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Em dltima instancia, o comportamento das sociedadegeral
guanto a biosfera tem de ser transformado, se pdee
assegurar a consecuc¢io dos objetivos conservatésnis
necessaria uma nova ética, que abranja nao sé asoas, mas
também as plantas e os animais, para que as satesda
humanas vivam em harmonia com o mundo natural, W g
dependem para a sua sobrevivéncia e bem-estar.ngolo
prazo, a tarefa da educacdo ambiental consistir§pramocéao
ou no esforco de atitudes e comportamentos conseosacom
esta nova ética

(IUCN, 1980)
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RESUMO

As &reas naturais protegidas, nem sempre almegad@snto espacos responsaveis pela
conservacao da biodiversidade, antes como monumgniblicos e protegidos em
funcéo de sua beleza cénica, hoje assumem o papeindiliar uso publico a protecao
dos recursos naturais, exigindo a participacécakd0i efetivo planejamento e manejo
irdo direcionar a tentativa e a tendéncia da gesiéstias areas, em cumprir a tarefa de
conservar 0s recursos ambientais. Portanto, acipagéo social de comunidades no
entorno a unidades de conservacdo passa a serstragga, um reconhecimento de
que os problemas que afetam estas areas sao @seaEnseu contexto socio-ambiental,
econbmico, politico, espacial e cultural. O mangjterno da unidade, tanto da
biodiversidade quanto da visitacdo, assume a posterlidar com conflitos de uso,
contemplando metodologias de minimo impacto. Nssteido, o perfil e a percep¢éo
do visitante séo capazes de fornecer dados quatanan o manejo. Neste contexto, o
presente estudo visa compreender as interfaceacsiglas, cumprindo a importante
tarefa de investigar a conservacao e o0 ecoturismara parque, neste caso o Parque
Estadual do Ibitipoca - MG. Os passos da pesquisnt apresentados em capitulos
tematicos. Foi realizado um significativo levantaboebibliografico que visou analisar
a evolucao dos modelos de conservacdo ambiergabtarismo em &reas protegidas e a
percepcao ambiental. Alem disso, os principais dugaitilizados para a obtencao dos
dados foram: a observacao participante, a aplicdeaguestionérios e a realizagéo de
entrevistas, o que contemplou tanto a abordageritajiva quanto a quantitativa.
Atraveés deste trabalho, foi possivel obter infordescsobre a realidade do entorno, Vila
Conceicéo do Ibitipoca, também sobre o diagnosteituacao atual do manejo no
parque, além da avaliacdo pelos visitantes. Ossdegferentes ao perfil e percepcao
ambiental conseguiram revelar opinides, atituderdutas dos visitantes, gerando
informacgOes capazes de orientar a gestdo admtivatrdo parque para um correto
manejo da unidade. As consideracdes finais sugalgumas direcdes para a efetivacéo
de um Programa de Educacdo Ambiental para o Pd&qtaelual do Ibitipoca e seu
entorno. Acredita-se que esta proposta possa semdeta as demais unidades de
conservacgao, contanto que as devidas particulasdael cada area sejam consideradas.

Palavras-chave areas naturais protegidas, participacdo soci@nejo, percepcao
ambiental, Ibitipoca
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ABSTRACT

The protected natural areas, not always desiredreaponsible spaces for the
conservation of biodiversity, at the beginning aslig monuments and protected
because of to its scenic beauty, today it assuheesole of reconciling public use with
the protection of natural resources, requiringaqearticipation. The effective planning
and management will direct the attempt and thedtreinthe administration in these
areas, to conserve natural resources. Thus thelsparticipation of communities
around the units of conservation becomes a strageggcognition that the problems that
affect these areas are inherent in their sociorenmental, economic, political, spatial
and cultural context. The internal management eftthit, as much of the biodiversity
as the visitation, in the position of dealing witonflicts of use, contemplating
methodologies for minimum impact. Thus, the profitled perception of the visitor are
able to provide data that orientariam the managenhemhis context, the present study
aims to understand the interfaces above, fulfillimg important task of investigating the
conservation and ecotourism in a park, in this thseéState Park of Ibitipoca - MG. The
steps of the research were presented in thematiptefs. It was made a significant
bibliographic survey that aimed to analyze the ettoh of environmental conservation
models, ecotourism in protected areas and enviratah@erception. Moreover, the
main methods used for obtaining the datas were phdicipant observation,
questionnaires and interviews, which included ashrthe qualitative approach as the
quantitative. Through this work, it was possibleotatain information about the reality
of the environment, village of Conception Ibitippadso about the diagnosis of the
current state of management in the park, in additoevaluation by visitors. The datas
about the profile and environmental perceptionhtovws opinions, attitudes and conduct
of the visitors, generating capable informationgtode the administration of the park
for a proper management of the unit. The final @eTation suggest some directions for
the an effectived Environmental Education Prograntlie Ibitipoca State Park and its
surroundings. It is believed that this proposal ¢ extended to other units of
conservation, provided that the own features oheaiea should be considered.

Keywords: protected natural areas, social participationnag@ment, environmental
perception, Ibitipoca
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INTRODUGAO
OBJETIVO E CONTEXTUALIZACAO DA AREA DE ESTUDO

Neste inicio de século, em que o mundo vem passpodam importante
processo de reorganizacdo, a questdo ambiental tesgatar sua esséncia frente as
relacdes sociedade/natureza, como afirmam Bernéréesreira (2005).

Para Boff (1993) a ecologia ndo abarca apenasuaezat(ecologia natural), mas
também a cultura e a sociedade (ecologia humanél stc.). Importa, entretanto,
entender que a ecologia quer enfatizar o enlastege entre todos os seres naturais e
culturais e sublinhar a rede de interdependéncigentes de tudo com tudo,
constituindo a totalidade ecoldgica. O conceito atebiente deve, portanto, ser
compreendido também como uma categoria sociol6tjiektiva a uma racionalidade
social, configurada por comportamentos, valoreaber®s” (LEFF, 2001).

Acot (1992) faz uma abordagem sobre as rela¢cOesedsate/natureza,

pontuando duas concepg¢des norteadoras.

As concepcdes acerca das relagbes existentesasndpeiedades humanas e a
natureza podem ser reunidas em duas categoriagpaign Na primeira, a
natureza é tida como ‘uma entidade na qual o horestéd ausente’. Na
segunda o homem é considerado como parte integtamatureza, da qual é
originario e ele transforma. No curso da histogatas formas de pensar
determinaram opcdes filosoficas e legitimaram padtisociais que coexistiram
e continuam a coexistir contraditoriamente na dénsta de muitos (ACOT,
1992).

O pensamento ecoldgico passou a estender seualpare além dos aspectos
fisicos e bioldgicos do meio ambiente, onde o sendno passou a ser incluido
‘dentro’ da biosfera, levando em consideragdo @sidas capazes de regular as
mudanc¢as no uso dos recursos, a partir de percepgte individuos e grupos tém

sobre os recursos naturais e uso destes.



Porém, deve-se considerar que ha muito a ser allwida discussdo sobre a
problematica ambiental. Avancar nas concepc¢desdade/natureza constitui tarefa
necessaria, uma vez que pode oferecer balizameatagpropostas de analise.

Para Irving (2006), pensar natureza e sociedadeekpao, tem representado
um foco prioritario para a reflexdo académica. Blestntido, a principal motivacao
desta proposta de trabalho estd na compreensareldgées sociedade/natureza, na
interface entre a conservagcdo da biodiversidade aspectos e particularidades do
turismo em &reas naturais protegidas, bem comddealualternativas de educacao
ambiental em unidades de conservacgao (UC).

A necessidade de conhecimentos sobre turismo eem@gsio que apoiem
decisdes, em gestdo e manejo de parques, é denfantd importancia para
profissionais e pesquisadores da area, de modtabetscer estratégias de avaliacao,
conservacdo e manejo de espécies e comunidades;atasa monitoramento de
atividades turisticas e equilibrio entre conserwaeduso publico. Alguns estudos
permitem elucidar esta questao, tais como: realimatevantamento das relagdes sdcio-
ambientais de comunidades do entorno em unidadesrdervagéo, identificar como a
gestdo da unidade realiza 0 manejo para a cons@rnepropor alternativas, estudar o
perfil do visitante e compreender suas percepglie®e sa area natural. Esta dissertacédo
visa a apresentacao destes estudos no Parque &stadhitipoca, MG.

Os passos da pesquisa serdo apresentados emosaffiadia capitulo encontra-
se no formato de artigos, com a finalidade de ifacila organizacdo e posterior
publicacdo dos mesmos.

O Capitulo 1 “Unidades de conservacao: perspectpas a protecdo da

biodiversidade, turismo e educacdo ambiental” fam wanalise do tema através da



pesquisa bibliografica, uma revisdo da literatutee glara suporte aos capitulos
seguintes.

O Capitulo 2 “Ecoturismo e sustentabilidade no mwtoestudo qualitativo para
a compreenséo da realidade local” apresenta aipasgalizada no entorno do parque,
Vila Conceicéo do Ibitipoca. Este estudo visa metttonpreender o planejamento local
e as relagcbes socio-ambientais que se processdome@o do turismo.

O Capitulo 3 “Uso publico e conservacédo: avaliagd@garque e diagnéstico do
manejo” faz uma avaliagcdo do manejo do Parque &astadb Ibitipoca (PEIB), em
funcdo da preocupacéo com a protecdo da biodiaglsid a manutencao de atividades
turisticas no parque.

O Capitulo 4, “Percepcdo ambiental no contexto auugismo: possibilidades
para o manejo”, pretende caracterizar o perfilreguedes dos visitantes do PEIB, com
relacdo a conservacdo. Apresenta os dados atrav&statistica descritiva e analise das
opinides obtidas sobre visitagdo, manejo, biodidade, conservagao e ecoturismo.

As consideragdes finais sdo uma forma de contribaria o direcionamento da
conservacao do Parque Estadual do Ibitipoca, apdotalgumas diretrizes para um

Programa de Educacdo Ambiental.

Objetivo

O objetivo basico e geral deste estudo consistagesentar o ecoturismo e a
percepcao ambiental em unidades de conservacauvésitte estudo de caso do Parque
Estadual do Ibitipoca. Deste modo, o trabalho $@s a realizar um significativo
levantamento bibliografico sobre esta tematicamalde visar a elaboracdo do

diagnéstico, da situacdo atual, de manejo do parquanto ao uso publico e a



conservagcao. Bem como, obter o perfil do visitant®mpreender sua percepgcdo como

dados capazes de orientar a gestdo dos recursoais@ do uso turistico.

Bases metodoldgicas utilizadas

A pesquisa contou com dois tipos de abordagem,quaatitativa envolvendo a
mensuracao de varidveis numeéricas e outra queditdtindamentada em dados obtidos
das interacOes pessoais e na co-participacao ftosantes.

Os principais métodos utilizados para a obtenc&odddos foram: a observacao
participante, a aplicacdo de questionarios e &egdlo de entrevistas com informantes

qualificados.

Contextualizacéo do tema

As relagbes sociedade e natureza encontram-selgemsanomentos, em uma
encruzilhada. Em uma via esta a busca social peltato com a natureza e, em outra, a
necessidade de preservacédo da mesma.

Segundo Zborowski e Loureiro (2006) a conservagéabiental ndo pode ser
efetivada em longo prazo sem que se considerentimguge os fatores sociais como
determinantes nos processos ditos "ambientaist. $ssaplica também no caso da
gestdo de unidades de conservacdo, que muitas veéxesonseguem promover
adequadamente sua finalidade béasica de consendsdmtureza devido a pressao
antropica em seu entorno ou mesmo em seu int@iante deste cenério, 0s autores
destacam a gestao participativa, na qual se irserediacdo de conflitos entre agentes
sociais, pode se constituir em uma das ferramamis adequadas, no sentido de
superar os problemas identificados e os conflites uso que comprometem a

conservagam situ.



No Brasil, a pratica do turismo de mdssas unidades de conservacdo e a
consequente degradacdo do meio natural vém chansaattncado de administradores
de parques. O maior desafio dos gestores das wsiddal conservacdo € estabelecer
praticas e metodologias de manejo que atendam @sssidades de conservacao
ambiental e, simultaneamente, se adaptem a din&hagEaecessidades dos usuarios,
sejam eles autdctones ou turistas.

Nessa perspectiva, ainda se discute sobre o re@ngal da atividade
ecoturistica em conservar a diversidade biologB@, 2001). Contudo, deve-se
ressaltar que tanto os beneficios do ecoturismoocosnproblemas dele decorrentes,
dependem fundamentalmente do modo como € planejattmitorado nas unidades de
conservagao. Neste sentido, busca-se ao mesmo ,tempanservacao dos recursos
naturais, histérico-culturais e a harmonizacaodiesrsos interesses e necessidades dos
atores sociais, envolvidos nas atividades destas farotegidas. Como afirma Ceballos-

Lascurain (2001):

As areas naturais protegidas, em particular ass degmlmente protegidas,
sua paisagem, fauna e flora — juntamente com a®eek®s culturais
existentes — constituem grandes atracdes, tanégogsanabitantes dos paises
aos quais as areas pertencem como para turistaladenundo. Por esse
motivo, as organizacdes para a conservagdo reogmhex enorme
relevancia do turismo e estéo cientes dos inUnganes que o turismo mal
administrado ou sem controle pode provocar nomatrio natural e cultural

do planetaCEBALLOS-LASCURAIN, 2001).

Diante deste contexto, estudos em unidades dersagde que aprofundem as
relacbes sociedade-natureza, tanto do ponto de déstomunidade do entorno, como

dos visitantes, adequando necessidades de margjmamtse fundamentalmente

! Segundo Ruschmann (2001) turismo de massa é “caradie pelo deslocamento de grande nimero de [gEssoa
para os mesmos lugares nas mesmas épocas do anoGonseqiente superdimencionamento dos equipasnento
receptivos, impactos aos meios socio-cultural eiemdl. Ou, como define Pellegrini-Filho (1999)A§uele cujo
fluxo ultrapassa os limites de capacidade de réamege um local em determinado tempo”.



importantes. Diante tanto da necessidade de pwtdadbiodiversidade, quanto de

participacéo social.

Area de estudo: Parque Estadual do Ibitipoca — MG

Aspectos gerais
O Parque Estadual de Ibitipoca (PEIB) foi criadmwats da Lei Estadual n°
6.126 de 4 de julho de 1973. O parque esta sitmadsudeste do Estado de Minas
Gerais, entre os municipios de Lima Duarte e SRittade Ibitipoca, a 21°40’-21°44'S

e 43952'-43°55'W (Figura I.1).

Figura 1.1
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Trata-se de uma unidade de conservacdo abertaitac&s sob a guarda e
administracdo do Instituto Estadual de FlorestakE~ Segundo dados do MMA
(2004), o parque é a sétima unidade de conseneastadual mais visitadas no Brasil,
com um fluxo aproximado de 35 mil visitantes poo.an

Ladeira (2005) apresenta a dinamica do fluxo fedsto PEIB, entre os anos de
1988 e 2004, onde sdo observados os picos decéisio parque. No ano de 1999 o
namero de visitantes alcancou o marco de 49.93Mmrmalor registrado. Observe a
figura 1.2.

Figura 1.2.: Fluxo turistico no Parque Estadual de Ibitip(ic288 a 2004)
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Segundo dados administrativos do PEIB, o

comportou da seguinte forma:

fluxo stiod, em 2007, se



Tabela I.1.;: Fluxo turistico em 2007
Fluxo turistico no PEIB — 2007

Més Visitantes| Campistas | Veiculos
Janeiro 1047 23 191
Fevereiro 3585 105 493
Marco 1576 98 445
Abril 3951 161 561
Maio 1089 95 280
Junho 2123 93 465
Julho 4384 45 567
Agosto 1876 0 71
Setembro 3266 0 104
Outubro 2592 0 99
Novembro 2494 0 52
Dezembro 3431 0 88
Total | 31414 | 620 | 3416

32034visitantes
Fonte: IEF — Dados administrativos da portaria do PEIB

A infra-estrutura basica do parque compreende paytstacionamento, area de
camping, restaurante, lanchonete, banheiros, Ged#&o/isitantes, de Administragéo e
de Pesquisas, casa de hdspedes e alojamentosdestmpesquisadores e funcionarios.
Segundo Kinker (2002), quanto menos estruturastimddas houver em um parque,
mais facilmente os objetivos de minimo impacto eseovacéo serdo alcangados, pois a
maior parte da infra-estrutura de que o turistessita pode e deve estar localizada nas
comunidades do entorno, estimulando assim seu d@senento.

Os atrativos turisticos do PEIB distribuem-se eés tprincipais circuitos, o

Circuito das Aguas, Pico do Pido e Janela do Qéex(a pagina 146).

Aspectos Fisicos
O PEIB, com area total de 1488 hectares, encoatraarte alta da chamada
Serra do Ibitipoca, em altitudes que variam de@®%784 m.
A Serra esta inserida no sistema geologico da Magitia e que faz parte do
Grupo Andrelandia, Planalto do Itatiaia (anexo,ipad.45).
O relevo é bastante escarpado, destacam-secdeatas uma a leste (onde se

encontra o Pico do Pido) e outra a oeste (ondecaéiza a Lombada), inclinadas para o



interior do vale. O evento formador que predomirfou o geoldgico tectbnico
estrutural, destacando-sanyonsprovenientes de abatimento e colapso do teto de
grutas, conforme menciona Correa Neto (1997).

O Parque Estadual do Ibitipoca constitui-se em wamdg divisor de aguas,
localizado entre as Bacias do Rio Grande e do RiaiPa do Sul, de onde divergem os
sistemas de drenagem do Rio do Salto (ao sul) &&imelho (ao norte), tributarios da
Bacia do Rio Paraiba do Sul.

Para Zaidan & Silva (2004), a geomorfologia locataerelacionada com a
fisiografia fluvial do parque. Pode-se destacarcarr@ncia de leitos em forma de
canyonse com encostas escarpadas existindo leitos marsoalna regido do Lago dos
Espelhos, Prainha, Lago das Miragens e Cachoegd@dgacos, todos localizados no
Rio do Salto e formando o chamado “Circuito dasasju

De acordo com Rodela (2000), a influéncia do relssiare o clima de Ibitipoca
€ muito importante, pois a altitude e a topografi@ diferentes das areas vizinhas,
originando um clima tipico do parque. Classificdima local como mesotérmico, com
inverno frio e seco e chuvas elevadas no veradeperaturas médias nos meses mais
frios variam de 12° a 15° C, nos meses mais querdgam de 18° a 22° C. A
precipitacdo pluviométrica registra 2.200 mm ao. ano

A Serra do Ibitipoca apresenta solos predominanede natureza quartizitica.
Maciel e Rocha (2000) definiram cinco unidades di snapeadas, dentre elas:
Neossolos Litdlicos, Cambissolos, Neossolos Quitieos, Rochas com depdésitos de
areia e Afloramentos de Rochas.

Dias (2002) identificou, mapeou e caracterizou gémambientes na seguinte
proporcdo, em relacdo a area total do parque: Ratancom Espodossolos (4%),

Rampas com Vegetacado Aberta (12,1%), Cristas Raamél1,1%), Escarpas (15,6%),



Grotas (19,2%), Mata Baixa com Candeia (24,4%),aMalta sobre Xisto (7,3%),
Topos Aplainados (6,1%), classificados conformabatos geoldgicos, geomorfo-
pedoldgicos e vegetacionais.

Aspectos bioldgicos e ecoldgicos

A Serra do Ibitipoca figura entre as areas prigetpara a conservacao da flora
no Estado de Minas Gerais, citada na categoriang@riancia bioldgica especial, o
nivel mais alto adotado (DRUMMOND, 2005).

Para evitar a criacdo desordenada de espacosidasteg Ministério faz uso de
critérios cientificos para a identificacdo de arpasritarias nos ecossistemas mais
ameacados. Nessa perspectiva, o0 MMA (2000) avdtidgpoca como area prioritaria
para a conservacao principalmente de mamiferojiasif répteis e da flora. Destaque
foi dado a prioridade de conservacao de mamifarabém no entorno.

A Constituicdo de Minas Gerais (inciso VI, 8§ 1%jgor 214) institui, como dever
do Estado, “definir mecanismos de protecdo a fauadlora nativas e estabelecer, com
base em monitoramento continuo, a lista de espériesacadas de extingdo e que
merecam protecdo especial’. O parque abriga o dtal# muitas espécies nesta
categoria, podendo-se citar dentre elas seis iespée orquideas, registradas por
Menini Netoet al (2007),Bulbophyllum warmingianuntattleya bicolor C. loddigesij
Hadrolaelia coccinea(citada comoSophronitis coccinga Oncidium warmingii e
Zygopetalum tristeas quais constam na Lista de espécies ameacadistado de
Minas Gerais.

A flora do PEIB apresenta-se como um mosaico sanglé formacdes vegetais
que, de acordo com Salimena (2000), constitui-seFldeesta Atlantica Médio e

Altomontana, Cerrados de Altitude e Campos Rupedtve Espinhagco, onde as
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vegetacOes predominantes sdo 0s campos rupesteeapresentam grande diversidade
floristica e a ocorréncia de inUmeras espéciesnaicds.

Um dos maiores problemas relacionados a intengagée nas areas de campos
rupestres, € o desenvolvimento de processos esosivptrilhas, desmoronamentos,
deslizamentos nas encostas e a acao predatorspédeies vegetais com apelo visual,
especialmente relacionada a Bromeliaceae, Orcladaee Cactaceae (FORZZA &
MONTEIRO, 2004). A erosédo nas trilhas, com a coileatp alteracdo direta na
biodiversidade local também foi destacada por Za{8802), Ladeira (2005), Simiqueli
et al (2006) e Menini-Netet al (2007).

Campos (2005) cita a reducdo das populacO&3adebessedesiao parque nos
altimos cinco anos, provavelmente devido aos espEcestarem préximos ou ao longo
de trilhas sujeitos ao pisoteio. Aliado a ausédeiam Plano de Manejo adequado e ao
constante aumento no numero de visitantes, poda l@wma reducdo drastica ou
mesmo irreversivel das populacdes, como destagtea

Nos ultimos anosHadrolaelia coccinedoi a espécie que mais sofreu com a
coleta predatoria exercida pelos visitantes, etndér de seu alto potencial ornamental e
pequeno tamanho, o que facilita sua retirada del.lok espécie teve seu namero
reduzido visivelmente, segundo informacao obtidavés de guias e funcionérios e
registrada por Menini-Net@t al (2007). No entanto cumpre destacar o estado de
conservacao das Pleurothallidinae, registradasiiB Por Menini-Neto (2005), estas
nao correm risco eminente de presséo de coletéoroom destaca o autor, devido ao
porte reduzido das espécies e por ocorrerem naontéas matas, areas de acesso
restrito e dificil aos visitantes.

Andradeet al apud Ladeira (2005) realizaram um levantamento da reasta

do PEIB, sendo observados sagi@sllithri sp.), barbadoAllouata fuscy onca parda
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(Puma concoloy, capivara Klydrochaerys hydrochaeryslobo-guara Chrysocyon
brachyuru$ e jaguatirica Felis pardalig. Com relacédo a avifauna foram identificadas
espécies como o0 urubu-de-cabeca-vermell@ath@rtes aury gavidao carcara
(Milvagochima chimachinja saracuraRallus nigrican}, seriema Cariama cristata,
andorido-de-coleira-falhaS{reptoprocne biscutata Dentre os anfibios destaca-se a
Hyla ibitipoca identificada pela primeira vez na regiao e prel@ente endémica.

Manhées (2003) em estudos sobre itens alimentanssimidos pelos traupineos
no Parque, identificou maior representatividadeddda frugivora entre as familias
Myrtaceae (22,9%) e Melastomataceae (22,9%). @§pados constituiram o segundo
item, com 22,63%. Flores, folhas e outros itens aamctar, restos de alimentos
deixados por turistas e galhas também foram repiades na dieta.

Cumpre destacar que, no ano de 2006, foram reabzastudos de campo no
parque, através de uma Avaliacdo Ecolégica Ramidm fins de obter dados sobre
todos os aspectos do PEIB, de modo a subsidiammoRle Manejo para a area. O
trabalho envolveu uma equipe multidisciplinar, c@oada pela Ong Valor Natural. O
relatério final desta avaliacdo ja foi encaminhadolEF e esta em fase de aprovacéo.
Este diagndstico ambiental procura caracterizarea, &@além de fornecer subsidios ao

manejo da unidade de conservagao.
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CAPITULO 1

UNIDADES DE CONSERVACAO: PERSPECTIVAS PARA A PROTEQ DA
BIODIVERSIDADE, ECOTURISMO E EDUCACAO AMBIENTAL

RESUMO

As unidades de conservacdo sao espacgos cujosvobjgbermeiam a tarefa de

conservagdo, com oportunidades para a pesquisasificaes, a educacdo e o

ecoturismo. No entanto, as primeiras areas natpraitegidas foram criadas apenas
pelo carater estético da paisagem, desconsidermamitesenca humana nestes locais,
nem tdo pouco evidenciando seu carater de protdgdbiodiversidade. Este fato

marcou 0 pensamento inicial e que orientou a aviggivarias outras areas protegidas.
No decorrer dos séculos, a historia se revertevedraos movimentos ambientais,

mobilizacdo da opinido publica, estratégias pal#jcdecretos, documentos, acordos,
encontros e conferéncias, as preocupacdes comeatigs ambientais se evidenciam,
as concepcles sobre areas naturais protegidas eassontra postura: a de criacao

destes espacos para a conservagaitu da biodiversidade. Diante deste histérico e,
aliado a este carater conservacionista, surge @urésrao e seus conceitos. O

ecoturismo assume um carater proprio, que permsopre@ocupacdes ambientais

entorno do discurso de sustentabilidade. Concoteitaente, a educacdo ambiental vem
como uma das maneiras de compor e, principalmasgeymir as responsabilidades de
sensibilizacdo, conscientizacdo e formacdo de npwstiras, éticas e construtoras de
um sujeito ecoldgico. Este capitulo tem por obgetprincipal esbogcar o panorama

histérico da criagdo de areas naturais protegitb@sn como o surgimento das

preocupacdes com relagcdo a protecdo da biodiveesigaa insercdo social nesse
processo. Aliado a este objetivo, sdo gradualmepiesentadas as preocupacdes
ambientais que promoveram mudancas politicas e amstracdo de estratégias

conservacionistas. Também procurou mostrar o sergion do ecoturismo, neste

contexto, e apontar seus aspectos em unidades mEereacdo. Diante de tais

propésitos, a intencdo deste capitulo também fovirsele base tedrica para a

compreensao dos demais capitulos da dissertac@otdP#o, a apresentacdo do tema e
as discussdes geradas foram obtidas por meio téloeda literatura.

Palavras-chave areas naturais protegidas, opinido publica, tgfi@s politicas,
ecoturismo, educacao ambiental
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Introducao
A idéia de conservar a natureza nem sempre estak@damente presente, ela
decorre de um processo continuo de questionamdatdgimanidade, principalmente

acerca de suas relagcbes com a Terra.

A prote¢do da natureza ndo se faz apenas paratigamanossa propria
sobrevivéncia, tampouco com 0 objetivo principal lderar com ela; a
protecdo da natureza é antes de tudo uma necessiuadl essencial [...] é
parte de nossa identidade como habitantes da TB@JROJEANNIapud
MILANO, 2002).

Conforme esclarece Pires (2004), a concepcédo atabjgassou por trés fases,
cada uma baseada em um principio geral. Do pragresecnologia a preservacao,
dentre elas a fase de discussdes sobre qualidadéade o consumo. Primeiramente, as
preocupacdes com 0 meio ambiente se pautaramag@acrde parques e/ou santuarios,
seguida dos tratamentos de contaminacdo até astégsiesoncernentes ao
desenvolvimento sustentavel. Os principios que param estas fases foram a estética,
o bem-estar e a ética, respectivamente.

Atualmente, o estabelecimento de espacos espeai@peotegidos € uma das
alternativas mais utilizadas para a conservagasitu da natureza. Algumas dessas
areas protegidas foram criadas ainda no século 0K a intencao de preservar belas
paisagens para as geracOes futuras. Durante o00se&cXil esse instrumento se
popularizou e as altas taxas de extincdo de esp€@dfdson, 1992) conduziram a
criacdo de grande maioria das &reas, como umatiten@de resposta as crises de
extingdes, e consequente preocupacao com a bietdiade.

Dentro deste contexto, sdo estabelecidas as usidkdeonservacdo cada qual
com o objetivo primario de conservacgao, juntameot® a oportunidade de oferecer,

nestes espacos protegidos, atividades de pesqoctarismo e educacédo ambiental.

16



Este capitulo tem por objetivo principal esbo¢c@anorama historico de criacao
de areas naturais protegidas, bem como o surginuast@reocupacdes com relacéo a
protecdo da biodiversidade e a inser¢éo sociat pestesso.
Objetivos especificos:
v' Tracar um esboco das preocupacées ambientais gomoyperam
mudancas politicas e na construcao de estratégiggwvacionistas;
v Mostrar como 0 ecoturismo surge neste contexto;
v Apontar os aspectos do ecoturismo em unidadesrd®nmcao;
v' Servir de base teédrica para a compreensdao dos sleragitulos da

dissertacao.

Metodologia

A metodologia utilizada foi a revisdo bibliograficatravés da busca por
referencial tedrico basico, para a analise do weste capitulo.

A apresentacdo do assunto seguiu uma gradacamdpatie uma questao mais
ampla até o exame de aspectos cada vez mais digtamelacionados a questdo foco
(ecoturismo em unidades de conservacdo), com ¢iabe demonstrar a necessidade

de investiga-la.

Revisédo da literatura

Segundo Irving & Matos (2006), estratégias de g@xeda natureza vém sendo
desenvolvidas, historicamente, no sentido de seaxssegurados os mecanismos de
sobrevivéncia humana, tanto no plano simbdlico, @ara perspectiva operacional e
pragmatica.

As areas protegidas tém raizes histéricas, Dave&pBao (2002) apontam que

as primeiras diretrizes sobre a conservacdo da silelastre, que se tem registro,
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remontam as florestas sagradas, desde os séctdssdanCristo. Segundo os autores,
originalmente a palavra “parc” designava “uma &ceecada de solo, ocupada por
animais de caca, protegidos por ordem ou concelsd@ei’. No entanto, o significado
atual refere-se a parque tanto no sentido de @oteganto de uso publico.

O primeiro parque a ser criado foi o Parque Nadiotea Yellowstone
estabelecido em 1872 com o objetivo de preserdsgleza “intocada” da paisagem,
para as futuras geracdes, como destaca Diegued)(Z®€gundo Bensusan (2006), o
Congresso dos Estados Unidos determinou que eorémgée reservada e proibida de
ser colonizada, ocupada ou vendida. O ser humargeh um visitante, nunca um
morador.

Nota-se que, a partir de Yellowstone, a praticagmeacionista de protecao se
inicia, culminando, especialmente na década dee@Ogrande impulso a criacdo de

demais areas naturais protegidas (figura 1.1).fastedambém refletiu no Brasil.

Até meados da década de setenta, o Brasil ndo ipoasia estratégia
nacional global para selecionar e planejar as deslae conservagéo fosse
por meio de legislacdo béasica ou por declaracamiqaol As unidades de
conservacao, até entdo, justificavam-se pelas &ele@nicas que possuiam.
A protecdo dos ecossistemas e de espécies ameadadasnto de vista
conceitual e metodoldgico, era ainda precéria (BREAWDO).

A primeira iniciativa brasileira para a criacdo al@ma area natural protegida
ocorreu em 1876, através do Engenheiro André Relspugspirado na criacdo do
Parque de Yellowstone, o qual sugeriu a criacato@eparques nacionais.

Segundo Serrano (1999), a primeira conferénciag&anservacdo da Natureza
ocorreu em 1934, mesmo ano de criacdo do Codigestd, o qual possibilitou a
criacdo de parques nacionais definindo-os como Um@mtos publicos naturais, que
perpetuam, em sua composicdo floristica primitieechos do pais que por

circunstancias peculiares o merecam”.
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Entdo, em 1937 € criado o primeiro Parque NaciamalBrasil, o Parque
Nacional de Itatiaia, no estado do Rio de Jandiomo em seguida, em 1939, séo
criados os Parques Nacionais do Iguacu e o da 8esr®rgios. Os primeiros parques
em territorio brasileiro tiveram como caracterasi@rincipais apenas a preservacao dos
recursos, vinculados ao conceito de monumentosgodbhaturais, conforme assinala
Brito (2000). Contudo, foi somente a partir de nosadio século XX, que a conservacao
da biodiversidade se tornou um objetivo explici&s dinidades de conservacgéo, antes

sobressaiam os argumentos de beleza cénica.

Figura 1.1: Crescimento global de &reas protegidas desde 190
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Fonte: Pyke, 2007

No entanto, conforme Cunha & Coelho (2005), a dgim de estratégias
adequadas de conservacdo da biodiversidade bialoggc protecdo dos ecossistemas
ameacados pela atividade antrépica, surge como asntainas mais polémicos no

interior do movimento ambientalista (década de 1,9¢@m implicacbes em termos de
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politica publicas, financiamentos de organismoseri@cionais e atuacao de
organizacdes nao governamentais ligadas a protegh@ntal e ao desenvolvimento.

Cumpre ressaltar que, a partir desse momento, eoaomr aumento global,
crescente e significativo, no nimero de unidadesodservacao, conforme ilustrado no
grafico da figura anterior. Fato marcado principatite devido as preocupacdes com
relagcdo ao meio ambiente, decorrentes da décatidrde

Para Diegues (2004), a questdo ecologica € ata@sso seu todo, por
questdes ideoldgicas, traduzidas como perspediieaéntricas ou antropocéntrics
preservacionistas ou conservacionistas.

Duas grandes vertentes puderam ser identificadastador do movimento
ambientalista, em relacdo a estratégias de corgervda biodiversidade, protecdo de
ecossistemas e suas fungdes ecoldgicas. Segunta &uDoelho (2005), séo:

v" Preservacionista: identificados com acbes que ivhjt a protecdo da
natureza em seu estado original, intocado, serteg@réncia humana. Ha um
valor intrinseco na natureza, que deve ser predempar Si mesmo, ndo como
reserva de recursos naturais para o uso dos seresbs.

v' Conservacionista: identificados como aqueles qwegaim a implementacao
de estratégias de uso sustentavel dos recursosisattom participacao de
populacdes locais no manejo adequado dos recursos.

Estas vertentes tanto conservacionistas, quam®epacionistas, orientaram o

pensamento sobre a criacdo e estabelecimento de @aturais protegidas, como as

unidades de conservacédo, ao longo do processondéruwghio da percepcdo ecoldgica

2 para o Biocentrismo, “o mundo natural possui umneiho si mesmo, independentemente da utilidade ossager
para os humanos” (DIEGUES, 2004).

o antropocentrismo “atua na dicotomia entre naturezo homem, sendo delegado a este Ultimo o dideito
controle e posse sobre os recursos naturaisAl.nftureza ndo tem valor em si, mas constitui uesernva de
‘recursos naturais’ a serem explorados pelo hom@EGUES, 2004)
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mundial, principalmente com relacdo as preocupacéasm a manutencdo da
biodiversidade.

Seabra (2005) e Pires (2002) comentam que o cultmtareza pbde ser
observado nos movimentos de contracultura e ectégginas décadas de 1960 e 1970,
respectivamente. O culto & M&e Natureza do movimndetcontracultufae a natureza
do movimento ambientalista deixaram também heraqgasimpulsionam, até os dias
de hoje, praticas turisticas em areas naturaiecipelmente devido a mobilizacdo e
sensibilizacdo de camadas da opinido publica emo @ causa ambiental.

No Brasil, Pires (2002) aponta que o ecoturismgigua partir dos primeiros
movimentos ambientalistas, no final dos anos 1@thsolidando-se na década de
198¢. O movimento comeca a se organizar em entidadegm&rnamentais, atuando
em duas frentes de acdo, uma mais ideoldgica tcpoldenunciando e promovendo a
conscientizagcdo em relagdo aos problemas ambigatamportancia da protecédo de
ecossistemas e processos ecolbégicos. A outra fremes pragmatica e operativa,
criando mecanismos de viabilizagdo de financianseptra projetos de protecdo da

natureza.

No Brasil o ecoturismo nasceu primeiro como atid@laassociada a
Educacdo Ambiental. Isso dentro de uma forte inflig¢dos movimentos
sociais ambientalistas. Podemos dizer que os ateoesais tinham,
inicialmente, objetivos muito semelhantes aos dec&tip Ambiental.
Surge num momento singular de nossa historia, aquadiderentes
segmentos da sociedade despertaram para as quastidiestais. Podendo
dizer que as primeiras iniciativas nessa linha redigativa iniciaram-se na
década de 80, portanto € um fendmeno recente rsil.Btavia semelhancas
entre os ideais da Educacdo Ambiental e do Ecoturiesga semelhanca se
pautava na perspectiva de formar um sujeito eccdddgim sujeito “novo”,
consciente e com varias dimensdes, mas de certo modsujeito ideal,
capaz de aprender com 0 mundo na perspectivarggdrana-lo. Um sujeito
ruptura com a sociedade de consumo. Um sujeito looihe a justica e a
equidade social fossem suas aspira¢Bes. Portamtcsuieito produto de
novas representacdes sociais do seu lugar no nfgtdRLAN, 2003).

4 pires (2002) esclarece que o movimento de cortwmaufoi marcado por manifestacdes de libertagaldtipo-
ideoldgicas, em oposicéo a sociedade tecnolégiasinial consumista, destruidora da natureza.

® De acordo com Seabra (2001), em 1987 ocorre aepermiciativa de ordenar o ecoturismo no Bradiages de
uma comisséo técnica, composta pelo Ibama e peteeium, para monitorar o Projeto de Turismo Ecadgi

21



De acordo com Dias (2003), a Unesco promove em ,1%G8is, uma
Conferéncia sobre a Conservacdo e o uso raciosaRécursos da Biosfera, a qual
lanca bases para a criagdo em 1971 do progMara and BiospherdMAB), cujo
objetivo era encontrar uma relacéo de equilibrioeeutilizacdo racional e conservacao

dos recursos naturais da Biosfera. Os objetivgerdgrama sao:

Proporcionar os conhecimentos fundamentais dasia@maturais e das
ciéncias sociais necessarios para a utilizacdomakcie a conservagdo dos
recursos da Biosfera e para o melhoramento daéeelgiobal entre o
homem e o meio, assim como para prever as consagéétas acdes de
hoje sobre o0 mundo de amanh&, aumentando assipaeidade do homem
para ordenar eficazmente os recursos naturais akfeBa (UNESCGapud
Dias, 2003).

Segundo McCormick (1992), durante a ConferéncidBidafera varios temas
emergiram, um deles foi o fato de “ainda que algumadancas no meio ambiente
venham ocorrendo, ha décadas ou mais, as mesnmeepater atingido um patamar
critico”, sendo necessarias pesquisas de enfodgerisciplinar para o uso planejado
dos recursos naturais. Sobretudo, o marco fundamneatambientalismo internacional
foi sem duvida a Conferéncia das Nac¢des Unidasesobveio Ambiente Humano,
realizada em Estocolmo, em 1972.

Fundamentalmente, justificado por McCormick (1992lgvido a quatro
resultados importantes. Em primeiro lugar, a c@mfeia confirmou a tendéncia em
direcdo a umanova énfase sobre o meio ambiente humano. Em segtorgou um
compromisso entre diferentes percepcdes sobre o amabiente defendidas pelos
paises mais e menos desenvolvidos. Depois de Hsimca necessidade dos paises
menos desenvolvidos tornaram-se um fator chave etarmdinagdo das politicas

internacionais. Em terceiro, a presenca das ONBgor fim, o evento resultou na

6 Segundo Dias (2003), a partir dos anos 60-70, aG<Odnbientalistas tiveram um importante papel, mesom
recursos escassos, conseguiram chamar a atencéciddade e dos governantes sobre a exploracaat@riaddos
recursos naturais e a poluigdo do planeta.
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Criacdo do Programa de Meio Ambiente das NacOedddnlUNEP -United Nations
Environmental Programn)ee marcou uma transicdo do Novo Ambientalismo,
emocional e ocasionalmente ingénuo dos anos de, J268 a perspectiva racional,
politica e global dos anos de 1970.

A conferéncia de Estocolmo também criou alguns narmgs como o Programa
das Nacbes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) @oanissédo Mundial sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD). Segund@®{2003), o PNUMA tinha

a funcédo de monitorar o avanco dos problemas analisen

Refletindo a importancia das discussfes que oenr&m Estocolmo, nos
anos seguintes proliferaram acordos e conferéimiaticas internacionais,
como a Convencédo sobre o Comércio Internacion&species Ameacadas
da Fauna e Flora Silvestres (1973), a Convencaoe sabProtecdo da
Natureza no Pacifico Sul (1976), a ConferénciaMNtgdes Unidas sobre a
Agua (1977), a Conferéncia Mundial sobre o Clima7g), a Convencéo
sobre a Conservacao das Espécies Migrantes perteséeRauna Selvagem
(1979), a Convencao sobre a Conservacao da Fale&lera Maritimas da
Antértida (1980) e muitos outros documentos quenfomormatizando

procedimentos que deveriam ser adotados pelasgsessorganizacdes em
relagdo ao meio ambiente natural (DIAS, 2003).

Durante a década de 1980, muitas conferéncias avengamentais foram
realizadas, com intuito de pensar formas de dedgmento que levassem em conta a
dimensdo ecolégica e social. Encontros entre edstas, visando caminhos
alternativos de desenvolvimento, foram realizadssa década. Destaque deve ser feito
para o artigo publicado, em 1980, pela Unido Iteional para a Conservacao da
Natureza e dos Recursos Natural (IUCN), cham&dod Conservation Strateggnde
0 conceito de desenvolvimento sustentavel foi fakagertamente. Porém, esse conceito
s6 foi definido em 1987 através do RelatéridBdendtland(SWARBROOKE, 2000).

Conforme destaca McCormick (1992), os objetivoee#jgos de conservacao,

tracados pela Estratégia de Conservacdo da Nat(néaal Conservation Strategy

WCS), eram a manutencao de processos ecoldgicaisciss e sistemas de sustentacéo
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da vida; preservar da diversidade genética, ewtanextingdo de espécies. Adequar as
necessidades dos ecossistemas ao tamanho, dggtabai administracdo das areas
protegidas e coordenar programas nacionais e atemais de areas protegidas;
assegurar a utilizacao sustentavel de espéciasssisgtemas.

Nessa ocasido, segundo Pires (2002), foi estatbeleconceito de conservacéo
pela Unido Internacional para a Conservacao daréles(UICN), sendo definida como
“gestao dos recursos naturais pelo homem, de talafgue produza o maior beneficio
sustentado para as geracfes atuais, mas que maatésna potencialidade, para
satisfazer as necessidades e aspiracdes das gelacias”.

Segundo Pires (2002), em 1987 a CMMAD apresentaddatatérioBrundtland—
“Nosso Futuro Comum”, um novo conceito derivado kdacido conservacéo-
desenvolvimento, o0 que passaria a conduzir idecdogéente o0 movimento
ambientalista. Sendo, “desenvolvimento sustentagetle que atende as necessidades
do presente sem comprometer a possibilidade dag;d@ps futuras atenderem suas

proprias necessidades”. Foram expressos, em 18%tinzipios de sustentabilidade da

vida (tabela 1.1).

Tabela 1.1: Fundamentos da sustentabilidade da vida
Principios | Objetivos

Respeitar e cuidar da
comunidade de seres vivo

Os beneficios, custos de uso e conservagdo dososcdevem ser
goartilhados com justica pelas diversas comunidatiesis e futuras.

Melhorar a qualidade de vi
humana

A realizacdo do potencial das pessoas e propoircignar-se cor 1
dignidade e plenitude

Conservar a vitalidade e
diversidade do planeta Ter

Conservar os sistemas de sustentacdo da vida iedlaebsidade e
rutilizar—se dos recursos renovaveis de forma stésteh ou seja,
fimitar o seu uso a capacidade de regeneracdacdosme

Permanecer nos limites d
capacidade de suporte d
planeta Terra

Politicas e tecnologias devem ser utilizadas paoatralar :.
capacidade de suporte da Terra (expansdo demagréimdos d2
vida, utilizacéo de recursos ndo renovaveis, sulisob de matér a
prima)

Modificar atitudes e pratica
pessoais

sAnalise de valores e comportamentos estimuladagisteminagéo
de informacdes pelo processo educacional (fornrdbemal)

Permitir que as comunidac
cuidem de seu préprio

Mobilizagdo comunitaria para planejar e adminisgaalocacao e
recursos e de seu entorno.

ambiente

Fonte: Relatdrio elaborado pela Comissao Mundial do Meaithiente e Desenvolvimento, Nosso Futuro

Comum, (CMMAD, 1991).
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O Documento “Nosso Futuro Comum” foi referénciaaséimportante para os
debates que ocorreram na Conferéncia das NacoedasdJsobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (CNUMAD), realizada no Rio de Jemeim 1992, onde popularizou
o conceito de desenvolvimento sustentavel (DIAS)320 Desse encontro foram
gerados cinco documentos, 0s quais direcionariadisasissdes sobre meio ambiente
nos proximos anos, a Agenda 21, a Convencao sdbieessidade Biolégica (CDB), a
Convencdo sobre as Mudancas do Clima, os Principgs a Administracdo
Sustentavel das Florestas e a Declaracdo do Ritawkeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento.

Gastal (2002) destaca a CDB como o instrumentonatéonal o qual reconhece
a importancia da diversidade bioldgica, para awam e manutencdo da vida no
planeta e do combate as causas de reducdo ou pesta diversidade. De
sobremaneira, a Convencao interessa-se pelo auestesforcos de conservagédo dos
paises tropicais, onde se concentra a maior pateduodiversidade, e a eles cabe o
desafio de conciliar desenvolvimento com consewacaso sustentavel.

Neste sentido, o Ministério do Meio Ambiente, erassatribuicdes, estabeleceu
as diretrizes da CDB. Como um mecanismo de cong®owa situ’ da biodiversidade, o
artigo oito direciona ao estabelecimento de arezsegidas.

Area protegida define-se como “superficie de teroa mar destinada & protec&o
e manutencdo da diversidade biolégica, assim comsorécursos naturais e culturais
associados, manejada através de meios legais amutdes meios efetivos” (UICN,
1994). A partir deste conceito, sdo reconhecidesgoaas, propostas no 4° Congresso

Mundial de Parques, em 1992, e adotadas pela AsSienderal da UICN em 1994.

! Conservacadn situ significa a conservagdo de ecossistemas e hah##aisais e a manutencéo e recuperagdo de
populacdes viaveis de espécies em seus meios isatDamdi¢cdesn situ significa as condices em que 0s recursos
genéticos existem em ecossistemas e habitats isafarégo 2, CDB/92).
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Tabela 1.2: Categorias de areas protegidas de acordo col@d (1994)

CATEGORIA

NOME

Reserva Natura
Restrita

OBJETIVO

PRINCIPAL

Pesquisa cientifical

DESCRICAO

Area de terra e/ou mar que possui
algum  ecossistema, caracteristica
geoldgica ou fisiolégica ou espécie
especial ou representativa, disponivel
principalmente para pesquisas
cientificas ou monitoramento ambiental

Area Silvestre

Protecéo de Area:
Silvestres

Grande éarea de terra e/ou mar nao
modificada ou ligeiramente modifice da

gue mantém suas caracteristicas e
influéncias naturais, sem habitag Jes
permanentes ou significativas, e qLe é
protegida e manejada de forma a sua
condicdo natural

Parque Nacional

Protecao de
Ecossistemas e
recreagao

Area natural de terra e/ou mar declarada
como Parque Nacional para: (a).

proteger a integridade ecoldgica de um

OouU mais ecossistemas para as geracgdes
presentes e futuras; (b). excluir a

exploracdo ou ocupacao prejudiciais aos
propoésitos da area; e (c). promover

oportunidades espirituais, cientificas,

educacionais, de recreacdo e de
visitacdo, todas ambientalmente e

culturalmente compativeis

Monumento
Natural

Conservagéao de
caracteristicas
naturais especifica

Area que apresenta uma ou rais
caracteristicas naturais ou naturas e
culturais que sejam de valor especiel ou
Unico devido a suas qualidades proj rias
de raridade, representativide de,

estéticas ou ao seu significado cultuial

Area de manejo
de habitat/
espécie

Conservacéao por
meio de intervencag
de manejo

Area de terra e/ou mar sujeita a
intervencdo ativa para fins de manejo,
hpara assegurar a manutencéo de habitats
e/lou para atender as necessidades de
espécies especificas

Paisagens
terrestres e
marinhas
protegidas

Conservagéao de
paisagem terrestre
marinha e recreac

Area de terra, com costa e mar, on le a
interacdo de pessoas e naturezi. ao
longo do tempo produziu uma areez de
caracteristicas distintas, cohm
significativo valor estético, ecoldgi:o
ou cultural, e freqientemente com ilta
diversidade biolégica. Salvaguarda® a
integridade dessa interacao tradicior al é
vital para a protecdo, a manutencac e a
evolucdo de tais areas

Vi

Area protegida
COm recursos
manejados

Uso sustentavel de
ecossistemas naturg

Area que predominantemente apresenta
sistemas naturais nao modificados,
manejados para assegurar a protecdo e a
manutencao da diversidade bioldgica e
ig longo prazo, ao mesmo tempo que
proporciona um fluxo sustentavel de
produtos e servigos naturais para suprir
a necessidades da comunidade

Fonte: Adaptado de LEAL & CAMARA (2005)
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Conforme Schenini & Rocca (2004), as areas prodsgsdio espacos definidos
geograficamente, destinados, regulamentados e mtirados para o alcance de
determinados objetivos de conservacdo da natufezanservacdo da natureza é a
preservacao da biodiversidade, levando-se em @rasi@lo aspectos e valores culturais,
sociais, econdmicos, ecoldgicos, genéticos, cieosif e recreativos, atendendo a
sustentabilidade das necessidades de geracoesdsiprasentes e futuras.

Dentro dessa definicdo, encontram-se as unidadesndervacao:

As unidades de conservagdo sdo areas naturaigvonaggrais, em regime
especial de administracéo, instituidas legalmeete poder publico com

base em estudos prévios que demonstram as razdesotéientificas e

socioeconbmicas que justificam a sua criacdo. Gmralizacdo e limites

definidos, possuem, em geral, caracteristicas gioal® ou paisagisticas
especialmente importantes, como elevada riquezasgécies de flora e
fauna, presenca de espécies raras, endémicas @cadas de extincdo,
significativa beleza cénica ou recursos naturaiéspensaveis para o bem
estar das comunidades humanas (KINKER, 2002).

Em 2000, através da lei n° 9.985, é estabeleciddrasil o Sistema Nacional
de Unidades de Conservacao - SNUC, que definiuvassds categorias de unidades
de conservacao, tanto nas esferas municipais,uessaglou federais.

De acordo com Seabra (2001), entre as diversagaras de unidades de
conservagao, 0S parques nacionais sdo 0S que m@aresenaior interesse pela
visitacdo publica, em virtude de suas dimensdegaeais e da multiplicidade de

atrativos cénicos, ecoldgicos e culturais que pasu
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Tabela 1.3: Categorias de unidades de conservacdo, BRASIL §2000

UNIDADES DE PROTEGAO INTEGRAL UNIDADES DE USO SUSTENTAVEL

Objetivo basico: preservar a natureza, Ss€

admitido apenas o uso indireto dos seus recursisireza com o

i@igetivo basico: compatibilizar a conservacdo da

uso sustentavel de parcela de seus

naturais. recursos naturais.
Terras publicas ou privadas. Ar2a
; - . extensa, com certo grau de
Area publica. Preservagéo ¢ ~ R
i . ocupacao humana e utilizaca)»
ecossistemas naturais de gra| ; , . . o
Parque relevancia ecolbaica e beles Area de Prote¢é econdmica. Atributos abidticos,
g 2 . o zn0 2n0 o
Nacional o cologica € Ambiental biéticos, estéticos ou culturais.
cénica. Permitidas atividades ) .
(PARNA) ; o (APA) Busca-se proteger a diversidaile
pesquisa, educacionais e P g
turismo bioldgica, disciplinar o process?
' de ocupacdo e assegurar a
sustentabilidade.
Terras publicas ou privadas. Em
. geral, séo pequenas areas, com
Terras privadas, gravadas com ~
Reserva / e Area de pouca ou nenhuma ocupac¢éo
; perpetuidade, com o objetivo e e
Particular do . X Relevante humana, mas com caracteristicas
S conservar a diversidade : o
Patriménio P ~ " Interesse naturais extraordinarias ou com
biolégica. Sdo permitidas o L . >
Natural e . Ecoloégico  espécies vegetais ou animais raras.
atividades de pesquisa, ~ o
(RPPN¥ SO ; (ARIE) Regulacdo do uso admissivel
educacionais e turismo. ; .
dessas areas, compativel com a
conservacdo da natureza.
Terra publica. Cobertura floresi al
de espécies predominantemer te
x Area publica. Preservacao ¢ nativas. Uso multiplo sustentav 2|
Estacéo e Floresta . ]
2 natureza. Permitidas apeng : . dos recursos florestais e pesqtisa
Ecologica . o Nacional (Flone C o
pesquisas cientificas cientifica com énfase na
exploracao sustentavel de flore:itas
nativas.
Terras publicas, com concesséo de
Area publica. Preservacgédo da uso as populacdes extrativistas
natureza, sem interferéncia tradicionais. Protecdo do meio de
humana. Permitida apenas a vida e da cultura dessas
Reserva ~ . b Reserva ~ . ;
A recuperacdo de ecossistemas o populacdes, além da agricultura de
Bioldgica ~ 1~ extrativista PR .
alterados e a¢cdes de manejo subsisténcia e da criagdo de
para recuperar e preservar 0 animais de pequeno porte,
equilibrio natural. assegurando-se 0 uso sustentavel
desses recursos naturais.
. . . Area publica. E voltada para
Areas publicas ou particulare P S |
~ ' estudos técnico-cientificos sob e
Monumento  Preservacéo de sitios nature Reserva de . e .
: manejo econdmico sustentavel da
Natural raros, singulares ou de gran Fauna . : L
e fauna nativa ou migratoria,
beleza cénica. . . . e
inclusive de espécies aquatice s.
Area publica, abriga populagbes
: . . L tradicionais, cuja existéncia e cujo
Areas publicas ou particulares. : .
= X ; modo de vida baseiam-se em
- Protecao de ambientes naturais Reserva de . P
Refugio da sistemas sustentaveis de

Vida Silvestre

para a existéncia ou reprodugdbesenvolviment
de espécies da flora local e da o Sustentavel
fauna residente ou migratoria.

exploragéo de recursos naturais,
desenvolvidos ao longo de
geracgOes e adaptados as condicdes
ecoldgicas locais.

Fonte.: Adaptado de Goriret al (2006)

8 Para efeitos analiticos, optou-se por classificR&®PNs junto com as demais unidades de protecagraht
conforme Goriniet al (2006)
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Segundo Gorineet al (2006), o artigo 21, 8 2°, inciso Ill do SNUC, oaf)
permitia a exploracéo dos recursos naturais pePd&N\R foi vetado. Devido a esse fato,
esta categoria de UC toma o carater de parquesnaésiprivados, onde sédo permitidas
pesquisas cientificas, atividades educacionaisrisnta. Por este veto, deveriam ser
reclassificadas como de protecéao integral.

A partir da analise e revisdo dos acontecimento®nais e mundiais, observa-
se que o cenéario de criacdo de areas naturaigasecomeca a mudar, refletindo todo
um processo de discussdes e acdes entorno de pagdes maiores, tanto com relacao
a biodiversidade, quanto a insercéo do ser humessarproblematica.

Isso se evidencia no acordo de Durban, derivady @ongresso Mundial de
Parques, em 2003. Segundo Bensusan (2006), elamamia o compromisso da
conservacao da biodiversidade em dois pilares:reas gorotegidas e as populacdes
humanas. O acordo prevé algumas linhas de acé®; com

v' Apoio significativo ao desenvolvimento sustentadeela conservacdo da

biodiversidade;

v' Estabelecimento de um sistema global de areasgmiate conectado as

paisagens circundantes;

v' Aumento da efetividade de manejo das areas prategid

v Fortalecimento dos povos indigenas e comunidadessto

v' Aumento significativo do apoio de outras parcelassdciedade as areas

protegidas;

v Aperfeicoamento da gestéo, reconhecendo enfogaésitmais e novos de

grande valor para a conservagao;

v Aumento significativo dos recursos destinados aeasr protegidas,

atendendo ao seu valor e as suas necessidades;
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v" Melhoria da comunicacao sobre o papel e os beosfids areas protegidas.

No Brasil, o decreto n® 5758 institui, em 13 delate 2006, o Plano Nacional
de Areas Protegidas (PNAP). Dentre os principioPldoo, esta a participacéo social e
0 exercicio de cidadania na gestdo de areas pilategum dos maiores desafios do
PNAP, segundo Irving & Matos (2006), sera pensaparsiues como oportunidade de
construgdo de modelos de desenvolvimento diferdasipara o entorno, baseados na

valorizacdo da natureza, como ponto focal parataatégias de inclusao social.

O Plano rearfima a preocupacédo com a insercaotdoessasociais na gestédo
de é&reas protegidas, ressaltando a necessidade d@ensiderar, neste
desafio, praticas tradicionais de manejo de resursdurais e reparticdo
equitativa de custos e beneficios advindos do roatdejareas protegidas,
tendo como objetivo compatibilizar a conservacaoatareza com melhoria
da qualidade de vida da populacéo local (IRVI&@I 2006).

Assim, como decorrente de um longo processo quecia nas décadas de 1960
e 1970 do século XX, toma-se consciéncia dos valongrinsecos, ecoldgicos,
genéticos, sociais, econdmicos, cientificos, edumstculturais, recreativos e estéticos
da diversidade biolégica e seus componentes. Diintal fato, Brito (2000) afirma que
a conservacao brasileira evoluiu de preocupacdésoas (década de 30, com a criacdo
dos primeiros parques nacionais), para a preocopaga as espécies, passando para a
énfase em conservacédo ecoldgica, dai para a pronsocél das pessoas que vivem no
interior ou entorno de unidades de conservacao.

Borrini-Feyerabencett al (2004) apresentam, em suas discussdes, a mudanca d
paradigma na gestdo de areas protegidas, destasamtimcipais tépicos relacionados

ao entendimento convencional e o emergente. Viegaa seguir.
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Tabela 1.4: Gestdo de areas protegidas: entendimento coiovahe emergente

- Estabelecidas como areas separadas;

- Manejadas como “ilhas”;

- Manejadas relativamente, dentro de uma curtdaedeaempo, dando pouca

importancia as licdes aprendidas a partir da e&peid;

- Relacionadas a prote¢éo de bens naturais e fstisag existentes ndo sobre a

restauracao de valores perdidos;

- Criadas e geridas para a conservacgao e protégéac

- Estabelecidas de maneira tecnocratica;

- Geridas por cientistas naturais e peritos enrsesunaturais;

- Estabelecidas e geridas de forma a controlaviaate de pessoas locais, sem

preocupacao com as suas necessidades e envolvimento

- Geridas pelo governo central;

- Pagas pelos contribuintes;

- Beneficios da conservagédo assumidos como autiemeés;

- Beneficia primeiramente visitantes e turistas;

- Vistas como um bem para o qual as considerag®@srmais prevalecem sobre as

consideracdes locais.

- Planejadas como parte de um sistema nacionan@ge internacional;

- Manejadas como elementos de “redes” (areas pdategonectadas por

“corredores” stepping stones usos de terras ideais para biodiversidade);

- Manejo adaptativo, a longo prazo, vantagem derapizado continuo;

- Relacionadas a prote¢do, mas também a restauraeabilitacdo, para que

valores perdidos ou erodidos possam ser recuperados

- Criadas e geridas para a conservacao, mas tapéor@nobjetivos cientificos,

culturais e sdcio-econdmicos (incluindo a manuterdgiservicos ecossitémicos);

- Estabelecidas como um ato politico, requer séitsile, consultas e julgamen o;

Entendimentc | - Geridas por individuos com multiplas habilidadesluindo algumas habilidad¢ s
emergente |sociais;

- Estabelecidas e geridas com, para e em alguns patas pessoas locais,

sensiveis aos problemas das comunidades;

- Geridas por varios parceiros, incluindo diferesmtamadas do governo,

comunidades locais, grupos indigenas, setor pri@d@s e outros; Pagas por

muitas fontes e quando possivel, auto-sustentadas;

- Beneficios da conservacgédo avaliados e quantfigadstos como uma herange

comunitaria assim como um bem nacional;

- Beneficiam primeiramente as comunidades locagsapsumem as oportunidac es

e custos da conservacao.

Fonte: Traduzido e adaptado de Borrini-Feyerabendl (2004)

Entendimento
convencional

A partir da tabela 1.4, visualiza-se o0 processoederientacdo do pensamento
ambiental com relacdo as areas naturais protegafss como “natureza intocada”,
hoje com planejamento e manejo dos recursos, @ Iprago, bem como protegida e

gerida pelas populagdes locais, inseridas no psoads conservacao da biodiversidade.

31



O ecoturismo em unidades de conservacao
Nos ultimos anos do século XX, observa-se um auwmebt interesse pela
melhoria na qualidade de vida, tornando-se o artdieatural um potencial atrativo,
fundamentalmente por apresentar-se como o opostwiddaurbana e cotidiana. De
acordo com Dias (2003), o surgimento de novas fserdeaturismo foi favorecido por
uma série de circunstancias, dentre elas 0 aungantmnsciéncia sobre a necessidade

de preservacao dos recursos naturais.

O turismo contemporéaneo é um grande consumidor alareza e sua
evolucéo, nas Ultimas décadas, ocorreu como coéseigiida ‘busca do
verde’ e da ‘fuga’ dos tumultos dos grandes conglaios urbanos pelas
pessoas que tentam recuperar o equilibrio psicofism contato com os
ambientes naturais durante seu tempo de lazer (RWVBGIN, 2001).

O surgimento do ecoturismo e, juntamente o deseimwehto de sua base
conceitual e pratica, acompanhou o contexto h&idatrelado a criacdo de espacos
naturais protegidos. A partir disso, incrementousem conceito cada fase da evolucéo
de estratégias nacionais e internacionais para reseoeacdo. Com base neste
pressuposto, serdo apresentados alguns conceifosrtamies no que tange aos
principios do ecoturismo.

Kinker (2002) esclarece que, para o turismo dedeitlona natureza possa ser
chamado de ecoturismo, € necessario considerarfat@ses principais capazes de
garantir a sustentabilidade da atividade: a coagé do ambiente visitado natural ou
cultural; a conscientizagdo ambiental, tanto dstaicomo da comunidade receptora e
o desenvolvimento local e regional integrado.

A primeira definicdo de ecoturismo como “viagendreas naturais protegidas,

relativamente preservadas, com o objetivo especifclazer, de estudar ou admirar a

paisagens, fauna e flora, assim como qualquer psagao cultural existente” foi

32



atribuida por Ceballos-Lascurdia questionada por Kinker (2002). A autora afirma q
essa definicdo indica o turista apenas como obderyvaom uma posi¢cdo passiva em
relacdo a natureza, de pouca responsabilidade aRartora, o ecoturismo € um tipo de
turismo na natureza que abrange em sua conceituacérperiéncia educacional
interpretativa, a valorizacdo das culturas tradiais locais, a promocéo da conservacgao
da natureza e do desenvolvimento sustentavel.

Para a analise da evolugéo do conceito de ecomyrismker (2002) propde um
esquema (figura 3.2). Percebe-se que, o conceitibieda perspectiva “o homem € o
dono da natureza” para “0 homem como parte daewmdtrperpassando por discussoes
sobre impacto ambiental até ao carater de turisrsieistavel. Para a autora, a definicao
estabelecida pelo Instituto Brasileiro de TurismBEMBRATUR e Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais RenovavEBAMA estaria na posicdo 4

B, contemplando todos os aspectos particularesatoresmo.

Ecoturismo € um segmento da atividade turistica wufilza de forma
sustentavel o patrimdnio natural e cultural, incentsua conservacao e
busca a formacao de uma consciéncia ambientatisteéa da interpretacéo
do ambiente, promovendo o bem estar das populagie®lvidas
(EMBRATUR/IBAMA, 1994)

Figura 3.2.: Evolucdo do conceito de ecoturismo

A -> -> -> B

1 2 3 4

A- Pouca responsabilidade = o homem € o dono da natureza

B- Responsabilidade e respeito - o homem como parte da natureza
1- O turismo gera grande impacto negativo; nao existe ecoturismo
2- Postura passiva do homem - procura minimizar impactos

3- Ativa contribuicdo na protecao dos recursos

4- Turismo sustentdveal: existe ecoturismo

Fonte: Adaptado de Kinker (2002)

% De acordo com Dias (2003), Ceballos-Lascurain fea uavisdo da definicdo inicial, em 1993, incluinalo
responsabilidade ambiental da atividade turist@waminimo impacto e o envolvimento socioeconémice da
populagdes locais.
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Segundo Dias (2003) ainda ha certa imprecisdo quant significado do
ecoturismo. Os term&Sturismo de natureza, turismo baseado na naturedsmo de
aventura, turismo verde/ecoldgico, turismo altemoatturismo sustentavel, turismo
rural etc compartilham alguns conceitos gerais, né@s sdo exatamente sinbnimos de
ecoturismo. O autor enfatiza que o ecoturismo ns @ma atividade que une turismo e
natureza, mas deve refletir os objetivos do dedeimento sustentavel.

De acordo com Bucklegpud Pires (2002), os recursos naturais e seu potencial
turistico, a sustentabilidade econémica e ambienfabr meio da geracdo de renda e
manejo dos impactos ecoldgicos — e a educacdo arabonstituem nos principais
aspectos emergentes da relagéo turismo-ambiemigalir dessa base de relagdes que
se desdobram os diferentes enfoques atribuidagiamb.

Analisando diversos conceitos sobre ecoturism@sRi2002) identifica pontos
fundamentais como: a énfase na natureza; a preg@opaom relacdo aos impactos
ecoldgicos, sociais, culturais e econémicos, ndigsare a questdo da sustentabilidade
dos recursos; a geracao de beneficios para as @tades locais e a preocupacao com
seu bem-estar; a necessidade de inserir as comdesid@ planejamento e na gestao da
unidade; as a¢cfes de desenvolvimento conservatzipai®pcado pelo desfrute saudavel
e pela compreensdo dos ambientes visitados, o taspdacativo na sua dimensao
ecolégica e ambiental.

Com base neste pressuposto, 0s critérios suprasifmtecem ser a base para o
incremento do prefixo “eco” ao turismo, 0s quaisetéo ser alcancados.

Fennell (2002) conceitua ecoturismo, acrescentasdprincipios éticos a ele

associados. Portanto seria:

Ypara compreensao de cada termo consultar Pire8)(200
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Forma sustentavel de turismo baseado nos recuetagais, que focaliza
principalmente a experiéncia e o aprendizado sabmatureza: é gerido
eticamente para manter um baixo impacto, é ndoapyad e localmente
orientado (controle, beneficios e escala). Ocompeamente em areas
naturais, e deve contribuir para a conservacido m@sep/acdo destas
(FENNELL, 2002).

O conceito também enfatiza as areas naturais castinds essencialmente
ecoturisticos. Esta premissa parece estar ligdddos os conceitos sobre ecoturismo,
principalmente devido a sua origem, ambientalistarcada pela sensibilizacdo em
favor das causas ambientais, assim como o despar@mnovas atitudes frente as areas
naturais.

Neste contexto, as unidades de conservacdo suemaenario “ideal” para a
realizacdo do ecoturismo, por todos os principios Begem o conceito. No entanto,
compatibilizar conservacdo e uso publico nestesagesp tem sido um desafio,
principalmente por falta de preparo da administragds unidades, ou mesmo pelo

perfil do ecoturista, nem sempre “eco”.

Conclusbes

A grande parte das éareas protegidas no mundo aaldém criada pos
Yellowstone, como a Unica forma de salvar pedagmsnatureza, assim qualquer
intervencdo humana na natureza era consideradasgtamente negatit/a Esta
concepcao, que deu suporte aos primeiros parqeesnass, territorializoypedacos da
natureza, transformando-os em ilhas de preservagideleza estética, frente a
despreocupacdes com relacdo a biodiversidade@asmaades locais do entorno.

Percebe-se que, somente mais de um século depgellde/stone, os governos
dos paises passam a agir para o estabelecimem@ansgo e gerenciamento de um

sistema de areas protegidas, de modo a contengulas s tipos de ecossistemas e

1 Concepcédo que Diegues (2004) denomina de “Mito Muxlda Natureza Intocada”.
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formas de vida. Isso ocorreu através da criacatetiErminados documentos de ambito
global, como a “Estratégia Mundial para a Cons&t@a¢lUCN, 1980), “Nosso Futuro
Comum” (CMMAD, 1987) e “Convencéo sobre a Divergie@ioldgica” (CDB, 1992).

Apesar das UC terem sido construidas com base emmodelo-exportacéo
norte americano, as preocupacoes brasileiras doodaversidade, a partir da década de
1970 aos dias atuais, tornaram-se evidentes nargofis de estratégias a preservacao.
Na realidade, houve o desenvolvimento de polificdsicas, internacionais e nacionais,
conforme elucidadas na revisao bibliografica, \dataa conservacdo do meio ambiente,
bem como documentos como a Convencao de Diversiiatigica.

O ambientalismo parte de uma mudanca ampla e dm Iprazo nas atitudes
humanas perante a problemética ambiental, atrevésothilizacdo da opinido publica.
Reunides, acordos, decretos e documentos surgeaandparsuporte e regulamentar a
situacdo das areas naturais protegidas. Percefees@as politicas se orientam para
garantir o conceito de desenvolvimento sustentavel.

A partir da analise do contexto histérico sobrp@ssamentos e atitudes em prol
da conservagcdo ambiental, evidencia-se uma ceolagédw na “percepcédo ecoldgica”,
uma percepgdo voltada a preocupacdo com 0S recnatosais, uso sustentado dos
mesmos e participacdo social sobre questdes amisiefirata-se, portanto, de uma
evolucdo acompanhada de eventos e estratégias-eamidmicas, politicas e
ambientais ao longo dos tempos.

Expor o ecoturismo a partir da dimensédo de seuad@s conceitos e também
do contexto de sua origem possibilitou compreeadénfase dada as areas naturais, as
responsabilidades para com as causas ambientgigriiloético e gerador de minimo
impacto, ao seu carater social e participativeerdgectiva em educacéo e interpretacao

ambiental e, principalmente pautado na sustendabié. Nota-se que o0s conceitos
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incorporam muito o carater das discussdes ambseataiartir das décadas de 1960 e
1970, até os dias atuais.

Neste contexto historico, também se inserem asadegl de conservacéao,
munidas de aparatos legais e objetivos a cumpimgipalmente perante a protecao dos
recursos naturais para as atuais e futuras geradd@&@s de promover importantes
atividades voltadas ao manejo e conservagao dest@sos, promovendo o ecoturismo,
a educacao ambiental e o desenvolvimento de atiegaientificas. Destaca-se que, a
possibilidade de préticas turisticas em unidadesdseervacédo implica na aplicacéo do
conceito ecoturismo, para garantir a protecao odiversidade.

No entanto, embora o numero de areas orientadestéc@o da natureza esteja
em crescimento progressivo, a biodiversidade coatiam risco de extingdo. Isto
implica deduzir que, o sistema global de areasepgrdas parece inadequado para suprir
a demanda turistica e cumprir sua funcéo de coas@&@ovdas espécies ameacadas. Neste
sentido, cumpre investigar a efetividade de made® UC e as acles realizadas para
atender aos seus objetivos. Portanto, a gestaoede protegidas devera orientar-se a
um entendimento emergente, com a participacéo aasiridades locais na tarefa de

conservar a biodiversidade.
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CAPITULO 2

ECOTURISMO E SUSTENTABILIDADE NO ENTORNO: ESTUDO
QUALITATIVO PARA A COMPREENSAO DA REALIDADE LOCAL

RESUMO

A participacdo social, no processo de planejamengestdo das atividades turisticas,
tem sido um caminho para as comunidades do enéotmidades de conservagdo, com
fins de promover estratégias sustentaveis de tarderbase comunitaria. Partindo deste
pressuposto, a compreensao da realidade localserparte da investigativa sobre essa
efetiva participacdo e como se processa a relagie atividades turisticas e as
comunidades receptoras. Neste sentido, a vila @gfweo Ibitipoca, distante 3 km do
Parque Estadual do Ibitipoca, constituiu-se o loeakstudo. A pesquisa destacou seis
grupos (Associacdo de Moradores e Amigos de llmépanoradores tradicionais da
regido; proprietarios de pousadas; comerciantegdppresidente do Circuito Turistico
Serras de Ibitipoca; professora da Escola Municipaddre Carlos) capazes de
representar as relacées que se estabelecem entireecsos atores sociais e como a
populacdo reage frente a chegada do turismo, cemoganizam, como sédo capazes de
planejar, perceber e intervir em problemas soOcibiamtais que vivenciam. Diante
deste quadro, 0 objetivo deste capitulo foi aptesen caracterizar a problematica do
turismo no arraial, através da fala dos moradarveaid, representados pela categoria
social em que se enquadram. Além de identificarecgpcdo da comunidade em
relacdo ao parque e o que ele representa. A pasguaditativa também visou averiguar
iniciativas de educacdo ambiental e participacadakoalém de verificar se, para a
comunidade, a atividade ecoturistica visa estabelema relacdo intrinseca com
principios de sustentabilidade socio-econbémica éiemal. A apresentacdo dos
resultados foi dividida em nucleos teméaticos comalentidade com o lugar, a reagao
da comunidade, a vila (antes e depois do turisni@-estrutura, aspectos econémicos,
guestdes sociais e culturais), o parque e as @seatdbientais. Foi possivel verificar
como os elementos da comunidade s&o inseridosedestaspectos sociais e culturais,
econdmicos, politicos e espaciais e ambientaisbgicns.

Palavras-chave entorno, unidades de conservacgao, participagéal ssustentabilidade
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Introducao

Tuan (1983) cita que “o espaco transforma-se erarlagmedida que adquire
definicdo e significado”. Tuan (1980) utiliza o tmgismo topofilia como um elo
afetivo entre a pessoa e o lugar ou ambiente fisidtuenciando na experiéncia
concreta de vida das pessoas. Entendido como ujuntorde conceitos que inclui a
percepc¢ao, as atitudes e a visdo de mundo na bdasddeais ambientais. A abordagem
do espaco vivido, onde o turismo esta presenteg delotar este ‘sentido de lugar’,
procurando investigar qual o seu significado parpessoas locais.

A compreensdo da realidade local de comunidadesntmrno a unidades de
conservacao, abertas a visitacdo publica, requesapesob a Otica destes conceitos
acima mencionados. Outra abordagem recente sobaeces\preensdo refere-se ao
enfoque do turismo sustentavel e participativo, cierado por Irvinget al (2005). Sob
este ponto de vista, promover e praticar o turishedhase sustentavel, requer um novo
olhar sobre os problemas sociais, a diversidadeiraiile a dinamica ambiental dos

destinos. Sobre participacao social destacam:

A efetiva participacdo das comunidades locais wegsso de planejamento
e gestdo das atividades turisticas parece, portagsencial, pois a
populagéo local € conhecedora e vivencia sua estdidmediata, sendo
capaz de identificar problemas e necessidades,iaavalternativas,
desenvolver estratégias para prote¢éo e/ou vatdiozdo patrimdnio natural
e cultural e buscar solucdes para problemas ideadifs, sugerindo
caminhos que levem a melhoria da qualidade de winldortalecimento da
cultura local e ao bem-estar social (IRVINGal, 2005)

De acordo com Antunes (2006), no caso especificoodaunidades turisticas,
depara-se com realidades complexas, pois sao elesrpor populacdes fixas e por
turistas que estabelecem vinculos sociais tempstafial complexidade requer o
desenvolvimento de pesquisas criteriosas, a llcodpreensao dos fendmenos ligados

a relacao entre atividades turisticas e as comdesdaeceptoras.
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Diante deste quadro, o objetivo deste capitulo rlesamtar e caracterizar a
problematica do turismo no Arraial de Conceicéolliépoca, através da fala dos
moradores locais, representados pela categorialssi que se enquadram. Além de
identificar a percepcdo da comunidade em relacd®aque Estadual do Ibitipoca
(PEIB) e o que ele representa.

Objetivos especificos:

v' Expor as relag6es sociais e espaciais que ocorreanto a apropriacao da

natureza pelo turismo;

v' Compreender a insercdo da realidade local no cmntex comunidades no

entorno a areas naturais protegidas;

v' Averiguar iniciativas de educacao ambiental e pgdicao social;

v Verificar se, para a comunidade, a atividade etsitoa visa estabelecer

uma relacao intrinseca com principios de sustditatie s6cio-econémica e

ambiental.

O local de estudo

A vila ou arraial de Conceicéo de Ibitipoca, distile Lima Duarte em Minas
Gerais, localiza-se a uma distancia de 3 km doueaksgtadual do Ibitipoca. Segundo
Bartholo et al (2006), a vila possui pouco mais de mil habitansesdo o turismo a
principal atividade econémica. Além de gerar opudades de trabalho, incremento na
renda e melhorias na infra-estrutura e na ofertsedécos, o aumento do fluxo turistico
também trouxe problemas caracteristicos da falf@adejamento urbano e ambiental.

As mudancas provenientes da exploracdo turisti¢atsesificaram ap0s o0 ano
de 1994. Em seis anos, o numero de edificacfesflexo de turistas aumentaram
visivelmente, transformando Conceicdo de Ibitipeca um estimulante universo de

observacdo para se entender os efeitos da explotac&tica sobre um pequeno
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povoado, voltado até entdo para uma atividade agudpia de pequeno porte
RODRIGUES (2001).

Considerou-se a vila como local do estudo, poisegleesenta parte do entorno a
unidade de conservacao PEIB que mais sofre présséatca, ndo so pela proximidade,
mas principalmente porque os turistas passam pefakle utilizam os servigcos
(alimentacdo, hospedagem, transporte) e coméraal, Idundamentalmente com o

objetivo de visita ao parque.

Revisdo da literatura

Sobre turismo sustentavel, a Organizacdo Mundidlulsmo estabelece:

O desenvolvimento do turismo sustentavel atendeneessidades dos
turistas de hoje e das regifes receptoras, ao mesnpm em que protege e
amplia as oportunidades para o futuro. E visto camo condutor ao

gerenciamento de todos os recursos, de tal fornea agu necessidades
econOmicas, sociais e estéticas possam ser dassfeem desprezar a
manutenc¢éo da integridade cultural, dos processumiégcos essenciais, da
diversidade bioldgica e dos sistemas que garantadag OMT 2003).

Nesta direcdo, o turismo sustentavel s6 sera vidgebem administrado e
planejado, juntamente em cumprimento aos objetd®sonservagdo da localidade.
Entende-se que, para desenvolver um processo dejgi@Eento e gestdo turistico
sustentavel, é necessario agregar os fatores e@o®)rsociais e ambientais A figura
2.1 mostra que tais fatores devem ser analisadugtaneamente, visando alcangar aos
valores e principios do turismo sustentavel.

No entanto, Antunes (2006) enfatiza que um Progrdendurismo Sustentavel
s6 adquire proporcao caso esteja voltado paracessidades identificadas pela propria
comunidade. A melhoria da qualidade de vida desgmento esta ligada, portanto, a

tarefa de interpretar seus principais anseiosis peablemas.
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Figura 2.1.: Valores e principios do turismo sustentavel

Metas Sociais Metas Econdmicas

Beneficios & comunidade

Farficipacdo ECONOMIA hr_‘mﬁcics acnnﬁmilcm para
Flaneiamento BASEADA residentes & outros interessados

= M setor economicamente vidvel
Educagao i
Salide COMUNIDADE negdcios economicameles viavels
Emprego

Satisfacdo do visitante

COMSERVAGAD INTEGRAGAQ
COM ECONOMICA
EQUIDADE AMBIENTAL

Beneficios oos recursos
Marter ou ampliar o Biodiversidode
Minime degrodacao dos recursos
Aceitacdo dos valones dos recursos
Equilitrio da ofera & do demanda
Cesing adaptavel
Equidade intergenrencial

hetas Ambientais & de Recursos

Fonte.: Hall (2001)

Para Botelho (2006), estratégias de turismo sustehtle base comunitaria tém
sido um dos desafios a sociedade. Diante destpgutig, acrescenta 0 importante
papel da educacdo ambiental para a sustentabilitladigtica. Uma mudanca de
paradigma dos valores econdmicos que se sobregdgoa@is, culturais e ecologicos,
sejam transformados em valores éticos, baseadosustantabilidade e cidadania,
ressaltando a participadd@ o envolvimento da comunidade para este propésito

Acbes com unidades de conservacao e seu entoresupf@m a presenca de
pelo menos trés atores importantes: os moradoresgi@o, o érgdo responsavel pela

manutencédo e administracdo da unidade e os agene®tores de acdes na regiao.

12 Participacdo social, segundo Louregbal (2003), é “um processo social que gera a interagde diferentes
atores sociais na definicdo do espago comum egtmdeoletivo”.
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Dependendo da histdria da unidade, do contextd ég@nda, das caracteristicas desses

atores ocorrem ou nao relacdes entre eles. (SOAREIS2002).

Para promover acbes em comunidades no entornoaa Aeturais protegidas,

torna-se necessario investigar como ocorre 0 psoc@articipativo nestes locais.

Pimbert & Pretty (2000) apontam sete tipologiagadparticipacao”.

1.

2.

Participacdo passiva: através de avisos, € nimariacdo unilateral.

Participagdo como extracdo de informacéo: assopss participam
respondendo através de questiondrios. As pessodaémaossibilidade de
influenciar os procedimentos

Participagdo por consulta: participam sendo wtedas, agentes
externos ouvem seus pontos de vista e definem@suge problemas. E
um processo consultivo, ndo compartilha todas desdles;

Participagdo por incentivos materiais: partioipaferecendo recursos,
em retorno a incentivos;

Participacdo funcional: as pessoas formam grupasa coincidir
objetivos pré-determinados, o que pode envolveesenvolvimento ou
gue promovam organizagdes sociais externameniadas;

Participacdo interativa: as pessoas participanmaalises conjuntas que
conduzem a planos de acdo e a formacdo de novpssgtacais ou o
fortalecimento dos ja existentes;

Automobilizacdo: as pessoas participam tomandaitiva para mudar

sistemas, independentemente das instituicoes astern

Pimbert & Pretty (2000) acrescentam que as tipalbgle 1 a 4 podem ser

usadas, mas sabendo-se que ndo levam a acdoyméupécto duradouro na vida das

pessoas. E, se 0 objetivo é alcancar a consergagientavel, entdo nada menos que a
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participacdo funcional sera suficiente. Para osmmesautores, o éxito econémico e
ambiental, de longo termo, aparecem quando asgesm o poder de tomar decisodes,

independente de agentes externos.

Metodologia

Segundo Minayo (1996), a pesquisa qualitativa th@b@om o universo de
significados, motivos, aspiracdes, crencas, valagtides e aprofunda-se no mundo
dos significados das acdes e relacdes humanasadomBo perceptivel e ausente em
equacdes, médias e estatisticas.

Sob este ponto de vista, na pesquisa qualitatyggegdsoas sao reconhecidas
como sujeito que elaboram conhecimentos e prodyzétitas adequadas para intervir
nos problemas que identificam.

O procedimento metodoldgico utilizado no estudo #oientrevista semi-
estruturada. As entrevistas foram realizadas naesnde agosto e novembro de 2007.
No entanto, o processo de coleta de dados e idécesquisa se processa desde 0 ano
de 2006, através de conversas informais e obseryagéicipant®®. Os dados primarios
foram recolhidosin loco, por meio de entrevistas com informantes quatiosa
representantes de setores sociais da comunidade.

O roteiro para as entrevistas (anexo, pagina 1di8jli¥ido de acordo com o
grupo e funcdo social na comunidade, contendo p&agudirecionadas a cada um,
algumas para mais de um grupo ou todos. No casordial de Conceigéo do Ibitipoca,
destacaram-se 0s seguintes grupos investigados:

v' AMAI: Associacdo de Moradores e Amigos de Ibitipoca

v' Moradores tradicionais da regiao;

13 Observacao participante € obtida por meio do cordaeto do pesquisador com o fenémeno observaaia, p
recolher as acbes dos atores em seu contexto Inaturgartir de suas perspectivas e seus pontosisfa. v
(TRIVINOS, 1992)
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v Proprietarios de pousadas;

v' Comerciantes locais;

v Presidente do Circuito Turistico Serras de Ibitagyoc
v' Professora da Escola Municipal Padre Carlos.

Em cada um dos seis grupos, foi escolhido um reptaste qualificado (sujeito
capaz de fornecer dados veridicos, compativeis aoraalidade percebida) para a
entrevista, semi-estruturada, conduzida atravésnaealidlogo informal, em ambiente
tranquilo de trabalho ou residencial. Todas assfdtmam gravadas e devidamente
transcritas, para fins de analise e interpretagdaekultados.

Foi utilizado o modelo de Mathielson & Wedpud Ruschmann (2001), para
andlise das etapas de reacdo da comunidade d&dfileeicdo do Ibitipoca frente a
chegada do turismo. Os autores apontam cinco psaiwiestagios da crescente
desilusdo de uma populagéo receptora com o turismoaso dos impactos sociais.

A partir deste ponto, a interpretacdo dos dadosesaga légica tematica e nao
temporal, conforme obtida pela percepcédo da comdeidno momento atual, perante

os fatos passados e presentes.

Resultados e discussao

A finalidade do planejamento turistico, de acordmmcRuschmann (2001),
consiste em ordenar as acées do homem sobre toriere ocupa-se em direcionar a
construcdo de equipamentos e facilidades de fodequada evitando, desse modo, os
efeitos negativos nos recursos, que os destroemdozem sua atividade. Para a autora,
o planejamento € fundamental e indispensavel pardesenvolvimento turistico
equilibrado e em harmonia com os recursos fisicalfyrais e sociais das regides

receptoras, evitando, assim, que o turismo dessusases que o fazem existir. Diante
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do exposto, os resultados serédo analisados eidssuesta perspectiva, principalmente
sob a dtica da percepcdo da comunidade diante dB, REmo atrativo natural,
econdmico e turistico, evidenciada nesta pesquisa.

Os resultados serdo apresentados e discutidos atdoacom o0s assuntos

norteadores das entrevistas, através da formacaoatiens tematicos.

A identidade com o lugar

A vila é uma das povoacdes mais antigas de Minagi&a historia do povoado
remonta o final do século XVII. Conforme destacaedigh & Tubaldini (2006), a
regido foi uma das principais rotas de contrabaddoouro e, por tal motivo, 0s
caminhos que passavam pela serra foram restritogngo um semi-isolamento
geografico e cultural. A populacdo constituia-sesguque em sua totalidade por
nativos, estabelecidos a quase trés séculos e nosentimento de pertencimento ao
lugar. Este fato mediou a relagdo dos nativos pamaa Serra de Ibitipoca, implicando
em lacos identitarios.

Para a comunidade, moradores sdo 0s que nascetgeneno local, tem raizes
e lacos familiares. Para 0os que chegaram na wvitep ¢aristas, somente lhes é atribuido
carater de morador quando sdo capazes de demowakoarsentimental pelo lugar,
permanecem por mais tempo (tém residéncia) e jpamicda vida econdémica local.
Percebe-se essa afirmativa quando foi perguntgatofassora se todos os alunos sao

filhos de moradores da regiao.

S&o, aqui tem filhos de moradores e tem filhosudistas, de turistas que
moram aqui [...]. Mas a gente fica até meio confdedalar, porque tem
turista que ja se considera de Ibitipoca, mora hgualguns anos, tem casa,
residéncia, pousada e tudo. Entdo eu acho ja atfovalar: ‘eu sou de
Ibitipoca’. (Moradora h& 10 anos na vila, nascioaléma Duarte).
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A reacao da comunidade

Através do modelo de Mathieson & Welpud Ruschmann (2001), pode-se
evidenciar e enumerar as diversas fases de reagéontlinidade diante da chegada do
turismo na regiao de Ibitipoca.

Estagios 1 e 2, euforia e apatia. A euforia é taraada quando as pessoas
viboram com o desenvolvimento do turismo. Recebem twsstas; registram-se
sentimentos de satisfacdo mutua. Oportunidadesngeego, negdécios e lucro sdo
abundantes e aumentam com o crescimento do nuredroistas. A apatia, na medida
em que a atividade cresce e se consolida, a p@umwlagceptora considera a
rentabilidade do setor como garantia, e o turistarésiderado meio para a obtencéo de

lucro facil.

Houve um impacto, porque é natural, chegar pessmasovas idéias, com
novos costumes e pegar uma populacdo bem primitias, com o tempo
foram adaptando, foi o que eu acabei de dizer &,vimi dando uma
melhoria até nas condi¢es de vida do pessoal aardidade nativa. Foi
organizando, e eu vou repetir pra vocé, foi a sdlegara Ibitipoca e regido,
foi o turismo. Porque hoje 90% vive em funcdo ddstno. [...] Antes era
uma pobreza absoluta, com o turismo comecou a meelle renda do
pessoal. Comecou a melhorar o nivel, o relaciontomesm o turista. O
turismo foi a salvagédo aqui da regido. (moradamerciante local)

Estagios 3 e 4, irritagdo e antagonismo. A irritagé manifesta na medida em
que o turismo comeca a atingir niveis de saturagémlocal ja ndo consegue atender as
exigéncias da demanda. O antagonismo ocorre a eneaid que 0s moradores nao
disfarcam sua irritacdo, responsabilizam os twgipta seus males e pelos problemas da
localidade. Orespeito mutuo e a polidez desaparecem, o turataapa ser hostilizado

pela populagéo receptora.

Teve uma época que teve um ‘boom’ de turistas aducampavam... Era
uma loucura. [...] um farofeiro mesmo, aquele qtitagp ‘... ndo venho

mais’, ndo vem porque a comunidade comecou aagjeithotel ndo aceita,
0 camping ndo aceita, o parque ndo aceita maidipsste turista, dificulta,

coloca um guarda em cima. Turismo de massa ndceeaxiats, antes era
aquele “rummm”, aquela multiddo. (morador, comertedocal)
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Essa fase também é retratada por Bedim & Tubal@dti6), os quais destacam
que por volta do ano de 1995 o turismo chegou a@sge, devido grande numero de
visitantes, barracas por todos os lados, lixoafdligua, barulho. Neste contexto,
segundo os autores, a AMAI se mobiliza em prolataganha “Salve o Arraial”, com o
objetivo de melhoria da qualidade de vida frenadeanos causados pelo turismo. Outra
reacdo da comunidade foi o “Movimento Fora Forastedevido a insatisfacéo e
rejeicdo para com 0s novos moradores e turistas.

O excesso de turistas conduz ao superdimensionando® equipamentos
destinados ao alojamento, a alimentacdo, ao trebes@o ao entretenimento, que
impreterivelmente ocupam grandes espacos — ageedpaisagens e destruindo
ecossistemas. Além disso, a falta de cultura tcaisdos visitantes faz com que se
comportem de forma alienada em relagdo ao meiowmnvigitam — acreditam que nao
tém nenhuma responsabilidade na preservacdo daerate na originalidade das
destinagbes (RUSCHMANN, 2001).

Estagio 5, arrependimento. O arrependimento ocguando a populacdo se
conscientiza de que, na ansia de obter vantagenturdono, ndo considerou as
mudancas que estavaoontecendo e nem pensou em impedi-las. Convieenéocfato

de que seu ecossistema nunca serd 0 mesmo queaesaa advento do turismo.

Ah, eu gostaria que voltasse como era antes. Com@exjuenininho, as
pessoas muito humildes, ndo tinha ambicdo, nda tirdda para ganhar
dinheiro entendeu. As pessoas eram mais unidas,thaada um para seu
lado. (moradora tradicional)

Os estagios de reacdo da comunidade, frente aontyrforam identificados nas
falas dos seguintes grupos: moradores tradicia@aregido, comerciantes locais, donos

de pousadas e AMAI.
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A Vila
v" Antes e depois do turismo
Conforme Bedim & Tubaldini (2006), a trajetéria mdecondmica do distrito
comeca a se redesenhar a partir da criacdo do egafda calendario agricola ao
calendario turistico”, como descrevem o0s autoresstd contexto, este item foi
abordado para notar como a comunidade visualizomwancas nas relagdes socio-

ambientais e econdmicas do arraial.

Quando eles descobriram a Serra aqui, a gente atéeafparque, falava
Serra Grande, era 0 nome que todo mundo usavauédélgs descobriram
gue passou a parque, ai € que a gente comecomegisaentacdo de servir
comida e tal. (moradora tradicional)

Segundo uma proprietaria de pousada, o turisteeiginando as pessoas a
trabalharem, “ninguém tinha preparo, as pessoasim@mm nocao do que ia acontecer,
que fossem participar desse processo de crescirderirismo e do arraial em si, foi
uma coisa completamente despretensiosa” [...] ‘doi@hegavam os finais de semana a

gente sabia que ia trabalhar”.

v Infra-estrutura

Bartholo et al (2006), apontam a falta de infra-estrutura doiarreomo o
principal problema identificado pelos turistas diipoca.

Segundo os moradores, a infra-estrutura basicacdéidade ¢é precéria. Percebe-
se essa afirmativa quando Ihes foi questionadoesalinfra-estrutura da vila, se esta
adequada para a demanda turistica, citam como guades: as vias de acesso, 0
calcamento, saneamento basico, lixo, atendimentbcméseguranca policial. Além de
mencionar o descaso da Secretaria de Turismo e Melmente, com relacdo ao fluxo

turistico nos finais de semana.

51



Nés temos a Secretaria de Turismo e Meio Ambiente, fgnciona la em

Lima Duarte, funciona de 22 a 62, o turismo esté s@hado e domingo, quer
dizer, ndo existe Secretaria de Turismo e Meio AntbieA gente fala com o

secretario, ai “mas ndo a prefeitura ndo funci@nagcretaria também néao
funciona”. Entdo o que ndo funciona? Nada funci@sae € um problema, um
grande problema nosso (morador, comerciante local)

A AMAI enfatiza uma polémica sobre as vias de azess arraial, citando o
descontentamento da populacdo em aceitar o caltangaxs ruas com blocos de
cimento (bloquetes).

Esta acontecendo um calcamento aqui de Ibitipo¢eereamente polémico
até, porque a prefeitura queria colocar bloquekepopulagdo nao queria
gue fossem colocados para ndo descaracterizaran, lggeria que fosse
pedra, paralelo, pedra da regido, para manteiilo Bsssa coisa rustica. S
gue isso é caro. [...] Nesse sentido, a AMAI realimma assembléia, uma
reunido para votarem. (vice-presidente da AMAI)

De acordo com Brandon (2001) consultar os moradesadicitar suas opinides
ou oferecer beneficios sdo ambos elementos de bow@agem participativa, mas
nenhuma dessas atividades propicia 0 engajamestiveefdas pessoas. Em uma
abordagem genuinamente participativa, a comunidaclensultada e tem voz ativa na

tomada de decisdes.

v' Aspectos econdmicos

Tradicionalmente, turismo tem sido descrito como f@mbmeno complexo,
envolvendo a interacdo de alguns atores e multiplagbes. Estes atores estdo
envolvidos em uma relacdo simbiética girando emtata idéia do turismo como um
meio de promover o desenvolvimento econdmico earoagdo dos recursos naturais
(BOAS et al, 2004).

Nota-se uma forte expectativa econdmica com relagaoirismo, os moradores
destacam bastante o beneficio financeiro da atieidaristica, principalmente porque

antes o meio de vida era a agricultura de subsist@&n“o que fez mudar foi o turismo,
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foi através do parque que fez mudar”; “a Vila héjemuito importante, porque eu
sustento a minha familia com isso”.

Apesar de mencionarem a infra-estrutura local canamlequada, colocam
pontos positivos das modificacdes do espaco enéituda atividade turistica, citando
como principal propulsor e responsavel por essataconento o PEIB. “O parque € o
atrativo principal, se fechar o parque acabou ismw aqui”, definem-no como o “pao

nosso de cada dia” ou até mesmo “a galinha dosawr/osiro”.

v" Questdes sociais e culturais

Segundo Botelho (2006), a vila assistiu a um dedemento desordenado do
turismo, fazendo com que a populacdo se mantivessenida diante das questbes
ambientais e comunitérias. No entanto, como destaedora, hoje ja se vislumbra uma
maior aproximacgdo das instituicdes locais juntooputacdo do arraial, fato também
observado neste estudo. Isso possibilita ao loc@ wnaior democratizacdo das
decisdes, quanto ao desenvolvimento comunitéripriacipalmente com relacdo a
conservacao de seu patriménio natural para umrargistentavel.

A AMAI, como representante da comunidade, surge 1883 a partir da
iniciativa de organizagao social dos moradoresicpalmente devido ao crescimento
do turismo.De acordo com a vice presidente da associacao, Al Aslssou um tempo

desacreditada, por falta de estrutura e particgpaca

Deveria ter uma Assembléia geral todo més, querésiacdo de contas, as
acOes que estdo sendo feitas. Mas desde que tignina tgpo de interesse,

tipo se colocar la o “Parque vai fechar” ou quatqemsa que tenha maior

destaque, ai vai todo mundo. Caso contrario naawase ninguém, ndo

participam. Eu acho isso das piores coisas, pordidAl sé funciona com

a participacdo das pessoas. Desde a fundacédo atelpessoas ndo se
preocuparam em manter a AMAI como uma instituigiioa associacdo de
moradores, legalmente falando. [...] Ela estavaoriésacreditada, por isso
entdo que as pessoas ndo iam. (vice-president®ldd) A
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Esse foi um dos motivos pelos quais iniciaram-senaxilizacées para
regularizar a AMAI enquanto instituicdo e perant®eceita Federal. Para arrecadar
fundos, foram realizadas festas juninas, feijoaglaslguns eventos comunitarios. A
partir dai, iniciou-se um trabalho de organizact®rna e obtencdo das certidbes
legalizadas. No més de novembro, data da entrewastastituicdo jA se encontrava
completamente regularizada e com fins de utilidaglglica, podendo se envolver em
diversos projetos com universidades e demais uigies.

Além de eventos sociais para mobilizacdo da conagleidcomo no caso da
AMAI, demais eventos que ocorrem na vila foramdog Como eventos culturais,
destacaram as festas juninas (Fogueira de Santdnidit semana santa, festa da

Padroeira Nossa Senhora da ConceiGibRoade Gincana.

A gincana é um evento que acontece aqui em I|bdipowmbiliza 100% da
populagdo, € um evento de Ibitipoca, tanto é querge faz durante a
semana, a gente ndo quer chamar a atencdo ddasupsrque € daqui.
Entéo séo 3 dias de evento, € maravilhoso, € umkestas mais bonitas, se
ndo a mais bonita que tem em lbitipoca, que tenarticppacdo de todo
mundo. (vice-presidente da AMAI)

No ano de 2008, o Circuito Turistico Serras doigbita, juntamente com a
AMAI, promoveu oOff Roade arrecadou cestas basicas para populacao carente.

Destacam a atuacao do IEF em projetos educacianit@is) palestras e oficinas
sobre lixo e plantas medicinais. Além disso, reegeim a importancia de uma

Educacdo Ambiental ndo somente para o PEIB, masipalmente para o entorno.

A educacao ambiental é que vai ajudar o entorno, teal ajudar a preservar
a area, porque ndo adianta s6 preservar o parque.géate que sai do
parque e joga a lata no meio ambiente, entdo qoer gue meio ambiente é
s6 la no parque? Preservagdo ambiental é s6 langoig? Nao €! Eu acho
gue Educacdo ambiental é fundamental ai. Teria queae acelerada essa
parte. (morador, comerciante local)
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A Escola Municipal Padre Carlos cita um projetaedionado aos alunos da
escola, voltado as questdes do lixo na vila. Comeidar a esta discussao sobre o lixo,

h& um projeto para as aulas de artes voltado paecagem.

Esse ano o pessoal do IEF fez no parque uma camminheabalhar
‘Ibitipoca limpa’ com as criancas, cada uma tinkba épzer um desenho. A
gente trabalhou isso até como disciplina na awda) a questdo do lixo.
Teve dias da semana que a gente saiu recolhendo adirua, depois do
feriado e antes do feriado, eles observaram antes @a depois do feriado
como que fica a sujeira, o pessoal ainda ndo tesgega o lixo na rua.
Depois, o pessoal do IEF promoveu a campanha caasfidos alunos e um
desenho, foi até meu aluno que ganhou o desenhoackai muito
interessante, acho que ele imaginou um dia dedfefjarofessora da escola).

Outra atuacdo da escola, junto a equipe do PEIBa frealizagdo da Blitz
Ecoldgica no feriado do dia dois de novembro. @sma@d pararam aproximadamente
quinhentos veiculos, conversando com os turistasesegras basicas de conduta para
visitas a unidades de conservagao.

A professora também menciona um projeto de visitalar ao PEIB, em que 0s
alunos participavam de idas ao parque acompanhdglgpias. Essas atividades nao
ocorrem atualmente, mas a escola enxerga a podsial de retornar com o projeto,
pois observam grande interesse dos alunos em ambedrea natural em que se
consideram inseridos.

Em relacdo & AMAI e parcerias com o PEIB:

Agora a gente ta comegando uma primeira parcdaa,oederam a AMAI
uma sala, onde a gente vai poder expor artesat@tas, enfim alguma
coisa que fomente aqui o artesanato e doces casEles cederam pra gente
um espago, dentro do Centro de Visitacdo. E a genteutros projetos em
andamento junto ao parque (vice-presidente da AMAI)

Uma das alternativas de fomento do turismo na oegi@ Circuito Turistico
Serras do Ibitipoca (CTSI), o qual engloba seiadés, sédo elas: Santana do Garambeu,

Santa Rita do Ibitipoca, Pedro Teixeira, Ibertidgeja Duarte e Bias Fortes.
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Circuito turistico € definido como o “conjunto deumicipios de uma mesma
regido, com afinidades culturais, sociais e ecoo@sngue se unem para organizar e
desenvolver a atividade turistica regional de fosustentavel, através da integracao
continua dos municipios, consolidando uma atividemtgonal.” (MINAS GERAIS,
2003).

Segundo o presidente do CTSI, dentre as princgigiss incluem-se cursos de
capacitacdo para a comunidade, participacédo easfeireventos, trabalhar a realidade
dos locais e potencialidades como artesanato aidirbelezas naturais e, através disso,
fomentar acdes turisticas. Particularmente, no némtalbitipoca mostra-se pouco
participativa nestas acbes, por considerarem-seo-&auicientes” em funcdo de
possuirem o parque, “Ibitipoca € muito auto-sufitéepara abracar a idéia do circuito.
[...] Ibitipoca ja tem o parque. E as pessoas achassim, que 0 pargue vai chamar o
turista e ndo tem erro”. Comenta esse fato porreasegesisténcia da comunidade
perante os cursos de capacitacao oferecidos.

Uma dos principais focos do CTSI é a possibilidddeum “turismo incluindo
pessoas”, através desse enfoque torna-se possistrama importancia da comunidade
para o visitante, possibilitando-o participar ddidiano local e vivenciar a realidade.

Dessa forma, inserir a comunidade como atrativickelirla nesse processo do turismo.

E ouvir histérias que aconteceram ali, histériaspdas de avo para pai, pai
para o filho. Entdo vocé consegue visualizar meathgue foi aquele lugar e
ai sim, as historias séo fantasticas. Entao é difedo parque, o parque é s6
um atrativo, vocé vai la olha a cachoeira lindaneda e volta, ndo encontra
ninguém, as vezes nao encontra ninguém nem paagn, as vezes o
lugar ta ali sem ninguém. [...] A gente ta fazensaa forma mesmo de
agregar, mostrar que as pessoas sao importanésgdgnte do CTSI).

Em relacdo a projetos educacionais, o circuitcalfebo “turismo na escola”. O

presidente do CTSI comenta que isso estimula owsla conhecerem o seu proprio
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municipio através de consulta a bibliotecas e amagecom as pessoas, pois muitas

vezes a identidade da prépria cidade ainda ndevfantada.

A gente perguntava para qualquer jovem, da idad®4de 18 anos ‘o que
tem de atrativo na sua cidade?’ Ninguém sabia relgra. Alguns de Lima
Duarte citavam Ibitipoca e alguns nem sabiam gitipdica existia no mapa.
Entdo fizemos foi uma atividade extracurricular, gua eles formatarem
roteiros de sua cidade. Entdo assim, um roteirsticwi cultural, um roteiro
turistico rural, um roteiro turistico ambientalrgpidente do CTSI)

Uma parte do projeto foi realizada no ano de 20@7ositra ird acontecer em
2008. Alguns roteiros ja foram elaborados pelosi@y estdo em fase de avaliagédo e
serdo testados em campo. A parceria com o |IEFacatravés de palestras sobre meio

ambiente, da importancia de se preservar a nateragzaol do turismo.

O parque e as questdes ambientais

Ribeiro (2005), em pesquisa sobre conhecimento lpaoplo génerdMazama
constatou desinteresse dos moradores com relagd@glBo dentre uma amostragem em
cinco vilarejos no entorno, incluindo Conceicaodlhitipoca, com o total de cento e um
moradores entrevistados. O motiapresentado pela pesquisadora foi 0 de estarem
acostumados com o ambiente. O que mais lhe chanemgé® foi o fato de seus
entrevistados ndo verem importancia na unidade othsecvacdo, para a maioria 0
parque interessa apenas aos turistas, nenhum moda a preservacdo da
biodiversidade.

A autora conclui que esse fato ocorre, principabeetievido & maneira como as
areas protegidas foram consolidadas, com sejaageanticipacdo das comunidades. A
inclusdo de populacdes tradicionais e 0 conheconéestas sobre a regido podem ser

pecas-chave em programas de conservacao, conforalizd.
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Os dados do presente trabalho sdo complementasedeaRibeiro (2005), pois
conseguiram, dentre 0s seis grupos investigadasgredr que alguns moradores ja
percebem uma preocupacdo ambiental |daal pessoas estdo mais conscientizadas,
antes nao tinha conhecimento de nada sobre meieri®bHoje as pessoas ja estao
tomando consciéncia de tudo”. Estimam as belezasrais, reconhecem o valor
ambiental, também percebem em alguns turistas acypacdo com a protecdo
ambiental dos recursos naturais, principalmenteredatdo a limitacdo do niumero de
visitantes.

Quando foi questionado se o turista se preocupaaemorno, com a vila, 0os
moradores enfatizam que “O arraial eu ndo digogumreu acho que o forte aqui é
mesmo o parque. Ninguém vem aqui para ver a gedme m negbcio € o parque
mesmo”, “Nada desvia o turista, ele vem, sai de Bddo para conhecer o Parque de
Ibitipoca”. Eles percebem uma grande expectativaal®rizacdo do parque pelos
turistas, sendo este o atrativo principal locale&slados corroboram com a pesquisa de
Ribeiro (2005).

Lindberg et al (2001) enfatizam que o ecoturismo ndo deveriaregrito as
areas protegidas legalmente, uma vez que estagigmodacabar sofrendo muita
pressao. Promover o0 ecoturismo em areas naturaisdm possuem nenhuma protecdo
oficial pode estimular as comunidades locais a @wasem 0S recursos e as areas
naturais proximas por iniciativa prépria, e nao ideva pressées externas. Dentre
algumas alternativas ao turismo de entorno, os dooea da vila citaram o bom
trabalho dos guias em direcionar o visitante pachaeiras do entorno, com objetivo de
aliviar a pressao turistica dentro do parque. Cgrande promissor destacam a Fazenda

do Engenho, pelas belezas naturais, proprias @b, l®@elos roteiros turisticos e infra-
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estrutura sendo construidos para receber o tugistadesejar conhecer o entorno do
parque. A RPPN Serra do Ibitipdég&ambém foi citada como turismo de entorno.

Os moradores mostram preocupacfes com o manejd&d® Principalmente
com a questdo do fogo. Mas também, ndo deixam pleessar a questdo fortemente

econdmica.

O pargque € muito bem preservado, é limpo, muit@diireles fizeram um
trabalho muito bom com o entorno, ja ndo pega fBbgtguns anos, ha mais
de 15 anos que ndo pega fogo, que ndo deixa queimaacho muito
importante para todos nds o parque. E a galinhawusde ouro. (morador)

As consideracdes de Ribeiro (2005) sobre partiéipagocial jA& emergem na
comunidade. O PEIB possui um conselho consultiestigpgpacéo social prevista na lei
n° 9985/2000). Com base neste principio, o procéssmnstrucédo do Plano de Manejo
do parque buscou formas para conciliar os difesemt¢eresses das populacgoes,
instituicbes e organizagcdes da comunidade e dorrenptocom objetivos de
conservacad. No entanto, para investigar a real efetividadeatwselho, além do grau
de envolvimento e participacdo da populacdo nesieepso ainda S80 necessarios
estudos.

Sobre a capacitacao do conselho consultivo algumaativas foram realizadas
no més de setembro de 2007, nesta ocasido o cor@ibultivo do parque participou
de uma oficina, a qual faz parte do projeto CogéwuParticipativa do Corredor
Ecoldgico da Mantiqueira. Como produto da oficina, conselheiros elaboraram um
plano de trabalho, ferramenta para efetivar a@p#tao do conselho na eficiéncia da
gestdo da unidade de conservacao, segundo dadimedion eletronico informativo do

Parque Estadual do Ibitipoca — IEF (2007).

4 RPPN reconhecida pelo IEF/MG, é&rea total: 4,6 7haIANCA..., 2004).
15 Observacao participante na reunido com a comunjaameluzida pela equipe responsavel pelo Plano atee)d
do PEIB — mar¢o/2006, veja foto em anexo.
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Durante as entrevistas surgiram comentarios salmiento sustentavel e as
possibilidades dele para a vila. Percebeu-se umpectativa e necessidade de inclusédo
do carater sustentavel, no sentido de manutencadudlemo e da conservacao

ambiental, representados na figura da vila e dgugar

E preciso que se tenha um mecanismo para que sejaismo sustentavel,
gue mantenha o parque e o entorno e toda regidiqu&ona verdade, eu
acho que aqui, no futuro, vai ser um nicleo rediovia ser um ponto de
referéncia para o turismo, para a Zona da Mata. ueordio tem outro
produto, ndo tem outro parque com 17, 18 grutas, cwitas cachoeiras
reunidas, isso ndo se cria, ndo é igual bolo queatar e coloca no forno.
(morador tradicional, comerciante local)

Para melhor visualizacdo da realidade local, optoper apresentar um quadro-
resumo (quadro 2.1) dos principais aspectos: soeiaulturais, econdmicos, politicos e
espaciais, ecoldgicos e ambientais e, a partir rddise das entrevistas, inserir 0s
elementos da comunidade dentro de cada um.

Observa-se que, embora 0s aspectos econdmicoarebisntais se sobressaem
tanto relacionados a vila quanto ao PEIB, considirase que o turismo sustentavel
inclui todos os aspectos citados, todos os elemat@aomunidade deveriam perpassar
dentre todos os aspectos.

Quadro 2.1: Elementos da comunidade dentre os aspectogidmtusustentavel

Aspectos sociais e culturais Aspectos econdmicos
AMAL - O PEIB
Festas comunitarias :
A vila

Educagdo Ambiental
Circuito turistico
A escola
Conselho Consultivo

O turismo de massa
Comércio e pousadas
Fazenda do Engenho

Aspectos politicos e espaciais Aspectos ambientais/ecoldgicos
O PEIB

Identidade com o lugar

Avila
Infra-estrutura
) : IEF
Secretaria de Turismo
L L Fazenda do Engenho
Circuito turistico RPPN

Conselho Consultivo Educacio Ambiental

Fonte: pesquisa de campo da autora
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Perante os dados levantados e discutidos nestaiggsqumpre reforcar o que

afirmam Soaregt al (2002). Os autores esclarecem que cada realidadetem suas

peculiaridades, sendo fundamental considerar aedifas antes de adotar como

modelo uma experiéncia desenvolvida em determidaga de entorno. E necessario

avaliar os principios, adaptar estratégias e métaslem reproduzir ou, simplesmente

transferir o que foi executado no entorno de umdagie de conservagao.

Concluséao

Dentre os pontos investigados sobre o arraial, ysédéstar as principais

preocupacoes e percepcoes da populacéo local.

v

v

Criticam infra-estrutura da vila;

Associam a vila ao turismo e ao ganho econémico;

Acreditam que o turista esta preocupado apenasacdsita ao parque;

Séo a favor de projetos de educacdo ambiental pgrarque e para o
entorno. Citam a atuacdo do IEF através de patestra&ursos para a
comunidade e escola;

Percebem as mudancas sdcio-ambientais e econbnaicdka, devido a da

vinda do turista a partir da criagcado do PEIB,;

Reconhecem a importancia ecoldgica do parque, analsém o associam ao
valor econdmico agregado ao movimento turistico;

Sobre a limitacdo no nimero de visitantes no PEdBsideram medida para
cuidar e proteger o ambiente do parque;

Visualizam potencialidades do turismo no entorno;

A AMAI e o CTSI mostram-se como possibilidade paptativa local;

Reconhecem a regido como futuro pélo turistico alsazda Mata Mineira.
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Percebe-se que a vila encontra-se em um momentaud@ncas, apesar de
lentas, porém gradativas e com intuito de persexuideais sustentaveis. Os moradores
(incluem-se aqui todos os segmentos sociais estaelis) percebem a necessidade de
um planejamento que ordene suas acdes, ndo contpromemeio ambiente,
principalmente representado na figura do parquegre isso, garanta a conservacao
ambiental, social e econdmica.

Para organizar e desenvolver o turismo faz-se sé@gesnvolver a comunidade
no processo de planejamento. A participacdo passceum dos caminhos para
maximizar os beneficios do turismo e mitigar protds que dele decorrerem.

A contribuicdo no conhecimento da producdo so@at@munidade da Vila de
Conceicdo de Ibitipoca, em funcdo da qualidade amidi, ajuda na busca da
compreensao, da avaliacdo e da constituicdo deegakpciais, culturais, espaciais,
politicos, econdbmicos e ambientais por setores odamos. O Parque Estadual de
Ibitipoca, como exemplo de um bem coletivo natana “oportuniza a poupanca da
distribuicdo de recursos e produz servicos amhgeatdre as geracdes”, principalmente
em funcado do turismo, néo revelou uma possivetdelale conflito enquanto objeto de
conservacgao ou exploracao.

Neste sentido, torna-se necessario averiguar akyishééas e acdes de manejo,
que permeiam as discussfes sobre uso publico eergag8o, principalmente em

parques naturais abertos a visitacao.
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CAPITULO 3

USO PUBLICO E CONSERVACAO: AVALIACAO DO PARQUE E
DIAGNOSTICO DO MANEJO

RESUMO

A conservacao, considerada como todo tipo de mad&jmatureza, inclui desde a
protecao integral até a utilizacdo sustentavetestauracao de ecossistemas, conforme
estabelecido pelo Sistema Nacional de Unidadesodedtvacéo. Portanto, deve atentar
para o fato de que o meio ambiente é considerationdaio publico e o aspecto da sua
conservacao ecoldgica devera estar equilibrado conso publico e o contato do
cidaddo com a natureza. Uma série de propostasiolégiicas de manejo tém surgido
como estratégias tanto para a conservacdo da bisilade, quanto para a visitacao
com responsabilidades. A efetividade de conservdeadoeas naturais protegidas, deve-
se ao estabelecimento de diretrizes e acdes eficazenonitoramento de atividades
turisticas, principalmente com relacdo aos impadms visitantes. Neste sentido, o
objetivo central deste capitulo foi diagnosticaataal situacdo do Parque Estadual do
Ibitipoca, principalmente quanto ao manejo da biediidade e ao manejo da visitacao,
apontado algumas diretrizes para 0 monitoramentomgactos e para a educacéo
ambiental. Neste sentido, foram utilizadas duasrdagens metodoldgicas, uma
qualitativa e a outra quantitativa, através deesigta com o gestor e aplicacdo de
guestionarios com o0s turistas, respectivamente.tr®eas objetivos secundarios
estavam: verificar como ocorre 0 monitoramento atagdades turisticas no parque,
investigar a principal medida estratégica de coaggio, averiguar propostas de
educagédo ambiental, obter uma avaliagdo do pammgendo a opinido dos visitantes,
além de apontar alternativas e métodos como nantesgbara o manejo. Os resultados
mostraram a situacao atual e as dificuldades quantoanejo da visitagcdo. A auséncia
do plano de manejo, ainda em fase de avaliacdec@arser o0 maior entrave entre as
estratégias de conservar 0s recursos naturais legaossibilitar o uso publico, através
de praticas turisticas sustentaveis.

Palavras-chave uso publico, conservacdo, manejo, Ibitipoca
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Introducao

Para a Funatura (1989), conservacdo da natureza s@dentendida como a
utilizacdo sustentavel dos recursos naturais ehjetio a producdo continua e o
rendimento 6timo, condicionados a preservacao darsidade biolégica. No entanto,
segundo Ruschmann (2002), a conservacao de recwatoais deve atentar para o fato
de que o meio ambiente é considerado patrimbnidigmie o aspecto da sua
conservacao ecoldgica deverd estar equilibradoaaso publico e contato do cidadéo
com a natureza. Entretanto, a autora ressalta gueito de uso ndo concede ao turista
a prerrogativa de agredir, devastar e destruiocas que visitam, colocando em risco a
beleza paisagistica, a fauna e a flora.

Discussdes sobre uso publico x conservacdo e Uslic@e conservacao tém
gerado uma série de propostas metodolégicas dejonafternativas a conservacao da
biodiversidade e a visitagdo com responsabilidades.

Unidades de conservacédo, abertas a visitacao (catdgarques), devem estar
atentas em cumprir 0 objetivo principal de proteedmanutencdo da biodiversidade
local, de modo a possibilitar, concomitantement&/idades turisticas de minimo
impacto nas areas naturais. Para tanto, o gestoundtade deve optar por um
planejamento e monitoramento continuo, através doejo da area e das atividades
turisticas e educativas que se estabelecem no. I6eanell (2002) apresenta as
abordagens de para uma gestdo aberta, as quais wisa regulamentacéo direta do
comportamento do usuario, assumindo diversas fori@@s como: o zoneamento
espacial e/ou temporal de uso, as restricbes asidde de uso e as restricdes das
atividades, reforco da regulamentacédo para osiosuar

Porém, algumas alternativas de manejo e gestdacqrar@ainda ndo ser o

suficiente para eliminar os conflitos de uso e eore;do, 0S passos para minimizar tais
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conflitos tendem & utilizac&o de vérias ferrameptapostas em conjunto. E importante
destacar também que cada unidade de conservacsn piostes e possibilidades, de
acordo com suas peculiaridades locais.

O objetivo deste capitulo é diagnosticar a atuabséio do Parque Estadual do
Ibitipoca (PEIB), principalmente quanto ao manegohiodiversidade e ao manejo da
visitagcdo, apontado algumas diretrizes para o m@niento de impactos e para a
educacao ambiental.

Obijetivos especificos:

v Verificar como ocorre 0 monitoramento das atividatigisticas no parque;

v Investigar qual a principal medida estratégicaateservacao do PEIB;

v" Averiguar propostas de educacdo ambiental;

v' Obter uma avaliacao do parque segundo a opiniduisitentes;

v/ Apontar alternativas e métodos como norteadores pananejo do PEIB,

com finalidade de conservar 0s recursos naturagssibilitar o uso publico,

através de préticas turisticas sustentaveis.

Revisao da literatura

Segundo Primack & Rodrigues (2001), muitos recursasirais tais como ar
puro, agua limpa, qualidade do solo, espécies raraaté mesmo paisagens sao
considerados “recursos de propriedade comum”. Detraimo valor da biodiversidade
e dos recursos naturais é assunto complexo, ptesvafor é determinado por uma
variedade de fatores econémicos e éticos.

Segundo 0os mesmos autores, a recreacgao e turisncorsdecidos como valores
indiretos. Estes valores podem ser destinados ectaspda biodiversidade, tais como

processos ambientais e servigos proporcionadosepossistemas, que propiciam
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beneficios econdmicos sem terem que ser colhidaestmuidos durante o uso. O valor
das atividades de lazer (caminhadas, fotografiasereacdo de passaros, etc) algumas
vezes é denominado valor de amenidade, especi@rmertonsidera a sustentabilidade
destas atividades.

No entanto, deve-se considerar os impactos negatwoecoturismo sobre a
biodiversidade, ao passo que a visitacdo, em algonsentos, podera ndo corresponder
com os principios de ndo destruicdo dos recurgangdo conflitos com o objetivo da
unidade de conservagao.

Apresentar solu¢des de conflitdslevido ao impasse uso publico x conservacédo
€ 0 primeiro passo para uma gestdo preocupada comtecdo da biodiversidade e
comprometida em oferecer qualidade de visitacacsteNsentido, as unidades de
conservacao necessitam estabelecer critérios paaizar conflitos e impactos do uso

publico, principalmente através de praticas twdstisustentaveis.

A visitacdo em areas naturais, como qualquer cafracdo humana na
natureza, comporta alguns efeitos que séo intrdss&c desenvolvimento da
atividade. Como o impacto nulo é praticamente imjp@$ de ser alcancado,
0 que se deve buscar é a minimizagdo dos impaetystinos da visitacéo e
a maximizagdo da qualidade da experiéncia do misitéPara tanto, faz-se
necessaria ndo s6 a adocdo de mecanismos de raoretdo do impacto

como também o estabelecimento de estratégias dejonda visitacdo que
busquem compatibilizar a conservacdo da natureza ésitacdo em

ambientes naturais (MMA, 2004).

Mesquita (2002) apresenta o0 que alguns autoresiomame sobre manejo e
sobre efetividade de manejo. O manejo de uma aotagida € definido por Cifuentes
como “o conjunto de a¢des que resultam em um melpaveitamento e permanéncia
de uma é&rea protegida, permitindo que os objetpaya 0s quais foi estabelecida se

7z

cumpram”. Ja a efetividade de manejo, conforme roaaclzurieta, € “o conjunto de

' No presente estudo, considera-se a existénciardét@e@ntre turismo e conservacdo, particularmeqtando a
atividade implica prejuizo, impactos negativosreéaanatural. Nesse caso, 0s interesses entre tuessonservacao
sdo prejudiciais. Isso indica a auséncia de unetmplanejamento, manejo e monitoramento adequadfis, do
gue visitacdo e conservacao possam coexistir.
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caracteristicas, acoes, atitudes, capacidades get@ncias particulares que permitam a
uma area protegida cumprir satisfatoriamente adfoire;0s objetivos para os quais foi
criada”.

Segundo Paveset al (2007), o V Congresso Mundial de Unidades de
Conservacao, realizado em 2003, contou com um fOpana discussdes sobre a
efetividade de manejo das unidades de conservd¢@oano seguinte, durante o
encontro daConferéncia das Partes da Convencao de Diversiiattica (CBD COP
- 7), adotou-se um Programa de Trabalho em UnidddeSonservacao (PWPA). O
objetivo do PWPA éestabelecer e manter “sistemas nacionais e regia®iareas
protegidas abrangentes, manejados de forma efieanlegicamente representativos”,
inclui o compromisso de avaliar a efetividade deej@ das UC, atingindo a meta até
2010. A maior porcentagem de areas avaliadas esté as categorias de protecdo
integral, com 80,5%. No Brasil ja foram avaliad@8 2nidades de conservacao, através
da aplicacéo de sete diferentes metodologias (RAMRMXazil 1999, Tracking Too|
Parks Profiles PIP Site ConsolidationPadovan 2002 &cenery matrix Quanto ao
namero de UC avaliadas por regido e categoriggidoesudeste destaca-se na categoria
parque estadual, como a mais avaliada até o momento

O Parque Estadual do Ibitipoca, segundo Lenhal (2005), foi um dentre os
avaliados na categoria protecdo integral e loaddigano Estado de Minas Gerais,
utilizando-se a metodologi&scenery matrix Os parametros para avaliagdo da
efetividade de manejo foram demarcacdo, desapg@ariainfra-estrutura, recursos
humanos, recursos financeiros, parcerias, planondeejo, relagdo com o entorno,
programas de protecdo e fiscalizagcdo, controlendéndios e pesquisa. Dentre os
critérios de analise, o parque obteve uma pontugg@&oo colocou na classificacdo

“efetividade medianamente satisfatéria”. Dos vimtgeis parques avaliados, o Unico que
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recebeu “efetividade satisfatoria” foi o ParqueaHsal do Rio Doce (anexo, pagina
149).

As principais ameacas encontradas a garantia decpiw da biodiversidade,
dentre todas as UC brasileiras ja avaliadas, P&ted€¢2007) destacam:

v' Atividades comerciais em conflito com o propésita dnidade; uso
comercial de recursos naturais na area; utilizagaerra no entorno;

v Isolamento;

v' Presenca humana ndo-autorizada; presenca humanmam® dentro da
unidade de conservacédo; falta de regularizacéo idtiadda unidade de
conservagao; ocupacao irregular; invasao;

v' Desmatamento; queimadas; extracao ilegal de recunsaturais;
superexploracdo de recursos naturais; caca e flegegs; alteracao interna;
falta de plano de manejo e implementacéao;

v Estradas; expansao urbana; desenvolvimento urbano;

v' Falta de apoio comunitario e politico; falta deursos humanos e
financeiros.

Diante deste quadro, percebe-se a relevante prap@o@m se criar estratégias
na investigativa da eficacia das UC, se estas &@asealmente capazes de manter e
proteger a biodiversidade situ, motivo pelo qual foram idealizadas e criadas.

Neste momento, cumpre ressaltar o importante pdpePlano de Manejo,
definido por BRASIL (2000) como “documento técnicoediante o qual, com
fundamento nos objetivbisgerais de uma unidade de conservacao, se esmlmeks
zoneamento e as normas que devem presidir o usmedae o0 manejo dos recursos

naturais, inclusive a implantacéo das estrutusisalé necessérias a gestdo da unidade”.

" BRASIL, 2000 — Artigo 4 - lei n°. 9.985/00.
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Trata-se de um elemento basico para o direcionameatadministracdo, portanto
obrigatoério para uma gestdo comprometida com aeceagao.

Percebe-se que, para o manejo adequado da unidadeprescindivel o
estabelecimento de normas que irdo ditar o tipprads de uso, bem como o manejo
adequado dos recursos naturais. Uma vez insermogarques, 0s visitantes precisam
estar atentos aos comprimentos destas regras,né@ofula protecdo da biodiversidade
local. Neste sentido, Cifuentes (1992) destaca quendo nos referimos a visitacdo em
UC, deve-se utilizar o termo “visitante” e ndo f&ta”, a fim de estabelecer uma
distin¢do. Isso permite que, os administradores asconsiderem como aceitaveis
apenas as atividades condizentes com os objetavdsed. O visitante de uma unidade
de conservacao deve compreender, desde o ini@egia sujeito a condi¢des, regras e
parametros.

O objetivo de se estabelecer um zoneamento paralade de conservacao seria
de organizar espacialmente a area em parcelasggubésiocal demanda distintos graus
de protecdo e intervencao, devido a visitacdo méoessidade de restricdo de uso para a

preservacao de determinadas espécies, por exemplo.

Zoneamento € a definicAo de setores ou zonas em wmcade de
conservagédo com objetivos de manejo e normas éspectom o proposito
de proporcionar 0os meios e as condi¢bes para gigs tos objetivos da
unidade possam ser alcancados de forma harméeftzae (SNUC, 2000).

Lechner (2006) apresenta os diversos tipos de zooas uma UC pode

estabelecer em sua area limite, indicando os #deguados de trilhas (tabela 3.1).

Com o aumento do fluxo de turistas, as atividadesvolvidas em areas
protegidas requerem planejamento e estudo paranejondos visitantes.

Além disso, é essencial a determinacdo e o monitmt dos impactos
produzidos pela préatica do ecoturismo, bem comefimidéo de limites de

uso. Todas estas informacBes devem estar presemtesne plano de

manejo, fundamental para o correto gerenciamerg@itiddades inerentes a
unidade de conservacdo (FONTOURA & SIMIQUELI, 2006).
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Tabela 3.1: Zoneamento tipico das areas protegidas brassleir

OBJETIVOS

Preservacao estrita dos recursos

. naturais e dos processos
Intangivel

ecoldgicos
Preservacao dos recursos
naturais e dos processos
Primitiva ecoldgicos
Preservacao dos recursos
naturais e dos processos
Uso ecoldgicos
Extensivo
Preservacéo dos recursos
naturais e dos processos
ecoldgicos, recreacdo, educa
Uso . .
. ambiental e turismo baseado
Intensivo
natureza
Preservar areas de importancia Turismo cultural ou
Histdrico;
Cultural
Minimizar impactos e
~ ossibilitar a recuperacéo d
Recuperacd " ; peracao d
locais degradados
Minimizar impactos da
., implementac¢édo sobre o ambiente
Uso Especial
natural e cultural
Uso para pesquisa cientifica «
Uso para pesq

possa envolver alteracdes

Experimente ambientais

ambiental, caminhad
escalada, camping e

cultural e histérica reconhecida baseado na natureza:

USOS TIPOS DE TRILHAS

RECOMENDADAS

PERMITIDOS

Trilhas primitivas para
fiscalizacdo e acesso de
pesquisadores

Pesquisa cientifica

Trilhas primitivas para
fiscalizacéo e acesso de
pesquisadores

Pesquisa cientifica;
recreacao limitada

Trilhas primitivas para
fiscalizacéo e acesso,
caminhadas leves e de
aventura, escalada
interpretacdo, acesso a areas
de camping

Pesquisa cientifica,
recreacdo limitada,
educacdo ambiental

De trilhas naturais até
aguelas mais estruturade
em areas de uso intensiv

incluindo trilhas com
superficies pavimentada:

iluminacao etc.

v/

Recreacéo baseada
natureza, educacac

De trilhas naturais até
aguelas mais estruturadas,
em areas de uso intensivo,

incluindo trilhas com
superficies pavimentadas,
corrimaos, iluminacao etc.,

conforme se faga necessario
para proteger 0s recursos

pesquisa cientifica

Trilhas naturais com
atencdo especial a
minimizac¢do de impacto:
adicionais

Pesquisa cientifica,
recreacgéao limitada e
educacéo ambienta

De trilhas naturais as mais

estruturadas em areas de
grande uso, incluindo trilhas

pavimentadas, corrimaos,

Administracao e
instalagcfes para
atendimento aos

visitantes iluminacao etc., conforme
se faca necessario para
proteger os recursos
Trilhas de baixo impacto
Pesquisa acesso a atividades de

pesquisa

Fonte: Lechner (2006)
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Além do correto zoneamento e definicdo das classépos de uso publico
possiveis na area, deve-se considerar, por comsegas impactos provenientes da
interacao visitante-area natural protegida. Part talevem ser estabelecidos padrbes e
critérios de avaliacdo das causas e magnitudes depacto.

Uma das alternativas apresentadas na literatur@s@adicadores, capazes de
apontar os impactos e suas possiveis causas. Bpdanem ser eficientes e facilmente
interpretados pelos tomadores de decisdes em gsemtibientais, como os gestores de
unidades de conservacgao. Alguns exemplos de inaieagotenciais sdo apresentados
por Mitraud (2003), tabela 3.2. A tabela orientéem;de manejo, expondo as variaveis
comumente utilizadas para cada indicador, sejaal, fisico e biolégico. Aliados a

estes indicadores estdo os indicadores ecologjoessegundo Dale & Beyeler (2001):

sdo descritores eficientes, usados para avaliastad@ do ambiente e
monitorar tendéncias dessa condicdo ao longo dederor definicao,
devem ser capazes de acusar qualquer sinal de gaudanambiente e, se
possivel, serem utilizados para detectar a causpraldema (DALE &

BEYELER, 2001).

Percebe-se que os indicadores ecoldgicos parteperdpectiva de avaliagdo e
monitoramento, indicando a escala temporal. Nest¢ido, a investigativa ecolégica
ndo apenas compromete-se com levantamentos dostoapisicos e bioldgicos da
area, mas possibilita também o entendimento demcGes que 0s seres Vvivos
estabelecem no ambiente natural, capazes de ingitatégias efetivas de manejo e
minimizacao de impactos negativos que afetam estegsas e processos.

Barros (2003) distingue dois tipos de impacto, old@gico e o recreativo. O
primeiro € utilizado para identificar qualquer edigho biofisica indesejada, presente
Nnos recursos naturais e causada por fatores netatns a visitagdo, o segundo para
identificar os distlrbios causados pelo uso pubheoqualidade da experiéncia do

visitante.
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Leung & Marion (2000) apresentam uma terminologia ge refere ao estudo
cientifico dos impactos provenientes da visitagdecologia da recreacédo, a qual busca
conhecimento e informacdes sobre os impactos ecokeg recreativos. A ecologia da
recreacdo €, portanto, definida como um estudoirdasrelacbes entre pessoas e 0
ambiente em um contexto de turismo e recreacanando-se assim um conjunto de
dados essenciais para o manejo, profissional dctécdos recursos naturais e das

experiéncias proporcionadas pela visitagao.

Tabela 3.2: Indicadores sociais, fisicos e biolégicos

Variaveis Comumente Utilizadas como Indicadores

Sociais Fisicos Bioldgicos
- Nimero de encontros com |- Compactacédo do solo - Porcentagem de perda de
outros individuos por dia pH do solo cobertura do solo
- Numero de encontros por tipo- Quantidade de hiumus no sole Densidade de cobertura do
de transporte - Area de solo desnudado solo
- Nimero de encontros por tipo- Area total de camping - Diversidade de espécies de
de atividade realizada - Tamanho dos restos de plantas
- Nimero de encontros por | fogueira - Composicédo de espécies de
tamanho de grupo - Erosao visivel plantas
- Numero de encontros com |- Drenagem do solo - Proporcéo de espécies exoticas
outros grupos por dia - Quimica do solo de plantas (comparado com as
- Percepcao do visitante quanie Profundidade do himus no | nativas)
a “multidao” solo - Altura das plantas
- Numeros de encontro por localNumero de locais de fogueira- Vigor de espécies de plantas
de encontro - Nimero de trilhas paralelas oselecionadas
- Nimero de reclamacdes feitasluplicadas (ou picadas) - Extenséo da vegetacdo doente
por visitantes - Fauna e microfauna do solo | - Extenséo de arvores com
- Percepcao do visitante quanto cicatrizes ou mutiladas
a impacto ambiental - Nimero de mudas novas e
- Quantidade de lixo no local arvores jovens
- Satisfacao do visitante - Raizes expostas
- Relatos de visitantes quanto|a - Abundancia de espécies de
comportamento indesejavel de vida silvestre selecionadas
outros visitantes - Freqliéncia de avistamento de

fauna

Fonte adaptado de Mitraud (2003)

Existem algumas estratégias e taticas simples gdenp ser adotadas pelo
gestor da UC, Leung & Marion (2000) citam oito: ued o uso de toda area, reduzir o

uso de areas problematicas, modificar o local didizagdo dentro de &reas
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problematicas, modificar o calendario de uso, mecalif o tipo de uso e o
comportamento do visitante, modificar as expedatdo visitante (informa-los sobre o
uso adequado e sobre as condigcbes que vao engomtnarentar a resisténcia do
recurso, manter ou reabilitar o recurso, reabildaais impactados.

A selecao de indicadores e determinacdo de cst&i®manejo muitas vezes
ocorre por observacbes de campo, ndo estruturaddeseontinuas, isso leva a
imprecisdo dos dados e decisGes por juizo de velhmervacdes e opinides pessoais.
Por outro lado, com um planejamento adequado ecitapao do quadro de
funcionarios, a unidade pode adotar metodologiasvigem diluir esse conflito, sendo
capazes de encontrar solucdes objetivas, a curéaliome/ou longo prazos, para
contornar o problema do impacto negativo do visitara area natural protegida.

Algumas metodologias séo propostas na literatura gaxiliarem o manejo dos
recursos naturais juntamente com a visitagdo. Beof pontos positivos destas
metodologias, Eaglet al (2002) destaca serem capazes de avaliar e/ou iamim
impactos dos visitantes; consideram multiplas causabjacentes dos impactos;
facilitam a selecdo de uma variedade de acbes dejmageram decisdes defensivas;
separam informacfes técnicas de avaliagbes pesspnaéntivam o envolvimento
publico. No entanto, necessitam de capacitacawestimentos.

Dentre estas metodologias estdo RM®&c(eation Opportunities Spectrym
LAC (Limits of Acceptable ChangesvIM (Visitor Impact Managemente VERP
(Visitor Experience and Resource ProtecjidBegundo Seabra (2005), o ROS objetiva
determinar a capacidade de carga da area, monit@rampactos da visitacao e,
principalmente, determinar as condicdes de uso pada classe de oportunidade
(zona). Tanto a metodologia LAC, quanto VIM e VE&Resentam passos bésicos em

comum (figura 3.1), requisitos gerais ao planejamda area natural. Particularmente o
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LAC trabalha com os limites aceitaveis dos impaaboglM preocupa-se em comparar
limites com as condicfes da area, identificandcaasas destes impactos.
Conforme Takahashi (2001), o VERP é baseado emeelas e técnicas do

LAC e do VIM, em que a principal premissa do preoe8 manejar 0 uso de visitantes

continuamente, da mesma forma que maneja 0s recurso

Figura 3.1.: Esquema ilustrativo do LAC, VIM, VERP — planegmo e gestdo

§ > ldentificar os impactos da area, questdereocupacoe
o

Q Y

ug . .

g > Definir e descrever classes de oportunit

2

= \ 4

E > Selecionar indicadores de recursos e condicoeais

Y
Inventariar recursos e condicoes so

Y
Especificar critérios para indicado

Y
Monitorar condicOe [€

Y
Comparar as condicdes dos érios

Y Y
Condicdes superac Condicdes nao superas >

Y
Avaliar e identifica

Y
Selecionar e implementar mar

Fonte: Traduzido e adaptado de Farrel & Marion (2002)

Proposta por Seabra (2005), a metodologia Moniteraon Participativo do
Turismo Desejavel — MPTD incorpora o LAC e o VIMentempla com as dimensdes
sociais, econdmicas e culturais da sustentabilidagi@nge ainda a preocupacdo com a

insercao da comunidade no planejamento. Isto mastecessidade da UC de incluir a
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populacdo do entornogriando possibilidades para o monitoramento corétinitdo
turismo desejavel, de modo a sugerir instrumentosidnitoramento das variaveis fisicas e
sociais e um Plano de A¢do Comunitario.

Como um dos objetivos das unidades de conservapaéongover a educacao e
interpretacdo ambiental (lei n® 9985/00, artigo a¥),praticas de manejo da visitacao
visando a conservacdo da biodiversidade devem iinckm seu planejamento,
atividades educativas e interpretativas, tanto entre de visitantes, como por meio de
atividades ludicas, interativas, coletivas e dir@®icapazes de sensibilizar o visitante,
diante da importancia de uma area protegida. Unsaattarnativas é implantar um

sistema de trilhas interpretativas.

Trilhas interpretativas sdo importantes instrumed@&®ducacdo ambiental
em unidades de conservacao. Bem planejadas, agmrilpara a melhoria
da percepcao de visitantes acerca do ambienteahatyrara a valoracéo e
sensibilizagdo de comunidades locais, além de rsenmo ferramenta
eficiente no manejo da visitacdo. De modo gerafjestores de Unidades de
Conservacado vém aproveitando tragcados de trilhasigéentes e, através de
diferentes estratégias de comunicagdo, buscam semenfatizar e
relacionar o objeto “ecossistema” com conteldosgidos pelo guia.
(COSTA & MELO, 2005).

Assim, diante de todas as questbes apresentadaslangjamento e o
monitoramento da visitacdo devem ser capazes @mards acdes humanas dentro da
unidade de conservacdo. Nesse sentido, € funddnsatfientar a importancia de um
plano de manejo para explicitar os objetivos daante, bem como indicar os tipos de
atividades permitidas em cada zona. Desse modgligagho das diversas técnicas
surge como ferramenta de gestdo e manejo. Portdat@m objetivar e garantir a
conservacao da natureza, a manutencdo da integffidéch e bioldégica do ecossistema,

concomitantemente com atividades recreativas.
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Metodologia

Um bom instrumento de coleta de informacdes desporeder as perguntas da
avaliagcdo, mostrando como satisfatorio na obtem#oresultados. Neste sentido, a
metodologia seguiu duas etapas complementares: qumatitativa, por meio de
questionario de “avaliacdo do parque pelo visitapt@ outra qualitativa, através de
entrevista com o gestor do PEIB.

O questionario utilizado foi sugerido por Pires Q2)) figura 3.2. A Unica
modificacdo foi o acréscimo de um espaco para vhseées e sugestdes. Conforme
Raupp & Reichle (2003), o objetivo do questiondriocoletar certo tipo de informacao
ou de opinides que possam ser utilizadas paraaavwatia ocorréncia ou um fenémeno.

Neste caso, a avaliacdo das condi¢des turistiaathentais do PEIB.

Figura 3.2.: Questionario aplicado para avaliar o PEIB

Avaliacao do Parque
ASPECTO Otimo B

Observacoes/ Sugestoes

Regular Ri

3

. Paisagem

. Conservacdo Ambiental

. Atendimento ao visitante

. Atividades recreativas e/ou esportivas

. Infra-estrutura para atividades turisticas

. Infra-estrutura para atividades ambientais
. Vias de acesso

. Sinalizagdo de vias de acesso e do parque
9. Recursos educacionais e/ou culturais

10. Esclarecimento de normas e procedimentos
11. Limpeza e higiene

12. Segurancga

13. Fiscalizagéo

14. Divulgacdo do parque

[eo) EN] Ko} (SN [N=N) (O] [ ) 1o}
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* Essa pesquisa faz parte de um estudo de mestrado em Ecologia. A sua resposta é muito importante!!! Ao final
de sua visita ao Parque Estadual do Ibitipoca, devolva preenchido no Centro de Visitantes. Obrigada!

Fonte: Modificado de Pires (2004)

A pesquisa de campo ocorreu nos dias 25 e 26 dodmégosto de 2007 no
Centro de Visitantes (CV) do parque, onde os quedtios foram entregues aos
visitantes antes de iniciarem a visita. Foi saitit que o questionario fosse preenchido
e entregue no CV, apds a visita. A selecdo da pessesponder o formulario seguiu o

critério de uma por grupo. Observou-se que no dgmirdia 26, alguns grupos
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retornaram ao parque, diante desta situacdo os osest@o foram abordados
novamente.

Foi entregue um total aproximado de 100 questiosario entanto obteve-se o
retorno de apenas 42 deles. Pode-se justificar fassedevido ao esquecimento de
alguns em devolver ou por terem encontrado o Ckid@c apos o retorno de sua visita,
ou mesmo pelo ndo interesse em responder, ou pelddaixa freqtiéncia de visitacao
ao Centro de Visitantes no dia da pesquisa. Contssio ndo comprometeu a qualidade
das informacdes adquiridas, pois estas corroboreoamas observagdes de campo.

Posteriormente a esta etapa, os dados foram calopi@inseridos em planilhas
do excel, para célculo de suas frequéncias. Asmdbs resultados foi feita por meio de
férmulas capazes de indicar médias e enquadrantaygarias.

Também foi elaborada uma entrevista, direcionadgestor da unidade, com a
finalidade de auxiliar e complementar os dados tfadéinos obtidos na pesquisa de
avaliacdo do parque e, principalmente, construidodaqualitativos capazes de
caracterizar a conservacao e uso publico no PEIB.

Previamente, foi elaborado um roteiro, capaz dentair a investigativa de temas
relevantes para a pesquisa. Neste caso, a printipefio do roteiro foi auxiliar o
pesquisador na conducdo da entrevista para o\abjetetendido. Além de auxiliar na
organizagdo prévia e no momento do didlogo, eviésquecimento de algum item ou
pergunta, além de auxiliar, indiretamente, o emdtado a fornecer a informacéo de
modo mais preciso e com maior facilidade.

Durante a realizacdo da entrevista percebeu-secessidade de inclusao de
outras questdes. Segundo Dencker (1998), nas etaepadronizadas as perguntas e a
ordem sdo preestabelecidas, porém o pesquisadoratéiberdade de adequar seu

conteldo a situacao ou reacdo do entrevistadorgupta poderé ser repetida e, no caso
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de a resposta ndo ser adequada ao que foi indagaplesquisador tentara fazer a
pergunta de forma indireta, para obter a informag&odeseja.

O roteiro teve inicialmente um total de oito pergsn no entanto foram
consideradas necessarias pequenas intervencfege perguntas durante a fala do
entrevistado, justamente para melhor conduzir &ssute interesse ou enfatizar alguns
pontos importantes lembrados no momento. O rot@m@ encontra-se em anexo,
pagina 150.

O tema central da entrevista foi 0 “Manejo no Pargstadual do Ibitipoca e a
percepcao para 0 manejo”, a entrevista foi conduerd um periodo de 30 minutos com
o atual gerente (biélogo) do PEIB, cujo inicio d& gestdo data de maio de 2004. A
entrevista ocorreu no dia 26/08/2007, na sede astnmativa do parque. A conversa foi

gravada e depois devidamente transcrita.

Resultados e Discusséo
Avaliacao do parque pelo visitante - questionario
A avaliacdo do parque pelo visitante apresentaltaes conceituais (6timo,
bom, regular e ruim), absolutos e percentuais e Qlassificacdo por Média Ponderada
(CMP). Os valores obtidos, através da avaliacadizeeln pelos visitantes, estdo

apresentados na tabela a seguir.
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Tabela 3.3: Valores do questionario de avaliacdo pelo usuari

AVALIACAO DO PARQUE - quesitos

Otimo Bom Regular Ruim NR*

N | % [ N° | 9% | N° | % | N° | % | N° | %

Paisagem

35 83 7 17 { ( D D D

Conservacgdo ambiental

24 %7 15 86 3 7 0 0 0

Atendimento ao visitante

13 31 19 45 7 L7 3 7 0

Atividades recreativas e/ou esportivas 3 7 12 |29 89 | 14| 33 5 12
Infra-estrutura para atividades turisticas 11 |26 [183 9 21 2 5 2 5
Infra-estrutura para atividades ambientais 18 |43 |131 | 10| 24 0 0 1 2

Vias de acesso 14 34 14 33 11 P26 2 5 1
Sinalizacdo de vias de acesso e do parque 18| 42| 22| 7 17 5 12 0 0
Recursos educacionais e ou culturais 8 |19 |18 |42 | »A 4 10 2 5
Esclarecimento de normas e procedimentos 7 |17 |17 | 4% | 40 1 2 0 0
Limpeza e higiene 1§ 483 16 3B 3 19 0 0 0
Seguranca 177 41 13 31 11 26 1 2 0
Fiscalizacéo 12| 28 13 30 14 33 3 7 1
Divulgacao do parque 6 14 20 48 10 24 6 14 0

* NR: ndo responderam

Os dados numéricos constantes na tabela 3.3 perraitnalise de cada quesito

ONOO

horizontalmente, comparando os conceitos atribugdoada um. Permite também uma

leitura vertical, onde a comparacéo se da atraveslidersos quesitos sob a 6tica de um

mesmo conceito. Estes conceitos estdo graficameptesentados na figura 3.2. Para

analisa-la, é necessario levar em

Tabela 3.4: ParGmetros percentuais

consideracaaramptros da tabela 3.4.

para avaliacdo conceitual

Entre (%) Conceito Avaliacdo Descritiva
0-40 Ruim Exige correcfes estruturais e de piosatdos urgentes
41-70 Regular Exige algumas correcdes estrutardésprocedimentos
71-90 Bom Exige poucas correcdes estruturaispeatedimentos
91 -100 Otimo N&o exige correcdes
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Figura 3.3.: Gréfico da frequiéncia das op¢des conceituais

H Divulgacéo do parque
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Por outro lado, a Classificacdo por Média Ponderadiculada através da

CMp = 100t + 7.5bo + 5re + 2.5ru
formula - T , cujos valores constam da tabela 3.3

e 0s critérios na tabela 3.5, permite que se awaliEsultado integrando-se o conjunto
dos conceitos dados a cada quesito. Isto ir4 plitssilque se hierarquizem os quesitos
por valor conjunto de conceitos, classificando-estb de critérios de avaliagdo preé-
estabelecidos.

Para a obtencdo da classificacdo do parque comdodm (Opinido Geral

o _oom =y
Média), aplicou-se a formu _
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Tabela 3.5: Critérios de avaliagdo para a CMP e a OGM
Critérios de avaliacao

Classes avaliacdo Avaliacéo
0-39 Ruim
4,0-6,9 Regular
7,0-8,9 Bom
9,0-10 Otimo

v' Classificacao Média Ponderada

CMP = 100t + ?,5bu_|_+ 5re + 2.5ru

Sendo:
Otimo (ot); Bom (bo); Regular (re); Ruim (ru)

T = n° de questionarios, desconsiderando NR.

Tabela 3.6: Classificacdo Média Ponderada — Resultados

AVALIACAO - Critérios e notas

Otimo Nota

Paisagem 9,5
Bom Nota

Conservacdo ambiental 8,75
Limpeza e higiene 8,09
Infra-estrutura para atividades ambientais 7,98
Seguranga 7,73
Sinalizacdo de vias de acesso e do parque 7,55
Atendimento ao visitante 7,50
Vias de acesso 7,43
Infra-estrutura para atividades turisticas 7,37
Fiscalizacéo 7,19

Regular Nota
Esclarecimento de normas e procedimentos 6,78
Recursos educacionais e ou culturais 6,75
Divulgacao do parque 6,54
Atividades recreativas e/ou esportivas 5,27

v' Opinido Geral Média

OGM = p<4E

CPM=95+8,75+8,09+798+ 7,73 +755+ A5D43 + 7,37 + 7,19 + 6,78 +

6,75 + 6,54 + 5,27 XCPM = 104,435

OGM = 7,45 (bom)
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Dos 42 questionarios entregues, apenas 28% detam foespondidos com
sugestbes e observacbes. Dentre as sugestbesmastBorar a sinalizacdo; educar o
visitante sobre o lixo; construcdo de ponto de emios socorros; diminuir o valor do
ingresso; incentivar os turistas a conhecerem tod@rativos do parque; a fiscalizacao
deve ser mais rigorosa e conscientizar os turiBtastre as observacdes estdo: auséncia
de esclarecimento de normas; faltam guias; mesmmoocbmite de pessoas no parque,
temos outras opcdes de atividades de passeiobastrilcachoeiras; desconheco
atividades recreativas e/ou esportivas para egsgiggaem época de seca a paisagem
fica muito arida, em outra época deve ser maisthoni

Os resultados obtidos através do questionaridlplitesam apontar quatro itens
gue exigem correcdes estruturais e de procedimedégsindos 0s visitantes, o conceito
regular foi atribuido as atividades recreativasi @sportiva, aos recursos educacionais
e/ou culturais, ao esclarecimento de normas e gioeatos e a divulgagcédo do parque.

Através destes dados, o gestor do PEIB, juntameota a equipe de
funcionarios, devem orientar acfes de manejo capdee verificar necessidades,
possibilidades e implementacdo de um planejamgrai@ fins de avaliar o conceito
atribuido a cada um destes quesitos.

Se a divulgacao do parque for, por exemplo, comptena capacidade de carga
da unidade, nesse caso o0 conceito regular estaiattegara cumprir os objetivos do
parque. No caso das atividades recreativas e/autess, deve-se avaliar, de acordo
com o zoneamento, a possibilidade de incrementasles

Os recursos educacionais e/ou culturais tambémfaraaliados como regular.
Diante desta avaliacdo, constata-se a necessidad®EtB de criar propostas mais
amplas de educacdo ambiental. O parque possui untnoG#e Visitantes, mas parece

que somente ele ndo supre essa necessidade doteisiVma alternativa podera ser a
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implantacdo de trilhas interpretativas, palestrastigidades mais interativas, de
sensibilizacdo e formacédo de opinido a respeitoingaortancia do PEIB e sua
biodiversidade. Essa necessidade torna-se ainda maicante quanto o Vvisitante
aponta a necessidade de esclarecimentos de norpnaseglimentos, percebe-se que o
PEIB tem se dedicado pouco a orientacao do visitalus usos e restricdes. Ressalta-se
que, este questionario foi entregue aos visitampgs passaram pelo centro de
informacgdes, neste sentido, torna-se fundamenténmatessario a capacitacdo de mais
funcionarios destinados a funcdo de informar dasise.

Demais requisitos receberam o conceito bom, o qige gpoucas corregoes
estruturais. No entanto, através dos critérios atasn(tabela 3.6) é possivel observar
quais obtiveram notas menores que 7,5; por exerisie critério de notas mostra as
nuances dos valores. Pode-se perceber que a Assgidi merece um certo grau de
atencao pela administracéo do PEIB.

A infra-estrutura e vias de acesso também aprasemtaotas menores que 7,5.
No entanto, cumpre informar, neste momento, queafra-estrutura para atividades
turisticas e as vias de acesso estavam em faserae @ retorno a campo, em meses
posteriores, pdde averiguar as etapas de finabzdeStas estruturas como pontes,
mirantes, decks, escadas e calgamento.

O Unico quesito que obteve conceito maximo foiiaggem, apontando para um
dos atrativos mais procurados, a beleza cénicafo@oe destacam Biondi & Leal
(2002), a paisagem é um componente relevante erdades de conservacao,
principalmente quando sua dindmica esta vinculatéwes oriundas da administragédo

local e do comportamento de seus visitantes.
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Quadro Diagndstico do Parque Estadual do Ibitipoca

A partir da analise da entrevista foi possivel @tabum quadro sobre o perfil
do parque. Os assuntos foram agrupados de acomd aubjetivo e tema do roteiro
(quadro 3.1). Dentro de cada assunto foram apostaslitens mais relevantes, capazes
de resumir as principais diretrizes do PEIB.

Até o atual momento, o Parque Estadual do Ibitipgiia conta com um Plano
de manejo que oriente seu planejamento e manefje.ds84 em fase de revisdo pelo
Instituto Estadual de Florestas — IEF. O parqudaceom um total de vinte e cinco
funcionarios, trés na area administrativa, senddensais distribuidos entre as funcées
de servicos gerais e acdes de manejo. O princigatieo da unidade é a conservacgéo
ambiental da area, dentre 0s objetivos gerais ets&dhém a conservacdo, pesquisa,
atividades de educagcdo ambiental e turismo. O iebjetspecifico para o PEIB é
“conservar a unidade, dando possibilidade do tuwism

Em comentérios iniciais, 0 gestor ressalta querguygatem um apelo turistico
muito grande. Entdo, a idéia ndo é terminar coarierho, mas controla-lo. A atividade
critica que destacou foi a desorganizacdo desgammyr“se compararmos com dez,
quinze anos atras, o turismo estd muito mais ozgdoi do que antes, mas ainda tem
uma desorganizacao”.

O principal motivo que levou a criacdo da areauantp parque estadual, no
ano de 1973, foi a “visdo muito mais turistica de gle conservac¢do”. O que mais
influenciou esta decisdo por 6rgdos do governogpeca, foi a beleza cénica da
paisagem local. Este fato pode ser explicado petdrico de criacdo de areas naturais
protegidas e pelos movimentos ambientalistas, aptados no Capitulo 1.

O quadro-diagnéstico do PEIB ser& apresentado datesliscussdes, os dados

estdo colocados em tépicos de modo resumido (Qukatlyo
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Quadro 3.1: Diagnéstico do Parque Estadual do Ibitipoca

Diagnostico do PEIB - situacao atual

Insercao visitante-area natural protegida

» Conhecer para conservar

» Mostrar a importancia do PEIB, para que o visitalgienda a conservacgao;

» “O visitante deve estar inserido dentro da unidédégico que dentro de um controle,
ele n&do pode visitar todo o parque, sendo tem @mtapioldgica muito grande, perda
de solo, tem impactos. Tem que controlar, mas ddix@le conhecer uma boa gama de
atrativos, para que ele entenda a importancia a@jondg”

Educacéao

» Prioridade: o entorno

» Secundario: o turista

= Objetivos:

Centro de Visitantes: informacdes

Trabalho em campo: fiscalizacéo

Estabelecer parceria entorno - unidade de comsao
Capacitacdo de pessoas e trabalho com as escolas
Trabalhar primeiro o entorno para depois focatunista
Educar o visitante ndo s6 dentro do parque, ma&ntwno

ogabkhwnE

Fluxo turistico
» Finais de semana e feriados: aumento do numertitientes
» Maior numero de funcionérios na portaria
= Direcionamento do visitante ao Centro de Informagde
» Funcionarios em campo: identificados, distribuipossetores, capacitados em passar
informacdes para o visitante no local em que eastive
» Centro de Visitantes: funcionario apresenta asilpiidades e atrativos
» Orientacao do fluxo: visitantes distribuem-se ndéB”e acordo com a vontade

Comportamento do visitante

» Depende da época e origem do visitante

= Perfis bem variados: o tranquilo, apreciador ddszias; o desordeiro; o interessado em
conhecer a unidade de conservacao

» Perfis extremos: desde os que degradam, aos gue@aipam em conhecer e
conservar o parque

= Epocas:
1. Setembro: perfil bom, prevalecem SP e RJ, éprdtica deles irem a parques
2. Outubro e novembro: sdo da regido, de municfmidgrios
3. Feriados prolongados: atrai visitantes de olbcaidades
4. Feriados caracteristicos: carnaval (publicaigii@o, familia) e semana santa

(publico: jovem, desordeiros, amigos)

= Seguranca reforcada em feriados como a semana peotegdo do parque e do

visitante.

Impactos da visitacédo
» Caracteristica peculiar do PEIB: solo susceptivabaao
» Observacgdes diarias dos funcionarios: no dia-alaifiscalizacéo, anotacdes de camjpo
» Observacae> atitude de manejo a curto ou médio prazo
= Observacoes e dados de pesquisa sdo considerados
» “Se ndo tivermos a conservacdo desse ambienteamd@svter o turismo”
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Continuacado do quadro 3.1

Diagndstico do PEIB - situacéo atual

Percepcdo ambiental — perspectivas e experiéncias disitante
= Levantamento de opinides e sugestbes

» Compreensdo de pelo menos 10%, através de queationa

» O turista ndo pode ‘explorar’ todo o parque, paideter uma visdo de passeio, sendo

que o objetivo principal da unidade é a conservacdo

®» Visitantes preocupados em utilizar os recursosra@tpara lazer e contemplacéo. Ha

pouco interesse em conhecer, em saber porque anguep

Conservacéao da biodiversidade

» Pesquisas prioritarias dentro do Plano de Mangstd‘sendo avaliado agora, ele ja foi
escrito, s6 esta passando por uma pequena re\dsaggr efetivado”)

» Observacdes de campo: retorno de alguns animaisnpy a area administrativa, como
a onga pardaPuma concolor— registros de pegadas e fezes, na regido uarmdpe.
Presenca do lobo-guar@hrysocyon brachyurjis

= O Plano de manejo traz um direcionamento

» Pesquisas sobre a fautrarespostas

Espécie — simbolo
» Todo o ambiente deve ser considerado diante da&o@tso
= Mostrar a importancia de todas as espécies e afelo a espécies carismaticas
= Representacdo do ambiente do parque: candeia camusgp (“logomarca’)

Medida estratégica importante para a conservacgao
= O parque para o entorno: fonte de renda, explorag#stica
= Objetivo: trazer a responsabilidade (de conseryaag@entorno
» “O principal € a conservacao nao € o turismo” egatia Parque Estadual

Os dados expostos no quadro 1 mostram a realida@& B, através da fala de
seu representante, ha quase quatro anos na gestjmarque. Este se mostrou
qualificado para expor a realidade, os desafiogfiagles e as perspectivas da unidade
de conservacdao, face a situacao atual.

Quanto ao manejo da visitagcdo o parque apreseguaak deficiéncias. Dentre
elas seria ndo possuir a aplicacdo de metodoldgi@ampo para prevenir impactos ou
mesmo monitora-los, somente observacdes e anotpafeposteriormente solugdo dos
mesmos. Nesta questao priorizam informacgdes dasoiudrios e pesquisadores do que
dos visitantes. A resposta dos visitantes estacada em observacdes sobre o uso

publico. O PEIB néo faz uso de metodologias corhd@, VIM e VERP.
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Ha uma limitacdo, capacidade de carga estabelpeidaportaria n°® 36 de abril
de 2003, de 800 pessoas nos finais de semanaen8dias de semana. Porém, ndo ha
controle do fluxo de visitantes dentro da area algpe, as pessoas se distribuem pelos
atrativos de acordo com a vontade e/ou por alguomedicdo fisica limitante,
provocando uma aglomeracdo excessiva em algunseBigisso ocorre pelo fato do
parque ndo possui um zoneamento com base nasad#giduristicas (metodologia
ROS). O fluxo € medido por informacfes via radioamdo os visitantes ja estao
distribuidos nos roteiros Janela do Céu, Pico éo PiCircuito das Aguas denominados
como setores, para fins de manejo. Os funciondooBEIB realizam o monitoramento
das atividades de uso publico, ao mesmo tempo enagpuoperacdes de visitacdo se
iniciam. No entanto, ndo ha um direcionamento dedfturistico dentro da unidade.

As informagbes sobre a unidade estdo concentraolaSentro de Visitantes
(CV), o que faz com que os visitantes sejam endaawios até ele, mas ndo é atividade
obrigatdria, € apenas recomendacdo. Neste seudlislante os finais de semana com
maior fluxo de pessoas, os funcionéarios se dedacarformar e direcionar ao CV.

Percebe-se que, por ainda ndo possuir o plano dejonam fase de acao, o
PEIB se orienta por experiéncias e observacoeardp@

Quanto ao perfil do visitante, o gestor observdams extremos do desordeiro ao
preocupado em conhecer o0 parque, em conservarpbtéag em que as preocupacdes
com a seguranca se tornam maiores, devido ao pgedique freqiientam o parque e a
época em que aparecem. Portanto, a seguranca goepse orienta pelo perfil do
visitante.

Sobre a percepcdo e experiéncias do visitante, rqueatrabalha com o
levantamento de opinides e sugestdes, nem todadigds. A unidade procura atingir

pelo menos 10% dos que respondem ao question&iagjicam (anexo, paginas 151 e
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152). Ha restricdes e o visitante deve entendesaépossivel visitar todo o local, pois
h& areas de preservacdo. Segundo o gestor, paiposogupam em conhecer o parque,
mas muitos os interessados em contemplar, desftosarecursos naturais, praticar uma
caminhada, observar a natureza.

Com relacdo a conservacao da biodiversidade, apiigas prioritarias foram
realizadas pelo Plano de Manejo, o qual estd era s avaliagdo. Algumas
observacbes de campo registraram o0 aparecimentmaséofauna, préxima a area
administrativa. Algumas pesquisas poderao trazex rt@sposta para 0 comportamento
da fauna, destaca o gestor.

Ainda sobre as preocupacdes com a conservacaagoepado adota espécie-
simbolo, principalmente como bandeira ao apelsgtiico, para defender a protecao
de uma espécie, ou para objetivos financeiros. Wiridtracdo da area acredita que
todo o ambiente deve ser considerado, portantolB P&ssui uma representacao do
ambiente do parque, aqui destacado por sua vegetagda candeia, com um musgo”.

O lema “conhecer para conservar”, parece apontar das preocupacdes do
parque em divulgar os dados sobre a UC, de modooquisitante compreenda a
importéancia do parque para a conservagdo. “Se m@mbs a conservagdo desse
ambiente ndo vamos ter o turismo”. No entanto,i@ipgade e o foco da educacgéao néao
tem sido através do Centro de Visitantes e a ptagmra 2008 sera incluir o entorno.
Uma das metas € trazer a responsabilidade de gag&erao entorno, fazer com que
eles visualizem ndo s6 oportunidades econdmicasudemo, mas principalmente
preocupem com a preservacdo, esta medida estetégiccitada como a mais
importante para a conservacdo do PEIB. O gestoresélarece como sera o projeto,

mas este fato ja aponta para uma gestdo emergaingéa(1.4).
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Quanto a prioridade das demais medidas estratégamas a conservacao da
diversidade biologica e uso publico no parque, stageenumerou-as em grau de

importancia, de acordo com a situacao atual (Quadpo

Quadro 3.2: Respostas da pergunta 14 (entrevista com orjesto

Medidas estratégicas para a conservacao biodiverside e para o uso publico
no parque, enumeradas em ordem de prioridade pelcegtor

Vigilancia do Parque/ Observacao do comportamieaidequado do turista

02 | Monitoramento de locais de riscos

03 | Monitoramento das trilhas (manejo de uso e ingzdc

04 | Proibicdo de coleta indiscriminada de espéadauha e/ou flora

05 | Programas de Educacéo para o Visitante

06 | Controle de portaria (entrada e saida)

07 | Manutencéo do fluxo de turistas

08 | Limpeza quanto ao lixo

09 | Manutencao das zonas de preservacdo paradimsficios

10 | Manutenc¢édo da qualidade da agua

11 | Sistema de guias

12 | Manutencao da infra-estrutura do pargue

Nota-se que, as medidas estratégicas considedadasior relevancia, para o
momento, sdo relativas ao uso publico, manejo sitagio e aos impactos recreativos
dentro do parque. Isto evidencia a dificuldade dmejo do PEIB nestes quesitos,
principalmente devido a auséncia de controle deftios visitantes, a ndo utilizacdo de
métodos especificos, somente a observacao dipgaseal, auséncia de investigacao de
indicadores ecoldgicos para monitorar impactossdopilblico. Mas, talvez o fator mais
preocupante e necessario seja a nao aplicacacdles ropostas no plano de manejo,
ainda em fase de avaliacéo.

De acordo com o0 MMA (2004), para o desenvolvimel@wisitacdo em parques
Sao necessarios trés requisitos:

v' Recursos humanos capacitados para monitorar otbsfda visitacao,
implementar as estratégias de manejo da visitaghsponibilizar
informacdes e orientacdes para 0s visitantes, eatras atividades;

v Instrumentos de planejamento e ordenamento dagdsit

91



v’ Infra-estrutura minima como trilhas bem elaboragestaria, centro de
visitantes, sanitarios, lanchonete, etc.

Neste sentido, o Parque Estadual do Ibitipoca deestar atendo a estes
requisitos e ser capaz de identificar suas difexdés. Dentre as principais dificuldades
ao desenvolvimento da visitacdo em parques estadoeste estudo entendido como
“manejo da visitacdo, para fins de minimo impactestdo as listadas pelo MMA
(2004), conforme a tabela 3.7. As assinaladas ctemnisco correspondem as detectadas

no presente estudo, para o PEIB.

Tabela 3.7:
Dificuldades no desenvolvimento da visitacdo em paues
Dificuldades %
Caréncia de recursos financeiros 3,09
* Deficiéncia no numero de guardas-parque 1,03
Auséncia de equipe técnica para trabalhar comitagé® 8,25
Caréncia de recursos humanos em geral 13,40
Infra-estrutura basica inadequada 8,25
Regularizacao fundiaria 3,09
* Caréncia de guias e monitores 5,15
* Auséncia de programas de visitagcao publica 3,09
* Excesso de visitantes 3,09
* Sinalizagéo inadequada 2,06
* Falta de divulgacao 3,09
Acesso precario 5,15
AcUmulo de lixo 2,06
* Falta de informac&o e orientagdo para o visitante 8,25
* Capacitacdo 7,22
Auséncia de infra-estrutura para visitacao 12,37
Visitagdo em &reas ndo permitidas 1,03
* Falta de regulamentacédo das atividades de végitac 4,12
* Auséncia de monitoramentos dos impactos da visitaca 1,03
* Auséncia de plano de manejo com programa detaldadvisitacdo 4,12
* Poucas opc¢odes de atividades recreativas 1,03

Fonte: Dados do MMA (2004)

Concluséo

Particularmente, a gestdo de uma unidade de c@atserpode ser vista como a
gestdo e o manejo dos conflitos entre as necessidadmanas pelo turismo e as
capacidades de suporte do ambiente natural. Enabemé&revista realizada com o gestor

e as avaliacOes feitas pelos visitantes possualisesd@etalhadamente diferenciadas,
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deve-se considerar, para os dois tipos de obtetgd@tados, os diversos resultados de
um e de outro dentro de um contexto geral e congiiéamn de avaliacdo do PEIB. Os

dados qualitativos da interlocucéo possibilitambsencdo de um universo amplo de
analise, um diagndéstico do parque, tanto de suascppacdes e prioridades com

relacdo a conservacao, quanto de uso publico. @esdguantitativos mostram-se

capazes de apontar numericamente a realidade Gevpido visitante.

A avaliacao do parque pelos visitantes revela g@maque a unidade tem para o
publico. Neste sentido, estas informagfes colahorano manejo do parque, pois
indicam potenciais necessidades de intervencfesn@u A aplicacdo destes
questionarios, portanto, deve ser continua e obsaittados anuais.

Atualmente o parque possui uma infra-estruturatiod organizada, mas ainda
ndo conta com o plano de manejo. Este talvez sejaior entrave a uma gestdo bem
planejada. Um desenvolvimento estratégico em parcpepier uma ampla variedade de
informacdes sobre a &rea, como: recursos locgismiigeis para recreacao, compilacdo
e avaliacdo dos fatores que podem limitar a reémeggerfil dos visitantes, distribuicéo
dos visitantes, tamanho do grupo, duracdo da yigriacipais atividades realizadas,
recursos que atraem os visitantes e suas atitigledesse modo, adotar principios e
estratégias para atender ao visitante e promopeatacdo adequada do meio ambiente.

Apresentar solugdes de conflitos devido ao impasseyublico x conservacao é
O primeiro passo para uma gestao preocupada comotec@o da biodiversidade e

comprometida em oferecer qualidade de visitagéo.
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CAPITULO 4

PERCEPCAO AMBIENTAL NO CONTEXTO DO ECOTURISMO:
POSSIBILIDADES PARA O MANEJO

RESUMO

Um dos principais instrumentos para a conservagaananejo da biodiversidade é o
estabelecimento de unidades de conservacao. AoridEsses espacos territoriais gera
uma série de oportunidades, ndo somente para ecfootlos recursos naturais, mas
consideravelmente para o ecoturismo. As analissmndb a protecdo ambiental destas
areas abrangem investigacdes sobre percepcaoi@mtasconcernentes a identificacao
dos valores atribuidos a paisagem. Essas informagfielam os administradores a
compreenderem o comportamento dos visitantes, eMpsectativas julgamentos e
condutas. Dessa maneira, torna-se uma ferramentaisapara o direcionamento do
planejamento, das praticas e metodologias de malsejositacdo, capaz de orientar 0
visitante quanto ao respeito pelo ambiente natat@mn do cumprimento das regras de
minimo impacto. Para tanto, o objetivo norteadosteleapitulo foi compreender as
concepcdes dos turistas sobre conservacao no Fastadual de Ibitipoca, por meio de
aplicacdo de questionério, através da técnica tlevistas diretas pessoais, com a
intencdo de gerar informacdes quantitativas e ttiakhs, de modo a obter o perfil do
visitante e avaliar atitudes e comportamento des@macdo. Os dados da pesquisa
revelaram como 0s visitantes constroem seu pra@mieeito de ecoturismo, a quem
atribuem responsabilidades na tarefa de conserparque, como percebem o impacto
da atividade turistica, quais suas preferénciasagdes e motivacdes quando inseridos
em uma area natural protegida. A compilacdo dososdadpontou diretrizes
fundamentais a gestédo do parque, capazes de nacfiezs de planejamento e manejo.

Palavras-chave percepcéo ambiental, ecoturismo, manejo, Ibiipoc
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Introducao

Segundo Albuquerque & Albuquerque (2005) muitogipessdores enfatizam a
importancia dos estudos sobre a percepcdo ambipatal delinear estratégias de
conservacgao dos ecossistemas.

Os visitantes de areas naturais protegidas posaneeios e perspectivas, que
apesar de se diferenciarem em uma escala maiogsévgl agrupa-los em um conjunto
particular, que orientaria as atividades a seresardpenhadas no local adequado e com
melhor aproveitamento das oportunidades de reaeaséabelecendo diretrizes de uso
e consequente minimizacao de impactos negativas sobiodiversidade local.

Neste sentido, as concepc¢bes dos turistas sobreervagdo podem gerar
informacgdes capazes de nortear estratégias de ordoeyecursos naturais, por parte de
gestores de unidades de conservacdo. Santos (4886p que a investigacdo da
percepcao nas relagdes humano-ambiente contribaigpatilizagdo menos impactante
dos recursos ambientais, possibilitando o estabedeto de relagdes mais harmdnicas
entre o ser humano e o ambiente.

No Brasil, as pesquisas sobre uso publico em de&lde conservacdo estdo
em um processo de aprofundamento para forneceunmshtos de manejo para estas
areas. As pesquisas que geralmente se limitamvaotiemento do perfil do usuario,
agora se expandem para o entendimento das relagfieso visitante e a area natural.
(KATAOKA, 2004). Neste sentido, os passos para agjado ecoturismo em areas
protegidas devem, além de conhecer o perfil dsttuue visita a area, investigar sua
percepgao, motivagdes, expectativas, atitudestesamcondutas.

De acordo com Takahashi (2004) estudos sobre rprefi@ e percepgao

devem ser estimulados e publicados. Eles podemiaauria selecdo de melhores
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indicadores de impacto de uma area, contribuinddwéa para o estabelecimento do
programa de manejo.

O objetivo deste capitulo € compreender as conespcids turistas sobre
conservacao no Parque Estadual de Ibitipoca. Rietes a partir dai, apresentar e
discutir a tematica da percepcdo ambiental, conrarfeenta a gestdo de unidades de
conservacao, manejo dos recursos naturais e mamigéoto de atividades turisticas.

Objetivos Especificos:

v' Contribuir com o entendimento das relagbes entséavites e a areas
naturais protegidas;

v" Investigar a relacdo entre conhecimento dos usuéom os efeitos do
uso publico sobre a biodiversidade;

v" Investigar o potencial do ecoturismo em contrilsoim a conservacgao;

v" Reunir informag¢8es capazes de contribuir com ogpemento futuro da
area, para as atividades e potenciais acbes dejangmeaa conciliar
necessidades educacionais e recreativas com arcagée dos recursos
naturais;

v Pretende-se também ampliar possibilidades metoal®g sobre

percepcao ambiental em demais unidades de con&ervag

Revisao da literatura

Segundo Guimaraes (1998), as analises visandotecfmambiental das areas
potencialmente significativas para o ecoturismoaafgem as investigacdes sobre
percepcao, concernentes a identificacdo dos vaktrdsuidos a paisagem natural e

cultural.
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As experiéncias intimas do corpo com a naturezananperspectiva subjetiva,
expressam em alguns casos uma busca de reconheritioeaspaco ocupado por este
corpo na sua relagdo com o mundo, uma reviséo ldeegabem como um encontro
particular do homem com ele mesmo. Essas expes€nconduzem a uma
aproximacado, a um reconhecimento da natureza pelongps conhecemos (BRUHNS,
1999).

Neste sentido, Silva (2004) acrescenta sobre ectspda leitura da paisagem,
na perspectiva da percepg¢éo, a qual deve ultrapassau aspecto visual para chegar
aos significados e valores. As unidades de cong&ovgue permitem uso pelo turismo
conferem uma diversidade de formas de ver e pearcehmisagem, 0 que permite
compreende-la como uma complexidade multiformeedédades, valores, sentimentos
e significados coexistentes num so6 processo: itdd/é mundo, conhecimento objetivo
e subjetivo. E a partir de experiéncias e respaptass individuos atuam em relacéo a
utilizacdo das paisagens. Tuan (1980) afirma queplt@ciacdo da paisagem perdura
além do efémero quando se combinam prazer est&tioauriosidade cientifica”.

Cumpre enfatizar, neste momento, o papel do esatoti diferentemente de
demais tipos alternativos de turismo, trata-se de Latividade desenvolvida em
ambientes naturais e no seu entorno cultural, endeu enfoque esta, segundo Pires
(2002), principalmente na contemplagdo e na ingégrafisica e emotiva com o

ambiente visitado. Esse enfoque corresponde aarestatpadréo.

Esse tipo de ecoturista aceita incorporar certa desaventura, desde que
nos limites de sua predisposicao fisica e psicoygilém de tomar como
bem-vinda alguma carga de informacgé&o sobre o anebiésitado (educacao
ambiental), desde que seja bem comunicada e nastaxa(PIRES, 2002).

A essa interacdo emotiva com o ambiente, Tuan j1@&Fomina de¢opofilia e
a conceitua como “o elo afetivo entre a pessodugar ou ambiente fisico”. Seguindo

0S mesmos preceitos, o ecblogo americano Edwardowipropds a “hipétese de
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biofilia” (afetividade pela vida), acredita que os seramdnos tém uma ligacao inata
com outros organismos vivos. Algo semelhantepifilia, mas no sentido bioldgico e
nao geografico, conforme esclarecem Leme & Neve87AR

Partindo dessas premissas, a percepcao e a corseggradas pela interacado ser
humano/natureza constituem objetos de reflexao.

Segundo Soares (2005), até o século XX havia dasimentos sobre a
sensacgao e a percepcao humana, uma concepcacseuima intelectualista.

Para os empiristas, as sensacfes sao resportkgjitas a estimulos externos
que agem sobre 0s nossos 6rgaos dos sentidos.d patoepcao quanto a sensagao sao
agentes passivos diante das atividades do campoagxdobre o nosso corpo. Para os
intelectualistas, sensacdo e percepcdo sdo fen8méinetamente relacionados a
capacidade intelectual do sujeito, o qual é atiamté dos acontecimentos externos. A
sensacao s6 é processada e conduzida a uma pergec&Eo ocorre uma atividade de
entendimento do que se sente, quando se processaatenente as sensagoes.

Del Rio (1996) ir4 esclarecer o conceito de peggegomo:

um processo mental de interacdo do individuo caneim ambiente que se
dé através de mecanismos perceptivos propriaméote el principalmente

cognitivos. Os primeiros sdo dirigidos pelos eskimiexternos, captados
através dos cinco sentidos. Os segundos sdo aguetesompreendem a
contribuicdo da inteligéncia, admitindo-se que atm@&ao funciona apenas
a partir dos sentidos e nem recebe essas sengagsmmente (DEL RIO,

1996).

Segundo Ferreira (2005), a percepcdo ambiental deveentendida como
compreensao, conscientizagéo, avaliagao e valofagéiana do meio ambiente, como
expressdo humana sobre a sua realidade ambieniatgronédio de suas experiéncias e
expectativas. Para a autora, o processo de inggdio e expressdo da realidade é
absolutamente ativo, condizente as condicfes fismdgicas e psicoldgicas de cada
um, pois possuimos filtros individuais e culturgige entremeiam todo o processo de

percepcao ambiental, desde as sensacdes até amsodeadecisdes.
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Para Tuan (1983), percepcdo ambiental pode seridieftomo uma tomada de
consciéncia do ambiente pelo homem, isto €, o atpedceber o ambiente que se esta
inserido, aprendendo a compreender e a cuidar dmmeDe acordo com Bessa (2005),
cada individuo percebe, reage e responde diferentemas acdes sobre o meio
ambiente em que vive. As respostas ou manifestag@esrrentes sdo resultado das
percepcdes (individuais e coletivas), dos processggitivos, expectativas, satisfacoes
e insatisfagcdes, julgamentos e condutas.

Através de esquemas perceptivos e imagens mecwaisatributos especificos,
a mente organiza e representa a realidade percébidara 4.1). Os esquemas
perceptivos aqui apresentados sdo um convite etiresbbre a interagéo de visitantes
em areas naturais protegidas, enfoque desta pasqiisbos procuram ilustrar e
simplificar os processos perceptivos, na relacdohsenano/ambiente natural. Para
andlise dos esquemas, deve-se considerar o condeitpercepcdo ambiental e

compreender a particularidade que cada esquemessgor

Figura 4.1.: Esquema tedrico do processo perceptivo

REALIDADE 4 Retro-alimentagio

| Filtros culturais & individua s—|

SENSAGOES |—i» MOTIVAGAD | —g» COGRICAD J— AVALIAGRD | —ip CONDUTA

seletiva I Intaressa I memaria I julgamento I opinido
instantanaa necessidade organizagaa selacio agdo
imagem expactativa compartamanto

Fonte: Del Rio (1996)

Segundo Oliveira e Machado (2004) todas as teere@agplicacdes que tratam da
percep¢ao, no campo da psicologia, reconhecemrosgies e os conceptos. Sendo o

percepto, o produto da sele¢do segundo o signifigaara atender a necessidade e ao
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interesse. Concepto € o produto do filtro da igéeicia, para atender também, a
necessidade e ao interesse; € 0 que conceituabza@aognicdo é conhecimento e é
um processo. O processo de cognicdo implica emdaras estagios como: percepcao,
mapeamento, avaliacdo, conduta e acao.

Segundo Pinheiro (2004), o perceptor vivencia oiemé atrelado aos seus
valores individuais e subjetivos. A partir dess&cia, desenvolvem diferentes graus
de satisfacdo ou insatisfacdo, co-relacionadosstigie de integridade do ambiente
com o qual interage, através de processos cogsitivperceptivos integrados. Dessa
interacdo, deve-se levar a aplicacdo de processosedsibilizacdo e tomada de
consciéncia. A figura 4.2 ilustra essa interacapetceptor com o0 meio que o envolve e

com o qual se relaciona.

Figura 4.2: Interagdo perceptor e 0 meio
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Fonte: Pinheiro (2004)

De forma mais abrangente, Pinheiro (2004) consideronduta, ou ainda,
posicionamento ao tomar consciéncia das interdekentre objetos (paisagem + infra-
estrutura + servicos), como formadores do ambidit@o se tratar de algo que é
oferecido ao visitante experienciar, espera-se atribuicdo de valores conforme a

integridade dos componentes. A conduta e atituélesestabelecidas pelo racional e
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emocional, que processam as informacdes e imageasdiente, 0 que podera ou nao
motivar o visitante, estabelecendo-se assim o divshtisfacdo, complementa o autor.

Um importante documento do Programa MABan and the Biospheréancado
pela UNESCO, apresenta estudos sobre a percepgdanhuem ambientes naturais
(Programa MAB-13) e sintetiza 0 processo percemivoum modelo (figura 4.3). Este
esquema foi proposto por Whyte (1977) e traduzatdqerreira (2005).

Segundo Whyte (1977), pesquisas que integram pgioepmbiental com
estudos de ecossistemas sédo baseadas na compmensddelos, sendo desenvolvidos
para processos perceptivos. No entanto, mostraras$gtos a poucas variaveis e se
limitam a explicacdes psicologicas e sociologiddenhum modelo com escala e
sofisticacdo do modelo de ecossistemas tém sidmgtas. Para o autor, € devido em
parte a natureza do sistema, em que o pensamemi@nbué uma variavel dominante.
Diante deste fato, propde um modelo mais complexpelticepcdo ambiental, com mais
variaveis e processos, embora ele o denomine aiplificado”.

Segundo Kinker (2002), é importante notar que @mledvimento de atitudes
em relacdo a conservacao € um processo graduatlessavolve em varios niveis de
percepcao: conhecimento, avaliagdo, formulacaotitiedes e agdes. Neste sentido,
cumpre ressaltar a importancia dos estudos de giEreeambiental em unidades de
conservacao, de modo a compreender as atitudedsitastes nestas areas.

Takahashi (2004) aponta que o levantamento solper@epcédo ambiental do
visitante ndo determina decisGes de manejo, masméimportante fator a ser
considerado na definicdo dos problemas, dos limaitegaveis de impactos e na selecdo

de acbes de manejo.
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Figura 4.3 Modelo simplificado de percep¢édo ambiental
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Metodologia

Os projetos de pesquisa em conservacao frequernteemandam a aplicacéo
de técnicas para elaboracdo de questionarios, cadadde entrevistas, andlise e
interpretacéo de dados coletados a partir de datiypessoais. A investigacao pode ser
enriquecida quando sustentada por bases quaragiatey andlise, porém levando-se em
consideracdo, no momento da interpretacdo dos datntaios, todas as informacdes
qualitativas e “ndo quantificaveis” (DITat al, 2004).

Para Dencker (1998), a finalidade do questionaricmbéer, de maneira
sistemética e ordenada, informacdes sobre as e&@miague intervém em uma
investigacdo, em relacdo a uma amostra. Essasmiaf@es dizem respeito, por
exemplo, a quem sao os turistas, suas opinideEnsmos, etc.

Foi construido um questionario estruturado, cordepérguntas abertas e
fechadas, com base em pesquisas e/ou sugestdat éé &) (2004), Pinheiro (2004)
Ladeira (2005) e Barros (2003), adaptados parauacsio do PEIB, de modo a obter
informacBes quantitativas e qualitativas sobre dilpe percepcdo ambiental dos
visitantes.

As questdes foram elaboradas de modo a possihiliter melhor avaliacdo de
atitudes e comportamento de conservacdo dos wIriB@a mensurar estes dados,
levou-se em consideracao o perfil do visitanten®estigacdo continha, dentre as 31
perguntas, informacfes soécio-culturais, as atiedadealizadas pelo visitante, os
aspectos mais atrativos do parque, a frequéncimisitacao, dentre outras (anexo,
pagina 153).

Visto que o PEIB é uma unidade de conservacdo, baddeertas regras de
comportamento, avaliou-se a consciéncia e as afitathbientais dos visitantes, através

de uma série de perguntas relacionadas a areadértagerais.
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Os assuntos abordados foram agrupados em categpaias facilitar a
organizacdo e a formulacdo das perguntas (tab&)a Bsse método de organizar o

questionario auxilia na posterior plotagem dos dadpa sua interpretacao.

Tabela 4.1: Estrutura do questionario
CATEGORIA ASSUNTOS

. . Idade; sexo; escolaridade; estado de origem; meo d
Perfil do turista ) i
transporte utilizado; grupos.

Visitacdo Freguéncias de visitacdo, preferéncias e motiwigiia
Atividades Atiyid_ade princ_ipal; 0 que prefere observar;, atadi
turisticos que utiliza.

Sentido que mais utiliza na natureza; comportame >
Percepcdo ambiental ambiente; quantidade de pessoas no PEIB; impatpsri
simbolo; o parque em uma palavra
Afetividade e preocupacao| Atividade mais importante e a responsabilidadeateservar

com o meio ambiente 0 PEIB; como colabora na conservacdo; importancia.
Ecoturismo Ecoturista (sim, ndo e porque)
Observou: comportamento inadequado de visitantasso

Opinides e observacbes | Opinido: Centro de visitantes; conservacdo em ordem
prioridade.

A estratégia metodoldgica constituiu-se de trésdasincipais:
v' Observacgbes de campo;
v' Fase teste dos questionarios;
v' Aplicacdo dos questionarios, através da técnicardeevistas diretas
pessoais.

A observacdo participante em campo foi realizadavés de conversas
informais com guias e grupos, com fins de checampastamento e atitudes do visitante
e atividades desenvolvidas.

A pesquisa passou por uma fase teste, para pdssildl identificacdo de
problemas relacionados a maneira de conduzir aesiia, a compreensao por parte dos
entrevistados, tempo de aplicacdo e a funcionadiddal questionario. Esta fase de
treinamento, sobre como conduzir a pesquisa de @ainiprealizada nos dias 12 e 25

do més de agosto de 2007. O numero de testes faidewado suficiente para
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identificar possiveis problemas e condicbes partucema-los, adequando o
questionario. Porém, notou-se a necessidade comsianobservacdes no decorrer da
aplicacao dos questionarios-teste, considerandpiseleterminadas falhas puderam ser
evidenciadas depois de iniciarem-se as entrevidedmitivas. Nesse caso, foram
necessarios pequenos ajustes e eliminacdo de agyeayuntas, 0 que nao
comprometeu a obtencéo posterior dos dados.

No dia 12 de agosto o questiondrio-teste foi agicaomente com cinco
visitantes. No decorrer da entrevista de campmuasé a ndo adequacao de algumas
perguntas, a ndo compreensdo de determinados wsnpeilo entrevistado, além da
demora do questionéario, o qual despendia muito deemp sua aplicacdo. Nesta etapa
foi possivel listar as mudancas e ajustes necessdrara posteriormente testa-los de
novo. No dia 25 de agosto, o retorno ao parqueifigrnova fase de teste Neste dia,

0 parque contou com um fluxo maior de visitantd® (pessoas), optou-se por aplicar a
pesquisa em locais de maior concentracéo dos grigmzhonete e Circuito das Aguas.
Neste dia, os visitantes mostraram-se mais re@ytivs grupos se reuniam
espontaneamente para responder ao questionarite dé&gido, optou-se por realizar a
pesquisa-teste através do uso de grupos focaian8edias (2000), o objetivo central
do grupo focal é identificar percepc¢des, sentinerdtitudes e idéias dos participantes a
respeito de um determinado assunto. O objetivo céfsp® particularmente em
pesquisas exploratorias, é gerar novas idéiasmitdses e estimular o pensamento do
pesquisador. Esta foi a situacéo desta pesquisa.

O grupo focal se inicia com a reunido de seis ap#ssoas selecionadas com

base em suas caracteristicas, homogéneas ou &teasgem relacdo ao assunto a ser

18 Participaram como estagiarias, acompanhando ewarsky a fase teste, duas alunas do curso de Tudsunaea
aluna do curso de Ciéncias Biologicas, ambos da UFJF.
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discutido, afirma Dias (2000). No entanto, o nUmesia, mas 0 que importa é que
estimule a participacéo e a interacdo de todofrdea relativamente ordenada.

Percebe-se que, apesar dos grupos focais tereamsado de modo espontaneo,
foi possivel obter um numero de pessoas entre &eiez e com caracteristicas
homogéneas, grupos de casais, familias e/ou amigo$reqiientaram o parque no dia
da pesquisa-teste. As discussdes geradas auxiliaoanmajustes dos questionarios e
gerou uma avaliagcdo, por parte do pesquisadorpd® anelhor aplica-los. Além de
obter informacgdes sobre a percepcao dos grupos,esqeectativas, julgamentos. Dias
(2000) ressalta ainda que o grupo focal visa acgerde idéias e opinides espontaneas,
sendo extremamente importante a participacdo aest@bnto positivo para a fase teste
deste trabalho, pois conseguiu realizar esta fungéo

Posteriormente a fase teste, a pesquisa de aplicdgs questionarios e as
observacbes de campo ocorreram em finais de semdadaados prolongados, por
serem datas de fluxo turistico elevado. Um finatelmana do més de agosto, o feriado
prolongado de setembro e o feriado de outubroizataim os dias de trabalho em
campo (26/8, 7 a 9/9 e 12 a 14/10 de 2007). N@@lide agosto iniciou-se a pesquisa ja
com o0s ajustes propostos do dia anterior, contugonpo de aplicacdo do questionario
ainda estava prolongado, o que gerou um volumegpeqde questionarios aplicados
neste dia. A pesquisa alcancou mais direcionamejuste das questdes do questionario
e modos de aplicacdo, somente nos feriados pralosgd&stes feriados geraram o
numero total dos questionéarios avaliados na pesquis

Posteriormente, o retorno ao parque, nas fériagadeiro, dias 18 e 19,
possibilitou investigar as mudancgas no manejo d#ade, bem como o fluxo turistico e
as atividades desenvolvidas no periodo de fériassted dias foram realizadas

observacgfes de campo, conversas informais coranied, funcionarios e guias.
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Os visitantes foram selecionados em cada atraiivstico, escolhido apenas um
por grupo para responder ao questionario. A amastadizada foi do tipo néao-
probabilisticA’ por conveniéncia, onde o elemento pesquisado éiseelo por estar
disponivel no local e no momento da realizacdoefapsa, a critério do pesquisador.
No entanto, a decisdo pela pessoa a ser entreyistad alguns momentos, partia da
espontaneidade do préprio grupo. E importante @bseque, como a amostra ndo €
probabilistica, os resultados ndo permitem germagdies, mas sim analisar tendéncias.

Nas perguntas que exigiam escolha a partir de wnalae entregou-se aos
entrevistados cartdes com as referentes escak$qoditar a escolha das respostas.

Foi acompanhado o deslocamento dos turistas pelaastaté aos atrativos
turisticos, onde eram aplicados os questionariosafor concentracdo de pessoas foi
observada no restaurante e a maior freqiiénciasitagéo foi no Circuito das Aguas.
Foram poucos o0s questionarios obtidos nos diasuens€ acompanhou a visita ao Pico
do Pido. No dia de entrevista no roteiro Janel&éo, foi possivel observar um maior
namero de grupos, principalmente devido a presdagguiagportaria do IEF n° 087,
de 04/07/2007), para uma visita monitorada e orgaa para conduzir aos atrativos.

Logo apés a aplicacdo do questionario, as inforemgktras obtidas foram
revisadas e organizadas, o que evitou perdas étdiacas etapas de analise e
interpretagdo. A amostra resultante foi de 82 dumdtios. Pretendia-se uma amostra
maior. Contudo, considerando-se que praticamedtestos grupos foram entrevistados,
a amostra é bastante representativa. A receptiwidad visitantes foi considerada boa.

O tempo de aplicacdo do questionario, 10 minutoapém foi um fator limitante a um

¥ Entende-se por amostragem néo probabilistica geatgpo de amostragem em que a possibilidade dBhesaim
determinado elemento do universo é desconheciddlIXER, 1998).
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maior nimero da amostra. Ressalta-se inclusivelzaedo da fase tedlem que néo
foram considerados os 25 questionarios, devido-@at®racdo da metodologia e
adaptacdes das perguntas. No entanto, para fiasalise, serdo comentados as etapas e
resultados obtidos em observacdes de campo dwssaease.

Partiu-se para a analise dos dados, assumindoesa gespostas das perguntas
refletem acbBes e predisposicdes em relacdo a ecagder do Parque Estadual do
Ibitipoca, atitudes consideradas positivas. As ostgs das questdes abertas foram
organizadas e tabuladas em planilhas de dados spriassificando-as e agrupando-as
em categorias. De acordo com Silver (2000), estsosl qualitativos podem ser
incorporados ao texto da pesquisa e enriqueceradmsdjuantitativos.

Posterior a aplicacdo de todos os questionariasaéizicdo das atividades de
observacdo de campo, os dados das questdes fedbeagabulados e analisados de
acordo com suas frequiéncias, com o auxilicaftware Microsoft ExcelAs questes
abertas foram tabuladas mediante o processo dgocaegdo, elaborando a transcricéo
literal das respostas na busca de temas (categmumgidos. Esse procedimento
procurou verificar as similaridades e diferencaseess respostas, para maior riqgueza de
andlise. Apds a andlise, foram definidas categalmsespostas computando-se as
frequéncias de cada categoria.

Em sintese, o delineamento da pesquisa seguiu ssogasugeridos por

CavalcanteapudBessa (2005), conforme apresentado na figura qeegee.

20 Silver (2000) enfatiza as vantagens da pesquiséepipara testar o questionario. O questionarioepser
respondido por, pelo menos, 20 pessoas com cdetici@s diferentes que, depois de responderem,nieez
reavaliadas para que, com a ajuda delas, sejaigides as areas de ambiglidade etc.
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Figura 4.4.. Delineamento da pesquisa
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Fonte: CavalcantepudBessa (2005)

Resultados e discussao

Os resultados serdo apresentados na sequéncid; pierfacdo, atividades,
percepcgao, afetividade e preocupacéo com o meideatab ecoturismo, opinides e
observacfes (tabela 4.1). Também foram expostasgestdes obtidas, principalmente
sobre conservacéo, visitacao, infra-estrutura gge parque.

Através da contagem do numero de pessoas por fpupossivel identificar o

universo da amostra, 433 pessoas distribuidas epogque variaram de 1 a 5, 5 a 10,

111



10 a 20 e mais de 30 pessoas. Cabe ressaltar @qseedtavam sozinhas e foram
abordadas pela pesquisa. Entdo, totaliza-se 43bindetotal de 82 questionarios
aplicados.

Perfil

Observa-se destaque maior para o grupo de tamagharh a 5 pessoas (66%),
geralmente casais, familias e amigos e o grupoad® (21%), a maioria amigos. No
grupo com mais de 30 pessoas, 0S maiores regisir@s um grupo de 60 pessoas,
provenientes do RJ e um de 45, vindos do Ceara.

Importante evidenciar a presenca de dois gruposragencontrados no dia da
pesquisa. Um grupo do estado do Rio de Janeirdovoom objetivo de conhecer o
PEIB. O outro grupo, vindo do Ceard, teve cometdg participar de um evento de
danca e musica no entorno do parque. A present¢a degem, em termos dos fluxos

turisticos mais recorrentes, € atipica e demoastegpacidade atrativa da regido.

Figura 4.5

Quantidade de pessoas por grupo
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No que se refere ao perfil dos grupos, predomingwupo de amigos (48%), em

seguida familias e depois casais.
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Figura 4.6

Perfil dos grupos
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A procedéncia dos visitantes é um importante imticala insercao das areas

protegidas no contexto regional. Neste caso, o &poadratural de distribuicdo da
procedéncia dos visitantes refletiu uma elevadgifacia de visitantes residentes nas
proximidades do parque. Minas Gerais foi 0 Estag®rmgais se destacou em numero de
visitantes, com 58% do total de entrevistados, eguisa Rio de Janeiro (32%) e Sao
Paulo (6%). Demais localidades (4%), registrarardis¢rito federal, Espirito Santo e
Ceara.

Figura 4.7

Estados
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Em um total de 41% homens e 59% mulheres, a ideidka foi de 24 anos, isso
mostra o perfil jovem do turista de Ibitipoca. Acelaridade aponta para o nivel

superior (completo e incompleto), totalizando 74&@achostra.
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Figura 4.8
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Sobre 0 meio de transporte utilizado, a grand®maados visitantes teve acesso

ao parque através de carro (66%).

Figura 4.9
Meio de transporte
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Visitacao
Na avaliacdo sobre a visitacdo, 57,3% dizem pre¥esitar o parque em finais
de semana e feriados, o restante afirma ser iedifea esta condigao.
Ja com relacdo a frequéncia de visitacdo, a amasimesentou valores bem
distribuidos. No entanto, se forem criadas apenas dategorias de analise corhol?
vez de visita ou até 3 vezes/an®d. enais de 3 vezes/ano. Observa-se que a maioria dos
entrevistados se encontraria na categhrre@presentando 77%. Neste caso, observou-se

que a frequéncia de visitagdo, da maioria dos éstaelos, é eventual e ndo constante.

114



Figura 4.10

Visitacdo
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As estacdes do ano bem definidas para a visitigam verao e inverno, 58%
destacaram ou uma ou outra. Isso pode ser expleadoarte devido as caracteristicas
climaticas da regidao. O periodo do inverno, com gsechuva, torna-se 0 mais
adequado devido ao dificil acesso, mas ndo é adeqeaa o banho por causa da baixa
temperatura da agua. Porém, caso o deslocameateeaéigado com veiculo adequado,
no periodo do verdo, sobressaem os recursos tdaxeno opcao de lazer.

Contudo, os 18% que responderam indiferente € umeral consideravel. Os
20% que escolheram a primavera foi, segundo etessqy considerada a “estacao das
flores” e, portanto, a preferéncia por esta épAsanelhorias atuais nas vias de acesso
ao parque poderdo ser um fator a contribuir comisdagdo mais distribuida, em
diferenciadas épocas do ano.

Figura 4.11

EstacGes do ano (preferéncia na visitagéo)

O Indiferente

OlInverno

1 Outono

@ Veréo

@ Primavera

(%)

O principal motivo da visita foi para o lazer esc&nso (69%). O ecoturismo

teve destaque em apenas 22%. Foram registradoso8%ntrevistados que foram ao
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parque por razédo de pesquisa no local. Nota-se@uéouve nenhuma ocorréncia para
as visitas escolares.

A nao ocorréncia de visitas escolares pode sdicagp devido ao periodo da
pesquisa ter sido em finais de semanas e feridtlbgntanto, a equipe administrativa
do parque deve ficar atenta a necessidade e dend@ndacolas e universidades da
regido em conhecer e promover aulas de campo catuinss na area do PEIB. Desse
modo, contribuirem com a pesquisa e divulgacacadgue, quanto aos aspectos fisicos,

biolégicos, ecoldgicos, culturais e sociais dadegi

Figura 4.12

Motivo da visita
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Os dados sobre o perfil do visitante do PEIB caratam com os resultados
encontrados por Castro (2004) e Ladeira (2005),ntguao estado de origem,
escolaridade, faixa etéria, tamanho dos grupodiéncia de visitacdo e de acordo
com LTDS (2006), com relacdo a escolaridade, fat&aa, estado de origem e meio de
transporte. Castro (2004) registrou também mesnfd para grupos (amigos), meio de
transporte o carro, além de uma das principaisdatiles estarem na motivacédo pelo
lazer e descanso. Estes registros corroboraranosatiados de perfil levantados nesta

pesquisa, 0 que confere representatividade a aamostr
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Atividades
Uma vez que a conducdo aos atrativos ocorre pav oes trilhas, esta foi a
atividade principal que consideraram, com 52% dal.t@&Seguida da observacao da
natureza, com 32% e nadar em cachoeiras, com 1%ptorgr grutas nao foi o perfil
registrado do turista de Ibitipoca, representarmimas 4%. Na época de aplicacdo dos
questionarios nao foi registrada a atividade “a@@hppois 0 camping encontrava-se

fechado, por motivos de manejo da unidade (portaridEF n® 087, de 04/07/2007).

Figura 4.13

Atividade principal na natureza
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Neste item, os dados também comportaram de acamioos registrados por
Castro (2004) e Ladeira (2005), as quais apontamanaminhada como principal
atividade. Em Ladeira (2005), observar a naturézauftambém como atividade
secundaria, como neste estudo. Estudos do MMA {2804re diagndstico de visitacdo
em parques nacionais e estaduais, apontam queividades de destaque nestas
unidades de conservacao sao a caminhada e o lzaphoepresentadas pela caminhada
nas trilhas e pelas cachoeiras presentes no PEIB.

Interessante acrescentar que, os dados de Lad@€iéh)(registraram pouco

interesse ao camping como atividade principal. égtontou ndo s6 uma caracteristica
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do PEIB, mas também no Parque Nacional de Itatmi@studos de Barros (2003). Este
fato apresenta um ponto positivo ao manejo dasade& do ponto de vista dos
impactos gerados por esta atividade. Por esta erdmito procurada, a iniciativa de
nao permitir a atividade no parque, ndo gera dordintre os interesses de uso publico e
0 manejo dos recursos naturais, com fins de mimmpacto.

Com relacdo a preferéncia por atrativo naturaduad, a flora e a agua seguiram
valores percentuais bem proximos, 12%, 17% e 15§ertivamente. A maioria dos
entrevistados prefere observar a paisagem (56%@, spgundo Boullén (1985) é
formada por atrativos naturais e pelo ambienterahfijue se destaca por sua beleza,
caracteristica predominantemente estética e cdimmgrassociado ao conceito de
imagem, a partir de elementos perceptiveis, visivaiforma de cena.

Segundo Freitas (1999), os estudos das prefes2domvisitantes referem-se a
importancia manifestada por determinado grupo sacelguma situacdo ou condicéo
que direcionem suas predilecdes. Sob este enfagakou-se a preferéncia por atrativo
turistico (trilhas, grutas, cachoeiras e mirantasgvés da ordem de prioridade que os
visitantes estabeleceram ao serem questionadogadbesfoi dado as cachoeiras, com
63% alcancou a colocacédo de 1° lugar; em seguidairastes, com 33% no 2° lugar;
38% no 3° lugar para as grutas e no 4° as tritttan, 41%. Apesar das trilhas serem a
condicao basica para conduzir os visitantes aasiais, ndo mostrou uma preferéncia.
O perfil dos entrevistados também ndo revelou opedas grutas, atribuiram este fato

pela auséncia de guias que os levem com maiorédneigie segurancas a esses locais.
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Figura 4.14

Atrativos turisticos (ordem de preferéncia)
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Percepcéao

Em relacdo ao sentido que mais utiliza, quando entato com a natureza, a
porcentagem de 94% para a visdo corrobora com afiran de Tuan (1980) “a
avaliacdo do meio ambiente pelo visitante é essknente estética” (...), “sua
percepcao freqientemente se reduz a usar os dwass mdra compor quadros”, pois
Muitos associaram a paisagem como “cenario”.

Os que responderam audicdo destacam preferir @rserdgua. Nao ocorreram
registros para a percepc¢ao através do olfato atdo@umpre destacar que, nos dias de
pesquisa, ndo foram encontrados turistas com Gdes fisicas. Utilizando-se das
consideracdes de Tuan (1980), essa percepcdo vauditbde ser explicada,
possivelmente, pelo fato de nos sentirmos maisevaleis aos sons. “A audicdo tem

uma conotacdo da passividade (receptividade) queisdo’ ndo possui”’, “nossa
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experiéncia de espaco € aumentada grandementesgmtido auditivo, que fornece
informacdes do mundo além do campo visual”.

Ressalta-se que muitos, ao responder esta quest@i@m utilizar todos os
sentidos para perceber a natureza. Porém, a condigadizer o sentido que “mais”
utiliza. Neste caso, optaram pela viséo.

Figura 4.15

Sentido que mais utiliza na natureza
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Dentre uma variedade de caracteristicas apresentada entrevistado,
perguntou-se em qual grupo se identificavam qugm@sentes em dareas naturais.
Grupo A: retraido, pensativo, timido, introspectigério; grupo B: dominante, alegre,
aventureiro, otimista, argumentador e grupo C: qiido, cooperador, carinhoso,
sociavel. As categorias A, B e C estdo fundamestames conceitos de ectomorfo,
mesomorfo e endomorfo respectivamente, apresenpaddsian (1980).

Esta questdo teve como objetivo compreender o cdamento dos individuos

na natureza. Destaque foi dado para o grupo C5déme para o grupo B, com 40%.
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Figura 4.16

Na natureza voceé é...
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Os simbolos citados, para representar o PEIB mgaad biodiversidade foram
a fauna (lobo guara, passaros, quati, onca e latasdle a flora (orquideas, bromélias,
cactaceas, candeias e flores). Durante as enagwsbrreu o questionamento de alguns
turistas sobre o simbolo para o parque, se naoiposkr representado através de um
atrativo ou algum outro recurso natural. Neste identtodas as respostas foram
consideradas. Como representativos escolheram HagoEspelhos, Janela do Céu,
Ponte de Pedra, pareddes, grutas, cachoeirasuaa ag

Figura 4.17

Simbolo para o PEIB
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O que mais destacou na caracterizacao do PEIBsloa gpaisagem, representada
pela beleza cénica (31%), os demais 23% apresentpedavras de elogio, 17%
associaram a tranquilidade que o local proporcid@®o enfatizaram o0s aspectos
naturais e os 15% restantes citaram sobre o turiBadavras como paz, tranquilidade,

seguranca, liberdade, prazer e emocao demonstsar@imentos topofilicos.
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Com relacao as observacdes sobre biodiversidadk kxespécies mais citadas
foram as orquideas e bromélias (36%), seguida plces de passaros (21%), insetos
(18%), cactaceaes (12%), lagartos (5%) e mamifdf9%), apenas 3% né&o
responderam. Isso reflete como o visitante ideatiéi diversidade biolégica da area. No
entanto, alguns comentam nao ser facil a obsendga@mimais no local, destacando a
flora como a mais exuberante para a observacamt@Qadauna, os passaros destacam-

se pelo interesse de alguns visitantes em obsesva-|

Figura 4.18
O parque em 1 palavra [ Beleza cénica/
paisagem
[ Aspectos
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Para investigar a percepcdo com relacdo a quastidadpessoas no PEIB,
utilizou-se a figura abaixo, com cada elemento esgmtando a lotacdo do parque
(vazio, com poucas pessoas, cheio e lotado; regpeEnte).

Figura 4.19.: Quantidade de pessoas no parque
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Os resultados obtidos demonstraram que 54% coasaero parque como
cheio e 38% como lotado. O restante, 6% com popeasoas e 2% como vazio. Os
visitantes que mais perceberam a lotagcédo do pdogam os entrevistados no Circuito
das Aguas. Este dado aponta que o fluxo turisgcdieciona principalmente a este

roteiro, apontando para a falta de controle eilistfdo da capacidade de carga local.
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Sobre a percepcdo com relacdo as condicdes de anangos impactos
observados, foram apresentadas op¢cdes como: néxveb®), muito pouco (--), pouco
(-), muito (+) e bastante (++). Dessa forma, cstarpdode se orientar ao responder sobre
0s impactos que observou na area de sua visita.

Figura 4. 20

Impactos observados 1
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Para melhor visualizacdo dos dados obtidos, salpercepcdo ambiental com
relacdo aos impactos, as categorias foram agruplldét® pouco e pouco, reunidas em

“observei pouco” e as categorias muito e bastanteobservei muito” (Figura 4.21).
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Trilhas interditadas (71%) e encontro com outragygs (69%) foram os muito
observados. Poluicdo da agua (81%), queimada (8@8smatamento (74%), arvores
danificadas (63%) prevaleceram em “n&o observei”.

Sobre o lixo, a porcentagem prevaleceu entre “lervei” (52%) e observei
pouco (41%), o mesmo ocorreu para observacOes sabdalismo/depredacdo, com
52% para “ndo observei” e 31% para “observei pouco”

Quanto ao vandalismo, os entrevistados apontarascppacdo com relacéo a
destruicdo de algumas grutas. Deve-se consideraragacdo de degradacdo dos
recursos naturais, pelos visitantes, pode ser eor@dacia da ma orientacdo, bem como
a falta de fiscalizagdo adequada. Para tanto, ggsvidevem ficar atentos ao
comportamento inadequado do visitante, a todo tempo

Com relacdo as observacdes sobre erosdo nas ,trilB&6 considerou ter
observado muito. No entanto, 52% distribuiram-geee€méo observei” (27%) e 25%
em “observei pouco”, alguns entrevistados atribnisaerosao ao fator de fragilidade do
solo local e ndo devido a visitagédo.

A percepcdo sobre o ruido provocado por outros agumostrou-se bem
dividida entre as categorias de analise (ndo obsePB8%; observei pouco, 39% e
observei muito, 28%). Isso pode ser explicado pe&wsados locais de aplicagcdo do
questionario, ou mesmo por ser um fator que n&ofere na visita ou é fato indiferente

para os entrevistados.
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Figura 4.21
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Dados do LTDS (2006), apontaram que o0s Vvisitantesc@ percebem os

impactos, tendo em vista a resposta negativa quanestionados sobre algum tipo de

degradacdo. As respostas que indicaram degradpoétae para o lixo, as pixacoes,

trilhas interditadas e eroséo. Trilhas interditadasrosdo foram percebidos também

pelos entrevistados nesta pesquisa. Os dadoslsahrenquanto impacto negativo, nao

foram registrados por Castro (2004), uma vez queigigntes consideraram o PEIB

bem limpo. Os dados desta pesquisa também apontaratmom relacionamento do
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turista com a questao do lixo, mostrando-se presmngp com o destino correto do lixo.
Mesmo sem lixeiras ao longo das trilhas e nosiabigtos visitantes carregam o lixo
até a lanchonete, area administrativa e/ou Cemtrdisitantes e depositam onde estéao

localizadas as lixeiras, separadas em lixo seecganico.

Ecoturismo

A investigativa da compreensdo do conceito de esato, através resposta sim
ou ndo ecoturista e porque, possibilitou visualizague consideram necessario para
definirem-se como um ecoturista. Um total de 64Fraiu considerar-se um ecoturista.

Dentre os que disseram “sim” associaram o ecotorigroonsciéncia ecologica
(38%), frequiéncia de visitacdo a areas naturai®%)38ontato com a natureza (20%) e
4% nao responderam.

Os que disseram “ndo” justificaram pela baixa férgia de visitacdo a areas
naturais (66%), causar impacto e/ou nao possuirgerfd (20%) ou por desinteresse

(7%) e 10% nao responderam.

Figura 4.22 Figura 4.23
Ecoturista "sim", porque... Ecoturista "ndo", porque...
@ Consciéncia O Frequéncia de
o 4% ecolégica 7% 10% visitacao
0 389, |@OFrequénciade O Impactos e
visitacéo perfil
17%
O Contato coma 66% | O Desinteresse
38% natureza
ONR ONR

Nas tabelas 2 e 3, observa-se como as respostdasafigam agrupadas em
categorias de modo a possibilitar a sua reunidogamos significativos, os quais

puderam ser analisados de forma quantitativa, cayaaraficos.
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As perguntas abertas sobre ecoturismo possibititairaa analise qualitativa das
respostas, o universo de dados possibilitou realize investigativa conceitual sobre o

ecoturismo, na opiniao dos visitantes.

Tabela 4.2:
ECOTURISTA SIM, PORQUE... |
Categorias Respostas obtidas

Respeito a natureza, espirito de preservacao e@ofpsmo,
esta ligada & preservacdo e aos ecossistemas, @ensso
sustentavel, respeito as regras/normas do parqsto gla
natureza, preocupo-me em conservar a naturezgygeane
com a conservacdo do patrimonio natural e cultg@dta de
A - Consciéncia ecolégica preservar, protejo a natureza, pois sou uma tugstaciente,
pelos passeios conscientes e cooperagcdo com azetgosta
de andar pela natureza sé deixando pegadas, aprowei
natureza conscientemente/ penso na natureza, ssuieote,
preocupo-me com 0 meio ambiente, preocupo-me com a
conservacao.

Pratico trilhas, freqliento cachoeiras, visito v@rjparques,
pratica freqliente na natureza, viajo para acampgsaques,
frequenta parques e pesquisa, visito a naturemgerjo com
ela, sempre procuro lugares naturais para visigaploro” a
natureza, visito ambientes naturais e preservgp viauito
para a natureza, pratico visita a natureza, sefngpgéento o
parque, gosto/prefiro desses programas (viagentuaeza).
Contato com a natureza; admiro a paisagem; interess
conhecer atrativos naturais; procuro conhecer bigsta
natureza; observar a natureza e aprender; meaetacom o
ambiente/dialogo.

B - Freqiiéncia de visitagdo a
atrativos naturais

C - Contato com a natureza

Tabela 4.3:
Categorias Respostas obtidas
D — Desinteresse S6 gosto de passear, nao curto tanto a naturdizagdéatempo.

N&o venho com freqiiéncia, ndo pratico c/ frequéess® tipo
de lazer, ndo pratico constantemente trilhas, nsitovarea
natural com freqiiéncia, ndo pratico, ndo freqiemas
pretendo; nem sempre opto por passeios ecolégitds,
E - FreqUéncia de visitacdo a | pratico caminhada, ndo tenho freqiiéncia de conlmaeos
atrativos naturais lugares; ndo fago roteiros ecoldgicos, ndo tentuitdyénéo &
sempre que passeio (ou posso vir) em parques; 080 S
assidua; pouca frequiéncia de visitas/ preciso émgii mais;
nao é uma atividade freqiiente para mim; falta ddiqar e
preparacéo fisica.

N&o me encaixo na palavra ecoturista; ndo tenhdritesp
aventureiro; nao “exploro” a natureza; causo imgegct

F - Impactos e perfil
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Segundo Pires (2002), o publico turista faz seuceidm particular e
circunstancial do ecoturismo. O autor enfatiza guieito supor a prevaléncia de uma
grande carga de subjetividade, condicionada petdagdes e expectativas pessoais,
pelo grau de realizacdo ou de frustracdo experadentpelo nivel de envolvimento e
experiéncia acumulada, pela necessidade profidsariateresse intelectual.

Normalmente, o publico tende a emitir um conceitisnsimplista e até mesmo
emotivo sobre o ecoturismo. Porém, ndo deixandeeddegitimo e valido, esclarece
Pires (2002). O conceito de ecoturismo atribuidogeisitantes do Parque Estadual do
Ibitipoca condiz com essa afirmativa.

Pdde-se verificar que, ao se perceberem enquamtiristas, os visitantes
atribuem trés pré-requisitos: consciéncia ecolgdiegiiéncia de visitacdo a atrativos
naturais e contato com a natureza. Por ndo sedswasi como ecoturistas apontam:
também a frequéncia de visitagdo a atrativos natuedém do desinteresse, nao
possuirem perfil e causarem impactos. Neste serigditica freqlente de visita a uma

area natural parece ser a condicdo primaria paramnsescoturista. Este dado aponta

uma visao bem limitada do termo ecoturismo.

Afetividade e preocupac&do com 0 meio ambiente
Em relacdo a preocupacdo com o ambiente do papaes responderam “sim,
me preocupo”. Sobre como colaboram para conserapgdoas 5% nao responderam, 0s
demais entrevistados enfatizaram a questdo dodixtio degradacdo e o respeito as
regras como as atitudes mais realizadas, isso ggrdebservado pela porcentagem de
respostas obtidas: 47%, 26% e 14 %, respectivam@uetotal, 8% afirmaram
colaborar na orientagcdo de demais visitantes, quantonduta correta e de minimo

impacto em areas naturais. Estas posturas revglamaa 0 cumprimento das regras e
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normas estabelecidas pela administracdo do pamjupie restringe a preocupacao

ambiental em “cumprir regras”.

Figura 4.24

Preocupacdo com o ambiente do parque e
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Tabela 4.4:

VOCE SE PREOCUPA C/ O AMBIENTE DO PEIB? SIM. PORQUE...

Categorias Respostas obtidas *

Respeito 0 meio, respeito a sinalizacdo, respeaitasigo 0s guias, sigo
as trilhas (a sinalizacdo), respeito as regras @@oo em trilhas
A - Respeito as regrasgproibidas), sigo as informacdes, ndo desrespeitegss das trilhas,
respeito as regras, ando nas trilhas, respeitillasst ndo uso atalho nas
trilhas, sigo a trilha, indo pela trilha.

B - Lixo no lixo Nao deixo lixo, recolho o lixo, levaté a lixeira, ndo poluo, ndo jogo
papel...

C - Nao degradacéo N&o danificando, ndo degraddena@mlantas, néo coleto espécies, nao
retiro espécies, nao retiro espécies do local,deftruo a natureza, nédo
retiro nada do lugar, ndo maltrato a natureza, edgredando, nao
pisando nas espécies, nao destruo plantas, n&o retda, ndo faco
fogueira, ndo danifico arvores, ndo desmato, tudugar, nao danifico
nada, ndo modifico o ambiente, ndo destruo, viddacom o minimo
impacto, ndo degradando.

D - Orienta outros Mantendo o nivel de conscientizagdo, oriento oufmostas, transmite
turistas boas informacdes, divulgando, chama a atencdo deoamportamento
inadequado de visitantes/ educacdo, n&o deixo 0$rosou
destruirem/passo informagfes, conscientizando ristas, interagindo
de forma positiva.

* Os turistas responderam uma ou mais alternativas.

Para 37% dos entrevistados, a importancia do pargsta na
preservagao/conservagao e 27% consideram a visit@garecursos naturais sao citados
por 13%, seguido de 12% para a educacgéo e corngagau e 9% apenas enfatizaram a

importancia do PEIB. Somente 4% dizem ser impogtpatra a regiao. Este fato mostra
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que as pessoas reconhecem o objetivo principabhdiup, a conservacdo. No entanto,
também apontam a visitacdo como de importanciaiderdvel, pode-se supor que pelo
interesse e/ou necessidade de contato com a maturszalizando um fator importante

para eles. Os recursos naturais e a educacao le@adas posteriormente, o que pode
apontar uma certa despreocupagado com estes quesitos

Figura 4.25
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Quanto as atividades prioritarias para o PEIB (fig4.26), destacaram a
protecdo e manejo das espécies, em 1° lugar (4&¥tfpgzaram a educacdo ambiental,
gue garantiu destaque como atividade mais impeitaois obteve 34% como 1° lugar.

A fiscalizagdo n&o se destacou como prioridades f@vie suas frequéncias bem
distribuidas, porém alcancou 32% no 2° lugar. Aigipacao social ficou entre as
Gltimas em prioridade, podendo encaixa-la nos 3f° dugares, seguida da ultima
atividade prioritaria para o parque, a visitacgwesentada por 42% no 5° lugar.

Através da analise dos dados, observa-se que dmntés inserem a
conservagao/preservacao tanto como importancia El®, Pquanto como atividade
prioritdria. Contudo, nota-se que a educacao ardieparece em destaque enquanto
atividade para o parque, mas nao enquanto impadat@iac PEIB. As duas perguntas
apontaram universos diferentes de dados, poréraraplementaram. O destaque dado

a visitacdo em detrimento a educacao (figura 4@8la o interesse dos entrevistados

130



pelo uso publico da area natural, todavia ndo deixi considerar a educacéo
ambiental como uma atividade prioritaria (figura6).

Tanto a importancia para a regido, quanto a ppatpéio social como prioridade
apareceram com pouco destaque. Neste caso cosstapae a comunidade nao é
percebida como parte integrante da UC. Segunda §004), isso exemplifica a visao
gue a sociedade urbana tem dos parques como rmBgkagem, exposta apenas aos
olhares dos visitantes, estes ndo absorvem as ag@@#ingéncias sécio-culturais dos
moradores locais. Desta maneira, o parque é wistependente, inclusive, do proprio

contexto ambiental.

Figura 4.26
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E baseado na percepcdo que o individuo tem dageaisaue ele atua em
relacdo a esta. Nesta perspectiva, objetivandotatansa percepcdo dos turistas e a
partir delas suas atitudes com respeito a protegadiodiversidade do PEIB, foi
perguntado sobre a responsabilidade de cuidar d¢€saPara avaliar a quem os
visitantes atribuem as responsabilidades de seep@rsuma unidade de conservacao,
também para verificar suas preocupacdes ambiarmai local.

As responsabilidades primeiramente foram atribuflas 6rgdos do governo
(42%), gestor do parque (42%) e turistas (37%)omunidade local destacou-se entre
0 2° e 3° lugares, ficando as ONGs com uma mersponsabilidade de conservar o
PEIB, com 67% no 5° lugar.

Figura 4.27
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Grande parte dos entrevistados acredita no papdrg#o do governo, isso
mostra que a concepcgao da conservacdo ainda é vingtdada aos preceitos e valores

institucionalizados. Contudo, consideraram-se tambgsponsaveis pelo PEIB (37%).
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Este dado aponta a preocupacao do visitante cagéiela conservacao e ao seu papel
de ecoturista, enquanto inserido em uma area hanatagida.

Pouco valor de responsabilidade foi atribuido aupaagdio local e as ONGs.

Opinides e observacdes
Sobre a observacdo de comportamento inadequado isltante, 29%
responderam ter observado e 71% né&o. Dentre osegpenderam ter observado, estes
mencionaram o lixo no chéo (35%), uso de droga%j28esrespeito as regras (25%) e
ruidos (7%). 4% confirmaram ter observado compagtam inadequado de alguns
visitantes, no entanto ndo citaram quais.

Figura 4.28
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A opinido sobre o Centro de Visitant8aint-Hilaire (CVSH) mostrou-se bem
positiva © - muito bom), com 91%. N&o ocorreram registro®pi@ido negativa® -
ruim), somente 9% consideraram-no reguld)y ¢ apresentaram sugestdes, tais como:

v' Apresentacao de palestras e videos;

v' Exposicdes constantes, tempordrias e permanerdegeenas variados;

v' Realizacao de atividades interativas e de educanédental;

v" Promover atividades para a visita escolar;

v Inserir informac@es sobre regras de minimo impacto;
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v Distribuicdo de mapas e cartilhas mais explicafivas
v' Mais funcionarios para recepcionar, orientar eieapkobre o parque.

Figura 4.29

Opinido sobre o Centro de Visitantes Saint-
Hilaire

‘D Muito bom I Regular

O numero de turistas que passaram pelo Centreeapioal um valor relevante

(84%). A maioria desse total leu as informacde®etnadas na exposicao.

Tabela 4.5.:Porcentagem de visitantes no CVSH
CENTRO DE VISITANTES SAINT-HILAIRE

Visitacdo %
Nao Visitei 16
Visitei 84
Visitei e li as informacgfes 69
Visitei, mas néo li as informacdes 15

Estes dados apontaram para a boa representativita@entro de Visitantes
engquanto centro de informacgdes ao visitante, ideado espaco de apoio a programas
relacionados ao uso publico e conservacdo. No tentais sugestdes obtidas pelo
guestionario apontam algumas necessidades e defase

O Centro de Visitantes Saint-Hilaire deve estantategportanto, ao principio de
responsabilidade compartilhada, com relacdo a mmistacdo ambiental e respeito
para com o ambiente natural e seus atributos ecolgatentos a conduta consciente e
regras de minimo impacto. Segundo Barros & DIin€9(®, este principio abrange,

tanto a responsabilidade por parte dos gestoreardas naturais protegidas, como do
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publico que as visita. Investir em programas decaclio e interpretacao ambiental no
CVSH parece ser uma boa estratégia.

Sobre acles prioritarias para a conservacao, 5l%idayam em 1° lugar a
preservacdao completa do patriménio natural e 69%%sideram museus e zooldgicos
como ultima alternativa, deixando-a em 5° lugar.

Financiamentos do governo, pesquisas e educacaocragio de parques
naturais estiveram entre as demais colocacdes. @rantdmnsideraram que 0 apoio
financeiro e a educacao deverdo vir anteriormemtéagao de parques, principalmente
para dar suporte a medidas de conservacdo degsas Erso pode ser observado pela

distribuicdo das frequéncias nos 2°, 3° e 4° ligjare

Figura 4.30
Conservacéo (ordem de prioridade)
50
69%
—]26% O Preservacao completa do
40 patrimdnio natural
O Financiamento do governo

O Pesquisas e educacao

@ Museus e zooldgicos

W Criacao de parques
naturais

0% 20% 40% 60% 80%
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Durante o més de agosto, o PEIB passou por refoemasua infra-estrutura,
acrescentando ao longo das trilhas corrimaos, lsadecks, escadas e mirantes. Com o
intuito de investigar a percepcdo do turista, sabriecremento destes artefatos e a
possivel percepcao de interferéncia na paisagarpefguntado se a colocacdo destes
equipamentos turisticos no parque afeta a paisagammaior seguranca e se realmente
S80 necessarios.

A maioria das respostas obtidas destaca que eB&estrutura auxilia a
seguranca da visita e facilitam o acesso aos\aigatmas que realmente interferem na
paisagem. Neste caso, sugerem a utilizacao deiaigteom estilo mais rustico, para
nao descaracterizar o ambiente natural. SegundkeKi2002), as infra-estruturas em
uma unidade de conservacdo devem evitar rompertegrigade da paisagem e
harmonia com o0 meio ambiente.

Dentre algumas respostas encontram-se: “N8o coositbelas necessarias,
“geram poluigéo visual”’, “facilita o acesso”, “baafra-estrutura”, “deveria ter estilo
mais rustico”, “ndo interferem, € necessario”, “s@wessarias, mas € preciso ter um
limite”, “ndo gostei dos bancos, decks e corrimadhterferem na paisagem”,
necessarias e facilitam a visita mais segura”,td@via erosdo”, “ndo sao necessarias,
pois interferem na paisagem”, “menos obras e méswalizagdo por parte de
funcionarios”, “considero desnecessario os banctsd, Janela do Céu a escada
descaracterizou o local, |a deve ser mais presetyagjuda nas trilhas, mas deve ter
manejo”.

Alguns visitantes que afirmaram conhecer o PEIBesntlas reformas,
comentaram que a nova infra-estrutura interferep@igagem e, algumas vezes, 0s
impede de ter maior contato com a natureza, fazeooque passem de participante da

experiéncia a simples observadores.
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Sugestdes
Do total de questionarios aplicados, 65 % apresmmtgugestdes para o PEIB.
Isso representa uma porcentagem significativa, eoigdica o interesse dos visitantes
em sugerir melhorias de manejo da visitacdo e naerwacdo da area. As sugestdes
obtidas estédo dispostas na tabela 4.6.

Tabela 4.6: Sugestdes obtidas através de entrevistas casitante do PEIB
SUGESTOES PARA O PEIB — manejo e conservagao

Categorias Sugestbes obtidas *
A — Conservacéao Conter erosédo; preservar mais a fauna
- Distribuir sacola de lixo; lixo ao redor do rast@nte (manejo);
controlar lixo;
- Melhorias na fiscalizacdo; fiscalizacdo mais miga, maior
fiscalizacdo nos atrativos;
- Proibir churrasco; alimentagdo natural na cantiéo vender
bebidas alcodlicas; promover festas;
- Abrir mais trilhas; liberac&o de trilhas paralistas; diminuir a
Manejo largura das tri!hasgoltar acampamento; o
- Esperar decisbes do plano de manejo antes dardefiites de
visitagdo; reduzir o nimero de visitantes; limit@rde visitantes
nos finais de semana; diminuir preco do ingresse¢qgs mais
acessiveis;
- Controle de fluxo saida-entrada (fechamento dtapa/ limite
B - Visitagcdo de visitantes); fechamento do parque mais tardejeatar o
tempo de visita;
- Promover excursdes monitoradas.
- Aviso sobre os guias, informacdes mais visivpigcisa de
mais guias; guias mais qualificados;
Mais conscientizagao; mais divulgacgéo;
- Melhoria na sinalizacéo; placas com simbolosespondentes
~ ao atrativo e espécies locais; faltam informac@egplaca: nivel
Informacees o yificuldade, ndo fornece mapa; placas maivaisie com
a0 visitante  9€ dificuldade, 6.10 ornece mapa; placas maiveisie co
mais informacdes;
- Informacgbes na portaria; entrega de folheto eafilo;
- Exposi¢bes mais explicativas (explicagbes nasaglao longo
do parque); programa de educagdo do visitante;cenigzacao
ecolégica e educacdo ambiental para todos osntisgta
- Lixeiras p/ coleta de lixo, nos pontos turisticos
- Teleférico até a Janela do Céu; transporte daafierao
restaurante; transporte coletivo para levar e liustéaa portaria;
Alternativas de locomog¢do — direcionamento dos stasi
Acessibilidade para deficientes;
C - Infra-estrutura - Posto de atendimento médico;
- Criacdo de quiosques c/ banheiros, ao longoriflaas;
- Madeiras melhores p/ as obras; retirar infrapgsta de bancos,
desnecessarios;
- Ambiente mais rustico, preservar sem descaraeteri
- Continuar adaptando alternativas ao turista, maslicoites.
D —Gestao Mais planejamento.

* Os turistas sugeriram uma ou mais opgoes.
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Através destas sugestdes evidenciam-se mais asupegdes do visitante com
relacdo a visitacdo, principalmente com relacdmanejo da visitacdo e a necessidade
de informacdes que os direcione dentro da unidastes dados sdo capazes de indicar
ao gestor os pontos que merecem maior atencdo. mMEnte, algumas destas
informacfes destoam do principal objetivo da unédachbe aos responsaveis por
decisbes de manejo selecionarem, dentro de detmtosrparametros, diretrizes e reais
necessidades de intervengao.

Particularmente, as informacdes obtidas na pesgais capazes de colaborar na
compreensao sobre o comportamento dos visitargescbmo as causas e solucdes dos

potenciais impactos provenientes do uso publico.

Concluséo

A metodologia utilizada mostrou-se eficiente para irvestigacdo de
preferéncias, comportamento e atitudes dos visiant

A avaliacao do perfil resultou em um diagnésticoabe rapido com respostas
agrupadas. Diante dos dados obtidos sobre o pep#rcepcao do visitante do PEIB,
cumpre ressaltar que estes estudos devem ser gmi@fns com levantamentos
periédicos, em diferentes épocas do ano, uma vezoqfiuxo turistico se altera,
dependendo do feriado prolongado e/ou épocas da@mo as férias. No entanto, o
perfil do visitante do PEIB jA mostra algumas tewis, como apontadas por Castro
(2004), Ladeira (2005), LTDS (2006) e esta pesquisano de 2007. Vale lembrar que
0 monitoramento continuo destas informagdes sobrisitante revela sim um perfil
capaz de descrever a realidade local. Como a céndde pesquisa envolveu a

utilizacdo da metodologia qualitativa, observoursgor obtencéo de dados e riqueza de
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informacdes sobre valores, atitudes, julgamentmanduta dos visitantes com relagéo a
conservacgao e ao manejo da visitacao.

Todas as informacdes obtidas podem e devem seidecgrdas no manejo dos
recursos naturais e da visitacdo. Elaborar umasimgativa continua e anual da
percepcao do visitante gera importantes dados, yraralanejamento do uso publico
em unidades de conservagao, preocupadas em pratégadiversidade local e manter

o turismo, como o caso do Parque Estadual do dloiéip
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CONSIDERACOES FINAIS

Através deste estudo foi possivel constatar qua @arcoturismo ser realidade
em unidades de conservacao, necessariamente devessderar fatores fundamentais
como: a conservacao do ambiente visitado, o plareto e 0 manejo adequados
dentro da unidade, a conscientizacdo ambientdl thmvisitante como da comunidade
receptora, bem como a participacdo social e o gekemento local e regional
integrado e de base sustentavel.

Constatou-se também que o manejo efetivo da unidedenservacédo depende,
consideravelmente, da eficacia de estratégias damado comportamento do visitante.
Diante desta prerrogativa, ressalta-se a granderiémnxia de Programas de Educacéo
Ambiental, planejados, testados e implementadododea a contribuirem para a
protecdo e manejo destas areas, através da pagéoigocial.

Contudo, o desafio de desenvolver acfes de educadiental em areas
protegidas parte da premissa de que, freqientepesifo voltadas a trabalhar sob a
tematica da conservacdo dos recursos naturaiselsejategral ou de uso sustentavel.
Porém, atrelar educacdo ambiental & conservacaatdeeza ndo pode deixar de tratar
sobre temas inerentes a conservacao, como as ggsiesifio-ambientais.

Para um Programa de Educacdo Ambiental (PEA) efdarque Estadual do
Ibitipoca devera estar atendo a alguns principiojetivos, tais como os tracados pela
12 Conferéncia Intergovernamental de Educacdo ArtddieDentre as categorias de
objetivos recomendadas pela conferéncia destacam-se

v Consciéncia: ajudar grupos sociais a adquirirem s@éncia e
sensibilizacdo sobre o ambiente total e seus prasp
v' Conhecimento: propiciar conhecimentos que poshiliuma maior

compreensao sobre 0 meio ambiente e seus probéssasiados;
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v' Comportamento: promover meios de mudancas de esited/alores que
encorajem sentimentos de preocupacdo com o0 amlaemiativem acdes
gue o melhorem e o protejam;

v' Aptiddes: desenvolver capacidades que possam ajudariduos e
grupos a identificarem e resolverem problemas amén

v' Participacao: estimular a participacdo, que esabnente significa
envolvimento ativo em todos os niveis da protegabiantal.

Praticas educacionais em unidades de conservag@emd principalmente,
afastar-se de uma metodologia exclusivamente irgtveny trabalhando mais com
atividades educativas capazes de ampliar o uniyesmeptivo do visitante; integrar e
interagir visitantes, comunidade local e parquepjiar a participacdo social, como
estratégia de conservacao; criar e/ou fortaleceiogmiblico. Em um PEA, os parques
nao devem visar unicamente a “educar para conseavaratureza”, ou “para
conscientizar as pessoas”, ou ainda “para mudatutas’. Portanto, a principal tarefa
deverd ser desenvolver um programa, continuo egmemte, capaz de “educar para
mudancas”, uma educacéo pautada em valores, indigi@ coletivos, que promovam a
transformacéo social, 0 pensamento critico e a @g@mcipatoria.

Os dados levantados nessa pesquisa, sobre adsatid entorno, o0 manejo do
PEIB e a percepcgdo do visitante, tornaram-se fdatalgumas diretrizes frente a um
PEA para o parque. Dentre estas, a principal eafatima educacdo ambiental,
direcionada tanto para o parque quanto para orentaom objetivos de enfatizar o
papel dos atores sociais (comunidade, gestor stds)ina conservagdo. As demais
diretrizes referem-se a acdes mais pontuais, négssariamente nessa ordem, como:

v' Preparar mais 0 visitante para inseri-lo no cootedd conservacao,

guanto as preocupacdes e atitudes inerentes taeftg
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v' Apresentar aspectos da biodiversidade, atravédlikgstinterpretativas;
v/ Capacitar guias e condutores ambientais da regido;
v' Desenvolver atividades escolares no Centro deaviiss;
v' Programar mensalmente exposicoes, palestras esvililegrsos tanto no
entorno, quanto no PEIB,;
v' Promover atividades interativas dos visitantes o@ntorno;
v' Trabalhar conceitos de unidade de conservacgaotersomo;
v' Enfatizar a responsabilidade de conservacao enmaeiio aos interesses
econd6micos e de uso publico;
v' Mostrar ao turista a importancia do entorno paP&tB;
v' Estabelecer parcerias com as entidades sociaiasgeldical, tais como a
AMAI e o CTSI, reconhecendo estas como sujeitogtigacdo, participacao
e capacitacdo comunitarias;
v' Organizar oficinas participativas sobre problentEniificados na vila e
no parque;
v Priorizar agbes que promovam mudancgas socio-analisdrenéficas;
v' Conscientizar a populagéo sobre a importancia deetbo consultivo;
v"Incentivar a participacdo funcional, interativa @omobilizac¢ao;
v' Trabalhar os elementos da comunidade, para qyaresteseridos dentre
todos 0s aspectos econdmicos, sociais e cultyal#jcos e espaciais e 0s
ambientais.

Desse modo, a educacdo ambiental deve ser um pooagescente de

construcdo de cidadania, possibilitando aos indodde a coletividade, atuarem na

busca de solugbes para os problemas que percebgifetam.
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Parque Estadual do IBITIPOCA

Regras para uma visita ecologicamente correta.

- Confrate um manitor amblendal, seu passeio loma-se mais educalive @ seguro. Conheca mais sobre

fhitipoca. Visite o Cantrode Informagies. Na Inlemet, acesse www.ibitipoca.turbr.

- Corm o trdnsiio de velculos {permitido apenas da parlaria alé ¢ estackonamentol: rode com canns @ molos
‘&m baixa velocidade (10 a 20 kmih, dentro do parque & apenas nas estradas pemitidas. Estacions sau
welguln sampre nas Sreas espacilicas.

- Caminhe apenas nas trilhas existentes e assinaladas no mapa. Nio desobedeca as places de
sinalizagio e nem ultrapasse as dreas permitidas, Ande sempre acompanhada deoulras pessoas, com
roupas adequaras e caicados enfiderapanes,

-Utilize apenas sablio & detergentes biodegraciveis & em locais apropriados.

« Nunca deixe as ciangas desacompanhadas de umadulo.

- Ao montarsua barraca, faga-0 apanas nas dreas delimdadas para camping.

-Emalguns ponlos do pargue {prncipalmente na parte alta) lem sinal para cellas, leve seu aparelho, pais
pode ser il am caso de emergdincias, Administragae: (32) 3281- 1101

-Repelie o hordrio de silncio 43 21 has B h. Evite 0 uso deapaneihos sonoeos,

- Mo porie amas, speays @ materials explosivas.

- A0 5air pare 5uas ceminhadas, leva o 500 piastcn & raga seu prépna fixo.

- Cuante a0 uso do fogo, use carvao somente nas churrasqueiras & 56 fogareing 3 gés, Nio & parmitido [azer
fogueiras nem retitar madisinas do pangus;

- Diee 05 Rnimass domasticas am casa, pois edas espantam a fauna sivestne e ranismitem doencas. (Néoé
parmilida a entrada no parque do seu animal domastica);

- Durarts a época da chivas, 05 nos fomam-5e muflo pengosos, Tanha cuidado ao banhar-se neles,
verifique antas a sua profundidade, 8¢ Areas mais profundas tem cor muto escura,

Sobre as grutas, tenha os seguintes cuidados:

- Usa roupas adequadas para se projeger, el como calgas compridas, camisas de mangas compridas e
calpados fachados. Lave pelo menas uma lanterna ou uma fonte de luminagio por pessta;

- Enira com culdado & em siéincio (nunca sozinho @ nem apds &8 17 horas), para ndo molestar o5
andorinhes, os morcegos ¢ 08 demais espécimes da fauna que se abrigam all & evilar desmonanamentos.
- N0 escreva em suas paredas ou acenda fogueiras no Interior delas;

- A eavaziar B carburetaina {cheimsa), coloque os residuos em saco piasiico & jogue-o nos letbas de lixo;

O principal: respeite a fauna, flora, os funcionarios e guias do PEIB.

SESIEF A
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ROTEIRO PARA CARACTERIZAGCAO DO ENTORNO - Entrevistas semi-estruturadas
Parque Estadual do Ibitipoca - MG

Entrevistador: pesquisador
Entrevistados: Moradores do Arraial de Conceicao do Ibitipoca, MG

Data / / Hora: : h Local:

Nome do entrevistado:

Fungdo na comunidade:

AMAI (Associagdo de moradores e amigos de Ibitipoca)

. Como surgiu a AMAI? Quais as primeiras iniciativas, objetivos e projetos?

. Fale sobre a vila de Conceicdo de Ibitipoca antes e depois do “turismo”

. Como ¢ a relagdo entre os moradores e a AMAI?

. Como ¢é a relagdo entre a AMAI e o Parque Estadual do Ibitipoca?

. Como ¢é a relagdo da Amai com outros movimentos sociais?

. A associagdo contribui para o direcionamento do turismo em Ibitipoca? De que maneiras?
. Ha projetos de Educacdo Ambiental desenvolvidos pela AMAI?

. Comente sobre o Plano diretor.

oONOOUPhWNH

Moradores tradicionais

1. Fale sobre a vila de Conceigdo de Ibitipoca antes e depois do “turismo” (Vocé acha que ocorreu um
crescimento ordenado da vila, ao longo desse Ultimos anos? De que modo?)

. Fale o que a vila de Conceigdo de Ibitipoca representa para vocé e sua familia

. Fale o que o Parque Estadual do Ibitipoca representa para vocé e sua familia

. Sobre os turistas, vocé observa se ha um respeito deles pela cultura local?

. Ha projetos de Educacdo Ambiental na Vila?

. Os turistas conhecem bem o entorno ou se preocupam apenas com a visita ao Parque?

O WN

Donos de pousadas e comerciantes

1. Fale sobre a vila de Conceicdo de Ibitipoca antes e depois do “turismo” (Vocé acha que ocorreu um
crescimento ordenado da vila, ao longo desse ultimos anos? De que modo?)

2. Na sua opinido a infra-estrutura da vila estda adequada a demanda turistica? Questdo Ambiental.

3. Os turistas conhecem bem o entorno ou se preocupam apenas com a visita ao Parque?

4. Como os turistas se relacionam com a vila?

Ha projetos de Educagdo Ambiental sendo desenvolvidos?

Escola Municipal Padre Carlos (professora)

1. Fale o que a escola representa para a vila de Conceigcao de Ibitipoca

2. Fale o que o Parque Estadual do Ibitipoca representa para a escola

3. Ha projetos de Educacdo Ambiental desenvolvidos pela escola?

4. Segundo a sua opinido, os alunos se interessam pelo Parque? De que forma?
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Efetividade de manejo — Parques em Minas Gera

Quadro A.1.
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Fonte: Lima et al (2005)
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ROTEIRO PARA ENTREVISTA COM O GESTOR - Entrevista semi-estruturada
Parque Estadual do Ibitipoca - MG

Data / / Hora: : h Local:

Nome: Inicio da gestdo:

1. Qual o primeiro e principal fator de criacdo do parque (objetivos, motivo na época)?

2. A gestdo administrativa do parque possui estratégias de manejo do uso publico, com base no
conhecimento das perspectivas e experiéncias do visitante?

3. O conhecimento do perfil do turista de Ibitipoca é o bastante para se estabelecer decisGes sobre o
manejo e qualidade de visitacdo, de modo a assegurar a conservagdo dos recursos naturais?

4. Cite as principais iniciativas e alternativas para um Programa de Educagdo para o Visitante?

5. Como é a comunicagdo gestor-turista, gestor- funcionarios e funcionarios- turistas, logo que o turista
chega ao parque (recepgdo, portaria) até a saida?

6. Como é o comportamento do visitante em relagdo aos impactos, se ele respeita o parque, se ele é um
visitante mais voltado para a conservagdo, preocupado com o ambiente ou se ele é totalmente relapso a
essas questdes?

7. Fale sobre as UCs quanto a insercdo da sociedade em areas protegidas e a promogdo de atividades
que possibilitam o conhecimento sobre a biodiversidade, sobre os atrativos naturais, como é essa
questdo no PEIb também. Como o sr. vé a importancia de se inserir a sociedade em uma area natural?
8. Os danos causados pelo uso publico, algumas vezes, sdo analisados por atividades que sdo oferecidas
no parque, como impactos ambientais em camping e erosdo em trilhas. Como vocés fazem essa
observacdao de quando precisa interditar uma trilha ou abrir uma portaria para interditar camping.
Quando, como e por que chegam essas decisdes?

9. Sobre a biodiversidade do parque, estudos ja realizados, como o senhor avalia as perspectivas para a
preservacdo? Ha agbes efetivas para o manejo da fauna e flora sendo realizadas?

10. Como o sr. avalia as zonas de preservacao dentro da unidade?

11. A percepgdo do turista podera contribuir como ferramenta ao manejo do parque. Para tanto,
apresente qual a investigativa que considere primordial para se estabelecer essa afirmativa.

12, Sobre a percepgdo do turista em relagdo ao parque.

13. Cite uma medida estratégica importante para a conservagéo do PEIb.

14. Na sua opinido, quais sdo as medidas estratégicas para a conservagdo da diversidade bioldgica e uso
publico no parque? Coloque em ordem de crescente de prioridade.

) Manutencgdo do fluxo de turistas

) Manutencao da infra-estrutura do Parque

) Monitoramento das trilhas (manejo de uso e impactos)

) Manutengdo das zonas de preservagdo para fins cientificos

) Monitoramento de locais de riscos

) Vigilancia do Parque/ Observacdo do comportamento inadequado do turista
) Limpeza quanto ao lixo

) Manutengdo da qualidade da agua

) Controle de Portaria (entrada e saida)

) Proibicdo de coleta indiscriminada de espécies da fauna e/ou flora

) Sistema de Guias

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Programas de Educagdo para o Visitante
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Pesquisa de Visitante — Parque Estadual do Ibitipoca

v

Data / /

Prezado/a visitante, -

~ Estamos realizando esta pesquisa para melhorar a gestdo do uso publico do Parque Estadual do Ibitipoca.
Gentileza, preencher o questionario e entrega-lo na saida a um dos nossos funcuonanos Sua opinido é muito
importante para nés.Favor responder individuaimente. :
Obrigado e uma boa estadia no Parque Estadual do Ibitipoca.-

“Favor preencher corretamente as questdes de acordo com as mstrugoes indicadas nas mesmas”.
1.1 - Em quantos dias pretende visitar o Parque? 1.2 — Que tipe de hospedagem foi utilizado?

(Esta pergunta permite somente uma resposta) (Esta pergunta permite somente uma resposta)

A () Hotel/Pousada

B () Morador do entorno
A ( YMenosde 1 dia D ( )Entre 7 e 9 dias

C ( ) Acampamento no Préprio Parque
B ( )Entre 1 e 3 dias E ( ) Mais do que 9 dias ,

; ' . D{( )Casade parentes ¢ amigos-- - -

- C( )Entre 4 e 6 dias :

; E ( ) Permanéncia inferior a 1 dia

F Outros. Qual (is)?

1.3 — Quantas vezes vocé ja visitou esse parque? A ( )E aprimeira vez
- (Esta pergunta permite somente uma resposta) B ( ) Ja visitou outras vezes
: 1.4 — Como vocé ficou sabendo do Parque? 2.1 - Qual o principal motivo de sua visita 2 este
" (Esta pergunta pérmite mais de uma resposta) Parque? (Esta pergunta permite somente wma resposta)
A () Hotel/Pousada F( )nolEF
A ( ) Esporte

B ( ) Agénciade Viagem G{ ) Internet
B ( ) Trabalho / Pesquisa e Estudo
C ( ) Amigos/Parentes H ( ) Folder/Guias : _

. C () Lazer / Descanso / Contemplacdo da Natureza
D ( ) Meios de comunicacio '

D Outros. Qual (is)?
E ( ) Escola/Faculdade | -Outros. Qual (is)?

2.2 ~ Qual o meio de transporte utilizado para chegar ao } 3.1 — Como vocé avalia o Parque?
Parque? (Esta pergunta permite somente uma resposta) |(Esta pergunta permite somente uma resposta)

A ( ) Carro préprio D ( ) Transporte Coletivo  |A ( ) Muito Bom D ( )Ruim
B ( ) Carro alugado E Outros. Qual (is)? B( )Bom E () Muito Ruim
C{ ) Excursao C ( ) Regular

' “ATENGAO” - FAVOR PREENCHER O VERSO TAMBEM. OBRIGADO! ©
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3.2 — Como vocé avalia as ‘estruturas e servicos? (Esta pergunta permite somente uma resposta para cada item)

B —

Muito Ruim | Ruim | Regular | Bom | Muito Bom. | Nio utilizou ' %
Infra-estrutura A B C D E F
Centro de Visitantes ) ) () () Q) ()
ySanitérios Q) Q) @) Q) ) Q
Trilhas () (D1 -1 ) (@) (e Joto s 4
Area para Churrasco @) OV oy 0 O O gr
Area de Acampamento ) ) ) ) ) ) ;
Estradas Internas Q) (D fr.J ) Q) Q)
Sinalizac&o interna do Parque () s () ") () =3 {
_Sinalizag#o externa de acesso L) Ty Cloelkdd o) Q)
-~ Servicos A ; -1 C D E F
Regulamento Interno ) el ) ) Q) ) ;
. Cortesia e aten¢fo no atendimento () () () () ()
_InformagBes Educativas Q) O 1O Q) Q)
_Limpeza em geral » ) L) ) Q) Q)
Fiscalizagdo pelos guardas-parque () ) eibedal) () ()
4.1— Dé sua opinido sobre o Parque... 2. ’ _ %
O que mais gostou? O que menos gostou? Sugestoes: E

5.1 — Escolaridade:

(Esta pergunta permite somente uma resposta)

'| 5.2 — Renda Pessoal:

(Esta pergunta permite somente uma resposta)

A () P6s Graduagéo E ( ) 2° Grau Incompleto
B () Superior Completo F () Até ensino médio

C () Superior Incompleto G () Sem escolaridade

D () 2° Grau Completo

A () At R$500,00

B ( ) Entre R$500,00 a R$1.000,00
C () Entre R$1.001,00 a R$3.000,00 %
D ( ) Acima de R$3.000,00
E ( ) Sem Renda

5.3 — Local de residéncia:

Cidade

Estado

Pais

5.4 — Sexo: (resposta individual)

5.5 — Profissdo:

5.6 — Faixa etdria: (Apenas uma resposta)

A () Feminino

B () Masculino

£

A()até20 - D( )de4las0 .
B( )de21a30 ~  E( )de51a60 |
C( )de31a40 F () acima de 60!

i

Deixe seu e-mail (legivel):

MUITO OBRIGADO! &)

i
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Questionario n° Data / /

h Local:

Idade Sexo (0 F [ M Escolaridade

Visitagdo [0 12 O até 3x/ano O + 3x/ano. Quantas?

[0 Finais de semana e feriados [0 Independente de finais

de semana e feriados Preferéncia [0 primavera O verdo O outono O inverno O indiferente

Estado Chegou [J & pé O Bicicleta O Onibus O Carro O Outro
Esta com quantas pessoas O Familia O casal O amigos O grupos

Visita [0 Pesquisa [ Ecoturismo [ Visita escolar [0 Lazer familiar [ Outro

Centro de Visitantes [ Nao visitei [ Visitei e ndo li as informagdes [ Visitei e li. Opinido: O ©oeo®

O parque em 1 palavra Importancia

Atividade principal [0 Observar a natureza O Acampar 0 Nadar/cachoeira O Explorar as grutas [0 Outras

Atrativos turisticos (em ordem de preferéncia) [ Trilhas [0 Grutas [ Cachoeiras [ Mirantes

Sentido que mais utiliza na natureza O Visao O Tato O Audigdo O Olfato

Na natureza, vocé é

O 1. Retraido, pensativo, timido, introspectivo, sério

O 2. Dominante, alegre, aventureiro, otimista, argumentador O 3. Tranquilo, cooperador, carinhoso, sociavel

Vocé prefere observar [ fauna [ flora [ paisagem [ agua Outros:

O parque em 1 palavra

Importancia

Vocé se considera um ecoturista? 0 Ndo OO0 Sim . Por que?

Fale de Ecoturismo.

Responsabilidade de conservar o parque

O Org&o dos governo (secretarias do meio ambiente)
O ONGs

[0 Gestor do parque e equipe administrativa

O Comunidade
O Turistas

O Qutros. Quais

Conservagao (em ordem de prioridade)

O Criagdo de parques naturais

O Criacdo de museus e zooldgicos

O Pesquisas e educacao

O Financiamentos do governo

O Preservagdo completa do patrimonio natural
O Qutras. Quais

Quantidade de pessoas no parque hoie =

T T T
| ]

L]

Atividade mais importante no Parque: O Fiscalizagdo

O Educacdao ambiental O Participacdo social

Vocé se preocupa com o ambiente do parque? OO0 Sim O Nao.

Como colabora para conserva-lo?

O Visitagao O Protegcdo e manejo de espécies

Impactos & Observei: muito pouco (--) pouco (-) muito (+) bastante (++) Nao observei (0)

O lixo O arvores danificadas O erosdo nas trilhas

[0 desmatamento O trilhas interditadas [ queimada/fogo

O outros

O ruido de pessoas [ poluicdo da agua

O encontro ¢/ outros grupos [ vandalismo/depredacao

Observou comportamento inadequado de algum visitante? 00 Nao O Sim.

Quais?

Biodiversidade (espécies observadas):

Escolha 1 espécie simbolo para o parque:

Vocé observou as obras no Parque? [0 N3o [0 Sim. Opinido:

(interfere na sua visita, na paisagem, é necessario?)

Sugestdes para o parque:
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it0 ag )
Nornigs
= o S do
arque Mplica en
e -~ Penalidades _
Visite 5o g

e Somente g atrativos

indicados

Legenda
1. Chegada da vila 4. Escola Estadual Padre Carlos 7. Portaria do PEIB
2. Praga da Igreja Matriz 5. Sede da AMAI 8. Rlaa entrada/regras
3. Movimento turistico 6. Reunido com a comunidBtieio de Manejo
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Legenda

9. Vias de acesso 12. Utilizag&o das infra-estastu 15. Entrevista
10. Fiscalizacdo 13. Turista preenchendo questmnar 16. Escada para o atrativo
11. Obras em agosto/2007 14. Visitantes no Lagdedpslhos Janela do Céu
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Legenda

17. Percepgéo da paisagem 20. Gruta dos Viajante 23. Condutor ambiental
18. Fase de obras/Seguranga  21. Centro de nfesta 24. Lixeiras
19. Visitantes na trilha 22. Maquete interatieePEIB
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Legenda

25. Paredao 28. Cachoeira do§ Macacos
26. Janela do Céu 29. Circuito das Aguas -nRaailas Elfas
27. Vista do Pico do Pido 30. Ponte de Pedra

158



