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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de apontar uma dinamica do sagrado em um
horizonte “pré-metafisico” a partir de uma aproximagao entre dois &mbitos do pensamento
do filosofo alemao Martin Heidegger (1889-1976). A partir desta tarefa, nossa investigagao
devera buscar demonstrar de que modo as palavras de Anaximandro, Parménides e
Heréclito (chamados por Heidegger de “pensadores originarios”), quando pensadas em
relagdo com a deidade grega, abrem para a concepg¢do do ‘“sagrado” recolhida por
Heidegger na poesia do poeta alemao Friedrich Holderlin.

Palavras-chave: Heidegger; Pensadores Originarios; Sagrado.

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Untersuchung thematisiert das Darlegen einer Bewegung des
Heiliges in einem vormetaphysischen Bereich aus eine Nédherung zwischen zwei
Denkgebieten des deutschen Philosophen Martin Heidegger (1889-1976). Mit dieser
Aufgabe soll unsere Forschung zeigen, in welcher Art und Weise die Worte von
Anaximander, Parmenides und Heraklit (von Heidegger “anfinglicher Denker” gennant), in
Bezug auf die griechische Gottheit, die in Holderlins Dichtung aufgenomme Ansicht des
Heiligen erdffnen.

Schliisselworter: Heidegger; anfanglicher Denker; das Heilige.



INTRODUCAO

Eu disse, inclusive,

que sem poesia eles nunca
teriam sido um povo filosofico.
HOLDERLIN

Riidiger Safranski inicia aquela que pode ser considerada uma das melhores
biografias intelectuais de Heidegger com o seguinte relato:

Em 1928 o agora ja famoso Martin Heidegger escreve ao ex-prefeito do
internato religioso de Constanca, onde passou alguns anos como aluno:
Talvez a filosofia mostre mais insistente e duradouramente como o ser
humano é principiante [Anfanger]. Filosofar em ultima analise ndo é sendo
ser um principiante.

O elogio do principiar, de Heidegger, ¢ ambiguo. Ele quer ser um mestre do
principio. Nos principios [Anfang] da filosofia na Grécia ele procurou o
futuro passado, e no presente queria descobrir o ponto em que, no meio da
vida, a filosofia sempre renasce.'

No semestre de inverno compreendido entre os anos de 1937 e 1938, quando
trata das “questdes fundamentais da filosofia” em curso ministrado na Universidade de
Freiburg, Heidegger langa a questdo que justifica a importancia da origem perguntando
simplesmente “o que seria mais essencial que uma origem [Anfang]”?* E é numa sua
obra do ano de 1941 - mas s6 publicada muito recentemente (2005) — dedicada por
completo a dimensdo da origem que podemos encontrar aquilo que seria a resposta mais
direta de Heidegger para esta questdo retorica, pois nela afirma explicitamente que “s6
originariamente o ser é em esséncia”.’ Para Heidegger, o “passo de volta” (der
Schrittzuriick) no pensamento do ser, tarefa radical da filosofia que ousa, exige a
tentativa de familiaridade com a “proveniéncia do pensar.”* Em vista disto é que nossa

proposta basica consiste em seguir Martin Heidegger em seu resgate proprio de uma

' SAFRANSKI: Heidegger. Um mestre da Alemanha. Sio Paulo: Geragio Editorial, 2005, p. 27.

> HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1992, p. 123.

> Das Seyn nur anfinglich west (HEIDEGGER: Uber den Anfang. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2005, p. 51).

* Cf. HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002, p.
82.



dimensdo originaria do pensar.’ Isto por duas razdes: primeiro basicamente porque “a
origem é a dignidade do ser.”® O que a principio quer simplesmente dizer que a origem
torna o ser digno de questdo; por conseguinte, apenas percorridos os desdobramentos
desta dimensdo ¢ que poderemos, num momento conclusivo, visualizar em que medida
esta mesma dimensdo nos deixa pensar uma nog¢ao especial do sagrado.

Esta dimensdo a ser recuperada se encontra reservada a trés pensadores da
Grécia arcaica contemplados em especial por Heidegger: “Chamamos aqueles
pensadores que pensam na ambiéncia da ‘origem’ os pensadores originarios. Os quais
s30 em niimero de trés. Eles se chamam Anaximandro, Parménides e Heraclito.””’

Poder-se-ia hipostasiar que o “critério” de Heidegger para a escolha dos
pensadores da origem adviria do fato de que no pensamento destes “o ser mesmo, pela
primeira vez, foi propriamente nomeado”.® Assim, o elemento que uniria estes
pensadores seria simplesmente a disposigio originaria para o apelo ontoldgico.’
Todavia, o “critério”, ou antes, a justificativa da escolha destes pensadores so se deixara
alcancar, se ¢ que isto de fato possa ser de todo possivel, apds termos feito todo o
acompanhamento da leitura que Heidegger faz destes pensadores procurando sempre
fazer com que esta leitura sustente uma perspectiva propria.'’

A “origem” ndo € o “objeto” do pensamento dos “pensadores origindrios”, mas
antes ¢ a dimensdo que s6 se deixa entrever a partir do pensamento dos mesmos porque
ja antes os envolve.'' Em relagio ao pensamento do proprio Heidegger, a questio da

origem nao se restringe a uma “fase” recortada de sua trajetoria, mas abrange sempre de

> “Dimensao [Bereich] ndo ¢ um ente em geral, mas o dar-se essencial [Wesung] do ser.” (HEIDEGGER:
Beitrdige zur Philosophie. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2003, p. 490. Versdao em espanhol -
HEIDEGGER: Aportes a la filosofia. Buenos Aires: Biblos, 2003) Obs.: apesar de termos procurado
sempre trabalhar prioritariamente com os textos originais, apresentando, inclusive, tradugdo propria,
também citaremos entre colchetes a referéncia bibliografica de todas as demais obras das quais
dispusermos traduzidas para o portugués. Para as obras que dispusermos traduzidas para as demais
linguas que ndo a portuguesa, nos limitaremos a citd-las apenas num primeiro momento.

® Der Anfang ist die Wiirde des Seyns. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 38)

" HEIDEGGER: Heraklit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994, p. 4; cf. tb. p. 22. Trad. port.
HEIDEGGER: Herdclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, pp. 18, 36.

¥ HEIDEGGER: Heraklit, p. 293 [trad. port., p. 302]. Isto, no caso em que “as relagdes agora sublinhadas
encontravam-se em um jogo ainda intrigantemente dissimulado.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 294 [trad.
port., p. 302])

° Cf. HEIDEGGER: Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1980, p. 365. Trad. port.
HEIDEGGER: Caminhos de Floresta. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1998, p. 436.

12«0 fato de distinguirmos estes trés pensadores como os primeiros da origem, antes de todos os outros
pensadores do ocidente, desperta impressdo de arbitrariedade. De fato, ndo possuimos nenhum meio de
comprovacdo satisfatorio que de imediato fundamente a referida disting@o. Para isto ¢ necessario que
primeiramente alcancemos uma referéncia original a estes pensadores originarios.” (HEIDEGGER:
Parmenides. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1982, p. 2. Trad. esp. Parménides. Madrid: Akal,
2005, p. 6)

" Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 11.



alguma maneira todo o seu horizonte de pensamento. Inclusive por isto, caso se queira

pensar uma certa continuidade em seu pensamento, o didlogo com os gregos nao pode
I . . . . .

ser menos essencial. ~ E o que de maneira muito perspicaz denuncia Benedito Nunes:

Meio de desobstruir a tradi¢do, para reconquistar as fontes originarias que
ela encobre ou disfarca, a “destrui¢do” da Historia da Ontologia, proposta
em Ser e tempo, completa-se, no segundo Heidegger, pelo retorno ao
pensamento dos pré-socraticos. Esse retorno seria uma volta a compreensao
preliminar do ser como physis, ja implicita a traducdo das palavras
fundamentais, logos e alétheia, que Heidegger aprofundou interpretando
fragmentos de Anaximandro, Heréaclito e Parménides. "

E ja em 1932, ou seja, apenas cinco anos apds a publicagdo da obra que o
consagrou, que “a confrontacdo de Heidegger com o mais arcaico pensamento grego se
tornou crucial.”'® Acreditamos que a urgéncia desta confrontacdo foi motivada pela
seguinte situacdo: se a metafisica comec¢a com os gregos, € se a historia, essencialmente
metafisica, ¢ o Unico lugar possivel da filosofia, como Heidegger acredita ser, se faz
necessaria, como de fato se fez, uma confrontagdo com as bases do pensar. Logo,
mesmo diante de uma fragil possibilidade de se pensar uma dimensdo que ponha em
crise o predominio histérico da metafisica - e € precisamente isto que nos interessa -,
também esta possibilidade s6 se efetiva no didlogo com os gregos, mas ndo aqueles
mesmos que respondem diretamente pelo inicio da metafisica, ou seja, Platdo e
Aristoteles.”> Os “pré-platénicos” ndo sdo vistos por Heidegger na esteira do “proto-
platonismo” naquilo que tradicionalmente se imputa aos mesmos como “influéncia”
positiva ou negativa. Heidegger interpde um abismo no alvorecer do pensar.

Este acontecimento ¢ contudo uma espécie de acontecimento ndo de todo
acontecido, no sentido que ¢ um acontecimento que ainda sempre deixa por acontecer.

Por isto o impulso primeiro a partir do qual Heidegger procedera para buscar a

"2 “Em nosso modo de falar, grego nio alude a uma particularidade étnica, nacional, cultural ou mesmo
antropologica; grego € a primicia do destino [Geschickes], a mesma na qual o proprio ser se ilumina no
ente ¢ reivindica do homem uma esséncia que, enquanto destindvel, tem a marcha de sua historia
[Geschichte] no modo como esta esséncia ¢ preservada no ‘ser’ ¢ no modo como ela o abandona, ndo
obstante, nunca dele estando separada.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 332 [trad. port., p. 389])

3 NUNES: Passagem para o poético. Sio Paulo: Atica, 1986, p. 214.

" POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger. Lisboa: Piaget, 2001, p. 189. No semestre de
verdo de 1932, Heidegger ministra uma disciplina na Universidade de Freiburg intitulada Der Anfang der
abendlindischen Philosophie, mas que até entdo ndo se encontra publicada. Antes disto, “Ser e Tempo ja
apresenta referéncias significativas a Parménides e a Heraclito, ao seu indagar pelo ser, perceber do ser,
verdade e mundo. Mas esta obra ainda ¢ pensada a partir da confrontagdo com a questdo platonico-
aristotélica do ser e da teoria aristotélica sobre o logos.” (POGGELER: 4 via do pensamento de Martin
Heidegger, p. 189)

13 «O pressuposto com o qual Heidegger contribui ¢ a hipétese de que no pensamento grego arcaico se
demonstra, pelo menos, um rastro daquilo que permaneceu encoberto no pensamento metafisico”.
(POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 195)



dimensdo da origem ¢ a radicalizagdo de seu proprio exercicio de pensamento. Nao que
queiramos dizer que a origem € o “ponto de partida” do pensamento de Heidegger em
sentido cronologico-biografico, mas, conforme diz Marléne Zarader, uma profunda
investigadora da filosofia de Heidegger, se trata do “movimento deste pensamento, no
sentido mais dindmico do termo: o movimento pelo qual ele retrocede da tradi¢do ao
comego.”'® E justamente por se pautar pela confrontagio com a historia que nosso
campo de atuacdo sera delimitado por uma espécie de “ressonancia” (Anklang) da
origem.'” Esta ressonancia ¢ sustentada pelo fato de que “o pensamento de Heidegger
foi sempre apresentado por ele como uma retrocessao do pensado ao impensado, € isto
com o unico objetivo de voltar do impensado ao pensado, para restituir este ultimo a si
proprio.”'*

Uma vez feita esta pequena apresentacdo geral, a seguir indicaremos
resumidamente o delineamento de cada um dos capitulos que compdem este trabalho.
No primeiro capitulo procuraremos delinear a constituicao estrutural daquilo que pode
ser entendido por “origem” no pensamento de Heidegger colocando em jogo alguns
elementos de forca que compdem esta dimensdo para, num segundo momento,
visualizarmos a importancia de se pensar uma “origem outra” que ndo aquela restrita a
metafisica.'”” Todavia, nada disto sera possivel se ndo for mediado por uma
hermenéutica apropriada, delineada ainda no primeiro capitulo. No segundo capitulo,
seguiremos a leitura feita por Heidegger acerca do fragmento de Anaximandro com a
intencdo de indicar em que medida as palavras deste fragmento guardam a dinamicidade
que buscamos evidenciar como chave de leitura da nossa proposta. No terceiro capitulo
o propdsito maior consistird basicamente em indicar como a questdo da verdade, central

no pensamento de Heidegger, chegou a ser pensada por este autor em referéncia a

deidade grega a partir de sua leitura do poema de Parménides.”® O quarto capitulo se

'© ZARADER: Heidegger e as palavras da origem. Lisboa: Piaget, 1998, p. 347.

7 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 143.

' ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 359. “A discussdo tenta honrar o pensador na
medida em que ela reconhece espantosamente que ele teve que trazer a palavra sobretudo o inaudito sem
nunca dar cabo do dizivel.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 377 [trad. port., p. 383]) “O inaudito ndo ¢é
trazido a palavra porque ¢ deixado indeterminado em sua esséncia ou porque alcanga o carater de nao
fundamento [die Unergriindlichkeit] desta.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 111)

1 “Nagquela que se revela a verdade do ser como espaco de jogo para o sagrado”. (BRITO: Heidegger et
[’hymne du sacré. Louvain: Presses Universitaires, 1999, p. 33) Obs.: para uma recensio desta obra, ver o
artigo de GAZIAUX: “Pour une approche heideggérienne du Sacré.” Revue Théologique de Louvain.
Louvain: 2000, pp. 524-33.

% “Heidegger se esforga em elucidar dois temas fundamentais: a concepgao grega da verdade e aquela do
divino.” (BRITO: “Les dieux et le divin d’aprés Heidegger”. Ephemerides Theologicae Louvanienses.
Université Catholique de Louvain: Abril, 1999, p. 53) A tese maior desta dissertacao terd seu nucleo neste



desdobrara através da leitura feita por Heidegger de alguns fragmentos de Heraclito
postos em relacdo com o logos e com a physis na medida em que estas palavras
fundamentais digam algo de comum entre as manifestagdes origindrias do ser e dos
deuses gregos.”! Por fim, no quinto e ultimo capitulo, tentaremos mostrar em que
medida o modo em que Heidegger recebe do poeta alemdo Friedrich Holderlin sua
nogio do sagrado pode ser pensada em relagio com a dimensdo originaria do pensar.**
A partir desta proposta, acreditamos que este nosso trabalho poderd ser visto
como uma tentativa de indicar que uma nog¢do de deidade possivel a partir do
pensamento de Heidegger, naquilo que a mesma pode ser pensada em confronto com a
origem a partir da dindmica dos deuses gregos, ou seja, para aquém da constituicao
ontoteologica da metafisica, transita na mesma dimensdo essencial que os principais
“componentes” ou centros de referéncia da totalidade de seu pensamento, como ser,
tempo, linguagem e verdade: no espago de jogo entre velamento e revelamento, espago
em que a retragdo (Entzug) ¢ o traco (Zug) essencial da referéncia (Bezug)
fenomenologica fundamental. Com isto deveremos também poder indicar que a relagao
do pensar com a deidade, a partir da origem, guarda em sua esséncia uma reserva
disposta pelo proprio movimento ontoldgico que se desdobra através da historia.

As principais obras de referéncia para esta dissertacdo serdo as seguintes: no
primeiro capitulo nos apoiaremos no volume 70 das Gesamtausgabe de Heidegger,
intitulado “Uber den Anfang”. Trata-se da publicacio feita recentemente (2005) de um
manuscrito do ano de 1941 e que faz parte de uma sucessdo dos grandes tratados em que
Heidegger considera a historia do ser.”> Além desta, em muito iremos nos valer de uma

significativa obra de Heidegger que pertence ao mesmo ambito tematico destes

terceiro capitulo, pois nos vimos obrigados a concordar com Heidegger quanto a observancia de que
“enquanto ndo tentarmos pensar os deuses gregos de maneira grega, e isto significa, a partir da esséncia
fundamental do ser em sua experiéncia grega, ou seja, a partir da &Arifeia, ndo temos nenhum direito de
dizer uma palavra sobre estes deuses, nem por eles, nem contra eles.” (HEIDEGGER: Parmenides, pp.
89-90) Assim, “¢ sobre a base da verdade como &Ar|0eia que Heidegger extrai a maneira como os gregos
realizaram a experiéncia do divino.” (BRITO: “Les dieux et le divin d’aprés Heidegger”, p. 53)

I Neste sentido, “@uois e Adyos sio o mesmo.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik.
Tiibingen: Max Niemeyer, 1998, p. 100 [trad. port. HEIDEGGER: Introdugdo a Metafisica. Lisboa:
Instituto Piaget, 1997, p. 145; trad. bras. HEIDEGGER: Introdugdo a Metafisica. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1978, p. 155) Evidentemente, isto ndo se da de maneira indiscriminada: “tentamos expor a
essencial pertenga entre AOyos e pUOCIs com a inten¢do de apreender a partir desta unidade a necessidade
e a possibilidade intrinsecas da distin¢ao.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 103 [trad.
port., p. 149; trad. bras., p. 159])

** Cabe ja adiantar que o profuso dialogo entre Heidegger e Holderlin nos interessara apenas no que tange
nominalmente a questdo do sagrado enquanto questido imprescindivel para se pensar a origem a partir da
referéncia a deidade grega entrevista no dito dos pensadores originarios.

# Cf. Nachwort de Paola-Ludovika Coriando em HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 198.



referidos tratados: as “Beitrige zur Philosophie”** Ao longo do segundo capitulo
seguiremos o texto “Der Spruch des Anaximander” (1946), publicado em

. 25
“Holzwege”.

Para o terceiro capitulo reservamos o registro publicado ja tardiamente
(1982) do seminario de inverno dedicado a Parménides e ministrado na Universidade de
Freiburg entre os anos de 1942/43.*° Neste mesmo ano de 1943, durante o semestre de
verdo, Heidegger da continuidade ao trabalho de investigagdo dos pensadores
originarios ministrando mais um seminario, desta feita dedicado ao pensamento de
Heraclito: “A origem do pensamento ocidental.” A tal empreendimento se segue, logo
no semestre de verdo do ano seguinte (1944), um segundo seminario dedicado ao
mesmo pensador: “Logica. A doutrina heraclitica do 16gos.” Estes dois conjuntos de
prelegdes sdo publicados numa mesma obra trés anos depois da morte de Heidegger
(1979).%" Esta obra sera a base de nosso quarto capitulo. Por fim, o ultimo capitulo se
assentara sobre um discurso de Heidegger varias vezes proferido entre os anos de 1939
e 1941. O titulo do registro ¢ homonimo ao poema de Holderlin que nele ¢ considerado
— “Wie wenn am Feiertage...” e se encontra publicado num conjunto de consideragdes
sobre a poesia de Holderlin.”® Em relagdo as obras dos comentadores, ao longo da
dissertacdo iremos recorrer aqueles que em maior ou menor medida contribuam em
pontos pertinentes aquilo que sera discutido em cada capitulo.

Nossa contribui¢ao aqui devera ser modesta, pois a maior preocupagdo deste

estudo ¢ articular dimensdes que abram um espago de pensamento que possa no minimo

** HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie (op.cit.).

* HEIDEGGER: Holzwege, pp. 317-68 [trad. port., pp. 369-440].

** HEIDEGGER: Parmenides (op. cit.).

*" HEIDEGGER: Heraklit (op. cit.).

* HEIDEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, pp.
49-77. Versdo espanhola — HEIDEGGER: Inferpretaciones sobre la poesia de Hélderlin. Barcelona:
Ariel, 1983. Obs.: Em virtude da amplitude do recorte, em contraste com os limites de uma dissertacao de
mestrado, nos restringiremos um tanto quanto exclusivamente a estas referéncias citadas, sem contudo
deixar de pressupor as consideragdes das seguintes referéncias: “Logos (Heraklit, Fragment 50)” e
“Aletheia (Heraklit, Fragment 16)”, ambos compdem “Vortrige und Aufsditze”. (HEIDEGGER: Vortrdge
und Aufsdtze. Stuttgart: Klett-Cotta, 2004, pp. 199-221, 249-74. Trad. port. HEIDEGGER: Ensaios e
conferéncias. Petropolis: Vozes, 2001, pp. 183-203, 227-49), além disto ha um seminario sobre Heraclito
ministrado por Heidegger em forma de debates com Eugen Fink durante o semestre de inverno de
1966/67 também na Universidade de Freiburg (HEIDEGGER/FINK: Heraklit. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1996. Versdo espanhola - Heraclito. Barcelona: Ariel, 1986). Ainda acerca das
obras de Heidegger que irdo complementar nosso trabalho de uma maneira geral, devemos destacar duas
em especial: a ja citada “Beitrdge zur Philosophie”, obra em que se dedica longa discussdo a questdo da
origem e “Einfiihrung in die Metaphysik”, onde os pensadores e poetas originarios chegam a entrar em
discussdo. Deveriamos ainda poder nos valer de algumas obras que constam no plano de langamento das
obras completas de Heidegger organizado pela editora Vittorio Klostermann, mas que até o momento de
fechamento deste trabalho ainda se encontravam no prelo, sobretudo os volumes 35 (“Der Anfang der
abendldndischen Philosophie™), 71 (“Das Ereignis”), 72 (“Die Stege des Anfangs”) e 78 (“Der Spruch
des Anaximander”).



ser reconhecido como fundamental para conceber uma fenomenologia da religido a
partir de uma reflexdo histdrico-ontologica em chave hermenéutica. Tarefa que deve
girar em torno de uma questdo que tem por objetivo abrir certo transito entre algumas
regides do pensamento de Heidegger.

Este transito, todavia, s6 podera ser conquistado através de uma referéncia que
coloque em jogo um pensar que deva se deparar com a histéria em relagdo com a
abertura originaria do ser, abertura sustentada pelo poetar.” Esta confrontagdo reincide
no “pensamento poético”.’’ A necessidade desta conjugacio se justifica mais
claramente pelo seguinte:

Na verdade, porém, cada auténtica palavra tem seu espaco de oscilagdo
velado e multiplo. A poesia essencial corrobora-se antes de tudo pelo fato de
que aquilo que por ela € poetado se atém somente na dimensao deste espaco
que se arroja para além de si e que fala a partir dele. A riqueza de cada
auténtica palavra, que nunca ¢ uma mera pluralidade dispersa de
significacdes, mas a unidade simples do essencial, tem seu fundamento no
fato de que designa o originario e no fato de que toda origem é a0 mesmo
tempo inesgotavel e unica. Por isso a poesia também torna propria uma
determinancia de carater singular. Porque ela encerra a riqueza do significar
e estende da poesia ao pensamento uma legitimidade elevadamente
rigorosa.”!

A referéncia poética capaz de restituir a abertura essencial do ser em relagdo ao
pensamento origindrio s6 se encontra, segundo Heidegger, na poesia do poeta alemao
Friedrich Holderlin (1770-1843). Isto basicamente porque aqui se encontra a “auténtica
composi¢do da verdade da poesia”: “A poesia de Holderlin ¢, em seu dizer, de tal tipo
interpretativo [deutend] que sua palavra abre e fecha, indica e silencia, no proprio
ambito do dizer, diferentes regides e esferas.”> Além disto, no ja referido seminério de
inverno de 1937/38, Heidegger apontou diretamente a necessidade de “pensar o sentido
da origem da historia ocidental através de Holderlin”.® Todavia, este didlogo so se
viabiliza uma vez respeitada ja de inicio a seguinte delimitagao:

A primeira vista pode parecer pura arbitrariedade conceber o caminho para o
que ¢ poetado na poesia de Holderlin como um pensamento. Contudo, desde
que se aceite que este caminho seja adequado, entdo a escolha dele

% “poetar [Dichten] — significa aqui: se deixar dizer do puro apelo do apresentar enquanto tal, ainda que
este seja somente e justamente um apresentar da retracdo e da reserva.” (HEIDEGGER: Aus der
Erfahrung des Denkens, p. 234)

3 Cf. HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 84.“S6 o poeta pode realizar aquela escuta que,
resistindo junto a origem, suporta e ausculta a esséncia da mesma, abrigando o que foi escutado no que
permanece da palavra poética.” (HEIDEGGER: Hoélderlins Hymnen. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1999, p. 229 [trad. port. HEIDEGGER: Hinos de Hélderlin. Lisboa: Piaget, 2004, p. 215])
3 HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Andenken”. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1993, p. 15.
2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 153.

3 HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 125.



pressupde que o poetar de Holderlin € em si um pensar. Se isto procede,
entdo devemos antes de tudo o mais nos esforcar para colaborar com este
tipo de pensar. Este pensar pode, com isto, se manifestar somente na propria
poesia, seja pelo fato de que este pensar seja efetivado impronunciadamente
neste poetar e ingressado na palavra poética, seja no fato de que esta propria
poesia diga algo proprio deste pensar. Este é, de fato, o caso.*

Aqueles que porventura ainda estiverem mais aferrados ao que se tornou
corrente sobre a “Antigiiidade Classica” podem, muito provavelmente, se chocar com a
apropriacao heideggeriana, pois na resultante geral desta apropriagcdo se podera perceber
claramente algumas inversdes bem inusitadas para os mais aferrados a uma exegese
tradicionalista, como, por exemplo, que Parménides ndo ¢ o pensador da oposi¢do entre
ser e nada, mas antes da copertenga entre os mesmos;3 3 que Heraclito ndo se opde a este
mesmo Parménides porque o devir nada mais ¢ que o ser sendo, isto €, o ser do ente em
seu acontecer essencial;*® e, principalmente, que /dgos e “mito”, cada qual ao seu modo

] . 3
proprio, dizem o mesmo.’’

** HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Andenken”, p. 16. Ainda: “Se ousamos trazer a palavra poética de
Holderlin para a dimensdo do pensar, entdo devemos, sem duvida, nos precaver de, descuradamente,
igualar aquilo que Holderlin diz poeticamente com aquilo que nos ¢ destinado pensar. O dito poético e o
dito do pensamento nunca sdo iguais. Mas tanto um quanto o outro podem, de diferentes modos, dizer o
mesmo. Certamente isto se possibilita somente entdo se o precipicio entre poetar e pensar se abre pura e
decisivamente. O que ocorre quando o poetar ¢ elevado e o pensar é profundo.” (HEIDEGGER: Vortrdige
und Aufsdtze, p. 132 [trad. port., p. 119])

% Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 28. “Sabe-se que Heidegger manifesta esse esquecimento essencial
do ser que domina o pensamento ocidental desde a metafisica grega, indicando a confusao ontologica que
o problema do nada provoca nesse pensamento. E, mostrando que essa indagagdo pelo ser ¢ ao mesmo
tempo a indagagdo pelo nada, ele retine o comeco e o final da metafisica. O fato de a indagagao pelo ser
poder ser colocada a partir da indagagdo pelo nada ja pressupde o pensamento do nada, ante o qual havia
fracassado a metafisica.” (GADAMER: Verdade e Método. Petropolis: Vozes, 2005, p. 345) Gadamer se
refere as passagens presentes em HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, pp. 18, 85 [trad. port., pp.
32, 123; trad. bras., pp. 52, 137].

% Werden heisst: zum Sein kommen. (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 50 [trad. port., p.
75; trad. bras., p. 94]) “Heraclito, ao qual se imputa a doutrina do devir em rude oposi¢do a Parménides,
diz na verdade o mesmo que este. Se pelo contrario, dissesse outra coisa, ele ndo seria um dos maiores
dentre os grandes gregos.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 74 [trad. port., p. 108; trad.
bras., p. 125]) “Com isto se anula a falsa interpretacao de que a filosofia de um deve ter sido uma doutrina
do ser enquanto a do outro uma doutrina do devir.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 365 [trad. port., p. 436])
“No6s estamos desde ha muito habituados a opor o ser ao devir, como se vir-a-ser fosse ainda um nada e
também ndo pertencesse ao ser, que se compreende desde ha muito apenas como mero perdurar. Contudo,
se o devir ¢, entdo devemos pensar o ser tdo essencialmente que ele ndo propague o devir em vazias
opinides conceituais, mas que antes o ser, conforme a si, sustente e cunhe na esséncia o vir-a-ser (yéveois
- @bBopd).” (HEIDEGGER: Holzwege, pp. 338-39 [trad. port., p. 398]) Quem melhor resume a
justificativa desta necessidade ¢ a autora francesa Marléne Zarader: “E, ao mesmo tempo (¢ este o ponto
central), para ver de outro modo o ente presentemente desvelado: ndo como imdvel, instalado na sua
demora coisificada, mas como so estando presentemente desvelado porque esta perpetuamente em
instancia de auséncia.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 117) Sobre a tensdo entre ser
e devir em Heidegger, cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, pp. 73-74 [trad. port., pp. 105-08,
trad. bras., pp. 123-25] e HEIDEGGER: Besinnung. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997.

*7 Walter Otto, na obra a qual Heidegger chamou de “bela” por niio pertencer a esta literatura vigente,
“mas na qual ainda falta o passo para a dimensio da aAn6eia” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 181, cf. tb.

HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 190 [trad. port., p. 181]), € quem estende esta critica naquilo que



Devemos confessar que também para nés o mais arduo desafio para se
conceber um horizonte pré-metafisico consistiu em tentar “sustar as precipitadas
retransmissdes de representagdes metafisicas para o pensamento ‘originario’”.®
Contudo, antecipamos que isto s sera possivel caso “possamos apreender os tragos
principais da experiéncia grega do ser em uma perspectiva singularmente essencial.”’
Por isto a incessante tarefa de Heidegger em relagdo aos pensadores originarios consiste
em “seguir repensando” (Nachdenken) o dito destes.** Para nos aproximarmos desta
condicdo, teremos de nos fazer capazes de compreender este repensar como um pensar
que se antecipa na medida em que rememora: “o pensar previamente em memoria [das
erinnernde Vordenken) é, enquanto originario, pensar fora da metafisica.”"'

E bem sabido que em seu confronto com a tradigdo, Heidegger direciona seu
pensamento voltado intensamente para a tarefa de uma “desconstru¢do” da ontologia
classica na historia da metafisica. Esta tarefa, radicalmente levada a termo, é que
conduziu Heidegger a dimensao da origem. Como se ndo bastasse, podemos antecipar
uma importante assertiva que demonstra que a relagdo entre as principais referéncias do
pensamento de Heidegger como um todo carece ser pensada sempre em estreita conexao
com a dimensdo da origem: no pardgrafo 172 de “Uber den Anfang”, onde discute
“Sein und Zeit”, Heidegger anuncia explicitamente que tanto “ser” quanto “tempo” sdo
origem, ou melhor dito, “o que hd de originario da origem” (die Anfdngnis des
Anfangs).** E por isto que para compreender por completo o pensamento de Heidegger,
seja por que via for, devemos nos remeter imprescindivelmente ao pensamento da
origem. Do contrario, pensar a outra origem ndo seria a tarefa fundamental de uma

“filosofia” concebida, sobretudo nas “Beitrdge zur Philosophie” (considerada hoje a

principal obra de Heidegger depois de “Sein und Zei” por consumar seu pensamento de

mais de perto nos interessa: “Hoje o pesquisador que dedica ao estudo das religides raras vezes sabe
reconhecer nas pessoas divinas da fé antiga algo mais que objetos naturais, forcas fisicas ou vazios
conceitos universais. Porém, essa vontade de interpretacdo que oscila entre materialismo grosseiro e
racionalismo sempre tropeca diante da vida plastica da imagem grega da divindade. Esta d4 testemunho
de um conhecimento superior em que pensar e contemplar sdo uma e a mesma coisa. Este conhecimento
encontra sempre totalidades, e delas apreende justamente tragos de tal ordem que, para eles, o intelecto
logico ndo tem parametros: [...] valores manifestos, ricos de significado, que o pensamento racional é
for¢ado a abandonar. Este conhecimento sequer carece de designagdo, pois capta a forma sempre apta a
renascer cintilando em relances de espirito a espirito. Sua linguagem propria € a criagdo imaginativa do
poeta”. (OTTO: Os Deuses da Grécia. Sdo Paulo: Odysseus, 2005, p. 148)

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 332 [trad. port., p. 339].

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 327 [trad. port., p. 335].

* Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 185 [trad. port., p. 195].

' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 98. Obs.: este modo de pensar é essencialmente “interpretagio”
(cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 101).

*2 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 191.
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maneira mais ampla e radical), como possivel “supera¢do” da metafisica. Isto ¢ o que
nota Marléne Zarader:

Ora, se a questdo da metafisica, tal como foi inaugurada por Platdo, ¢ uma
questdo ja derivada, ja desviante e ja esquecida do que a tornou possivel,
cresce a suspeita de que antes da distor¢do metafisica, antes do nascimento
da “filosofia” - logo, no comego do pensamento -, a questao do ser podia
aparecer sob um aspecto mais original. Donde o passo para tras da tradigcdo
ja “endurecida” (a metafisica) em direcdo ao comego (0 pensamento grego
inicial). E com este primeiro passo atras que pode comegar a tentativa de
elaboragdo — ou simplesmente de descobrimento — da “outra questio”. E
com ele que se abre a brecha que, apés um longo percurso, permitira ao
pensamento heideggeriano “separar-se” da metafisica.*

Para nossos propositos, a “outra questdo” quer perguntar se ha em Heidegger
uma necessaria possibilidade de pensar determinada deidade assim como ser e tempo:
na condi¢io de ndo-Ontica.*® Apenas bem-sucedido este propdsito é que teremos
contribuido demonstrando com um minimo de seguranga que em Heidegger a
“filosofia” enquanto pensar reconfigurativo da metafisica voltado para a origem implica
essencialmente uma singular “filosofia da religiao”. Com isto ndo queremos reduzir a
filosofia da religido a ontologia confundindo as principais referéncias de ambas, mas
antes indicar a radical copertenca entre elas a partir de um principio de transcendéncia
radicado em uma dimensao originaria em que ser ndo estava dissociado da referéncia a
uma sua correspondente concepcio de deidade.* Talvez para isto ja bastaria
simplesmente pressupor “a idéia da filosofia: ela pertence ao espirito que acolheu a

imagem dos deuses olimpicos € com isso deu ao pensamento grego sua orientacio

* ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 346. Obs.: “Separar” s6 pode ser entendido aqui
como um “tomar distdncia” de um horizonte que, ndo obstante, se mantém sempre de alguma forma como
referéncia, pois a metafisica s6 pode ser “superada” (“reconfigurada’) a partir de um dialogo profundo
com a “tradi¢do” que é sempre ja “transposi¢io”, transposi¢io das bases. “E portanto indubitdvel que o
percurso heideggeriano — entendido segundo o seu projeto diretor — € de fato um reforno; e que, se ndo
fosse movimento de recuo do pensamento para o que inicialmente o determinou, perderia toda a
justificagdo. E certo que este termo, ‘retorno’, ndo pode ser empregue sendo na condigdo de ser manejado
com infinitas precaugdes: ndo sé6 ndo ¢ uma retomada pura e simples do pensado inicial, mas ndo pode
sequer, como vimos, ser compreendido como um reenvio ao fundamento”. (ZARADER: Heidegger e as
palavras da origem, p. 360)

* Caso alcancemos este objetivo, entdo poderemos incluir esta determinada modalidade da deidade na
tese central da conferéncia “Zeit und Sein”, publicada em “Zur Sache des Denkens”, onde Heidegger
procura justificar que tempo e ser nao sdo, mas se dao. Caso se aceite esta inclusdo, entdo diante da tarefa
de que “através disto deve se mostrar o modo como se da ser e como se da tempo” (HEIDEGGER: Zur
Sache des Denkens. Tiibingen: Niemeyer, 1976, p. 3 [trad. port. em HEIDEGGER: Conferéncias e
escritos filosoficos. Sdo Paulo: Abril, 1973, p. 457]), devemos estender esta necessidade a deidade que se
deixa pensar para aquém ¢ além da metafisica.

* “Que o pensar do ser seja aberto para aquilo que aqui ¢ chamado ‘deus’, isto se entende a partir do
conceito renovado de transcendéncia.” (CAPELLE: Philosophie e Théologie: Philosophie et Théologie
dans la pensée de Martin Heidegger. Paris: CERF, 2001, p. 116)
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predominante.”*

Isto, mesmo ainda que tenhamos de admitir que “a verdade do ser que
se deve abrir, nada mais trara que o modo essencial mais originario do préprio ser.”*’ A
partir disto, o que nos movera ainda em termos de objetivo ¢ primariamente a tentativa
de contribuir para uma determinada concepgdo de fenomenologia da religido a partir do
pensamento de Heidegger. Esta contribuicdo consistird basicamente em indicar que
contemplar a origem do pensar, confrontado com o poetar em seu carater de abertura,*®
¢ lutar por preservar a possibilidade da manifestagdo mais radical do ser na filosofia de
Heidegger: o “sagrado” como nada mais sendo que o mistério deste proprio ser em
aberto a partir de um pensar disposto na relagdo com uma determinada concepgdo de
deidade que originariamente remeteria a esta mesma abertura do ser.

Para isto, a tarefa que se impde a partir do desdobramento da dimensdo
originaria ¢ a seguinte: “a origem exige de nds, dos quais a historia progride da origem,
o comec¢o de uma ponderagdo [Besinnung] que repense a esséncia do ‘aberto’.”* Por
conseguinte, o objetivo parcial do primeiro capitulo consistird em “intuir” (“avistar no
aberto”) o acontecimento de apropriacdo (Ereignis) do ser como o que ‘“‘sempre
novamente se retrai”’ a partir de alguns “eclementos de forga” proprios do
desdobramento da origem em uma “origem outra” que ndo a historicamente “primeira”.
Mas esta intuigdo s6 poderd ser consolidada gradualmente através da significagdo
originaria das palavras pensadas a partir do dito de seus respectivos pensadores em
relacdo com os deuses gregos. Somente entdo a partir do “sentido do originario” obtido

com este trajeto poderemos reportar a dimensao da origem o poema em que Holderlin

declama o sagrado.

* OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 212.

*" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 475.

* «Sera exigido de nés, ndo meras comparagdes adequadas e constantes estabelecidas entre as for¢as do
poetar, do pensar e do agir, mas levar a sério suas veladas singularidades que culminam na experiéncia do
mistério de sua copertenca originaria para formar originariamente uma nova articualagdo do ser.”
(HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, pp. 184-85 [trad. port., p. 176].

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 220.

% Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 240.



CAPITULO 1: A DIMENSAO DA ORIGEM

Das Wesen des Seyns ist der Anfang.
HEIDEGGER

Se optarmos por tentar iniciar respondendo, ainda que parcialmente, aquela que
para Otto Poggeler ¢ a “questdo auténtica: onde ¢ que, pois, tem 0 seu comego, a sua
origem historica, um pensamento como Heidegger o tenta?”,' ndo devemos ter receio
em assumir ja de inicio que, em parte, foi “obra” do préprio Heidegger comecar, ou ao
menos recomecar, tal origem. Em parte porque “ndés homens, sem duvida, nunca
podemos originar a origem — isto somente um deus pode -, mas devemos comegar, ou
seja, iniciar algo que apenas conduza a origem, ou a aponte. E deste tipo o comeco desta
leitura.”” Este comegar é recomegar por consistir essencialmente em um exercicio de
apropriagao daquilo que so aparentemente sempre foi o0 mesmo, mas que na verdade ndo
teria sido historia se ja ndo fosse sempre outro.” Jogo que s6 ¢é possivel, cumpre
observar, em virtude da “forca retroativa” da origem.”

Aquilo que aqui chamamos de “origem”, na verdade ¢ uma tradugdo do termo
alemdo Anfang, que, de fato, se aproxima mais do que ¢ comumente traduzido por
“principio”, ou, melhor dito, por “inicio”; dado que para aquilo que se entende por
origem, em alemado se diz mais Ursprung. Ambos os termos, Anfang e Ursprung, sdo de

suma importadncia no cabedal conceitual da “linguagem” propria da filosofia de

" POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 198.

> HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, pp. 3-4 [trad. port., p. 12].

3“4 Obra pensada radicalmente é, com efeito, um movimento do Mesmo em dire¢do ao Outro, que nunca
volta ao Mesmo.” (LEVINAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger. Lisboa: Instituto
Piaget, 1997, p. 232)

* A expressdo vem do aforismo 34 da “Gaya Scienza” de Nietzsche: “Historia abscondita — todo grande
homem tem uma forga retroativa: toda a histdria, por causa dele, é recolocada sobre a balanga, e milhares
de mistérios do passado saem de seus esconderijos — em seus sois. — Nao se pode prever tudo que ainda
sera historia. Talvez o passado seja ainda mais essencial ndo descoberto! Ainda se precisa de muita forga
retroativa!” (NIETZSCHE: Die frohliche Wissenschaft. (“La Gaya Scienza”). Stuttgart: Kroner, 1956, p.
64) Nao ¢ de se estranhar que também para a filosofia de Nietzsche justamente sejam Anaximandro,
Parménides e Her4clito aqueles que assumem esta condi¢@o! (Cf. NIETZSCHE: “Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen”. In: Werke. [Fiinf Bénde]. Frankfurt am Main-Berlin-Wien: Ulstein,
1976 [Bd. III: Friihschriften u. a.], pp. 1072 ss.)
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Heidegger.” No emprego da lingua corrente dos alemies, Anfang geralmente costuma
dizer respeito a um fato, momento ou circunstancia que desencadeia determinado
fendmeno; por sua vez, Ursprung ¢ a razdo de ser deste fato, a condi¢do causal do
mesmo. Exemplo: o Anfang (Anstoss) de uma guerra que pode ser desencadeada por
uma afronta entre dois paises, mas a verdadeira Ursprung (Ursache) desta motivacao
pode se encontrar por trds da mesma, como por exemplo, a intencdo de algum destes
paises em desencadear uma guerra através desta afronta. Assim, como se pode ver, no
emprego corrente, Ursprung teria um sentido mais amplo que Anfang. Todavia, ¢ bem
sabido que a apropriacdo que Heidegger faz da lingua alema ndo segue de todo o lugar
comum desta lingua. Logo, Anfang, no sentido que Heidegger empresta a esta palavra
fundamental ndo se reduz a um fato, bem como Ursprung ndo ¢ uma causa. Nao
obstante, em certos momentos pode parecer que também em Heidegger, ainda que a sua
maneira propria, Ursprung seria de mais ampla significacdo, assim se poderia de fato
crer que urspriinglich ¢ um adjetivo predominantemente empregado por Heidegger “em
um sentido que combina as prioridades ontologicas, avaliatérias e algumas vezes

(implicitamente) historicas. Pensamento, interpretacdo etc. sdo urspriinglich a medida

> Além destes, Heidegger também emprega constantemente a palavra “comego” (Beginn), que tem um
papel bem determinado na histéria (o comego da metafisica em Platdo). Isto significa que “Platdo ¢ o
acabamento da origem.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 139 [trad. port., p. 199; trad.
bras., p. 202]) “S6 que este comeco ndo ¢ a origem [Anfang]” (HEIDEGGER: Holderlins Hymne
“Andenken”. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1992, p. 175): “Na perspectiva do pensar
essencial do ocidente, junto aos gregos, distinguimos entre o comego ¢ a origem. O comego alude ao
destarte [Anheben] deste pensar em um determinado ‘tempo’.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 9) Ja a
origem enquanto Anfang “funda uma localidade para a verdade no interior de uma humanidade historica.”
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 9) Nao obstante, também podemos ver por meio de algumas passagens
que o Anfang chega a abranger o comego (ver, por exemplo, HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p.
247 [trad. port., p. 226]). Isto porque a dimensdo da origem, na medida em que determina a historia,
responde também por seus desdobramentos que se lhe superpoem. (Cf. HEIDEGGER: Heraklit, pp. 287,
293-94 [trad. port., pp. 297, 302] e HEIDEGGER: Parmenides, p. 1) Por isto este comeco esta no “fim da
origem” (anfdnglichen Ende), porque “ele a0 mesmo tempo encobre a origem originaria [anfdnglichen
Anfang].” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 137 [trad. port., p. 196; trad. bras., pp. 199-
200]) Porém, quanto a este “espago de crise” da filosofia platonico-aristotélica no horizonte de
Heidegger, cumpre sempre observar o seguinte: “Mas este fim originario da grande origem [grossen
Anfangs], a filosofia de Platdo e de Aristoteles, permanece grandioso mesmo quando nés ainda
descontamos a grandeza de seu efeito ocidental.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 137
[trad. port., p. 196; trad. bras., p. 200]) Por tudo isto € que “aqui, porém, ndo radica nada de um
distanciamento ou sequer de uma decadéncia da origem. Certamente ndo.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in
die Metaphysik, p. 139 [trad. port., p. 199; trad. bras., p. 202]) Mas trata-se antes de uma relacdo de
tensdo: “Porém, se isto que € uma consegqiiéncia essencial ¢é elevado a propria esséncia e assim substitui o
lugar da esséncia, como fica entdo? Entdo temos ai uma decadéncia que deve, por seu turno, acarretar
conseqiiéncia proprias. Assim ocorreu.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 139 [trad. port.,
p. 199; trad. bras., p. 202]) Este efeito se distingue finalmente pelo seguinte: “A filosofia dos gregos
alcanca o dominio ocidental ndo a partir de sua origem originaria [urspriinglichen Anfang], mas a partir
do fim da origem” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 144 [trad. port., p. 206; trad. bras., p.
208]).



14

que descobrem (ou indagam acerca de) um fendmeno etc., urspriinglich.” Isto em parte
se justificaria até pelo fato de que aquilo que diz respeito a uma determinada estrutura
de pensamento bem delimitada ¢ o Anfang. Nao obstante, logo no comego da
conferéncia “Der Ursprung des Kunstwerkes”, no preciso momento em que Heidegger
diz claramente o que entende por Ursprung, fica claro que este termo em muito se
aproxima estruturalmente do Anfang, pois Ursprung, para Heidegger, “significa aqui
aquilo de onde e através de onde uma coisa € o que ela € e como ela €. Isto que algo é,
como ela é, chamamos sua esséncia. A origem de algo ¢ a proveniéncia de sua
esséncia.”’ Afinal ndo seria entdo com isto o Anfang também um fendmeno
essencialmente urspriinglich? O Anfang também designa claramente em Heidegger a
proveniéncia histérica do pensamento do ser.® Logo, esta “definicio” de Ursprung nio
exclui a dimensao do Anfang, ao contrario, pois estd bem claro que esta ¢ a proveniéncia
essencial da historia, por isto o proprio Heidegger afirma que “compreendemos por
origem [Anfang] as decisdes originarias [urspriinglichen] que de antemdo sustentam o
essencial da historia ocidental.” Isto de maneira tal que estas decisdes devem ser
reportadas & Grecidade.'” Como se ndo bastasse, logo no comego de um de seus cursos
dedicados a Holderlin (semindrio de inverno de 1934-35), Heidegger pde lado a lado,
em equivaléncia direta, Anfang e Ursprung.'' “O que diz este texto? Diferencia o
Anfang do simples comego, e fa-lo assimilando-o explicitamente a origem (Ursprung).
Nao s6 pela justaposicdo, com o valor de equivaléncia, dos dois termos, mas pela
propria definicio que é dada”.'” Isto aparece também no trato dos “conceitos

fundamentais” levado a cabo no verdo de 1941."° Nesta ocasido, Heidegger disse o

® INWOOD: Diciondrio Heidegger. Rio de Janeiro: Zahar, 2002, p.134. O Adyos, por exemplo, também
¢ urspriinglich, isto €, o que “propicia a origem” (Ursprung verleihende). (Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p.
292 [trad. port., p. 301])

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 1 [trad. port., p. 7]. ““Origem [“Ursprung”’] — uma determinacio da
esséncia do ser enquanto destino. Os modos como os deuses, os homens e o poeta captam a origem e se
voltam para ela”. (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 229 [trad. port., p. 215])

¥ “Ursprung e seu quase-equivalente Anfang em geral referem-se a um acontecimento historico.’
(INWOOD: Dicionario Heidegger, p.135)

° HEIDEGGER: Grundbegriffe. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1991, p. 15 [Versio inglesa:
HEIDEGGER: Basics Concepts. Indianapolis: Indiana University Press, 1993]. “Justamente aquilo que
perpassa nossa esséncia: chamamos isto a origem de nossa histéria.” (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p.
20)

' Urspriinglich, d. h. hier griechisch (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 76 [trad. port., p.
111; trad. bras., p. 128]).

' Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, p. 3 [trad. port., p. 11]. Este
emparelhamento se repete num outro curso de Heidegger dedicado a Holderlin (cf. HEIDEGGER:
Holderlins Hymne “Andenken”, p. 175)

12 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 32.

13 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 6.

1)
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seguinte: “o mais inicial [das Friiheste] pode, porém, também ser o primeiro segundo o
nivel e a riqueza, segundo a originariedade [Urspriinglichkeit] e o comprometimento
com nossa histéria e com as decisdes que a precedem. E esta primazia, neste sentido
essencial, ¢ para nos a Grecidade. Chamamos este mais inicial o origindrio [das
Anfiingliche].”™* Por fim, em suas “contribui¢des para a filosofia”, diz de forma clara
que “o sentido do pensamento originario [anféinglichen] é muito mais urspriinglich”.”
Mas com isto ndo estamos tentando provar que a relacdo entre ambos se diluiria numa
equanimidade indiferente, “pois Anfang € o velado, o Ursprung ainda ndo maculado e
nem explorado, que sempre se retraindo alcanca de antemdo o mais amplo e assim

guarda em si o mais elevado dominio.”'®

Para nds, ¢ como se o Anfang fosse a mais
especial modalidade da Ursprung,'” que por sua vez so pode ter desvelada sua real
importancia quando configurada nesta modalidade. A partir disto, queremos ao menos
poder concordar que “tanto pela definigdo que € proposta como pelos exemplos que o
ilustram, o Anfang tem certamente, na terminologia heideggeriana, um estatuto de

18 e, . . . .
”" Isto por si ja justificaria o fato de ao longo de nossas pesquisas termos nos

origem.
deparado com estas passagens pouco conhecidas através das quais ndo s6 se mostrou
possivel colocar em xeque uma aparente relagdo de predominancia entre os termos,
como até¢ mesmo inverté-la; pois se fosse esta nossa principal inten¢do acerca desta
discussdo, poderiamos nos valer de uma precisa, mas ainda pouco discutida, afirmacao
de Heidegger feita durante o curso de inverno dos anos de 1937/38 ministrado na
Universidade de Freiburg. Nesta ocasido, onde se dedicara a tratar daquilo que para ele
sdo “as questdes fundamentais da filosofia”, Heidegger afirmou simplesmente que zum
Anfang das Urspriingliche gehért; isto é, “a origem pertence o originario”."” Contudo,
ndo almejamos consolidar nenhum tipo de primazia, visto que mais nos interessa
aproximar os termos em questdo. Para isto, ja nos basta colocar em suspenso qualquer

relagdo de predominancia para atingir aquilo que melhor nos serve: deixar que ambos os

termos se confundam ao ponto de tornar justificivel nossa opcdo de traducdo

" HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 7-8.

'S HEIDEGGER: Beitrcige zur Philosophie, p. 67.

' HEIDEGGER: Beitréige zur Philosophie, p. 57, cf. tb. p. 55.

'O Anfang é “Der reine Ursprung”. (Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 241 [trad. port., p. 227])
'8 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 32.

' HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 41. Dai inclusive ele chegar a falar em anfiinglichen
Urspriinglichkeit (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 145 [trad. port., p. 207; trad. bras., p.
209]).
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.. .. . 20 ~
indiscriminada de ambos os termos por “origem”.”" Isto tudo ndo meramente porque

assim ja o faz boa parte dos principais tradutores de Heidegger, mas simplesmente
porque o termo “origem” nos remete mais diretamente a importancia que aqui queremos
atribuir a dimensdo em questao.

Partimos da idéia de que a dimensdo originaria ¢, em Heidegger, a condigdo de
possibilidade da histéria. Isto porque a historia s6 pode ser pensada a partir da doacao
originaria do ser. Mas o ser, em seu modo essencial de ser a partir da diferenca
ontolégica, € retracdo que concede espago ao ente. Assim, perguntando pela retragdo
originaria do ser, perguntamos também, “em termos mais desenvolvidos, que esséncia
do ser se nos revela pelo fato de ele ndo se dar, desde a origem, sendo numa diferenca?
E esta a questdo decisiva.”*' A dimensdo da origem é o campo de “de-cisdo”, onde o ser
exige que o pensamento se decida por ele ou pelo ente, isto €, que o pense enquanto
diferenca. Abrange assim o espago tanto do confronto quanto da divergéncia entre ser e
pensar. Mas pensar esta diferenca a partir da propria dindmica do ser ndo significa um
convite irrisorio para apartar o ser do ente, como se o ser fosse algo absolutamente
volatil, enquanto o ente, por sua vez, representasse o fato bruto enquanto antipoda deste
ser. Muito pelo contrario, s6 hd diferenca ontolégica quando o ente se mantém no
confronto com o ser. Mas, uma vez algado a condicdo de se postar na diferenca com o
ser (diferenga que se sustenta através da propria dinamicidade do ser), o ente se expde
ao abissal enquanto sua condicdo de possibilidade. Exposto ao aberto, o ente ndo pode
ser outra coisa sendo o proprio indice fictico desta abertura ontologica. Logo, ¢
fundamentalmente a partir da possibilidade da pluralidade de significagdo do ente em
sua totalidade que podemos falar do mesmo por interpelacdo do ser do ente. Isto implica
também a assun¢do de que o ente s6 surge e declina porque o ser lhe abre estas suas
possibilidades essenciais. Estas sdo as primeiras condigdes para um didlogo possivel
com a experiéncia dos primeiros pensadores na superagdo da tradi¢do; pois proximos da
fonte do dizer que nomeia, expostos a variancia dos fendémenos ainda ndo de todo
apreendidos nos conceitos que asseguram um sentido univoco, estes “poetas do
pensamento” se colocaram ao aberto de ser a partir de seu proprio ser-no-mundo

originario. O ser em aberto ¢ a condi¢do de possibilidade do ente. Em resposta, o ente

%% Obs.: indiscriminada ndo significa inadvertidamente, dado que, como se podera ver, procuraremos
indicar entre colchetes quando se tratar de Ursprung.
2! ZARADER: Heidegger as palavras da origem, p. 183.
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em sua totalidade deve ser pensado como condi¢do remissiva para o ser efetivado em
seu carater de abertura,

pois por toda parte e a todo tempo, na proximidade mais proxima do ente
mais inaparente, j4 se manifesta essencialmente [wesf] o aberto da
possibilidade de se pensar propriamente o “ele ¢” do ente como o livre, em
cuja clareira [Lichtung] o ente revelado se manifesta. O aberto, em que cada
ente ¢ liberado para seu ser livre, o aberto é o proprio ser. Tudo que ¢
revelado [Jedes Unverborgene] esta, como tal, abrigado [geborgen]| no
aberto de ser, ou seja, no in-fundado [im Boden-losen].”

Sendo retragdo, o ser ¢ o que se vela em seu modo essencial de ser, logo, a
ocultagdo ¢ a condi¢do de possibilidade para tudo que ¢, isto €, para a historia como tal.
Mas, a partir do horizonte ontoldgico, o que nos ¢ permitido entender por “ocultacdo”
em relacdo com a dimensdo da origem? “O proprio ser € a ocultagdo [Verbergung]. O
que ¢ isto? Somente porque o ser ¢ essencialmente revelamento [Unverborgenheit] no
ente, ¢ que antes de tudo o revelamento origindrio pode se manifestar como ser e pode o

2 Entretanto, sendo o ser

proprio manifestar desvelar-se como a esséncia do ser.
somente no tempo, se desdobra a questdo: “mas por que a ocultacio ¢ o trago
fundamental da historia? Porque nela desdobra-se essencialmente o originario da
origem, e a origem & o ser.”** A historia é o acontecer proprio da origem: “acontecer é
ser enquanto origem e a partir da origem.”” Com isto devemos reconhecer que a origem
determina o primeiro e o ultimo passo do pensamento.”® Este pensamento consiste em
seguir “o rastro perdido do ser que passa ao largo do ente.””” Rastro deixado pelo
proprio movimento de retragdo proveniente da origem. Somente a partir desta
proveniéncia ¢ que a origem pode ser entendida a0 mesmo tempo como “solo” e
“limite” da historia.”®

E a partir deste delineamento basico que devemos poder inferir que a origem

historica do ser nos estd essencialmente velada. Devemos entdo atentar para o fato de

que isto veda qualquer acesso a origem como tal. Tal fato paralisard apenas a busca por

** HEIDEGGER: Parmenides, p. 224. “Assim aparece a idéia da clareira como retiro, pela qual é
finalmente preparado um acesso a esséncia do ser e da verdade. O ser s6 foi esquecido porque se esconde,
e so se esconde (no retiro) porque ¢, no mais proprio da sua esséncia, o desvelamento de uma ocultagio
ou, melhor ainda, de um ‘abrigar’. Quer entdo dizer que todo o percurso heideggeriano a partir da Kehre
consiste em perseguir os vestigios de uma auséncia.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p.
201)

» HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 44-45.

* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 181.

* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 174.

*® Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 39.

*" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 41.

¥ Cf. ZARADER: Heidegger as palavras da origem, p. 346.
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uma origem em si, definivel como tal, mas nunca a pergunta pelo que se depreende do
velamento preservado em aberto, pois € justamente em seu carater de ocultacdo que a
origem ¢ abertura abissal, no duplo sentido do termo: onde se abisma qualquer tentativa
de apropriagdo Ontica e onde, por conseguinte, se pode buscar inesgotaveis
possibilidades de manifestagdo do ser pensado em sua radicalidade originaria. “Neste
sentido, como Heidegger expressa nas prelecdes sobre Parménides, o inicio ndo ¢ sendo
o ser, ou, segundo a formula mais comum nas “Beitrdge”, o ‘dar-se essencial do ser’

(Die Wesung des Seins).””

Dai sequer poder ser encontrado um “exemplo” para a
esséncia do ser, pois ele € sempre antes a abertura que pde em jogo as referéncias.
Aquilo que aqui buscaremos fazer entender por dimensdo da origem depende
essencialmente do pensar originario. Tal afirma¢do pode parecer tautologica; contudo,
por tras desta aparéncia ela abriga uma exigéncia fundamental: a correspondéncia do
pensamento da origem com a propria regido em que este pensamento deve incidir. Esta
correspondéncia s6 podera se dar no encal¢o da propria oscilagdo de ser. Mas isto antes
porque ¢ a ocultagdo do ser que determina o mais originario.>® O “velamento da origem”
¢ sua “propriedade” (Eigentiimlichkeit).”' Este carater fundamental determina também o
tipo de pensar que se lhe segue. Nao como pretexto para se vender como “pensamento”
uma profusdo de idéias pautada pela falta de uma determinada coeréncia 16gica.** Mas
antes um determinado pensar que se volta para o “passado” sabendo ja que “Das
Gewesene, porém, ¢ o ser que ainda ¢ essencialmente [das nochwesende Sein], o ser,
porém, velado em sua originariedade.”” O que ¢é aqui apropriado é o proprio dar-se do
ser que sO pode ser enquanto ser do ente, mas o ente, por sua vez, sO6 pode ser em
resisténcia ao carater de ocultacdo do ser. Porém, ¢ justamente isto que indica “uma

essencial copertenga a dimensdo essencial da ocultagio.”*

Esta delimitagdo deixa-se
entender mais concretamente nos seguintes termos: “Aqui, neste grande periodo, o dizer

do ser do ente tem nele proprio a esséncia (velada) do ser sobre o qual diz. Em tal

¥ ARAUIJO: Metafisica e Religido. Fotocopias de textos-aulas apresentados em disciplina ministrada
durante o 1" semestre de 2007 no Programa de Pos-Graduagdo em Ciéncia da Religido da UFJF. Juiz de
Fora. Texto-aula 4, p. 2.

3% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 106.

! Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 86.

20 “rigor” do pensar originario reside em sua propria liberdade de articulagio. (Cf. HEIDEGGER:
Beitrige zur Philosophie, p. 65)

3 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 86. Das Anfingliche ist zwar ein Gewesenes aber kein Vergangenes.
(HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 86)

** HEIDEGGER: Parmenides, p. 178. “Na verdade, tudo esta, até um certo grau, na esfera essencial da
ocultacdo”. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 178)
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necessidade historica repousa o mistério da grandeza.”> Somente por causa desta sua
condi¢do primeira ¢ que o fendmeno do ser em sua origem ¢ de uma qualidade que
rejeita uma definicdo positiva, isto ¢, uma apreensdo tedrica ao modo das ciéncias
objetivas que sO subsistem como tais delimitando para si um campo de atuacdo de
determinado aspecto ou regido do ente em geral clarificado como tal. A partir disto,
devemos advertir que se fiar no sentido descrito pela letra talvez ndo seja tdo dificil e
arriscado quanto ao fato de “que as coisas, em suas multiplas esséncias, permanecem
veladas”.’® Mas ao nos arriscarmos a perguntar por esta dimensdo de velamento do
fendmeno, devemos ao menos saber respeitar o que ¢ proprio de uma apropriagdo com a
intengdo de resguardar a fonte:

No dialogo historico com os pensadores essenciais sobre o que neles ha de
mais essencial surge sempre mais decisivamente a intuigdo de que eles nunca
disseram aquilo que lhes ¢ essencial antes de tudo justamente porque a
palavra por eles alcangada ainda se defende da mais dissimulada
disponibilidade [Gestimmtheit] através do que se tem por dizer.”’

Reconhecer a propria precariedade do dizer acerca da origem ¢ o que
reivindicamos como a maior possibilidade de um pensamento que o tenta. Logo, em
relacdo a qualquer grau de “veracidade” que eventualmente possa ser exigido de nossa
investigacdo, devemos advertir que a verdade como referéncia histérica ao mundo que
se abre em sua tessitura de significAncia ndo pode, por sua vez, ser recuperada sendo a
partir de uma referéncia a propria abertura deste mundo. Mundo este que, conforme
entendemos, ¢ um feixe de indefiniveis.

Ao fazer do impensado a regido de incidéncia de sua pergunta pela origem,
Heidegger gerou certa dificuldade entre seus estudiosos. Esta complicacdo reside na
tentativa de situar historicamente o “lugar” da origem. A partir disto devemos manter
reserva diante de certas afirmagdes como as que se seguem e que elegemos como
exemplos para tentar moderar melhor um discurso sobre esta questdo. A professora
francesa Marléne Zarader oferece dois postulados em torno dos quais se situam as

demais posi¢des concordantes:

** HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 74 [trad. port., p. 108; trad. bras., p. 125]. “Porque o
que ¢ o mistério, sendo o que ndo se deixa entrever sendo furtando-se? Ora o ente ¢ justamente o que ndo
se furta. E por isso que a fixacdo no ente interdita a ‘abertura ao mistério’.” (ZARADER: Heidegger e as
palavras da origem, p. 152)

*® HEIDEGGER: Heraklit, p. 319 [trad. port., p. 327].

" HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999, p. 135
[trad. port., HEIDEGGER: Nietzsche. Metafisica e Niilismo. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2000, p.
145]. Contrariamente, “quando a pesquisa cientifica transporta conceitos concretos e bem definidos para o
ponto de partida, perde a compreensio do inicio.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 24)
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1) O que, desde o inicio do seu caminho de pensamento, foi procurado por
Heidegger sob o nome de origem nunca foi por ele concebido como um
momento histérico, e deve ser cuidadosamente distinguido de qualquer
comego. 2) Por que € que esta origem ndo pode ser assinalada na historia do
pensamento? Porque, marcada pelo selo do impensado, nunca foi dada como
tal, na sua pureza de origern,...3 8

Tendo em vista tais assertivas, através das quais se 1€ que a origem nunca foi
concebida por Heidegger como um “momento histdrico”, deve-se entender que se trata
mais de nunca conceber a origem em uma “posicao historiografica”, dado que o ser ¢
temporalidade na medida em que ¢ historico, de tal forma que a origem ndo escapa a
isto, ao contrério, estd em seu fundamento.>” Nio obstante, podemos perceber que esta
observancia estd implicita na referida afirmacdo, ainda que ndo cuidadosamente
elaborada, pois nela encontramos a recomendagdo para se distinguir entre origem e
comeco, dado que ¢ justamente o que Heidegger chama de “comeco” aquilo que se
deixa restringir ao historiografico.** Logo, em relagdo ao segundo ponto da afirmagéo
em questdo, a origem pode sim ser referenciada a determinado momento da historia,
desde que esta historia ndo seja entendida ao modo das ciéncias historicas, pois mesmo
o impensado da historia s6 ¢ impensado na historia, e por isso serd buscado por
Heidegger no dito de determinadas figuras historicamente exponenciais. Também isto
chegou a reconhecer a propria autora da qual extraimos a citagdo em questdo:

Por um lado, é muito claro que, tal como o passo atras para a manha grega
ndo ¢ um simples “retorno” ao que foi pensado, também a origem que nesta
ultima se mantém em reserva nao €, e nunca foi para Heidegger, uma origem
historica, verificavel num ponto dado no tempo. Mas por outro lado, na
medida em que, mesmo dissociada do comeco e marcada pelo selo do
impensado, ela funciona apesar de tudo como solo e fundamento —
susceptivel de ser captado, explicitado, posto a nu — ela tem de fato um
estatuto de origem, no sentido bastante classico do termo, quer dizer, de
principial ou de proveniéncia primeira a partir da qual se desenrola uma
histoéria.

¥ ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 353.

%% Do contrario, Heidegger nio teria afirmado o seguinte: “Perguntar: como esta o ser? — isto nio significa
menos que re-petir [wieder-holen] a origem [4nfang] de nossa existéncia [Daseins] historico-espiritual
para transforma-la em outra origem.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 29 [trad. port., p.
46; trad. bras., p. 65])

* Cf. HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 3 [trad. port., pp. 11-12].

* ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 352. “Porque mesmo se o ponto de partida so é
assinalavel para trds e como sempre-ja derivado, ha efetivamente uma ‘injunc¢@o’, um ‘lance de saida’,
uma ‘doagdo’ primeira, realizada pela abertura do ser numa lingua — nomeadamente na lingua grega. Ha
pois efetivamente um primeiro tragcado do vestigio — que [...] ¢ de fato o lance de saida grego que abre
(ocultando-0) o vestigio da origem, entdo esse vestigio €, por seu turno, para Heidegger, inaugural:
inaugura uma histodria, que ¢ realmente a sua herdeira.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem,
p- 356)
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Assim, aquilo que esta autora acredita poder denunciar em Heidegger como um
paradoxo, ndo passa de uma incoeréncia projetada por sua propria leitura que, neste
ponto, se processou a base de recolhas unilaterais. Afinal, como ndo poderia o proprio
Heidegger saber que “o gesto heideggeriano também ndo € o puro desvelamento de uma
estrutura atemporal, sem inicio nem fim, livre de qualquer espessura histérica”?* Se
assim fosse, Heidegger ndo teria podido afirmar tdo diretamente que “a origem de nossa
historia ¢ a Grecidade; nds vemos aqui algo de essencial, que abriga em si decisdes
ainda ndo realizadas. Esta origem ndo ¢ para nds ‘Antigiiidade’”.*> Por isto foi dito
ainda também de maneira bem clara por Heidegger no seminério de verdo de 1933 que
“esta origem ¢ a origem da filosofia entre os gregos. Estes langaram-se pela primeira

. L. . A 44
vez naquele questionar poético-pensante que determina nossa existéncia.”

Logo, o ndo
dado, estd, de certa forma, dado como tal, como ndo dado, de determinado pensamento
para determinado pensamento que somente historicamente podem se colocar em
relacdo. Assim, quando se afirma ainda que, “diferentemente do Beginn, o Anfang nao
tem uma valéncia cronoldgica, ndo diz respeito a formagdo ou ao desenvolvimento de
um niicleo de pensamento em um determinado momento historico” porque “o Anfang ¢é
aquilo a que o pensamento deve sempre dirigir-se, € a origem entendida como a propria
tarefa do pensamento”,” se deveria reconhecer que o fato bem observado de que a
valéncia da origem ndo ¢ cronologica ndo nos autoriza a prescindir “de um nucleo de
pensamento em um determinado momento historico”,* pois se o pensamento enquanto
tarefa deve se dirigir reconfigurativamente a algo, entendemos que em Heidegger este
algo s6 pode ser buscado historicamente, ainda que ndo se restrinja a pretender
meramente repetir este determinado momento epocal para o qual se volta em seu
exercicio de apropriagdo. Entendemos que somente melhor explicitado isto ¢ que
podemos compreender a real importancia da afirmacdo de que, “assim, o inicio ndo ¢
um dado de fato historico, mas é sempre uma possibilidade que como tal poderia ter
sido colhida pelo comeco e que se deve conservar, manter, repensar precisamente
enquanto possibilidade.”*’ Possibilidade factica largada, depreendida historicamente e

que somente por isto deve ser reconfigurada em relagdo permanente com esta condigdo.

Em contrapartida, somente quando se concebe a historia historiograficamente ¢ que

*2 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 33.

* HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 16.

“ HEIDEGGER: Sein und Wahrheit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2001, p. 8.
* ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 2.

% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 2.

7 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 3.
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pode ter lugar a adverténcia de que “a origem ndo estd no comego da histdria, hipotese
que implicaria uma forma de fixagdo e presentifica¢do,” mas quando se a concebe ao
modo do projeto da historicidade desencadeado em “‘Sein und Zeit”, se torna mais claro

. , . . o, . 48
o reconhecimento de que ¢ a origem “que funda em seu sentido profundo a historia”.

Historia enquanto “o tnico lugar possivel da filosofia.”*

Logo, quando diziamos ser
“obra” de Heidegger o projeto da origem,” por “obra” nio aludiamos a “invengdo”, mas
a um pensar proprio que so se realiza em confronto com a tradi¢do. Esta tensdo deve ser
respeitada em seus dois pdlos: tanto naquilo que tem de apropriagdo quanto no que tem
do que se deixa apropriar. Isto que se deixa apropriar s6 pode ser exaurido do horizonte
historico. Assim, mesmo tendo advertido na “consideragdo prévia” (Vorbetrachtung) de
um de seus semindrios sobre um dos pensadores originarios, que ele, assim como Kant,
se dispensa da pretensio de determinar “quando e onde a ‘filosofia’ surgiu”,’’
Heidegger nunca deixou de assumir de maneira bem clara qual ¢ o horizonte no qual
incide seu exercicio de apropriagdo:

Quando porém, e¢ onde, se colocaram decisivamente as primeiras e
singulares questdes fundamentais da filosofia para ela mesma? Outrora, com
0 povo dos gregos, em cuja raiz e linguagem temos nossa propria
proveniéncia, onde seus grandes poetas e pensadores partiram para criar um
modo singular da existéncia humana de um povo [menschlichen volklichen
Daseins]. O que ai se originou, até hoje ndo cessou. Por isto esta origem
ainda ¢, e ela ndo desapareceu e nao desaparece, de modo que a histéria
porvir permanece sempre sob seu dominio. 4 origem ainda ¢ e persiste como
distante disposi¢do [ferne Verfiigung| que prévia e amplamente abarca nosso
destino ocidental...”®

Podemos entdo concluir que a hermenéutica heideggeriana, no que tange a
questdo da origem, ndo prescinde de uma localidade historica bem situada.
Principalmente por termos ja visto que o “originario” (das Anfingliche) ¢ o “mais
cedo” (Friiheste) da historia. Primicia “segundo ordem [Rang] e riqueza, segundo

originariedade [Urspriinglichkeit] e comprometimento [Verbindlichkeif] com nossa

* ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 4.

* FOGEL: Da soliddo perfeita. Escritos de filosofia. Petropolis: Vozes, 1998, p. 59.

%0 “Projeto” no sentido que Gadamer desvela do termo: “Quem quiser compreender um texto, realiza
sempre um projetar. Tao logo aparega um primeiro sentido no texto, o intérprete prelineia um sentido do
todo. Naturalmente que o sentido somente se manifesta porque quem 1€ o texto 1€ a partir de determinadas
expectativas e na perspectiva de um sentido determinado. A compreensdo do que estd posto no texto
consiste precisamente na elaboragdo desse projeto prévio, que, obviamente, tem que ir sendo
constantemente revisado com base no que se da conforme se avanga na penetragdo do sentido. [...] Essa
exigéncia fundamental deve ser pensada como a radicalizagdo de um procedimento que na realidade
exercemos sempre que compreendemos algo.” (GADAMER: Verdade e Método, p. 356)

> HEIDEGGER: Heraklit, p. 4 [trad. port., p. 18].

2 HEIDEGGER: Sein und Wahrheit, p. 6, cf. tb. p. 89.
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histéria e com as decisdes que lhe precedem. E esta primazia, neste sentido essencial, ¢
para nés a Grecidade.””

Vimos que apesar da observancia de que a origem ndo se reduz ao epocal, o
horizonte originario ndo pode e nem deve ser abstraido de seu fundamento historico,
pois algo como tal, se possivel fosse, erradicaria a ambigiiidade constitutiva deste
horizonte em que o histérico deve ser apreendido hermeneuticamente. Apreensdo que
justificara o fato de que “o que se procura na posi¢ao de origem s6 pode manifestar-se
em modo de retiro e consiste na sua propria ocultagdo.”*

O ser ¢ em virtude de sua “abissalidade” (4bgriindigkeit) na medida em que é
por toda parte sem ser em parte alguma como tal. E a partir deste distanciamento
essencial para com o ente que a origem se sustenta enquanto conflito. Em sua origem,
este conflito tem sua “maxima dignidade de questdo” (fragwiirdigstes) também na
“objecdo” entre “deuses e homens”.> Esta situagdo originariamente conflitual remete a
um “espaco de determinagio completamente diferente” daquele da modernidade.®

Mas voltando a questdo da historia, entendemos que Marléne Zarader demarca
com precisdo a inser¢do de um conflito fundamental nesta diferenca que neste momento
tentamos colocar em jogo, pois historicamente falando, o velamento do ser se configura
ao modo do esquecimento do ser enquanto o que se vela.’’ Mas para reagir a este

problema,

ndo se pode levantar o véu do esquecimento sendo reencontrando a
recordagdo; e de que encontraria o pensador a recordagdo, sendo da alvorada
primordial em que o ser embora advindo jd no seu retiro, ainda nao se tinha
velado de esquecimento? E esse o privilégio da alvorada: de modo algum
consiste em que o ser ainda ndo se tivesse retirado, mas sim em que ai se
destinou como aquilo que verdadeiramente é, ou seja, como retiro™ — retiro
que veio a ser, na histdria ulterior, perdido como tal, quer dizer, esquecido ¢
cada vez mais decisivamente recoberto.

Se isto € assim, a “questdo do ser” (questdo do que foi o ser na historia) ndo
pode clarificar-se sendo por uma meditagdo renovada da abertura dessa
historia. Foi essa abertura que, ao decidir a figura sob o qual o ser foi

> HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 7-8.

>* ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 354. Também Otto Poggeler viu que “o
pensamento grego mais antigo ndo ¢, obviamente, o inicial, porque ele ¢ o primeiro historicamente, mas,
pelo contrario, porque ele estabeleceu o fundamento para o acontecimento da verdade no Ocidente. Este
fundamento ¢ — como fundamento abissal”. (POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger, p.
194)

> “Historia se passa somente na objecio entre deuses e homens enquanto fundamento do conflito; ela
nada mais € que o acontecimento proprio [Ereignung| deste entre.” (HEIDEGGER: Beitrdige zur
Philosophie, p. 479)

> Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 479.

37«0 ‘esquecimento s6 advém pelo ‘retiro’.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 190)

% “para a origem de nossa historia, na Grecidade, o declinio, o repentino, momentaneo, era o digno de
gléria e o grandioso;” (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 18)
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“enviado”, determinou os tragos diretores do pensamento ocidental, e fixou o
nosso destino. Portanto, € nela que repousa a inauguracdo, una e multipla: a
“destinac¢io” primeira do ser...”

O que foi pensado pelos pensadores da origem € “o propriamente historico”
(das eigentlich Geschichtliche) porque precede e dispde tudo que decorre na histdria.
“Inclusive, isto que precede e determina toda a histéria, chamamos de originario.”*® O
que dispode o dizer € o que se conservou por dizer, logo, inaudito s6 pode ser aquilo que
perdura no aberto da palavra que, “em sua esséncia originaria”, recusa uma defini¢do
positiva, mesmo dos poetas e pensadores da origem.®' “Esta pluralidade da palavra nio
¢ um lapso de linguagem, mas um jogo profundamente enraizado no interior da
cultivada sabedoria de uma grande lingua que preserva na palavra os tragos essenciais

9502

do ser.”” Dai a condicdo tragica que configura o pensamento e a poesia da origem, pois

o inaudito revela-se como a riqueza do dizer quando se percebe “qudo arriscado” ¢

“encontrar a Unica palavra para designar a esséncia do ser”.”’ Por isto a origem ¢ a

fonte, simplesmente porque “a palavra estd na origem do dizer.”®*

Determinando o que
se legou para o pensar, a origem implica o “passo de volta frente ao ser” (der
Schrittzuriick vor dem Sein).”

Mas este passo atras implica a passagem por uma determinada concepgdo do
passado: “o que se passa com o passado essencial [das Gewesene] em seu enigma? O

9566

passado essencial ¢ diferente do que somente passou [nur Vergangenel.”” Para

Heidegger, este passado essencial nos “excede” (iibertrifft) de tal maneira que ¢
somente nele que “o mistério velado de nossa esséncia nos vem ao encontro”.®’

A origem ndo pode deixar surgir de todo o que lhe ¢ intimamente originario.
Do contrério, ela ndo se preservaria em seu velamento, se esgotaria na mostragdo total

de si e ndo se resguardaria enquanto reserva de sentido. Contudo, esta retracdo, que

essencialmente ndo pode mostrar-se como tal, fez com que a origem fosse tomada pelo

* ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 22.

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 1.

¢! Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 28 [trad. port., p. 43].

2 HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 80 [trad. port., p. 116; trad. bras., p. 131].

% HEIDEGGER: Holzwege, pp. 361-62 [trad. port., p. 432]. “O ser fala por toda parte nos mais diferentes
modos e sempre perpassa toda linguagem.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 362 [trad. port., p. 432])

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 27 [trad. port., p. 41]. “A fonte’, isto alude ao local na proximidade da
origem.” (HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Andenken”, p. 173)

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 10.

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 193 [trad. port., p. 206].

" HEIDEGGER: Heraklit, p. 194 [trad. port., p. 206].
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“originado” (Angefangene), isto ¢, pelo “comeco” em sua enticidade, pelo principio do
68 .
ente.” Conseqlientemente,

A Uunica conclusdo que pode ser extraida desta analise — conclusdo que
sabemos ser decepcionante, mas que nos parece incontornavel — é que a
origem procurada por Heidegger na sua demanda do impensado, e
finalmente pensada por ele como aquilo de que nido se pode libertar o
vestigio sob o palimpsesto da historia, essa origem apela para e recusa o
termo pelo qual a designamos.®

Por conseguinte, a apropriacdo heideggeriana de uma “primeira origem” nos
remeterd ao horizonte de uma “outra origem” inesgotavel em possibilidades (que
acenam para os modos de ser), admitidas ou ndo, em sua temporalidade historica.

A “rememoracdo” ¢ um reenvio do pensamento essencial ao impensado
(infundado, inaudito) da historia a partir desta mesma. “Mas este segredo, como pode
ele ser atingido ou simplesmente pressentido, sendo pelo proprio texto onde se encontra
depositado, recoberto, é certo, mas apesar de tudo inscrito — quer dizer pela lingua? E
este o interesse das palavras iniciais: depositarias de uma experiéncia impensada, sdo o

9570

abrigo da origem.”’” Justamente por ser essencialmente ao modo da renuncia de si

mesma ¢ que “a origem como tal ndo se d4 nunca sendo naquilo que dela se origina.””'
O que se origina da origem sdo as palavras do dito dos pensadores poetas que tém seus
dizeres dispostos pela origem. Estas palavras que aproximam o pensador e o poeta sdo
as mesmas que colocardo em relagcdo o ser e o sagrado, dado que “o pensador diz o ser.
O poeta designa o sagrado”.”

A origem em aberto ¢ a propria recusa de uma realidade tnica, o que torna o
pensamento originario exposto a feixes de possibilidades transitorias que lhe obrigam a
colher sentidos de mundo que se reatualizam pela propria fugacidade do ser
promovendo o tragico estranhamento de ser no mundo. Esta condigdo tragica s6 pdde

ser declamada poeticamente, de uma maneira tal que somente nela o pensamento

originariamente encontra a dindmica necessaria para dizer o ser.

% Como conseqiiéncia logica, onde se pensa o originado se infere também o “originador” (das
Anfangende), isto €, o demiurgo (cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 201).

% ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 357.

® ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 348.

" ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 2.

"> HEIDEGGER: Wegmarken. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004, p. 312. “Interpretar
Hoélderlin, por exemplo, ¢ perseguir o dizer do poeta nas palavras nomeadoras, como Natureza, caos, fogo
celeste etc., que por sua vez sdo outras tantas maneiras de nomear o sagrado.” (NUNES: Passagem para
o poético, p. 290)
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O ser s6 se d4 como outro e nunca como tal, enquanto ser do ente, ou seja, na
diferenga de si mesmo. Logo, para ser, ele deve antes deixar de ser. Por conseqiiéncia,
hé muito que a origem também ¢ sempre outra, desde si, pois ela ¢ ja sempre abertura
do ser em seu movimento de saida historico. A origem ¢ o “dar-se essencial” (Wesung)
do ser.” Este, por sua vez, ¢ “revelamento” (Unverborgenheit).”* Contudo, Heidegger
fala do “véu” (Schleier) da origem que consistiria no fato de que sua ocultacdo ¢
“dissimulada” (verhiillt) pelo proprio “predominio da desocultagio [Entborgenheit].””
O velamento ¢ a retragdo do ser no revelamento do ser do ente. E isto que aqui “acena
para a esséncia originaria da diferenca entre ser e ente.”’°

A origem ¢ abissal porque seu fundamento ¢ circular, ou seja, se funda no que
por ela foi fundado. Por isso ¢ “inultrapassavel” (uniiberholbar). “Por ser
inultrapassavel deve sempre ser repetida e posto em divergéncia com a singularidade de
sua originariedade e com seu iniludivel antecipar-se.””’ Contudo, “somente o outrora
Ginico [Einmalige] é ‘re-petitivel’ [wieder-holbar].”’® S6 o que ainda ¢ em seu passado
essencial sustenta em seu carater de abertura a necessidade e a possibilidade de ser
originariamente retomado. “Entdo a origem nunca pode ser apreendida como o mesmo,
porque ela é antecipadora”.”

Na origem radica a fonte do dizer que dispde o pensamento origindrio. Por isto,
“quanto mais origindrio o pensamento ¢, mais intimo da palavra ¢ o seu pensado.
Quanto mais incélume o originariamente pensado permanece velado na palavra, mais
cuidadosamente devemos preservar o ainda retido na palavra para observa-la em seu

%0 Radicada na dimensdo da origem, a palavra esta em aberto. Este carater

manifestar.
de abertura deve ser preservado pelo pensamento propriamente apropriador para que as
palavras fundamentais recolhidas pelo mesmo reportem a esta sua condigdo de
possibilidade. Quanto a isto, a tarefa “mais essencial” estd bem clara: “¢ isto, que
principalmente n6s mesmos, ainda que somente a distancia, alcancemos a referéncia ao

, 81 , . .
que ¢ o a-se-pensar no pensamento destes pensadores.”” O proprio Heidegger descreve

a experiéncia de se repensar a dimensio origindria:

7 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 37.

" Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 42.

> Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 26.

"® HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 26.

" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 55.
"8 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 55.
" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 55.
% HEIDEGGER: Heraklit, p. 35 [trad. port., p. 50].
8! HEIDEGGER: Heraklit, p. 38 [trad. port., p. 52].
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Isto ndo significa o que seria impossivel: repetir a primeira origem no
sentido de uma renovagdo da Grecidade deslocada para o presente; mas
significa: pensando originariamente, adentrar a divergéncia e o didlogo com
a origem para captar a voz [Stimme] na disposi¢do e determinagdo
[Stimmung und Bestimmung] futuras. Esta voz s6 pode ser experiéncia onde
ha sua experiéncia. A experiéncia, porém, ¢ em sua esséncia o desgosto
[Schmerz], no qual o essencial ser-outro [Anderssein] do ente se desvenda
contrério ao habitual.”™

As palavras fundamentais da origem s3o “os nomes originariamente gregos

para isto que chamamos ser.”™’

Por isto estas palavras devem conservar uma dinadmica
que contemple a dimensdo do ocultamento que lhes ¢ condicdo de possibilidade. Por
conseguinte, aquilo que aqui se anuncia como “dimensdo” ndo ¢ “dimensionavel” sendo
pelo abissal. Neste sentido, ndo ¢ mero jogo de palavras dizer que o aberto s6 ¢
enquanto tal se permanece em aberto o que ele é, isto ¢, livre de ser isto ou aquilo
(determinado ente). Consequentemente, do ser em aberto s6 pode ser dito sua
modalidade: o retrair-se, o negar-se a ser fixado. Mas entdo como poderiam os
pensadores origindrios designar tal abertura? Apenas se sustentassem a palavra também
em aberto, um dizer que oscile no retiro do ser se manifestando na medida em que se
desloca, em suma, apenas sendo “pensadores poetas”. “Nisto talvez se abrigue o mais
intimo mistério da esséncia fundamental do pensar grego.” O poetar s6 pode ser
colocado em referéncia histérica com o pensar quando este pensar, desde sua origem,
esteve exposto a modalidade do poetar.®

Marléne Zarader soube resumir do que trata Heidegger quando se debruga
sobre a questdo da origem: “de uma certa experiéncia do ser, que eclodiu na lingua
grega e que foi provavelmente tornada possivel por ela, mas que nunca foi meditada no
que lhe ¢ proprio. As ‘palavras da origem’ sdo pois as palavras que, pronunciadas no
comego, foram em parte iluminadas pelo pensamento, em parte deixadas na sombra do
impensado.”*®
Mas ¢ Otto Poggeler quem melhor nos diz em que mais especificamente

consiste esta “sombra”: “o inicio do pensamento grego ¢ compreendido a partir de um

pensamento que, segundo a experiéncia de Heidegger, ndo conservou a inicialidade do

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 249.

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 365 [trad. port., p. 373]. Para as palavras da origem como “projeto” ou
mesmo como “locais de fundacdo” (Griindungstditten) do ser, cf. HEIDEGGER: Beitrdige zur
Philosophie, pp. 45, 190.

¥ HEIDEGGER: Heraklit, pp. 365-66 [trad. port., p. 373].

% Por isto “somente os pensadores originarios, ndo porém os ‘filosofos’ (metafisicos) estio em relagio
essencial, porém nunca idéntica, com os poetas.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 159)

% ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 348.
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inicio, mas dissimulou-a.”® Uma vez relegada pela filosofia que se consolida, a
experiéncia possivel da origem se resguarda da metafisica. Contudo, a dimensdo da
origem deve também responder pela metafisica. “Por este fato, se a modificagdo do
estatuto da origem testemunha realmente uma libertagdo progressiva para fora do campo
da metafisica, este progresso nio corresponde, no entanto, a duas ‘partes’ claramente

distintas uma da outra no tempo da obra.”*®

Mas a delimitagdo basica define-se de inicio
somente pelo seguinte: “o gesto heideggeriano foi reconhecido como retrocesso para o
texto do comego, tendo em vista explicitar o que nele permaneceu impensado, € a que
chamamos origem.”® Isto nos permite pressupor que Heidegger so pode buscar pensar
o impensado da origem em virtude do carater de abertura desta. Carater este que, por
sua vez, é determinado pela propria retragdo do ser em sua dinamicidade essencial.”

Ao fato de procurarmos enfatizar a tensdo essencial entre a dimensdo da
origem e a metafisica deve se seguir o cuidado em evitar certos “puritanismos”, o mais
ameacador aquele que poderia suscitar a impressdo de que esta dimensdo se assemelhe
de alguma forma a uma espécie de “paraiso perdido”. Quanto a isto, basta observar que,
se a dimensdo da origem precede a metafisica, esta precedéncia ndo implica uma
absoluta exclusdo, ao contrario, ¢ uma anteposi¢ao que sé pode ser compreendida ja em
tensdo com o que lhe vem de encontro. Tal condi¢do ndo rebaixa a metafisica, ao
contrario, pois em Heidegger devemos apreender como chave geral que o encobrimento
sempre ¢ condi¢do remissiva quando desvelado como encobrimento. Logo, por mais
que nos coloquemos a destacar os aspectos “pré-metafisicos” da origem, devemos
sempre deixar pressuposto que a irrup¢cdo da metafisica € sempre ja intrinsecamente
constitutiva do laco de aderéncia que se afrouxa pela elasticidade das possibilidades

indefinidas que sdo proprias da origem.”' Isto ndo ¢ uma lacuna desta dimensdo, ao

¥ POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 195.

% ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, pp. 349-50.

¥ ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 350.

% «A originariedade da origem pertence a retragio”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 60)

1 «“A metafisica ¢ a Ginica possibilidade do progresso da origem”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p.
87) Obs.: O leitor que se prender somente a tradugdo brasileira da obra de Heidegger dedicada a Heraclito
podera estranhar determinada afirmagéo no que diz respeito ao estatuto pré-metafisico do pensador da
origem. Contudo, trata-se de um erro de tradugdo de Marcia Schuback, pois em sua traducdo, onde se 1€
que “Seria muito pouco dizer que existe um abismo entre a completude da metafisica ocidental em
Nietzsche e aquela instaurada na origem por Heraclito.” (HEIDEGGER: Herdclito, p. 82), deveria constar
mais precisamente o seguinte: “Dai muito pouco ¢ dito quando indicamos que um abismo se abre entre o
acabamento da metafisica ocidental através de Nietzsche e o dito de Heraclito situado na origem.” [Es ist
daher zu wenig gesagt, wenn wir darauf hinweisen, dass ein Abgrund zwischen der Vollendung der
abendldndischen Metaphysik durch Nietzsche und dem in den Anfang gestellten Spruch des Heraklit
klafft.] (HEIDEGGER: Heraklit, pp. 67-68)
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contrario, ¢ parte de seu fundamento e amplitude abissais.”> Logo, a distingdo entre o
originario e a metafisica, que aqui nos permitiremos, dird respeito mais ao “modo”
como a dimensdo origindria guarda, no dito dos pensadores que a habitam, a
possibilidade de entrever esta tensdo. Inclusive, ¢ justamente a partir desta confrontacdo
que, na tentativa de buscar uma “definicdo” para a origem, fracassa qualquer chance de
determinagdo positiva da mesma:

A origem consiste em ser o que, no par inicial no centro do qual aparece, é
pensavel como sempre-ja recoberto, apesar de irredutivel ao que a recobre.
Ela é o afastamento ou a diferenca que ndo pode ser medida, ou
simplesmente assinalada, sendo pelo olhar para tras para o indiferenciado
que a nega. Ela é portanto o que sé aparece como recoberto, o que so se
desvela como velado, o que s6 comega como ja derivado — e que todavia (ou
por esse proprio fato) ndo pode ser reduzido ao que recobre, ao velado, ao
derivado.”

Por isto, quando o proprio Heidegger tenta dizer diretamente “o que” ¢ a
origem, s6 pode dizer como ela é sem poder deixar de pressupor que ela ¢ ao modo do
retiro de si. Fato que inclusive dificulta a propria traducdo da “defini¢do” apresentada:
“a origem ndo € o passado atrds de nos, mas o que ja nos ultrapassa como o que retrai
em si e em si capta tudo que ¢ essencialmente e que em sua esséncia nos advém
previamente”.”*

Ao contrério do que postula a tradicdo em geral, para Heidegger, pensar “mais
originariamente” (urspriinglicher) ¢ se saber “mais distante” daquilo que estd por
pensar.” Esta distancia, propria da origem, esta mediada pela tradigo e por isso precisa
ser reapropriada. Este exercicio de cardter hermenéutico deve ter duplo curso, pois a
“horizontalidade” do pensamento historico ¢ correspondente a verticalidade que pode
ser atingida pelo pensamento origindrio: “mas e se a distancia que aqui se abre em tal

pensamento fosse aquela profundidade em que outrora pudesse ser imperceptivelmente

pensado o mais profundo?”*°

2 Para melhor entendermos a dinimica prépria do exercicio de apropriagio do pensamento
heideggeriano, ndo s6 no que diz respeito sobretudo a esta tensdo entre a origem e a metafisica, mas
também como chave geral de leitura, devemos nos valer desta importante indicacdo: “Em Heidegger ha,
com efeito, uma aparente antinomia entre continuidade e ruptura, mas, na verdade, estes dois aspectos
coexistem e, mais precisamente, se sobrepdem para dar vida a algo completamente diferente.” (ARAUJO:
Metafisica e Religido, texto-aula 6, p. 3)

% ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 354.

% Der Anfang dasjenige ist, was nicht als Vergangenes hinter uns, sondern als das alles Wesende im
vorhinein an sich ziehende und an sich fangende uns schon iiberholt hat und uns vorauswesende erst auf
uns zukommt... (HEIDEGGER: Heraklit, p. 175 [trad. port., p. 186])

% Cf. HEIDEGGER: Heraklit, pp. 238-39 [trad. port., pp. 251-52].

% Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 239 [trad. port., pp. 251-52].
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Entretanto, ao se buscar acesso a um fendmeno que se retrai por exceléncia, se
carece aqui mais do que nunca de uma metodologia que nos permita que desta proposta
ndo seja feita um mero exercicio de imaginagdo; pois, ainda que o proprio Heidegger
tenha admitido que sua interpretagdo “traz para si todos os sinais de violéncia”,”’ esta
apropriacdo ndo pode se expor ao risco de tornar-se um exercicio de “libertinagem
fantasiosa” (Phantasterei),” pois nela ainda deve se manter o fato de que “a exegese
critica do saber filosofico, firmada no discernimento das possibilidades do que foi
pensado, exige o comprometimento do intérprete”.”” Todavia, como achar uma
metodologia que ndo s6 nio reduza o que ¢ essencial no fendmeno da origem, ou seja, a
recusa a apropriagdes teodricas, mas que, justamente ao contrario, preserve aquilo que
para Heidegger ¢ ainda mais essencial na dimensdo da origem como ele a entende: a
abertura constitutiva sustentada pela palavra poética? Obviamente, um desdobramento
pleno desta questdo mereceria um trabalho a parte. Logo, o que nos cabe ¢ apenas tentar

delinear de maneira geral alguns tragos potencialmente metodoldgicos do pensamento

de Heidegger que favoregam nossa abordagem da origem de uma maneira propria.

1.1 A hermenéutica da origem

Se ao longo de toda esta dissertacdo carregaremos no sombreamento que tinge
o movimento de retrag¢do, € porque buscamos nos voltar para a presenga de um passado
em aberto, o que, no fundo, implica renomear o projeto da historicidade. Nomea-lo
“hermenéutica”.

De fato, ¢ imprescindivel delimitar o cardter metodologico de uma
hermenéutica possivel para o fendmeno da origem em Heidegger. Contudo, sendo ja
bem sabido por todos que o método fenomenoloégico requer uma modalidade de acesso
aos fendmenos que seja requerida pelos proprios fendmenos, qual o método possivel
para um fendomeno radicalmente abissal? Esta hermenéutica deveria se mostrar como
singular, pois consistiria numa tentativa de apropriacdo do que se furta a apreensdo
tedrico-objetiva no sentido sistematico do termo. Aos nossos olhos ela se mostra
necessdria e possivel a partir da conjugacdo dos indices de quatro instancias
essencialmente constitutivas do horizonte geral do pensamento de Heidegger:

primeiramente, aquela que o jovem Heidegger, antes de “Sein und Zeit”, chamou de

" HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 88.
® Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 87.
% NUNES: Passagem para o poético, p. 284.
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“indicacdo formal” (formale Anzeige); num segundo momento, se deve destacar as
linhas diretrizes do projeto da historicidade enquanto hermenéutica que giram em torno
de “Sein und Zeit”;'” em seguida, indicar o jogo da verdade como dinimica
determinante desta hermenéutica e, por fim, apontar em que medida uma das mais
fundamentais palavras do cabedal conceitual de Heidegger, a Ereignis, pode vir a
contribuir para a questdo do método em seu pensamento. Evidentemente, esta
conjugacao sé pode ser ensaiada aqui nos moldes de um pequeno apanhado restrito as
circunscritas obras de referéncias sumariamente especificas e ja direcionado para nossa
questao.

Ainda que aquilo que no momento inicial do pensamento de Heidegger se teve
em vista por “originario” (urspriinglich) seja uma chave de leitura que veio a tona na
confronta¢do do seu pensamento com o cristianismo, ndo vemos porque tal perspectiva
ndo possa € nem até mesmo deva ser estendida aquilo que posteriormente ele chamara
de “originario” num sentido muito mais amplo.'®" Isto porque também para o que aqui
procuraremos entender por origem deve valer o seguinte: “Mesmo ndo possuindo a
clareza de um principio primeiro do qual tudo deriva, a origem nao deve ser entendida

como algo indizivel: é necesséario afrontar a questdo do saber capaz de exprimi-la.”'**

' Também nas prelecdes de Freiburg, no semestre de verdo de 1941, quando tratou dos “conceitos
fundamentais”, logo no comego, Heidegger indicou alguns tracos metodologicos que delineiam “a
significacdo do sentido da origem da histéria” enquanto “estar preparado para o originario” em
contraposicao ao “saber melhor da consciéncia historiografica”. (Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 6-
11) Esta preocupagdo ¢ inclusive a mesma que, de certa forma, motiva parte significativa de “Wahrheit
und Methode”, de Gadamer: “Por isso, perguntamo-nos aqui se podemos ganhar algo para a constru¢ao
de uma hermenéutica histérica partindo da radicalizacdo ontologica de Heidegger.” (GADAMER:
Verdade e Método, p. 351) Isto porque Gadamer foi, ap6és Heidegger e no legado de Dilthey, aquele que
melhor soube compreender que “a estrutura universal da compreensdo atinge a sua concregdo na
compreensao historica”. (GADAMER: Verdade e Método, p. 353)

11 “A questdo da via correta de acesso a tal dimensdo originaria, ¢ do saber capaz de intenciona-la,
implica uma reflexdo sobre o método que possibilita definir uma modalidade filosofica de acesso a tal
efetividade, em continuidade com uma tradigdo; tradi¢do que, tendo colocado em discussdo a primazia do
tedrico, Heidegger pretende prosseguir em bases renovadas. O projeto de uma ‘ciéncia’ pré-tedrica, que
progressivamente sera estruturada nos termos de uma hermenéutica da efetividade, nasce exatamente da
questdo da possibilidade do pensar e dizer uma dimensdo que se coloca além (ou aquém) da distingdo
entre sujeito e objeto.” (ARAUIO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de
Martin Heidegger, entre 1916-1927. FotocOpias de textos-aulas apresentados em disciplina ministrada
durante o 2" semestre de 2006 no Programa de Pos-Graduagdo em Ciéncia da Religido da UFJF. Juiz de
Fora. Texto-aula 1, p. 3)

192 ARAUIO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927, texto-aula 3, p. 7. “Aparece claramente como a renuncia ao teérico ndo implica, segundo
Heidegger, diminui¢do da pretensdo de saber: a filosofia ndo se funda em uma experiéncia irracional, mas
faz referéncia a tentativa de colher uma conexio pré-tedrica.” (ARAUJO: Notas sobre a tensdo entre
filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre 1916-1927, texto-aula 3, p. 8) O que se
busca entdo ¢ “um saber que, mesmo sem renunciar ao proprio carater cognoscitivo, ndo se reduza a
objetivismo.” (ARAUJO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin
Heidegger, entre 1916-1927, texto-aula 3, p. 8)
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Em seu quarto seminario ministrado no seu segundo ano de docéncia na
Universidade de Freiburg, dedicado a introduzir a fenomenologia da religido, Heidegger
parte de uma “divergéncia metodologica” com seu mestre Husserl e tenta “seguir
elaborando esta distingdo e explicar com este aperfeigoamento o sentido da indicagdo
formal.”'”® De inicio, 0 que basicamente deve ser extraido deste debate é o seguinte: “a
origem do formal radica, portanto, no sentido referencial [Bezugssinn]. Aquela
pluralidade de sentidos referenciais que se expressa nas categorias ontologico-formais €
a que circunscreve em seu sentido referencial a atitude teodrica propria, ainda que nao
em sua atualizacdo [Vollzug] originaria.”'®* O que falta, por conseguinte, ¢ incluir as
possibilidades por atualizar. Por isto, quando Heidegger acusou em Husserl o sentido
referencial “ainda ndo em sua atualizagdo [Vollzug] originaria”, assim o fez para
chamar a atencdo para aquilo que lhe permitiu chamar seu desenvolvimento de
“aperfeicoamento”. Isto se deixa entender melhor através do seguinte: segundo
Heidegger, em uma investigagdo fenomenologica, “se pode perguntar: 1) pelo ‘que’
originario daquilo que no conteudo ¢ realizado enquanto experiéncia (contetido); 2) pelo
originario ‘como’ do que na referéncia € realizado enquanto experiéncia (referéncia); 3)
pelo originario ‘como’ em que o sentido referencial ¢ atualizado (atualizagdo).”'"’

Priorizando o “sentido de atualizagdo” (Vollzugsinn), o jovem Heidegger quis
antes de tudo propor uma inversio em que o ‘“conteido fenomenologico” se
subordinasse ao “referencial de mundo”. “Isto ¢ obra da indicacdo formal [formale
Anzeige].”""® Na mostracio do fendmeno, o objeto concreto é excedido e sua referéncia
permanece sempre em suspenso diante da possivel atualizagcdo deste fendmeno. A partir
desta radical inversdo, ¢ o objeto que espera da atualizacdo fenomenologica sua

concretude possivel. Vejamos esta inversdo mais de perto nas palavras do autor:

' HEIDEGGER: Phdinomenologie des religiosen Lebens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1995, p. 57 [versdo espanhola - HEIDEGGER: Introduccion a la fenomenologia de la religion. Madrid:
Siruela, 2005, p. 87].

" HEIDEGGER: Phénomenologie des religivsen Lebens, p. 59.

' HEIDEGGER: Phénomenologie des religisen Lebens, p. 63. ““Fendmeno’ ¢ totalidade de sentido
[Sinnganzheit] segundo estas trés diregdes. ‘Fenomenologia’ é a explicacdo desta totalidade de sentido,
ela d& o ‘Adyos’ dos fendmenos, ‘Adyos’ no sentido de ‘verbum internum’ (ndo no sentido da
logicizagdo).” (HEIDEGGER: Phdnomenologie des religiosen Lebens, 63) Obs.: E fundamental notar que
estas instancias ndo ocorrem ao modo de uma evolugdo em escala na qual uma suprime a outra, pois seria
fantasioso suprimir o carater de concretude da matéria fenomenologica. Em virtude disto, quando
prescrevermos o sentido modal, este ndo se deve dar em detrimento do contetido factico do “objeto” da
investigacdo fenomenoldgica, mas deve antes vir a baila para que nao deixe que o olhar se restrinja a este
aspecto bruto, pois como o proprio Heidegger soube reconhecer, se a “determinagdo formal” fosse
“totalmente indiferente quanto ao contetido,” isto seria “fatal para a parte da referéncia e da atualizagao
do fendmeno”. (HEIDEGGER: Phédnomenologie des religiosen Lebens, p. 63)

% HEIDEGGER: Phénomenologie des religivsen Lebens, p. 63.
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Um fendmeno tem que estar previamente dado de tal modo que seu sentido
referencial fique em suspenso. Ha de se recear em admitir que o sentido
referencial seja originariamente tedrico. A referéncia e a atualizagdo do
fendmeno ndo se determinam de antemdo, mas antes estdo em suspensaio.
Esta é uma posicao que se opde frontalmente a ciéncia. Nao existe nenhuma
insercdo em um campo tematico, pelo contrario, a indicacdo formal ¢ um
rechago [Abwehr], um asseguramento prévio do modo em que o carater de
atualizagdo permanece sempre livre.'”’

Em resumo, esta foi a maneira inicial que Heidegger encontrou para tentar
estabelecer uma nova situagio da forma de contemplagdo fenomenolédgica,'™ que foi
profunda e essencialmente absorvida por seu pensamento posterior. Mais
imediatamente, ao tentar atender ele mesmo o seguinte convite: “apliquemos os
resultados obtidos ao problema do historico.”'® A indicagdo de uma resposta possivel,
antecipada ainda neste momento de sua carreira, deixa entrever o fendmeno da
historicidade enquanto retragio do concreto.''’

Gadamer, em “Wahrheit und Methode”, sua Hauptwerk, chama a atengdo para o
fato de que a indicacdo formal visou basicamente a “uma posi¢do anterior a objetividade
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da ciéncia. Isto porque “antes de toda diferenciacdo da compreensdo nas diversas

direcdes do interesse pragmatico ou tedrico, a compreensdo ¢ o modo de ser da pre-
senca [Dasein], na medida em que ¢ poder-ser e ‘possibilidade’.”''* Ja em “Sein und
Zeit”, o Seinkénnen do Dasein estard intimamente ligado ao projeto de sua
historicidade. Isto pode ser visto como a plena efetivagdo do que ja se prefigurava no

pensamento inicial de Heidegger, momento este em que

a abordagem fenomenolégica ¢ direcionada e guiada por um questionar
originario sobre a historicidade e sobre a vida em si e por si. Deste modo,
aparece aquilo que Heidegger define “um radicalismo sem reservas em
colocar a questdo”, que vai além de qualquer ponto de vista Pl'.;lrcial sobre

contetidos e apela ao “enraizamento na historia” dos problemas.

Esta necessidade, em muito s6 podde ser plenamente satisfeita gracas a

“indicagdo formal” que, por sua vez, se mostrou como “instrumento indispensavel para

""" HEIDEGGER: Phénomenologie des religivsen Lebens, pp. 63-64.

% HEIDEGGER: Phénomenologie des religivsen Lebens, p. 64.

' HEIDEGGER: Introduccion a la fenomenologia de la religién, p. 93.

"% “Caso se tome o historico como o formalmente indicado, entdo ndo se afirma com isto que a
determinagdo mais geral do ‘histérico’ enquanto ‘algo que chega a ser no tempo’ prefigure um sentido
ultimo.” (HEIDEGGER: Phdnomenologie des religiosen Lebens, p. 93)

" GADAMER: Verdade e Método, p. 341.

"2 GADAMER: Verdade e Método, p. 347. Posteriormente, o proprio Heidegger admitiu de maneira
radical que “‘Sein und Zeit’ atém-se somente a necessidade das perguntas pelo possivel.” (HEIDEGGER:
Uber den Anfang, p. 192)

3 ARAUIO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927, texto-aula 2, p. 4.
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a tentativa heideggeriana de repensar a historicidade do Dasein e de chegar a um saber

~ .. ~ . e, 114
nao objetivante do dmbito originario.”

Visto a partir desta “heranga”, ndo ¢ exagero
reconhecer que “a formale Anzeige permite suspender a validade do significado do
conceito tradicional de historia, e a0 mesmo tempo ‘indicar’ um sentido ulterior de tal

9115 Neste

conceito, que saia das malhas estreitas de uma atitude tedrica e objetivante.
momento, Heidegger se voltard entdo contra a “opacidade de uma terminologia
filosofica cujas fontes de experiéncia encontram-se veladas, e que exige uma

s i 5116
reapropriacdo historica.”

Por conseguinte, o exercicio que se consolidard dai por
diante consiste em indicar um horizonte de sentido aberto pela recolha de algumas
palavras fundamentais num determinado contexto de interpretagdo radicalmente
significativo.'”

Transitando entre as linguas grega e alema, a maneira com que Heidegger joga
com as palavras no seu tratamento dos fragmentos - segundo assume o proprio autor -
tem “aparéncia de violéncia” (Anschein des Gewaltsamen), que a expde ao risco de uma

“arbitrariedade” (Willkiir).""® Acerca do condicionamento deste problema, deve se ter

14 ARAUIO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927, texto-aula 4, p. 11.

115 ARAUIO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927,p. 11.

16 ARAUIO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927, texto-aula 7, p. 9.

"7 «Aquilo que nés chamamos de significagdo fundamental das palavras ¢ o que estas tém de originério,
ndo o que se manifesta primeiro, mas por ultimo, e também entdo nunca como uma figuragdo decupada e
preparada, que por si pudéssemos representar. A assim chamada significagdo fundamental rege
dissimulada em todos os modos de dizer as respectivas palavras.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 32) Em
seu texto que tomamos como referéncia para nosso segundo capitulo, ja desde o inicio Heidegger reserva
longo espago para questionar as bases tradicionais que orientam os procedimentos predominantes das
traducdes estabelecidas acerca do fragmento de Anaximandro. Somente apds longa justificativa
introdutoria, que visa também preparar seu proprio “método de tradugdo”, ¢ que Heidegger passa a
perguntar por aquilo de que fala a sentenca; ainda assim, sem perder de vista a critica exercitada ao longo
de toda a anélise, ndo s6 no que diz respeito ao didlogo com a tradigdo, como também quanto ao seu
proprio modo de proceder. Esta preocupacao ¢ fundamental, pois ¢ dela que provém as diretrizes basicas
que norteardo a reconfiguracao da sentenga através de um minucioso procedimento de ressignificacdo de
praticamente todas as palavras que compdem a mesma, a fim de deixar que elas digam o que e como o
dito de Anaximandro em seu todo desvela originariamente acerca da diferenca ontologica em seu
primeirissimo momento.

'8 Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 324 [trad. port., p. 380]. Talvez a assungio deste risco caracteristico
se justifique melhor se recorrermos aos pressupostos teoricos apresentados no paragrafo 63 (Die fiir eine
Interpretation des Seins-sinnes der Sorge gewonnene hermeneutische Situation und der methodische
Charakter der existenzialen Analytik tiberhaupt) de “Sein und Zeit”: “este carater, na verdade, marca em
especial a ontologia do Dasein. Porém, ele torna proprio [eignet] toda interpretagdo, dado que o
compreender que se forma com a interpretacdo tem a estrutura do projetar.” (HEIDEGGER: Sein und
Zeit. Tiibingen: Niemeyer, 1967, pp. 311-12 [trad. port., HEIDEGGER: Ser e Tempo. Vol. 11. Petropolis:
Vozes, 2002, p. 104]) Conseqiientemente, devemos também nos colocar a seguinte questdo: “pode a
‘violenta’ afirmagdo de possibilidades da existéncia ser exigida metodicamente, de forma que ela se deixe
escapar a livre arbitrariedade [Belieben]?” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 313 [trad. port., p. 106])
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em vista o “comprometimento” com nossa distancia essencial em relacdo a linguagem
grega originaria.''” Em contrapartida, esta distincia, por ser abissalmente
intransponivel,'** abre um amplo espago de possibilidades, promovendo assim uma
tentativa de aproximagdo que urge uma interpretagdo de carater necessariamente
reconfigurativo.'*' Por tudo isto ¢ que a “transposi¢io” aqui ensaiada somente “pode

99122

alcar a palavra um lampejo da inesgotdvel estranheza de seu dito. Disto, o que

devemos observar ¢ que o método aqui ensaiado deve ser um tal que procure contemplar

as palavras originarias em uma abertura que se exceda no sentido de extrapolar o risco

123 7

de que as mesmas se deixem reduzir a “equagdes” de ordem filologica. = Isto ¢

Logo, percebemos que este risco, tanto em seu condicionamento quanto em sua implicancia, deve ser
observado hermeneuticamente.

19 «“T30 logo ndo realizemos a experiéncia desta vinculagio, toda tradugdo da sentenga deve parecer uma
mera arbitrariedade.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 324 [trad. port., p. 380])

120 “Esta, de forma alguma, consiste apenas numa distancia historico-cronolégica de dois milénios e
meios.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 325 [trad. port., p. 381])

2 A atencdio para este condicionamento deve implicar de imediato o reconhecimento de que,
analiticamente, ndo podemos recuperar concretamente (historiograficamente) “aquilo que antigamente era
realmente presente [vorhanden] para o homem de nome Anaximandro de Mileto como estado [Zustand)
da sua representagdo de mundo.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 324 [trad. port., p. 379])

'22 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 96. “Estranheza” que exige uma releitura ritmada com o compasso
dado pelo trago essencial do dito originario em seu carater poético. Por conseguinte, segundo nos parece,
todo o embate de Heidegger contra as ciéncias filologicas, subservientes ao projeto historiografico, esta
marcado pela necessidade de justificar seu modo proprio de leitura que, aos olhos de um analista mais
condicionado por estas ciéncias, deve parecer demasiado poético ou “mistico”. Heidegger faz mesmo crer
que somente um “pensamento poético” pode acompanhar o ritmo de um dito ndo tdo menos poético.
Obviamente, o “carater poético” da interpretagdo nao esta sendo ressaltado com a intengdo de justificar
qualquer inviavel pretensdo nossa de adotar uma linguagem poética para esta analise, mas sim para tentar
buscar uma legitimagdo propria da interpretagdo proposta!l Mesmo assim, poderemos observar que a
analise ndo prescindira de certa “filologia”, pois estara sempre pressupondo as referéncias etimoldgicas
dos termos em questdo, ainda que ndo obstante, para desconstruir estas referéncias. Mas ainda que
Heidegger ndo dispense certa “filologia”, “toda etimologia” s6 faz sentido para ele a partir do que o
proprio chama de “espirito de linguagem da lingua” (der Sprachgeist der Sprache), que nada mais € que
“a esséncia do ser e da verdade”, “a partir da qual a linguagem fala.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 148
[trad. port., p. 160]) “Assim pode um filologo ao longo de sua vida se deter com todos os esfor¢os na
lingua grega e domina-la, sem que ele jamais seja tocado pelo espirito de linguagem desta lingua, ainda
que de maneira brava e leal percorra seu mundo ordinario e os tipos de representagdes correntes em vez
de deixar reger o espirito da lingua.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 148, cf. tb. pp. 194-95 [trad. port., pp.
160, 207]) Em confronto com a filologia, a qual ndo podemos de todo descartar, devemos tentar nos situar
naquilo que Heidegger, a partir de uma conversa com Karl Reinhardt, chamou “campo intermediario”
(Zwischenfeld), onde, entre uma filologia pretensamente exata e um “filosofar” demasiado abstrato, se
abre espago para o “papel da transmissdo, via tradi¢do, de compreensdes, sentido e interpretagdes”. (Cf.
HEIDEGGER/FINK: Heraklit, p. 15)

2 Com isto também esperaremos “nesta antecipagdo [Vorgehen], nos transpormos conscientemente
[wissentlich] para além das exigéncias da ciéncia historiografico-filologica e admitir que permanecemos
expostos a censura de ndo cientificidade [Unwissenschaftlichkeit]; pois a ‘ciéncia’ [ ‘Wissenschaft’]
desejarda um procedimento [ Vorgehen] que ¢ diametralmente oposto ao que aqui se segue € que no melhor
dos casos deixa-se caracterizar através de uma exclusdo por parte da ‘filologia’.” (HEIDEGGER:
Grundbegriffe, p. 95) “A interpretagdo propria deve mostrar aquilo que ndo mais esteja em palavras, e que
contudo esteja dito. Para isto, a interpretagdo deve necessariamente usar de violéncia. O que ¢ auténtico
deve ser procurado onde a interpretacdo cientifica nada mais encontra, taxando de ndo cientifico tudo que
excede suas cercanias.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 124 [trad. port., p. 179, trad.
br., p. 184])
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importante porque somente se pudermos atender tal exigéncia ¢ que poderemos
inclusive visualizar o quanto o pensamento é originariamente poético;'** e que é
justamente em virtude deste traco essencialmente poético do pensamento origindrio que
“a tradugdo, que gostaria de deixar dizer o mais antigo dito do pensamento, parece
necessariamente violenta.”'*

Querer se sobrepor as tradicionais tradugdes imputadas as sentencas dos
primeiros pensadores, com a intencdo de ver em que medida o ser do ente pensado em
grego extrapola o horizonte metafisico, ndo arroga a presuncdo de invalidar toda uma
histéria de conhecimento, mas exige tentar reconfigurar (a partir da propria historia,
reverter seu sentido para aquém de si mesma) as concepgdes centralizadas (cristalizadas
na univocidade de sentido) que encobrem a abertura das palavras fundamentais
radicadas na proximidade com o dizer originario.'*

Também aquilo que aqui de maneira especifica chamamos “hermenéutica” s6
pode alcancar sua circularidade essencial num horizonte histérico em que como ndo
poderia deixar de ser se destaca a dimensdo da origem: “pois interpretagdo deve ela
propria se fundar somente a partir do mais originario concedendo este a origem e a
historia para que esta surja mais originariamente a partir de sua origem.”'*’ Deste modo,
“o interpretar est4 dado ao pensar originario”.'”® Isto se resume nos seguintes termos: “o
interpretar tem em si a referéncia singularmente essencial ao ser, ou seja, a origem, isto
é, & historia.”'*’

A apropriagdo deve ter o carater de projeto, dado que consiste no exercicio de
langar-se em uma abertura de possibilidades. E o que dizia ja “Sein und Zeit”: “o
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compreender significa o projetar-se sobre a respectiva possibilidade”. " Por seu turno, o

. , . . r 131 £ :
estatuto da origem “¢ furtar-se em proveito daquilo que torna possivel”.”” E por isso

124 “0 pensamento do ser é 0 modo originario do poetar.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 324 [trad. port., p.

380])

' HEIDEGGER: Holzwege, p. 324 [trad. port., p. 380].

120 A partir disto, poderiamos arriscar dizer que ha dois modos distintos de apropriagdo: o originario e o
metafisico. O primeiro procuraria deixar o ente ser a partir do aberto de ser; o segundo, em contrapartida,
se apodera do ente instalando-o no espaco de jogo do ser oprimindo assim a diferenga ontologica: “Aqui,
entretanto, o pensar alcan¢a a0 mesmo tempo uma decisiva questdo, que no pensamento originario obtém
uma forma diferente daquela presente em toda a metafisica. A questdo se levanta: de onde o ente? Mas
ndo ¢ a questdo viciada em esclarecimentos, possuidora de causas, da metafisica? Nao — pois que agora o
‘de onde’ alude somente a isto: como pode o ente ser essencialmente a partir do ser?” (HEIDEGGER:
Uber den Anfang, p. 79)

2T HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 147.

128 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 148.

12 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 149.

BOHEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 387 [trad. port., vol. II, p. 193].

31 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 353.
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que poder pensar a esséncia do ser enquanto origem deve implicar assumir uma reserva
que ¢ depositaria de sentido e que faz da historia projeto do ser. Logo, em consonancia
com este horizonte € uma vez mais sob a prescricdo fenomenoldgica do “como
hermenéutico”, e ndo do “que substancializado”, a reflexdo de Heidegger, tendendo a
manha grega, justifica-se ndo somente por uma busca original do que foi pensado em
um determinado periodo epocal da historia factual, mas antes por um pensamento que se
distende ao impensado da historia do ser em sua origem. Pensar este impensado como
tal ¢ pensa-lo preservando-o em sua esséncia. Por conseguinte, somente a partir da
observancia de que o velamento, ou mesmo o encobrimento, ¢ constitutivo da dindmica
propria do ser, ¢ que podemos depreender o procedimento metodologico pertinente a
tarefa do pensamento que se remete a origem.

O que os gregos pensaram ¢ irrestituivel como tal. No entanto, esta
impossibilidade ¢ a maior riqueza que pode ser legada por pensadores. Este legado ¢ o
espago de jogo que se abre para realizar a experiéncia da falta de determinacdes
enquanto a abertura para o pensar proprio e nio abstrato, do que Heidegger chama o “a-
se-pensar” (das Zu-denkende) enquanto aquilo que, ndo pensado pelo proprio pensador,
deixa-se pensar a partir do porvir aberto pela distdncia entre 0 nosso pensamento € a
vigorosa auséncia do pensamento originario. Este ¢ o delineamento possivel da tensdo
que visa manter em aberto o horizonte historico de sentido hermenéutico no qual se
pretende que incida nossa apropriagdo da confrontacdo entre os dizeres de
Anaximandro, Parménides, Heraclito, Holderlin e Heidegger.

Em “Sein und Zeit”, o projeto de uma auténtica “historicidade”
(Geschichtlichkeit) consiste no “repetir que precursoramente transmite a heranca das
possibilidades” (das vorlaufend sich iiberliefernde Wiederholen des Erbes von
Méglichkeiten).'”* Poderiamos dizer com isto que a “repetigdo” historica é o
desdobramento temporal das possibilidades em advento.">> A repeti¢do pode e deve ser
coadunada com o “sentido de atualizacdo” langado quando tratamos acima da questdo
da indicagdo formal: “Repeticdio que ndo deve ser compreendida como simples

restauracdo do passado: ela consiste em um gesto que ao mesmo tempo conserva e

132 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 390 [trad. port., vol. II, p. 197]. Para os originarios como “pre-
cursores” (Vor-ldufer), cf. HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, p. 415, para Holderlin, cf.
HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 159 e HEIDEGGER: Holzwege, p. 316 [trad. port., p. 367].

133 «0 envio do destino pode, na repeticio, ser explicitamente aberto no que diz respeito a sua detengio
em sua heranca tradicional. A repeti¢ao abre para o Dasein sua propria histéria. O proprio acontecer ¢ a
abertura [Erschlossenheit] que lhe pertence tanto quanto sua apropriagdo [Aneignung] se fundam
existencialmente no fato de que o Dasein esta ekstaticamente aberto no tempo.” (HEIDEGGER: Sein und
Zeit, p. 386 [trad. port., vol. II, p. 192])
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inova, realiza uma transmissao e, na medida em que salva as possibilidades de ser que

. 5134
transmite, as atualiza.”

Logo, a repeticdo ndo ¢ uma concrecdo do mesmo; muito

antes o contrario, exige sempre uma Entgegenwdrtigung, uma constante retirada da
. - . r . [ ~ 135 :

“presentificacdo”, ou seja, uma espécie de “desobjetivagdao”. ”> Com isto,

uma origem, porém, ndo ¢ repetida enquanto se revoluteia sobre ela como
algo de antigo e que, doravante conhecido, deve ser imitado, mas na medida
em que a origem € reoriginada mais originariamente [der Anfang
urspriinglicher wiederangefangen wird], e isto com todo o estranhamento,
obscuridade e inseguranga que em si conduzem a uma verdadeira origem."*

E isto s6 sera possivel se soubermos explorar “a forga silenciosa do possivel”
(die stille Kraft des Moglich)."’

A questdo da relagdo da origem com a historia ¢ uma questdao de método, mais
ainda diriamos, ¢ uma questdo hermenéutica. A origem ¢ uma possibilidade historico-
hermenéutica que deve ser preservada em seu radical carater de abertura. E uma questio
de interrogar, ndo pelo o que foi a origem, mas pelo como esta se da. E isto ¢ o0 mesmo
que perguntar qual € sua verdade.

Ernildo Stein, em sua brilhante tese de doutorado, parte do seguinte: “Todas as
analises anteriores que Heidegger realizou sdo, portanto, explicitagdo do fendmeno
originario da verdade. Toda a analitica das estruturas do ser-ai [Dasein] ¢ uma analise

da verdade.”®® Obviamente ndo tentaremos entrar aqui numa discussdo acerca da

3% ARAUIO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927, texto-aula 1, p. 9.

135 Cf. HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 391 [trad. port., vol. II, p. 198].

" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, pp. 29-30 [trad. port., pp. 46-47; trad. bras., p. 65].

57 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 394, cf. tb. p. 395 [trad. port., vol. II, pp. 201, 202]. Logo, a
depreendida possibilidade do questionar ndo dependera que em sua origem o fendomeno se explicite como
tal, ¢ essencialmente o contrario. Esta condi¢do fundamental foi precisamente captada também por
Benedito Nunes: “o pensar abre caminho entre palavras e faz das palavras o seu proprio caminho, num
discurso retrospectivo e prospectivo a0 mesmo tempo, em que o impensado da origem ¢ o que ainda falta
pensar ¢ o que deve ser pensado.” (NUNES: Passagem para o poético, p. 286)

P8 STEIN: Compreensdo e finitude. Tjui: Unijui, 2001, p. 28. “A fenomenologia e a verdade, como vém
analisados em Ser e Tempo, sao determinantes de toda a analitica existencial e lancam as bases para toda
reflexdo posterior. Disso podemos deduzir que a aletheia, ja em Ser e Tempo, abre sua presenga Unica ¢
decisiva para toda interrogagdo pelo sentido do ser, presenga que assume toda a sua intensidade apos a
viravolta.” (STEIN: Compreensdo e finitude, p. 92) A partir disto devemos sempre pressupor que a
ontologia de Heidegger ¢ “uma ontologia que pensa o ser numa fidelidade fenomenoldgica a sua
manifestagdo, como velamento e desvelamento.” (STEIN: Compreensdo e finitude, p. 47) Mais ainda:
“Para Heidegger a palavra a-letheia ¢ a descoberta, resultado da sua meditagcdo sobre a historia da
filosofia, que caracteriza particularmente a sua linguagem e modo de expressio do objeto de sua
interpretagdo: a questdo do ser.” (STEIN: Compreensdo e finitude, p. 94) Por isto ndo ¢ casual que a
aAnBeia seja a palavra originaria fundamental: “O que a palavra origem aqui significa ¢ pensado a partir
da esséncia da verdade.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 66 [trad. port., p. 87]) Obs.: para um destaque
dado pelo autor em questdo ao lugar da “verdade” em “Sein und Zeit”, cf. STEIN: Semindrio sobre a
verdade. Petropolis: Vozes, 1993.
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verdade no pensamento de Heidegger, mas apenas destacar seu movimento basico
determinante para uma “hermenéutica da origem”.

A verdade do ser pensada enquanto alétheia abre para a abertura originaria do
ser. Isto porque também “a abertura ¢ vista na ambivaléncia de velamento e

desvelamento.”'’

E esta verdade do ser que permitiu a Heidegger reconhecer que o
velamento ¢ condi¢do de possibilidade para todo revelamento. Por conseguinte, “a partir
da possibilidade que Heidegger resume na aletheia em sua interpretagdo mais profunda,
também se abre o horizonte do método fenomenolégico.”'*

Reconhecer o velamento do ser como auténtica condicdo fenomenoldgica ¢
convidar o olhar para um exercicio inusitado (dado que a metafisica s6 concebe o ser do
ente em seu carater de presenga constante): contemplar a auséncia do ser como espago
fundamental para a mostragio de sua abertura radical a partir da qual o ente é. “E o
movimento do ser que se desvela sem sair de seu velamento, sem se esgotar na presenca
do ente que surge.”'*!

Pensar o impensado no pensamento dos pensadores originarios ¢ pensar a partir
do que estes abriram, inauguraram ou instituiram para além de si mesmos. Isto ndo
significa superar uma restricdo ou mesmo complementar algo que ndo foi bem
“definido”; muito antes, significa fazer reveréncia a uma dimensdo que ndo s6 abarca
tais pensadores, por isto ndo podendo ser de todo abarcada pelos mesmos, mas que
transborda as divisdes epocais que encerram cada pensamento.'*> O que nos restard, por
conseguinte, ¢ tentar realizar a experiéncia deste inapreensivel como tal, ou seja, nos
apropriarmos de sua exposi¢do. A partir deste horizonte, interpretar serd aqui desvelar o
sentido possivel daquilo que estd em aberto para sua verdade mais propria: o jogo entre

velamento e revelamento.'” “A verdade de uma interpretacdo ¢ essencial quando ela

prepara possibilidades de transpropriagdo [Ubereignung] para o ser.”'** Enfim, somente

39 STEIN: Compreensdo e finitude, p. 43.

"0 STEIN: Compreensdo e finitude, p. 85. Nio s6 sua fenomenologia, mas como ja foi dito, sua propria
ontologia, pois concordamos que “Heidegger elevou o termo aletheia a uma dimensao ontologica, como
palavra em que ele resume sua idéia de ser e, sob muitos aspectos, sua propria filosofia”. (STEIN:
Compreensdo e finitude, p. 95)

U STEIN: Compreensdo e finitude, p. 108. “Nao ¢, portanto, o movimento do objeto que se revela ao
sujeito, mas o movimento que se da na abertura.” (STEIN: Compreensdo e finitude, p. 108)

142 Segundo podemos depreender de Lévinas, tal “consiste, paradoxalmente, em pensar mais do que o que
¢ pensado, conservando-o no entanto na sua desmesura, relativamente ao pensamento, em entrar em
relagdo com o inapreensivel, a0 mesmo tempo que se lhe garante esse estatuto de inapreensivel.”
(LEVINAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 238)

'3 “Nomear a origem significa dizer ‘ser’ e ‘verdade’ enquanto modos essenciais do ser [Wesung].”
(HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 48)

' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 162.
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a partir do jogo da verdade ¢ que o interpretar podera preservar seu carater circular no
que diz respeito a preserva¢do da sua condi¢do de possibilidade: “a interpretacdo,
porém, conduz ao velado e exige a instancia no que est4 originariamente velado.”'*’

Uma vez entrevisto qudo importante para se pensar a dimensdo da origem ¢
uma das mais fundamentais palavras do cabedal conceitual de Heidegger, poderemos
ver que o mesmo se passa com outra palavra essencial: “Se pensarmos, enfim, a
palavra-chave do pensamento de Heidegger, onde domina a for¢a da aletheia —
Ereignis: acontecimento-apropriagdo, descobriremos nela a mesma ambivaléncia do
dar-se reciproco de velamento e desvelamento, num movimento de apropriagdo e
transpropriagdo”.'*®

A interpretacado, realizada enquanto tradugdo, serd aqui a apropriagdo do aberto
em que se transpde o sentido das palavras: “a mudanca na escolha de palavras € ja a
conseqiiéncia do fato de que aquilo que estd por dizer nos transpde para uma outra
verdade e claridade, ou mesmo para outra dignidade de questdo.”'*’ Este evento de
transpropriacdo nos remete de imediato para a ultima referéncia nominalmente
“metodologica” do pensamento de Heidegger da qual podemos nos valer aqui e que
provém de um termo que hoje ja ¢ considerado como um dos mais importantes de seu

L. 148
pensamento: a Ereignis.

14> HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 151. Também Gadamer, respeitado como um grande hermeneuta
que conhece profundamente a filologia sobretudo grega, nos oferece um significativo testemunho de
como suas “dificuldades” iniciais em lidar com o “método de traducdo” de Heidegger s6 foram
respondidas quando ele pdde ver que “o que havia de maior em Heidegger era o fato de ele conseguir
escutar nas palavras a sua proveniéncia secreta ¢ o seu presente velado. Quando ele tinha de interpretar
textos, em contrapartida, eu tinha com freqiiéncia dificuldades porque ele ajustava com violéncia os textos
as suas interpretacdes ¢ trazia ai a fala o conhecimento do pano de fundo das palavras. Todavia, o fato de
ele ter sabido efetivamente liberar a multiposicionalidade das palavras e a forca interior de gravitagdo do
uso vivo das palavras e de suas implica¢des conceituais, agugando os nossos sentidos para tanto, me
parece ser a heranca permanente que ele deixou para tras e que nos reune a todos aqui. Esse era o sentido
positivo do termo “destruigdo’, no qual ndo ressoava nada como uma dizimagao. E isso que qualquer um
pressente — mesmo que sO tenha aprendido as duras penas o alemao ou s6 domine imperfeitamente o
grego. Nao se trata aqui da assungdo de um vocabulario e da observancia de regras, mas de uma constante
formagdo de horizontes e de uma abertura para o outro”. (GADAMER: Hermenéutica em retrospectiva.
Petropolis: Vozes, 2007, p. 69)

146 STEIN: Compreensdo e finitude, p. 116.

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 19.

148 Mas antes de tudo devemos advertir que esta palavra fundamental tem uma amplitude muito maior do
que sua valéncia especificamente hermenéutica. Todavia, ¢ apenas neste ultimo sentido que neste
momento nos utilizaremos dela. E inclusive em virtude deste direcionamento que deveremos traduzir o
termo em questdo por “acontecimento de apropriagdo”, mesmo sabendo que ndo so esta, mas toda e
qualquer tradugdo ja reduz sua significagao.
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A opgao pela Ereignis ja se justificaria de saida pela seguinte afirmacao: “Das

149 Entendemos

Ereignis — este ¢ o termo essencial para a tentativa do pensar originério.
Ereignis aqui pelo deixar acontecer do ser que abre espago para a apropriagdo do
fendmeno historico de sua verdade por um pensar que se reporte a dimensao originaria a
partir da diferenga ontologica. “Este pensar origindrio ¢ interpretacdo porque faz
referéncia a histoéria e a histéria aqui € o acontecimento de apropriagdo [Ereignis] da
verdade do ser.”"*

As duas principais obras de Heidegger através da qual se pode melhor situar a
amplitude geral da Ereignis sdo “Zur Sache des Denkens” (“Zeit und Sein”) e as
“Beitrdge zur Philosophie” (esta tltima, inclusive, pertencendo ao mesmo circulo
tematico de “Uber den Anfang”).””' Como o que nos interessa neste momento ¢ uma
especificidade propria da Ereignis, ndo nos cabe aqui a herculea tarefa de querer seguir
o tragado destas obras com a inten¢ao de definir a Ereignis. Quanto ao que nos cabe, em
relacdo a primeira obra citada, se pode dizer o seguinte: “Ereignis: contra toda pretensio
de representacdo e defini¢do, a Ereignis remetia a uma espécie de ‘evento’ da
compreensio, uma espécie de ‘intuigio hermenéutica’.'>* Esta condigdo se torna ainda
mais radical na segunda obra: “A Ereignis, nas Beitrdge, ¢ o acontecimento
radicalmente outro — que deixa apropriar e ndo mais a forma em que o sujeito
apropria”.'>

Ainda que ndo tenha citado nominalmente a Ereignis como tal, Marléne
Zarader chegou a conjugar o projeto da historicidade enquanto acontecimento de
apropriagao:

Como o trago fundamental de toda a determinacgao historial do ser, o projeto
heideggeriano € projeto de apropriagdo: pelo trazer a luz daquilo que

' HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 80. A Ereignis é o que sustenta a “clareira” (Lichtung)
enquanto “espaco-de-tempo que a origem tem de proprio [Eigentum].” (HEIDEGGER: Uber den Anfang,
p- 17) Logo, “a origem sempre ¢ a mais ampla Ereignis [Nun aber ist das grisste Ereignis immer der
Anfang].” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 57)

OHEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 108, cf. tb. p. 109.

"1 Nio s6 metodologicamente, mas ja a partir daquela que ¢ a mais radical condigdo de possibilidade
ontologica, a Ereignis, de certa forma, ja se deixava antever na Hauptwerk de Heidegger: “A partir de
Sein und Zeit o compreender ¢ um projeto, ¢ enquanto um projeto sempre lancado ele parte daquele
movimento de ocultagio, de apropriagio que se da apenas através do ser.” (ARAUJO: Metafisica e
Religido, texto-aula 7, p. 3) O que se confirma no proprio autor: “Em ‘Sein und Zeit’, pela primeira vez se
apreende como compreensdo do ser aquele compreender que deve ser concebido como projeto e a
projecdo [Entwerfung] como lancada [geworfene], ou seja, pertencente a apropriagdo [Er-eignung]
através do proprio ser.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 252) Por isto em outra ocasido
Heidegger estipulou que “a ‘hermenéutica’ ndo deve descrever o ja subsistente [Vorhandenes], mas
projetar.” (HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 132. [trad. port., p. 145])

132 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 3, p. 10.

133 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 3, p. 11.
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sustenta o pensamento dos Gregos e a0 mesmo tempo se retira, ele assenta a
nossa historia no seu solo, instala-a nos seus limites e devolve-nos a nos
mesmos. Por este fato, a quase totalidade da obra heideggeriana parece-nos
poder ser compreendida como tentativa de retomada — do impensado, ¢
certo, quer dizer do que, no passado, se mantinha em reserva ou a espera de
futuro -, mas como retomada, apesar de tudo. Quer dizer como sendo da
algada do Andenken."
Na linguagem da historia fala o destino do ser. Contudo, esta linguagem ¢ “um
. . . ¢~ . . . .\ 155
silencioso acontecimento de apropriacdo” (ein stilles Ereignis). > Acerca das palavras
fundamentais pensadas por Heidegger a partir de seu carater de abertura radicado na
origem, 0 que marca a distingdo a ser observada como condi¢do prévia para a aceitagdo
de seu exercicio de apropriacdo ¢ se “a questdo permanece como se estas somente
fossem um assim chamado conceito filosdfico ou se a caminho do sentido aqui buscado
se torna claro que estas palavras designam um acontecimento de apropriagdo [ein
.. 1156 . . .
Ereignis].” > A palavra deve ser colhida pelo pensamento a partir de seu carater
relacional com o que ela nomeia, que no caso das palavras originarias, ¢ o proprio
aberto de ser. Esta abertura s6 pode ser rastreada naquilo que os pensadores da origem
deixaram por dizer em seus respectivos ditos. Logo, para sua apropriagdo dos
fragmentos, Heidegger antes procurou deixar claro que sua intengdo ¢, através de uma
experiéncia propria, “alcancar aquilo que no pensamento originario vale como o a-se-
»157 . . N ~
pensar. E a apropriagdo do a-se-pensar a partir do pensado que pde em relagdo o
passado essencial e o futuro. De tudo isto se pode afirmar que pensar a dimensdo da
origem implica o reconhecimento da seguinte conjugagdo: “A ‘origem’ € 0 a se pensar ¢
o pensado neste pensamento inicial.”"*®
A questdo do método apresentada aqui se resume no seguinte: a objetivacdo
das ciéncias historicas ou da historiografia ¢ a “presentificagdo” (“entificacdo”) da
mesma. “A ciéncia pré-tedrica pretende inverter tal processo e dirigir-se para uma

dimensio que é histérica num sentido que permanece totalmente a determinar.”'>’

'3 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 362. “Termo de muito dificil tradugo, sobretudo
se se quiser respeitar o seu paralelismo. Globalmente, pode dizer-se que o Andenken ¢ memoria ou
comemoragdo [‘memorar com’], quer dizer pensamento que se volta para trds num movimento
retrospectivo [...]. A retrospecgdo caracteristica do Andenken nido ¢ olhar incidente sobre um passado
revolto, mas olhar dirigido em direcdo ao que, na medida em que ainda ndo pensado, continua proposto
ao nosso futuro — mesmo se ndo podemos esperar atingir esse futuro sendo pelo ‘passo atras’.”
(ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p.34)

135 Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 367 [trad. port., p. 438].

3¢ HEIDEGGER: Parmenides, p. 236.

ST HEIDEGGER: Heraklit, p. 43 [trad. port., p. 57].

'8 HEIDEGGER: Parmenides, pp. 9-10.

139 ARAUIJO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927, texto-aula 3, p. 5.
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Confrontado com o horizonte ontoldgico, a objetivacdo do historico se deixa traduzir
pela intransigéncia do ser suprimido em seu carater proprio de acontecer. Mas nem por
isso “queremos reviver no presente um ente passado, queremos muito mais nos tornar
intimos do ser. Nos lembrar do sentido do ser e do modo como ele ainda se desdobra
essencialmente [west] e sua origem, sem através disto se tornar um ente presente.”
Levando em consideracdo esta disparidade, aqui em momento algum caberd sequer a
questdo se “existiu” esta dimensdo da origem, pois o fendmeno que ¢ compreendido em
chave hermenéutica nunca ¢ “em si”, ao modo das ciéncias ditas positivas. Por isto a
origem nunca desapareceu, porque ela, a partir de seu carater de abertura, ressoa
enquanto historia do ser em suas possibilidades de sentido que apelam para a
apropriagdo enquanto acontecimento essencial do pensamento histérico em sua pertenca
de escuta. Por conseguinte, ainda que a dimensdo da origem deva aqui sempre ser
pensada em referéncia direta & primeira fonte da histéria,'®' ndo obstante, muito do que
por nos sera dito talvez s possa ser inserido no horizonte da Grecidade como sua
dimensdo velada enquanto o que se deixa apropriar por um tipo muito especifico de
compreensdo. E certo que a origem s6 pode ser pensada a partir de uma proveniéncia
que ndo pode prescindir de sua localidade histérica. Mas a reconfiguracdo a ser
empreendida exigird que esta proveniéncia seja confrontada com a abertura originaria
do ser, com sua verdade historica determinada pelo jogo entre velamento e revelamento
e que ¢ também por isso possibilitadora da Ereignis enquanto “acontecimento de
apropriagao”.

A origem, questionada em sua abertura, sofrera uma prospe¢ao de seus limites,
exercicio que deixa surgir para o pensamento sua amplitude essencial a ser apropriada
como tal a partir de seu acontecer historico. Como acima foi dito, “o seu estatuto,
portanto, ¢ muito claramente o de uma condi¢do de possibilidade. E como é que essa
condigdo poderia funcionar, senio como fundamento daquilo que torna possivel?”'®
Aquilo que aqui esperamos poder ser entendido como ‘“ciéncia do possivel” ¢ o que
perfaz uma hermenéutica apropriada para a ontologia heideggeriana. Basicamente, esta
“ciéncia” nada mais deve fazer que conjugar os sentidos de compreensao, interpretacdo

e apropriagdo do fendmeno historico do ser tomado a partir de sua origem.

" HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 86.

1ol “primeira” ndo em sentido cronolégico, mas limitrofe no sentido de que, ainda sempre dentro do
horizonte histérico, o panorama grego ¢ a ultima estada epocal com a qual pode se deparar um pensar
radicalmente comprometido com a histéria.

12 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, pp. 350-51.
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Aquilo que foi buscado neste topico deve permanecer como tarefa no seguinte
sentido: a Weisheit (essentia) deve ser contraposto os modos de ‘“como-ser” (Wie-
sein).'®® Assim, a propria Wesung do ser nio acarretara a exclusdo da pergunta pelo que
¢ 0 ser, mas antes sua “incorporagdo” (Verkoppelung) na questio modal.'® E como ¢ o
ser? E a0 modo da retragdo, pelo seguinte: o ser s6 é sendo, mas sendo, é ja sempre ente,
e “quando o ente ‘¢’, o ser ndo pode ser” sendo como ser do ente.'® A retragio é assim
“a doagio” (die Schenkung) do ser que deve ser preservada em seu modo essencial.'*® E
isto s6 ¢ vidvel na confrontacdo com a dimensdo historica do ser que nos exige uma
“rememoragdo” que reabra o “espago-de-jogo-no-tempo” (Zeit-Spiel-Raum) do ser.'®’
Este “jogo rememorativo”, todavia, s6 poderd ser vigorosamente incitado a partir da

confrontagdo entre os “elementos de for¢a” que compdem a dindmica da origem.

1.2 As “poténcias da origem”

Devido ao fato de ja termos procurado responder a indispensavel tarefa de
delimitar com méxima precisdo possivel aquilo que estruturalmente deve ser entendido
por “origem” em Heidegger, aqui apenas nos limitaremos a colocar em jogo
determinados elementos que compdem o carater dindmico da dimensao da origem.

Vimos que “origem” ¢ a localidade velada de onde provém o “a-se-pensar”
(das Zu-denkende) destinado ao pensamento essencial. A questdo que de imediato
poderia advir de tal afirmacgdo seria: o que se origina da origem? Contudo, o exercicio
fenomenologico que devemos sempre observar exige de ndés que reconfiguremos tal
questdo perguntando agora: como a origem é originariamente?'*®

O distico que unicamente consta como “prefacio” da obra “Uber den Anfang”
anuncia que ultrapassar a origem é impossivel.'® Isto porque a dimensio da origem é a

fonte da qual parte a saga do pensamento disposto pela historia do ser. A origem ¢ o

19 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 270.

1% Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 289.

' HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 286. Dai poder ser aproximado ser e nada, desde que
“‘nada’ signifique o ndo-ente.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 286)

1% Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 293.

17 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 257.

18 perguntar pelo “que” se origina da origem ¢ ainda uma questio metafisica, pois a origem enquanto ser
¢ sempre distinta de qualquer ente que dela se origina. “Esta questdo aparentemente justificada volta a
resvalar imperceptivelmente na metafisica; dito mais precisamente: ela ainda provém dela. Ela ‘pensa’
primeiramente um ente, ela exige do ser que ele seja a entidade deste ente; logo, a origem de algo
originado”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 17) Por isto, “de fato temos agora que tornar claro como
a esséncia se desdobra [wie das Wesen west], mas ndo como o que.” (HEIDEGGER: Sein und Wahrheit,

p. 88) )
1 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 1.



45

“lance de saida” do projeto historico do ser, ¢ assim o proprio ser enquanto surgimento.

. ’ . 170
Logo, dizer que “o ser ¢ a origem” 7

significa dizer o mesmo que o ser do ente somente
¢ a partir da origem. Isto ndo deve remeter a um ser que surgiu da origem como algo
que se desprende de sua causa, mas antes a um fendmeno que sé se da em relagdo com a
abertura de ser e a mesma se reporta enquanto sua condicio de possibilidade. A origem,
enquanto “surgir”, tem “a Unica esséncia que autoriza a dizer: ‘o ser ¢’.”'"! Deste modo,
pensar o ser radicalmente significa remeter o pensamento para a dimensdo da origem e
com isto reconhecer que a origem ¢ o ambito essencial do qual surgem as palavras que
possibilitam dizer o ser radicado em seu carater de abertura. Esta propiciacdo ¢ a propria
Ereignis em sua modalidade origindria: “pensar o ser enquanto origem ¢ pensar
previamente na esséncia do ser enquanto Ereignis. Ambos os modos de dar-se
essencialmente [Wesung], Ereignis e origem, se copertencem.” > Como ja dissemos,
nas “Beitrdge”, Heidegger procura estipular enfaticamente o seguinte: “Das Ereignis —

r . . e . 173
este & o termo essencial para a tentativa do pensar originario.”"”

Isto porque “origem”,
assim como Ereignis, sdo “palavras diretivas” (Leitworte) para dizer o ser.'”* Por tudo
isto, diante da propria dificuldade em definir a Ereignis, devemos nos prender aqui ao
seguinte: “Com efeito, o que ¢ fundamentalmente o Ereignis? Digamos, antecipando,
que nos parece ser o territorio ultimo ao qual Heidegger chega no seu retrocesso para a
origem. Melhor ainda: é a propria origem.”'”

A origem como tal tem sua peculiaridade no seguinte fato: “O de todo
estranho, e por conseguinte o mais proprio, ¢ que nds ndo a possuimos e nem podemos
possui-la, mas ela nos retém.”'’® O pensamento se detém diante da origem porque nio a
podemos apreender fixamente, pois enquanto fendmeno do ser ela é sempre outra,

nunca ¢ si mesma.

Quando efetuou assim o salto que o faz penetrar no Ereignis, o pensamento
fica radicalmente transformado. E que doravante o seu ponto de partida para
pensar tanto o homem como o ser, ja ndo se situa no ente: retrocedeu para o
lado da origem — origem ainda enigmatica, mas que todavia se presta a
nomeagdo —, nela captou com o olhar a co-pertenga essencial e primeira, e €

""" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 16.

"V HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 11.

' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 9. “A origem é originariamente — e isto significa: abissalmente — a
Er-eignis.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 11)

'3 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 80.

174 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 35. Podemos ver claramente que ha uma circularidade entre os
termos: Das Er-eignis aber ereignet sich als Anfingnis; (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 173).

175 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 173.

"7 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 45. “Neste estranhamento realizamos a experiéncia da ocultagio
como esséncia do ser.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 45)
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a partir desta que pode pensar o ser € 0 homem no que lhes é proprio, quer
dizer tornar a descer para um lugar diferente do da tradicdo.'”’

O ser ¢ sempre outro quando deixa ser. Logo, ¢ no espago concedido pelo ser
em sua origem que a historia do ser do ente permanece sempre em aberto. Em sua
originaria abertura abissal o ser ¢ outro que ndo ele mesmo. Ndo por extensdo, mas
concomitantemente, a histdria, espago temporal de manifestacdo do ser em sua retracao,
¢ desde sua origem localidade de apropriagdo. O pensamento essencial s6 ¢
propriamente incidindo no espago aberto pelo ser a partir da origem. Esta incidéncia so6
pode acontecer ao modo de uma apropriagdo. Por conseguinte, a historia do ser ¢

transcendente porque guarda a possibilidade de reportar ao outro de si mesmo. “O ser

. . . 178 s
pode ser definido como transcendente apenas no sentido da alteridade”.!”® Dai se dever

. . . ’ . 179
afirmar que a “propriedade” (Eigentum) da origem é deixar o ser em seu “como”."”

A palavra fundamental encontrada por Heidegger para remeter a linguagem

estes elementos em uma conjuntura que exprima um ‘“acontecer que apropriec com

. ’ . . . 7 . . 95 180 s ot
propriedade” ¢ a Ereignis: “O ser enquanto a outra origem ¢ a Ereignis”. ~ Ereignis,

181
1,

ainda que de todo intraduzive ¢ “acontecimento de apropriacdo”. A origem se

. . ~ ’ . N 182
confunde com a Ereignis ndo sé por ser um “acontecimento de apropriacdo”, ~~ mas

também porque € um “acontecer que propriamente se vela” (sich verbergende
Ereignen)'™ na medida em que “ndo é um dado, um fundamento que pode ser

compreendido ou objetivado: ¢ 0 modo e a0 mesmo tempo o ambito do dar-se do ser, o

. . . N . 184
puro acontecimento que deixa vir os entes a presenca, subtraindo-se contudo a esta.”

Um dar-se proprio que se define somente pela propria recusa de

185
.

determinagdes, a Ereignis ¢ o que permite o ser se velar como tal. > Além disto, quando

177 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 170.

'8 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 6, p. 9.

17 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 110.

0 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 48.

'8! Cf. HEIDEGGER: Identitiit und Differenz. Pfullingen: Giinther Neske, p. 15.

'82 “Desta maneira, busca-se manter a0 mesmo tempo seja a referéncia ao carater temporal do evento em
que o ser se da (Ereignis como acontecimento, no sentido mais comum do vocabulo alemao), seja a
valéncia do eignen que Heidegger sublinha, por exemplo em Unterwegs zur Sprache, e que deve ser
entendido de maneira transitiva: er-eignen como apropriacdo, tornar algo proprio. Ereignis ¢, desta
maneira, o ambito (‘o campo de oscilagdo’) [...]. Sempre tendo presente que apropriagdo ¢ também
expropriagdo, uma vez que cada um dos termos em questdo ¢ espoliado ndo apenas de sua definigdo
tradicional, mas também da propria possibilidade de uma fixagdo definitiva, estatica, da propria esséncia.”
(ARAUJO: Metdfisica e Religido, texto-aula 1, p. 5)

'S HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 9 [trad. port., p. 466].

18 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 1, pp. 2-3.

185 Cf. HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 9 [trad. port., p. 466].
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Heidegger se pergunta se “algo mais se deixa dizer da Ereignis?”,'*® responde de
imediato que ¢ somente através da “retracdo” (Entzug), que ¢ um “modo determinado de
dar-se”.'"®” Logo, ¢ fundamentalmente através de uma das palavras mais essenciais do
pensamento de Heidegger que a retracdo se mostra como o que pertence ao acontecer
mais proprio do ser, como seu “trago” (Zug) essencial, pois € através dela que o ser € “o
que se expropria” (es enteignet sich) de si proprio.'*®

Podemos ver entdo que a Ereignis s6 pode ser “apropriacdo” (Zueignung,
Aneignung) ja sendo  “transpropriagio” (Ubereignung) enquanto constante
“expropriagdo” (Enteignung)."™ Isto é o que coloca a Ereignis em relagdo imediata com
a dimensdo da origem, pois “a transpropriacdo ¢ a remissdo a origem enquanto
origem.”" A origem enquanto origem ¢ renéincia de si enquanto concessdo ao que lhe
advém a partir de seu espaco de jogo aberto pela retracdo do ser. Concomitantemente,
“o0 jogo da Ereignis ¢ aquele de levar ao proprio, um proprio que ndo se encontra dentro
de si, ndo é um ja dado”."' Observando que o livre transito de sentido propiciado pela
Ereignis pensada a partir da dimensao da origem ¢ uma dinamica que constitui a propria
mundaneidade em sua tessitura de significagdes, devemos poder entender que aqui se
trata de uma “transcendéncia de mundo” no sentido “historico” (factico) do termo.
Logo, a Ereignis pode ser entendida como o evento hermenéutico da historia do ser em
sua verdade que consiste em sua manifestagio a partir de sua retragio.'”?

O sentido desvelado pela historia a cada época ¢ sempre a atualizagdo de um
espago concedido por uma auséncia que tem lugar na origem de ser. Na radicalidade
desta dindmica, a anterioridade ultima torna-se inatingivel, inapropriavel como tal; o
que torna possivel as possibilidades de apropriagao.

A origem retroage a medida em que se retrai e assim se revela como o que se
vela, como o que se furta a apropria¢do ultima. Ela desvela um passado essencialmente
possivel que em sua presenga se subtrai a presentificacdo. “Esta desocultagdo do atual,
pela forma que assume o seu antigo-distante, e que no atual se reflete, dando-lhe a

especifica forma epocal, oculta, mais do que revela, a atualidade do atual. Pois dir-se-ia

'8¢ HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 9 [trad. port., p. 467].

8T HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 10 [trad. port., p. 467]. A retragio como tal ¢ a propria
Ereignis (cf. HEIDEGGER: Vortrége und Aufsdtze, p. 129 [trad. port., p. 116])

'8 Cf. HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 10 [trad. port., p. 467].

% “Aqui a Er-eignung deve ser entendida no significado literal de vir-ao-proprio através deste duplo
movimento.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 4)

0 Die Ubereignung ist die Zuweisung in den Anfang als Anfang. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p.
29)

Y1 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 4.

192 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 20-21.
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que a atualidade de qualquer atual se constitui pelo que mais se ausenta de sua
antigiiidade”.'”> Assim, o modo em que a origem se faz presente historicamente é
através de sua propria auséncia. E justamente esta presenga ausente que se distende
historicamente até nds, de forma que ao longo de sua retracdo tenha deixado espaco
para a configuracdo de determinados pensamentos epocais que se ressintam de sua
condi¢do origindria irrealizada (sempre por realizar). Cada €poca ¢ entdo o modo de
configuragdo histérica deste espaco de sentido aberto pela origem em seu acontecer
essencial. Como conseqiiéncia devemos admitir que o pensamento origindrio ndo recebe
seus limites de alguma determinada consciéncia dele derivada, mas ¢ disposto pelo
mesmo sentido da historia que nos chega ja nos ultrapassando apontando agora para o
“passado” enquanto possibilidade aberta a ser apropriada a partir de sua propria historia.
Onde se esgota o sentido do presente isolado, ou seja, do presente ndo pensado no jogo
das éxtases temporais, ¢ justamente ai que se abre o espaco da auséncia que remete a
fonte das possibilidades em sua nascente. A dimensao da origem ¢ entdo o privilegiado
lugar confrontado pelo pensamento essencial que se defronta entre presenca e auséncia
de sentido.

No que tange a dimensdo da origem (sendo ndo s6 “proveniéncia”, mas
também “destinacdo”), “auséncia” ndo s6 deve sempre ser entendida em remissdo a
abertura do ser enquanto radical condi¢do de possibilidade a partir da qual o ente vem a
ser, como também a sua irrevogavel possibilidade limitrofe de vir a deixar de ser. Logo,

ndo devemos nunca descurar que ndo somente “o acontecimento proprio da origem € o
95194

declinio” ™, como antes o declinio deve ser pensado como “o mais proprio

195 . ;e . .
acontecer”. ~ Isto faz ainda com que se reconheca que “o declinio ¢ a singularidade da
Ereignis.”"°

O movimento da origem, além de ser “surgimento”, ¢ também “declinio”, e por
conseguinte, “transicdo”’; ndo numa linearidade historica, mas de forma contingente ao

tempo na mutua alternancia de ser presente e ausente na copertenca que a ambos

193 SOUSA: Mitologia II: historia e mito. Brasilia: UNB, 1988, p. 19. “O paradoxal, aqui, ¢ isto mesmo: a
presenca do agora faz-se presente pela presenga do outrora, mas presente que se faz presente pela
auséncia do que no outrora ¢ mais presente.” (SOUSA: Mitologia II: historia e mito, p. 19)

% Das Ereignis des Anfangs ist der Untergang. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 24)

195 Untergang als das Eigenste des Ereignisses. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 94)

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 83. “O declinio ¢ a Ereignis.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang,

p. 83)
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constitui propriamente.'”’ O “declinio” (Untergang) do ser ¢ originariamente proprio de
sua esséncia porque seu “movimento” (Gang) ocorre “sob” (unter) a historia.'”® Isto é o
mesmo que dizer que o ser permanece velado em sua manifestagdo. Por isso a origem s6
sera o “modo de ser da verdade” (Wesung der Wahrheit) porque também sé se desdobra
historicamente pautada pela tensdo entre velamento e revelamento.'”” O ser como
desvelamento em tensdo com o velamento atesta como a origem mal se origina, pois ela
ja surge declinando.”®® A origem ¢ declinio em sua ocultagdo, que é seu modo essencial
de doacgdo: “o que had de originario na origem declina em si porque a verdade se

95201

desdobra essencialmente como a ocultagdo desveladora. Logo, o declinio s6 pode

ser determinado a partir da origem,*** pois declina nio somente o que surge (aufgeht) ou
parte (ausgehf) da origem, mas também o que nela “adentra deixando de ser”

203

(eingeht).”” Isto nos condiciona ao fato de que “s6 o que ¢ originario pode declinar,

pois o declinio ¢ a recaida da origem, de forma que, contudo, esta origem deixe originar
uma outra origem. E a esta que faz referéncia o declinio.”” Apenas sendo
essencialmente declinio ¢ que a origem pode ser sempre abertura de si que confere
espago ao que advém a partir deste aberto. Por isto “a origem ¢ a necessidade premente

95205

do declinio. Esta “necessidade” é intrinsecamente constitutiva: “o declinio é a mais

intima originariedade.””"

O declinio, “grandeza da Grecidade”, consiste no “retorno transformado
[gewandelten Wiederkehr] do que lhe é originario.”””” Este retorno ¢ seu proprio
pensamento. Um pensamento que, contudo, deve ser ao modo da propria origem da qual

parte e para qual se volta. Todavia, como se poderia configurar um pensamento em

termos de auséncia de si mesmo? A resposta possivel provém da seguinte afirmativa: “o

7«0 declinio ndo é porém aqui sindnimo de decadéncia, mas ¢ a Untergang como Ubergang, a decisdo
que vai ao fundo, na diregiio da origem que instaura a historia futura.” (ARAUJO: Metafisica e Religido,
texto-aula 10, p. 4)

8 Seyn [...] geht in sein “Wesen” unter als der Anfang. [...], und d.h. zugleich geht unter in sein
Eigentum das Seyn. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 19)

199 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 58.

29 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 45.

%V Wahrheit west als die entbergende Verbergung, darin die Anfingnis des Anfangs in sich untergeht.
(HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 128)

202 “Somente do ponto de vista da origem o declinio deixa-se pensar em sua experiéncia.” (HEIDEGGER:
Parmenides, p. 249)

293 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 85.

2% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 87.

29 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 91.

2% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 91.

T HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 18.
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declinio ¢ a despedida.””®® Segundo Heidegger, o pensamento essencial ¢ um
pensamento que deve se despedir de suas bases tradicionais: “O que ha de originario se
origina como declinio. No que ha de originario o ser estd sob a custodia da
despedida.”®” A “despedida” (Abschied) é um pensamento de “de-cisio” (Ent-
scheidung),”'® ou seja, um pensar que possibilite para si mesmo a “cisdo” (Scheidung)
que ¢ intrinsecamente constitutiva ndo s6 da origem, mas logo também do proprio ser
enquanto diferenca (Unterschied). “O carater de despedida [die Abgeschiedenheit] ¢ um

r9s 211 r . s
modo em que o ser ¢”.” " E este seu carater que permite ao ser “permanecer em declinio

na ocultagdo”.*"* Visto sob a constante iminéncia do declinio de ser, o ente doado pelo
fendmeno remete a propria abertura de significancia, a mesma na qual deve reincidir a
apropriagao da origem. No fendmeno da auséncia em seu carater de aberto, “isto que se
faz presente ¢ a pura ocultagdo na intimidade do declinio.”*" Somente através desta
“intimidade” (Innigkeit) se chega a “familiaridade com o ser” (Heimisch im Seyn) que
impde como condig¢do prévia “saber um minimo do que ha de originario na origem e
pensar a despedida.”?'* Saber que o mais proprio da origem é se retrair em seu
fundamento se doando e assim abrindo espaco para a apropriacdo de suas modalidades

2215 f somente

possiveis e que com isto “a origem € o encarregar-se da despedida.
sempre se depreendendo que a origem se distende como tal. Seu desdobramento
temporal exige que a origem parta de um si proprio que como tal ndo pode mais ser
retomado sendo pela apropriacdo hermenéutica de sua propria auséncia. O que se revela
na seguinte circularidade: “A esséncia do ser ¢ a origem. O que ha de originario na
origem ¢ a despedida. O que ha de originario ¢ a apropriacdo [das Ereignis] do declinio.
O declinio ¢ a intimidade do que ha de originario. A despedida ¢ a chegada do velar que

se mantém a distancia”.*'® A despedida é exigida pelo velamento da origem como tal no

seu intimo acontecer historico enquanto declinio. A despedida ¢ assim a condi¢do de

2% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 24. “O acontecimento apropriador da origem ¢ a singularidade da
verdade no declinio em despedida.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 93)

2% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 21.

219 «A origem se mantém fiel ao seu modo essencial de ser [Wesung] na oscilagio como o entre da ‘de-
cisdo’, como o ajuste de cada ‘transpropriagdo’ dos deuses para a deidade, dos homens para a
humanidade, da Terra e do mundo.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 157)

"' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 15.

12 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 15.

*1 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 84.

*'* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 24.

1> HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 18.

1 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 24.
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preservacdo do ser em seu carater originario de abertura, dado que o ser ¢ de esséncia
o 21 by .
“declinavel”*'” por ser ja sempre somente enquanto diferenga:

O olhar mais profundo na esséncia da diferenca abre-se no seguinte sentido:
ser ¢ origem e enquanto origem a chegada. A origem porém pertence o
ajuste do declinio enquanto despedida. Ser é despedida. Na despedida esta
encerrada a esséncia abissalmente originaria da diferenga. E a partir daqui
pode ser ousado, com algum perigo, um passo que nao obstante pode ser um
passo em falso.”'®

Este “passo” ¢ o “passo atrds” (der Schritt-zuriick) do pensamento diante do ser
reconduzido a origem. Este passo pode ser em falso justamente quando almeja atingir
uma base consistente deixando de assumir o risco de abrir mdo de um fundamento
ultimo para o ser.

Cooptar a origem significa assumir a inser¢do do pensamento na extensdo da
clareira que se retrai abrindo espago. Perseguir o ser em seu carater de velamento ¢é
voltar-se essencialmente para sua “abertura originaria” (anfinglichen Offenbarkeit).*"
Somente se radicadas nesta abertura ¢ que as palavras da origem podem ser iluminadas
em seu carater remissivo. A partir da clareira do ser, a dimensdo da origem tem sua
“verdade” garantida, pois clareira e ocultagdo sdo os modos de ser da verdade
origindria, por isto “clareira e ocultagdo sdo o acontecer proprio que retrai e encanta.”**’

A origem esta velada por sua propria amplitude que se interpde entre sua
abertura historica e o pensamento que diante deste aberto s6 pode ser o pensamento da
despedida: “a origem ¢ originariamente o ‘en-carregar-se’ da ocultacdo, e isto significa,
da despedida.”*' E por sempre exigir a despedida de si mesma que a origem é o
“abismo do que se faz presente [Verschenkung], porque ela ainda torna presente a
garantia da esséncia de uma doagdo [Schenkung]”.*** Por conseguinte, temos que “o ser,
enquanto o abismo do que se faz presente, dispde o carater de instancia do Dasein na
disposi¢do fundamental origindria do pensamento.”**® O pensamento oscila no abismo
aberto pelo ser a partir de sua distancia em relacdo a dimensao da origem. Tomada “em
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si”, a origem ¢ o proprio abismo de ser, pois o que lhe ¢ mais proprio é justamente

' Das untergéingliche Wesen des Seyns (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 26).

'8 HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 72-73. “A diferenca é a liberacio da clareira em que a origem
surgindo se libera, ndo progredindo, mas se prendendo, o aberto, como ele se manifesta como origem
diante do surgimento, origem que ¢ despedida que retorna a si.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 75)
' HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 236.

220 Lichtung und Verbergung sind entriickende-beriickende das Ereignis selbst. (HEIDEGGER: Beitriige
zur Philosophie, p. 236)

2! HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 10.

22 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 15.

2 Das Seyn als der Abgrund der Verschenkung stimmt die Instindigkeit des Da-seins in die anfingliche
Grundstimmung des Denkens. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 15)
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e~ sy . . . . . 224 ~
recusar apropriacao ultima, abrindo assim para o infundado de si mesma.”™" A relagdo
entre a origem e o abismo implica certa circularidade entre os mesmos, pois se “a
. . ~ . . . 225 .
origem ¢ a fundacgdo [Griindung] do abissal [4b-griindigen]”,”” por sua vez, “o abismo
, A . ey 226 . . ,
Abgrund] é a esséncia originaria do fundamento [Grund].”””> Assim, o abismo € o
g
. : 22
proprio “modo” (Weise) de deslocamento do fundamento do ser.””’

O modo de aparecer mais originario do fundamento ¢ dado para Heidegger
pelo abismo entendido ndo como ndo-fundamento, negag¢do de qualquer
fundo, mas como uma retragdo, um permanecer longe do fundamento, que
funda apenas através da refutacdo. Em outros termos, apenas retirando-se o
fundamento abre o espaco de uma abertura, permite que possa vir ao aberto
aquilo que a partir dele se manifesta.””®
Ele, o abismo, ndo ¢ resultado produzido, mas ¢ o proprio dinamismo que faz a
mediacdo entre o ser € a origem. “A originariedade da origem ¢ o ‘retornar-a-si’ que
. 229 . . .
surge, o ‘em-basar’ do abismo.” O ser se origina do abismo de si, 0 mesmo para o
230 . . . , .
qual sempre se volta.””” Disto pode ser inferido que ¢ somente “no abismo da verdade
. A . . 231 “A . ,
do ser” que pode ser realizada a experiéncia da origem.” Esta experiéncia s6 pode ser
possibilitada justamente quando confrontada com o abismo da origem que a preserva de
uma apreensao estritamente ontica.
Mas a verdade do ser, transito oscilante entre velamento e revelamento, tem a
ocultagdo (Verbergung) como condicdo de possibilidade para o fendmeno ontologico,

’ 232
logo ¢ “fundamento” do ser.

Mas sendo o ser essencialmente retragdo, como se
poderia falar em “fundamento” (Grund) para o mesmo? O abismo (Abgrund) é a
“proveniéncia” (Herkunft) do ser.”> O abismo remete ao mesmo tempo & amplitude ¢ a
distancia do ser. Apenas incidindo no abismo do ser é que o pensar pode reconhecer o

mesmo como abertura de todo inapropriavel. Por isso no abismo “ocorre a clareira

224 <0 abismo [Ab-grund) ¢é o infundado [Ungegriindete] da verdade do ser.” (HEIDEGGER: Uber den
Anfang, p. 13)

2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 47.

2 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 379.

7 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 379.

228 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 7.

** Die Anfiinglichkeit des Anfangs ist das aufgehende In-sich-zuriick-gehen, das Er-griinden des
Abgrundes. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 59)

2% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 172. “Sua esséncia oculta-se na propria ocultagio, na qual é
retida a desocultacdo e velada a abissalidade da origem.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 173)

»! Cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 50 [trad. port., p. 69].

2 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 380.

33 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 385.



53

[Lichtung] originaria”.*** O abismo, “no referido sentido ¢ a primeira clareira do
aberto”. >

Nossa experiéncia recebe seu sentido ndo simplesmente do que foi dito e
permanece, mas do que ainda ressoa por dizer a partir do confronto com palavras que
devem ser contempladas por esta experiéncia na propria abertura que as possibilitou.
Este ¢ inclusive o modo como o pensamento (Denken) rende gragas (Danken) ao que lhe
¢ sua propria condicdo de possibilidade.”® A apropriagio de Heidegger s6 pode
“violentar” as palavras originarias porque antes elas sdo tais que nos sobrepujam quando
dispdem o pensamento no abismo de um dizer que desloca o fundamento de ser. E
justamente este deslocamento do pensar que exige uma linguagem capaz de preservar “a
sua forga originaria de nomeagao” que “permite ao impensado estar proximo, presente,
vivo [...], sem perder por isso o seu estatuto de impensado.”*’ Zarader coloca a mesma
coisa, mas também como que algo proposto pela propria origem que “ndo propde ao
pensamento mais do que a sua propria reapropriagdo, a assunc¢do, sendo do seu solo,
pelo menos da abertura abissal de onde surge.”*** Contudo, como esta experiéncia do
impensado pode ser suportada se ndo por um pensamento que se sacrifique a si mesmo?
Um dos grandes méritos de Heidegger consiste em ter demonstrado que o pensar se
abisma na poesia.

O abismo ¢ justamente o que preserva a propria instancia de ser garantindo a
dindmica que ndo deixa espago para sua substancializacdo, para o “que” do mesmo, mas
antes somente para sua modalidade de ser, o “como” hermenéutico-ontolégico. Por isto,
todos os elementos que buscamos projetar na dimensdo da origem fazem referéncia
fundamentalmente ao modo essencial de ser desta, e ndo a “coisas originadas”, pois “a
origem ¢ na medida em que ela se torna sempre mais originaria.”>’ O que ha de
essencialmente originario na origem ¢ sua propria reserva. Confrontado com esta

reserva, “o pensamento historico do ser se modifica no originario.”**

»* HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 380.

> HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 380.

26 «Assim pode ser representado pela antiga palavra alema ‘Gedank’ que significa a0 mesmo tempo
‘memoria’ e ‘reconhecimento’. (SIQUEIRA: “O pensamento original”. Presenca Filosofica. Rio de
Janeiro: Sociedade Brasileira de Filosofia Catolica, 1988, p. 105)

7 7ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 28.

2% 7 ARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 360.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 103.

** HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 55.
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Por ser a propria possibilitacdo da experiéncia originaria ¢ que o abismo sera

»241 5u melhor

entendido por Heidegger como “a unidade origindria de espago e tempo,
dito, “o espago de tempo” (das Zeit-Raum) que deixa ser a partir do aberto de si mesmo
e que & “o local-momentdneo [Augenblicks-stdtte] do conflito (ser ou ndo-ser).”*** Este
espago-de-tempo € o local do acontecer do ser em sua fugacidade constitutiva que abre
para o evento de apropriacdo, para a Ereignis, que faz com que o abismo seja a Unica
condicdo de manifestacdo do ser como tal**® “O ser se manifesta entio como o
insondavel,*** como tal, sempre rebatido, ndo oferece amparo algum e recusa todo solo
ou mesmo subsolo. O ser ¢ a renincia a toda esperanga de poder prestar como

99245

fundamento. E somente deste modo que “o ser se mostra por toda parte como

2% Pensar a dimensdo da origem de maneira radical pode entdo ser entendido

abismo.
como o modo de penetrar na intimidade do ser, numa interioridade que ¢ abissal na
recusa do limitrofe. Sendo assim, o abismo da origem ¢ o que preserva o feixe de
possibilidades que se origina do aberto de ser ¢ vem ao encontro do pensamento
essencial.

Como abismo (sem fundo), que tem na liberdade ou na transcendéncia a sua
razdo, o fundamento obrigaria o pensamento a saltar num aparente vazio
total, que, entretanto, lhe proporciona “a correspondéncia com o ser como
ser (Entsprechung zum Sein als Sein), isto ¢, a verdade do ser”. Mediante
esse salto, ingressariamos no jogo do ser em sua verdade,...*"

O que Heidegger chama de “salto” ¢ a modalidade do pensamento de
despedida. Esta modalidade, “o salto” (der Sprung) estd em relagdo direta com a

. . , . . 248 , .
“origem” (Ursprung), pois ela mesma ¢ o “salto primordial”.”™ O proprio “pensamento

**! HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 379.

2 HEIDEGGER: Beitréige zur Philosophie, p. 29. O abismo é o préoprio “espaco de tempo do conflito;” e
“a origem do conflito — ser ou ndo-ser.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 346) “O espago de
tempo enquanto abismo.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 376, cf. tb. p. 379)

3 «Aproximamo-nos da essencializagio concebendo-a enquanto espago-de-jogo-do-tempo (Zeit-Spiel-
Raum).” (NUNES: Passagem para o poético, p. 292)

% A palavra é Bodenlose (“sem fundo”), mas que em sentido figurado remete também ao “espantoso” no
sentido de “enorme” (“extremo”).

* HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 62-63.

¢ HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 63. “E esse retrair-se da realidade que torna significativo e possivel
pela primeira vez uma emergéncia na existéncia e na manifestabilidade. O foco propriamente dito da
hermenéutica da facticidade — por mais estranho que isso possa soar”. (GADAMER: Hermenéutica em
retrospectiva, p. 54)

**" NUNES: Passagem para o poético, p. 290.

8 “Sprung, ‘pular, saltar’, ja significou uma ‘nascente, fonte’.” (INWOOD: Diciondrio Heidegger, p.
134) “Fazer brotar [erspringen] algo, trazer ao ser no salto [Sprung] instituidor a partir da proveniéncia
essencial, ¢ isto que significa a palavra origem [Ursprung].” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 64 [trad. port.,
p- 84]) Ainda: “O originario [Urspriingliches] permanece originario somente quando ele tem a constante
possibilidade de ser o que ele é: origem [Ursprung] enquanto brotar [Entspringen] (do velamento da
esséncia).” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 111 [trad. port., p. 160, trad. bras., p. 169])
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essencial” é “o salto no ser.”** O

salto ¢ a configuracdo da condi¢do que exige do
pensamento o “prender-se no esvair ao abismo” enquanto projeto do ser que torna
propria a origem.”® O salto ¢ entfio a inser¢do do pensamento essencial no abismo do
ser.””! Sendo “somente a distincia” que o pensamento pode adentrar a dimensio da
origem,”* esta distancia exige “o salto” que ¢ imprescindivel para “captar” (auffangen)
a origem.”> “Captar” significa aqui muito mais se cooptar na oscilagio da origem de
maneira tal que o salto possa ser entendido como o modo do pensamento essencial
seguir o aceno para a origem.”” Dito de outra maneira, o salto ¢ a modalidade exigida
ao pensamento para que este corresponda a propria dinamicidade ontologica em sua

255 + . : s , .
E neste mesmo sentido que Heidegger dird que “o salto ¢ o mais extremo

projeto da esséncia do ser”.”>® Projeto (Entwurf) que, se apropriando da linguagem da

origem.

“analitica existencial”, acontece em seu carater de ser lancado (Geworfenheit): “o salto
¢ a realizagdo do projeto do ser no sentido de uma reinser¢iio no aberto”.”’ Com isto,
todavia, ndo arrogamos ao salto qualquer iluséria pretensdo de “transcender a
realidade”, mas antes de alargar as possibilidades de ser remetido para a propria
condicao de oscilar no aberto de mundo. Dito em termos de uma historicidade auténtica,
“o salto, contudo, ndo implica de maneira alguma uma saida da tradicdo (o primeiro
inicio); trata-se, na verdade, de uma dindmica de aprofundamento da propria
metafisica.””>® O salto permite o olhar panoramico sobre a historia do ser. Mas devido a
amplitude desta historia, se exige do salto que este seja um salto apropriador. Assim, o

salto ¢ o elemento exigido pela tensdo entre a dimensdo da origem e o pensamento

originario: “O salto ¢ a0 mesmo tempo um retorno (Riickgang), um retroceder para o

¥ Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 220. Também o salto ¢ uma “disposi¢do fundamental”. (Cf.
HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 485)

Y Der An-fang ist das Sich-auf-fangen in der Entgingnis zum Ab-grund” (HEIDEGGER: Uber den
Anfang, p. 10).

1«0 que hé de originario é o encarregar-se e o ater-se da inser¢do no abismo e o prender-se ao oscilar
do entretanto.” [Die Anfingnis ist das An-sich-nehmen und An-sich-halten des Eingangs in den Abgrund
und das Sichfangen in die Schwebe des Inzwischen.] (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 16)

2 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 9.

33 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 10.

2% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 110.

233 «Agsim, ndo apenas o pensamento ¢ transitorio, inicial, mas também o fundo ¢ inicial e ndo pode sendo
ser tal: o fundamento mesmo encontra-se em movimento.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula
6,p.7)

2 HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 230.

»T HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie, p. 239.

28 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 6, p. 2.
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inicio, que termina por conotar o Ubergang essencialmente como Untergang, como

- - 259
caminho para baixo, para o fundo.”

O pensamento, no salto, torna-se pensamento de uma rememoracao
(Andenken) ndo do passado (Vergangenes), mas do ter sido (das Gewesene).
Com isto queremos dizer a reunido daquilo que justamente nao passa, mas ¢
por esséncia (west), isto €, perdura concedendo ao pensamento novos
olhares. Em todo ter sido oculta-se um perdurar cujos tesouros
freqlientemente permanecem por muito tempo enterrados, riquezas que no
entanto colocam sempre de novo o pensamento diante de uma fonte
inexaurivel.”®

Na seqiiéncia desta citagdo extraida d° “O principio do Fundamento”,
Heidegger afirma que o salto “leva a um dizer que fala do ser enquanto tal.”**' Isto &,
fala no aberto de ser. O salto no espago de jogo da historia aberto pela propria
dinamicidade ontoldgica faz “necessario combinar o pensamento com esta dualidade de
retragio e manifestagio”.*> Entretanto, o salto, enquanto modalidade do pensamento
essencialmente originario, devera ser visto como proprio de determinados pensadores e
poetas. Estes, porém, sdo os “raros”, pois “sempre apenas poucos chegam ao salto; e

. . . 263
isto em diferentes épocas.”

Sendo essencialmente retragdo, “a origem s6 ocorre no salto”.*** Este salto ¢ o
unico trajeto através do qual o pensar pode acompanhar o ser até sua dimensdo
originaria. Na verdade, o salto ¢ a manifestacdo da transcendéncia ontologica no sentido
em que o ente, enquanto condi¢do de efetivacdo para o ser, deve ser tornado remissivo a
este mesmo ser que, por sua vez, ¢ condicdo de possibilidade para o ente. Contudo, uma
vez denotada tal circularidade, a mesma nos conduz ao “sacrificio ontolégico”, pois nao
deveria ser notavel também para nos que o ser s6 possa ser sendo e que tal acontecer

. . s oAt 265
essencial justamente o entregue ao mais Ontico?

Em resposta, pensado a partir da
origem, o ser s6 pode receber “indicagdes”, ou seja, s6 pode ser intuido como “o mais
raro”, como “ndo representavel”’, como “a maxima estranheza”, em suma, como “o
velar-se essencial”.*®®

O fato do proprio ser ser o que si retrai (das Sichentziehende) ¢ que também

nos permite entender melhor a face mais radical do ser em Heidegger: seu “carater de

29 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 6, p. 3.

% HEIDEGGER: O principio do Fundamento. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 131.
! HEIDEGGER: O principio do Fundamento, pp. 93-94.

202 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 7, p. 8.

2% HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie, p. 236.

% HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 229.

2% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 255.

266 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 252.



57

nada” (Nichthaftigkeit), do qual se origina o “poder de criar” como a “mais elevada
doagdo”**” E no abismo do ser que se desdobra o “possivel”. Sendo condigdo de
possibilidade, o ser nunca pode ser objetivado.**® “Por isso a questdo pelo sentido do ser
enquanto questdo pela dimensdo do projeto do pensamento do ser ¢ sua abertura
inauguradora [Erdffnung] e sua fundagdo”.*® Isto justifica ainda o fato do ser ser a
“sobre-medida” (das Uber-mass), pois é o que se subtrai a toda mesuragdo.”’® Por
conseguinte, sendo o pensamento radical do ser, ¢ por dispor de uma amplitude
precisamente ndo determindvel que o pensar origindrio ¢ “incomensuravel”
(Unermesslichkeit).””"

Assim, finalmente o salto no abismo da origem conduzird ao nada do ser: “A
acuidade da simplicidade da singularidade do ser em sua esséncia enquanto Ereignis e
origem podera ser pensada por ndés somente se sobretudo ‘pensarmos’, isto significa: se
pudermos ousar o salto no nada por estarmos apropriados [er-eignet] em nossa esséncia
pelo proprio ser.”*’* O “nada” (das Nichts) aqui deve ser entendido ao modo do “entre”
(Inzwischen) onde se abisma a apropriacdo que s6 pode oscilar entre o que surge e
declina, pois 0 nada ¢ o que “preserva” a abertura a partir da qual se ¢ e pela qual se
deixa de ser na medida em que ja se é.*”> Dai Heidegger falar em “nada originario” (das
anfingliche Nichts).”” E somente a partir do nada que aquilo que se chamari de
“clareira” (Lichtung) se abre para a diferenca. Na medida em que ¢ condicdo de

preservacdo para o que surge e declina, o nada, em sua radical abertura, se deixa

. . . . . 275 r
apropriar como a “riqueza essencial” (Wesensreichtum) da origem.””> O nada s6 tem sua

27 Cf. HEIDEGGER: Beitréiige zur Philosophie, p. 246. “Logo, o nada e o ‘ndo’ seriam inclusive o mais
originario no ser.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 247)

2% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 475.

2% HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 139 [trad. port., p. 150].

7 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 249.

*"" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 65.

*"2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 18.

10 “entre” (das Zwischen) é também o “intervalo de tempo originario [anfiingliche Zwischenzeit] em
que a histdria ndo perdura necessariamente na propria abertura. Porém, esta mais elevada possibilidade da
origem, seu declinio, deve também ser pensada de modo mais elevado.” (HEIDEGGER: Uber den
Anfang, p. 51) O “entre” do conflito é “a instincia que abriga” (die bergende Instindlichkeif).
(HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie, p. 265) “O entre ¢ a simples dispersdo [Sprengung| que o ser
em sua propria esséncia se apropria do ente previamente retido e que ainda deve ser nomeado.”
(HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, p. 485) Em relacdo ao que se deve entender por “dispersdo”:
“E somente na (e a partir da) plena dispersdo (Streuung) pertencente a esséncia do transcendente... que
esta idéia do Ser como sobrepujanca [surpuissance] pode ser compreendida”. (Heidegger, apud BRITO:
Heidegger et [’hymne du sacré, p. 31) Obs.: no terceiro capitulo desdobraremos a indicacdo de que esta
surpuissance consiste na “compreensdo do ser como daimonion.” (BRITO: Heidegger et |’hymne du
sacreé, p. 31)

" Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 49.

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 49. Aqui devemos observar que a modalidade originaria do nada
pode inclusive ser apresentada como condigdo mais radical para se entender o nada delineado em “Was
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plena “forca” desvelada quando conduzido a “abissalidade do ser” (die Ab-griindigkeit

276

des Seyns).””” Em referéncia ao nada do ser, o ente remete ao estranhamento de si

mesmo: “somente entdo se efetiva a plena singularidade da Ereignis”,*’’ pois o ente, em
seu acontecimento de ser, ¢ apropriado pelo pensamento originario justamente por estar
exposto ao aberto de ser. Deste modo, devemos entender o nada como o espago em que

278

o ser se manifesta essencial e originariamente enquanto retracdo.”” Uma vez

expropriado o ente, 0 nada se mostra como este espaco no qual o pensamento pode
realizar “o pressentimento do ser”.*”” Por fim, a importancia da questdo do nada para
nossa perspectiva consiste no fato de que ¢ o nada que garante a transitoriedade do ser
em sua verdade historica que abriga o espaco de jogo das referéncias ontologicas.?*
Todavia, tendo como seu espaco de incidéncia a propria abertura originaria do
ser, o pensamento da origem estd condicionado por sua instancia no abismo enquanto
abertura radical das possibilidades de sentido que transitam entre ser e nada ser. Isto
obriga este pensamento a ser intimo do conflito entre ser e nada, dado que ambos sdo a
condicdo de possibilidade mais originéria para tudo que ¢. No nada se abriga a origem
da diferenca que o ser sempre ja é ao se manifestar. O ser s6 ¢ ao modo de sua propria
renuncia, pois o ser, enquanto tal, nada ¢é: “Faz parte da relagdo com o ser a diferenca
entre o ser e o ente, e experienciar esta diferenca significa experienciar aquilo que nao ¢
o ente. A experiéncia fundamental deste ‘ndo-o-ente’ é a experiéncia do nada”.”®' Deste
modo, o nada delimita intrinsecamente o ser. Dai a “intimidade”. A partir do nada e
sempre ja voltado para o nada enquanto condicdo de possibilidade, o ser abriga sua
riqueza no entre de si proprio, no acontecer enquanto instancia na oscilacao entre surgir
e declinar. Logo, tendo o nada como sua mais originaria condi¢@o de possibilidade, ndo
ha como estar em relagdo com o ser sendo ja por igual com o deixar de ser. Sera entdo

somente a partir desta precariedade de ser que o pensamento essencial podera se

aproximar do poético. Esta aproximagdo deixa subentendida a justificativa para a

ist Metaphysik?” (cf. HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 103-22, 303-12, 365-83): “Porém, por ser o
pensamento essencialmente a aceitagdo da pertenca ao ser e por pertencer ao ser o nada enquanto abismo
da origem ¢ que diante deste nada originario o pensamento estd lancado na disposi¢do da angustia
essencial”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 178)

" HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 245.

>’ HEIDEGGER: Beitréige zur Philosophie, p. 249.

" Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 483.

" HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie, p. 245.

%0 Tanto assim ¢ que, em contrapartida, se nota que na metafisica (desde a apropriacdo que esta faz do
pensamento de Parménides, que, como veremos, sera rejeitada pela interpretagdo de Heidegger) “para que
a consisténcia do ser seja assegurada, ¢ excluido o nada do ser.” (POGGELER: 4 via do pensamento de
Martin Heidegger, p. 193)

! HEIDEGGER: Semindrios de Zollikon. Petropolis: Vozes, 2001, p. 201.
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mencdo ja feita ao fato de que dentre as tantas “destrui¢gdes” que Heidegger
empreenderd contra o lugar comum em que sdo encerrados os “pré-socraticos”, se
destaca aquela que visa denunciar a possibilidade de entendimento de que em
Parménides ser e nada ndo se excluem necessariamente, mas que antes se encontram em
originaria relagdo.

Contudo, sendo espaco de livre transito ontoldgico, a abissalidade do nada
originario abre para que a propria origem se desdobre, isto €, divirja de si mesma. Este

82 Isto

desdobramento da origem ¢ a dispensacao dos proprios limites da histéria do ser.
tudo leva-nos a reconhecer que o carater de transi¢do ¢ o que mais se aproxima da
origem.”® Por conseguinte, para Heidegger, o pensamento essencial, isto ¢, o
“pensamento do ser histdrico”, consiste na “transicdo” (Ubergang) para o “regresso”
(Riickgang) da origem.”®* Por isso “Uber den Anfang” trata do carater transitorio da
origem; melhor dito, do modo como a origem dispde a historia do ser em sua verdade
singular e essencial. Sendo a abertura que dispde o sentido historico do ser do ente,
somente a origem pode ser entendida também como a regido na qual deve reincidir o
pensamento que se pde a pensar este sentido. Diante deste pensamento essencial, a
origem ¢ o acontecimento vigente que torna propriamente apropridvel a clareira de
sentido que se abre a partir do abismo (Nada) e que exige um pensar ao modo da
despedida de si mesmo, implicando um voltar-se para uma dimensdo velada que
somente pode ser apropriada hermeneuticamente. Contudo, a condi¢do que exige tal
apropriacdo deve se manter sempre a distancia porque ainda se reporta a origem a partir

1.2% Este distanciamento é nio somente o

da qual o velamento se preserva como ta
espago para que o proprio interpretar se dé ao modo do que € o “a-se-pensar”’ por nao
ser o absolutamente definivel, como ¢ também, por conseguinte, a inser¢do do
pensamento na fenda do ser a partir de sua dimenséo originaria.”® Isto faz parte do que

Heidegger chama “a saga da diferenga” (die Sage des Unterschieds).” Na diferenca o

82 A origem é apxn. E a &pxn é “a origem enquanto conjungio da guarda [Verfiigung der Verwahrung]
dos limites”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 21)

8 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 47.

% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 72.

0 que exige o distanciamento diante da origem ¢é o proprio carater de ocultagdo desta. E por este
motivo que “as esséncias da desocultagdo e da Ereignis devem aqui ser pensadas conjuntamente, sempre
no originario, e ndo arrastadas para o representar de ‘decorréncias’.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p.
24)

86 «A fenda ¢ uma quebra, uma brecha no interior do proprio inicio”. (ARAUJO: Metdfisica e Religido,
texto-aula 7, p. 7)

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 33. O ente surge, se origina, a partir do aberto de ser, ou seja, ja a
partir da propria diferenga. Este “proceder da divergéncia” ¢ o que confere propriedade ao ente que é
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ser se coloca em jogo na propria divergéncia de sua historia. Esta diferenca € o ponto de
partida para o desdobramento ontoldgico da origem. Mas se a diferenga ¢ a chancela do
pensamento de Heidegger, qual a diferenca da origem? Devemos buscar a indica¢do no
proprio autor: “Em todo interpretar radica sempre uma singularidade cuja verdade tem

sua gravidade essencial no fato de que a interpretagdo ¢ uma outra interpretagdo fundada

historicamente, como se lhe fizesse necessaria uma outra origem.”***

Heidegger procura deixar claro que “o que ha de originario [a esséncia da

95289

origem], ndo pode ser nomeado em uma palavra. Por isto “a palavra ‘a origem’

permanece plurivoca e deve conservar esta pluralidade”.””® Somente assim “‘a origem’

pode dizer: a originaria divergéncia das origens no ajuste do que ha de originario, ajuste

que ¢é a esséncia da historia.”*”!

Em conformidade, “na circunspec¢do do pensamento que prepara a origem, a

95292

origem que origina s6 pode porém ser nomeada por ‘outra origem. Por ser

essencialmente retracdo, a origem s6 € possivel enquanto outra. O que se busca desvelar

9293

“se revela agora ser o que essencialmente se furta a qualquer tentativa de

esclarecimento que tenha a pretensdo de anular sua dimensdo originariamente
constitutiva de velamento.

Daqui decorre uma conseqiiéncia essencial. E que o impensado em questio
ndo pode em nenhum caso ser explicitado positivamente por si mesmo. Se a
propria natureza do que acreditamos ser o jogo ¢ furtar-se em proveito
daquilo que torna possivel, entdo nenhum olhar podera nunca abraga-lo,
capta-lo na sua positividade separada, toma-lo no objeto de um pdr a
descoberto especifico. O retiro do ser, pressentido no momento da viragem,
ndo leva apenas a abandonar a representa¢do do impensado como solo ou
fundo, exige também e acima de tudo que renunciemos a domina-lo num
modo que ndo seja o modo do sempre-jd: sempre-ja retirado, derivado,

I C o~ 294
recoberto, ocultado, sempre-ja em posi¢do de “outra vertente”.

Sendo assim, ¢ natural que advenha a seguinte questdo posta aqui por
Emmanuel Lévinas: “qual pode ser, entdo, essa relagdo com uma auséncia radicalmente

subtraida a revelacdo e a dissimulacdo e qual ¢ essa auséncia que torna a visitagao

proprio somente em referéncia a sua condigdo de possibilidade origindria, isto é, ao ser enquanto
diferenca.

8 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 32.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 37.

Y HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 37, 54.

! HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 37.

2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 19.

293 7 ARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 353.

2% ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 353.



61

possivel, mas que ndo reduz ao oculto, ja4 que essa auséncia comporta um significado,

. . ~ 295
mas um significado em que o Outro ndo se converte ao Mesmo?”

1.3 “Primeira origem” e “outra origem”

Nas “Beitrdge”, somente a partir da Ereignis € que se pode pensar a outra
origem. Devemos assumir com isto que a outra origem ¢ aquela que exige chave
hermenéutica por ser a que mais se aproxima do que Heidegger intitula “o interpretar”:
“O interpretar esta entregue ao pensamento originario, na verdade, aquele que pensa a
outra origem e assim deve se imaginar [sich denken] na divergéncia entre a primeira e a
outra origem. O pensamento da primeira origem ndo ¢ um interpretar; tampouco ¢é
historico-ontologico.”*°

Também durante o curso de inverno dos anos de 1937/38, quando, na
Universidade de Freiburg, tratou das “questdes fundamentais da filosofia”, Heidegger
falou da “exigéncia de pensar o sentido da primeira origem como preparagdo da outra
origem.””’ Isto abrange pensar o que foi ¢ 0 que ndo foi pensado na primeira origem,
para s6 entdo se poder bem delimitar o que pode ser pensado enquanto outra origem, em
primeira instancia, “o inabitual” (das Ungewchnliche).*®

Tanto quanto o proprio ser, a origem ¢ o que diverge de si mesma. Por isto,
aquela que ja estd sendo aceita como a obra mais significativa de Heidegger depois de
“Sein und Zeit”,

as “Beitrdge” questionam em uma via que se insere na transigdo para a outra
origem, na qual somente agora se abre caminho para o pensamento
ocidental. Esta via conduz a passagem aberta na historia e a funda talvez
como uma estada muito longa, em cuja realizacdo a outra origem do
pensamento permanece sempre somente intuida, ainda que ja decidida.*’

Neste topico procuraremos tratar mais de perto da relacdo entre a “primeira

origem” e a “outra origem”: “‘Origem’ ¢ a palavra do ser que pode nomear a primeira e

3 L EVINAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 239.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 148.

T HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 124.

**" HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 125. Nas Beitrige esta condigdo é retomada: “aqui o
ser € o mais inabitual [das Ungewdéhnlichste] na incontorndvel habitualidade do ente; este estranhamento
do ser ndo ¢ um modo de manifestagdo do mesmo, mas ele proprio. A inabitualidade do ser corresponde a
dimensdo fundamental de sua verdade”. (HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, p. 230) De fato, esta
relacdo do “inabitual” com a verdade do ser se deixa confirmar também em “Der Ursprung des
Kunstwerkes”: “Aquilo que para nos ocorre como natural, ¢ supostamente s6 o habitual de uma longa
habitualidade que se esqueceu do inabitual do qual surgiu. Aquele inabitual que outrora se abateu sobre o
homem como o que causa estranhamento e que o levou a pensar o espantoso.” (HEIDEGGER: Holzwege,
pp. 8-9 [trad. port., p. 17])

* HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 4.
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a outra ‘origem’. Mas ‘origem’ ¢ agora pensada mais essencialmente; ndo origem ‘do’ e
nem ‘para o’ ser, mas o dar-se essencial do proprio ser.”** Como ja visto, este “dar-se”
¢ o “acontecer proprio” do ser: “somente na origem se desdobra essencialmente a
plenitude da Ereignis enquanto a qual o ser antes de tudo designa a outra origem.”"'
Serd entdo fundamentalmente a partir desta divergéncia origindria que poderemos
depreender a origem como tarefa do pensar: “somente no pensamento originario que
pensa a outra origem vem o saber do proprio ser na originariedade e na historicidade

302 & - r . ..
”777 E justamente por também se mover na historicidade do ser que a pergunta

inclusive.
pela outra origem também ndo pode prescindir de uma delimitacdo historica: “Um inicio
para ser realmente outro, deve radicar-se na compreensdo ¢ dominio da histdoria que o
precedeu. Dai a necessidade de meditar retrospectivamente sobre toda a tradi¢do
filosofica ocidental até suas origens gregas.”"

A outra origem deve se mostrar como uma espécie de “repeticio mais
originaria [urspriinglichere Wiederholung] da primeira origem”.’** A outra origem
devera assim ser entendida como a ressonancia da historia do ser. Contudo, esta
ressonancia deve alcangar bases mais radicais que as tradicionais: “o pensamento
originario desloca sua pergunta pela verdade do ser para muito aquém da primeira

origem enquanto origem [Ursprung] da filosofia.”>*

Todavia, tal tarefa deve pressupor
uma certa fratura por se tratar de uma espécie de transi¢do.’”® O que Heidegger também
chega a chamar de “destrui¢do” (Destruktion).’®” Contudo, esta fenda é justamente o
“possivel” do ser se abrindo para o pensar.’”®

O mais importante a ser obtido desta divergéncia constitutiva da dimensdo
originaria devera ser o reconhecimento de que ¢ da propria tensdo entre as origens, €

ndo de sua supressdo, que provém a “grandeza da origem”, pois uma vez ndo

questionada em seu carater de abertura, a origem se destina a experiéncia do pensar em

3% HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 55.

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 140.

392 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 108.

39 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 3, p.1.

% HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 57. “‘Repeticio’ significa aqui muito mais deixar tornar
necessario novamente o mesmo: a singularidade do ser. Isto a partir de uma verdade mais originaria.
‘Novamente’ quer dizer aqui justamente: completamente outro.” (HEIDEGGER: Beitrige zur
Philosophie, p. 73)

39 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 59.

39 “A transicdo para a outra origem efetiva uma cisdo [Scheidung]”. (HEIDEGGER: Beitrige zur
Philosophie, p. 177)

" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 179. A “destruicio” é “uma referéncia mais originaria a
primeira origem” enquanto “regresso ao originario”. (Cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p.
125 [trad. port., p. 134])

% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 475.
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sua dignidade de questdo se preservando como o que também deve ser pensado em sua
dimensdo de velamento: “Este ndo questionado vela a si proprio como tal e deixa para o
pensamento origindrio apenas o extra-ordinario do surgir [das Un-geheuer des

Aufgehens], sua constante apresentacio na abertura (&AnBeia)”’”Aquilo que é

e : L s ~ A 9310
originario na outra origem ¢ ‘“simplesmente estranho em relagdo ao ontico.”™ " E o
proprio espago de retracdo do ser em sua dindmica primeira. Mas, “disto, na primeira
origem s6 foi apreendida a apresentagdo a partir do acometimento direto do ente como

tal (puols, idéa, ovoia) estabelecido como paradigmatico para toda interpretagdo do

ente.”'" Com isto se pode dizer que a primeira origem é a origem representada a partir
do “comego”.’'* Consequentemente, o “outro” da outra origem significa a ocultagdo de

- x . 314 . . . SRS
B E o “ndo-ser” que deixa ser.’'* “A outra origem é a mais originaria

sua verdade.
assun¢do da esséncia velada da filosofia, a mesma que se origina da esséncia do ser e
conforme sua respectiva pureza da origem permanece proxima da esséncia decisiva do
pensamento ‘do’ ser.”"

Entretanto, também no que tange esta questdo, ndo deveremos em momento
algum perder de vista que ¢ no horizonte histérico que se d4 a mediacdo entre as
polaridades da origem, de modo tal que a outra origem sé atinge o que lhe ¢ “mais
proprio” (Eigensten) no “didlogo questionador” (fragende Gesprdch) com a primeira
origem a partir do abismo de sua histéria.’'® “Na verdade, a outra origem esta
completamente em uma relagdo necessaria e intima, porém velada, com a primeira,
referéncia que ao mesmo tempo encerra o pleno carater de despedida
[Abgeschiedenheit] de ambas conforme seu carater de origem.”"’

Outro ponto a ser observado em decorréncia da relagdo essencial entre as
origens ¢ a dependéncia comum de ambas. Isto deve ser enfatizado sobretudo para que

se pressuponha sempre a primeira origem como condi¢do de possibilidade para a outra

% HEIDEGGER: Beitréige zur Philosophie, p. 189.

*1 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 258.

" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, pp. 260-61.

12 Lembremos que “a alternativa entre o primeiro e o outro inicio ¢ expressa por Heidegger na
contraposi¢do entre a filosofia como metafisica (onto-teo-logia) e o pensamento essencial.” (ARAUJO:
Metafisica e Religido, texto-aula 1, p. 3)

1 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 264.

1 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 267.

1> HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 436.

3% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 432. A outra origem sé pode ser essencialmente a
partir da “abissalidade” (4b-griindigkeit). (Cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 97 [trad.
port., pp. 113-14])

" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 504. Cumpre relembrar que “a origem nio pode ser
apresentada positivamente, quer dizer, dissociada daquilo que a recobre”. (ZARADER: Heidegger e as
palavras da origem, p. 354)
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origem. Assim, “a outra origem ndo ¢ uma deposicao da primeira e de sua historia —
como se o passado essencial [das Gewesen] pudesse ser jogado para trds -, mas

2318 por isto

enquanto a outra origem, ela esta essencialmente referida a uma: a primeira.
¢ que quando Heidegger vem a se perguntar abertamente sobre “a ‘relacdo’ das
origens”,’"” ele ndo pode sendo concluir que, de certa forma, a outra origem pertence a
primeira origem.’*® Nio obstante, nio devemos deixar de reconhecer que, sob certos
aspectos, a outra origem alcanga relativa primazia, pois o proprio Heidegger chega a
afirmar acerca desta que a mesma “é mais originaria que a primeira, ndo obstante estar
em sua seqiiéncia, além de estar essencialmente sob sua articulagdo.”*' Contudo, esta
“primazia” ¢ “relativa” devido ao seguinte: “a primeira origem ¢ na verdade o que
decide tudo [das alles Entscheidende]; ndo obstante, ela ndo € a origem origindria, isto
¢, a origem que ao mesmo tempo clareia a si e sua dimensao essencial e que de tal modo

99322

se origina. Em suma: a primeira origem ndo se mostra como tal, contudo, ¢ proprio

da origem este velamento. A seguinte citacdo define muito bem o que estamos tentando
dizer:

E no entanto, precisamente porque a retragdo constitui o trago fundamental
do ser, o outro inicio ndo pode ser considerado como uma despedida
definitiva da precedente tradi¢do de pensamento. Ou seja, € necessario
renunciar a toda contraposi¢do em termos meramente SUCESSivos, COMO Se
uma historia devesse ser fechada para sempre para que a outra pudesse
sucedé-la. O que ha, com efeito, € uma estrutura de referéncias reciprocas
onde o outro inicio permanece, ndo obstante tudo, intimamente conexo ao
primeiro: a historia do ser consiste precisamente neste “jogo de passagem”
(Zuspiel), isto é, no espaco em que 0 aceno ao outro ressoa a partir de uma
experiéncia mais originaria...

Mas também no que diz respeito a esta questdo entre primeira e outra origem,
Heidegger reconhece o privilégio de uma determinada epocalidade neste horizonte
histérico, pois admite que a possibilidade de pensar o sentido que conduz a primeira
origem ““(a partir da necessidade da preparagdo para a outra origem)” deve ser atribuida

como “uma distingdo [Auszeichnung] do pensamento originario (grego)”.***

8 HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 199.

3 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 187.

320 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 195.

2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 103.

22 HEIDEGGER: Parmenides, p. 202.

32 ARAUIO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 1. “Ou seja, ndo se trata de movimento de uma fase
epocal ja concluida para uma outra ainda a ser inaugurada, mas, ao contrario, de reconhecimento que a
dindmica do pensamento (a sua esséncia) consiste neste movimento, no confronto inevitavel entre uma
historia que deve sempre ser reconquistada”. (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 1)

2 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 504.
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A importancia da outra origem reside fundamentalmente no fato de que ¢
justamente a modalidade “outra” da origem que guarda aquilo que a mesma tem de mais
essencial: o “rastro da outra origem” ¢ deixado pela dindmica de retracdo do ser como
tal que, originariamente pensado, “deixa reconhecer que o ser, € somente o ser, é € que o
ente ndo ¢.°*° Além disto, é justamente por ser essencialmente outra que a origem “é
sempre advento”.**

Pensada nos termos da temporalidade, esta tensdo entre as origens nos
permitird entender que “o propriamente temporal [Das eigentliche Zeitliche] ¢ aquilo
que constitui a extensdo e a distensdo [Erstreckung und Spannung] que provoca, vibra,
mas ao mesmo tempo preserva e poupa do futuro ao passado essencial [Gewesen] e
deste aquele.”””’ E deste modo que nosso presente so “se origina da luta do futuro com
o passado essencial [Gewesen].””*® Sendo este “passado” aquele que ainda vigora
essencialmente, também “a referéncia a primeira origem ndo € retrospectiva, mas um
olhar para a frente em dire¢do a ‘a-fluéncia’ [An-drang] (chegada) do inquestionado a
ser questionado: a verdade do ser”.*”

Cumpre observar que ndo estamos defendendo a tese de que haveria em
Heidegger duas origens, pois “outra origem” nada mais ¢ do que uma releitura de uma
mesma origem. Uma leitura que, por ser outra, deve desvelar algo do que permanece
encoberto na primeira, ndo para descobrir mais do mesmo, mas antes para possibilitar o
outro preservado como sempre outro. Deste modo, podemos concordar que “o
pensamento da origem ¢ marcado pela tarefa de ‘deixar-ser’, conformando-se desta
forma & natureza mais intima do ser”.*** Por isso é que, no fundo, ndo falaremos de duas
origens, mas de uma divergéncia sustentada pela tensdo permanente no seio de uma
origem ainda em aberto. Disto, o que se pode pretender buscar sdo apenas “dois modos
radicalmente diferentes de se relacionar com a origem”. >

O diferir é o que se depreende de mais proprio da dimensdo da origem: “qudo
mais pura a origem, mais puro e incondicionado ¢ o confronto das poténcias da origem.

.. . . r . ’ ~ : 332
A originariedade do conflito ¢ mais genuina qudo mais esta se vele.”

** HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie, p. 472.

26 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 4. “A primeira ndo radica antes e a outra nio esta
pronta.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 187)

**" HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 42.

2 HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 42.

2 HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 39 [trad. port., p. 56].

3% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, p. 1.

31 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 6.

32 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 244 [trad. port., p. 229].
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Conseqlientemente, pensar a divergéncia entre as origens € se colocar em didlogo com a
propria origem.”” Isto é para Heidegger a propria possibilidade da “experiéncia”
(Erfahrung) como tal, pois so hd experiéncia a distancia.>>*

Logo no comeco de suas “contribui¢des para a filosofia”, Heidegger aproxima
a relagdo entre as origens da determinancia de um pensar essencial: “A outra origem do
pensamento ¢ assim chamada ndo somente porque ¢ diferente de qualquer outra filosofia
de até entdo, mas porque ela deve ser a unica outra em referéncia a Uinica primeira
origem. A partir deste remetimento de uma a outra, também ja estd determinado o tipo

de pensamento do sentido em transi¢do.”*”

Em seguida, afirma que pensar a outra
origem ¢ pensar o ser em sua “disposicdo que se articula” (die sich fiigende Verfiigung)
historicamente na propria divergéncia ontolégica.® A “superagdo” da primeira origem
enquanto “repeticdo” da mesma ¢ para Heidegger uma “reabertura” (Wiedereroffnung)
da “divergéncia” (duseinandersetzung) histérica com a outra origem.>’

Pensar a divergéncia interna a origem ¢ o unico modo de pensar o originario
que ¢ “sempre o mais velado”, pois ¢ somente nesta instancia que a origem pode ser
compreendida como “inesgotavel”: enquanto “o que se retrai”.>*®

Como podemos perceber, além de “Uber den Anfang”, a origem é também
desdobrada “tematicamente” nas “Beitrdge zur Philosophie”. Nela a dimensdo da
origem se desdobra enquanto tarefa. Diante de sua doagdo primeira, o pensamento
essencial deve projeta-la enquanto outra. De forma que poderiamos de fato ousar

afirmar que “preservar o outro inicio ¢ a tarefa fundamental das Beitrige”.>*’

A “primeira origem” entrard em “dis-tensdo” (Zwie-spaltigkeit)**" com uma
“outra origem”. Isto porque o pensamento historico ndo pensou a origem como tal, isto
ndo ¢ uma falha, mas um legado, pois impensada como tal, a origem ¢ preservada em
possibilidade para que, encoberta como tal pela metafisica, o pensamento essencial seja

reivindicado a pensa-la como “origem outra”. Contudo, por-se a caminho desta “outra”,

333 “0 pensamento histérico do ser pensa nas origens e pensa a partir da divergéncia entre a primeira e a
outra origem.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 94)

3% Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 249.

33 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 5.

3¢ Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 11.

37 Cf. HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 199.

3% Das Anfingliche immer das Verborgenste, weil Unerschopfliche und sich Entziehende bleibt.
(HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 37)

3% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 1, p. 3 (cf. tb. texto-aula 3, p. 1). “E disso que se trata em
particular no novo volume dos Beitrdge (Contribui¢des), um escrito [...] no qual Heidegger procurou
esbocar uma espécie de programa de seu novo pensamento, o programa de um outro comego.”
(GADAMER: Hermenéutica em retrospectiva, p. 56)

% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 72.
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em reconhecimento a recusa factual da primeira, implica seguir os vestigios dos
desdobramentos de uma mesma dimensao.

A primeira origem ¢ a origem que pode ser lembrada (erinnerten Anfang),
enquanto a outra origem ¢ aquela que, a partir da primeira, ou seja, em tensdo com a
mesma, se deve “pressentir” (ahnen).”*' A outra origem ¢ a recepgio da primeira origem
acolhida pelo pensamento essencial enquanto tarefa. Acerca do “encontro” das origens,

Heidegger fala da “chegada de uma disposi¢do que surgiu.”*

Na seqiiéncia, fala “no
declinio em despedida.”*** A primeira origem é o que se desocultou historicamente
acerca da dimensdo da origem. A outra origem, por sua vez, enquanto “recuperacdao do
esquecimento do ser na apropriacdo [Ereignung]”,”** ¢ o que deve ser projetado como
impensado desta mesma dimensao.

A origem enquanto outra diz o que o pensamento ndo alcanca, ndo s6 por
limitagdo deste, mas pela propria dindmica constitutiva daquela. Assim, o
distanciamento em relagdo a origem ¢ exigido pela propria amplitude desta. E por ser
inalcancavel como tal que a dimensdo da origem exige um pensamento que a pense
como outra, que se aproprie dela respeitando a observancia do tempo que se interpde
enquanto distancia preservadora da possibilidade de ser sempre na diferenca de si como
0 mais proprio.

O jogo entre as origens subsiste apenas em circularidade hermenéutica que so6
pode ser situada a partir do proprio pensamento historico: “O que ha de originario nas
origens [Die Anfingnis der Anfinge] ¢ o modo como estas tém suas proprias extensoes
e articulagdes [Reichweite und Fiigung], ja que a origem em si ¢ a esséncia da historia;
pois ¢ como origem que se desdobra essencialmente [west] a verdade e o ajuste de suas

95345

respectivas esséncias. Primeira e outra origem devem ser pensadas em sua

copertenga, ou seja, a partir do jogo sustentado pela tensdo que as une. Por isto
concordamos que quando se trata de desdobrar esta relagdo “ndo ha possibilidade de

- o sy 346
divisdo tematica”.

! Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 12.

2 Ankunft der aufgehenden Verfiigung (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 13).

** In den Untergang zum Abschied (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 13).

*** HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 13.

** HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 13.

3 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 362. “As poténcias da origem nio podem ser
fixadas separadamente. Ao contrario: ‘quanto mais estas poténcias sdo puras, mais essencial, necessaria, ¢
a sua reciprocidade’.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, p. 8. A citacio entre aspas é de
HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 243 [trad. port., p. 229])
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Uma origem ndo substitui a outra, mas ambas permanecem em tensao reciproca
como mutua condi¢do de possibilidade: a primeira ndo pode ser aqui pensada sendo ja
destinada a ser apropriada pelo pensamento da outra origem; por conseguinte, a outra
origem sO pode ser outra em referéncia a primeira. Assim, devemos de antemio
reconhecer que o que ha de originario em cada origem ¢ a singularidade de cada uma
destas. Mas “o que ha de originario na outra origem determina-se a partir do
acontecimento de apropriagio [Er-eignis].”>*’ Por conseguinte, “o que hd de mais
origindrio na primeira orvigem [das Anfinglichere des ersten Anfangs] nao € o inicial,

348 . . . . ,
””™ Em resumo, “pensar o sentido do ser [Die Besinnung auf das Sein] ¢ a

mas o tardio.
lembranga da primeira origem do pensamento ocidental.””** Esta “lembranga”, contudo,
sO pode ser o pensamento de outra origem, pois esta primeira origem ¢ uma “primeira

95350

lembranga do ser”””" que como tal ndo se deixa mais repetir.

O ser ¢ “inconstante” (zuzeiten) porque ¢ a propria abertura que “deixa surgir o

espago de tempo” em que o sentido de ser-no-mundo oscila entre velamento e
. 7+ 351 £ . A . ro . ~

revelamento, entre surgimento e declinio.”" E esta mesma instancia ontologica que nao

sO6 mantém a tensdo entre as origens como também, por conseguinte, dispde o
(13 b 2 b 4 . ~

pensamento da outra origem”, isto €, o pensamento encarregado de pensar a dimensao

da origem em seus desdobramentos:

O pensamento da outra origem € a conformacgao [ Verwindung] do ser. A aqui
chamada “conformagdo” deixa-se apreender somente a partir do que ha de
originario na origem: do fato de que ela se retrai em si propria, se enreda
sobre si [sich iiberfangt] e em despedida deixa [/dss?] ser essencialmente.

A conformagdo € a concessdo [Zulassung] do ser (ndo somente do ente),
concessdo que porém ndo SO surge no ser € para O ser, mas que para
permanecer concessdo ¢ declinio na despedida.’

O ser do ente se conforma a origem por estar por ela disposto historicamente:

“a conformagdo do ser encerra em si o ingresso na intimidade de sua esséncia enquanto
. 353 . A s . .y

origem.”””” Como vimos, contudo, esta esséncia se manifesta j4 somente enquanto

declinio. Nao poderia ser diferente, pois ¢ em declinio (Untergang) que “permanece em

**" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 13.

** HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 13.

** HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 92.

Y HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 93.

»*! Esta dinamica pode nos parecer dificil de conceber devido ao fato de que “o célculo técnico e o
historiografico, que em esséncia sdo iguais, nos despojam de toda capacidade de pensar o tempo como
espago de tempo a partir da verdade do ser e a propria verdade como acontecimento proprio [Ereignis] da
origem.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 15)

2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 19.

3 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 22.
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transicio [Ubergang] para a outra origem o que ainda ha muito foi dito do ser.”** Esta
“transigdo” da primeira origem para a outra origem é “o abandono da diferenciagio.”’
“Abandono” (Verlassen) ndo como supressdo, mas enquanto ‘“‘concessdo”
(Uberlassung) no sentido de “deixar” (lassen) ser.

Somente a partir da confrontagdo entre as origens ¢ que se pode compreender
mais claramente o que acima foi dito sobre a abissalidade da dimensdo da origem a
partir do nada do ser, pois falando de primeira e outra origem bem se percebe que ha
uma “falésia” (Zerkliiftung) entre as mesmas, € que isto € proprio da dimensdo
originaria.”>® Sendo proprio, ndo afasta, mas pde em uma relagdo que é essencial para
ambas e que sO pode ser preservada na distdncia. SO assim a outra origem pode ser “o
presente mais distante [die entfernte Gegenwart] que ao longe amadurece porque esté
essencialmente em referéncia ao que vém.””>’ Abrindo para o porvir que ndo dispensa
um “passado essencial” (das Gewesene), isto €, um passado que ainda repercute,
primeira e outra origem sdo “a riqueza da originariedade” (der Reichtum der
Anfiinglichkeir) >

A “divergéncia” (Auseinandersetzung) entre as origens nao deve ser vista sob
uma Otica de contrariedade em que, tendo em vista a outra origem como tarefa, se
deveria pender no final o fiel da balanga em prol desta mesma. Isto por uma série de
razdes, das quais se destacam duas que se conjugam: a outra origem ndo pode ser
desligada da primeira origem, ao menos enquanto se fizer pensavel enquanto origem,;
isto porque a primeira origem ¢ essencialmente uma disposi¢ao originaria e somente por
ser tal € que pode determinar a outra origem que lhe vem de encontro e que s6 € outra
em relagdo preservada com a singular historia do ser. Isto pode ser indicado pelo
seguinte: “a esséncia originaria do ser desvela-se segundo a primeira origem e em
divergéncia com esta. Isto ¢ a intervengdo do ser que acontece como ‘in-cidéncia’ [die

er-eignishafte Dazwischenkunft des Seyns als der Ein-fall]”.>>®

3 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 21. “A transigio [Ubergang] é o trajeto [Gang] através do abismo
entre a primeira e a outra origem.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 65)

> HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 48.

3% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 53.

T HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 53.

8 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 55.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 56.
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O tipo de diferenga que subsiste entre as origens tem o mesmo carater da
diferenca ontologica: o carater de “sacrificio”.’® Esta é a origindria reciprocidade
ontologica. Quando a origem se retrai, renunciando a si mesma, abre para que lhe
advenha em tensdo este si mesmo que se cristaliza enquanto primeira origem. Ao
mesmo tempo, em resposta, “na outra origem, todo ente ¢ sacrificado ao ser e somente a

361 .
7°"% Esta verdade consiste no deslocamento

partir dai o ente como tal recebe sua verdade.
do ente para a abertura do ser, de modo que o ente seja exposto como condigdo
remissiva para o ser enquanto sua condi¢io de possibilidade.*®* Em certo momento, esta
“deposicao” (Versetzung) aparece inclusive como condigdo de entendimento para a
“liberdade” em Heidegger, “liberagcdo” para a “pertenca ao ser” ou a sua verdade a partir
da “divergéncia” (Auseinandersetzung) com o ente.®> A diferenga se deixa marcar mais
claramente quando podemos assumir como chave interpretativa o fato de que a primeira
origem diria respeito a origem concebida historiograficamente e que, em contrapartida,
a outra origem seria de cunho hermenéutico. Em comum, deve ser reconhecido que
ambas as origens sdo apropriaveis pelo pensamento historico, dado que reportam nao sé
a uma estrutura ontolégica enquanto tarefa para o pensamento essencial, mas por
estarem também em referéncia a uma determinada manifestacdo epocal do ser radicada
em base historicamente temporal’®* E somente a partir desta proximidade que a
primeira origem ndo se deixaria confinar de todo ao historiografico, ainda que sempre
exposta a este determinado tipo de abordagem. Destacamos uma passagem acerca da
necessidade de se pensar este “resgate”:

Mas nem na primeira origem e nem no progresso [Fortgang] desta (no
processo [ Vorgang] da metafisica) se desdobra essencialmente esta diferenca
como tal na esséncia de sua propria verdade. Pela primeira vez a transigdo
para a outra origem traz o evento da diferenca. [...] Por isso persiste ainda
longamente a oportunidade de se desviar da diferenca na medida em que se a
deixa desaparecer nas questdes correntes da metafisica em vez de dispd-la na
Ereignis.365

Contudo, uma primeira origem que ndo se restringe a si mesma ¢ ja uma outra

origem, que s6 pode ressoar como outra por acontecer ao modo da apropriacdo. Este

% Se a diferenca é o trago fundamental do proprio ser e se o ser é a origem e a origem ¢ a propria
diferenca, entio origem s6 pode ser o acontecer da diferenca. (Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp.
68, 69)

! HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie, p. 230.

362 “Contudo, se ultrapassarmos nossa postura unilateral do dia-a-dia, captaremos os entes como sinais.”
(BEAINI: Heidegger: arte como cultivo do inaparente. Sao Paulo: Edusp, 1986, pp. 31-32)

% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 113, cf. tb. p. 114. Para a questio da liberdade, cf.
MORUJAO: Verdade e Liberdade em Martin Heidegger. Lisboa: Piaget, 2000.

%% «Cada origem é, em suas singularidades, a historia.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 64)

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 74.
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“acontecimento de apropriacao” (Ereignis) € o deixar ser a partir do deixar de ser que se
faz presente reverberando ao longo da historia.

O movimento proprio da dimensdo originaria configurada em seu
desdobramento historico-hermenéutico consiste basicamente no seguinte: a origem
volta-se para si propria (outra origem) quando desvia-se de si mesma (primeira
origem).*®® O préprio da origem é desde sempre ser outra que nio um si mesmo perene.
Por isto a primeira origem ndo deve ser entendida como um ‘estabelecimento
condendvel” que careceria de ‘“retificagdo” a ser realizada pela outra origem; ao
contrario, ¢ somente na preservacdo de sua tensdo comum que ambas se sustentam
enquanto condi¢do mutua de possibilidade e entendimento, isto é, em copertenca. Dai a
seguinte adverténcia: “as origens sempre designam singularidades abissais; de fato, o
discurso sobre ambas desperta a ansia de calcular dependéncias. Contudo, ¢ justamente
isto que ndo deve ser posto em questdo.”’

A propria necessidade de rememorar a primeira origem enquanto outra origem
acena para o fato de que a dimensdo da origem ndo ¢ nunca de todo apreensivel, pois
“lembrar da primeira origem é pensar previamente o impensavel da primeira origem.”**®
Este “ndo-pensado” da primeira origem abre justamente para o “a-se-pensar” da outra
origem. E exatamente esta “passagem” que marca o que aqui se deve entender por
“supera¢do”: “o dizer do ser na outra origem provém, por conseguinte, da superagio”.**
Em relagdo a “superacdo da metafisica”, que para Heidegger ¢ essencialmente
originaria,””” esta dito explicitamente que “ela ndo esta referida ao fim da metafisica,

9371

mas a primeira origem em divergéncia com a outra origem.””" Nos parece que Marléne

Zarader consegue delimitar de modo suficientemente claro o que aqui esta em jogo:

A expressao “outro comeco” aponta portanto em duas dire¢des. Pensada para
tras, evoca o comego originario, o lance de saida da historia do ser; pensada
para diante, evoca um novo comeco, a abertura de uma nova historia. Mas
este duplo sentido da expressdo ndo faz mais do que tornar audivel o duplo
uso que pode ser feito do impensado originario, ou do que chamamos
“origem”. Por um lado, o impensado inicial € o que sustenta e explica toda a
nossa historia, por outro lado, ¢ aquilo a partir do qual se pode abrir uma
outra historia. Se permite, num percurso de retorno, iluminar o ja-pensado,

3% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 58.

7 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 61. Heidegger inclusive chega a prescrever um “saber incluir a
outra origem na primeira origem.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 64)

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 66.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 80.

37 Uberwindung anfinglich ist (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 81).

"' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 81.
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permite também, num percurso de prospe¢do, explorar “o que pode ser

pensado”.’

O carater de velamento da origem, ocultado na histéria da primeira origem,
exige da outra origem ser desvelado como tal, isto é, como o que essencialmente se
vela, como o que se manifesta ja& em retiro. Contudo, “a primeira origem essencializa
tao singularmente no préprio desvelamento que ela ndo dé conta do velamento enquanto

ocultacdo e dai segue a esséncia do ser sem sequer tolerar o minimo da esséncia

95373

declindvel da origem. Em contrapartida, “a outra origem ¢ a origem que declina e

prepara a despedida. Isto ¢ o que ha de intimamente origindrio. A outra origem ¢ a

99374

origem que origina originariamente. Entretanto, sempre que atingirmos

determinados pontos que revelam a importancia de se pensar a outra origem, devemos
procurar também de imediato o papel da primeira origem para esta tarefa. Como neste
caso em que se deve reconhecer entdo que “a lembranga da primeira origem € um
auxilio, porque ela pode apontar a desocultagdo como desdobramento essencial
[Wesung] do ser.”” Ao dissimular o caréter de velamento do ser, a historia da primeira
origem o encobre, de fato, mas também ¢ verdade que o encobrimento ¢ uma das
modalidades de velamento do ser em seu abrigo retirante.”’® Todo este jogo tece uma
densa e fina tessitura entre as origens. Isto aparece em sua real complexidade nos
seguintes termos:

A originariedade na primeira origem ¢ diferente da outra origem. Na
primeira origem o pensamento da origem, do proprio desvelamento, ¢
assumido tdo singularmente e nela envolvido, e completamente envolvido
(vogiv - Adyos), que mesmo o revelamento ndo ¢ propriamente posto em
questao.

Revelamento se manifesta essencialmente como o primeiro — Unico — tdo
singularmente que sequer o velamento e a ocultacdo sdo pensados.

Porque isto ndo ocorre, a ocultagdo também se retrai e ndo determina a
histéria da esséncia da &An6eia, dai a admissdo da dp6STns.

O pensamento da primeira origem ¢ o envolvimento [Eingelassenheit] na
origem. O pensamento histérico do ser ¢ a lembranga da primeira origem
enquanto pensamento prévio para a outra origem.377

372 7 ARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 358.

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 85-86.

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 94.

"> HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 94.

7 O velamento que rege a origem é, no fundo, 0 mesmo que rege a metafisica (o que diverge ¢ a
modalidade), tanto assim ¢ que quando Heidegger fala de uma “dimensdo que permanece fechada para
toda metafisica”, acresce de pronto que “esta dimensdo esta, porém, também ainda vendada na propria
origem”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 125)

3" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 141.
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Este ultimo ¢ o pensamento que comporta o distanciamento, carater que fez do
mesmo o “pensamento mais originario [anfdnglichere Denken]. Porque ele pensa na
abissalidade da origem, pensa singularmente sua singularidade e por isso pensa
concomitantemente o ultimo declinio.””® Cabe a este pensamento “ajustar as origens”:
“o ajuste [Austrag] ¢ a lembranga da primeira origem e o pensamento prévio da outra

. 379 . , , ;.
origem.”” A metafisica s6 podera ser reconfigurada como este “pensamento prévio”

95380

(Vor-denken) para o pensamento originario “em transicdo para a outra origem. Por

conseguinte, “o pensamento historico do ser, em sua unidade, ¢ tanto acenar para a outra

95381

origem quanto lembrar da primeira origem. Esta tensdo constitutiva da histéria do

ser em sua verdade demarca bem a amplitude da dimensao originaria, pois a origem € o

surgir essencial da verdade do ser em sua historia a ser desvelada enquanto declinio para

382

a outra origem.” - Todavia, esta amplitude s6 serd evidenciada no que para nds € sua

efetiva importdncia quando pudermos reconhecer que “a outra origem ¢ o
acontecimento apropriante [Er-eignis] que sobretudo desloca a esséncia do homem e

dos deuses. Nao s6 entram outros deuses no lugar dos antigos, mas a esséncia da

95383

deidade ¢ outra. Mas para isto, por enquanto ja basta antes dar conta de que “o ser

enquanto Ereignis ¢ a outra origem.”

O pensamento da outra origem sé se realiza forcando os limites da primeira
origem.*® Isto porque “ndo s a habituagdo na metafisica, mas o que ha de originario na
primeira origem fundamenta um inevitavel predominio do ente”.**® Logo, “aquilo que

muda entre o primeiro e o outro inicio é o modo de considerar a historia”.”®” Esta

3" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 141.

3" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 95. “O ajuste torna proprio [ereignet] o penoso precipicio das
origens em sua singularidade.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 96) E tem como “tarefa: expor para
si a lembranga através de uma simples interpretacdo da primeira origem. Conduzir para si 0 pensamento
prévio através de um trajeto para a origem que declina e origina com propriedade.” (HEIDEGGER: Uber
den Anfang, pp. 95-96)

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 96. “O pensamento que rememora previamente [das erinnerde
Vordenken] esta na localidade da transicao”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 96)

! HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 107. “Nesta originariedade alternante, o pensamento esta em
divergéncia com as origens e suas conseqiiéncias essenciais (metafisica e preparagdo para sua
superagdo).” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 107) Ainda: “O pensamento originario é, enquanto
acenar rememorativo, a divergéncia entre a primeira e a outra origem.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang,
p. 109)

82 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 103.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 131. “A deidade na outra origem provém do que ¢ proprio do ser
da verdade, ou seja, da esséncia declinavel da origem (o ‘ultimo deus’ ¢ o deus da origem).”
(HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 131)

¥ HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 129.

%5 “Para levar as conseqiiéncias extremas aquela que é desde sempre sua tendéncia fundamental;”
(ARAUJO: Metdfisica e Religido, texto-aula 4, p. 4)

% HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 10 [trad. port., p. 20].

¥ ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula aula 6, p. 4.
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mudanga, vista a partir da confrontagdo hermenéutica entre as origens, ¢ o que precede a
propria preparagdo para a superagdo da metafisica nos termos em que Heidegger
entende tal “superacdo” como possivel. Vejamos como esta superacao da metafisica esta
intimamente ligada a passagem para a outra origem:

A superagdo ndo exclui meramente; mas tampouco ¢ ela somente salvagdo
de algo precedente, mas /ibera¢do de uma originaria esséncia infundavel (da
aAnbeia e da @uois) através da qual o que sé aparentemente é passado ¢
alcado a sua esséncia (desocultagdo do velar-se como tal) e torna-se passado
essencial [Gewesenheitf] que ndo se deixa suspender no futuro, mas ao
contrario, totalmente para além dele se reporta a si proprio como o
originario.’*®
A superagdo (Uberwindung) enquanto “conformagdo” (Verwindung) de um
“passado que ¢ essencialmente presente (Gewesenheit) implica uma “devolugdo para a
. . . 389 s~ r .
origem” (Zuriickgeben in das Anfangen).””” Esta remissdo ¢ realizada pelo “pensamento
transitorio” (tibergdngliche Denken), no qual “o que ainda ¢ essencialmente a partir do
passado” (das Gewesene des Seyns) € “posto em didlogo” com “o extremo futuro” de
modo tal que a primeira origem é superada.”® Esta passagem ja havia sido iniciada
mesmo onde a questdo da origem ainda ndo ganhara destaque, isto €, no comeco do
caminho do pensamento de Heidegger: “Contudo, que os primeiros passos que realizam
o ingresso na superacdo (‘Sein und Zeit’; ‘Was ist Metaphysik?’; ‘Vom Wesen des
Grundes’) se atenham diretamente a trajetoria de tal questdo, denuncia a inevitavel
divergéncia que permanece imposta a transi¢io da primeira para a outra origem.””"
Colocar a tarefa de se pensar a outra origem enquanto superacao da metafisica ja

seria, por si mesmo, evidéncia suficiente para mostrar que a primeira origem representa

o comeco da metafisica como tal. Nao obstante, ¢ explicitamente anunciado por

" HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, pp. 13-14 [trad. port., p. 25].

¥ HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, pp. 14, 35 [trad. port., pp. 25, 51-52].

3% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, pp. 5-6.

1 HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 28, cf. tb. pp. 125, 128 [trad. port., pp. 42-43, 134, 138]
e HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, pp. 171, 182, 273. Ainda: “Para esta preparacdo da transi¢ao
serve ‘Sein und Zeit’, isto significa que ele ja estd propriamente na questdo fundamental, mesmo sem
desdobrar esta a partir de sua pureza originaria.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 76) “‘Sein
und Zeit’ ¢ a transi¢do para o salto”. (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 234) Segundo citagdo
de Marléne Zarader, Jean Beaufret ¢ quem primeiro teria explicitado esta tese de que em “Sein und Zeit”
se pode ja encontrar implicita a necessidade de se pensar uma outra origem: “O pensamento de um outro
comego diferente do inicio que a contribuicdo grega foi para a filosofia, mas que sustentaria
primeiramente esta ultima, estd em Sein und Zeit ainda ndo formulado. Contudo, ¢ dai que o livro recebe
seu impulso secreto, porque o que se trata de pensar, ¢ o ndo pensado do proprio pensamento grego [...].
A tarefa seria entdo trazer a linguagem o ndo-dito da palavra grega”. (Beaufret apud ZARADER:
Heidegger e as palavras da origem, nota 8, p. 358) Por fim: “O tratado ‘Sein und Zeit’ é somente a
indicacdo ao acontecimento [Ereignis] de que o proprio ser destina uma experiéncia mais origindria
[anfinglichere] & humanidade ocidental.” (HEIDEGGER: Parmenides, pp. 113-14)
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. . . . . . ’ . 7. ; . 392 ,
Heidegger que “a historia da primeira origem é a historia da metafisica.”””~ Do que ha
de originario nesta primeira origem surge a historia do ser. Contudo, a copertenga entre

. . . . r 173 . ~ 99 393 1 X
a primeira origem ¢ a metafisica da-se “como priva¢ao”.””” Isto porque a metafisica ndo
se deixa pensar em sua origem, mas apenas em seu comeg¢o. Sendo assim, “com a

essencializagdo da historia do ser, a superagdo abre a luta dos come¢os (TTOAepOs ¢

»3% Este litigio essencial indica nio s6 que a gravidade do pensamento

Ereignis).
originario provém do conflito que lhe é intimo,””” como também denuncia que a origem
sO ¢é “exeqiiivel” (vollziehbar) em sua divergéncia intima entre as origens.””® Todavia,
sobretudo neste ponto devemos nos manter atentos quanto a adverténcia ja feita de que a
superagdo ndo implica uma supressdo da primeira origem, muito antes pelo contrario, a
superacdo da metafisica deve exigir a “liberagdo da primeira origem em sua
originariedade.”’ Isto é o mesmo que reivindicar que a primeira origem, pensada
enquanto origem, se desvele neste seu cardter origindrio remetendo a dimensdo da
origem sem que este remetimento ndo deixe de ser também entendido em seu carater de
encobrimento. E esta ambivaléncia que marca a verdade originaria do ser historico e que
deve ser preservada em seu duplo aspecto.

Heidegger chama também de “passe” (Zuspiel) o “por em jogo” (ins Spiel
bringen) entre as origens. Este “passe” é a preparagdo para o “salto”.”® Contemplado
agora a partir da confrontagdo entre as origens, o salto remete a um espago de crise:
“Sobretudo na outra origem deve desde logo — em virtude da questdo da verdade do ser
— ser realizado o salto no ‘entre’.”*”” J4 indicamos que o “entre” (Inzwischen) é o modo

essencial da “temporalizagdo do tempo” (die Zeitigung der Zeif) que abre para o

“espago-de-jogo-do-tempo™ (Zeit-Spiel-Raum) a partir da “abertura do abismo da

%2 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 175. “Incomparavel com todas as outras referéncias
conhecidas permanece somente isto: a primeira origem e a histéria do ser como ‘metafisica’”’
(HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 45) Também em “Die Uberwindung der Metaphysik™ encontramos
indicagdes como esta: “A metafisica e sobretudo seu comego, que a tudo ja contém, é o progresso da
primeira origem.” (HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 145 [trad. port., p. 152])

°% HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 36 [trad. port., p. 52].

% HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 36 [trad. port., p. 52].

%% «O pensamento origindrio, enquanto divergéncia entre a primeira origem a se reconquistar ¢ a outra
origem a se desdobrar, ¢ necessario a partir deste fundamento; e esta necessidade o compele ao sentido
mais amplo, agudo e persistente, impedindo toda fuga e desvio diante da decisdo.” (HEIDEGGER:
Beitrige zur Philosophie, p. 58)

3% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 58.

*T HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 85 [trad. port., p. 100].

% HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 9. “No horizonte da superacio da metafisica o passe
historico da primeira e da outra origem”. (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 469)

% HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 14. O salto no “entre” é “O salto no ser.” (HEIDEGGER:
Beitrdige zur Philosophie, p. 9)
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verdade do ser”.”™ Logo, este “entre” ¢ que confere a brecha para o pensamento

histérico-ontolégico na medida em que ¢ o “tempo enquanto aceno para a

»%1 Inclusive, enquanto espago de tempo que reporta o

essencializacdo na Ereignis.
pensamento a “esséncia da verdade do ser” e que “originariamente torna o proprio ser a
primeira dignidade de questdo”, o “entre” ¢ a modalidade ontoldgica que, segundo o
proprio Heidegger, “deveria ter sido tratado sobre ‘tempo e ser’ na terceira secdo da
primeira parte de Sein und Zeit”.**

Através do espago-de-tempo “se nomeia uma outra figura chave do
pensamento do outro inicio” que € a propria “temporalizacdo do ser como Abgrund,
abismo, fundamento abissal”.*”> O pensamento da origem deve incidir no “aberto da
transi¢ao”, isto €, oscilar “em meio ao abissal do entre o ndo-mais da primeira origem e
sua histéria ¢ o ainda-ndo do cumprimento da outra origem.”*** Apenas diante desta
exigéncia ¢ que se pode reconhecer em que medida “o pensamento do ser enquanto
Ereignis ¢ o pensamento originario que em divergéncia com a primeira origem prepara
a outra.”™"

Por fim, devemos ressaltar que pensar a outra origem € a propria tarefa que
Heidegger quer impor a reconfiguracdo da filosofia para que esta libere o sentido que
lhe ¢ “inabitual”.**® Contudo, nio podemos nos precipitar sobre a outra origem sem
antes a0 menos pontuarmos em que medida a primeira origem € a propria exigéncia de
sua superacdo; pois apenas indicar que a primeira origem ¢ a metafisica em seu comeco
ndo tem forga suficiente para fazer com que a primeira origem possa ser elevada a
dignidade de questdo se pelo menos ndo delinearmos em linhas gerais os tragos basicos
desta primeira origem a ser pensada como comeco. A justificativa basica para isto
provém do fato de que “a apropriag@o origindria da primeira origem significa o primeiro
passo na outra origem.”*’ A partir disto é que a transi¢do da primeira para a outra
origem como superacdo da metafisica pode abrir para a possibilidade de que a propria

. ’ A . 408
metafisica “torne-se reconhecivel em sua esséncia”.

40 Cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 127 [trad. port., p. 136].

N HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 128 [trad. port., p. 138].

2 Cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 131 [trad. port., p. 142].

103 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 6.

** HEIDEGGER: Beitrcige zur Philosophie, p. 23.

95 HEIDEGGER: Beitrcige zur Philosophie, p. 31.

¢ Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 41.

T HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 171.

8 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 171. “O que ela [a transi¢do], enquanto determinacio da
‘metafisica’, torna visivel ja ndo ¢ mais a metafisica, mas sua superagdo.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur
Philosophie, pp. 171-72)
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9 Isto

Na primeira origem, o projeto das palavras originarias ainda esta velado.
porque “a primeira origem pensa o0 ser em seu carater de presenca a partir da
apresentacio [Anwesenheit aus der Anwesung]| que apenas apresenta o lampejo de um
modo essencial [Wesung] do ser.”*'® Contudo, esta possibilidade foi determinada no
comeco da historia como o proprio ser em cardter univoco € ndo mais em sua dimensao
de abertura. Por isto a primeira origem significa “mais precisamente uma derrocada

[Einsturz] da &AfBeia”.*'! Desta forma, a historia enquanto “abandono do ser”

(Seinsverlassenheit) € o acontecer da primeira origem que s6 pode vir & tona como tal
no preparo para a outra origem.*'> Mesmo o “abandono do ser” ¢ ja “a precariedade
[Not] da primeira origem ndo mais dominante”.*'> A tarefa do “pensamento transitorio”
¢ deixar ressoar esta precariedade enquanto riqueza reservada pela dimensao da origem
como heranga a ser assumida. Contudo, “a divergéncia da outra origem com a primeira
nunca pode ter o sentido de provar como ‘erro’ a histéria das questdes diretivas de até
entdo, incluindo a ‘metafisica’. Com isto a esséncia da verdade, assim como a
essencializagdo do ser, que permanecem inesgotaveis, seriam desconhecidas”.*'* Isto
também porque a superagdo da metafisica ¢ “um desdobramento necessario da primeira
origem,” que “s6 é reconhecivel como tal a partir da outra origem.”*'* O desdobramento
¢ 0 “risco” essencialmente constitutivo da propria dimensdo da origem a partir de sua
verdade essencialmente ambivalente. Originariamente pensada, a “auténtica luta” (der
eigentliche Kampf) conserva o “perigo” (Gefahr) de que a partir da propria origem “um
comeco € um progresso” (ein Beginn und Fortgang) tornem-se “paradigmatico como
valoragdo” (Mafstibliche zur Geltung) para a concepgdo metafisica da historia.*'®
Vejamos a diferenca em questdo ainda mais de perto:

A primeira origem assenta a verdade do ente, sem perguntar pela verdade
como tal, porque o que € revelado, o ente enquanto ente, necessariamente a
tudo sobrepuja...

A outra origem realiza a experiéncia da verdade do ser e pergunta pelo ser da
verdade, para somente assim fundar o modo essencial do ser e deixar o ente
surgir daquela verdade originaria como o verdadeiro.*”

9% Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 45.

" HEIDEGGER: Beitrcige zur Philosophie, p. 31.

' HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 132 (cf. tb. p. 141). Entretanto, “o fundamento da
derrocada radica antes na grandeza da origem e na esséncia da propria origem.” (HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik, p. 145 [trad. port., p. 208; trad. bras., p. 210])

12 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 111.

*3 HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 199.

** HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 188.

*1> HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 176.

#1° Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 179.

" HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 179.
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Aqui podemos ver ainda melhor como a superagdo da primeira origem ¢
condicdo remissiva para a outra origem enquanto pergunta pela verdade do ser: “a
permanéncia da simulagdo da verdade do ente e do fundamento dessa verdade na
primeira origem em sua historia exige da recolocagdo origindria da questdo do ser a
transicdo para a questdo fundamental: como o ser ¢ essencialmente [west]? Somente a

. ~ r 418
partir desta se renova a questdo: o que ¢ o ente?”

Inclusive, ¢ justamente ao se
aproximar de sua verdade histérica como chave de leitura para a divergéncia essencial
entre as origens que podemos depreender o carater hermenéutico da interpretacao de
Heidegger a ser assumida como apropriacao:

A partir da primeira origem comega a se estabelecer o pensamento que, antes
de tudo impronunciadamente ¢ s6 entdo propriamente, ¢ concebido com a
questdo: o que é o ente? (a questdo diretriz com a qual comega a
“metafisica” ocidental). Mas tacanha seria a opinido que quisesse encontrar
esta questdo diretriz na primeira origem e enquanto origem. SO como
grosseira e primeira instrugdo pode a primeira origem ser caracterizada com

o auxilio da “questdo diretriz” em seu pensamento.*”
Esta questdo em seu fundamento (“aquilo que na primeira origem nao pdde se

= L 420 .

tornar questdo, a propria verdade”)™"" so6 pode ser pensada como tal pelo pensamento da
outra origem. Isto ¢ possibilitado pela propria retragdo da origem ao seu infundado. Por

99421 Isto

isto “a outra origem ¢ o salto que desloca o ser para sua verdade mais origindria.
sem com que este “salto na outra origem” deixe de ser “o regresso (a ‘re-peticdo’) para a
primeira e vice-versa” e a0 mesmo tempo sendo “antes e justamente o distanciamento
dela”.**

Tomar distancia ¢ condi¢do sine qua non para se realizar a experiéncia do que
se depreende historicamente da origem, pois o que da origem se desdobra ¢ sua propria
abertura. Logo, tomar distancia da primeira origem se colocando tout court na outra
origem é se aproximar das cercanias da dimensio da origem como um todo. E somente
a partir deste distanciamento hermenéutico que a outra origem ndo implica a supressao
da primeira, mas antes seu “resgate”, sua reconstituicdo fenomenologica em que o

fendmeno da origem ¢ reconduzido ao seu carater de abertura: “a outra origem, a partir

de nova originariedade, proporciona a primeira origem a verdade de sua histdria e com

'8 HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 221 (cf. tb. p. 206).

19 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, pp. 179-80.

20 HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 183. “Isto porém é o que a outra origem quer ¢ deve
realizar: o salto na verdade do ser”. (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 184)

! HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 183.

*2 HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 185.
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isto sua inalienavel alteridade mais propria [seiner unverdusserlichen eigensten
Andersartigkeit], que se torna frutifera somente no dialogo histérico dos pensadores.”**

Ainda em suas “contribuigdes para a filosofia”, Heidegger fala claramente da
necessidade de se estabelecer um “didlogo questionador” (fragende Zwiesprache) com
“pensadores” que ‘“outrora se encontram propriamente enraizados em uma outra

4 Isto fundamentalmente porque

origem” enquanto “prepara¢do” para a mesma.
somente ja pensado historicamente ¢ que “o totalmente outro da outra origem frente a
primeira se deixa esclarecer através de um dizer”.*”® Este “dizer” (sagen) é a propria
“saga” (Saga) do pensamento origindrio que repercute historicamente depois de ganhar
voz no dito dos pensadores originarios. Dizer ao qual a partir dos proximos capitulos
deveremos nos colocar a escuta.

Talvez se tenha aqui causado estranhamento ao se falar em “outra origem”,
mas a intuicdo capaz de conquistar “o minimo de espago” para a aceitacdo do fato de
que “a recusa ¢ a primeira e mais elevada doacdo do ser, seu proprio modo
essencialmente originario de ser”, s6 se possibilita quando a verdade do ser enquanto
clareira, “segundo sua esséncia”, “propriamente acontece [sich ereignef] como

99426 1~

retracdo.”””” E justamente nisto que, segundo Heidegger, consiste o “deixar-pertencer ao

estranho de uma outra origem.”**’

Em virtude disto, deve ficar bem claro que ¢ “inevitavel” (unausweichlich) que
o “pensamento pré-metafisico” (vor-metaphysischen Denken) ndo possa ser concebido
sem referéncia alguma a metafisica que determina a historia que predispde o
pensamento que deve se reapropriar da origem da qual se iniciou a metafisica.**® Mas
indicar esta circularidade ndo faz mais que reconduzir a exposi¢do do pensar a sua
originaria condigdo tragica: “O ser é. Ndo diz Parménides o mesmo: éoTv yap eivai?
Nio; pois justamente aqui ja se toma o eivai pelo £€6v, o ser € aqui ja o mais ente dos

b4 b4 . . ’ bl ’ 7 29
entes, SvTws v, que imediatamente se torna kowdv, idéa e kabdAou.”

Nao ¢ que
as palavras originarias ndo tiveram forg¢a suficiente para manter como preponderante seu

carater de abertura, ¢ que antes faz parte essencial deste seu carater ambivalente o risco

2 HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 187.

24 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 169.

23 HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 229.

20 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 241.

" HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 241.

28 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 258 [trad. port., p. 269].

*® HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 473. Mas é sobretudo a partir da concepgio do eivai como
ovcia que a origem torna-se metafisica (Cf. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, pp. 209-10).
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(configurado no predominio histérico da metafisica, em que este risco ndo ¢ assumido
como tal) de que esta dimensdo de abertura seja encoberta, dado que nio se pode excluir
do revelamento o velamento — ainda que ao modo do encobrimento — enquanto sua
sempre presente condicdo originaria de possibilidade. Esta ¢ uma condi¢do tragica que
s6 pode ser trazida a palavra em uma época em que a tragédia ¢ condi¢do fundamental
do ser no mundo que dispde o pensar em sua modalidade originariamente poética: na
abertura da palavra enquanto exposi¢do do dizer as vicissitudes do ser.”* Trazido a
palavra originaria, o ser ja se entrega a diferenca que ¢ passivel de ndo ser pensada
como tal. Em vista disto, o que se exige ¢ saber reconhecer o pensar que
originariamente se integrou a tal condi¢ao radical. Dai o reconhecimento de Heidegger
de que, ndo obstante, ¢ também em Parménides que se encontra “o puro dizer do ser:

95431
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EOTIV yap elval. Dizer que se estende as demais palavras da origem: “puois -

aAnbeia; €v; Adyos dizem o originario: a origem, o prdprio surgir: ndo que o ente &,
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ndo o que o ente ¢ —mas que o ser ‘¢’ essencialmente.”

E gragas a estas palavras fundamentais que dispdem o dito originario que

podemos partir do principio de que “o pensamento originario € outrora a nomeagao mais

995433

originaria do ser.””” Logo, tal conjugacdo s6 ¢ possivel porque antes “a propria origem

, , . . . ;. 434
€ o ser que é essencialmente [das wesende Sein] — isto é origem.”

As palavras gregas fundamentais, pré-conceituais, sdo referéncias de mundo
ainda expostas ao aberto de ser, dado que sequer respondem a um universo teorico. Por
isto “devemos observar que o dito no periodo do pensamento pré-metafisico ¢ falado em
uma época em que as palavras, e sobretudo as palavras fundamentais, ainda desdobram

99435

suas forcas origindrias de nomeagao. Esta “época” (Zeit) s6 pode ser “grega”, posto

que “cada uma destas palavras nomeia em uma perspectiva essencial a esséncia

e, .. . , 436
originaria do pensamento originariamente grego e do que nele ¢ pensado.”

% Quanto a esta condigdo existencial dos gregos, cumpre sempre pressupor, ainda que nem sempre se

faca mencao a tal, o papel essencial de suas divindades!

S HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 108.

2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 105.

3 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 108. “Em um dito do pensamento, o ser ¢ anunciado como o
NAo6yos.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 380 [trad. port., p. 386]) Ainda: “Outrora chegam/A decidir pela
despedida./Tomados pelo ser/Eles ousam/O dizer/Da verdade do ser:/Acontecimento proprio da origem.
(HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 3 e HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 31)

4 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 106.

3 HEIDEGGER: Heraklit, p. 361 [trad. port., p. 369].

¢ HEIDEGGER: Heraklit, pp. 361-62 [trad. port, p. 369]. “E certo que as diversas palavras
fundamentais podem servir para o desenvolvimento de multiplos temas (a linguagem, a verdade, o
destino, etc.). Mas se sdo tomadas como suporte da meditacdo heideggeriana, ¢ menos por causa da
diversidade de pensamento que inauguram do que da identidade impensada que as sustenta: ndo sao mais
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No fundo, o que procuramos destacar neste primeiro capitulo foi em que
medida “a originariedade da origem pertence a retragio”.*’’ Isto porque “o desdobrar-se
do ser ¢, de fato, um mover-se que se d4 apenas como um retirar-se, uma retracao
inaugural, retorno constante ao proprio fundo, ao inicial, a originariedade mesma.”**
Por isto partilhamos da tese de que ¢ a “reserva” do ser aquilo que ‘“‘sustenta” a
historia.”® A retragdo da origem cede espago para que a historia do ser se destine ao
pensamento enquanto possibilidade sempre em aberto. Quanto a isto, devemos chamar a
atencdo para o fato de que “a palavra ‘historico’ [ ‘geschichtlich’] alude a ‘ocorrer’

440 f 441 :
[Geschehen].”™ Por sua vez, “o ocorrer torna-se proprio como modo do ser”.™ Disto,

Heidegger inferiu entdo que tudo que ocorre “encontra-se encerrado na origem.”**
Contudo, no ambito das possibilidades o porvir tem sempre certa primazia. Deste modo,
todo porvir estd sempre “preso” a origem na medida em que € por ela liberado. Sendo o
pensamento essencial aquele pensar encarregado de indicar as possibilidades
fundamentais da dimensdo originaria, da qual provém, se justifica que este pensar de

. ; 443
alguma maneira sempre se reporte & mesma.

Logo, tanto no que diz respeito ao
comprometimento com a sua proveniéncia quanto a sua conseqiiente tarefa de pensar

uma origem outra, se pode determinar que “o pensamento historico do ser pensa

.. . 444 . A . NS
originariamente”.” Mas isto desde que, em concomitancia, este “pensamento historico-

ontologico da origem deixe a origem se desdobrar essencialmente [wesen], e isto
significa, se originar, como o ser ¢ o que hd de origindrio enquanto modo essencial
[Wesung] do ser.”**’

Devemos agora introduzir a apresentagdo das palavras originarias pela propria

palavra que diz a origem. “Na verdade, contudo, o ser foi chamado &pxr no inicio do

pensar.”**® Quanto a apxn: “porém, a propria palavra é antiga e tem para os gregos

do que as diversas formulagdes de uma experiéncia tinica, a do ser. Nesta qualidade, constituem algo
como o eco multiforme de um Mesmo, transmitido até nés de uma maneira estilhagada, cuja unidade
secreta Heidegger se esforca por restituir: a compreensao grega do ser, quer dizer a identidade impensada
do ser ¢ da presenga, que permaneceu massgebend [paradigmatica] para todo o curso posterior da
historia.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 361)

7 Zur Anfinglichkeit des Anfangs gehort der Entzug (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 60).

B8 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 7, p. 7.

9 Cf. ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 346.

0 HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 35.

*“! HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 36.

*2 HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 36.

3 Cf. HEIDEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 55.

4 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 92.

5 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 93.

¢ HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 37.
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. . o b1, . . 44 .

uma significagio miltipla, a qual de pronto deve ser indicada.”**’ Num entendimento

mais corrente, “o termo Arkhé acena ao elemento primordial de tudo o que €, a origem
b

ey eq- . ~ 48
que possibilita aos entes virem-a-ser o que sdo.”

Todavia, tal definicdo se aproximaria
mais daquilo que Heidegger entende como “comeco”: O “comeco” ¢ “de onde algo
parte” para seu progresso.”*” Mas inadvertidamente, “pensemos apxn de tal modo, na
significagdo de comego e entdo ja renunciamos ao conteudo essencial.”*® O que ha de
essencial na origem ¢ aquilo que na mesma se conserva das palavras origindrias: aquilo
que aqui entenderemos por dinamicidade ontoldgica origindria, isto €, a oscilacdo

fundamental do ser entre vir a ser e deixar de ser, entre surgir e declinar, seu livre

transito entre velamento e revelamento. Em meio a este jogo, a &pxn “conjuga [verfiigt]
o que ¢ entre surgir e esvair [Hervorgehen und Entgehen].”™' A &pxn ¢ assim

. s~ Y 452 . ~ . ~ .
essencialmente “transicdo” (Ubergang).”” SO pode ser entdo a “inser¢do” (Einbezug)
antecipada de uma dimensdo que determina o que se abre para deixar ser conjugado

453

com o deixar de ser.”” Por isto a &pxn tem “o carater de dimensdo”: ¢ “dimensional”

ndo no sentido quantitativo, mas enquanto abertura que dispde o ser do ente em seu
modo de ser que ¢ sempre ja declinar. Por isto devemos entender que aqui “Arkhé
designa também, simultaneamente, o primeiro e o ltimo”.**

A partir do sentido depreendido da palavra grega que designa a origem,
devemos poder ja depreender que aquilo que € mais proprio das palavras fundamentais
da origem ¢ o carater de fugacidade das mesmas, carater capaz de colocar sempre em
jogo a esséncia relacional do ser. Por isto, ao partirmos da leitura que Heidegger faz da
senten¢a de Anaximandro para marcar o cardter de duplicidade do ser, carater este que
marca a diferenga ontologica em sua propria origem, devemos iniciar com a seguinte
adverténcia, feita pelo proprio autor em seu principal registro desta leitura: “também ¢
intrinseco a experiéncia grega que aquilo que se apresenta permaneg¢a ambiguo, € na

. . 455
verdade, necessariamente ambivalente.”

" HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 107-108.

8 BEAINI: Heidegger: arte como cultivo do inaparente, nota 5, p. 45.

9 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 108.

0 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 108.

1 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 108. “Conjuncio [Verfiigung] seria talvez no melhor dos casos a
palavra adequada para a apxn”. (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 109)

2 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 108.

33 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 108-109.

% BEAINI: Heidegger: arte como cultivo do inaparente, nota 5, p. 45. “Somente o originario ¢ futuro;”
(HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 93)

33 HEIDEGGER: Holzwege, p. 343 [trad. port., p. 403].
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A palavra ¢ fundamental quando abre para o ser em sua radicalidade originaria.
Sendo a tarefa “buscar delimitar, por meio de um didlogo com os primoérdios do
Ocidente, aquele inicial que talvez consiga desencadear um outro inicio,” ou seja, um
novo modo de pensar o inicio, como primeiro passo, “Heidegger pergunta se, pois, no
primeiro aforismo conservado do pensamento ocidental, no aforismo de Anaximandro,

99456

esse inicial, ndo se evidenciard ai pelo menos um rastro da verdade do ser. E este

rastro que buscaremos perseguir no capitulo que se segue.

¢ POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 190.



CAPITULO 2: ANAXIMANDRO

O destino do pensamento ocidental
depende da trans-posi¢do da palavra €ov.
HEIDEGGER

Como ja antecipamos na introdu¢do, a referéncia basica para este capitulo € o
texto de 1946, intitulado “Der Spruch des Anaximander”, publicado por Heidegger em
Holzwege, no ano de 1950." Neste escrito, temos uma anélise minuciosa do maior
fragmento atribuido a Anaximandro, que em sua “suposta” integralidade, consta do
seguinte no original grego:

€€ v Ot 1) Yéveois €0TI Tols ovuol kal Thv @Bopav eis TalTa yivecbal
KT TO Xpewv: diddval yap auta diknv xal Tiow adAAnRAols Tijs adikias KaTa
TNV ToU Xpdvou TaEw.

Segundo tradugdo corrente:

“Todas as coisas se dissipam onde tiveram a sua génese, conforme a
necessidade; pois pagam umas as outras castigo e expiacdo pela injusti¢a, conforme a
determinagdo do tempo.™

Esta sentenga de Anaximandro ndo faz nenhuma referéncia explicita aos deuses

como tais. Isto ndo mudard mesmo apos a tentativa de reconfiguragio empreendida.’

' HEIDEGGER: Holzwege, pp. 317-68 [trad. port., pp. 369-440]. Trabalharemos também com a segunda
parte (“Das anféngliche Sagen des Seins im Spruch des Anaximander”) do registro do curso do semestre
de verdo de 1941 (HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 94-123), apenas subsidiariamente, pois neste, o que
se segue ¢ o mesmo delincamento — porém menos detalhado — desenvolvido no citado texto de
“Holzwege”. As restricdes para as referéncias tedricas relativas a leitura de Anaximandro feita por
Heidegger se encontram na seguinte afirmagdo contida em uma obra que também nos servird como
referéncia secundaria: “Se a medita¢do de Heraclito e de Parménides constitui uma constante, sendo um
leitmotiv da obra heideggeriana, porque se encontra de uma ponta a outra do seu caminho de pensamento,
Anaximandro, em compensagdo, ocupa nesta obra um lugar muito mais limitado.” (ZARADER:
Heidegger e as palavras da origem, p. 111) Constam ainda, na rela¢ao oficial das publicagdes previstas
dos volumes das obras completas por parte da editora Vittorio Klostermann, uma obra que leva o mesmo
titulo do principal texto em questdo neste capitulo: “Der Spruch des Anaximander” (volume 78), além de
outra intitulada “Der Anfang der abendlindischen Philosophie (Anaximander und Parmenides)” [volume
35], obras que, até o momento de conclusio desta dissertagdo, ainda ndo haviam saido do prelo.

> BORNHEIM [org.]: Os Filésofos Pré-Socrdticos. Sao Paulo: Cultrix, 2003, p. 25. Obs.: as controvérsias
em relacdo a totalidade da sentenga dizem respeito tanto a “primeira parte” do fragmento (até yiveoBau),
como também em relagdo & proposigéo final, posterior ao termo adikias. “Assim, somente isto restaria
entdo como palavra primordial de Anaximandro: ... KaT& TO Xpecov: dddval yap auTa diknv Kal
Tiow aAAnAois Tijs adikias.” (HEIDEGGER: Holzwege, pp. 336-37 [trad. port., p. 395]) Contudo, na
seqiiéncia veremos porque mesmo assim a sentenca deve ser considerada em seu todo.
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Assim sendo, tendo em vista o direcionamento especifico desta dissertagdo, em que
medida nesta mesma se justificard a importancia da presenca de Anaximandro? Além da
justificativa geral, de ordem contextual, de que “a memdria da origem pertence
primeiramente a escuta da sentenca de Anaximandro”,' devemos também indicar que,
no que diz respeito ao objetivo maior do presente trabalho, a contribuicdo deste capitulo
estara contida nos seguintes aspectos: o exercicio radical de extrag¢do de significacao das
palavras fundamentais que compdem a sentenca de Anaximandro nos permitira
introduzir a necessidade de localizar, através do dito originario, a abertura de sentido
que serd fundamental para aproximarmos o movimento de retracdo proprio do ser com a
fugacidade essencialmente constitutiva da nocdo grega de deidade nominalmente
presente nos proximos capitulos. Mais especificamente, nossa leitura neste capitulo se
delineara tendo em vista a necessidade de uma recolha diretamente direcionada para a
tentativa de legitimacdo de um dos postulados que deve sustentar a principal tese desta
dissertagdo: o pressuposto de que as palavras da origem guardam a possibilidade de um
livre transito de sentido velado numa relagdo de transcendéncia que, desdobrada a partir
da diferenca ontologica, se revelara pela referéncia fenomenolégica do pensamento
originario aos deuses gregos e que, em seus desdobramentos essenciais, determina a
propria destinagdo historica do ser. Com isto, talvez entdo através deste primeiro
capitulo obtenhamos ao menos um minimo de subsidios hermenéuticos para entender
melhor em que medida a circularidade encerrada em tais palavras fundamentais da
senten¢a de Anaximandro possibilite a uma delas ressurgir nomeadamente como deusa

B A . 5
no pensamento poético de Parménides.

3 “A tradugdo aqui intentada conserva uma interpretagio da sentenga que surgiu puramente da reflexdo
[Besinnung] sobre o ser”. (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 101)

* HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 101.

> “Inclusive, o proprio Parménides permanece um testemunho referencial para o emprego pensante
[denkerischen Gebrauch] da palavra 8ikn no dizer do ser. Aikn ¢é para ele a deusa. Ela guarda [verwahrt]
as chaves que alternadamente fecham e abrem as portas do dia e da noite, isto ¢, dos caminhos do ser (que
desvenda), da aparéncia (que dissimula), e do Nada (fechado).” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 127 [trad. bras., p. 188, trad. port., p. 183). Obs.: a referéncia alude a terceira estrofe do
MEPI ®YZEQZ, de Parménides. Além disto, a dikn ¢ designada nos fragmentos 23 e 28 de Heraclito.
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2.1 éveois - pBopd como “surgir” e “declinar”
Devemos estabelecer como pré-condicdo para a transposicdo do dito de
Anaximandro a sua propria inser¢do no contexto da dimensdo originaria.’ Isto de certa

forma admitiria a “classificagdo” de Anaximandro como @ucioAdyos, desde que

venhamos a entender este “titulo” para aquém do sentido dado pela doxografia, de
forma que possamos antecipar o horizonte aberto por Heidegger em sua retomada

essencial da gUois. Por enquanto, acerca disto, cabe apenas ressaltar que as palavras
fundamentais de Anaximandro deverdo ser compreendidas na perspectiva da @uois,

desde que esta, por sua vez, possa vir a ser concebida em sua dindmica de “surgimento”
e “declinio”; ndo se restringindo assim a “natureza” no sentido de “um ambito
especifico dos entes”.’

Somente munidos desta observancia introdutéria acerca da importancia

fundamental da @uUois ¢ que poderemos finalmente dar inicio a analise das primeiras
palavras fundamentais da sentenga: yéveois e @bopd& (comumente traduzidos por

~ ~ 1. . . 8
“génese” e ‘“‘corrupgdo” - este ultimo no sentido de “perecimento”).” Entretanto,

“I"éveois e pBopda devem ser pensadas muito mais a partir da pUois e no interior desta:

enquanto modos de surgir [Aufgehen] e declinar [Untergehen]”.’

Porém, John Burnet, “o meritorio e significativo conhecedor da filosofia
grega”,' em “Die Anfinge der griechischen Philosophie”, pde sob suspeita a
autenticidade da primeira parte da sentenca onde se encontra este primeiro par de
palavras.'' Contudo, seu argumento sobre este ponto parece sofrer ressalvas,

principalmente quanto ao grau de restrigdo em relagdo especifica ao emprego destes

dois termos, pois, segundo o parecer de Heidegger, a reserva de Burnet mais diria

6 “A sentenca fala a partir da unicidade primordial da singularidade de um pensar originario
[urspriinglichen  Einheitlichkeit der Einzigkeit eines anfinglichen Denkens].” (HEIDEGGER:
Grundbegriffe, p. 99)

7 Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 320 [trad. port., p. 374].

¥ A estabelecida edigdo de Diels-Kranz, segundo citagio de Heidegger, traduz pelos verbos alemies
“Entstehen” e “Vergehen” (‘“formar-se”, “gerar-se” e “perecer”, “definhar”). Nietzsche também emprega
“Entstehung” e a expressdo ‘“zu Grunde gehen” [“ir ao fundo”, no sentido de “ir a pique”] (cf.
NIETZSCHE: “Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen”. In: Werke. [Fiinf Bénde].
Frankfurt am Main-Berlin-Wien: Ulstein, 1976 [Bd. III: Frithschriften u. a.], p. 1072). Gerd Bornheim
traduz o primeiro termo literalmente por “génese” e o segundo por “dissipar” (BORNHEIM [org.]: Os
Filosofos Pré-Socraticos, p. 25). Por sua vez, o prof. Carneiro Ledo, numa traducdo mais “livre”, opta por
“proveniéncia” e “retorno” (LEAO [org.]: Os Pensadores Origindrios. Braganca Paulista: Editora
Universitaria Sao Francisco, 2005, p. 39).

® HEIDEGGER: Holzwege, p. 337 [trad. port., p. 396].

'Y HEIDEGGER: Holzwege, pp. 335-36 [trad. port., p. 394].

'O proprio Heidegger concorda que a primeira parte da sentenca também “¢, segundo a construgio e o
tom, mais aristotélica do que arcaica”. (HEIDEGGER: Holzwege, p. 336 [trad. port., p. 395])
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respeito ao sentido em que eles ndo devem ser empregados: “Além disto, seria mais

seguro ndo atribuir a Anaximandro as expressdes y€veols e pbopd no sentido que elas

9512

tém como termini technici em Platdo.” ~ Por conseguinte, Heidegger se aproveita desta

parcialidade de Burnet para afirmar que

Pelo contrario, sua duvida, que esbarra no emprego terminoldgico das
palavras yéveols e pbopd, desta forma ndo se sustenta. Que yéveois e

pbopda, em Platdo e Aristoteles, sdo palavras conceituais fixas [feste

Begriffsworter] e que entdo se tornam palavras de escola [Schulwortern],
procede. Mas yéveois e pbopd sdo antigas palavras que ja Homero conhece.

Anaximandro ndo as deve empregar como palavras conceituais. Ele nem
sequer pode assim aplica-las, porque a linguagem dos conceitos
[Begriffsprache] necessariamente lhe permanece estranha. "

Por fim, ¢ a partir desta “licenga poética” concedida por Homero que o parecer
final de Heidegger acerca deste litigio volta a assumir sua aparente arbitrariedade para

encerrar a questdo e mediar assim a integridade da sentenca em sua possibilidade maior:

Desde que eu ha alguns anos pensei cada vez mais sobre o todo desta
questdo freqiientemente tratada em minhas prelegoes, me inclino a aceitar de
imediato somente estas palavras de Anaximandro [da segunda parte da
sentenca] como auténticas; entretanto, sob a pressuposi¢do de que a parte
que a precede ndo seja simplesmente eliminada, mas em razao de seu rigor ¢
de sua for¢a para dizer seu pensamento, seja retida como testemunho
mediado do pensamento de Anaximandro."

Em consonancia, devemos ao menos poder partir do pressuposto de que

915

“Anaximandro supostamente tenha falado de yéveois e pBopa&.” > Falou de maneira tal

que ndo sO contribui essencialmente para a reconfiguragdo da noc¢do de @uols

empreendida por Heidegger, como também o fez de um modo que nos permite localizar
no dito mais antigo do pensamento o destarte de um “jogo” que ndo s6 marcard a leitura
de Heidegger acerca dos gregos, mas que também se mostrard como uma das maiores
referéncias para a totalidade de seu pensamento: a ambivaléncia de sentido presente em
sua nogdo de verdade pautada pelo jogo entre “velamento” e “revelamento”.'® Este jogo
¢ a condicdo de “copertenca” da relagdo entre yéveois e pbopd.'” Logo, desde que
situados na oscilagdo entre “surgimento” (Aufgehen) e “declinio” (Untergehen),

bem podemos traduzir yéveois por despontar [Entstehen]; mas devemos com
isto pensar o despontar enquanto esvair [Enfgehen], que deixa tudo que

2 Burnet apud HEIDEGGER: Holzwege, p. 336 [trad. port., p. 394].
5 HEIDEGGER: Holzwege, p. 336 [trad. port., pp. 394-95].

' HEIDEGGER: Holzwege, p. 337 [trad. port., p. 395].

!> HEIDEGGER: Holzwege, p. 337 [trad. port., p. 396].

' Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 45.

7 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 114.
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desponta se esvair do velamento e sobre-sair [hervor-gehen] ao desvelado.
Bem podemos traduzir pBopd por decorrer [Vergehen]; mas devemos com

isto pensar o decorrer como ir [Gehen], que novamente desponta no
desvelado e se retira e se vai [weg- und abgeht] para o velado.'
Oscilar entre surgimento e declinio ¢ que garante a propria “fluidez de ser”, o
proprio carater de “transicdo” do “estar sendo”: “Na transi¢do, enquanto sobressaida da
unidade entre sobressair e esvair, consiste a demorada apresentagdo do que se
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apresenta.”~ De maneira tal que se pode mesmo afirmar que “esta unidade constitui a

A . . 20
esséncia do ser enquanto origem”.

Este bindmio que acaba de ser considerado ndo ¢ apenas de importancia
preliminar, mas conclusiva na medida em que remete a ultima das palavras

fundamentais de Anaximandro a ser contemplada neste capitulo: ao “ATrelpov; pois

quando Heidegger lanca a seguinte questdo: “E por conseguinte, o que significa entdo

isto: ‘despontar’ e ‘esvair’? Antes de tudo: o que significa yéveois e pBopa? Como ao

menos se deve primeiramente pensar em grego isto que se designa tdo diretamente

‘despontar e esvair’?”*!

, 0 faz para antecipar o fato de que a dignidade de questdo deste
bindmio estd radicada no abismo de proveniéncia e porvir de tudo que é (veremos que

este abismo sera o proprio “ATrelpov justamente enquanto auséncia de proveniéncia e

porvir). Nao s6 de forma que a questdo da oscilacdo de ser entre surgir e declinar
implique de imediato a afirmacdo preliminar de que “o ente é — pensado em grego — o
que se apresenta, o que se sobressai na sua possibilidade de presenca e o que dela se
esvai”,”> como também, justamente a partir disto, permita a constatagio de que é no
horizonte da auséncia que esta mesma oscilagdo se da. No fundo, o que buscaremos
nesta dissertagdo ¢ justamente evidenciar esta dindmica delineando-a como questdo
central: “pertence primeiramente ao desdobramento de nossas questdes somente o dever
de agora abrir o ente em seu oscilar entre ndo-ser e ser. Tdo logo o ente resiste a
extrema possibilidade do ndo-ser, esta ele proprio no ser, todavia, nunca tendo com isto
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ultrapassado ou superado a possibilidade do ndo-ser.””” Em virtude disto ¢ que podemos

'8 HEIDEGGER: Holzwege, p. 337 [trad. port., p. 396].

" Im Ubergang als dem Hervorgang der Einheit des Hervorgehens und Entgehens besteht die jeweilige
Anwesung des Anwesenden. (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 114) Ainda: “A apresentagdo tem o carater
da demora, que se determina pela transi¢do e enquanto transi¢do.” (Id., p. 122)

*Y HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 122.

>l HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 104.

* Das Seiende ist — griechisch gedacht — das Anwesende. In die Anwesenheit und hervor und aus ihr weg
geht das Hervor- und Entgehende. (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 104)

* HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 23 [trad. port., p. 38; trad. bras., p. 58]. Lembremos
ainda que ser e ndo-ser sdo as duas vias indicadas pela deusa ’AAnBeia a Parménides (cf. fragmento 2).
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ja inclusive antecipar uma espécie de conclusdo para este capitulo: “Que nos ensinou a
Palavra de Anaximandro? Ensinou-nos — apenas na condi¢cdo de termos efetuado o

trabalho preliminar que € o unico que nos permite entendé-la — que o ente (T& dvTa)

era o presente, enquanto unido na auséncia, quer dizer entre proveniéncia e declinio
9924

(Yéveois e pBopa);

2.2 T& dvta

Uma vez considerado o primeiro par de palavras fundamentais da sentenca,
devemos em seguida nos perguntar sobre o que se torna possivel entre surgir e declinar,
de forma que o que se demora entre tais instancias, apresente em seu modo de ser, como
constitutivo fundamental, uma disposi¢cdo consonante com a mesma dinamicidade. Esta
questdo exige que passemos a tratar da segunda no¢do fundamental recolhida na
sentenga de Anaximandro e que também se mostrard como um marco primordial para
uma referéncia que delimitard todo o pensamento de Heidegger: a diferenga ontolégica.

Ao procurar distinguir sua leitura dos procedimentos padrdes das traducdes
filologicas consolidadas pela tradicdo, Heidegger indica que seguir o “rastro da
reflexdo” implica buscar “a diferenciag@o entre ser e ente que ¢ sempre mais essencial
225

que o conhecimento dos dados das investigacdes filologicas.

A sentenga de Anaximandro trata dos évta. Nao somente dos entes em sua

pluralidade, como ressalta Heidegger, mas, por conseguinte, destes em sua totalidade.
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“Por isso, T dvta significa o ente diverso no todo.””” Logo, ao plano dos entes ndo

. . . 2 r .
pertencem apenas “as coisas da natureza” (die Naturdinge).”” “Através disto, permanece

infundada a pressuposigdo teofrastico-aristotélica de que T dvTa seriam os QPUOEL

BvTa, as coisas da natureza em sentido estrito.”**

** ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 128. Obs.: em “Sein und Zeit”, no paragrafo 29
(“Das Da-sein als Befindlichkeit™), ao analisar “A constitui¢do existencial do ai [Da]”, Heidegger ja
apontara qudo fundamental ¢ para a “abertura” (Erschlossenheit) do Dasein suas instancias constitutivas
que ndo podem ser conhecidas como tais, justamente o que torna sua facticidade uma “nudez” de ser,
dado que, enquanto “o puro ‘fato de que ele &’ [“dass es ist”’] se mostra, o de onde e para onde [das
Woher und Wohin] permanecem no escuro.” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 134 [trad. port., vol. I, p.
189)

* HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 101.

** HEIDEGGER: Holzwege, p. 326 [trad. port., p. 383].

7 “Também as coisas demoniacas e divinas pertencem aos entes.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 326
[trad. port., p. 383])

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 327 [trad. port., p. 383].
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13-:29

Mas se “ser” é “a palavra principal de todo o pensamento ocidental”™, eivau -

que precede T dvTta, enquanto condi¢do de possibilidade para o mesmo — é a palavra

que originariamente institui para o pensamento a questdo ontoléogica. Quanto a isto, ndo
cabe simplesmente contestar ou corroborar sua tradugdo por “ser”, mas pensa-la como

tal, como “o dominio de todos os dominios, o v e o eivail amplamente iluminados em

sua esséncia grega.”™’

Devido a concepcdo essencialmente ambivalente, as palavras fundamentais
deverdo ser pensadas em seu carater participial, onde “o eon € o participio primordial,
fonte de todos os outros participios. Também fonte do pensamento. Ele enuncia a

31 . ~ .
””" Esta “bifurcacdo” se resume no seguinte: “Ora, o que se

diferenca ontologica.
apresenta imediatamente a uma escuta mais preocupada com o impensado, ¢ que o que

se esconde na aparente simplicidade do &v, é justamente a sua dualidade de
significacdo. A mesma palavra TO év pode com efeito ser entendida em dois sentidos: o

que ¢, de cada vez, ente (entia, T& dvTa) € 0 que, no ente, constitui o seu ser (esse, TO
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glvat).”™” Pensar este dominio a partir do impensado de si mesmo, deve nos permitir

13

entrever por que a palavra “ser”, historicamente (temporalmente), se d4 com uma
aparente clareza que ofusca seu obscurecimento. A medida em que ela parece clara e
obvia (“proximidade Ontica excessiva”) para a representagdo corrente, a0 mesmo tempo,
e justamente por isto, se encobre em sua abertura originaria radical (distanciamento
ontologico fundamental), mesmo e principalmente através do “pensamento historico”

(historia da filosofia enquanto metafisica). E inclusive a partir desta perspectiva que

Heidegger explica a possibilidade essencial (constitutiva) da “errncia”.

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 330 [trad. port., p. 387].

*® HEIDEGGER: Holzwege, p. 330 [trad. port., p. 387].

! SIQUEIRA: “O pensamento original”, p. 100. Cf. tb. ZARADER: Heidegger e as palavras da origem,
p- 178. “‘O ser’ como um substantivo proveio do verbo. Dai se dizer que a palavra ‘o ser’ ¢ um
‘substantivo verbal’.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 42 [trad. port., p. 64; trad. bras.,
p. 84]) Esta questdo do participial ¢ importante para Heidegger porque ¢ a partir dela que ele pode ousar
dizer que ¢ na dimensao da origem que o pensamento essencial encontrara a copertenca mais radical entre
ser e tempo. Isto porque “simplesmente a palavra ‘ser’ ¢, enquanto a palavra de todas as palavras, o
tempo-verbal [Zeit-Wort]. O verbo [Zeit-Wort] ‘ser’ nomeia, enquanto palavra de todas as palavras, ‘o
tempo de todos os tempos’. Ser e tempo copertencem originariamente. Outrora o pensamento teve que
pensar nesta copertenga entre ‘ser ¢ tempo’, do contrario, incorreria no perigo de esquecer o que
permanece o a-se-pensar para o pensamento dos pensadores.” (HEIDEGGER: Heraklit, pp. 58-59 [trad.
port., p. 74]). Obs.: como se pode notar, “verbo”, em alemao, se diz também Zeitwort. Literalmente:
“palavra do tempo”: “Em vez de verbum, verbale, termos da gramatica latina, dizemos Zeitwort.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 58 [trad. port., p. 74])

32 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 177. Obs.: esta discussdo serd retomada no
proximo capitulo.
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Porém, nesta errancia [Wirre], erramos nao s6 nods, os hodiernos. Nesta
errancia, desde milénios, permanece cativo todo representar ¢ demonstrar
que a filosofia dos gregos lega. A confusdo [Wirrnis] ndo repousa em uma
mera displicéncia [Nachldssigkeit] da filologia, nem em uma insuficiéncia da
investigacao historiografica. Ela provém do abismo da relagdo na qual o ser
se apropriou [ereignet hat] da esséncia do homem ocidental. Por isto
também a confusdo nio se deixa excluir...”

E sabido que, a partir de Platio e Aristoteles, v e dvTa passam a ser vistos
como “conceitos” determinantes.”* Contudo, segundo “supde” Heidegger, estas sdo
antes “a forma, de alguma maneira polida, das originarias [urspriinglichen] palavras édv
¢ €éovTa. Somente nestas palavras ressoa também ainda literalmente isto a partir do que
enunciam o 0T e o eival. O € em €6V e EdvTa € o € da raiz ec em 0TV, est, esse €
6 [ ist’].?

Desta forma, v, ente, no sentido de “sendo”, remete originariamente a “ser

r r.36
um ente;” ser o que €, enquanto ¢:

&v designa porém ao mesmo tempo um ente que é. No duplo [Zwiefalt] da
significagdo participial do év vela-se a diferenga entre “sendo” [seiend] e

“ente” [Seiendem]. Assim posto, aquilo que a principio parece uma sutileza
gramatical, é na verdade o enigma do ser. O participio &v ¢ a palavra para o

que na metafisica aparece como a transcendéncia transcendental e
i 37
transcendente [die transzendentale und transzendente Transzendenz].

Entretanto, “as linguas arcaicas, ¢ assim também Parménides e Heraclito,
empregam sempre £4v e £6vta.”® Com isto, para empreender uma tentativa de
desvelar o €0v a partir e para aquém da sentenga de Anaximandro, Heidegger abre ainda

mais o horizonte origindrio enquanto fundamento primordial da diferenca ontologica,

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 331 [trad. port., p. 388]. Para ver mais sobre a questio da “errincia” em
Heidegger, cf. o registro da conferéncia “Vom Wesen der Wahrheit” em HEIDEGGER: Wegmarken, pp.
177-202 ¢ HEIDEGGER: Besinnung (op. cit.).

** O papel das filosofias platonica e aristotélica neste espago critico de aparente transi¢do entre o
horizonte originario e o metafisico ¢ muito mais complexo do que aqui podemos apresentar. Ha certos
indicios (que aqui ndo podem ser desdobrados) de que, para Heidegger, na filosofia platdnico-aristotélica
se apresentaria ainda uma espécie de “resisténcia residual” do ser entrevisto originariamente (cf.
HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 137 [trad. port., p. 196; trad. bras., pp. 199-200]). De
qualquer forma, mesmo para os estudiosos que nao se apoiam na leitura de Heidegger, se consolida cada
vez mais uma proximidade de Platdo e Aristoteles em relagdo aos “pré-socraticos”, como se pode
constatar, por exemplo, na apresentagdo que Giovanni Reale faz da recente publicacdo em lingua
portuguesa da Metafisica de Aristételes (cf. ARISTOTELES: Metafisica. Sdo Paulo: Loyola, 2005).

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 340 [trad. port., p. 399].

% Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 340 [trad. port., p. 399]. Seiende (“ente”), em alemio, corresponderia
ao participio do infinitivo “ser”: “sendo”.

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 340 [trad. port., pp. 399-400]. Obs.: devemos chamar a atengfio para a
vigéncia arcaica da peToxn, o “participium” enquanto tomar parte tanto na significagdo nominal quanto
na significa¢do verbal da palavra.

*® HEIDEGGER: Holzwege, p. 340 [trad. port., p. 400].
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para assim indicar essencialmente o que a linguagem dos gregos da a escutar quando
fala dos entes em sua totalidade.

O pensamento de Anaximandro s6 pode atender a reivindicancia do ser se ja
estd voltado para o aberto que dispde seu pensamento ndo s6 para além, mas também
essencialmente para aquém de si mesmo. Esta ¢ a justificativa para a necessidade de um
pequeno excurso aos antecedentes da filosofia na busca da condi¢do originaria de
entendimento para a mais fundamental das palavras: “Tomamos a oportunidade em
Homero.™
Ha uma passagem na Iliada (versos 68-72) que “traz poeticamente a linguagem

2540

aquilo que ¢é designado pelos gregos como &évta.”” Nesta passagem, a propria

dindmica ontologica pode ser referendada, pois nela Homero fala, a partir dos €édvta,
sobre o ente que ¢ (T& T €6vTa), que vird a ser (T& T €oodueva), e que foi (Tpd T’
€OVTa), que manifestamente se apresentam a luz do ser revelado em suas modalidades
temporais. Logo, os €édvTta estdo “presentes” (gegenwdrtig) em sentido destacado.
Destacar Ta ¢6vTa implica reconhecer que “também o passado e o futuro, ambos sdo

um modo do que se apresenta, a saber, o que se apresenta ndo presentemente

9941

(ungegenwirtig Anwesenden)”", que se apresenta em seus modos de estar ausente,

dado que ter passado pelo revelamento ¢ estar presente a0 modo do que foi alcangado
pelo ser. A partir disto, devemos poder pressupor que

Ta édvta, o que esta presentemente e ndo presentemente presente [das

gegenwdrtig und ungegenwdrtig Anwesende], € o discreto nome daquilo que
propriamente vem a linguagem na sentenca de Anaximandro. A palavra
designa isto que, enquanto o ainda “im-pronunciado” [Un-gesprochene],
impronunciado no pensamento, estd concedido [zugesprochen] a todo
pensamento. A palavra designa aquilo que desde entio, anunciadamente
[ausgesprochen] ou ndo, reivindica [in den Anspruch nimmt] todo o
pensamento ocidental.*

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 339 [trad. port., p. 398]. Contudo, ainda que “para a indicagdo que se
segue seja necessaria uma observagdo prévia a nivel historico-lingiiistico”, esta “nao se arroga o direito de
aqui resolver, ou sequer mencionar, um problema das ciéncias lingiiisticas”. (HEIDEGGER: Holzwege,
pp- 339-40 [trad. port., p. 399])

% “Ela d4 nos uma oportunidade para trans-por aquilo que os gregos designam por dvTa.”
(HEIDEGGER: Holzwege, p. 339 [trad. port., p. 399])

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 342 [trad. port., pp. 401-02].

*2 HEIDEGGER: Holzwege, p. 346 [trad. port., p. 409]. Segundo Heidegger, “somente porém algumas
décadas depois de Anaximandro, através de Parménides, é que €6v (se apresentando) e eival (se
apresentar) tornam-se anunciadamente palavras fundamentais do pensamento ocidental.” E que “nem
sequer Aristoteles teria ido tdo longe no interior do pensamento grego [...] Porém, o éév é com isto
pensado a partir da velada e nfo acentuada plenitude do revelamento dos édvTa, que foi confiado aos
primeiros da Grecidade, sem que se pudesse necessariamente realizar a experiéncia desta propria
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A condi¢do de entendimento da razdo pela qual Heidegger, no texto sobre o
dito de Anaximandro, afirma so6 poder tornar-se “pastor do ser”, enquanto atalaia de sua
2 4

43
verdade, “aquele que conserva o lugar do nada”,”™ se deve ao fato de que “o que na

demora se apresenta, o presente, se apresenta a partir da auséncia.”*’

O que se apresenta, traz consigo, abrindo para além de si, a possibilidade de se
realizar a experiéncia do que se ausenta. Diante desta iminente presenga da constante
possibilidade do ausente, ser se pauta pela resisténcia que tem como referéncia a
auséncia de ser. Por conseguinte, desde que observemos que o apresentar contempla a

possibilidade iminente e constitutiva de estar a ser ao modo da auséncia, poderiamos

traduzir £4v pela expressdo: “se apresentando no revelamento.”*

2.3 Aikn - &Bikia como “jun¢io” e “disjun¢io”

As palavras 8ikn e adikia tém tdo “ampla significagdo” que “a reivindicancia
do ser, que fala nestas palavras, determina a filosofia em sua esséncia.”*’ De forma que,
“por isto, e precisamente apenas por isto, estas palavras sdo propicias para trazer a
linguagem o todo diverso na esséncia de sua unidade propria.”**

Alikn esta essencialmente em tensdo com adikia. Tradicionalmente, ambas sdo
traduzidas por “justica” e “injustica”. Contudo, ao transpormos esta representagao,
promoveremos um deslocamento da predominante interpretacdo de base ético-moral

para um sentido ontoldgico acerca da sentenga de Anaximandro, pois “quando se traduz

dikn por ‘justica’, e se a entende de maneira juridico-moral, a palavra perde o seu

plenitude da esséncia em todas suas perspectivas.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 347 [trad. port., pp. 409-
10])

* “Saber ¢ guardar no pensamento a verdade do ser.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 344 [trad. port., p.
407])

* Er nur Hirt des Seins werden kann, insofern er der Platzhalter des Nichts bleibt. (HEIDEGGER:
Holzwege, p. 344 [trad. port., p. 406])

* Das jeweilig Anwesende, das gegenwirtige, west aus dem Abwesen. (HEIDEGGER: Holzwege, p. 346
[trad. port., p. 408]) A importancia desta questdo pode mesmo ser estendida a totalidade do pensamento
de Heidegger quando a compreendemos a partir de sua apropriagdo da questdo leibniziana: “Por que
sobretudo o ente ¢, e ndo antes o nada?” (“Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?”),
“que ¢é manifestamente a primeira de todas as questdes” (das ist offensichtlich die erste aller Fragen), por
ser “a mais ampla, mais profunda e mais originaria [urspriinglichste].” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, pp. 1, 2 [trad. port., pp. 9, 10; trad. bras., pp. 33, 34]) Dai ainda a importancia fundamental
deste topico para o didlogo que Heidegger empreende com Parménides e que sera tema do préximo
capitulo.

¥ “anwesend in die Unverborgenheit.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 343 [trad. port., p. 403])

*" HEIDEGGER: Holzwege, p. 348 trad. port., p. 411]. “Amplo” significa aqui “ricamente abrangente
para abrigar o que foi previamente pensado” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 327 [trad. port., p. 384]).

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 327 [trad. port., p. 384].
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fundamental contetido metafisico.”*

Vale ressaltar ainda que esta transposi¢ao
preservara a senteca de ser radicada numa interpretacao “alegdrica” ao fazer com que a
Bikn seja dinamicamente aproximada do par yéveois - pBopd.”’

O termo alemdo que Heidegger elege para traduzir dikn é Fug (“encaixe”,

29 46

“junta”, “articulagdo™),”’ que aqui traduziremos por “jungdo”.’* Por conseguinte, &Bikia
significaria que “algo est4 fora dos eixos”.”® Contudo, pergunta Heidegger, “como pode
0 que se apresenta ser sem jungio, &S1kov, ou seja, estar fora dos eixos?”™*

A lingua alema permite uma preciosa ambigiiidade quanto a citada expressao
“estar fora dos eixos”: afirmar que o que esta presente “esta fora” (ist aus) da jungado,
também pode — e aqui, para nosso propdsito, deve - ser entendido que ele “¢ a partir”

(ist aus) da jungdo. “A juncdo deve pertencer ao apresentar enquanto tal, junto com a

* HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 123 [trad. port., p. 177, trad. bras., p. 182]. “De acordo
com isto, a iustitia tem o fundamento de sua esséncia completamente diferente da 8ikn que se desdobra
essencialmente a partir da &Af6eia.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 59, cf. tb. p. 143) “E assim, de uma
maneira ndo moral, mas, como vimos ja, segundo a limitacdo temporal da presenga, que Heidegger
interpreta a dike em Anaximandro”. (HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 202)

*% A nio ser que entendamos a &AAnyopia em seu sentido originario, ou seja, em seu caréter de abertura
como “o que remete ao outro”. E inclusive também a partir deste sentido que Heidegger entendera o
“simbolizar” (cupuPa&AAelv) como “recompor” (zusammenbringen), tirando, com isto, “alegoria” e
“simbolo” dos “moldes da representacdo” (cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 4 [trad. port., pp. 11-12]).

> Em 1927, o termo aparece pela primeira vez em HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 123
[trad. port., p. 177; trad. bras., p. 182]). Obs.: para Heidegger, a propria “filosofia”, pensada em sentido
originario (piAia Tijs copias) “é uma jungdo [Fuge], na qual o ser se junta ao homem que pensa”.
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 373 [trad. port., p. 380]) Esta articulagdo do homem ao ser ¢ a mesma que
ainda para Heidegger nos coloca “a disposi¢do [Verfiigung] dos deuses.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur
Philosophie, p. 18)

32 O tradutor Jodo Constancio, em HEIDEGGER: Caminhos de Floresta, p. 414, emprega “articulagio”.
Preferimos “jun¢do” por maior flexibilidade com relagdo a Un-fuge: “dis-jungdo” (que o citado tradutor
traduz por “ndo-articulagéo”). obs.: Quanto a ja citada “riqueza” originaria da Aikn, interessante notar
que mesmo em Platdo (Protdgoras, 322c), ainda que de maneira outra, de tal forma que este mesmo
termo seja empregado ao lado de aidé (“pudor” enquanto “compaixdo” necessaria para a observancia
das leis de Zeus: “temor reverencial”), esta palavra guarda ainda um sentido metafisico de “junc@o” (pour
servir de régles aux cités et unir [Seopol] les hommes par le liens de [’amitié). De forma que, ao ser
perguntado por Hermes de quelle maniére il devait donner aux hommes la justice et la puder, Zeus
determina estes sensos como “condigdes universais” para a permanéncia da pdlis, para que notre race ne
fiit anéantie. (PLATON: Oeuvres Completes. Tome deuxiéme. Paris: Garnier, [s.d.], pp. 29-30) Cf. tb.
PLATONIS: Opera Omnia. Vol. 1. Lipsia: Teubneri, 1882, pp. 82-83. Esta condigdo ja se confirmara
antes em Herdclito (fragmento 114), através da vouor Beiou. Isto também se confirma na tragédia grega:
“Una as leis da terra a justica jurada dos deuses” (SOFOCLES: Antigona. Porto Alegre: L&PM, 1999, p.
30 [vs. 367-69]). “Justi¢a com trono entre os deuses” (SOFOCLES: Antigona, p. 35 [v. 451]), “leis ndo
escritas”, “que ndo se sabe quando surgiram.” (SOFOCLES: Antigona, p. 36 [vs. 454, 457])

3 “etwas ist aus den Fugen” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 350 [trad. port., p. 414]) Exemplos: die Welt
seit langer Zeit schon aus den Fugen und der Mensch in die Abirrung gegangen ist. (HEIDEGGER:
Parmenides, p. 11) Das Wesen des Menschen ist aus den Fugen. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 123 [obs.:
esta sentenca foi suprimida na tradugdo brasileira, pois deveria constar na pagina 133!])

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 350 [trad. port., p. 414].
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possibilidade de estar fora [ser a partir] da jungdo.”” Dai a restrigdo quanto ao fato de
que estar fora da juncdo ndo pode significar ndo ser mais absolutamente presente. “Ser a
partir” e “estar fora” determinam a demora, o “estar a ser” entre a proveniéncia do que

D . N oy 56
surge e a destinacdo do que se declina. A jungdo € o “entre” (“Zwischen™)

que articula
o modo de ser do que se apresenta em sua possibilidade de permanecer presente, mesmo
em sua auséncia concreta. Este “entre” ¢ o que sustenta a “demora” de ser, a insisténcia
no aberto de mundo. “Entre esta dupla auséncia [4b-west] esta a ser [west]| o apresentar
[Anwesen] de toda demora.” Este ¢ o espaco de jogo do que se apresenta
transitoriamente. “O apresentar estd disposto [verfugt] pelo ausentar, segundo ambas as
direcdes.”®

Por outro lado, a demora, enquanto insisténcia de ser, abre (expde) para a
persisténcia enquanto forma de resisténcia ao aberto, de tal maneira que o carater de
instancia do ser seja submetido a consisténcia do que se apresenta, de maneira tal que o
ente se fecha para este seu carater. Assim, uma possibilidade de sentido ndo se volta

759 Bste “retiro” é

mais para outra. “Desta forma, ela se retira de sua demora transitoria.
essencialmente constitutivo da dinadmica ontologica. Logo, ndo representa uma falta a
ser corrigida, muito antes revela uma condi¢do que, vista como tal, deve remeter ao seu
infundado.® “Estando a ser na jungio da demora, dela parte o que se apresenta, ¢ assim,

r s ~ 61
enquanto o que se demora, estd na dis-jungdo.”

Por isto, por mais que admitamos o
fato de que a insisténcia na jungdo acarreta a persisténcia na duracdo que, por sua vez,
o . A A TR 162

implica o risco da consisténcia Ontica (cristalizagdo de sentido), ~ isto nos deve remeter
sempre para a observancia de que ¢ justamente a jungcdo em tensdo com a disjungdo a
condi¢do de possibilidade que, para aquém desta concrecdo, antes retém a demora ao
aberto em sua recusa factica. A partir disto, pela primeira vez atingimos nosso principal

ponto de apoio, dado que

Abordamos aqui uma viragem essencial — ndo apenas para a interpretacao de
Anaximandro, mas para a compreensao do pensamento heideggeriano no seu
todo. O que Heidegger afirma aqui, de maneira absolutamente

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 350 [trad. port., p. 415].

® HEIDEGGER: Holzwege, p. 350 [trad. port., p. 415]. Cf. 1.2 “As poténcias da origem”

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 350 [trad. port., p. 415].

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 350 [trad. port., p. 415].

** HEIDEGGER: Holzwege, p. 351 [trad. port., p. 416].

89 Caso contrario, se possivel fosse reverter de todo e de fato este “processo ontico de cristalizagio de
sentido”, nos deparariamos com a total dispersdo de sentido no vazio absoluto, de forma que significasse
a aniquilagdo do proprio ser!

! HEIDEGGER: Holzwege, p. 351 [trad. port., p. 416].

62 “No préprio apresentar, em que o que se apresenta de-mora [ver-weilf] na regido de encontro do
revelamento, se insurge a constancia.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 352 [trad. port., p. 417])
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desconcertante para todos os nossos habitos conceptuais — e que constitui,
cremos, o centro vivo do seu proprio pensamento — € que a permanéncia
(Bestdindigkeit) ¢ uma recusa da presenca (Anwesen, ou, melhor ainda,
Anwesung). Toda a nossa historia, quer dizer todo o nosso passado
metafisico, nos habituou a pensar a presenga como uma constante, e a
demora (Weilen) como um residir (Verweilen), ou mesmo um persistir
(Beharren) ou um perdurar (Fortbestehen). Pelo contrario, o que guia
Heidegger ¢ a idéia que originalmente a presenga, porque ¢ indissociavel da
auséncia, nada tem de uma permanéncia.

Devemos observar que “a sentenga ndo diz que o que se apresenta na demora

se perde na dis-jungdo. A sentenga diz que a demora no horizonte da dis-jungdo d15évai
Biknv, da juncio [gibt Fuge].”® A “dis-jungdo” ¢ assim a ambigua condigdo efetiva
para a alternancia de sentido que, se apresentando, abre e fecha possibilidades de
concessdao de significado para o que lhe advém em referéncia. Sendo que este advir
pode ocorrer simultaneamente ao modo do encobrimento e em carater de remissao, dado
que aquilo que encobre, uma vez desvelado como tal, remete ao que lhe subjaz, sem que
deixe de preservar sua condigdo efetiva de encobrimento. 'Adikia ¢ justamente a
palavra fundamental da sentenca de Anaximandro que guarda esta dupla possibilidade
em sua abertura originaria: “Toda a de-mora est4 na dis-jun¢do. Ao apresentar do que se
apresenta, ao €6v dos €éovTa, pertence a adikia. Entdo seria isto, estar na dis-jungdo, a
esséncia de tudo o que se apresenta. Assim ocorreu na primeira sentenca do
pensamento”.®> Ocorreu de uma maneira tal que se estendeu aos demais pensadores
originarios, pois Heraclito, no fragmento 80, coloca a &ikn em necessaria relagdo com o
méAepos. E isto numa tal conjuntura que abarca todo o horizonte essencialmente
tragico dos gregos. Horizonte que se amplia ainda mais através de uma incursdo a
poesia de Sofocles, lida por Heidegger em “Einfiihrung in die Metaphysik”, obra em
que os gregos (sobretudo Parménides e Heraclito) sdo em muito contemplados.®® A
justificativa ¢ que somente com este excurso se pode afirmar ser este “o horizonte geral

a partir do qual Heidegger se esfor¢a por ouvir o que aqui diz Anaximandro da &dikia,

 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p.121.

64 «Assim, ndo visa a disjungiio do mero persistir.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 352 [trad. port., p. 418])
65 “Na verdade, a sentenca designa a dis-jungio como o trago fundamental do que se apresenta”.
(HEIDEGGER: Holzwege, p. 351 [trad. port., p. 417]) Cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik,
p. 127 [trad. port., p. 183; trad. bras., p. 187].

% “Questionaremos agora um poetar pensante dos gregos, especialmente aquele poetar em que
propriamente se instituem o ser e a correspondente existéncia [Dasein] dos gregos: a tragédia.”
(HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 110 [trad. port., p. 159, trad. bras., p. 168])
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horizonte que desdobramos previamente, porque so ele pode aclarar o que se joga de
decisivo na interpretagio heideggeriana desta palavra.”®’

Ao lermos o primeiro estasimo da Antigona (versos 332-375), nos primeiros
versos nos deparamos com o Sewds: o “estranhamento” (Unheimlichkeit),” enquanto
“atividade violenta” (Gewalt-tditigkeit), que “se expressa na palavra grega fundamental
Bikn.”” Nesta relagdo, dikn ¢ também “inser¢do” (Einfiigung) enquanto aquilo que
subjuga (das Uberwaltigende) “o que ha de mais estranho” (das Unheimlichste), ndo no
sentido de o dominar ou controld-lo com o fim de torna-lo suportavel, antes pelo
contrario, enquanto o que de sobre maneira (iiber) se apresenta como “imponente”
(waltigend) e que “contudo nunca pode ser dominado, estando por isso langcado entre
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juncdo e dis-junc¢do.””” Indicados nesta oscilagdo, jungdo e disjun¢do, “ambos, de

diferentes maneiras, se langam para fora do familiar (Heimischen) e desdobram em
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varios modos a periculosidade do ser conquistado ou perdido.”” Nao é por outro

motivo que a dikn determina “o caréter do extraordinario”.”* A abertura de sentido do
ser, nesta sua instancia oscilante, ¢ que torna tragica (instavel) as possibilidades de ser
no mundo em virtude da impossibilidade de que a condi¢do de estar em relagdo com o
que se retrai seja estagnada. Por isto, o pensamento poético, “que se evade para o
inaudito, que invade o impensado, que forca o ndo acontecido [Ungeschehene] e faz

aparecer o incontemplado, esta atitude violenta, estd sempre em risco (TOApa: v.

371).”" Se atrever ao ser implica ja se expor a compleigdo do que ndo é (Un-seiende),

7 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 122.
6% Segundo ISIDRO: Diciondrio grego-portugués e portugués-grego. Braga: Apostolado da Imprensa,

LERNNT3

1990, p. 121, dewds admite também os sentidos de “temivel”, “terrivel”, “perigoso”, “mau”, “funesto”,
“admiravel”, “estranho”, “forte”, “poderoso”. O tradutor Donaldo Schiiler opta por “maravilhoso”,
contudo, em sua apresentagdo do texto, diz também “terrivel” (Cf. SOFOCLES: Antigona, pp. 3, 28). Em
Heidegger a traducdo ¢ dificil, pois Unheimlichkeit, se traduzido literalmente, remete a algo do tipo
“infamiliaridade”. Optamos por manter a traducdo que ¢ corrente entre as linguas, dado que
“estranhamento” também pode remeter ao fato de que o homem se situa entre a familiaridade dos entes e
a infamiliaridade do ser: “O homem ¢é, em uma palavra, TO SewdTatov, o mais estranho [das
Unheimlichste]. Isto que ¢ dito sobre o homem o abarca nos limites mais extremos ¢ no abismo mais
profundo de seu ser.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 114 [trad. port., p. 165, trad. bras.,
p. 172])

% HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 122 [trad. port., p. 177, trad. bras., p. 182].

" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 123 [trad. port., p. 178, trad. bras., p. 183].

"W HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 123, cf. tb. pp. 115-16 [trad. port., pp. 178, 167; trad.
bras., p. 183, 174].

"> HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 173 [trad. port., p. 166].

" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 123, cf. tb. p. 86 [trad. port., pp. 178, 126; trad. bras.,
p. 183, 139]. “Risco”, no sentido de assumir uma atividade que implica certa “ousadia” (TOAua). Para a
questdo do “risco” na poesia a partir da leitura de Heidegger, cf. o registro da conferéncia “Wozu
Dichter?”, publicada em HEIDEGGER: Holzwege, pp. 265-316 [trad. port., pp. 307-67].
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que € a propria “in-constancia” (Un-stdindigkeit) que irrompe da jun¢do para a
disjungdo.”

Aqui alcangamos o ponto que justifica com maior vigor este excurso
empreendido em dire¢do a poesia de Séfocles por antecipar neste capitulo uma nocao
fundamental a ser desdobrada nos capitulos seguintes: a dimensao do “extra-ordinario”.
E bem verdade que os termos se diferenciam, pois veremos que Heidegger empregara

Ungeheuer (“extra-ordinario”) para uma outra Grundstimunng da origem: Acipdviov.

Todavia, podemos ver antecipadamente que esta disposi¢do fundamental se aproxima

’ ~ y e 5 c o~ ~
do Sewds por duas razdes basicas.”” A comegar pela composicdo das palavras alemis

que Heidegger opta por traduzir a mesma, pois se geheuer ¢ usado para dizer o que ¢é

ordinario, o heimlich do Unheimlich com o qual Heidegger traduz o de1vds diz respeito

ao que ¢ familiar. Além disto, h& um fato que em muito chamou a ateng¢do de
Heidegger. Em um de seus cursos dedicados a Holderlin, ha toda uma longa parte
(Zweiter Teil) a tratar da “Interpretacdo grega do homem na Antigona de Sofocles”
(“Die griechische Deutung des Menschen in Sophokles’ Antigone), mas mais
precisamente no §13 desta segunda parte, intitulado “Das Unheimliche als Grund des
Menschen”, Heidegger da grande énfase ao fato de Holderlin, em sua traducdo da

Antigona, ter justamente optado por Ungeheuer para traduzir o Sewdv.”® Isto s6

confirma que esta confrontagdo remete ao “inabitual” (das Ungewdhnliche).”” Por fim,
esta conjugacdo permitira a Heidegger dizer o seguinte neste momento: Das Ungeheure
ist das Un-heimische.”® Esta condi¢do originaria ¢ enfim o que langa o ser-no-mundo
grego na disjuncdo.” E entdo que aquilo que hi de mais estranho se estende a toda

dimensdo da origem (Der Anfang ist das Unheimlichste) pelo simples fato de que “o

™ Cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 123 [trad. port., p. 178, trad. bras., p. 183].

73 “A palavra diz muito mais o seguinte: ser o mais estranho [das Unheimlichste] ¢ o trago fundamental da
esséncia do homem, no qual a cada vez e sempre todos os outros tragos devem ser inscritos. A sentenca:
‘0o homem ¢ o que had de mais estranho’ da a auténtica defini¢do grega do homem.” (HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik, p. 116 [trad. port., p. 168, trad. bras., p. 174])

7% Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Der Ister”. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1993, p.
85. Quem também conjuga todos estes elementos (deinos, Unheimliche, gottlich und ddmonisch e
Ungeheuer) ¢ Rudof Otto. Todavia, este autor os rebaixa a uma “diluigdo retérica ou poética em formas
decaidas” do Numinoso (cf. OTTO: Das Heilige. Miinchen: Beck, 2004, p. 53 [trad. port. OTTO: O
Sagrado. Lisboa: Edi¢oes 70, 2005, p. 61]). Obs. devemos estas indica¢des a Marco Aurélio Werle: “Essa
nogdo, a partir da qual Heidegger procura situar o mundo grego, pode ser tomada como correspondendo
ao proprio carater estranho que possui o sagrado.” (WERLE: Poesia e pensamento em Hélderlin e
Heidegger. Sao Paulo: UNESP, 2005, nota 24, p. 193)

" HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Der Ister”, p. 86.

" HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Der Ister”, p. 86. “Na medida em que traduzimos o Sewév por
‘unheimlich’, pensamos na dire¢do do Nicht-geheuren.” (HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Der Ister”,
p. 87)

" Cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 117 [trad. port., p. 169, trad. bras., p. 175].
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mais estranho é o que ele ¢ porque ele abriga [birgf] uma tal origem na qual tudo
prorrompe sobretudo de uma desmedida em que o que subjuga deve dominar.”™

Mas toda esta tensdo depende da “localidade de abertura” (die Stditte der
Offenheif).’' Esta abertura é a “brecha” (Bresche) dada no homem para que o ser se lhe
superponha “fragmentando” (zerbrechen) seu sentido de ser, revelando sua
precariedade. “O proprio ser langa o homem no trago deste rasgo evasivo que o impele
para além de si proprio, na condicdo daquele que se evade para o ser, para coloca-lo em

82 E por estar langado neste “entre”

obra e com isto manter em aberto o ente no todo.
(Zwischen) que o homem ¢ essencialmente “incidente” (Zwischenfall) no sentido errante
(tragico) do termo. “Através disto se abre toda a estranheza deste que ¢ mais
estranho.”®® O homem ¢ arrancado de sua familiaridade quando confrontado com a pura
estranheza de ser. Este era “o profundo intuir que tinham os gregos, para o qual eles

foram compelidos pelo proprio ser, que se abriu para eles enquanto guols, AOyos e
Bikn.”™ Esta teria sido também inclusive a forca da “existéncia” (Dasein) dos gregos

que, ao ndo encobrirem sua “penudria” (Not) essencialmente constitutiva, garantiram “a
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condicdo fundamental de sua verdadeira grandeza historica. Finalmente, a

justificativa desta busca pela dikn no dito poético de Sofocles é a simples intengdo de

fazer “lembrar a originaria [urspriinglichen] conjuntura essencial entre os dizeres
poéticos e pensantes; principalmente quando se trata, como aqui, de fundar e instituir

originariamente [anfdngliche] o pensamento poético da existéncia [Dasein] historica de

86
um povo.”

Todavia, subsiste ainda a questdo: “Como a de-mora, que esta a ser na dis-

")”87

juncdo, deve poder dar jungdo A importancia de tal questdo radica no modo de

doagdo de sentido entre as instancias de ser. “Doar [Geben] nao é s6 ‘desfazer-se de’

% HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 119 [trad. port., p. 172, trad. bras., p. 178].

8! Cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 124 [trad. port., p. 180, trad. bras., p. 185].

%2 Das Sein selbst wirft den Menschen in die Bahn dieses Fortrisses, der ihn iiber ihn selbst hinweg als
den Ausriickenden an das Sein zwingt, um dieses ins Werk zu setzen und damit das Seiende im Ganzen
offenzuhalten. (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 125 [trad. port., p. 180, trad. bras., p.
185]) Obs.: o termo Fortrissen ¢ de dificil traducdo, pois o verbo fortreissen significa “arrastar”,
“arrebatar”, contudo, Heidegger emprega o mesmo visando sua composicdo: Riss — “trago”, tanto no
sentido de “rasgo”, “fenda”, quanto no de “esbo¢o”; e fort, que enquanto advérbio remete a “ausente”.
Portanto, aceitamos a sugestdo de “rasgo evasivo” apresentado na traduc@o portuguesa.

> HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 116 [trad. port., p. 168, trad. bras., p. 174].

% HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 125 [trad. port., p. 181, trad. bras., p. 185].

% Die Grundbedingung wahrer geschichtlicher Grosse. (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p.
125 [trad. port., p. 181, trad. bras., p. 186])

% HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 126 [trad. port., p. 182, trad. bras., p. 187].

% HEIDEGGER: Holzwege, p. 352 [trad. port., pp. 417-18].
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[ Weggeben]. Mais originario é o doar no sentido de conceder [Zugeben].”™ Uma vez
que a condicdo de finitude ndo pode comportar uma abertura absoluta de sentido, tal
doagdo ¢ a concessio de uma possibilidade determinada de sentido a outra, na
consideragdo de que toda concessdo encerra tantas outras possibilidades que lhe
ultrapassam. Assim, os sentidos de ser em seu modos especificos tém na sua
insuficiéncia a exigéncia do retiro de si na medida em que, ao ser, de imediato se
recolhem para outras tantas possibilidades que, ainda fugazmente compelidos pela
mesma condicdo de insuficiéncia, lhes advém expondo-os ao aberto de ser. “Em tal
doacdo, um deixa pertencer ao outro aquilo que lhe torna proprio enquanto

pertencente.”’

Do contrario, a significacdo se atém a si na medida em que visa
consolidar uma representagdo referencial para um determinado ente que, segundo uma
determinada logica do saber hd muito instituida, somente assim pode ser tomado como
objeto de conhecimento, de forma que o relacional de sentido esteja pré-determinado
pela localizagdo especifica de cada ente em seu ambito estrutural pré-delineado, sem se
reconhecer exposto a fugacidade de ser ao aberto, que aqui procuramos apontar como a
topologia do ser contemplada pelo pensamento em sua origem. Logo, o que deve
perdurar ¢ a propria possibilidade de transicdo de sentido em sua inconstancia de ser,
pois “a transi¢do ndo ¢ compativel com os limites da estabilizagdo [Bestindigung].”® O

livre transito do ente no todo ¢ o que garante a pluralidade dos mesmos. Disto fala

também a sentenga de Anaximandro quando designa &AArAols (“o nome para uma
indeterminada relagdo mutua no interior de uma difusa multiplicidade™): “uma demora
no apresentar-se para outra demora no interior da regido de encontro aberta no
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revelamento. Contudo, pensar esta “divergéncia” essencial talvez exija um

aANoppovéw, um “pensamento distinto”, que se disponha aos cuidados do ser para
contemplar 0o &AAo-edns (“o que tem outro aspecto”), pois ¢ este deslocamento
(&AANoiwois) que abre para algo extraordinariamente distinto (dAAd-koTos). Contudo,
ndo devemos nunca perder de vista que este transito, por sua abertura origindria,
permanece exposto (livre para) a possibilidade de que o que se apresenta como tal, na
medida em que, na demora, recuse a ambigiliidade, seja tomado por outro que se

apresenta (&AAo-yvoéw), gerando assim a nogdo de “alienacdo” (&AAoTpiow); dado

% HEIDEGGER: Holzwege, p. 352 [trad. port., p. 418].
% HEIDEGGER: Holzwege, p. 352 [trad. port., p. 418].
% HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 114.

*l HEIDEGGER: Holzwege, p. 356 [trad. port., p. 425].
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que, como ja apontado, “a esséncia dos éévTa estd duplamente determinada.”? O modo
como esta circularidade se apresenta na sentenga de Anaximandro esta direcionado pela
maneira através da qual devemos nos apropriar de mais uma de suas palavras
fundamentais, dado que, “quanto mais rigorosamente pensarmos no &AAnNAols a

pluralidade do demorar, mais inequivoca se torna a relagdo necessaria entre AANAols e

T(clg.”93

2.4 Tiois como “cuidado”
Devemos recusar a tradu¢do mais imediata de Tiols por “peniténcia”: “Na
verdade, Tiois pode significar peniténcia [Busse], mas ndo deve, porque com isto ndo ¢é

mencionada a essencial e origindria significagdo.”* O primeiro passo deste novo
deslocamento consiste em enfatizar que o referido termo, na lingua grega, pode
significar tanto “castigo” quanto ‘“recompensa”’, dependendo da natureza da
“considera¢io”.”” Uma vez mais, o procedimento se pautara por restituir o caréter
ambiguo da palavra grega. Contudo, ¢ acerca desta palavra que se cometera maior
“violéncia”, pois filologicamente falando, o termo alcancado em muito dista destes
sentidos mais imediatos empregado para a palavra grega em questdo. Porém,
desconsiderando as provaveis reprimendas filologicas e dando inicio a atividade de
radicalizagdo, ainda num primeiro momento, a traducdo se inclina pela significagdo do
termo enquanto “apreco” [Schitzen] ou “consideragdo” [Riicksicht].’® Contudo, é

admitido que “falta para nossa palavra ‘considera¢do’, enquanto palavra tradutora para

Tiols, ndo s a amplitude necessaria, mas antes de tudo a gravidade para falar de dentro
da sentenca e em correspondéncia com a 8ikn enquanto jungio.”’ A partir disto, o mais

proximo de uma base ontologica que se alcanca para tal termo ¢ sua proximidade
brevemente indicada e ndo desenvolvida, ja a partir da sentenga de Anaximandro, com o

termo Sorge (“cuidado”)’®: “Ela se volta para um outro de forma que este permanega em

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 357 [trad. port., p. 426].

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 356 [trad. port., p. 425].

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 354 [trad. port., p. 421].

% Cf. ISIDRO: Diciondrio grego-portugués e portugués-grego, p. 575.

% Cf. HEIDEGGER: Holzwege, pp. 354, 355 [trad. port., pp. 421, 422].

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 355 [trad. port., p. 423].

% “Die Sorge, esta palavra é para nés o nome para a esséncia metafisica fundamental do Dasein.”
(HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 281 [trad. port., p. 262]) Mas isto, seguindo “a indicac¢do ja
freqiientemente repetida que a ‘Sorge’ s6 pode ser pensada na esfera originaria [anfdnglichen Bezirk] da
questdo do ser”. (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 16)
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sua esséncia. Este ‘voltar-se para’ [Sichdarankehren], pensado a partir do de-morar em

~ ’ ’ . 99
relacdo com o apresentar, ¢ a Tiols, o cuidado.”

O termo Sorge, caro em “Sein und Zeit” (tematizado sobretudo em todo o
sexto capitulo da primeira se¢cdo — “Die Sorge als Sein des Daseins” — e no terceiro
capitulo da segunda secdo — “Das eigentliche Ganzseinkdnnen des Daseins und die

Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge”)'”

, neste texto sobre a sentenga de
Anaximandro ¢ inicialmente mencionado apenas de forma implicitamente remissiva,
dado que aqui Heidegger opta predominantemente pelo termo Ruch, que porém, assim
como o primeiro, também admite a traducdo por “cuidado”. Novamente ndo cabe aqui
uma pretensdo filologica que visaria precisar se TiOl5, em seu emprego no grego
classico ou mesmo corrente, corresponderia a esta traducdo, o que se confirmaria pouco
provavel, dado que, em “Sein und Zeit”, o proprio Heidegger remete para o termo grego
comumente empregado pelos estoicos para dizer “cuidado” pépiuva.'”’ Logo, em
virtude desta proximidade indicada, apenas empreenderemos uma breve incursdo a
“Sein und Zeit” para tentar apontar em que medida esta palavra abre para “uma
concepgio ontologica sempre ja subjacente”.'” Assim, ainda que aqui nos arrisquemos
a tratar de um constitutivo da analitica existencial fora de seu contexto (o que talvez
explique o fato de, neste texto sobre Anaximandro, Heidegger se reportar a Sorge
apenas de maneira indicativamente breve, por estar em um contexto “pré-ontoldgico”),
devemos poder justificar esta empresa sob a observancia de dois pontos que
selecionamos: o primeiro na afirmagdo de que “a ‘universalidade’ transcendental do
fendmeno do cuidado e de todos os existenciais fundamentais t€ém por sua vez aquela
amplitude através da qual estd dado de saida o solo no qual se move foda
3103,

interpretacdo™ ~; o segundo ponto, mais especifico, ¢ a adverténcia de que “se o

Dasein, no fundo de seu ser, ¢ ‘histérico’, entdo um enunciado que provém de sua

% HEIDEGGER: Holzwege, p. 355 [trad. port., p. 424].

" HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 180-230, 301-33 [trad. port., vol. I, pp. 243-300, vol. II, pp. 93-129].
""" HEIDEGGER: Sein und Zeit, nota 1, p- 199 [trad. port., vol. I, p. 264]. Teriamos também ainda
ppovTis enquanto “cuidado com o pensar”, de forma que “pensador” também se diga ppovTioTris. Ou
mesmo MeAéTn, termo que inclusive compde: peAéta TO mav, traduzido por Heidegger da seguinte
maneira: “cuide do ente em sua totalidade” (Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen). Sendo que aqui,
o imperativo “tome aos cuidados” deve significar “insista no ser!” (Sei instdndig im Sein!) no sentido de
“esteja em seu intimo” (Innestehen im Sein!). (Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 102) Por fim,
Heidegger mencionara ainda mpoun8éopan (cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 134 [trad.
port., p. 145]).

12 Eine je schon zugrunde liegende Seinsverfassung. (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 199 [trad. port.,
vol. I, p. 265])

' HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 199-200 [trad. port., vol. I, p. 265].
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histéria e a ela reporta, radicando além disto aquém de toda ciéncia, conserva uma
gravidade particular, ainda que sem divida nunca puramente ontolégica.”'** A partir
disto, deveremos poder exigir que também aqui, “o testemunho introduzido no que se
segue deve tornar claro que a interpretagdo existencial ndo ¢ nenhuma invengdo, mas
que, na condi¢do de ‘construcdo’ ontoldgica, tem seu solo e com ele seu prelineamento
elementar.”'®

Segundo determina Heidegger, “a expressdo ‘Sorge’ alude a um fendmeno
existencial ontolégico fundamental que, ndo obstante, ndo é simples em sua
estrutura.”'®® O cuidado é o que confere a conjugagdo das possibilidades de sentido que
circundam o ambito dos entes delimitando estes em sua aberta totalidade de mundo. Por
isto o §41 de “Sein und Zeit” (“Das Sein des Daseins als Sorge”) se reporta a
“totalidade remissiva da significincia que, como tal, constitui a mundaneidade.”'"” De
forma que, naquela que ¢ considerada por muitos a maior obra filoséfica do século XX,
a Sorge preenche “a totalidade formal existencial de toda a estrutura ontologica do
Dasein” enquanto ser-no-mundo.'® Por conseguinte, quanto a tessitura da trama de
mundo na qual da-se o livre transito de sentido na constitui¢do dos modos possiveis da

. 109
realidade de ser,

no cuidado, “que € caracterizado pelo antecipar-se [Sich-vorweg-
sein] enquanto ser para o poder-ser mais proprio [eigensten Seinkonnen], radica a
condi¢do existencial-ontologica da possibilidade de ser livre para [Freiseins fiir]

110
”? Desta forma, a Sorge pode ser

possibilidades propriamente existenciais.
radicalmente avistada como eixo possibilitador da dinamica de ser configurada em sua
modalidade existencial, pois o Dasein “é sempre ja o cuidado enquanto modifica¢do do
pleno ser-no-mundo.”!"!

Mas ¢ principalmente no §65 de “Sein und Zeit” (“Die Zeitlichkeit als der
ontologische Sinn der Sorge”) que a Sorge € explicitamente tematizada em referéncia ao

“sentido”. Neste paragrafo ¢ retomada a questio: “O que significa sentido?”''* O poder-

"% HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 197 [trad. port., vol. I, p. 262].

' HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 197 [trad. port., vol. I, pp. 262-63].

"% HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 196 [trad. port., vol. I, p. 261].

7 Das Verweisungsganze der Bedeutsamkeit, als welche die Weltlichkeit konstituiert,... (HEIDEGGER:
Sein und Zeit, p. 192 [trad. port., vol. I, p. 256])

' Die formal existenziale Ganzheit des ontologischen Strukturganzen des Daseins. (Cf. HEIDEGGER:
Sein und Zeit, p. 192 [trad. port., vol. I, p. 257)

% Cf. o item ¢ do § 43: Realitit und Sorge (HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 211-12 [trad. port., vol. I,
pp- 278-80]).

" HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 193 [trad. port., vol. I, p. 258].

""HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 196 [trad. port., vol. I, p. 261].

"2 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 323 [trad. port., vol. II, p. 117]. A questdo do sentido é primeiramente
levantada no §32 (“Verstehen und Auslegung™) de “Sein und Zeit” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp.
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ser ¢ o estar ao aberto das possibilidades. Esta condi¢do ¢ o modo primeiro de
compreender mundo em que se abre a significancia. O direcionamento de sentido
possivel nesta exposicdo de mundo determina-se pelo modo de estruturagdo da
explicitagdo do proprio sentido, ndo enquanto estrutura prévia, pré-determinada, mas na
propria circularidade de ser. Assim, antes mesmo que um objeto de conhecimento possa
ser tematizado, a condi¢do de ser-no-mundo j& estd aberta nas “referéncias remissivas”
113

(Verweisungsbeziige).

Se o ente intramundano [innerweltliches] ¢ descoberto com o ser do Dasein,
isto significa que ele ¢ trazido & compreensdo; entdo dizemos que ele tem
sentido. O que é compreendido porém, tomado estritamente, ndo € o sentido,
mas o ente, ou mesmo o ser. Sentido € isto no que se mantém a
compreensibilidade [Verstdindlichkeit] de algo. Chamamos sentido aquilo
que ¢ articulavel no descerrar da compreensdo [verstehenden
Erschliessen]."*

Este ¢ “o ‘circulo’ no compreender que pertence a estrutura de sentido cujo
fendmeno estd radicado na concepcdo existencial do Dasein, no compreender

interpretativo [auslegenden Verstehen].”'"

Por conseguinte, desvelar sentido € liberar o
que € para que este seja (se apresente) em seu modo de ser sem que necessariamente seu
horizonte de sentido seja tematizado (“entificado”), de forma que o mesmo possa se
manter retraido no velamento preservado enquanto condigdo de possibilidade.''® “O
horizonte [Das Woraufhin] disto que ¢ projetado, do ser aberto assim constituido, ¢ o
que possibilita esta constitui¢do do ser enquanto a propria Sorge. Com a questdo pelo
sentido do cuidado, se pergunta: o que possibilita a totalidade articulada do todo
estrutural do cuidado na unidade de sua articulacio desdobrada?”""’

Quanto a esta pergunta pelos desdobramentos possiveis do sentido do cuidado,
se no horizonte da temporalidade, que em “Sein und Zeit” se configura a partir da
quotidianidade do Dasein, é possivel afirmar que “tomado estritamente, sentido
5 118

significa o horizonte do projeto primario [primdren] da compreensdo do ser”, = e

considerando que, “acerca de sua possivel totalidade, unidade e desdobramento, a

148-53 [trad. port.,, vol. I, p. 204-11) como condi¢do de entendimento prévio para a analise da
compreensao e interpretagao.

"5 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 149 [trad. port., vol. I, p. 205].

"4 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 151 [trad. port., vol. I, p. 208].

"5 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 153 [trad. port., vol. I, p. 210].

"¢ “Estes projetos porém abrigam [bergen] em si um horizonte [Woraufhin] a partir do qual se nutre a
compreensao do ser.” Por isto, “quando dizemos que um ente ‘tem sentido’, entdo isto significa que ele
tornou-se acessivel em seu ser.” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 324 [trad. port., vol. II, p. 118])

" HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 324 [trad. port., vol. II, p. 118].

"8 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 324 [trad. port., vol. II, p. 118].
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temporalidade pode se temporalizar [zeitigen] em diferentes possibilidades e de
diversas maneiras”,''” por que ndo seria legitimo ousar transpor esta afirmagdo para
além da “analitica”, para o horizonte da temporalidade historica, com o intuito de
levantar a tese de que na sentenca de Anaximandro lida por Heidegger também
podemos encontrar este “projeto primario (origindrio) da compreensdo do ser”? Caso
conquistemos um aceno favoravel para esta questdo, entdo talvez ndo seja tao arriscado
complementar a afirmagdo de que “o projeto primario da compreensdo do ser ‘dd’ o
sentido”'* a historia determinada por sua destinagdo originaria.

O “porvir” (Zukunft) do sentido, no horizonte da temporalidade do ser, ¢ sua

“possibilidade mais propria” (eigensten Mdoglichkeir),"

pois € no porvir que a
possibilidade deve ser sustentada enquanto possibilidade. Isto pde em crise o proprio
projeto, pois na abertura do porvir, o ser-no-mundo se depara com sua condi¢do de estar
lancado na exposicdo de ser que, recusando determinacdes prévias, antecipa também
sua auséncia de proveniéncia. Este ¢ o modo de sempre ser que confere a unidade
temporal ao Dasein. E neste ponto importante de “Sein und Zeit” que se delineia “o que
se apresenta” (das Anwesende),'”> no encontro do que ¢ dado ao aberto das
possibilidades de ser temporalmente na referéncia circular de mundo: “Chamamos
temporalidade [Zeitlichkeit] este fendmeno unitario. Temporalidade desvela-se como o
sentido do cuidado apropriado. A unidade originaria [urspriingliche] da estrutura do

123 . y e~
7' Esta unidade é a reunido dos modos de ser

cuidado radica na temporalidade.
possibilitados em sua “pluralidade” (Mannigfaltigkeir)."** Pluralidade dos fendmenos

que “revelam a temporalidade enquanto o ékoTaTIkSV pura e simplesmente.”'> Nas

éxtases, ou nos desdobramentos modais da temporalidade, a primazia do porvir ¢é
justificada pela possibilidade sempre iminente da modificacdo (Abwandlung): “O
cardter extatico do porvir originario radica precisamente no fato de que ele implica o
poder-ser”.'*

Por fim, entendemos que todo este “excurso” se justificaria pela seguinte

afirmacdo: “a verdade mais origindria [urspriinglichste] e fundamentalmente

"9 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 304 [trad. port., vol. II, pp. 95-96].

"2 HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 324-25 [trad. port., vol. II, p. 118].

2l HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 325 [trad. port., vol. II, p. 119].

122 Anwesende ist nur moglich im einem Gegenwirtigen (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 326 [trad. port.,
vol. 11, p. 120]).

'2 HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 326, 327 [trad. port., vol. II, pp. 120, 121].

124 Cf. HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 328 [trad. port., vol. II, p. 123].

' HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 329 [trad. port., vol. II, p. 123].

126 HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 330 [trad. port., vol. II, p. 125].
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existencial, para a qual se dirige a problematica da ontologia fundamental — preparando
principalmente a questdo do ser — ¢ a abertura do sentido ontologico [Seinssinnes| do
cuidado.”"”’

Desta forma, “porém, nds nos aproveitamos da extingdo da palavra e a

tomamos em uma nova amplitude essencial e falamos de Tiols enquanto cuidado e em
A . ’ . ~ 128 A . N
correspondéncia com a dikn enquanto jungdo.” - Correspondéncia que se estendera a

“palavra que ¢ o nome mais inicial para o €dv pensado a partir dos édvTa; TO Xpecov ¢

. . T 129
0 mais antigo nome no qual o pensamento traz o ser do ente a linguagem.”

2.5 To xpecov como “a fruicio”

As tradugdes estabelecidas da sentenca de Anaximandro optam por

“necessidade” para traduzir a palavra xpecov. Entretanto, antes mesmo de se remeter a

palavra grega em sua radicalidade de significagdo, Heidegger recorre a uma
possibilidade que a lingua alema oferece para corresponder a esta significagdo
tradicionalmente dada. Mais “uma tradugdo que soa estranha e a principio parece

! ’, 130 ~ . . .
tacanha: TO xpewv, der Brauch.” " O verbo alemao brauchen significa “necessitar”,

“carecer”, no sentido de “precisar de algo”; de forma que seu substantivo Brauch

. . 131
signifique “uso”.

Todavia, para que através desta recorréncia cheguemos a
significacdo buscada, cumpre lancar mao do verbo latino frui, no sentido de
“frui¢cdo”."”* No entanto, “usufruir de algo” ndo deve ser entendido aqui no sentido
meramente utilitarista de estar na posse de algo que possa ser usado, mas antes no
sentido de deixar com que algo revele seus modos possiveis de estar disposto na rede de
referéncias que compde a mundaneidade e que caracteriza o “ser-para” como um estar

em meio aos entes que a cada instante lhe abrem mundo.

No frui radica: praesto habere; praesto, praesitum significa em grego
UTrokeipevov, o ja existente ao revelado [das im Unverborgenen schon

Vorliegende], a oucia, o que se apresenta na demora. Por conseguinte,
“usufruir” [ “Brauchen”] quer dizer: deixar algo que se apresenta se

2T HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 316 [trad. port., vol. II, p. 110].

'8 HEIDEGGER: Holzwege, p. 356 [trad. port., p. 424].

' HEIDEGGER: Holzwege, p. 358 [trad. port., p. 428]. Ainda: “Na primeira origem do pensamento o ser
¢ levado ao saber enquanto TS xpecov”. (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 102)

B0 HEIDEGGER: Holzwege, p. 362 [trad. port., pp. 432-33].

Bl A ligagdo entre ambos os sentidos fica mais clara quando se diz, por exemplo, que “alguém precisa
usar algo para fazer outro algo”.

"2 Que corresponde ao alemio fiuchten, que vém de Frucht (“fruto”), e que significa “render”, no sentido
de dar frutos que venham a “servir para”.
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apresentar como o que se apresenta [etwas Anwesendes als Anwesendes
133
anwesen lassen];

Esta palavra fundamental se apresenta entdo como a primeira daquelas que
permitem ao pensamento colher o ser do ente em sua dinamicidade. Por isso, mesmo
apOs a ressignificagdo da tradugdo mais imediata de xpecov, devemos ainda remeté-la
de sua “significagdo derivada” para seu sentido radical:

Em xpecov radica xpd&w, xpaouat. Dai se fala 1) xeip, a mio; xpaco diz:
eu manuseio [be-handle] algo, estendo a mao [lange danach], pego e dou-lhe
a (a) mio [gehe es an und gehe ihm an die Hand]. Assim significa xp&co
igualmente: dar na mao, manejar [einhdndigen] e assim entregar
[aushdndigen], deixar a um pertencer [iiberlassen einem gehoren)]. Porém,
tal entregar ¢ do tipo que conserva o deixar & mao e com ele o que ¢
deixado."*

Quanto a pertinéncia desta “traducdo”, o que mais nos interessa aqui ¢ o espago

de jogo aberto pelo trato que Heidegger dispensa ao termo: “TO xpecov é entdo o

manejar do apresentar, manejar o qual, por sua vez, entrega o apresentar ao que se
apresenta e assim justamente preserva em maos o que se apresenta como um tal, ou seja,

95135

o guarda [wahrt] ao apresentar. E em virtude desta necessidade de conformagao

entre o apresentar € o que se apresenta que se pode afirmar que “a jungdo é KaTa& TO
XPecov.”*® Xpechv determina assim o modo proprio de se apresentar daquilo que se
apresenta, de forma que articula a propria relacdo ontologica. Xpecov é a

“conformacgdo” (Verwindung) do ser ao ente, € sua espécie de “resignagdo” em se reter
no que demora, de forma que esta retengao possibilite a “necessidade” da juncdo em sua
tensdo aberta com a disjuncdo.””’ A necessidade desta conformagdo estd contudo
entregue aos cuidados do ser do ente, de forma que assim, “a resposta para a questdo a

95138

quem pertence a juncdo estd dada. Pertence a propria entrega da diferenca a

possibilidade essencialmente constitutiva (aberta pelo traco fundamental do ser em seu

"> HEIDEGGER: Holzwege, pp. 362-63 [trad. port., p. 433].

3* HEIDEGGER: Holzwege, p. 361 [trad. port., pp. 431-32]. Obs.: esta ¢ também a dindmica através da
qual Heidegger compreende mp&yua em sentido origindrio (cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 118).

135 HEIDEGGER: Holzwege, p. 361 [trad. port., p. 432].

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 359 [trad. port., p. 428].

BT Anwesen des Anwesenden ist solches Verwinden. (HEIDEGGER: Holzwege, p. 358 [trad. port., p.
428]) O verbo alemdo verwinden aqui ndo significa tanto a “superag¢do” de alguma coisa no sentido de
deixar para trds (Uberwindung), significa mais no sentido de conformar-se com algo (o correlato
hinwegkommen guarda melhor a possibilidade dos dois sentidos) que se preserva enquanto condigdo
indispensavel para a “necessidade” da junc¢do enquanto conciliagdo de uma tensdo preservada como tal.
“Nio dizemos superacio [Uberwindung] porque isto poderia significar que a disjuncio foi afastada.”
(HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 119). Obs.: sobre a relagdo entre “A conformagdo do ser e a superagao
da verdade do ente (ou seja, da metafisica)”, cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 20.

8 HEIDEGGER: Holzwege, p. 358 [trad. port., p. 428].
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movimento de retragdo) de que a diferenca seja assumida exclusivamente no ente que se
apresenta.
Se TO xpewov determina o modo de ser do que se apresenta em sua relagdo

com o ser, distendendo o arco entre ser e ente, entdo o “a” privativo da &dikia

determina também o &md (a “proveniéncia”) do xpecov. “Contudo, com a esséncia de

95139

ambos, permanece velada a esséncia desta proveniéncia. Este velamento ¢ o que

guarda o abismo do infundado entre o apresentar € o que se apresenta, a propria

140
Posto nestes

condi¢do de que tal relacdo faca-se “imperceptivel” (Unversehen).
termos, a partir da sentenca de Anaximandro, finalmente teriamos o “primeiro rastro” da
condi¢do origindria para a observancia que marca todo o pensamento de Heidegger a
medida que ¢ um tracgo distintivo da questdo ontologica:

O esquecimento do ser [Seinsvergessenheit] ¢ o esquecimento da diferenca
entre ser e ente.

Todavia, de forma alguma o esquecimento da diferenga ¢ a conseqiiéncia de
um lapso [ Vergesslichkeif] do pensamento. O esquecimento do ser pertence a
esséncia do ser encoberta através dele proprio. Este esquecimento pertence
tdo essencialmente ao destino do ser, que o inicio deste destino comega
como o desencobrimento do que se apresenta em seu apresentar. Isto diz: a
historia do ser comega com o esquecimento do ser, de forma que, com isto, o
ser, com sua esséncia, com a diferenca para o ente, se detém em si. 141

Este “acontecimento” origindrio, que torna propria toda a histéria do ser, ¢ “a
mais rica e ampla Ereignis, na qual vem a termo a histéria do mundo ocidental”, de
forma que, tudo “que agora é, esteja a sombra do ja precedido destino do esquecimento
do ser.”'** Seguir esta indicagdo revelada a partir da sentenga de Anaximandro é a tarefa
incondicional para a realizacdo da experiéncia originaria da diferenga ontologica.
Contudo, devemos continuar a assumir o risco de que “assim pensando, podemos supor
que ja na primeira palavra do ser, enquanto ultima, a diferenga se iluminou [sich
gelichtet hat], sem contudo alguma vez ter sido citada como tal. Por isso também a
clareira [Lichtung] da diferenca ndo pode significar que a diferenca se manifeste como a

diferenca.”'*’

¥ HEIDEGGER: Holzwege, p. 359 [trad. port., p. 429].
140 Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 359 [trad. port., p. 429].
! HEIDEGGER: Holzwege, p. 360 [trad. port., p. 430].
142 HEIDEGGER: Holzwege, p. 360 [trad. port., p. 431].
' HEIDEGGER: Holzwege, p. 360 [trad. port., p. 431].
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2.6 To &meipov como “a suspensio dos limites”

A circularidade entre o apresentar e o que se apresenta ¢ delimitada pela juncao
da demora.'** Assim, o que se apresenta esta articulado em seu apresentar conformado
entre sua proveniéncia e sua auséncia, entre seus extremos, ou mais consonante com o

145

dizer de Anaximandro, entre seus limites (Trépas). ~ Desta maneira, ao se entregar aos

entes nos limites de seu ser, determinando a condi¢do de finitude daqueles, o ser ao
mesmo tempo se lhes desvela como o abandono de sua limitagdo, constituindo o que

aqui devemos compreender por TO &melpov. De forma que, “o que € sem limites, a

. . , . . 146
medida em que nisto esta a ser, envia os limites da demora ao que nela se apresenta.”

Por isso Anaximandro “deve ter dito que o que se apresenta tem a proveniéncia de sua

~ . , . . 3 \ ~ 3 \ 73 14
esséncia no que esta a ser sem limites: Apx) TGV dvTwv TO &mepov.”'*’ Nesta
“maxima” relativa ao &Telpov, também atribuida a Anaximandro, nos deparamos com

a palavra grega fundamental que corresponde a propria origem: &pxr. Contudo,

, .. e 148 ~
devemos também rejeitar este termo como “principium”, = para transpd-lo como a

propria “disposicao” (“Verfiigung”) que pde em suspenso os limites enquanto
possibilidade ultima: “a disposi¢do para o que se apresenta na demora ¢ a suspensao
[Verwehrung] dos limites.”'* A “disposi¢do originaria” é o que determina a marcha do
que surge € o que projeta o trajeto da saida articulando a totalidade dos entes na

“suspensdo dos limites” (&elpov), atribuida por Heidegger, ndo aos entes, mas ao

13

proprio ser.'”” Isto finalmente nos deixa compreender em termos claros que “a

95151

originariedade [Anfdnglichkeit] do ser se contrapde a consisténcia.” ~ Por conseguinte,

“limites” significa aqui a limitacdo de sentido para o ser, que encobre a possibilidade de

14 “Ela ¢ a articuladora reuniio que guarda o que se apresenta em seu respectivo apresentar-se na
demora.” (die verfiigende wahrende Versammlung des Anwesenden in sein je und je weiliges Anwesen)
HEIDEGGER: Holzwege, p. 364 [trad. port., p. 435].

'4> Parménides também trata nomeadamente dos limites do ser (TeipaTos €v) no verso 31 de seu
fragmento VIII.

" Was ohne Grenze ist, insofern es darin west, die Grenze der Weile dem je-weilig Anwesenden zu
schicken. (HEIDEGGER: Holzwege, p. 363 [trad. port., p. 434])

147 «Segundo a tradigdo, que Simplicio relata em seu comentario da Fisica de Aristoteles” (HEIDEGGER:
Holzwege, p. 363 [trad. port., p. 435]) e que tradicionalmente reza assim: “O principio de todas as coisas ¢
o ilimitado.” (Cf. BORNHEIM: Os Filosofos Pré-Socrdticos, p. 24)

18«0 fundo (Grund) inverte-se em abismo (4bgrund): o ‘principio primeiro’ inverte-se numa abertura
que se esgota no seu proprio acto de se-abrir-para.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p.
353)

' HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 107. Cf. tb. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 80.

10 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 110.

! HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 107. “Isto significa: encontra em uma consisténcia sua definigdo
[Endgiiltiges] e em tal fim [Ende] (limites) o acabamento [Vollendung].” (HEIDEGGER: Grundbegriffe,
p. 118) Obs.: Vollendung ¢ principalmente o termo com o qual Heidegger designa a filosofia de Nietzsche
enquanto estagio ultimo da metafisica.
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pensar que o que se apresenta estd a ser somente entre surgimento e declinio, ou seja,
em condicdo de “transicdo”.'”* Contudo, como esta transicdo deve admitir seu declinio,
nela o ser mesmo permanece encoberto, pois “a transi¢do guarda assim o que esta

95153

disposto na disposicdo: TO &TElpOV. Por fim, quer-se reconhecer que ‘esta

. .~ ~ 7 Lot 154
disposi¢ao enquanto suspensao € o proprio ser.”

A transi¢do constitutiva da demora de ser ¢ constitutiva ndo apenas do carater
temporal do Dasein, como também, por conseguinte, ¢ o traco fundamental da
95155

destinagdo histdrica do ser: “Porque a esséncia do ser pertence a transigao. E ao

»13 E desta transigio que o pensamento

modo da transicao que “o ser deixa o ente ser.
recebe a indicagdo para realizar a experiéncia no horizonte da esséncia do ser e da
origem. Com isto, esta “disposicdo” constitui o espaco de transito do que se da a
possibilidade de ser e deixar de ser. Esta dimensdo abre para a “discreta riqueza das
referéncias”.">’

Para estabelecer uma relacdo conclusiva entre as as sentengas, tem-se que “a

ponderagdo [Besinnung] sobre a mais curta palavra de Anaximandro - &pxn TV
SvTwv TO &Telpov - pode nos auxiliar a apreender mais claramente a palavra e o

conceito TO XPecov, e com isto a designagdo do que propriamente esta por dizer na
primeira parte da sentenga.”'>®

O cuidado exigido pela conformagdo do que se apresenta entre surgir e declinar
estd determinado pela disjungdo que “pertence a necessidade do ser. Esta necessidade
estd em si, enquanto suspensdo dos limites, ja referida a delimitacdo na consisténcia e

95159 DiStO,

com isto a disjun¢do enquanto possibilidade que (pode) se apresenta(r).
devemos poder ver que a circularidade de sentido radica essencialmente na
reciprocidade originaria da diferenga entre ser e ente na medida em que as palavras da
origem conservem a possibilidade desta diferenca. E desta forma que o pensamento de
Anaximandro preserva a possibilidade de que o ser, em seu livre transito, se retenha

retornando a si, se remetendo a origem. “A origem porém, enquanto o retornar a si

propria, ¢ o que ha de mais velado [das Verborgenste], ¢ assim a ocultacdo que desvela

132 Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 115.

'3 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 115.

** HEIDEGGER: Grundbegriffe, pp. 115-16.

'3 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 122.

3 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 116.

7 Der ungehobene Reichtum der Beziige (HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 109).
8 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 117.

% HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 119.
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99160

[die entbergende Verbergung] (aAnbeia).” "E a partir disto tudo que devemos poder

inferir conclusivamente que “a &pxn diz respeito ao ser, e na verdade, tdo

. s Lo Lo 161
essencialmente que ela, enquanto &pxrm, constitui justamente o proprio ser.”

A juncdo, ao ser a partir de seu movimento de retragdo, ¢ também o que nos
coloca “a disposi¢io dos deuses” (den Gottern zur Verfiigung).'®* Nas “Beitrige”,
Heidegger pergunta “o que significa isto?”'® Aqui se antecipa o fato de que “os deuses
sdo os indecisos”.'®* Isto porque eles permanecem em aberto na medida em que se
recusam como tais. Esta recusa possibilita a suspensdo dos limites. “A disposi¢do dos
deuses’ — isto significa: esta bem longe da ordinariedade do ‘ente’ e de suas
interpretacdes; pertencer a distancia na qual a fuga dos deuses permanece o mais
préximo em sua ampla retragdo.” *

A guisa de conclusdo parcial, recapitularemos sumariamente os pontos
desenvolvidos neste primeiro capitulo. Procuramos seguir o registro da leitura que
Martin Heidegger faz da principal sentenca legada em nome de Anaximandro

166 Diante do fato

pressupondo antes de tudo que “a sentenca de Anaximandro diz o ser.
de que tal sentenca ndo se reporta diretamente aos deuses, restringimos nosso proposito
a tentativa de direcionar as palavras fundamentais da sentenca em questdo para a
perspectiva de que tais palavras guardam possibilidades de sentido que ja de inicio se
mostram indispensaveis para o horizonte do pensamento originario naquilo que nos
propomos como tarefa maior desta dissertacao.

O bindémio yéveois - pBopd trouxe as duas primeiras palavras que alojam a
sentenga no horizonte da guoils. O “conceito fundamental” que surge em seguida ¢
justamente aquele do qual fala a sentenga: T&x dvTta, o ser do ente em sua totalidade
enquanto o que se apresenta para sua possibilidade de ausentar-se e que reporta a
diferenca ontologica abrigada originariamente no pensamento de Anaximandro. Na
seqliéncia, o par dikn - adikia foi posto como condigdo de articulagdo para o apresentar
do que se apresenta a partir de seu possivel ausentar-se. “Assim se torna claro que o

dizer poético e pensante do ser designam, isto ¢, instituem e delimitam-o com a mesma

O HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 123.

"' HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 110.

12 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 18.

' HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, p. 18.

' Die Gotter das Unentschiedene sind (HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 18).

1 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 18.

' HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 117. “Seja como for, Anaximandro reflete sobre a matéria do ser do
ente;” (POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 190).
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palavra: 8ikn.”'®” De tal maneira que o modo com que se d4 a liberdade de transicdo a
partir da articulagdo esta determinado pelo “cuidado” (Tiols) com que o pensamento ¢é
inserido nesta circularidade. Tal “necessidade de conformacao” foi desvelada através do
termo xpecov. Na medida em que, a partir da jungdo (Fug), desdobramos 16 xpecov em
“disposicio” (Verfiigung),'®® para com esta palavra fundamental desvelar a propria
apxn, obtivemos a articulagdo do principal fragmento de Anaximandro com seu
suposto fragmento menor. Assim, os limites de toda esta dindmica aberta pelo jogo
entre estas referidas palavras essencialmente originarias foram balizadas pelo &1reipov.
Por fim, acreditamos que a importancia do pensamento de Anaximandro se ampliou
ainda mais como condi¢do prévia para o entendimento dos demais pensadores da
origem, dado que “nds, tardantes, sem duvida devemos, em memoria, antes ter pensado
a sentenga de Anaximandro para seguir pensando o pensado por Parménides e
Heraclito.”'®

Logo, uma vez pré-delineado a partir do pensamento de Anaximandro este jogo
velado-desvelado abrigado nas palavras de seu dito, buscaremos contemplar no capitulo

seguinte os desdobramentos desta relagdo na figura da deusa 'AAnBei1a, insurgente no

poema de Parménides.

" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 127 [trad. port., p. 183; trad. bras., p. 188].

1«0 que esta presente ¢, assim diz Anaximandro no seu aforismo, sempre disposto na abertura de um
duplo estar ausente, entre formar-se e perecer. Insiste o que respectivamente esta presente no seu estar
presente, entdo ele pde-se em relevo a partir do seu momento ‘transitorio’; ele perfila-se no sentido
proprio do querer-manter-se-firme, teima na consisténcia do subsistir. Longe deste sentido proprio,
encontra-se aquele dispor-se, no qual um ente deixa espaco e momento ao outro. Este dispor-se acontece
conforme ao trago fundamental no estar presente, ao xpecov.” (POGGELER: A via do pensamento de
Martin Heidegger, p. 190)

' HEIDEGGER: Holzwege, p. 365 [trad. port., p. 436]. Na verdade, apenas na medida em que
avangarmos com os demais capitulos desta dissertagdo ¢ que teremos mais claramente em vista a presenca
do traco unitario implicito na interpretacdo da sentenga de Anaximandro e por meio do qual Heidegger
aproxima os pensadores da origem. Porém, aquele mais familiarizado com a apropriagdo heideggeriana de
Parménides e Heréclito, deve ao menos poder perceber esta presenca implicita em toda a leitura
apresentada neste capitulo. Nao obstante, poderiamos oferecer uma extensa recolha de passagens contidas
neste texto de Heidegger que explicitam a vizinhanga entre os pensadores da origem. Das quais, por
questdo de parcimdnia, citamos aqui apenas as mais diretas: “O xpecov pensado na sentenga ¢ a primeira
e mais elevada interpretagdo de pensamento daquilo que os gregos tém sob a experiéncia do nome Moipa
enquanto o partilhar da participac@o [das Erteilen des Anteils].” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 364 [trad.
port., p. 436]) Ainda: “To Xpecov abriga em si a esséncia ainda indelével do reunir que ilumina
abrigando [die lichtend-bergenden Versammels]: 6 Adyos.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 364 [trad.
port., p. 436]) Adiante: “A Moipa pensada a partir da experiéncia essencial do ser corresponde ao
Noéyos de Heraclito. A esséncia de Moipa e Adyos estd previamente pensada no Xpecov de
Anaximandro.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 365 [trad. port., p. 436]) Para uma indicagdo da
proximidade entre dikn e @uols, ver HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 127 [trad. port., p.
183; trad. bras., p. 188].



CAPITULO 3: PARMENIDES

Revelamento e velamento sdo
um trago fundamental do ser
HEIDEGGER

Como ja antecipamos, ¢ em Parménides que Heidegger encontra “o puro dizer
do ser: ZoTw y&p eivar”' Novamente a diferenca é marcada pelo fato de que “no

comeg¢o [Beginn] do pensamento ocidental o ser ndo ¢ pensado como o ‘dar-se’ como
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tal.”> Em contrapartida, “em vez disto, disse Parménides éoTiv y&p eivai, ‘o ser é.

Quando deixa em aberto para que o ser seja, sem predicar o que ele ¢, Parménides
. . , A . 4 . . . .
permite a Heidegger ver que “o ser nada ¢ de ontico™.” Disto, inclusive, partiremos para
. . . A s . ~ 5
tentar justificar porque Heidegger entende que em Parménides o ser abriga o ndo-ser.

Fato que, por conseguinte, ainda permitiu a Heidegger perceber que “no éoTiv vela-se o
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dar-se.”® Por isto Parménides ndo concebe o €oTiv como copula da proposicio:’

Nao foi Parménides que interpretou o ser logicamente, antes ao contrario, foi
a logica que se origina da metafisica e que ao mesmo tempo a domina que
conduziu a isto de tal maneira que a riqueza essencial do ser abrigada nas
primeiras palavras fundamentais permanecesse soterrada. Assim, pode o ser
alcancar o fatal estatuto de mais vazio e generalizado conceito.®

' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 108. Cf. o ensaio “Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34-41)” em
HEIDEGGER: Vortrdge und Aufsdtze, pp. 223-48 [trad. port., pp. 205-26]. Para um resumo deste ensaio,
ver ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, pp. 193-202. A méxima citada encontra-se no
fragmento VI de Parménides.

> HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 4 [trad. port., p. 459]. Obs.: grifo nosso.

> HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 4 [trad. port., p. 459].

* HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 4 [trad. port., p. 459].

> “Que o nada nio seja algo de ontico, ndo exclui que ele, ao seu modo, pertenga ao ser.” (HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik, p. 85 [trad. port., p. 123; trad. bras., p. 137])

% HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 4 [trad. port., p. 459].

7 “Antes, o €éoTiv corresponde ao puro apelo do ser, prévio a diferenciagio entre primeira ¢ segunda
ovocia, entre existéncia e esséncia.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 347 [trad. port., p. 410]) Obs.: “A
utilizagdo predicativa do verbo einai ¢ enfocada por Cordero como uma nuance resultante do
enfraquecimento progressivo de sua significagdo original. (...) Cordero faz todavia uma ressalva
importante: mesmo com sua significagdo original enfraquecida, o verbo ndo se reduz a mera ligago
formal entre sujeito e predicado.” (MARQUES: O caminho poético de Parménides. Sao Paulo: Loyola,
1990, pp. 57-58) A referéncia remete a CORDERO: Les Deux Chemins de Parménide. Paris-Bruxelas:
Vrin-Ousia, 1984, pp. 220-21.

¥ HEIDEGGER: Holzwege, p. 348 [trad. port., p. 411].
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Parménides estabeleceu, na origem, as principais relacdes que sustentam toda a

. r . ~ \ 1 ) \ ~. \ 9
historia do ser: sua relagdo com o pensar (TO y&p auTO VOEWV Te Kal givat), sua

diferenca acerca do ente e a relagdo entre ser e nao-ser. Questdes intimamente
imbricadas.
O fato de que através dos fragmentos de Parménides a relagdo entre ser e ente

. . ., . s, 10 - . .
se deixa pensar a partir do participio dos termos eivat e £€6v, " indica para Heidegger

que em Parménides “o €dv, o ente, é pensado muito mais no duplo [Zwiefalt] entre ser ¢

ente”.'' Marléne Zarader captou com acuidade a importancia da questdo deste duplo

(“Dobra”):

E seguramente a aparicdo da Dobra (na palavra ¢4v) que marca, a0 mesmo
tempo que a primeira doagdo do ser, o inicio do pensamento ocidental.
Apesar disso, seria igualmente correto, e talvez mesmo mais, dizer que o que
caracteriza o inicio do pensamento ocidental, ¢ a primeira destinacao do ser,
¢ o “desaparecimento da Dobra”. Estas duas afirmagdes, aparentemente
contraditorias, conciliam-se a partir da regra fundamental do impensado: na
aurora do pensamento grego, o ser ¢ dito como diferenga, como Dobra, na
palavra-enigma €dv; todavia, Dobra e diferenca ndo sdo nunca pensadas, se
bem que sejam propostos ao pensamento por este dizer. Muito pelo
contrario: a Dobra so6 ¢ dita na medida em que ¢ calada, s6 ¢ dada na medida
em que ja desapareceu, e aquilo com que comega propriamente o
pensamento, ¢ com o velamento inobservado da Dobra de onde ele procede.
“Mas a Dobra do ente e do ser ndo € ela propria mais considerada nem mais

questionada na sua esséncia e segundo proveniéncia desta, enquanto essa
2
dobra”.'

A percepcao desta autora, neste ponto, vai mais longe ainda: “Este lance, que ¢
a propria origem, esta depositado nas palavras gregas iniciais pelas quais o ser veio a

linguagem. Ora, todas essas palavras nos dizem e tornam a dizer o mesmo: ou seja, 0 ser

913

como duplo.”” Em suma, podemos ver entdo que ¢ em virtude desta duplicidade que o

’ Para Heidegger, isto ¢ o mesmo que dizer que “Parménides afianga o pensar ao ser.” (HEIDEGGER:
Vortréiige und Aufsdtze, p. 229 [trad. port., p. 210])

1" “Antes que o conceito gramatical fosse propriamente apreendido por um conhecimento lingiiistico.’
(HEIDEGGER: Vortrége und Aufsdtze, p. 232 [trad. port., p. 213])

" HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, p. 232 [trad. port., p. 213]. “O duplo deixa-se indicar
minimamente nas expressdes ‘ser do ente’ e ‘ente no ser’. SO que através do ‘no’ e no ‘do’ o que se
desdobra mais se vela do que se remete a sua esséncia.” (HEIDEGGER: Vortrdge und Aufsdtze, p. 232
[trad. port., p. 213])

"2 A ultima proposigdo entre aspas ¢ remetida a Heidegger, apud ZARADER: Heidegger e as palavras da
origem, pp. 179-80.

13 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 187. “Parece-nos que devemos conceder aqui uma
importancia muito particular a afirmagio de Heidegger segundo a qual ndo se pode pensar o ser sendo ‘a
partir da diferenca’.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 188) Isto finalmente porque “se
o ser deve ser pensado como diferenca, ¢ porque foi assim que inicialmente se nos destinou, na palavra
tdo precocemente pronunciada e nunca ouvida — a palavra grega £¢6v.” (ZARADER: Heidegger e as

palavras da origem, p. 192) A maior conseqiiéncia ¢ a seguinte: “Tornada possivel por uma lingua,

1)
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A 14 ~
ser nunca pdde ser pensado como tal, mas sempre antes como ser do ente.  Nao fosse
assim, o ser ndo poderia ser dito de diferentes modos. Todavia, “assim o ser se dispersa

na multiplicidade dos entes.”"’

Logo, se Parménides permite a Heidegger perceber que
desde a origem o ser se distingue do ente, esta distingdo, contudo, ndo foi respeitada
como tal também ja desde sua origem, pois o pensar s6 pode conceber o ser em relagdo

1% por isto o papel

com algo, dai “para a representagcdo, tudo se torna ente.
“privilegiado” dos pensadores da origem na filosofia de Heidegger provém justamente
do espaco de crise da origem que determina a ambigiiidade do pensamento origindrio.

Sendo assim, “ndo obstante, devemos atentar para o édv sempre no duplo entre ser e

ente para entender o que Parménides dedica a relagio entre ser e ente.”'’ Esta relagio é
ainda configurada por Parménides no jogo entre presenca e auséncia (fragmento IV). E
a partir de tudo isto que Parménides descerra definitivamente o horizonte originario no
qual Heidegger fard incidir ainda mais radicalmente o pensar da diferenga ontolégica ja
desencadeado por ele em sua leitura do fragmento de Anaximandro.

Para Heidegger, o parricidio platonico planejado no “Sofista” (241 ¢ — 242 b)
ndo se realiza. Isto basicamente porque a propria considera¢do parmenideana do nao-ser
j& coloca este em relagdo com o ser, relagdo antagdnica, mas ndo excludente.
Divergéncia sustentada pela propria ambivaléncia do ser. A partir disto, o famigerado
parricidio ndo poderia significar a refutacdo ou superacdo da concep¢do parmenideana
do ser em toda sua amplitude e radicalidade. Para reconhecer a validade desta recusa,
bastaria considerar que, em virtude de seu proprio discurso poético, “estritamente
falando, Parménides seria pré-ontologico: ele ¢ aquele pensamento que vai criar o
campo de forgas necessario ao aparecimento das questdes ontoldgicas explicitadas como
tais”.'"® Em relagdio a questdo do ndo-ser, isto tem sua importancia resumida no fato de

que “Parménides ¢ anterior a explicitacdo logica da no¢do de predicado no pensamento

inaugura uma historia: a histéria do pensamento ocidental, como histéria do retiro do ser.” (ZARADER:
Heidegger e as palavras da origem, p. 192)

'* “Onde, porém, o ser do ente foi primeira e propriamente trazido a linguagem no pensamento ocidental,
a saber, em Parménides”. (HEIDEGGER: Identitdit und Differenz, p. 8)

"> HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 78 [trad. port., p. 114; trad. bras., p. 129].

' HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, p. 232 [trad. port., p. 213]. “O que nos diz afinal a interpretagio
heideggeriana do fragmento 3, ¢ que ¢ onde ha ser, e s6 ai, que eclode, ndo menos originalmente, o
pensar. E neste sentido que o pensamento nio ¢é ele proprio sendo na medida em que responde ao apelo do
ser. Mas, respondendo-lhe, o pensamento define por sua vez o proprio ser, recondu-lo a uma identidade
que o engloba e de onde ele procede.” (ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 142)

" HEIDEGGER: Vortriige und Aufsiitze, p. 233 [trad. port., p. 214].

" MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 17. “A natureza poética de sua linguagem preserva
unida dimensoes que serdo, em seguida, distanciadas e dicotomizadas.” (MARQUES: O caminho poético
de Parménides, p. 17)
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grego, por isso a negagdo para ele ¢ tdo problematica.””” E justamente isto que marca “o
carater ambiguo e conflituoso de seu pensamento”.”* Destacaremos que isto se da ndo
somente em virtude de se tratar da relagdo com a estrutura ambivalente da “verdade”,
mas, especialmente, o fato de que esta relacdo se configura poeticamente no discurso
originario da deusa Alétheia.*' Isto esta diretamente ligado ao fato de que, “tanto no seu
tema, quanto na sua estrutura, o poema de Parménides ¢ um cruzamento de caminhos,
que se desdobram em discursos onde se encontram e se separam”.”*> Em meio a isto,
devemos poder inferir que, ainda que vedado, o caminho do ndo-ser ¢ um caminho
possivel no sentido que ¢ digno de questdo, pois se integra “no ensinamento ambiguo da
deusa, como podendo pertencer a esfera de validade das coisas que merecem ser

investigadas.”*

Em termos mais precisos, o pressuposto ao qual nos referimos consiste
no seguinte: “o proprio ndo-ser, enquanto caminho que nao pode ser percorrido, tem de
ser colocado e deve ser pensado. Ignord-lo implica ignorar o proprio caminho do ser,

. s~ 24
pois um se coloca em contraposi¢do ao outro.”

O ndo-ser é o “que se nega no instante mesmo em que ¢ enunciado.””
Sustentada pela palavra poética, esta negacdo conduz ao impensavel do ser. Respeitado
isto, ndo pode haver “incoeréncia” em Parménides devido ao fato de que a deusa
Alétheia ira se referir a um caminho que ela propria disse ser impensavel e indizivel. “E
caminho inacessivel que leva a algo incognoscivel e inexprimivel.”** E via radical que
conduz & aporia originaria do ser.”’

O caminho entre o ser ¢ o ndo-ser ¢ hibrido, pois conduz a uma dupla

possibilidade que tem seu fundamento na propria questdo da diferenga ontologica. “A

¥ MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 36.

** MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 45.

1«0 discurso da deusa ¢ um discurso que contém potencialmente diferentes modalidades de linguagem e
que se desdobra em toda sua riqueza polissémica.” (MARQUES: O caminho poético de Parménides, p.
46)

2 MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 47.

» MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 53. “O saber anunciado pela deusa de Parménides
também se apresenta ambiguo: inclui tanto o coragdo da verdade como aquilo que dela se afasta. [...]
Ambigiiidade estrutural do poema que por muitos séculos de interpretagdo se viu cindido em duas partes
irreconciliaveis.” (MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 53) “Divércio fundador da
metafisica ocidental.” (MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 59)

** MARQUES: O Caminho poético de Parménides, p. 87.

* MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 61.

* MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 61.

7 “E certo também que a filosofia entre os pré-socraticos tinha um carater essencialmente antagdnico,
‘anti-logico’. [...] O impasse, a aporia, ¢ um estado buscado como privilegiado. S6 mais tarde adquire um
carater negativo e depreciativo” (MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 64). Cf. tb.
RAMNOUX: Etudes Présocratiques I. Paris: Klincksieck, 1983, pp. 15-22.
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Krisis é central para se distinguir os caminhos em questdo”.”® A Krisis ¢ a diferenca
ontolégica em sua configuragdo origindria, pois o que ndo pode ndo ser sdo “coisas que
nio podem ter o estatuto pleno de ser”.*” Por conseguinte, em referéncia direta ao
pensamento de Parménides,

Devemos destacar entdio: a negacdo mé e o fato de ser usado um plural para
designar os seres, isto €, como ndo entes. Como ¢ sabido, em oposicao a ou,
mé, em geral, ndo indica uma negagédo factual. Assim, ndo ¢ que os mé ednta
ndo existam de forma alguma; é que a nenhum deles se pode identificar total
e plenamente o que diz o verbo ser. O uso do plural, por sua vez, marca uma
diferenca que para nds ¢ fundamental e que nem sempre ¢ levada em conta
pelos tradutores e comentadores, que costumam ver aqui simplesmente o
ndo-ser. A medida que nio se reconhece a relevancia da diferenca perde-se
em precisdo...”

Logo, a principal distingdo a ser respeitada ¢ a seguinte: “Diferenciar ser e o

31 Portanto, se esta

conjunto dos entes ¢ bem outra coisa que diferenciar ser e ndo-ser.
explicito que todos os caminhos convergem para a determinacdo de que o ser ¢, uma
retrospeccdo destes caminhos nos leva a perceber que ao longo destes mesmos ha
muitos sinais que indicam as modalidades do ser a partir da diferenca, dentre as quais,
sobretudo, o ndo-ser. Por isso “o limite ultimo, com a for¢a que Parménides o concebe,
s6 poderd ser dado miticamente, através da figura divina. Assim como a totalidade do
poema se funda no discurso de uma deusa, aqui também temos um momento particular
em que o discurso sobre o ser se funda”.*>

No pensamento de Parménides o ser se “re-vela” originariamente, pois sua
“desocultacdo” (Entbergung) ¢ o “desdobramento” (Entfaltung) deste duplo carater do

33 r e,
ser entre o apresentar € o que se apresenta.” Isto € o que marca a “verdade” originaria

do ser.** A propria Moipa ¢ o destino do ser a partir desta divergéncia originaria entre o

35 . . . roq ~
apresentar € o que se apresenta.” “Aqui esta abrigado o que ¢ digno de questdo, o que

* MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 64. “O que caracteriza o caminho dos mortais
criticados no poema ¢ a auséncia de Krisis, que no esquema dos caminhos proposto por Parménides ¢
condi¢do indispensavel: ser e ndo-ser” (MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 65).

* MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 66.

 MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 66. Cf. tb. BEAUFRET: Dialogue avec Heidegger
1. Paris: Minuit, 1973, p. 68.

' MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 66.

2 MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 72.

3 Cf. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 239 [trad. port., p. 219].

** Cf. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, p. 241 [trad. port., p. 221].

* Cf. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 244 [trad. port., p. 223]. “Como ocorre esta entrega
destinal? Somente ja através do fato de que o duplo enquanto tal, e com isto seu desdobramento,
permanecem velados? Um pensamento ousado. Heraclito o pensou. Parménides realizou a experiéncia
impensada deste pensamento na medida em que ele, escutando o apelo da "A-Aribeia, pensa a Moipa do
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se nos déa a pensar como a relagdo entre pensamento e ser enquanto a verdade do ser no

sentido da desocultagdo do duplo, enquanto reserva do duplo (ur) €6v) no predominio

936

13

do que se apresenta (Ta €ovTa, T dokoUvTa).””” Mas antes deste predominio, “a

mesma palavra fo on pode com efeito ser entendida em dois sentidos: o que ¢, de cada
vez, ente (entia, T& dvTa) e 0 que, no ente, constitui o seu ser (esse, TO elvat).”’ Desta
forma, on, ente, no sentido de “sendo”, remete originariamente a “ser um ente;” ser o
que ¢é, enquanto €: on designa porém ao mesmo tempo um ente que ¢. Todavia, o que
prevalece ¢ esta ultima significacdo. “O sentido lexical torna o verbo einai um tipo de
nome, com um significado determinado, isto ¢, de presenca que perdura, permanéncia
(que o faz se opor a devir, por exemplo).”*® O substantivo predomina na linguagem com
a substancializagdo da palavra que poderia conservar o tempo da acdo em sua
decorréncia. Em resposta, o que Heidegger reivindica ¢ um resgate da importancia do
infinitivo pelo fato de se reportar ao ser em sua condi¢do modal, isto €, em sua propria
possibilidade de ser.” “Neste caso, ha uma preponderancia da significagdo do infinitivo,
como por exemplo, Khreén esti mé einai (fragmento 2, verso 5) necessario é ndo ser.”*
No duplo da significacdo participial do on vela-se a diferenca entre “sendo” (seiend) e
“ente” (Seiende). Assim posto, “aquilo que a principio parece uma sutileza gramatical, é

. 41
na verdade o enigma do ser.”

Todavia, ao deslocarmos este predominio o colocando
em crise a partir do proprio jogo origindrio entre o apresentar € 0 que se apresenta,

somos forcados a admitir junto com Heidegger que ‘“‘este manifestar do ser como o

gdv, o destino do duplo, tanto na perspectiva do apresentar quanto na do que se apresenta.”
(HEIDEGGER: Vortrége und Aufsdtze, p. 247 [trad. port., p. 226])

*® HEIDEGGER: Vortrige und Aufscitze, p. 248 [trad. port., p. 226].

7 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 177. “Parménides utiliza tanto o substantivo
formado com o participio do verbo (f0 eon) quanto com o infinitivo (fo einai)” (MARQUES: O caminho
poético de Parménides, p. 60)

* MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 59. Esta denuncia é feita por Heidegger em
HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, pp. 40-56.

3% “O fragmento 6 articula os usos existencial (¢) e modal (é possivel o ser, o nada nio ¢ possivel) do
verbo ser num contexto fortemente exortativo.” (MARQUES: O caminho poético de Parménides, p. 63)
** MARQUES: O Caminho poético de Parménides, p. 58.

*! HEIDEGGER: Holzwege, p. 340. Poderiamos resumir entdo com o seguinte: “as ambigiiidades do ser
em Parménides nos mostram toda a gama de nuances contida no uso que Parménides faz do verbo ser. Por
exemplo, no fragmento 2 ele usa o verbo no indicativo (est)); no fragmento 6 usa tanto o infinitivo (einai)
quanto o participio (edn). Para nos, o que fica como fundamental ¢ o fato da ambigiiidade do sentido do
eon. O participio encerra os dois sentidos, tanto o verbal como o nominal. Tanto o fato de ser como aquilo
que ¢é: 0 eon encerra esta dupla disposicao, esta dobra (Zwiefalt em Heidegger) que faz com que um nivel
sO possa ser pensado em func¢do do outro. Se Parménides trata do ser (primeira parte do poema) ¢ no
sentido da dimensdo do ser do ente. Se trata do ente (segunda parte) ¢ para remeté-lo ao ser no qual
encontra sua unificacdo.” (MARQUES: O Caminho poético de Parménides, p. 80)



119
apresentar do que se apresenta é ele proprio a origem da historia ocidental”.*
Entretanto, a partir de agora o que devemos pressupor disto tudo ¢ o fato de que “o
apresentar sO acontece propriamente [ereignef] onde ja rege o revelamento
[Unverborgenheit].”*

A maneira em que o ser persiste em sua verdade ¢ o0 modo como ele se detém
em si. “Este deter-se em si [Ansichhalten] é a maneira inicial de seu revelar. O sinal

inicial do ater-se a si [Ansichhalten] é a "’A-AnBeia. Na medida em que ela traz o re-

velamento [Un-Verborgenheit] do ente, ela institui antes o velamento [Verborgenheit]

do ser. A ocultacdo [Verbergung|, porém, permanece no traco da recusa que se

5544

detém.”™ Este ¢ o delineamento basico através do qual podemos antecipar em que

medida a nogdo de alétheia é de cardter fundamental em Heidegger:

Como seria, porém, se nos assumissemos o dito continuamente como o
amparo para o repensar € com isto pensassemos que este mesmo ndo €
sequer algo novo, mas o mais antigo do antigo no pensamento ocidental: o
antiquissimo, que se vela no nome &Anfsia? A partir daquilo que através
deste originario ¢ previamente dito de toda motivacao diretriz do pensar, fala
um comprometimento que compromete todo pensar, desde que este se
articule a0 chamado do a se pensar.”

Evidentemente, ndo poderemos aqui desdobrar a efetiva presenga da “verdade”
em Heidegger, mas apenas explora-la naquilo que de especifico nos interessa a partir de

. A .46
uma determinada obra de referéncia.

*> HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 136 [trad. port., p. 123].

* HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 136 [trad. port., p. 123].

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 333 [trad. port., p. 391].

* HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 10 [trad. port., p. 468].

¢ Além daquela que aqui tomaremos como base, as principais obras e textos em que a “verdade”, sempre
em referéncia direta a aAnBeia, ¢ tematizada de maneira central ou destacada por Heidegger sdo as
seguintes: o registro do semindrio do semestre de inverno ministrado pelo jovem Heidegger na
Universidade de Marburg entre os anos de 1925/26 (HEIDEGGER: Logik. Die Frage nach der Wahrheit.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995), o §44 de sua Hauptwerk (HEIDEGGER: Sein und Zeit,
pp.- 212-30 [trad. port., vol. I, pp. 280-300]), a conferéncia de 1930, intitulada “Vom Wesen der
Wahrheit” (HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 177-202), o registro homénimo do seminario de inverno
compreendido entre os anos de 1931/32 na Universidade de Freiburg (HEIDEGGER: Vom Wesen der
Wahrheif), a publicagdo de um texto extraido desta prelegdo e intitulado “Platons Lehre von der
Wahrheit” (HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 203-38), a publicagdo conjunta dos seminarios de verdo de
1933 e de inverno de 1933/34 na Universidade de Freiburg (HEIDEGGER: Sein und Wahrheit), o registro
da conferéncia de 1935, intitulada “Der Ursprung des Kunstwerkes” (HEIDEGGER: Holzwege, pp. 1-72
[trad. port., pp. 5-94]), parte significativa de suas “Contribui¢des para a Filosofia” (HEIDEGGER:
Beitrige zur Philosophie, pp. 327-92 et passim) e a conferéncia de 1943, intitulada “Aletheia (Heraklit,
Fragment 16)” (HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, pp. 249-74 [trad. port., pp. 227-49]). Para um
sucinto apanhado deste trajeto, cf. parte do artigo “Wahrheit und die Sachen selbst. Der philosophische
Wahrheitsbegriff in der phdanomenologischen und hermeneutischen Tradition der Philosophie des 20.
Jahrhunderts: Edmund Husserl, Martin Heidegger und Hans Georg Gadamer”, de Holger Zaborowski,
publicado em ENDERS/SZAIF: Die Geschichte des philosophischen Begriffs der Wahrheit. Berlin:
Walter de Gruyter, 2006, pp. 337-367.
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Podemos dizer que, a luz da fenomenologia de Heidegger, “a filosofia”
consiste precisamente numa “contemplacdo” (Einblick) do “que se manifesta e tdo logo
novamente desaparece.”’ Mas nem por isto a retragio pode ser entendida como o
desaparecimento do ser no sentido forte do termo, mas antes como sua recusa em se
mostrar como tal ja se mostrando como ser do ente.”* Somente deste modo a ocultagio
pode ser compreendida enquanto auténtico fendmeno ontolégico. Por tudo isto € que em
Heidegger o “sentido do ser” deve ser entendido como a “verdade do ser”, ou seja,
como o transito entre velamento e revelamento.

Sabemos ja que Parménides aproximou ser e pensar. Isto ndo ¢ explorado por
Heidegger em termos epistemoldgicos, no sentido corrente do termo, mas antes
historicamente. Um pensador s6 ¢ um pensador em sua relacao historica com a verdade
sendo “aquele que funda uma estincia da verdade no interior de uma humanidade
historica.”* Por isto ¢ que pensar ndo estd apenas historicamente, mas antes, esta
intimamente ligado com a origem da verdade. E desta maneira que o pensador retoma
constantemente o que ¢ a originaria condicdo de possibilidade para o pensamento
filosofico em geral. Parménides, por sua radical proximidade com a origem, ¢ aquele
que inaugura esta estancia origindria da “verdade”, ao menos no sentido do que aqui
buscaremos entender por verdade. O pensamento deste eleata institui para nds o espaco
no qual deve incidir “o mais extremado passo atrds diante do ser” (das dusserste
Zuriicktreten vor dem Sein).”®

A histéria do pensamento em geral se pauta pela busca da verdade.”' Este fato
determinante, aliado a constatagdo de que esta busca atinge sempre resultantes
multifacetadas, exige que admitamos que,

Contudo, mesmo entdo se nds, epigonais, estivéssemos em afortunadas
condi¢des de conhecer a esséncia da verdade, isto ainda ndo garantiria que
pudéssemos repensar aquilo que no pensamento matinal dos gregos teve sua
experiéncia na esséncia da verdade. Entdo ndo s6 a esséncia da verdade, mas
a esséncia de tudo quanto hd de essencial, tem, por sua vez, sua propria
riqueza, a partir da qual um periodo historico s6 pode extrair um minimo
como sua quota—parte.5 :

*" HEIDEGGER: Parmenides, p. 179. O mesmo se da, por extensdo, com a ®pdvnois (cf. HEIDEGGER:
Parmenides, p. 178).

8“0 que se retrai a0 modo da reserva, nio desaparece.” (HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, pp. 128-
29 [trad. port., p. 116])

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 9.

® HEIDEGGER: Parmenides, pp. 10-11.

>l “Conforme & sua copertenga ao ser, o termo ‘tempo’, claramente anunciado no referido titulo [Sein und
Zeit], é o primeiro nome para a esséncia originaria da &Ar|feiax ¢ designa o fundamento essencial para a
ratio e para todo pensar e dizer.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 113)

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 15.
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Mas sendo assim, o que ainda haveria da ‘“verdade” por se pensar
originariamente? Devemos nds também partir do principio de que € no radical desta
palavra fundamental que se encontra a condigdo originiria para o entendimento da
mesma. Isto exige antes de tudo radicalizar (“trans-por”) a significagdo deste étimo
grego.”

O termo alemdo que Heidegger preponderantemente elege para corresponder a
palavra grega aAnbeia é Unverborgenheit. Trata-se de um advérbio de negagdo (de um
verbo em sua forma participial) substantivado. O verbo bergen diz os sentidos para
“abrigar, “ocultar”, na intengio de “proteger” ou mesmo “preservar’.’’ O verbo
verbergen (participio: verborgen) condensa ainda mais este carater de “ocultar”,
“velar”, de forma que para o substantivo Verbergung, devemos dizer “ocultagcdo”,
“velamento”. Caso desejassemos acompanhar, em lingua portuguesa, a
“adverbializacdo” levada a cabo por Heidegger na lingua alema, seriamos for¢ados a
empregar para Verborgenheit algo que poderia soar como “ocultabilidade” ou
“velabilidade”. Por conseguinte, levando em conta o prefixo de negacao (Un-), que

corresponde ao a “privativo” da &AnBeia, deveriamos dizer “inocultabilidade” ou

“invelabilidade”. Contudo, tais neologismos soariam demasiadamente incomuns para os
padrdes da lingua portuguesa; o que, de certa forma, dificultaria a familiarizagdo com
estes termos fundamentais.” Por tudo isto, devemos fazer como faz a grande maioria
dos tradutores de Heidegger para a lingua portuguesa, deslocar sutilmente o advérbio
para a opgio “velamento”. E bom que se note que nio ha um prejuizo, mas um cambio
proporcional, pois se “velabilidade” remeteria a possibilidade (“propriedade™) de estar
velado; “velamento”, por sua vez, alude ao proprio ato de se velar. Entretanto, em
relacdo a “versdo negativa” do termo, a transposicdo ndo ¢ tdo simples, pois se
disséssemos “invelamento” ou mesmo ‘“ndo-velamento”, retornariamos a condi¢do
anteriormente evitada. Conseqiientemente, nos encontramos numa situagdo em que se

faria recomenddvel seguir a pratica corrente. A maior parte dos tradutores optam por

>3 Para um resumo acerca da polémica criada em relagfio a pertinéncia filologica do resgate da “verdade”
feito por Heidegger, controvérsia que gira sobretudo em torno do nome de Tugendhat, cf. STEIN:
Compreensdo e finitude, pp. 53-73.

>* Bergen ¢ o verbo derivado do substantivo Berg (“montanha”), devido ao fato de que, em tempos
remotos, moradores de determinados povoados germéanicos, na iminéncia de serem despojados por
invasores em guerra, levavam seus pertences para alguma montanha proxima para oculta-los a fim de
preserva-los. (Cf. a nota de Carneiro Ledo no Capitulo IV de HEIDEGGER: Introducdo a Metafisica,
trad. bras., nota 10, p. 219)

> Na lingua alemd, ao contrario, o neologismo cunhado por Heidegger, Unverborgenheit, talvez nio
cause tanto estranhamento por se derivar de uma palavra ja pertencente ao vocabulario corrente:
Verborgenheit (in Verborgenheit: “as escondidas”).
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“desvelamento”.’® Se esta opcdo traz consigo a desvantagem de ndo evidenciar o
prefixo de negagdo, ao menos mantém a dindmica do termo enquanto “ato de se abrir
para”.”’ Todavia, justamente visando esta dinimica em sua circularidade
imprescindivel, optaremos aqui por “revelamento”.’® Aparentemente, esta palavra

99

também ndo explicita o prefixo de negac¢do, mas pode nos indicar que “re-velar” ¢, de
alguma maneira, se velar novamente. Em meio a tanto, abstraida a relativa importancia
destas discussoes, deve ficar sempre subentendido que o pensador, em seu dizer, luta
por uma palavra que ao menos abrigue justamente a possibilidade da circularidade de

sentido que o transponha para o campo da experiéncia possivel da &Anbeia em sua
dimensdo origindria. Este campo ¢ justamente o campo de interse¢do entre o
pensamento de Parménides e o de Heidegger, dado que para este, no sentido
fundamental do termo, “ser quer dizer: estar a luz, se manifestar, entrar em
revelamento.”’

Todas as palavras fundamentais da origem devem ser pensadas em conjunto.”
Contudo, como se podera perceber, a &An|fela se apresentara como elemento de coesdo
para as poténcias da origem.®' Nio s6 por isto e além do fato de que este termo é um
dos mais fundamentais de Heidegger, e isto se destacara aqui ainda mais especialmente
porque direcionaremos a importancia da aAnbeia para aquilo que nos cabe de
especifico, posto que, enquanto as demais palavras da origem podem ser demonstradas
como referéncias essenciais a determinadas divindades gregas, a 'AArbeia, por sua vez,
sera assumidamente para Heidegger a propria deusa que designa aquilo que buscamos

na esséncia da deidade grega em geral: o movimento fenomenologico de oscilagdo entre

O tradutor da versio espanhola do Parmenides de Heidegger optou por desocultamiento.
(HEIDEGGER: Parménides, passim)

>7 Contudo, esta dinamicidade estar4 resguardada pelo termo — também muito favoravelmente empregado
por Heidegger — Entbergung, que traduziremos por “desocultacdo”.

> Esta palavra, em seu sentido aqui buscado, deve ser preservada de uma ligagdo com a “revelagio”
teologica (Offenbarung). Por isto aceitamos de Carneiro Ledo a sugestdo de tradug@o por “revelamento’:
“O ser so6 se da obliquamente, enquanto, retraindo-se ¢ escondendo-se em si mesmo, ilumina o ente
segundo determinada figura de sua Verdade. Esse jogo hibrido de retraimento e manifestagdo, de luz e
sombra, de velar e re-velar constitui a essencializacdo de sua Verdade, tal como os gregos a pensaram
originariamente na a-letheia.” (Apresentacdo de Emmanuel Carneiro Ledo em HEIDEGGER: Introdugdo
a Metafisica, trad. bras., p. 16)

** HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 106 [trad. port., p. 153; trad. bras., p. 162].

0“0 Adyos de Heraclito deve ser pensado a partir do que este pensador diz na medida em que ele
designa a referéncia do Aéyewv a "AArBeiax e a Puois. "AANBeia ¢ GUois ddo o aceno para a esséncia
originariamente grega do Adyos.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 377 [trad. port., p. 383])

61 “Pois ela comanda o sentido original das palavras: assim o retiro, proprio da aléthéia, entende-se como
physis; a emergéncia que se abriga na sua propria reserva; no /ogos, a reunido e a descoberta que a lingua
sempre ja realizou em siléncio;” (HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 195).
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velamento e revelamento.”> Logo, pensando radicalmente as palavras da origem,
tenderemos sempre a convergi-las para a verdade originaria do ser. Isto encontra certo
respaldo em Heidegger quando este diz que “a "AARBeia é a propria origem.”” Além
disto, aquilo que pode nos interessar mais de perto sobre o destaque a ser dado a
“verdade do ser” em sua modalidade originaria repousa na afirma¢do de que esta
palavra “preserva [verwahrt] a pertenca da humanidade ocidental & ambiéncia da casa

da deusa AN Be1a.”®

3.1 A 'AANfBs1a como deusa

Em seu curso ministrado na Universidade de Freiburg durante o semestre de
inverno compreendido entre os anos de 1942 e 1943, intitulado “Parmenides”,
Heidegger selecionou um determinado trecho (versos 22-32) do “poema” de Parménides
(o primeiro de seus fragmentos na ordem tradicionalmente estabelecida) como
referéncia para uma de suas mais ricas discussdes acerca de uma nogdo
fundamentalmente presente na totalidade do horizonte de seu pensamento: a questdo da
“verdade”. E na anélise do registro publicado deste curso que encontraremos os
principais elementos que nos permitirdo indicar quao fundamental é para a amplitude da
“verdade” em Heidegger a presenga da deidade grega em sua relagdo com o pensar
originario.”” Justamente esta tensio do fendmeno divino que se retrai diante da
designacdo humana ¢ que sustenta a ambigiiidade originaria enquanto oscilagdo entre
velamento e revelamento. E o que ja dizia, de certa forma, Marcel Detienne: “E na
Alétheia de Parménides que melhor se exprime a ambigiiidade da primeira filosofia que
oferece ao publico um saber que ela proclama a0 mesmo tempo inacessivel”.*®
Devemos expor agora a passagem selecionada do dito de Parménides,

apresentada introdutoriamente por Heidegger, que consiste no seguinte:

02 A “verdade”, “re-velamento” (Un-verborgenheif), “¢ a esséncia de todas as ‘esséncias’ porque ¢ a
palavra que desvela e abriga o modo como tudo se manifesta (Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 242).

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 242.

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 243.

% Devido ao fato de termos constatado durante nossos levantamentos preliminares que esta obra de
Heidegger ainda ¢ pouco considerada por mor parte de seus estudiosos, convém recomendar como
“roteiro de leitura” para o que se segue a primeira parte do artigo de BRITO: “Les dieux et le divin
d’aprés Heidegger”, pp. 53-63.

% DETIENNE: Les Maitres de Vérité dans la Gréce Archaique. Paris: Frangois-Maspero, 1981, p. 143.



124

22 E me acolheu a deusa com dedicada benevoléncia,
porém, com a mao segurou minha destra e logo tomou
a palavra dizendo-me: “Oh homem, de imortais
condutores de aurigas, companheiro,
25 com os corcéis que te conduzem, chegado em nossa
casa. Abengoado sejas tu! Pois ndo te predestinaste um mau destino,
para irromper por este caminho
- que ¢ pois deveras ermo aos homens,
fora (sinuoso) de suas veredas - mas tanto norma quanto
senso também.®” Necessario, porém, ¢ que tu de tudo tomes experiéncia, tanto do
revelamento circular dos coragdes inabaldveis,
30 como também do que se manifesta aos mortais, em
entrega ndo familiar ao revelado. Contudo,
bem também aprenderas por experiéncia como o
que aparece
32 (na precariedade) permanece aparentemente valido na medida em que
ele aparece através de tudo e (logo) de tal maneira
a tudo consuma.®®

67 A palavra fundamental do dito de Anaximandro, analisada no primeiro capitulo, esta também presente
neste poema de Parménides: 8ikn (v. 28). Também aqui traduzida por Heidegger através da palavra Fug.
Entretanto, excepcionalmente para a tradugdo da palavra no corpo do poema, optamos por “senso” - e ndo
“jun¢@0”, como no primeiro capitulo - visando simplesmente uma maior “fluidez” na leitura do poema.
Além do mais, “senso” ¢ uma palavra que de certa forma pode tanto dizer o mesmo que “jun¢do”, no
sentido de “coordenagdo”, quanto também pode remeter ao termo com o qual tradicionalmente se traduz
Bikn: “justica”. Por isto junto a Sikn encontra-se no poema a palavra grega 6éuis, que classicamente ndo
aceita a distin¢ao entre o que ¢ estabelecido como “norma” (Satzung) — estatuida por convengdo moral ou
legal - e o costume imposto pela vontade dos deuses. (Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 137 ¢ BEAINI:
Heidegger: arte como cultivo do inaparente, nota 16, p. 45) Obs. Satzung e Fug sdo também as palavras
escolhidas por Heidegger na tradugdo de dois versos (367-68) da “Antigona” de Sofocles: Zwischen die
Satzung der Erde und den / beschworenen Fug der Gétter hindurch fihrt er. (HEIDEGGER: Einfiihrung
in die Metaphysik, p. 113 [trad. port., p. 162, trad. bras., p. 171])
% Und mich nahm die Géttin zugeneigten Sinnes auf. Hand/ aber mit Hand die rechte, ergriff sie; also
aber sprach sie/ das Wort und redete mich an: “O Mann, unsterblichen/ Wagenlenkern der Gefihrte,/
Mit den Rossen, die dich fahren, anlangend bei unserem/ Haus. Segen (ist) dir! Denn nicht hat dich
Schickung, eine/ arge, vorausgesandt, aufzubrechem zu diesem Weg —/ fiirwahr ndmlich abseits der
Menschen, ausserhalb ihres/ (ausgetretenen) Pfades, ist der — sondern Satzung sowohl als/ Fug auch. Not
aber ist, dass du alles erfihrst, sowohl der/ Unverborgenheit, der wohlumringenden, unverstellendes
Herz,/ als auch das den Sterblichen scheinende Erscheinen, dem/ nicht einwohnt Verlass auf das
Unverborgene. Doch/ gleichwohl auch dieses wirst du erfahren lernen, wie das Scheinende/ (in der Not)
gebraucht bleibt, scheinmdssig zu sein, indem/ es durch alles hindurchscheint und (also) auf solche Weise
alles vollendet. (Parménides: TTEPI ®YZEW?Z. [Fragmento 1] Apud HEIDEGGER: Parmenides, p. 6)
No original em grego:
22 Kai pe Bed mpdppeov umedéEaTo, xelpa Bt Xelpl
Be€itepriv EAev, e & Emmos paTo Kkai pe TpoonUda
& Koup’ &BavdTolol ouVGopPos TNVIGXOIOIY,
25 f{mmois Tai ot Pépoucty ikAveov NuéTepov B,
Xalp’, €TMel OUTIL O€ HOIPA KOKT) TTPOUTIEUTTE VEEcHat
TV 686V -1 y&p a1 &vBpcdTeav €KTOS TATOU ECTIV -
AAAG Bépis Te Bikn Te. Xpeco &€ oe mavta Mubécban
nuev "AANBeins elkukAéos &Tpeuts RTOp
30 ndt BpoTdov 8dEas, Tals oUk Evi ToTis dAn6Ns.
"AAN’ EuTres kal TaUta pabrjosal, cos Ta Sokolvta
XPTiv Sokipcs elvan Six TavTods TavTa MEpddVTA.
Obs.: para ver a tradu¢@o que Heidedgger faz da continuacdo do poema, cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in
die Metaphysik, p. 84 [trad. port., p. 122; trad. bras., p. 137]. Também nesta mesma obra, Heidegger
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S6 poderemos iniciar o desdobramento da leitura que Heidegger faz do poema
de Parménides ap6s uma curta, mas importante, observacao prévia que melhor ajudara a
situar introdutoriamente a questdo central. A primeira metade da tradugdo apresentada
por Heidegger ndo diverge em muito de uma traducdo que, de maneira aproximada,
poderiamos chamar de “literal”. E na segunda metade do trecho, contudo, que
Heidegger transpde as versdes tradicionais. A divergéncia mais contundente no que diz
respeito ao convencional ¢ justamente o que motiva fundamentalmente o
empreendimento do curso e que, por conseguinte, determinard todo o decurso da
analise. A classica oposicdo entre aAnfeia e 8SEa sera tematicamente deslocada por

Heidegger: “A aparéncia, 84Ea, ndo ¢ algo junto ao ser e ao revelamento, mas pertence

a estes.”®

Para Heidegger, a “aparéncia” reporta originariamente ao fendmeno.

O que esta dito no poema de Parménides ¢ a palavra da deusa. Uma deusa que
diz o que cabe ao pensador. Desta maneira, o pensamento de Parménides traz a
linguagem a palavra da deusa que se volta para o pensar do pensador.”’ O que se impde,
por conseguinte, ¢ a pergunta pela deusa, pois

a resposta, precipuamente, oferece o todo do ‘poema’: A deusa ¢ a deusa
“Verdade”. Ela propria — “a verdade” — ¢ a deusa. Com isso, evitamos falar
de uma deusa “da” verdade, pois falar de uma “deusa da verdade” incita a
idéia de uma deusa a cuja protecdo e bengao estaria confiada “a verdade”. Se
assim fosse, teriamos duas coisas distintas: “uma deusa” e “a verdade” sob
protecao divina. [...] Porém, quando Parménides chama “Verdade” a deusa,
entdo aqui se realiza a experiéncia da propria verdade enquanto deusa.”"

Além da dicotomia imposta pelo carater representacional das interpretacdes
modernas, a atenuacdo historica de certo estranhamento provocado pelo fato de um
pensador, na origem da filosofia, reportar sua palavra a uma deusa ¢ fomentada pela
tradicional classificagdo geral que enquadra os “pré-socraticos” como “pensadores de
transicdo”. Entretanto, se este estranhamento pode ainda nos acometer no minimo de
seu vigor origindrio, ndo devemos deixar de perguntar junto com Heidegger “o que faz

~ 2
entdo a deusa neste ‘poema’?”’

traduziu os ultimos cinco versos (28-32) do fragmento em destaque (cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 86 [trad. port., p. 125; trad. bras., p. 139]).

% HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 146 [trad. port., p. 209; trad. bras., p. 210].

" “Mais ainda: a '’AAfBeia ¢ deusa. Escutando seu dizer, Parménides diz o que por ele é pensado.”
(HEIDEGGER: Vortrége und Aufsdtze, p. 239 [trad. port., p. 219])

"' HEIDEGGER: Parmenides, pp. 6-7. (Cf. tb. HEIDEGGER: Vortrige und Aufitze, p. 240 [trad. port.,
pp. 219-20]) “Para os gregos, as formas divinas ndo sdo [...] meros signos secundarios e¢ sem
correspondéncia com a verdade divina;” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 207).

"> HEIDEGGER: Parmenides, p. 7.
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3

O fundamento da referéncia a deusa esta originariamente “velado”. Nem
sequer seu nome ¢ mencionado. “Logo, falta-nos aqui, ndo obstante, o imediato
manifestar de uma forma divina, como ela nos estd confiada a partir do mundo dos
gregos.”” Contudo, procuraremos defender a tese de que a “falta” é a modalidade mais
propria deste manifestar. Por isto, a deusa ndo pode ser aqui personificada ou mesmo
“naturalizada”, ndo porque ¢ abstrata, mas por ser “retirante”.’*

O verso 27 do poema fala do “caminho” (684v) que conduz a “morada” (8cd)

da deusa. “Existe uma conjuntura essencial entre a esséncia da deusa 'AAnBeia e os

9575

caminhos que conduzem a sua casa e que por ela estdo determinados.”’” Todavia, este

caminho também ¢ dito pela deusa como uma “vereda” (Tr&Tov), no sentido de “senda”

enquanto “caminho trilhado” (keAeUuBcov [v. 11]). Uma yap &am’ avBpcdTmeov EKTOS

’ 3 ’ 7o\ b 6
Té&Tou éoTiv. Uma “senda que na verdade estd as margens do caminho dos homens.”’

Os caminhos que conduzem a morada da deusa "AAnRBela remetem a algo “inabitual”

(Ungewéhnlich).”” O caminho marginal recusa o caminho direto dispersando-o em meio
as bifurcagdes que se lhe acometem. A medida porém que fecha para a possibilidade de
que o caminho seja apenas uma via entre dois pontos, a senda, em sua profusdo de

ramificacdes, sustenta o “caminhar em aberto”. Por isso a casa da deusa 'AArBeia deve
9

ser o local da primeira e tltima incidéncia do pensamento originariamente ontolégico.

O templo que d4 abrigo aos deuses indica um espago possivel para estes
deuses. Ele vela estes deuses na medida em que torna medidvel uma relagdo em que a
propria presenca do templo dispensa que o deus se mostre como tal. Isto ¢ o que faz do
templo um “4mbito sagrado” (heiligen Bezirk).”® O templo é o abrigo dos deuses porque

€ o espago que ndo permite a auséncia dos mesmos a se ‘“desvanecer no

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 7.

™ “O que aqui se da a pensar ao pensador, a0 mesmo tempo permanece velado acerca de sua proveniéncia
essencial. Isto ndo exclui, mas inclui que naquilo que o pensador diz, a desocultagdo rege como o que ele
sempre tem a ouvir na medida em que da a indicagdo para o que se deve pensar.” (HEIDEGGER:
Vortrige und Aufsdtze, pp. 240-41 [trad. port., p. 220])

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 97. Ainda: “A esséncia desta casa esta disposta pela deusa. Somente seu
habitar faz da casa a casa que ela ¢.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 242) Séfocles também se portou
sobre a “morada da verdade”: “N&o carregues em ti s6 uma morada da verdade:/ o que tu dizes, nada mais
que isso./ Quem julga deter saber exclusivo,/ possuir lingua e mente estranhas aos demais,/ nesse, se o
abres, veréas o vazio.” (SOFOCLES: Antigona, p. 53 [vs. 704-09])

6 ATr&Tn, que etimologicamente é a “negacdo” de Tw&Tos, significa “engano”, no sentido de “fraude”;
de forma que o advérbio amdaTepbe significa “as margens”. “Também a &mwaTn é um modo de
oculta¢do”, pois “amatndijvat quer dizer: ‘ser posto as margens ou para fora do caminho’ [auf einen Ab-
und Seitenweg gebracht sein]”. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 87) Dai se dizer no emprego corrente que
ser enganado ¢ estar as margens da verdade.

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 97.

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 27 [trad. port., p. 38].
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indeterminado.”” O templo enquanto obra é assim o espago de reunido das referéncias
possiveis entre homens e deuses. Mas estas referéncias s6 se sustentam a partir de seu
indice factico, dai o carater de obra do templo que ndo ¢ mediacdo entre esferas
sensiveis e supra-sensiveis, mas a recolha do extraordinirio no ordinario. Por isto
devemos observar sempre que “a amplitude regente destas referéncias em aberto € o
mundo”.*’

Todavia, o abrigo da deidade deve reservar para a mesma um ponto de fuga
que pde em suspenso as referéncias expondo tragicamente o homem a auséncia dos
deuses que precede o declinio dos mesmos. Nao obstante, “no exato momento e grau em
que o que é vigente se dissolve, também se sente o que recomega, 0 novo, o possivel.”™
No templo enquanto espago de fuga para o velamento “o deus é chamado ao

82 & - . . .
”* E isto inclusive que Heidegger entende por “consagrar”

(heiligen), é simplesmente quando “o sagrado se abre enquanto sagrado”.*

aberto de sua presenca.

Todas as instancias concretas estdo indeterminadas no transito entre velamento
e revelamento: “aquilo que, antes do revelamento, esta velado, quem vela e como ocorre
o velar, quando, onde e para quem se dd4 o velamento, tudo isto permanece

indeterminado.”®

* E justamente esta indeterminagio sustentada pela dimensio velada da
“verdade” que abre o espago possivel para a experiéncia da mesma. Contudo, o sentido
predominante que comumente depreendemos de “ocultagdo” remete quase que
exclusivamente a “fechamento”, quando ndo a “dissimula¢do”, “mascaramento” ou, via
de regra, a “encobrimento”. A predominancia deste aspecto encobre a chance de
reconhecimento de que o velamento ¢ a condigdo fundamental de possibilidade para o
revelamento. Mas este “encobrimento” também ¢ a condicdo de preservagdo de uma
fonte de sentido que de certa maneira deve se manter essencialmente velada mesmo

para o pensamento que a ela se remete. Pensamento que, em sua “insuficiéncia”

(“precariedade”), indica o velamento revelado (preservado) como tal. “Por outro lado, a

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 27 [trad. port., p. 38].

% HEIDEGGER: Holzwege, p. 27 [trad. port., p. 38].

81 Holderlin, apud HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 122 [trad. port., p. 118]. “Depreendemos desta
passagem a esséncia do ser originario, no qual o poeta apreende a fuga dos velhos deuses e o
irrompimento dos novos. A passagem anuncia quido penosamente o poeta se esforca para pensar
unitariamente o esvair enquanto surgir, o ir enquanto vir’. (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 123
[trad. port., p. 119]) Por isto Heidegger soube reconhecer que “na tragédia nada ¢ representado ou
projetado, mas se trava a luta dos novos deuses contra os velhos. [...] De modo que cada palavra essencial
conduz esta luta e pde em decisdo o que ¢ sagrado”. (HEIDEGGER: Holzwege, p. 28 [trad. port., p. 40])
2 HEIDEGGER: Holzwege, p. 29 [trad. port., p. 41].

% HEIDEGGER: Holzwege, p. 29 [trad. port., p. 41].

¥ HEIDEGGER: Parmenides, p. 19.
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palavra ‘revelamento’ indica que pertence a experiéncia grega da esséncia da verdade
algo assim como uma suprassungdo [Aufhebung] ou exclusio do velamento.”®
Perspectiva esta que, de certa forma, também permite que o revelamento ainda tenha o
velamento como referéncia fundamental, mesmo que se diga que esta referéncia nao
seja mais aceita (reconhecida). Poderiamos nos valer de toda esta dindmica somente
para afirmar que este jogo ¢ dificil de se determinar. No entanto, devemos antes
perceber que, acerca desta dificuldade, “contudo, justamente aqui irrompe um trago
fundamental da esséncia do ‘re-velamento’ [Un-verborgenheit], o qual devemos manter
em vista para realizar a experiéncia da esséncia originariamente grega da ‘verdade’.”®
Este “traco fundamental”, pelo qual a “verdade” se d4a, ¢ a “conflituosidade”

(Sz‘reiz‘hafte).87 Este carater estd intrinsecamente marcado por uma tensdo

originariamente constitutiva da aAnfeia com o que se lhe opde intimamente. Resta

3

entdo pensar a “verdade” a partir de seu antipoda mais radical, pois segundo indica

Heidegger, “todos os esforgos para pensar um tanto quanto adequadamente a a-An6eia,

ainda que a distancia, se precipitam tdo logo ndo ousarmos uma tentativa de pensar a
9988

An6n, a qual supostamente se reporta a &Ar|Beia.
3.2 A esséncia conflitual da “verdade”

A importancia da leitura que Heidegger faz do pensamento de Parménides
provém do pressuposto de que o horizonte originario do pensamento grego, em sua
totalidade, ¢ um horizonte essencialmente determinado pela dindmica entre velamento e
revelamento: “por isso, tudo que ¢ essencialmente [alles Wesende], no fundo, surge para
os gregos a partir da esséncia [Wesen] do velamento e do revelamento”.* A partir disto,
poderemos investigar de que maneira “os pensadores originarios pensam o proprio ser a

990

partir do revelamento e do velamento.”” Isto também para que antes, “com a vista nesta

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 20.

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 20.

¥ Trago essencialmente constitutivo dos deuses gregos e que marca profundamente a constituigio
fundamentalmente tragica do ser-no-mundo grego!

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 16.

¥ HEIDEGGER: Parmenides, p. 89. “Ndo obstante, a ‘contra-esséncia’ [Gegenwesen] que se alterna
entre &AnBeia e ArOn rege o trago fundamental do ente no todo, em meio ao qual a humanidade dos
gregos sustenta sua historia.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 131) Ainda: Pour les Grecs, tout ce qui se
deéploie, apparait a partir de [’essence du voilement et du décelement. (BRITO: “Les dieux et le divin
d’aprés Heidegger”, p. 54)

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 91. “Na esséncia desta contraposi¢io mostra-se algo da esséncia do
proprio ser”. (HEIDEGGER: Parmenides, p.131)
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conexdo, nos aproximemos do prodigio da esséncia primariamente originaria da
aAneia.”!

O velamento guarda as seguintes variantes: primeiro, a de que aquilo que esta
velado seja desconsiderado como tal; também guarda a possibilidade de que o velado
seja revelado como o que deixou de estar velado; e por fim, a chance de que o que esta
velado seja revelado como tal, isto ¢, como o que se mantém preservado em sua
condicdo originaria. Acerca desta ultima perspectiva, temos que “este velar ndo deixa
que a coisa se perca para nos”.”> A “coisa” aqui é preservada na chance de reconhecer
que o velamento pode ser a mais radical condicdo de possibilidade para o revelamento.
Este velamento ¢ “o raro” (das Seltene). Logo, “a adequada referéncia ao raro ndo ¢ a
cacada de algo, mas o deixar repousar como reconhecimento da ocultagdo.””
Entendemos este “deixar repousar” (Ruhenlassen) como o deixar em aberto a
possibilidade de que o que ¢ venha a ser em sua propria abertura de sentido. Esta
“concessdo” ¢ ‘“amplamente restrita”, pois a medida em que recusa sentido Unico
(primeiro e ultimo enquanto absoluto), outorga sua riqueza enquanto possibilidade
preservada.

Deste modo, a “verdade” (Wahrheit) ¢ o modo fundamental de “preservagio”
(Bewahrung): “‘des-velar’ [ “Ent-bergen’] — isto agora diz o mesmo que por ao abrigo
2,94

[Bergung], a saber, conservar [verwahren] o revelado no revelamento.

Todo este desdobramento visa, no fundo, “tornar compreensivel a &Anfeia a
partir de sua relagdo com a veladora retragdo da ArOn.”””> O que é revelado (das
Unverborgene) ¢, originariamente, o que esta abrigado (das Geborgene)’® diante da
ocultacdo (Verbergung), que ¢ sempre iminente para tudo que ¢, tanto em seu surgir,
quanto em seu declinar. Isto significa dizer que a ocultacdo se apresenta como a
condi¢do de possibilidade tanto para o vir a ser, quanto para o deixar de ser. O revelado
¢ assim 0 que se expde ao ser sob o risco constitutivo do deixar de ser. “’AAn6és’, o
‘revelado’, desvenda-nos agora sua esséncia mais claramente, e na verdade, a partir da
referéncia a Afin.”"” E neste jogo que o que ¢ surge como ente. Sendo ambos condi¢des

para o ser do ente, por delimita-lo, Desta forma, tanto velamento quanto revelamento

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 95.

92 “Esta ocultagdo preserva [bewahrt].” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 92)

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 92.

** HEIDEGGER: Parmenides, p. 198.

> HEIDEGGER: Parmenides, p. 195.

% Das Unverborgene ist das also Geborgene. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 197)
" HEIDEGGER: Parmenides, p. 197.
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tém a “esséncia de abrigar” (bergenden Wesen).”® Isto exige entender que, a partir do

momento que a aArfela estd em tensdo com a ocultagdo, ela esta essencialmente a
favor do abrigo. Logo, a “razdo de ser” da aAnBeia é se manifestar pelo abrigo de ser

revelado, sem contudo suprimir a ocultagcdo, que ¢ sua “condi¢do nutritiva” sustentada
pela preservacdo da tensdo entre ambas. A dindmica deste “conflito” determina a
propria “intimidade” (Innigkeif) originaria entre Aifn e dARbeia.”

O “revelamento” ¢ o que escapa ao velamento, mas que neste escapar, tanto
encobre quanto remete. A medida que encobre, de certa forma preserva. Contudo, o
encobrimento, quando revelado como tal, ¢ de cardter remissivo, de forma que o
pensamento, remetido ao velamento, pode preserva-lo como tal, no recuo do passo
atrds; ou pode encobri-lo com determinagdes contingenciais externas a esséncia do
velamento projetando (representando) sobre o espago aberto pelo que se furta, ndo
sendo, desta forma, reconhecido como tal. Por isto, “a ‘verdade’ nunca ¢ ‘em si’, por si

100 . , .. )
” Por isto também a verdade ¢ historicamente

mesma existente, mas disputada.
disputada em peti¢des de principios unilaterais, diante dos quais causa repulsa qualquer
postulado da verdade que ndo seja o unico sentido possivel, o fundamento ultimo, ou
seja, para tudo que, chamado de relativo, se oponha a certeza estabelecida.''

O revelamento ¢ essencialmente conflituoso por pertencer a um &ambito
constitutivamente velado, a casa da deusa as margens dos caminhos dos homens, a fonte
de sentido enquanto dimensdo que garante o aberto de ser resistente a todo dizer.
Contudo, esta abertura antagénica permite também o raciocinio légico ou dialético
(ainda que este, em certa medida, ndo a permita!), segundo o qual predomina de
maneira natural e evidente o fato de que ao verdadeiro se contraponha o “falso”. Mas
com isto esquecemos em que medida para a tragédia grega “¢ terrivel quando quem

julga tem por certo o falso.”'”?

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 198.

% Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 199. “Se trata da copertenga originaria da &Afjfeiax ¢ da Arj6n. Esta
que brilha a luz da manifestagdo proveniente sempre de uma dimensdo de obscuridade, de retragdo.”
(BRITO: “Les dieux et le divin d’aprés Heidegger”, p. 53)

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 25.

%! Heidegger admite que, em meio a tanto, Nietzsche reconheceu no “principio agonal” dos gregos “um
‘impulso’ essencial na ‘vida’ deste povo” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 26). Mas a questdo ainda fica
por ser posta: “em que se funda o principio ‘agonal’ e de onde a esséncia da ‘vida’ e do homem recebe
sua determinagao para que ele se comporte ‘agonalmente’?” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 26)

192 SOFOCLES: Antigona, p. 27 (v. 324).
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3.3 A disputa pela “contra-esséncia” da “verdade”

A tese de Heidegger ¢ que o litigio originario em torno da “contra-esséncia”
(Gegenwesen) da aArbeia é o que implicitamente determinara toda a modalidade
historica da relagdo do pensamento ocidental com a verdade. Duas s3o as instancias que
originariamente se apresentam como modalidades essenciais da contra-esséncia da

aAnbeia: o weldos e a Anon.

3.3.1 Yetdog

Se para o entendimento do pensamento integral de Heidegger ¢ imprescindivel
o exercicio hermenéutico de leitura da histéria enquanto “metafisica do encobrimento”
em seu carater remissivo, correlativamente, “devemos sem duvida nos precaver de
imputar as nogdes tardias de falso e falsidade as primeiras ‘representacdes’'”, sem
contudo deixar de langar mao desta ja consolidada imputagdo, permitida pela propria
abertura da verdade, para primeiramente tentar pensar qual a configuragdo originaria do
“falso”. “Assim, se no modo de pensar antigo também ja se manifesta a falsidade,
dentre outros, como uma contraposicao da verdade, entdo da mesma forma esta esséncia
da falsidade enquanto contraposi¢do do revelamento deve ser como um tipo de
35104

velamento.

Se levarmos em conta o a privativo, TO aAnbés, tomado literalmente, deveria
ser a negacdo de AnBés. Assim sendo, se TO &Anbés significa “o verdadeiro”, Anbés,
em sua condi¢do contraria, deveria significar “falso”. Mas como o sentido originario da
linguagem ndo se deixa determinar silogisticamente, adverte Heidegger que, “porém,
em lugar algum encontramos esta palavra como o nome para o falso. Ao contrario, entre

. \ ~ 105
0s gregos, para o falso se diz TO weldos.”

Logo, se os gregos dizem explicitamente
yeudos para o que ¢ contrario ao &Anbés, cumpre entdo investigar a relagdo entre
yeudos e aAnbeia para melhor balizar a dindmica desta tltima.

Como de praxe, Heidegger parte da significacio comum da palavra em

95106

questdo. Yeudos significa “falseamento. De forma que TO weudés signifique “o

falso”. “Falso” pode significar “incorreto”. Nao obstante, o falso pode ser preciso na

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 29.

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 30.

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 30.

106 «Falsidade” estd carregado de conotagdo moral, enquanto “falsificagio” é um termo usualmente
técnico, por isto “falseamento”.
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medida em que tenha por funcdo encobrir a verdade. Para isto, deve, de alguma forma,
dominar a verdade, antecipar-se a ela. Contudo, este tipo de ‘“falsidade” pode
permanecer “incorreto” no sentido moral do termo. Entretanto, a policia pode, como
exemplifica o proprio Heidegger, prender o homem “errado”, ou seja, aquele que nao
cometeu uma agdo incorreta, logo, que ndo era o “imoral”. Neste caso, “falso” ¢
simplesmente o “ilusério”, o que conduz ao erro, o que faz com que a verdade ndo seja
o esperado. De qualquer forma, em sintese, “falso” ¢, no sentido habitual, o que ndo
corresponde a verdade enquanto um determinado parametro estabelecido; ou seja, o que
ndo se adequa a uma determinagdo. Mas esta constatacdo, em tensdo com a verdade
ontologica, “torna claro: o falso ndo é sempre o mesmo. Nao obstante, suspeitamos que
estas diferentes formas do falso, de alguma maneira, fazem referéncia a uma mesma
esséncia fundamental. Porém, esta mesma permanece indeterminada.”'"’

Em meio a tanto, o falso pode ser o que encobre aquilo que de forma alguma
deve vir a luz, o que exigiria um tipo de falseamento em que o falso se superponha ao
“verdadeiro” e que, ao mesmo tempo que o retenha velado, pode “falhar” deixando
transparecer o que encobre seu sentido fundamental (a propria abertura de sentido) que,
veladamente encoberto, sustenta a possibilidade de seu falseamento. Desta maneira, o
falso pode impor uma “grandeza”, um “valor” que represente uma das possibilidades de
uma abertura ndo contemplada em seu proprio carater de abertura, num modo de ser em
que o essencial ndo ¢ a propria possibilidade de ser em aberto, preservada como tal, mas
a substancia, o substrato de fundo expressado pela aparéncia que de si emana. Contudo,

0 Yeudos, que encobre, ¢ 0 mesmo que, de certa forma, a0 mesmo tempo também deixa

manifestar, e de fato, ndo como o que na verdade ndo ¢, mas enquanto aquilo que € ao

modo do encobrimento. Por conseguinte, “o weldos nio é alcangcado quando se o traduz

por ‘falso’.”'*®

O encobrimento, quando revelado como tal, remete ao seu fundamento que ¢
“infundado” enquanto abertura e que, apesar de tudo, permanece em aberto, mesmo
quando ¢ definido recebendo nova determinacdo que, ndo se atualizando enquanto
possibilidade, novamente encobre a abertura enquanto condicdo de atualizagdo de
sentido. Por conseguinte, “j& sob a coacdo das conexdes essenciais que designam o

yeudos grego, falamos agora, quase ‘automaticamente’, de ‘encobrir’ e ‘simular’, mas

""" HEIDEGGER: Parmenides, p. 43.
% HEIDEGGER: Parmenides, p. 44.
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ao mesmo tempo de ‘deixar manifestar’. O weUdos pertence a dimenso essencial do

. . 109
encobrir, logo, a um tipo de velar.”

O deus que pode nos indicar que também “agora se trata somente de

reconhecer que o \eUdos pertence a dimensdo essencial de velamento e

revelamento”,''® é Zeus. A palavra, contudo, provém de Homero (“Iliada”, B, 348 ss.).

1

. ;. . 11
Antes de partirem para Troia, os gregos precisavam saber de Zeus = se este lhes

“reservara ilusdes” (yweUdos uUmdoxeols). Em resposta, “relampejara a direita,
manifestando favoravel sinal.”''? Y rdoxeois, a palavra grega que acompanha o termo
9

em questdo, ¢ de dificil traducdo, pois comporta um feixe de significagdes que podem

ser inclusive antagonicas. O prefixo uttd é empregado para dar o sentido de “debaixo”,
“no fundo” e “por tras de”, também no sentido de “ao abrigo de”’; enquanto a raiz ioxco

remete a “reter”. Aqui podemos ver claramente como ¢ a prdopria ambigiiidade das
palavras gregas em um dizer radical que determina a importancia em saber que acolhida
Zeus, em seu intimo, reserva para o porvir. Contudo, esta “reserva” ndo seria reserva se
ndo se mantivesse, se ndo se retese como tal. Ao passo que, por outro lado, também ndo
se revelaria com reservas caso ndo se indicasse como tal, caso ndo se deixasse
manifestar indicando a si como referéncia ao que esta além de si, ao porvir enquanto
possibilidade aberta:

¢ ’ . 113

Y ooxeots alude a um expor que se conserva [Vor- und Hinhalten], ~ um
’ . 114

mostrar que, conservando, a0 mesmo tempo retém [zuriickhalt] " algo que

nio se mostra. A esséncia do ofjua, do sinal, pertence o fato de que ele

proprio se manifesta (se mostra), e neste manifestar, a0 mesmo tempo indica
algo outro: o sinal deixa um outro se manifestar na medida em que ele
proprio se manifesta.'"”

Os acenos dos deuses gregos indicam que o porvir se furta as determinagdes na

medida em que nos mostram nossa impossibilidade (precariedade) de precipitar o que

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 45.

"0 HEIDEGGER: Parmenides, p. 45.

""" Zeus nio citado nominalmente, mas dito pelo poeta como Aids aiyidyoto: “brilhante portador da
égide”.

"2 doTpdmTeov EmBEEL, évaiciua orjuaTta gaiveov. Obs.: o raio, a direita, prenuncia bom, a
esquerda, mau augurio.

' Adotamos uma espécie de “livre tradugdo” para sintetizar dois verbos que em suas miltiplas
possibilidades (vorhalten, em sua forma transitiva, diz “expor”, enquanto que, em sua forma intransitiva,
pode ser empregado para dizer “durar”. Hinhalten, por sua vez, significa “estender” algo que se
apresenta) guardam a raiz halten: “parar” e ao mesmo tempo “durar”’, no sentido de ‘“‘sustentar”
(“conservar algo em sua duragdo”).

"4 Este verbo também pode ser empregado para “ocultar-se”. Tanto que seu adjetivo (zuriickhaltend)
significa “reservado”, no sentido de “discreto”.

"5 HEIDEGGER: Parmenides, p. 46.
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estd reservado para o presente, que se mantém preservado para a atualizagdo de ser, mas
que se impde antecipando (se antepde) enquanto possibilidade aberta. A partir disto,
deveriamos nos perguntar quando o pressagio dos deuses ¢ “confidvel”. Quando ¢
“preciso”? Quando ¢ “bom”, sendo favoravel, mesmo sem que se saiba em funcio de
que sina este sinal ¢ favoravel? Ou quando ¢ ambiguo, ou seja, quando ¢ aberto em sua

dupla possibilidade de ser dAnbés e weudés? Niao seria entdo justamente quando nos

indica que o porvir carece de uma postura de abertura?

O sinal, em seu carater remissivo, indica de uma maneira contida, pois nao
expde o indicado num modo univocamente definido. O sinal, quando se antecipa, retira
do que se apresenta o carater de ser absolutamente presente. “O sentido do vestigio
consiste em significar sem fazer aparecer”.''® O sinal remete ao aberto de ser daquilo
que estd sempre ainda por ser. O modo de ser do sinal ¢ a referéncia ao que se retrai.
“Tal sinal é sempre um velar indicativo [zeigendes Verbergens].”''" Assim sendo, o

sinal é weUdos quando, no espago aberto pela retracdo do que se subtrai a determinacao
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de ser, “d4 margens” para o “deslocamento” (Verstellung) de sentido. ° Isto explica o

fato de que o “velar” possa ser também um “dissimular”. No entanto, como o yeUdos,

desde os gregos, significa uma espécie de “falseamento”, mesmo em seu sentido radical

0 “risco” do deslocamento ¢ primario: “a diretiva significagdo fundamental do weUdos
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consiste em um deslocar.” "~ Sem que contudo nos esquecamos que “o ‘des-locar’ [ Ver-
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stellen] ¢, em primeira linha, um velar a0 modo do encobrir. Modalidade em que se

aloja um determinado sentido que se superponha a sua “condicdo de fundo”. A

"6 LEVINNAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 241. E através do sinal assim
compreendido que Lévinas capta a importancia do vestigio ao fazer perceber que este duplica o sentido
do sinal, pois o vestigio ¢ preservado como tal justamente em sua auséncia de ser por inteiro: “A
revelacdo que restitui o mundo e reconduz ao mundo e que € propria de um sinal ou de um significado
estd ausente neste vestigio.” (LEVINNAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 242)
Seria esta afinal “a idéia do ser pela qual os filosofos interpretam a estranheza irredutivel”. (LEVINNAS:
Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 228)

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 47.

18 Aqui temos mais uma nogdo importante condensada em um termo aleméo de variada significagdo, pois
o verbo verstellen, em sua forma transitiva, significa “deslocar” e “obstruir”. Ao passo que, em sua forma
reflexiva (sich verstellen), diz “simular”, “disfarcar” ou mesmo “fingir”. De qualquer forma, este termo
guarda uma proximidade com um “conceito” de primeira importancia no horizonte geral do pensamento
de Heidegger: Vorstellung (“representagdo”, ou tomado literalmente: “anteposi¢ao”). Nogdo que sintetiza
a propria metafisica, pois, em linhas gerais, tanto a concepgdo da subjetividade moderna, quanto da
teologia medieval, sdo para Heidegger, do comeco ao fim da histéoria essencialmente metafisica, a
consolidagdo do pensamento que representa a si mesmo enquanto aquele que, da certeza a vontade,
antepOe o ente ao ser.

"9 HEIDEGGER: Parmenides, p. 47.

20 HEIDEGGER: Parmenides, p. 47. Heidegger emprega também verdrehen (“distorcer”) para
yeudeoBat em HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 146 [trad. port., p. 209; trad. bras., p.
211].
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superposi¢do de um determinado sentido pode inclusive se antepor como provedor de si
mesmo, ou (0 que da no “mesmo”!) como a propria provisdo absoluta de sentido, de tal
maneira que ndo sO obstrua a abertura, mas que se apresente como fonte de sentido,
encobrindo a possibilidade de que o aberto de ser venha a se revelar como tal. Contudo,
esta “alteracdo” (Entstellung) ¢ uma “concessdo” da propria abertura, uma de suas
possibilidades que porém, em sua unilateralizacdo histérica, funda a univocidade
metafisica em sua cristalizagdo de sentido ultimo. Em contrapartida, ainda que
estejamos enfatizando tal carater, ndo devemos perder de vista que mesmo que todo
“falseamento”, reportado ao weUdos enquanto “deslocar”, seja de alguma maneira um
“velar”, nem todo “velar” necessariamente se reduz a um “deslocar”. De toda maneira,
ser ou ndo falso ja pressupde que algo se apresente de maneira ambigua. Mais ainda,
implica pressupor a abertura fundamental que sustenta esta dupla possibilidade, pois
“somente onde vigora um ‘deixar-manifestar’ [Erscheinenlassen], ou seja, um
‘desvelar’, ai se desdobra essencialmente [wes?] um espago de jogo para a possibilidade
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do weldos, isto ¢, do mostrar que a0 mesmo tempo encobre e retém.”

Finalmente podemos dizer que, “pensado em grego, TO Weldos, que

habitualmente traduzimos ‘o falso’, é ‘o que desloca’ [das Verstellende].”'** O
deslocamento de sentido também ¢ a condi¢do para que algo, enquanto outro, se mostre
a partir daquilo que ele ndo ¢, assim como também ndo se mostra de modo algum como
o que na verdade ¢é. Afinal, “ndo tivesse o eUdos principalmente este traco
fundamental de simular e dissimular, do velar inclusive, entdo ele nunca poderia surgir

A o 123
como a contra-esséncia da &AnBeia, do revelamento.”

3.3.2 Anbn
Por mais que seja factivel que weUdos seja o antipoda natural para GAnBés no

emprego corrente do grego, Heidegger trouxe a baila toda esta discussdo acerca do

primeiro, nd3o sO para simplesmente objetar que AnBés, em sua significagdo

fundamental, ou seja, em respeito a sua raiz, ¢ a mais originaria contra-esséncia para

aAnfés, mas também para, a partir disto, poder inferir que “verdadeiro” ndo € a
b

significacdo mais essencialmente originaria para aAnbés, dado que Arj6n, num primeiro

"2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 54. Ainda: Weil die Griechen in weiidos das ereignishafte Verbergen
denken. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 55)

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 64.

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 65.
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momento, significa “esquecimento”. Mas s significa esquecimento porque antes, “na

: . 124
raiz ‘Aab’ radica ‘velar’ [Verbergen].”

Segundo a “Republica” de Platdo (Livro X, 621 a 3 ss.), o “campo do

esquecimento” (AnBns mediov) torna deserto (kevov) o local onde nada se deixa surgir
(puel). Logo, “este campo da ocultagdo é oposto a toda guols. A AfBn ndo admite
@Uew algum, nenhum surgimento ou aparecimento. A Arjfn se manifesta como a
contra-esséncia da guots.”'*> A Afifn garante a impossibilidade de surgimento do que
esta para ser, deixando assim desaparecer o que ¢ antes de ser. A Ar\6n garante a tensdo

de um ambito em que vigora como condi¢do prévia para 0 que se apresenta como
possibilidade expor-se ao risco do deixar de ser. “O campo da Arjfn ¢é ‘demoniaco’ em
um sentido distinto.”'*

Entretanto, o que devemos tirar de conclusivo desta tensdo entre a Anfn ¢ o
yeudos ¢ que “‘somente isto € necessario: fazer valer a experiéncia de que a &-Aribeia,
em sua propria esséncia, estd fundada na Arj6n. Entre ambas ndo ha mediador e nem
transicdo, pois ambas em si, segundo suas esséncias, pertencem diretamente uma a
outra.”?’

A MiBn ¢ o “fundamento que precede” (voraufgehenden Grund) a &Anbeia.'*®
“A ABn, o esquecimento enquanto ocultacdo retirante [entziehende Verbergung], é

aquela retragdo [Entzug] somente e justamente através da qual a esséncia da &AnBeia

129 ~ . .
pode ser conservada”.” Contudo, esta conservacdo deu-se historicamente como

encobrimento na predominancia metafisica da Ar}6n enquanto “esquecimento”.

3.4 “Verdade” e esquecimento
Ja indicamos que A6n, em sentido literal, significa “esquecimento”. Se o que
nos cabe aqui ndo ¢ o sentido literal, cumpre entdo perguntar, acerca do esquecimento, o

que os gregos em sua disposi¢do radical nos deixam pensar através desta palavra. A

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 30. Obs.: AadnTikds é “o que se esconde” (cf. ISIDRO: Diciondrio
grego-portugués e portugués-grego, p. 341).

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 176.

126 HEIDEGGER: Parmenides, p. 176. Obs.: mais & frente (“Excurso”), veremos como devemos entender
aqui o “demoniaco” neste seu sentido destacado, ou seja, num TOTOS daiudvios - em uma “localidade
demoniaca” (“ddmonische Ortschafi”). (HEIDEGGER: Parmenides, p. 181)

2" HEIDEGGER: Parmenides, p. 185.

128 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 192.

1 HEIDEGGER: Parmenides, p. 189.
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indicagdo surge para Heidegger a partir de AavBavopai, “uma conhecida palavra grega
de raiz Aab, & qual pertence a &ARfeia.”*’ Aavbavoual é “esquecimento” no sentido
de “passar despercebido”, de forma que o verbo AavBavco diz “estar oculto”, no

sentido de “escapar ao alcance de alguém”, mas também ¢ empregado para “provocar
: 131 . . . . ., . .
esquecimento”. " A justificativa reside no fato de que “o participio aoristo deste verbo

anuncia AaBdov, AaBov. Aqui temos o antonimo buscado para &AnBés. AaBov € o ente

velado; A&Bpa significa ‘de maneira velada’, ‘misteriosamente’.”'*?

Existe uma tensdo entre esquecimento e velamento.'>> Ambos se copertencem.
Contudo, o esquecimento, em sua modalidade historica, encobre o velamento que ¢ sua
propria condicdo originaria de possibilidade. O que historicamente cai em esquecimento
¢ a propria condi¢do do esquecimento: o velamento. De tal maneira que, em relagdo ao
velamento, somos historicamente acometidos pelo esquecimento que se encobre como
tal. O esquecimento, em sua predomindncia metafisica, ndo se deixa manifestar como
esquecimento, do contrdrio, ndo seria esquecimento. Desta forma, recusa sua
modalidade remissiva. Em contrapartida, “dizem os gregos argutamente

e¢mAavBavoual, tanto para o velamento, no qual o homem incorre, como também para

conservar sua referéncia aquilo que, através do velamento, ¢ subtraido ao homem.
Assim, ndo se pode pensar de maneira mais extraordindria a esséncia do esquecimento
em uma Unica palavra.”'>*

O esquecimento ndo ¢ uma ac¢do humana incompleta enquanto lapso de
memoria do sujeito, mas a propria modalidade histérica da condigcdo ontoldgica do
homem que se determina por uma disposi¢do intrinseca do ser. Ele nos acomete
13 . . . o
quando ocorre que esquecemos o essencial e o deixamos fora de consideragdo, de

. . . 135 , . .
forma que perdemos, inclusive negamos, o sentido”.”” O que ha de inquietante no

esquecimento ¢ que este ¢ um modo de ocultacdo em que também a propria ocultagcdo se

B0 HEIDEGGER: Parmenides, p. 33.

I Cf. ISIDRO: Diciondrio grego-portugués e portugués-grego, p. 342.

132 HEIDEGGER: Parmenides, p. 33. Cf. tb. HEIDEGGER: Vortrige und Aufdtze, pp. 253 ss. [trad.
port., pp. 232 ss.].

"33 Esta tensdo se encontra presente no verso 21 do fragmento VIII de Parménides, pois para dAeBpos
encontramos tanto “se esquece” (BORNHEIM [org.]: Os filosofos pré-socrdaticos, p. 56) quanto “fora de
inquérito” (SOUZA [org.]: Pré-Socrdaticos. Sao Paulo: Nova Cultural, 2000, p. 123) ou “insondavel”
(LEAO [org.]: Os Pensadores Origindrios, p. 49).

** HEIDEGGER: Parmenides, p. 36. “E proprio deste esquecimento subtrair a si mesmo e incorrer na
propria sucgdo de sua ocultagdo.” (HEIDEGGER: Vortrdge und Aufsdtze, 256 [trad. port., p. 233])

135 HEIDEGGER: Parmenides, p. 106. “A1ifn, o esquecimento, é uma ocultagio que subtrai o essencial e
que alija [entfremdet] o proprio homem de si mesmo, o que aqui significa: o distancia sempre da
possibilidade de habitar em sua esséncia.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 107)
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vela e permanece velada. ™ O carater proprio da presenga da ocultacdo ¢ ser ausente,
sequer se mostrando como tal. Heidegger apresenta entdo por fim uma “definicdo”
(“Definition”’) do “esquecimento” pensado originariamente:

A A1Bn, o esquecimento, ¢ aquela ocultagdo que deixa o passado, o presente
e o futuro se esvairem a caminho de uma auséncia que ausenta a si propria
[einer selbst abwesenden Abwesenheit]. Com isto, diante desta retracdo,
encerra o proprio homem no velamento, de forma que esta ocultagdo, por sua
vez, ndo se manifesta de todo. A Aribn vela na medida em que ela retira. Ela

retira na medida em que ela, retendo a si propria, deixa fora do caminho o

revelado e poe sua revelagdo a caminho de uma ‘ausenciagdo’ dissimulante
.. 137

[verhiillten Abwesung].

A tese acerca deste ponto € que o esquecimento historico-metafisico do ser,
determinado pela dindmica de retraimento do proprio ser entrevisto originariamente a
partir da &Anbeia e que determina a Modernidade ao culminar na morte do Deus, tem
seu fundamento, visto a partir deste ultimo fato da fuga poética dos deuses, na propria
dinamicidade da “deidade originaria” (anfdngliche Gottertum): “Se a deidade originaria
surge a partir da esséncia do ser, o esquecimento do ser ndo deveria ser o fundamento
do fato de que desde que a origem da verdade do ser se retraiu no velamento, nenhum
deus mais pode surgir ou se manifestar a partir do proprio ser?”'*®

Assim, o esquecimento historico do ser, determinado originariamente pela

Anbn, ¢ “a unica dimensdo na qual se pode preparar o decisivo sobre a falta dos deuses

e da deidade.”"” Segundo Heidegger, somente quando o ser “vem a lembranga” (in das
An-denken kommt) a partir da “verdade” como trago fundamental de nossa historia € que

1" Todavia, ndo

se garantem as condi¢des para se pensar 0 esquecimento como ta
devemos jamais perder de vista que o esquecimento nunca ¢ absoluto, pois caso fosse,

também ndo seria sequer esquecimento:

1% Heidegger encontra em Pindaro (“Odes Olimpicas”, VII) a palavra poética que originariamente diz
esta estranheza: “Somente através da indicativa palavra &TékuapTa, ‘sem sinais’, no sentido de ‘néo se
mostrando’, ‘velando a si propria’, ¢ que se atinge a esséncia da dissimulante ocultacdo do
esquecimento.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 120) Obs.: aqui podemos ver novamente a importancia da
“indicagdo poética”.

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 123.

8 HEIDEGGER: Parmenides, p. 166. Heidegger se vale de uma passagem da “Iliada” (X, v. 277) para

“novamente vermos como o ‘velado’ constitui o trago fundamental da postura da deusa, trago
fundamental da ocultagdo, que primeiramente d4 a sua agdo particular o carater de seu ‘ser’.”
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 35) Desta feita, ¢ a deusa da contenda que se mantém velada em sua ago

em meio a uma disputa. Na luta entre Aquiles ¢ Heitor, Atena, “velada diante de Heitor” (A&Be &
“Extopa), devolve a langa a Aquiles. Uma rica recolha de outras tantas passagens homéricas neste
sentido pode ser encontrada em OTTO: Os Deuses da Grécia, pp. 151 ss.

3% HEIDEGGER: Parmenides, p. 167. Es ist das Ereignis der Wesenentscheidung des Wesens der
Wahrheit. ( HEIDEGGER: Parmenides, p. 168)

140 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 167.
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Onde imperasse completamente (de maneira desmedida) o esquecimento
(ocultacdo), sequer poderia ser este o fundamento essencial da esséncia do
homem, porque ele [0 esquecimento] sobretudo ndo admitiria desocultagao
alguma, e assim privaria o revelamento de seu fundamento essencial. Ao
contrario, avistamos daqui uma medida da ocultacdo retirante que pertence a
possibilidade do revelamento.'"!

Logo, ao se falar em ‘“contra-esséncia”, “para isto porém, a0 mesmo tempo
b
torna-se questionavel se o ‘contra’ tem necessariamente o sentido de mera oposi¢cao ou
hostilidade.”'** De qualquer forma, mesmo “aqui também, a saber, na forma de
.. . N 143
‘negatividade’, aparece algo de discordante na esséncia da verdade.”
Tudo que vem sendo dito ¢ melhor definido como ‘“uma ressonancia da

- N s\ 144
modificada esséncia grega da aAnbeia.”

Esta “mudanga” (Wandel) ¢ a efetiva
modalidade de ser do proprio sentido historico da verdade. Por isto ¢ que todo este
resgate de sentido a partir do jogo entre as palavras originarias weUdos e Anbés visou
sobretudo dois objetivos: explicitar que estas palavras, pensadas originariamente,
também pertencem a dimens@o da &AnBeia por reservar uma dindmica semelhante a

sua; e ainda, por conseguinte, justifica-las como “chave de leitura” para a modificagcdo
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historica da esséncia da verdade.

3.5 A modificacao historica da esséncia da “verdade”

O direcionamento geral da critica de Heidegger acerca da tradicdo metafisica
como um todo se pauta por um delineamento histérico conceitual que comeca pela
classica homologia grega que determinard a veritas no Medievo e que culminard na
certitudo moderna. Contudo, o desdobramento de todas estas nogdes pressupde a
verdade como adaequatio.

A justificativa para um “esbogo da historia da modifica¢do da esséncia da
verdade” provém do proprio autor em questdo: “Para somente ver sobretudo a esséncia

da &AnBeia originariamente grega, que repousa em si, ¢ necessario para nos, tardantes,

! HEIDEGGER: Parmenides, p. 183. Por isso, “inclusive nem no mais extremado esquecimento, o
homem pode deixar de ser infligido pelo ser”. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 225)

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 99.

'S HEIDEGGER: Parmenides, p. 27.

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 28.

143 «Q discurso sobre ‘mudanca da esséncia da verdade’ é sem diivida um recurso provisorio; pois ele
ainda trata objetivamente da verdade e ndo a partir do modo como ela propria ‘¢’ essencialmente a
historia.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 63)
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ter em vista contra o que a @AnBela se realg¢a para nds.” ™ Para isto devemos pressupor

“uma concepcdo da esséncia da historia” que serd “diretiva” (leitend), dado que

“a historia”, essencialmente compreendida, e isto significa, pensada a partir
do fundamento da esséncia do proprio ser, € a transformagao da esséncia da
verdade. Ela é “somente” isto. Com isto, o “somente” ndo alude a uma
limitac@o, mas a singularidade da esséncia originaria, de cujo fundamento se
originam os outros tragos essenciais da historia como conseqiiéncia
essencial. A historia “é” a transformacio da esséncia da verdade.'"’

Ainda segundo Heidegger, desde que “o circulo da verdade se fechou na

9 148
17,

experiéncia metafisica da histéria essencia a aAnbeix permanece fora de

considera¢do. “E como se a &Anbeia tivesse se retirado da historia da humanidade

ocidental”.'*® Contudo, tal “exclusdo” é meramente aparente, pois todos os modos de
ser dos entes que se apresentam ao pensamento em suas respectivas temporalidades
epocais estdo determinados pela “verdade”, inclusive através de sua modalidade propria
de auséncia, mesmo quando esta se configura metafisicamente ao modo da
“desconsideragao”.

Heidegger s6 aceita a historia (Geschichte) como “ocorréncia” (Geschehen) se
esta estiver sempre voltada para o “destino” (Geschick) no sentido de “envio”

150
O modo como o

(Schickung) enquanto “destinacdo do ser” (“Zuweisung des Seins”).
ser se destina historicamente ao pensamento configurando a metafisica estd determinado
por sua dinamicidade propria, que consiste na oscilagdo de si. O cardter de
transitoriedade ¢ tao originariamente intrinseco ao ser quanto a sua verdade. Assim, “se
segundo a modificacdo desta esséncia da verdade também se transforma a destinagdo do
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ser, entdo a esséncia ‘da historia’ é a transformacdo da esséncia da verdade. Isto

"4 HEIDEGGER: Parmenides, p. 80. Em termos mais gerais isto ainda se justificaria pelo seguinte: “Esta
concepcao corrente deve aqui ser propriamente mencionada; ndo s6 porque ela impulsiona sua inesséncia
em toda exposicdo historica da filosofia grega, ndo s6 porque a propria filosofia moderna interpretou sua
historia prévia neste sentido, mas antes de tudo porque ela, em razdo do predominio das opinides
introduzidas, de fato tornou dificil para nés compreender a verdade propria daquelas proposicdes
originariamente gregas de Parménides. Somente quando alcangarmos isto poderemos medir qual a
mudanga que se efetivou na propria historia do espirito ocidental, ndo somente desde a Modernidade, mas
desde o periodo tardio da Antiguidade e desde o advento do Cristianismo.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in
die Metaphysik, p. 105 [trad. port., p. 152; trad. bras., p. 161])

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 80.

8 HEIDEGGER: Parmenides, p. 78.

149 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 78.

130 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 81.

UHEIDEGGER: Parmenides, p. 81.
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explica finalmente porque o “sentido” da historia do ser estd dado pela esséncia da

152
verdade.

3.5.1 Entre a “origem” e 0 “comeco”
Heidegger afirma categoricamente que “desde Platdo e antes de tudo através do

pensamento de Aristoteles se processa uma mudanga no interior da esséncia grega da

s ’ . 153
aAnBeia, de certo modo, compelida por esta mesma’:

Mesmo entdo quando acreditamos que deveriamos estar informados sobre a
esséncia da verdade, como os gregos a pensaram, na medida em que
tomamos como critério as doutrinas de Platdo e Aristoteles sobre a verdade,
estamos ja em um desvio que por si nunca conduz a experiéncia dos
primeiros pensadores quando eles designaram aquilo que denominamos

154
“verdade”.

132 <0 sentido’ da histéria é a esséncia da verdade, na qual, por sua vez, permanece fundado o que ha de
verdadeiro nas épocas da humanidade.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 83)

133 HEIDEGGER: Parmenides, p. 72. Como ja advertimos, ainda que, também em Heidegger, Platio e
Aristoteles respondam diretamente pelo comego da metafisica, o “lugar” da filosofia de dois pensadores
de tamanha amplitude ndo se restringiria exclusivamente a esta imputacao (feita por um pensador que se
pauta pela busca do inaudito naqueles que lhe ombreiam ou mesmo o superam!) sem ao menos deixar
uma chance de entrever no pensamento dos mesmos algo da “verdade originaria”. Nao obstante, diante do
alto grau de complexidade desta problematica, que mereceria um arduo trabalho a parte, neste “topico”
podemos pretender apenas indica-la a partir de um resumo de suas nuances aristotélicas presentes na obra
de referéncia deste capitulo. Com o intuito de complementar esta indicagdo, para este “lugar de crise” da
“verdade” em Platdo a partir da leitura de Heidegger, cf. HEIDEGGER: Vom Wesen der Wahrheit. Zu
Platons Hohlengleichnis und Theétet. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997. Para uma leitura
“externa” que, ndo obstante, de certa forma alude em parte a certa “ambigiiidade” ndo s6 em ambos os
filésofos, mas também em Parménides e Heraclito, cf. o artigo de Jan Szaif, intitulado “Die Geschichte
des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike”, publicado em ENDERS/SZAIF: Die Geschichte des
philosophischen Begriffs der Wahrheit, pp. 1-32. Mesmo quanto aquilo que comprometeria a Platdo de
maneira mais geral, a saber, o problema da estagnacdo do ser, Heidegger viu que o autor do “Timeu” (50
e) “distingue trés pontos: 1. TO yryvouevov, o que vem a ser [das Werdende]; 2. T &v & ylyvetay,
aquilo no qual vem a ser, o meio, no qual o que vem a ser ganha forma, a partir do qual ele, se tornando,
irrompe; 3. TS 66ev dpopolovpevoy, isto, de onde o que vem a ser toma a medida da adequacgio; pois
tudo o que vem a ser, toma de antemdo como modelo aquilo que ele se torna.” (HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik, p. 50 [trad. port., p. 75; trad. bras., p. 94]) Além do problema da verdade,
Heidegger admite que em Aristoteles também a questdo da @Uois “assenta um estreitamento da palavra,
sem que contudo sua significac@o originaria tenha desaparecido da experiéncia, do saber e da postura da
filosofia grega. Ainda em Aristoteles ressoa o saber sobre esta significagdo originaria onde ele fala dos
fundamentos do ente enquanto tal.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 12 [trad. port., p.
24; trad. bras., p. 46]) A passagem se refere ao Livro I, 1003 a 27-31 da “Metafisica”: “Ora, dado que
buscamos as causas e principios supremos, ¢ evidente que estes devem ser causas e principios de uma
realidade [@Uoecds] que € por si. Se também os que buscavam os elementos dos seres, buscavam esses
principios <supremos>, necessariamente aqueles elementos ndo eram elementos do ser acidental, mas do
ser enquanto ser [8v 1§ dv]. Portanto, também nds devemos buscar as causas do ser enquanto ser.”
(ARISTOTELES: Metafisica [vol. II], p. 131) “Note-se que o texto afirma que ja os Naturalistas,
enquanto tentaram encontrar esses principios supremos, portanto, condicionantes e capazes de explicar
tudo o que era (para eles), foram (ao seu modo) ontélogos.” (Reale, apud ARISTOTELES: Metafisica
[vol. III], p. 152) Para a indicagdo de um delineamento pontual da passagem da “origem” para o
“comego”, ver HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, pp. 137ss. [trad. port., pp. 196ss; trad. bras.,
pp- 199ss.].

** HEIDEGGER: Parmenides, p. 15.
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Seria possivel dizer, a partir de Heidegger, que em Aristoteles a &Anbés ainda

de certa forma remete ao “revelado”. Contudo, ainda segundo Heidegger, o revelamento
dependeria ja em Aristoteles de uma “postura” (Verhalten) do homem acorde ao ente.

Tanto que, “para esta postura, Aristoteles emprega a palavra &AnBevev”.'> Traduzida

em termos heideggerianos: “ater-se ao revelado desvelando no dizer que deixa
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manifestar. Esta “concordancia” (Ubereinkommen) de uma postura que se atém (se

. . ¢ ’ 15 A .
adequa) ao revelado, “significa, em grego, opoiwois”.’”’ Uma “correspondéncia”

(Entsprechung) que revela o ente que se revela. Contudo, “este corresponder toma e
mantém o revelado como o que ele ¢”'°®, como o que se mostra como algo, e nio
simplesmente como o que se mostra, como o que se guarda em sua possibilidade de ser
a partir do aberto. E nestes termos aqui sinteticamente expostos que se resume o lugar
essencialmente ambiguo de Aristoteles no pensamento de Heidegger e que colocaria a
filosofia do estagirita no ponto de transi¢do da histéria do pensamento sob a dtica de
Heidegger: “Esta desvelante correspondéncia se atém e se processa ainda de todo no
espaco essencial da &AnBeia enquanto revelamento. Ao mesmo tempo, contudo, a
opolwols, ou seja, a correspondéncia concordante, enquanto modo de realizagdo do

&AnBevetv, assume, por assim dizer, a ‘representagio’ paradigmatica da aArfeia.”">’

Esta “representacdo” desponta como a atestagdo de que o ente, ndo deslocado,
se mostre adaptado (assimilado) a determinacdo do enunciado que lhe corresponde. “Na
medida em que a verdade torna-se propriedade do enunciado, ndo ¢ que ela somente
muda de lugar, ela altera sua esséncia.”'® A conseqiiéncia irrevogavel é que “a

aAnbela, a partir de entdo, se apresenta somente nesta forma essencial e também

somente assim é tomada.”!®!

Esta determinagdo que visa a um “acordo entre as partes” ¢
que anteciparia inicialmente a mudanca da &AnBeia para “veritas enquanto
rectitudo.”'®® Assim, a precisio de um enunciado estaria ja em Aristoteles determinada

pelo estabelecimento subjetivo de um direcionamento ao qual deve se adequar o ente. A

135 HEIDEGGER: Parmenides, p. 72.

¢ Im erscheinen-lassenden Sagen entbergend an das Unverborgene sich halten. (HEIDEGGER:
Parmenides, p. 72)

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 72.

8 HEIDEGGER: Parmenides, p. 72. Obs.: grifo nosso.

% HEIDEGGER: Parmenides, pp. 72-73.

"C HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 142 [trad. port., p. 203; trad. bras., p. 206].

"' HEIDEGGER: Parmenides, p. 73.

12 HEIDEGGER: Parmenides, p. 73.
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adequatio aristotélica surge entdo para Heidegger como o conceito diretivo que ird reger
toda a metafisica:

Desde o Baixo Medievo, no caminho aberto pelos romanos, a &Anfeia,
apresentada como Opoiwols, tornou-se adequatio. Veritas est adequatio

intellectus ad rem. No sentido desta delimitagdo da esséncia da verdade
enquanto correctude [Richtigkeif], pensa todo o pensamento ocidental, de
Platao a Nietzsche. Esta delimitagdo da esséncia da verdade € o conceito de
verdade da metafisica, que mais precisamente, tem assim sua esséncia
determinada pela esséncia da verdade.'®

Por fim, o diagndstico conclusivo ¢ que aquela “resisténcia residual” da
aAnbeia, ainda de alguma forma presente na opoicols de Aristoteles, desapareceria
posteriormente a partir do destarte romano da metafisica: “Contudo, enquanto em grego
o ‘manter algo como algo’ [ “etwas fiir etwas halten”] ainda tem sua experiéncia na
dimensdo essencial do desvelar e do revelamento, o ‘manter algo como algo’, pensado
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romanamente, permanece sem esta dimensao essencial.”

3.5.2 O “falseamento romano” (falsum)

Num segundo movimento para tentar delimitar os sentidos depreendidos a
partir de uma leitura originaria do weUdos, Heidegger, a principio, langa mao de
filologia para denunciar que a palavra “falso” (falsch) advém do latim falsum, que por
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sua vez deriva de fallo, que remete a “queda”. ™ Este radical latino encontra seu
parentesco na palavra grega opaAAcwo: “levar a pique”, “derribar” ou “fazer oscilar”.
Também aqui, “porém, esta palavra grega opaAAco nunca e em parte alguma torna-se o
antonimo apropriado para &AnBés.”'®® Contudo, tornando ainda mais agudo este
constante exercicio de radicaliza¢do de sentido possibilitado pela trama das palavras
fundamentais em seu contexto “originario”, Heidegger permite que também desta
palavra depreendamos uma ambivaléncia que, se por um lado, ainda a torna passivel de
ser inserida no horizonte de circularidade que aqui buscamos constituir, por outro lado,
também abre para a supressdo histérica desta mesma circularidade, pois “o ‘levar-a-
pique’, no sentido de conduzir ao erro, s6 € possivel em razao do ‘ante-por’, do deslocar

e do velar. Conforme uma ambigiiidade também vigente, o0 cp&AAw faz referéncia a

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 73.

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 73.

19 “Queda”, em alemio, se diz Fall. Na lingua portuguesa, remotamente encontramos ainda algumas
palavras cuja raizes remetem ao mesmo sentido, como, por exemplo, “falir”, “falecer”, “falésia”, dentre
outras.

1 HEIDEGGER: Parmenides, p. 57.
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‘colocacdo de algo’; pensado em grego, isto diz: por algo a revelado e deixar se
manifestar o que est4 como permanece, ou seja, o que se apresenta.”'®’

Té adopalés, por sua vez, € o que ¢ “fixo”, “constante”, “permanente”. Isto
ajuda a explicar o fato de que “falso” (“ilusorio”) ¢ o que ndo se deixa fixar como tal, o
que ndo oferece referéncia alguma, uma “garantia” para os sentidos. Em contrapartida,

Heidegger quer poder ainda ver que, “pensado em grego”, ou seja, em seu contexto

originario, Té aopalés é o que se apresenta ao revelado preservado como tal, isto é,

em sua iminente possibilidade constitutiva de também deixar de ser, de se “re-velar”
como o que pode novamente se velar. Todavia, esta tensdo promovida pelo bindmio

opAaAAw-aopalés, “segundo todas suas significagdes, ¢ apenas uma conseqiiéncia

essencial [Wesensfolge] no interior da dimensdo essencial do deslocamento e da
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ocultagdo, que constitui, porém, a esséncia do weldos”. ™ Dimensdo esta que, por sua

vez, ainda permitird historicamente outras decorréncias nem sempre “pensadas em
grego’.

Como vimos, Heidegger se vale de uma expressao idiomatica — “levar-a-pique”
(Zu-Fall-bringen) — para definir o “falseamento” em sua “modalidade romana”: o
falsum. Ainda que seja “apenas” uma questdo de delimitacdo dos nossos propositos, a
critica de Heidegger contra o processo historico de “romanizacdo” da “verdade” grega ¢
determinante por duas razdes interligadas que em muito podem nos ajudar por ndo
somente destacar ainda mais a importancia da “verdade” no todo do pensamento de
Heidegger, como também pode contribuir especificamente delimitando o gérmen de

3

uma reconfiguracdo historica da “verdade” que de certa forma também corrobora a
propria forca de sua dinamicidade originaria. Procuraremos ver sinteticamente como a
esséncia da &AnBeia admite uma sua contra-esséncia romana que, de certa forma, ndo
admite sua condicdo de possibilidade como tal. Para isto, devemos perguntar
inicialmente: “que dimensdo da experiéncia ¢ aqui paradigmatica ao ponto do ‘levar-a-

pique’ conquistar uma determinada preponderancia, de forma que a partir de sua

7 Das Zu-Fall-bringen im Sinne des Irrefiihrens ist erst moglich aufgrund des Davor-stellens, des
Verstellens und Verbergens. Gemdss einer auch waltenden Zweideutigkeit ist das opdAAco bezogen auf
das “Aufstellen von etwas”; griechisch gedacht sagt dies: etwas ins Unverborgene stellen und das
Stehende als das Bleibende, d. h. Anwesende, erscheinen lassen. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 58)
Obs.: pelo jogo de palavras promovido através desta citagdo podemos notar uma vez mais como se
delineia previamente a Vorstellung.

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 58.
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esséncia se determine a contra-esséncia daquilo que os gregos trazem a experiéncia

como &AnBés: ‘o que desvela’ [das ‘Entbergende’] e o revelado?”'®’

Segundo Heidegger, o “carater imperial” ¢ o trago fundamental através do qual
podemos acessar a postura padrio da Roma Antiga instituida em relagdo a verdade.'”” A
“verdade metafisica”, muito criticada por Heidegger enquanto adaequatio, se pauta pela
ordo, por uma ordenagdo de sentido que se determina segundo disposi¢do hierarquica de
valores. O “romano imperare - ‘im-parare’ significa ‘estabelecer-se instalando uma
ordem’.”'"! A caracteristica essencial da Romanidade é a posse ordenada do dominio
(Gebiet) fundada no mandamento (Gebot). “A ordem [Befehl], assim compreendida, € o
fundamento essencial do assenhoramento [Herrschaft], e ndo apenas sua conseqiiéncia,
como tampouco uma forma de seu exercicio.”'’?

Imediatamente apods esta passagem em que fala do “fundamento essencial da
dominagdo” romana, Heidegger finalmente explicita o que para ndés ¢ a maior
problematica até entdo implicita desta discussdo: “Assim ¢ também o Deus
veterotestamentario um Deus ‘imperativo’ [ “befehlender’]: ‘tu ndo deves’, ‘tu deves’, €
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sua palavra. Os deveres estdo estabelecidos nas tdbuas das leis. Em contrapartida,

neste sentido, “nenhum deus dos gregos ¢ um deus imperativo, mas deuses que
apontam, que indicam [Zeigender, Weisender].”'™*

Grande parte da critica que Heidegger dirige a “Romanidade” em geral se
apoia em alguns de seus elementos historicos constitutivos. Disto devemos abstrair
certas passagens em que se vale, por exemplo, da superioridade “politica” da Roma
antiga para fazer inferéncias que ndo so associam o carater bélico do Império Romano a
forma como o “falseamento” se consolida num horizonte de sentido em que predomina
o carater de “derrocada do antagbnico”, como também estende esta critica ao
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dogmatismo cristdo imbricado neste horizonte. "> Desta “abstracdo” ndo se deve inferir

que tais criticas ndo tenham sua importincia, mas o que nos vale neste momento ¢é

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 58.

170 “No que se funda o predominio do fallere na cunhagem romana da contra-esséncia da verdade? No
fato de que a relagdo fundamental dos romanos com o ente ¢ regida sobretudo pelo dominio do
imperium.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 65)

""" HEIDEGGER: Parmenides, p. 59. Obs.: o verbo é “apenas” einrichten, que condensa as significagdes
empregadas na expressdo que usamos para traduzi-lo.

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 59.

'3 HEIDEGGER: Parmenides, p. 59.

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 59.

'7> Heidegger fala especificamente do “sacerddcio” (Sacerdotium) enquanto modalidade eclesiastica do
imperium (kirchliche “Imperium”), “cujo dominio se funda igualmente na ordem.” Por conseguinte, “o
carater ordenador [Befehlscharakter] radica na esséncia do dogma eclesiastico.” (HEIDEGGER:
Parmenides, p. 67)
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depreender o sentido ontoldgico destas passagens que nos permitam localizar “o que
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acontece com o grego WeiBos quando este é pensado no sentido do falsum romano?”"”

Quanto a isto, a “sentenca” de Heidegger ¢ clara: “a experiéncia e o pensamento, a
ordenacdo e a expansdo, a construcdo e a realizagdo romanas, nunca se deslocam de seu

comego essencial para a dimensio da &ARbeiax e do weldos.”'”” O diagndstico

conclusivo acerca da “romanizacdo da Grecidade” (Romanisierung des Griechentums),

via tensdo eUdos-falsum, consta que “o grego weUdos foi subjugado sem que a

dimensdo essencial da ocultagdo, que lhe ¢é referencial, fosse trazido a experiéncia.”’®

Contudo, este parecer aponta finalmente para a mais determinante das

“conseqiiéncias™' "’
O que fica de decisivo ¢ o fato de que a romanizacao, no que ha de essencial
na dimensdo da histéria greco-romana, ataca como uma modificagdo da
esséncia da verdade e do ser. O que esta modificacdo tem de caracteristico €
que ela permanece velada, e ndo obstante, a tudo determina previamente.
Esta modificacdo da esséncia da verdade e do ser € o proprio acontecer
[Ereignis] da historia."*

Entretanto, segundo Heidegger, ¢ “na promulgacdo do Cristianismo” (in der
Verkiindigung des Christentums) que o processo de cunhagem da veritas e do verum
enquanto contra-esséncia da &AnBeia tem “sua propria profundidade e seu grande
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alcance”.”® Contudo, caso

se tenha percebido da discussdo sobre “o romano” uma animosidade contra
“o cristdo”, que permanega sob os auspicios da teologia repensar se a
ponderagdo aqui intentada sobre a esséncia da verdade, pensada em sua
conjuntura, ndo pode ser mais frutifera para a preservacdo do Cristianismo
do que a tacanha tentativa de construir nova prova para a existéncia de Deus
e para o “livre-arbitrio” fundada “cientificamente” sobre a “base” da
moderna fisica atomica.'®

Segundo Heidegger, a instituicdo da veritas enquanto rectitudo € o que passa a

sustentar a ratio. Esta, por sua vez, ¢ que “futuramente” determinard “uma nova

"¢ HEIDEGGER: Parmenides, p. 61.

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 61.

'8 HEIDEGGER: Parmenides, p. 62.

7«0 imperial, enquanto modo de ser da humanidade histérica, ndo é contudo o fundamento da
modificagdo da esséncia da &Afbeia em veritas enquanto rectitudo, mas sua conseqiiéncia”.
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 62)

0 HEIDEGGER: Parmenides, p. 62. “Por isto também a situagio historica do mundo, que se designa,
segundo célculos historiograficos, o periodo da Modernidade, repousa sobre o acontecimento proprio
[Ereignis] da romanizagdo da Grecidade.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 63)

81 «porque Cristo diz de si proprio: éycd eip 17 6805 kai 1 @AriBeia kal 1) Ceory (Jodo 14, 6).”
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 68)

82 HEIDEGGER: Parmenides, p. 248.
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mudanca da esséncia da verdade™: a Gestell.'"™ A ratio ¢ entdo o intellectus ao qual a

res deve se adequar. “Tudo porém agora sem o espago essencial da &AnBeia, que neste

meio tempo ¢ completamente soterrado e esquecido”.'™ A esséncia da verdade,
estipulada pela capacidade da razdo em estabelecer o verdadeiro, passa a ser
determinada pelo wusus rectus rationis, pelo uso correto (seguro) da faculdade de
conhecer. “O verum torna-se certum.” Inclusive, na forma da dogmatica eclesiastica da
fé cristd, especialmente no dogma da iustificatio, que Sao Tomas estabelece para a
doutrina cristd como o primus motus fidei e que Lutero posteriormente aceita.'®

Através do que foi dito, ao constatarmos que “a esséncia moderna da verdade ¢
determinada pela certeza, do direito, do ‘estar correto’ e da justica”, devemos inferir de
imediato que “o come¢o da metafisica moderna repousa no fato de que a esséncia da
veritas se transforma em certitudo.”"™® O iudicium assertivador substitui o

atmoaivesHal.

O sentido da historia estd determinado pela modalidade originaria de
preservacdo do ser. Esta preservacdo (Bewahrung), por sua vez, ¢ possibilitada pela
propria dinamicidade essencialmente constitutiva da verdade (Wahrheit) do ser.
Verdade que, ao revelar, possibilita encobrimento e abertura. Verdade que, ao abrigar a
multiplicidade de sentidos, oculta a fonte dos mesmos preservando a abertura como tal.
“Em conseqiiéncia disto, toda a amplitude do presente (das Anwesende), na
multiplicidade de suas modalidades, deve ser pensada como um modo de irradiagdo a
partir do desvelamento”."”’

Contrariamente, focar o ente - no sentido de o trazer a luz de si mesmo, € nao
do ser -, implicaria novo enviesamento da propria condigdo fundamental de
possibilidade que permite que o ente se dé como tal. Todavia, ndo devemos perder de
vista que este € um risco essencial, pois, “o enviesar-se do homem corresponde ao velar-
se da clareira do ser.”'® A questdo é como assumir - no sentido de “sustentar” - este
risco de maneira tal que possamos ao menos compreender que a “errancia” € o proprio

horizonte de entendimento no qual de inicio todo ente humano ji se encontra

'S5 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 74. Para o problema da Gestell em Heidegger, cf. sua conferéncia
de 1953, intitulada “Die Frage nach der Technik”, publicada em HEIDEGGER: Vortréige und Aufstze,
pp- 9-40 [trad. port., pp. 11-38].

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 74.

'8 «Segundo a concepcdo da teologia medieval, a iustitia é a rectitudo rationis et voluntatis”.
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 75)

'8¢ HEIDEGGER: Parmenides, p. 76.

187 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 116.

'8 HEIDEGGER: Holzwege, p. 333 [trad. port., p. 390].
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encerrado.'™ O ente passa ao largo do ser na medida em que historicamente é
centralizado sobre este, o encobrindo e - através do esquecimento deste encobrimento -
ndo remetendo ao mesmo. Todavia, isto se dd de tal forma que este obscurecimento
essencial preserva sua possibilidade de abrir-se como tal para o pensamento disposto
pelo apelo ontoldgico. Por isto que este “passar ao largo do ser” é “o espaco essencial
da historia”.'”® Para isto, ¢ fundamental que este pensamento se disponha também a
preservar este carater obscuro do ser. Vem dai uma vez mais a necessidade de que este
mesmo pensamento seja poético, ndo por falta de clareza, mas por se pautar por um
1

. . . . ~ . . ) 19 r
dizer oscilante. As implicagdes de tais assertivas, de contornos tragicos, € o

reconhecimento de que “disto, o que advém historicamente ¢ necessariamente mal

interpretado.”

Esta condi¢do ainda implica assumir, a respeito de nossa distancia para
com os helénicos, que “se somos historicos, ndo estamos a uma grande e nem pequena
distancia dos gregos. Mas estamos errados [in der Irre] em relagdo a eles.”’” Esta
distancia esta determinada pelo espaco de tempo aberto por aquela retengdo da verdade,

.. . > ’ 194 + S . . \ 195
que funda originariamente “a éroxr) do ser”.” " E o acontecer proprio (Ereignis), ~ que

determina a destina¢do das modalidades acentuadas da “histéria mundial” fundada na
temporalidade do ser e que deve ser pensada a partir da propria experiéncia de seu

196 + .
E neste sentido que se

esquecimento enquanto abandono da diferenga ontologica.
. , o re ’ r 19 Lo
afirmou aqui que “cada época da historia do mundo é uma época de erros.”””” A propria

. . , . r 198
“temporariedade” do Dasein estd determinada por este carater epocal do ser.

'% Ja a tragédia grega decretara que “todos os homens comungam do erro.” (SOFOCLES: Antigona, p. 75
[v. 1023]) Para o problema da “errancia” (/rre) em Heidegger, cf. sua conferéncia intitulada “Vom Wesen
der Wahrheit”, publicada em HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 177-202. Ja para “A interpretagido grega do
homem na Antigona de Séfocles”, cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Der Ister”, pp. 63-152.

0 HEIDEGGER: Holzwege, p. 332 [trad. port., p. 390].

1 Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 353 [trad. port., p. 420]. Entendemos com isto que toda a histéria se
deixa de certa maneira determinar pela modalidade de sentido que em sua origem corresponde ao modo
de ser essencialmente grego: o tragico.

12 HEIDEGGER: Holzwege, p. 333 [trad. port., p. 390].

195 HEIDEGGER: Holzwege, p. 333 [trad. port., p. 390].

1% 0 autor faz questdo de advertir que “esta palavra, retirada do emprego lingiiistico dos estdicos, ndo
designa aqui contudo, como em Husserl, o método de suspensdo dos atos téticos da consciéncia no
processo de objetivagdo [das Methodische des Aussetzens der thetischen Bewustseinsakte in der
Vergegenstindlichung]” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 333 [trad. port., p. 391]), mas antes, a
determinacédo temporal do ser em suas distintas modalidades historicas.

5 Das epochale Wesen des Seins ereignet das ekstatische Wesen des Da-seins. (HEIDEGGER:
Holzwege, p. 334 [trad. port., p. 392])

196 «A esséncia epocal do ser pertence ao velado carater de tempo do ser e caracteriza a esséncia do
‘tempo’ pensada no ser.” (HEIDEGGER: Holzwege, pp. 333-34 [trad. port., p. 391])

T HEIDEGGER: Holzwege, p. 333 [trad. port., p. 391].

8 Vide a diferenga fundamental entre Temporalitit ¢ Zeitlichkeit - que marca todo “Sein und Zeit” -
apresentada introdutoriamente nas paginas finais do paragrafo 5: “Die ontologische Analitik des Daseins
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Fundamentalmente por isto, nomear o que hd do pensamento grego na histéria

55199

significou designar “o comecgo da epoché do ser”  a partir da questdo ontologica. Por

conseguinte, devemos admitir que o dito originario diz apenas o que ele nos deixa ouvir
em meio ao que dele escapa na condi¢do de um feixe fugaz de possibilidades dadas
numa profusdo de significagdes que permeiam a “confusdo” historica enquanto espago
de jogo onde ser e ente se confundem.

A importancia do que foi dito neste topico ¢ de singular gravidade, pois além
de marcar a verdadeira diferenga entre o “originario” e a metafisica a partir de um
horizonte ndo muito desdobrado por Heidegger (a Romanidade), implica também a
tarefa essencial de seu pensamento:

Como se deve entdo ainda realizar a experiéncia da propria &An6eia em sua
esséncia propriamente originaria? Se esta porém permanece recusada, entdo
como se deve ainda também realizar a experiéncia somente sua no interior
do dominio da dominacdo da veritas e da rectitudo, de forma que este
dominio da propria veritas, ndo obstante fundado na dimensao essencial da
aAnbBela, e que constantemente, ainda que sem a reconhecer e sem nela
pensar, a reivindica? Como pode haver no interior do dominio da dominagao
da veritas e da rectitudo um saber, ou mesmo apenas uma tentativa de saber,
que a veritas, a rectitudo ¢ a iustitia nao somente nao podem, como também
nunca poderdo, realmente esgotar a esséncia da verdade, porque elas em
geral somente sdo o que sdo como conseqiiéncia da aAnbeia? Ainda que a
metafisica ocidental eleve o verdadeiro ao espirito absoluto da metafisica de
Hegel, ainda que “os anjos” e “os santos” sejam tomados como “o
verdadeiro”, a esséncia da verdade estd ha muito desviada de sua origem, ¢
isto significa a0 mesmo tempo, desviada de seu fundamento essencial,
retirada de sua origem e assim tornada uma apostasia.*”

3.6 “Verdade” e “mito”

Em resposta a problemdatica que encerrou o topico anterior, este, por sua vez,
deve ser iniciado com a seguinte afirmacdo: “quando porém a &Anfeiax e a Anbn sdo
propriamente nomeadas no circulo do dizer pensante dos gregos, entdo este dizer
[Sagen] tem 0 modo da saga [Sage] originaria e é ui8os.”**' Mibos significa “palavra”,

“fala”, “dizer”. O “mito” é para Heidegger “o que originariamente se tem por dizer”
9

als Freilegung des Horizontes fiir eine Interpretation des Sinnes von Sein iiberhaupt”. (HEIDEGGER:
Sein und Zeit, pp. 15-19 [trad. port., vol. I - pp. 42-47])

1 HEIDEGGER: Holzwege, p. 334 [trad. port., p. 392].

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 79.

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 130. (Cf. tb. HEIDEGGER: Vortrige und Aufiitze, p. 240 [trad. port.,
p. 220]) “Entéo o dizer que originariamente diz esta contra-esséncia da aAnfeia, a saber, a A, e com
isto, a sua propria esséncia, s6 pode ser, segundo o tipo do dizer originario, uma palavra. Esta porém ¢ o
uUBos.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 131)



150

(das anfiinglich zu Sagende)*** O mito é a “saga” das palavras originarias. Segundo
Heidegger, a palavra sustenta 0 modo mais originario de velar e revelar: o proprio
dizer.””® “Porém, também onde o ente constantemente se deixa surgir no revelamento
(como sempre, para a Grecidade!), ai o ser ‘vem a palavra’ em um sentido
proeminente.”*** A esséncia do dizer é deixar o ente se manifestar em seu ser. Contudo,
o ente s6 ¢ na medida em que ocupa o espago do ser; ainda todavia, ¢ desta maneira que,
por conseguinte, “o ser da-se originariamente na palavra.”** A palavra designa tudo
aquilo que “¢”, sem com isto dizer o ser como tal, mas a0 mesmo tempo, sem poder
prescindir do ser para todo e qualquer dizer. A palavra ¢ o0 modo mais originario em que
o ser insurge em sua verdade. Por isso, “originariamente, a esséncia insurgente do ser
dispde e determina os modos de ocultagio do que é revelado como palavra.”**®

O “mito” ndo ¢ s6 o dizer do ser, mas ¢ muito antes o proprio ser acontecendo

nas palavras originarias: “MUBos é o que descerra, desvela, deixa ver: a saber, o que de

antemao se mostra em tudo como o que se apresenta em todo ‘apresentar’.”207 Assim, “a

esséncia do piibos esta, ela propria, determinada pela dAr6eia.”>%

O “mito” ¢ a saga que sustenta poetar e pensar no dizer originario, “onde

poetar e pensar fundamentam a relacdo origindria com o que esta velado, logo, entre os

’ . ~ . 209
gregos, somente onde ha aquilo que sustenta o nome grego pbos, o ‘mito’.”

Entretanto, se também Heidegger reconhece que “o ‘mito’ tem a ver com os

deuses”, devemos nos perguntar ndo somente “o que significa aqui ‘deuses’?” (de forma

299

que “a palavra alude aqui aos ‘deuses gregos’’), mas devemos também antes perguntar

: N A 210
pela “conjuntura entre ubos e a esséncia dos deuses gregos”.

22 HEIDEGGER: Parmenides, p. 89.

%3 Para ver mais sobre “a palavra” em Heidegger, cf. sua conferéncia de 1958, intitulada “Das Wort”,
publicada em HEIDEGGER: Unterwegs zur Sprache. Stuttgart: Klett-Cotta, 2003, pp. 217-38 [trad. port.,
HEIDEGGER: 4 caminho da linguagem. Petropolis: Vozes, 2003, pp. 173-89].

29 HEIDEGGER: Parmenides, p- 112. “Conforme a regéncia originaria da ocultacdo e da desocultagao,
que se desdobra essencialmente [west] através de tudo, a palavra ¢ de esséncia tdo originaria quanto a
desocultagdo e a ocultacdo.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 112)

2% Por isso Heidegger chega mesmo a afirmar que “a primeira origem da histéria essencial do ocidente”
poderia “estar sob o titulo ‘Sein und Wort’.” (Um segundo titulo decorrente para esta historia seria “Sein
und ratio”, porque “em Platdo e Aristoteles, que dizem o comego da metafisica, a palavra torna-se
Abyos, no sentido de enunciado. Este, transforma-se, no decorrer do desdobramento da metafisica, em
ratio, em razao e em espirito.”) HEIDEGGER: Parmenides, p. 113.

2 Anfinglich stimmt und bestimmt das aufgehende Wesen des Seins die Weise der Bergung des
Unverborgenen als das Wort. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 249)

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 89.

2% HEIDEGGER: Parmenides, p. 89.

2% HEIDEGGER: Parmenides, p. 89.

1 HEIDEGGER: Parmenides, pp. 89, 90. “Por isso a deidade é o ‘mitico’. Por isso a saga dos deuses é
‘mito’.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 166)
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O pubos é “a palavra enquanto designacdo do ser,” ¢ a palavra enquanto

nomeagao do ser ¢ o “deixar-manifestar do ser” (Erscheinenlassen des Seins). Este

deixar-manifestar “designa o ser em seu entrever ¢ aparecer originarios — designa TO
Oelov, isto ¢, os deuses.””'' A manifestagio originaria do ser repousa de maneira

essencial nos acenos dos deuses. “Esta ‘reivindicagdo’ (Anspruch) do divino, fundada
no proprio ser, é acolhida pelo homem no Dito (Sage).”*"

Heidegger chama o homem, exclusivamente em sua experiéncia
essencialmente grega, “der Gott-sager”.*"> O homem tem sua relagio com o ser na

palavra, contudo, originariamente falando, esta referéncia ¢ mediada pelo uifos. A

palavra ¢ a abertura através da qual “o ser se remete ao homem para que ele preserve

[bewahrt] em sua esséncia propria o que lhe € enviado e a partir de tal preservagao, por
A - O] 214

sua vez, apenas encontre e conserve sua esséncia propria enquanto homem.”

Outro ponto “decisivo” acerca do pUBos propriamente como tal é o

b

reconhecimento de que ele “ndo arranca do velamento algo revelado,” mas em seu
modo origindrio de dizer a saga dos deuses, preserva ambos, velamento e revelamento,
em sua “unidade essencialmente originaria”.>'> O mito preserva a propria condi¢io de
preservacdo para a manifestacio do ser do ente. A saga das palavras origindrias,
atualizada pelo dizer dos primeiros pensadores em relacdo com os deuses gregos, abriga

. , . . . 216
o ser na medida em que a um sé tempo o distancia do ente e o aproxima dos deuses.

*'' HEIDEGGER: Parmenides, p. 165. “E porque T 8€lov ¢é o que se entrevé no nio-velamento (o in-
habitual que se abre no habitual), que o uibos (onde a desocultagdo, de maneira tdo essencial quanto
aquela do Belov, ¢ determinada a partir do desvelamento ) constitui o unico modo de abordagem
adequado ao ser que se manifesta. Eis ai porque o divino € o ‘mitico’. Por esta razdo, o dito concernente
aos deuses é uUBos.” (BRITO: Les dieux et le divin d’aprés Heidegger, pp. 60-61)

212 BRITO: Les dieux et le divin d’aprés Heidegger, p. 61.

*1 Deshalb ist der griechisch erfahrene Mensch, aber auch nur er, in seinem Wesen und gemdss dem
Wesen der aArjfeia der Gott-sager. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 166)

*1* HEIDEGGER: Parmenides, p. 115. “A palavra [Wort] da saga ¢ a resposta [Antwort] & palavra do
apelo no qual o proprio ser se remete [zuweist] a esséncia do homem e somente com a qual a trilha da
procura se indica [anweist] no circulo do que ¢ desvelado de antemao.” (HEIDEGGER: Parmenides, p.
189) Contudo, esta “preservagdo” (Bewahrung) se sustenta também pela determinante possibilidade de
que o homem passe ao largo do ser em sua abertura, pois 0 modo pelo qual o homem pode “encontrar”
sua esséncia depende de que o mesmo mantenha em vista a assun¢do de que sua esséncia esta afinada
com a esséncia do ser a medida que seja tdo retirante quanto a mesma!

*I> HEIDEGGER: Parmenides, p. 186.

*1% Esta “exposi¢io conservadora” tem seu méaximo vigor num “modo privilegiado de ‘ter’ a palavra™ “o
siléncio” (das Schweigen). Dai a relevancia de que “os gregos em muito silenciam quando nés pensamos
0 que para eles era essencial.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 116) Obs.: é arguta a percepcdo de
Heidegger ao inferir desta questdo do siléncio originario que “o caracteristico da tragédia provém
fundamentalmente da essencial ambigiiidade da palavra tragica” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 116),
que so se sustenta na auséncia da palavra ultima. Por isso ainda devemos reconhecer que “ha somente a
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3.7 “Verdade” e TTOAg

Segundo Heidegger, também “a esséncia da ToOAls grega se funda na esséncia
da ainbeia.””’ Isto se explica basicamente pelo fato de que, sendo a &ARbeia a
condi¢do de possibilidade para que todo ente se revele, a TOAls, na qual os gregos tém

seu modo de ser essencialmente no cuidado com os entes, estd em intima (originaria)

conexdo com a &Anbeia: “TTAls é o OAos, o polo, o local para o qual se volta de um

modo proprio tudo que para a Grecidade se manifesta no ente. O p6lo € o local para o
qual todo ente se volta [wendet], de forma que na dimensdo deste local se mostre quais

as condigdes [Bewandtnis] para que se volte [ Wendung] para os entes.”'®

A A5 “é o lugar do revelamento do ente no todo.”*"”

Ela ¢ o local no qual o
: 220 : . :
ente se manifesta em todo seu ser.” A TOAls se determina como “a localidade para a
e L. . 221 ’ r 4
estada historica da humanidade grega.””” A oAis € por fim o espago onde se retinem

as possibilidades de sentido que determinam originariamente o ser no mundo dos

. 7 s s sk . 222
gregos. Em suma, a oAs € o Da originario do Dasein.

Contudo, se a TOAIs esta determinada pela aAnbfeia, e se a &Anbeia esta
sempre em jogo com sua contra-esséncia, com a Arj0n, logo, a TOAls também pertence

“uma esséncia conflitante” (streithafte Wesen). “Isto ¢ ascensdo e queda do homem em

. . 223 .. . . . .
seu lugar essencialmente historico”.”” Originariamente falando, isto implica reconhecer

tragédia grega, e nenhuma outra além desta. Apenas a esséncia da experiéncia grega do ser tem
originariedade [Anfdnglichkeif] para tornar necessario ‘o tragico’.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 134)
217 «Os romanos dizem res publica, isto significa res populi, ou seja, o que ha de mais proprio no que diz
respeito ao que ¢ ordenado, direcionado e realizado pelo povo. (...) Contudo, a diferenga entre o Estado
moderno, a res publica romana e a TTOAIs grega ¢ tdo essencial quanto aquela entre a esséncia moderna da
verdade, a rectitudo romana e a &AnBela grega.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 132)

I8 HEIDEGGER: Parmenides, pp. 132-33.

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 133.

2% “Entre Trois e ‘ser’ [Sein] vigora uma referéncia originaria. Segundo a raiz, TdAis é a mesma palavra
que a antiga palavra para ‘ser’ [sein] = éAew”. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 133) Cf. o verso 332 da
“Antigona”, de Sofocles: TOAAG T& Bevd ... TEéAeL

2! HEIDEGGER: Parmenides, p. 133. “A moAis ¢é o lugar da histéria, o ai no qual, a partir do qual e
para o qual acontece a historia.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 117 [trad. port., p. 169;
trad. bras., p. 175])

22 “Antes significa TOAis o lugar, o ai no qual e enquanto qual o Da-sein é enquanto histérico.”
(HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 117 [trad. port., p. 169; trad. bras., p. 175])

2 “prejudicial para o Estado [verlustig der Stitte] chama Séfocles (‘Antigona’) o homem. Nao por acaso
esta palavra acomete o homem na tragédia grega, pois somente do fundamento da conflitante esséncia da
aAnBeia se origina a possibilidade e a necessidade da propria ‘tragédia’.” (HEIDEGGER: Parmenides, p.
134)
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que “a esséncia do revelamento e da ocultacdo rege através do lugar essencial do
homem histérico”.***

A moAis é a configuragdo grega do espaco originario de articulagdo de
sentido.”® Neste espago, o ser remete a0 homem tudo que ¢ em suas possibilidades de
ser, de maneira que o homem possa se articular e insistir na abertura do ser suportando-
a. A TOAis ¢ a atualizagdo grega da propria modalidade da “jungdo”: “Porque a TToAls é
o ‘onde’ enquanto qual e no qual a jungdo se desvela e vela, porque a TTOAIs ¢ 0 modo

como a desocultacdo e a ocultagdo da juncdo tem lugar, de forma que neste ‘ter lugar’ o
homem histérico alcance tanto a sua esséncia quanto a sua inesséncia [ Unwesen]”.”*°

A ToAis se confunde assim com o proprio ser a medida em que, “na verdade
r . r ’ 22 ’ r
porém, justamente o ser, € somente ele, € o0 TOTOs para todo ente”. TA TOAIs € o local

no qual o ser do ente, em seu velar e revelar, encontra espago de articulagdo, ou seja,

onde “tem lugar a preservagio da &Arifeia.”**®

3.8 “Verdade” e tempo
Obviamente, a relagdo entre verdade e tempo no pensamento de Heidegger
excede em muito aquilo que aqui pretendemos, que é apenas apontar os contornos da
modalidade originéria de tal relacdo. “A sentenca grega do tempo encontra-se em uma
3.229

tragédia de Sofocles, em Alas (V, 646 s.), e reza”:

O amplo e incalculavel tempo deixa tudo surgir, inclusive
o irrevelavel; contudo, ele também vela (novamente) em
si proprio o que se manifestou.”

Este “pequeno” trecho de Sofocles condensa, em todas as palavras que o

compdem, um vigor fundamental para se dizer a abertura de sentido originaria a partir

de sua relagio com a temporalidade também em sua modalidade originaria.*'

22 HEIDEGGER: Parmenides, p. 136.

% “Na méAis, enquanto lugar essencial do homem histérico, que desvela e que vela o ente no todo, em
torno do homem se desdobra essencialmente [umwest den Menschen] tudo que, no sentido estrito da
palavra, lhe ¢ infligido [zu-gefiigt], mas que com isto também lhe ¢ subtraido.” (HEIDEGGER:
Parmenides, p. 137)

2 HEIDEGGER: Parmenides, pp. 141-42.

22" HEIDEGGER: Parmenides, p. 141.

28 HEIDEGGER: Parmenides, p. 142.

229 «A sentenca designa-nos, a saber, a relacdo entre velar e desvelar, manifestar e surgir.”
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 208)

% No original grego citado por Heidegger: &mav®’ 6 uakpods k&vapibuntos xpdvos euel T &dnAa
Kol pavévTa kpUumTeTal Traduzimos a tradugdo de Heidegger: “Gar alles ldsst die weite und dem
Rechnen unfassbare Zeit Aufgehen wohl Unoffenbares, doch auch Erschienenes verbirgt sie (wieder) in
ihr selber.” (Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 209)
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A tltima palavra no original grego, kpUTTeTal (kpUTTeoBal: “recolher em

si”),”? é uma variagdo do verbo KPUTTTEUCD: “abrigar” e “velar”. Abrigar ¢ velar

novamente em si, ou seja, retomar para si, ¢ o modo essencialmente origindrio do

“tempo” (xpovos). Por isso todo ente tem “seu” tempo para ser destinado ao

recolhimento. Por conseguinte, “o tempo ¢ aquilo que, ao seu modo, tem junto a si o

ente, liberando-o e lhe retomando.”*’ Xpovos ¢é portanto a originaria “pertenga dos

A . 234 . -
momentaneos manifestar e desaparecer”.”" O tempo € o espagamento ontologico no
. . . . 235 . e,
qual se articula o jogo do ser entre vir a ser e deixar de ser.””” Assim, o tempo originario
tem sua esséncia em meio a alternancia entre o “deixar-manifestar” e o “recolher”. “Por

isso o tempo é pakpos, ‘amplo’, no sentido das possibilidades indeterminaveis pelo

homem e cunhadas pelo momento para liberar ou reter o ente no manifestar.””*

Que se chame “Xpdvos” o mais antigo e “o mais elevado dos deuses gregos”

(o titd pai de Zeus), aponta que “a esséncia dos deuses gregos consiste sobretudo no

. ~ . oy eqe . . 23
manifestar que se entrevé” ao abrigo das possibilidades de vir a ser e deixar de ser.”’’

Por isso o tempo é, ainda segundo a palavra de Sofocles, também &vapibunTos:

“inumeravel”, “infinito”.>*® Pensado originariamente em grego, o tempo ¢ a articulagio

essencial que confere ao ente o espago de oscilagdo do ser.

Nos versos citados de Sofocles, encontramos ainda a palavra pavévTta: “o que

veio a luz”, “o que se manifestou” (das Erschienene). Isto significa que “o que esta

presente, o ente, que através do ‘arrastar’ do tempo ¢ velado pela auséncia, ¢

99239

compreendido aqui a partir do manifestar. Por fim, a Gltima palavra que resta por

considerar nesta sentenga de Sofocles (&dnAa) exigira de nds todo o proximo tdpico.

»1 “Esta sentenca esta aqui escolhida também porque ela, ainda que ao menos em um singelissimo indicio
plenamente misterioso, nos da a pensar a unidade essencial das palavras fundamentais do dizer grego que
pensamos no decurso de nossa ponderagdo.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 208)

2 in sich zuriick nehmen (cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 209). Obs.: este verbo aparece também no
fragmento 123 de Heraclito, contemplado no proximo capitulo.

23 HEIDEGGER: Parmenides, p. 209.

»* HEIDEGGER: Parmenides, p. 210.

23 Cf. o fragmento 52 de Heraclito.

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 210.

7 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 210.

¥ Contudo, “ja ainda no interior da Grecidade a esséncia do tempo foi precisamente apreendida pelo
‘niimero’, a saber, na ‘Fisica’ de Aristoteles, o que deixa entender porque antes de tudo a determinagdo
aristotélica da esséncia do xpovos, desde entdo, domina até hoje a concepgéio ocidental da esséncia do
tempo.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 210)

»% HEIDEGGER: Parmenides, p. 211. Obs.: E através deste modo fundamental de manifestagio
enquanto concessdo de ser que inclusive compreenderemos melhor no proximo capitulo mais uma palavra
fundamental que aqui ja se antecipa em So6focles como verbo (Uet): puois.
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3.9 O “aberto” como localidade da “verdade”

Ha todavia uma condi¢@o prévia de possibilidade para a &Ar|feia: “o aberto”

(das Offene)*™® Os gregos, segundo Heidegger, nio tematizaram “o aberto”, pois o
aberto ¢ justamente de onde parte originariamente todo dizer. Dai a propria dificuldade
de tornar o aberto objeto de todo e qualquer pensamento. “Para a filosofia, em
contrapartida, ndo s6 ndo hd objeto dado, como ela sequer tem objeto. Ela ¢ um
acontecer que a todo tempo deve redespertar o ser (na abertura que lhe pertence).
Somente neste acontecer se abre a verdade filosofica.”*"!

O revelamento, na constancia de sua inconstancia, ou seja, em sua tensao
permanente com o velamento, ¢ possibilitado pela “abertura” (Offenheit). Com isso,

1 . 242 7
devemos reconhecer que “no revelamento a abertura é essencialmente.””™” O aberto ¢ a

propria abertura ontologica primordial que sustenta a &Arj6eia pensada originariamente:

“o aberto ¢ o mais préximo daquilo que nos de fato associamos [mitmeinen] a esséncia
do revelamento”.** Ao fazer do revelamento condigio remissiva para sua abertura®**, o
aberto mostra-se como “o fundamento e a origem essencial do revelamento; pois
desvelar, ou seja, deixar se manifestar ao aberto, s6 pode aquilo que pressupde este
aberto em si proprio e que tem a esséncia aberta para isto.””*’

Xpovos eUel T &dnAa, reza a palavra de Sofocles (Alas, V, 646 s.). “O

tempo deixa surgir o que ¢ oculto”. "A®nAos, contudo, significa “impenetravel”.**

Sendo assim, como pode ser revelado o que ¢ impenetravel? Somente se ¢ revelado
preservado como tal, isto ¢, se ¢ indicado como o que ndo pode deixar de ser o que ¢ em
sua esséncia: “incerto”.**’

O aberto ¢ “o livre” (das Freie), “ao qual o homem, segundo sua esséncia, deve

ter chegado primeiramente, para que ele, ao aberto, possa deixar o ente ser por toda

40 «“Na esséncia do revelamento rege o aberto.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 208)

*! HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 65 [trad. port., p. 95; trad. bras., p. 112].

2 In der Unverborgenheit west die Offenheit. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 212)

** HEIDEGGER: Parmenides, p. 212.

% “por conseguinte, ndo se pode negar que a esséncia origindria da verdade, a &Arjfeix, remete a
esséncia do aberto e da abertura.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 214)

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 213.

246" ABnAos: “invisivel”, “oculto”, “impenetravel”, “obscuro”, “desconhecido” e “incerto”. (Cf. ISIDRO:
Dicionario grego-portugués e portugués-grego, p. 10)

7 Também do bindmio SfiAos-&3nAos podemos extrair a tipica ambivaléncia das palavras gregas
fundamentais em seu vigor originario; pois dfAos é o que é evidente porque dnNAdw ¢ “mostrar” no

sentido de “manifestar”. Contudo, a mesma palavra também pode ser empregada para “demonstrar”, ndo
s6 no simples sentido de tornar manifesto, mas de “comprovar”!
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parte o que ele é enquanto ente.””*® O “livre” é o aberto do ser do ente, é 0 espago no
qual o ente esta livremente exposto as intempéries do ser, tendo assim preservado seu
livre jogo de mundo. Este jogo, inclusive, ¢ tao livre que da espago para que a propria
abertura de sentido seja apropriada como dispersio das referéncias de ser.”*

Esta abertura ontologica que originariamente conserva em aberto a
possibilidade presente do horizonte de sentido do ser também pode ser chamada em
Heidegger de “clareira” (Lichtung). A clareira é a mais originaria referéncia ontologica
do ser a esséncia do homem, pois ela abre para que o homem seja em meio aos entes, ou
seja, para que o homem esteja langado na trama de mundo.”’ E gragas a esta condigdo
prévia que “os gregos puderam tornar distinta a relacdo essencial do homem com os

> 2 r AL s 251
entes, porque a aAnBela, o aberto, ¢ a esséncia da verdade do ser.”

A clareira irrompe ao olhar ontolégico como o espaco em que o ser do ente
mostra-se como “algo que deixa de ser o que ndo se manifesta para ser apanhado em

250 . . . ;.
”>“ E por meio da clareira que o ser queda em meio ao factico

meio ao que se manifesta.
se doando ao homem como ente. Por isto, em resposta, ¢ que o ‘“pensamento
ontologico” deve ser um “salto”, no sentido do que deve transpor o plano do dntico para
incidir no abismo de ser, na abertura a partir da qual o ente esté livre para ser o que ele
ndo ¢ em si. Dai a reivindicacdo de que o “pensamento essencial” enquanto tal ndo se
restrinja ao Ontico (mas que também ndo se arrogue a absurda pretensdo de dele
prescindir), fazendo do mesmo uma condigdo remissiva para o ontologico.”>> “Entdo a
proximidade mais proxima do ente mais inaparente sempre ja ¢ essencialmente [wes?]
por toda parte o aberto da possibilidade de se pensar propriamente o ‘¢’ do ente como o
livre, em cuja clareira o ente revelado se manifesta.”>*

Se tudo o que ¢ — inclusive o que de certa forma ndo se manifesta — se

: . , o 255 -
manifesta a partir da abertura de ser, logo, “o aberto é o proprio ser.””>> Sendo o abrigo

" HEIDEGGER: Parmenides, p. 213.

¥ Para saber mais sobre este “risco”, ver a conferéncia de homenagem ao vigésimo aniversario da morte
de Rilke, nomeada “Wozu Dichter?” em HEIDEGGER: Holzwege, pp. 265-316 [trad. port., pp. 307-67].
% “0 homem, se relacionando com os entes, antevé ao aberto, na medida em que ele esta no projeto
aberto pelo ser.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 237)

! Por conseguinte, também “porque a &ARBeia determina a referéncia ontologica desta humanidade
[grega].” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 218)

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 223.

3“0 proprio ser s6 ¢é avistado no olhar essencial do pensamento apropriado.” (HEIDEGGER:
Parmenides, p. 237) Obs.: o direcionamento desta exigéncia marca em Heidegger a diferenga entre
“pensamento” e ciéncia em geral (para isto, cf. a conferéncia de 1953, intitulada “Wissenschaft und
Besinnung”, em HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, pp. 41-66 [trad. port., pp. 39-60]).

»* HEIDEGGER: Parmenides, pp. 223-24.

> HEIDEGGER: Parmenides, p. 224.
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de sentido depreendido nas multiplas possibilidades de ser, o aberto concede os
variegados modos de ser no mundo em sua determinagdo origindria das possiveis
posturas (historicas e cotidianas) do homem em relagdo ao ser do ente, inclusive “a
desconsideragio do ser e a alienagdo frente ao aberto.”**°

O ser se deixa entrever na clareira aberta por ele mesmo. Esta clareira ¢ uma
abertura ontologica aberta em meio aos entes e que, por conseguinte, s6 pode ser
indicada através da radicalizagdo Ontica, o que significa dizer: no deixar de ser do
proprio ente; pois “antes de tudo isto, tem-se por decidir originariamente o proprio ser e
ndo ser, o ser ¢ 0 ‘ndo-ser’ [Nichtsein] em sua esséncia, na verdade de sua esséncia.””’
E inclusive em virtude desta possibilidade que “a historia, procedente da esséncia
originaria da clareira do ser, sempre reenvia o ente ao destino do declinio na duradoura
ocultacio.”**®

Heidegger chama ainda a atengdo para o fato de que também os deuses so
podem ser evocados porque antes ja estdo em aberto, mas s6 precisam ser evocados
porque, ao aberto, se furtam a presenca. Os deuses gregos se reportariam assim a
abertura originaria do ser através das palavras essenciais da origem que deixam
manifestar a verdade do ser que se da entre velamento e revelamento.”” Por isto
também acreditamos que ¢ somente a partir da “dimensdo do mundo, na qual hd um
vinculo entre o enviar-se dos deuses e o seu retirar-se,” que ¢ possivel desconfiar que
“os pré-socraticos tiveram acesso ao Ser como o simultaneamente des-velado e velado,
como o ausente no presente, acenando a necessidade de penetrar em seu apresentar-
se.”*® O que se confirma nas palavras do préprio autor: “Mas Heraclito e também os
outros pensadores iniciais intuem a enigmadtica presenca do ser, que ¢ presente e,
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contudo, ausente. Também para o francés Michel Haar, isto ¢ pensar “ainda o ser

como physis € como aléthéia, presenca ausentando-se. Trata-se precisamente, com

. ~ ~ ~ ~ 262
efeito, dos entes que sdo e que ndo sdo, que entram ou nao entram em presenga.”

23 HEIDEGGER: Parmenides, p- 225. “Dito corretamente, o homem, antes e acima de tudo, entrevé
neste aberto na medida em que ele por toda parte e sempre se relacione com o ente, seja este ente dado em
grego como o que se apresenta surgindo, seja como o ens creatum cristdo ou como objeto da
Modernidade.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 237)

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 241.

8 HEIDEGGER: Parmenides, p. 243.

% Cf. HEIDEGGER: Parmenides, pp. 164-65.

0 BEAINI: Heidegger: arte como cultivo do inaparente, p. 37. “A filosofia posterior, restringindo-se
apenas a unilateralidade, definira o Ser como o presente (des-velado), perdendo a dimens@o do velamento
e da relagdo.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 44)

! HEIDEGGER: Heraklit, p. 339 [trad. port., p. 345].

2 HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 203.
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Por fim, devemos observar que o revelamento, pensado em relagdo com a
clareira do ser, se mostra ndo ser um estado de coisas “para o qual se direciona um
conhecimento”, pois mesmo este direcionamento € ja antes possibilitado pelo estatuto
ontologico da verdade enquanto “localidade” pensada neste momento por Heidegger
como “dimensio total” (ganze Bereich).”® Este espago excede o ente, pois que o abarca
e o expde a suas possibilidades em aberto. Neste espaco, diante do ente, “acontece algo
de outro. Em meio ao ente no todo se manifesta de maneira essencial [wes?] um local
aberto. E uma clareira. Pensada a partir do ente, ela é mais do que ele. Por isto este meio
aberto ndo ¢ envolvido pelo ente, mas o proprio meio aberto, como o nada, que mal

»264 Esta clareira é a condi¢io de possibilidade

compreendemos, circunda todo o ente.
para o ente. Esta clareira ¢ o que torna medidvel para nds a referéncia entre ser e ente.
Nao ¢ somente o ente que vem ao nosso encontro que ¢ possibilitado por esta clareira,
mas também o ente que se nos furta. Enfim, se ndo fosse este “espago de jogo”

(Spielraum), a clareira ndo seria condigdo de possibilidade.*®

Excurso: Aaipdéviov como o “extra-ordinario”

Este excurso dé-se em funcdo de uma passagem extraida por Heidegger do
Livro X da “Republica” de Platdao (614 b9 — cl) e que foi longamente debatida em seu
curso sobre Parménides. Segundo Heidegger, a Politeia de Platdo terminaria com “a

saga da contra-esséncia da aArjfeia, da esséncia da Ari6n.”**® Através do “mito” de Er,
a 10 se mostraria como “o local mais extremo” (der dusserste Ort).”®” Esta localidade
¢ um TéTOos dapudvios.*® “Este “lugar’ (Orf), esta localidade (Ortschaft) ‘in-habitual’,

¢ um dominio de sendas e espacos nos quais o inabitual aparece especialmente e a
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esséncia do ser chega a se desdobrar em um sentido de exceléncia. E a partir desta

% HEIDEGGER: Holzwege, p. 38 [trad. port., p. 51].

% HEIDEGGER: Holzwege, pp. 38-39 [trad. port., pp. 52-53].

23 Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 39 [trad. port., p. 53].

2% HEIDEGGER: Parmenides, p. 155. “O uifos da Afén, que consuma o didlogo sobre a ToAis, é a
ultima saga da Grecidade sobre a velada contra-esséncia da &Arfsia.” (HEIDEGGER: Parmenides, pp.
188-89) “Este dizer memorial do uifos preserva a inauguragio originaria da esséncia da A1fn e ao
mesmo tempo ajuda-nos a refletir atentamente sobre o 4mbito no qual ja Homero [[liada, ¥, XXIII, vs.
358 ss.] designa o antipoda da A6, a saber, a &An6eia.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 190)

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 156.

% ¢meldn) oU ékPfval, THY Wuxnv Topevechal peT& TTOAAGY, Kal agikveioBal opds eis TéTOV
Twa daipdviov. A tradugdo de Heidegger: “sua ‘alma’, apos elevada daqui, partiu em viagem com
muitos (outros), e eles em seguida teriam chegado em algum lugar ‘demoniaco;” (HEIDEGGER:
Parmenides, p. 146)

299 BRITO: Les dieux et le divin d’aprés Heidegger, p. 62.
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determinacdo que, “para apreender todas as caracteristicas determinantes do lugar da
9

Anbn, devemos trazer ao claro o que aqui e sobretudo significa daipdviov pensado em

95270
grego.

E sabido que os oraculos da Grécia arcaica, ao darem voz aos seus deuses, o

faziam de forma “alucinante”, pelo simples fato de que o poder divino (daiucov) ndo

poderia ser de todo comportado pelo humano que, por conseguinte, era “transtornado”

(Saipovdacw) de tal maneira que, posteriormente, os cristdos se apropriam deste termo

para denunciar toda manifestacdo de qualquer entidade “supra-sensivel” que ndo o seu

Deus. Isto de forma tal que, contrariamente, “com esta concepcdo de ‘demoniaco’,
b

. . n . . . ’ 271
nunca atingiremos a esséncia e a amplitude essencial do Saiudviov grego.”’

Abstraido desta carga cristd de significagdo depreciativa, o daipdvios grego significa

.. . , .. C, . 272 . ,
originariamente o que ¢ “divinamente extraordinario”.”’> Inclusive, poderiamos

hipostasiar através de Parménides que “em meio a este daiuwv que a tudo governa [év
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Ot Héow TOUTwV 1) TavTa KuPepvd] radica o abismo do ser, pois se neste

’ r .. 5 274
fragmento o daiucov é “o que origina” (&pxet), 7

no fragmento VIII o ser é o que ndo
pode ser gerado (cos &yévnTov £0v).

Tendo aberto este “excurso” a partir de Platdo, Heidegger encontra também em
Aristoteles (Etica a Nicomaco, Z 7, 1141 b 7 ss.) uma passagem em que 0 daiudviov
“determina a esséncia do pensador”: “se diz que eles (os pensadores) conhecem, na
verdade, o superabundante [o hiperbolico], logo, o espantoso e inclusive o complexo,

. ’ 275
por conseguinte, sobretudo o ‘demoniaco’”.*’

> HEIDEGGER: Parmenides, p. 156.

*"" HEIDEGGER: Parmenides, p. 148.

72 Cf. ISIDRO: Diciondrio grego-portugués e portugués-grego, p. 118. “O que chamamos de demoniaco

— a horrivel coincidéncia de faléncia interna e externa — €, em seu caso, agao da divindade.” (OTTO: Os

Deuses da Grécia, p. 179)

Zi Cf. verso 3 do fragmento XII de Parménides. Obs.: curiosamente, Heidegger ndo cita este fragmento!
Verso 4.

"> HEIDEGGER: Parmenides, p. 148. Traduzimos a tradugio de Heidegger: “Man sagt, sie (die Denker)

wissen zwar Uberschwengliches und also Erstaunliches und somit Schwieriges und deshalb iiberhaupt

‘Dimonisches’”. No original grego: kai TeptTT& péEv kal Baupaota kai xaAemd kai Saipdvia

eidéval auToUs @d&otv,... Obs.: nesta passagem da Etica, Aristoteles trata de pensadores que “tém

sabedoria filos6fica, mas ndo pratica, quando vemos que eles ignoravam aquilo que lhes era vantajoso,...”

(ARISTOTELES: Etfica a Nicémaco. Sio Paulo: Martin Claret, 2006, p. 135)
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Aaipdvia ¢ a palavra dita para tudo que é “transcendente” (Uberschwenglich)

ao habitual e “ordinario” (Geheuer).”’® Esta nogdo também deve aparecer no horizonte
de Heidegger como uma reagdo contra a tendéncia decadente do cotidiano, onde nos
movemos sempre de um ente ao outro, deixando a reserva de sentido de fundo ndo
contemplada, de forma que “contudo sempre tenhamos o ser diante dos olhos, ndo
obstante sem o ter em vista”.>”’

Uma vez superado este condicionamento, “em contrapartida, onde o ser vem a
vista, ai se manifesta o ‘ndo-ordindrio’, o hiperbolico que se arroja ‘para além’ do
ordindrio, o que ndo ¢ esclarecivel por meio de esclarecimentos Onticos: o ‘extra-
ordinario’”.*”® O extra-ordinario ¢ o proprio “ser que aparece entre” (hereinscheinende
Sein). A propria dindmica de surgir e velar-se ¢ um indicio do extra-ordinario. Desta
maneira, toda decorréncia guarda possibilidades de referéncia ao extra-ordinario. Logo,
o extra-ordinario, pelo “inaparente” (Unscheinbare), ¢ a ordinaria condicdo remissiva
para o “espantoso” (BauuacTtév).””” O inaparente é a condigdo de acesso ao espanto de
ser, pois “o ser ndo pertence ao visivel, ndo ¢ o visivel. Ele ¢ o inaparente que faz
ver.”?® A proximidade com o ser, que o torna comumente desconsideravel, ¢ a
exposicdo que compele o pensador ao apelo do ser. Esta proximidade irrevogavel
promove a distdncia que ndo permite ao pensador abarcar o ser, mas o obriga a se

reconhecer abarcado pelo mesmo. Por isso “podemos chamar o Saiudviov de extra-

7 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 149. Le mot Saiudviov est employé par les Grecs pour désigner ce
qui est in-habituel, étonnant, et donc “difficile”. (BRITO: “Les dieux et le divin d’aprés Heidegger”, p.
55)

> HEIDEGGER: Parmenides, p. 149.

8 Wo dagegen das Sein in den Blick kommt, da meldet sich das Nicht-Geheure, das “iiber” das Geheure
wegschwingende Uberschwingliche, das durch die Erkldrungen aus dem Seienden nicht erklirbare: das
Un-geheure. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 149) A palavra alema Ungeheuer ¢ antipoda de um termo
(Geheure) que geralmente ¢ circunscrito a expressao idiomatica de negacdo “das ist mir nicht geheuer!”
ou “hier ist es nicht geheuer!”, tendo como correlatos mais proximos em nossa lingua expressdes como
“isto me ¢ estranho!”, no sentido de “ha alguma coisa estranha aqui!” (“algo esta fora do comum!”).
Contudo, em seu emprego isolado, a palavra Ungeheuer ¢ utilizada para dizer algo gigantesco no sentido
do que se mostra uma barbaridade para os padrdes normais (cf. HEIDEGGER: Hélderlins Hymne “Der
Ister”, p. 86). Em relagdo a opgdo do termo portugués “extra-ordinario” para traduzir Ungeheuer, o
proprio uso que Heidegger faz do termo, em seu jogo com o Geheuer (empregado nitidamente para dizer
0 que ¢ comum, logo, “ordindrio”) atestara esta op¢do. Tanto assim ¢ que também encontramos
extraordinario na ja citada tradugdo espanhola. Inclusive, devemos ressaltar que este termo da lingua
portuguesa, ao que nos parece, evidencia mais nitidamente do que o proprio termo alemdo o sentido
intentado por Heidegger! Obs.: citando Nietzsche, Heidegger chega a falar em Ausser-ordentlichen que,
se traduzido literalmente, de fato se aproximaria mais de “extra-ordinario” (vide as tradugdes portuguesa
e brasileira), todavia, o sentido aqui ¢ atenuado, pois se trata somente ainda de “ndo estar na ordenagio
habitual do cotidiano” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 10 [trad. port., p. 21; trad. bras.,
p. 43)).

" Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 150.

0 HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 205.
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ordindrio, porque ele envolve o ordinario por todos os lados e por toda parte se
apresenta em todo o ordinario, sem contudo ser o ordinario.””®!

O ordinario ¢ depositario de sentido para o pensamento ontoldgico justamente
por acondicionar este pensamento reativo que insiste em recolher o que irrompe no
habitual para romper com este e abrir possibilidades de sentido através das quais o
ordindrio ¢ incessantemente reconfigurado. Por isto se pode afirmar que os “demonios”
(deuses gregos) sio “aqueles que, de antemio, determinam o ordinario”.*** O ordinario
se confirma entdo como o proprio horizonte para a doagio de sentido;*** “de tal maneira
que o extraordinario ‘s6’ se manifesta na forma do ordindrio”.*** Esta fluidez que
sustenta a dindmica desta perspectiva ¢ a mesma que cria certa dificuldade de
entendimento necessaria para a propria preservagdo da condicdo de um tipo de
entendimento que ndo ¢ definitivo, mas indicativo. Dificuldade pela qual, inclusive, se
justifica o proprio excurso aqui exigido,”® pois “achamos dificil esta simples esséncia
do daipdviov porque nio realizamos a experiéncia da esséncia da aAnBeia, pois os
daipoves, aqueles que se mostram indicando, sdo o que sdo, € s30 como sdo0, apenas na

95286

dimensdo da esséncia da desocultagdo e do proprio ser que se desvela. Isto explica o

’ Al N 28
fato dos Saiuoves serem aqueles que conduzem Parménides & morada da deusa.*®’

Os deuses gregos sdo aqueles que se pdem a vista apenas acenando com o
sentido de ser. E proprio da esséncia da deidade grega simplesmente se insinuar através

. , . . 288
de indicios que exigem um modo de ver

capaz de incidir na mesma abertura, no
mesmo espaco em que os deuses se mostram mediante seus sinais. Este espagco de jogo

¢ que abre o mundo do ser-no-mundo grego. “Por isto pode surgir ‘no’ homem a visdo

81 «Assim compreendido, o extra-ordinario ndo ¢ a excegdo na relagio com o ordinario, mas o ‘mais
natural’, no sentido da ‘natureza’ pensada em grego, ou seja, da puots.” (HEIDEGGER: Parmenides, pp.
150-51)

*2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 151.

3 “Dar-se, no sentido do que indica e mostra, significa em grego daico - (daiovTes - Saipoves).”
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 151)

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 151.

83 «“porém, tdo logo tentemos nos aproximar da dimensao da experiéncia grega da dimensio essencial do
‘demoniaco’, devemos realizar uma reflexdo que, didaticamente falando, novamente nos desvia do assim
chamado tema da prelecdo.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 148)

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 151.

7 Vide o verso 3 do TTEPI ®YZEWZ (fragmento I).

%% Para Heidegger, esta “visdo” (Einsicht, Einsehen, Einblick) é a propria “ppdvnois que aqui significa o
mesmo que ‘filosofia’, e este termo quer dizer: ter visdo para o essencial.” (HEIDEGGER: Parmenides, p.
178) Por isto “os pensadores gregos falam de o¢aCetv T paivopeva - ‘salvar o que se manifesta’; isto

quer dizer: conservar e preservar no revelamento o que se mostra como o que se mostra ¢ como ele se
mostra”. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 178)
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do deus que descende do ser [dem Sein entstammenden Gottes] (...), porque deuses e

.. A s roe . > r 289
homens recebem suas distintas esséncias do proprio ser, ou seja, da aAnbeia.”

“Avistar” (blicken) significa em grego B¢a. Acenando, os deuses gregos

indicam um horizonte de sentido, abrem um “panorama” (Anblick) pelo qual a
perspectiva (Hinblick) daqueles que incidam neste panorama contemplem a visdo
(Blick) dos deuses apenas pelo espacgo aberto pelas possibilidades de que tal vista remeta
ao que se lhe entrevé:

O olhar ¢ o mostrar-se, ¢ na verdade, enquanto aquele mostrar-se ao qual se
reuniu a esséncia do homem que sai ao encontro [begegnenden Menschen],
no qual este homem “surge” em duplo sentido, de forma que sua esséncia
esteja a vista como o sumo de sua existéncia, e de forma que, unindo-se ao
simples todo de sua esséncia, se descerre ao olhar — se descerre entretanto,
para ao mesmo tempo deixar apresentar ao revelado o velar e o abismo de
sua esséncia.””

Neste horizonte aberto pela presenga divina que se retrai, vem ao encontro de
quem a contempla os sinais que determinam as possibilidades de significacdo de

mundo. “Oedw ¢ o modo fundamental no qual aquele que avista [das Blickende] se
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apresenta (daicw) no horizonte de sua esséncia, ou seja, que surge revelado como tal.”

Nao buscamos aqui uma oportunidade para determinar a esséncia da deidade
grega “por si mesma”, mas antes em sua regido de encontro que disponha aquilo que
revela o “fundamento essencial” (Wesensgrund) do “proprio homem™:*** o modo de ser
contemplativo, que ndo se restringe ao dntico, mas que encontre nos entes dispostos na
trama de mundo uma condi¢cdo remissiva ao que se lhes ¢ subjacente, e ndo um olhar
que “ponha-diante-de-si” (Vor-sich-stellen)*” a coisa concreta.

A partir do momento que reconhecermos que pertence a esséncia do proprio ser

manifestar-se ao revelado indicando o que ele propriamente ndo €, mas aquilo que s6 ¢

. 294 ~ . r . .
através de seu ser,”  entdo disto também poderemos implicar que os deuses gregos, em

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 161.

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 153.

! HEIDEGGER: Parmenides, p. 152. “Ambas as palavras, BedovTes ¢ SaiovTes, essencialmente
pensadas, dizem o mesmo. Contudo, os nomes Beol ¢ daiuoves, em suas significagdes habituais (‘deuses
e demonios’), ndo significam mais o que elas dizem originariamente.” (HEIDEGGER: Parmenides, p.
161)

2 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 153.

0 Lembremos uma vez mais que Vorstellung (“representagio”) ¢ o conceito excelente da metafisica na
leitura geral de Heidegger!

% «O entre-aparente no ente [Das in das Seiende Hereinscheinende], nunca esclarecivel ou mesmo
exeqiiivel pelo ente, é o proprio ser.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 157)
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seu modo de ser essencialmente origindrio, se pautam pela mesma dinamicidade, por

r . r 295
também serem aqueles que se oferecem a vista através dos acenos de mundo.

Logo, somente quando ja pensamos ou ao menos tentamos realizar a
experiéncia de que a “esséncia” e o ser na Grecidade tém o traco
fundamental do desvelar-se, quando pensamos a &Anfeia, estamos em

condigdo de pensar o Bedco, o avistar, como o modo fundamental do
. A . sosos 296
manifestar e da esséncia que se mostra se apresentando no ordinario.

Por fim, chegamos ao que torna proxima tais palavras fundamentais entendidas
originariamente:

Aquilo que se entrevé [Hereinblickende] em todo ordinario, o extra-
ordinario, na condi¢cdo do que se mostra antecipadamente, € o que se avista
originariamente em sentido destacado: T Bedov, que significa TO Belov; se

traduz, sem pensar em grego, porém “corretamente”, “o divino”. Oi 6eol, os
assim chamados deuses, que entrevéem no ordinario e que no ordinario por
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toda parte se avistam, sdo ol daipoves, os que indicam ¢ acenam.

A deidade grega se mostra a vista do revelamento do proprio ser, contudo,
veladamente, por se manifestar no ordindrio, em meio aos entes. Este horizonte ¢ o que
possibilita o apresentar como tal e o que determina a “percep¢do de mundo”
originariamente grega.

O extra-ordinario (o “demoniaco”) ¢ o que “dispde a esséncia do homem em
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sua referéncia ao ser. Por isso “os daipoves sdo mais essenciais que qualquer

ente.”*”” A “voz” dos deuses gregos ¢ silenciosa por ser indicativa. Esta “voz” (Stimme)

dispde (stimmf) a esséncia do homem na “clareira ekstatica do ser” determinando

300

(bestimmt) o espaco de copertenca entre ser, deuses € homens.” Neste espago, 0

homem recolhe na palavra o ““apelo’ da deidade fundado no proprio ser”.**' Tomando

desta maneira os deuses como mediadores, Heidegger pode afirmar que “assim o

. . 302
datpdviov determina para o homem o trago fundamental do ser.”

Neste ponto,
Heidegger adverte que ¢ fundamentalmente a partir deste horizonte que “na Grecidade

tardia, em Platdo e Aristoteles, uma palavra se torna essencial para designar esta

%3 «“Q ser entre-aparente é TO dalov - daiuov. Aqueles que indicam e que a partir do ser se entredoam

[sich hereingebende] no ente sdo os daiovTes - daipoves.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 157)

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 154.

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 154.

8 HEIDEGGER: Parmenides, p. 157.

* HEIDEGGER: Parmenides, p. 157.

% Die ekstatische Lichtung des Seins. Ou seja, 0 “ai” (“Da”’) do ser no mundo grego. (cf. HEIDEGGER:
Parmenides, p. 169)

%' HEIDEGGER: Parmenides, p. 169. “A deidade, no sentido dos gregos, TO 6elov, ¢ justamente o
proprio ser que se entrevé no ordinario”. (HEIDEGGER: Parmenides, p. 170)

92 HEIDEGGER: Parmenides, p. 173.
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referéncia do ser ao homem: eUdaipovia. Todavia, segundo acusa Heidegger,

“através da traducdo romano-cristd no sentido de beatitudo (ou seja, do estado do

beatus, do afortunado), a eudaipovia torna-se claramente uma mera propriedade da

. 304 .
alma humana, é reconfigurada em ‘bem-aventuranca’.”””" Mas para Heidegger, antes

disto, “o discurso socratico-platdnico do daipudviov enquanto voz interna quer somente
9

dizer que esta voz e determinacdo ndo vém de fora, ou seja, de um ente de alguma
forma subsistente, mas do proprio ser invisivel e inapreensivel que se encontra mais
proximo da esséncia do homem do que a impertinente manualidade dos entes.””
Proximo de uma esséncia retirante, que determina a esséncia do ser-no-mundo grego:

Entretanto, nés epigonais podemos realizar a experiéncia da esséncia dos
daipoves como o entre-aparente no ordinario e o que se indica no ente -

remetendo assim o ente ao ser - sobretudo somente sob a tnica condigdo de
que ao menos alcancemos a esséncia da &Anfeia em uma referéncia

intuitiva para reconhecer como a desocultagdo e o surgimento vigoram
através de toda a esséncia do ser surgido originariamente na Grecidade. Na
medida em que o ser ¢ essencialmente a partir da &An\feia, pertence a ele o
surgimento que se desvela.’

Se pensarmos a &AnBela nesta sua condi¢do originaria, “entdo realizamos a
experiéncia do que ¢ ‘o demoniaco’ no sentido do daipdviov dos gregos: o daipdviov
, . ~ 30 , , ..
¢ o trago essencial do Belov”.*"” Aaipovicos ¢ o modo pelo qual a divindade grega se

deixa entrever no ordindrio, ¢ seu modo fundamental de ser que se manifesta na doagao
da palavra mitica, na saga do “mito”.**®

Finalmente se fecha entdo o circulo que circunscreve todo este capitulo, pois
“quando Parménides, no comeco de sua sentenga, nomeia a deusa 'AAnBeia, entdo é
esta a nomeagdo do local da esséncia no qual esta o pensador enquanto pensador. O
local é Saipdvios TéTr08.>"

Este excurso comegara motivado pelo encontro de “um daipodvios TOTTOS, que

¢ uma ‘localidade extraordinaria’. Isto diz agora: um ‘onde’ em cujo lugares e passagens

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 173.
3% HEIDEGGER: Parmenides, p. 173.
% HEIDEGGER: Parmenides, p. 174.
3% HEIDEGGER: Parmenides, p. 157.
" HEIDEGGER: Parmenides, p. 169.
%% «“No uiios se manifesta o Satudviov.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 173)

3% HEIDEGGER: Parmenides, p. 188.
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o extra-ordinario propriamente entre-aparece € a esséncia do ser ¢ essencialmente em
um sentido destacado.”'”

O “pleno carater inabitual do ser” (Die vollige Ungewohnlichkeit des Seyns)
tem sua experiéncia possivel a partir da verdade do ser.’'' Este carater inabitual do ser
que pde em relevo a diferenca ontologica ¢ o mesmo que coloca em copertenca nada e
ser.’'? O ser, quando comparado ao ente, € o nada ontico. S6 o ente €, por isto so ele € a
medida, todavia, o ser ¢ o que escapa a toda mesuracgao. Por conseguinte, a “fuga diante
do nada (mal-interpretado)” implica “a fuga diante do carater inabitual do ser.””"> O ser
¢ inabitual, ndo porque surge como tal em meio aos entes, mas antes justamente porque

se furta a tal.>'

Por isto a “divergéncia” (Aus-einander-setzung) do ser enquanto “de-
posi¢do do ente” (Ent-setzung vom Seienden) é seu acontecer proprio.”"> Através deste
seu acontecer essencial “o ser permanece inaparente.”'® O inabitual ¢é a clareira do ser,
na qual se preserva (verwahrt) a verdade (Wahrheit) do ser. Este acontecer €, em sua
intimidade, o conflito entre velamento e revelamento. “Cada lado deste conflito ¢ o que,
metafisicamente, conhecemos como o sensivel e o supra-sensivel.”*"”

Para finalizar, devemos formular junto com Heidegger uma espécie de
“silogismo” que desvele toda a trama tecida neste capitulo; pois, se “pertence ao
9 318

manifestar do ser um modo do extra-ordinario”,” " e se

a aAnBela - e com ela a sua contra-esséncia, a A10n - pertencem a esséncia
do ser originario, entdo ambas sdo originariamente um 6elov. Por isso
também ainda para Platdo a Afbn ¢é de esséncia “demoniaca”. Entdo pode
ainda nos espantar o fato de que no pensamento originario de Parménides a
&AnBela se manifeste como Be& - como deusa?’"”

1 HEIDEGGER: Parmenides, p. 174.

' Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 480.

1> Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 480. Em “Metaphysik und Nihilismus”, mais
precisamente na parte intitulada “A superagio da metafisica” (“Die Uberwindung der Metaphysik™),
escrita entre os anos de 1938 e 1939, Heidegger dedica um paragrafo (§54) para responder ao coro que se
fez acerca da sonora polémica causada, a partir de 1929, por “Was ist Metaphysik?” (HEIDEGGER:
Wegmarken, pp. 103-22, 303-12, 365-83), mais especificamente aqueles que disseram que “Heidegger faz
do nada o objeto proprio da metafisica” (HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 59 [trad. port., p.
78]). Responde o seguinte: “Certamente! Mas ndo como aqui se acredital Mas por ser o mais
extraordinario do ser [das Ungeheuerste des Seyns], e este, na verdade, ndo como ‘objeto’, mas o mais
digno de questdo [das Fragwiirdigste].” (HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 59 [trad. port., p.
78])

1 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 481.

1 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 481.

' Die Ereignung sich entzieht. Ent-setzung und Entzug sind des Seyns als des Ereignisses.
(HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 482)

1 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 482.

" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 482.

8 “De forma que a deidade ndo precise ser a posteriori comprovadamente adjudicada ao ser”
(HEIDEGGER: Parmenides, p. 182).

3 HEIDEGGER: Parmenides, p. 182.
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Neste capitulo, em especial, vimos como o velamento ¢ a condicdo de
possibilidade ontologica para o fendmeno em geral. A ocultagio ¢ a modalidade
essencial do ser em jogo na “verdade” compreendida enquanto revelamento. Todavia,
esta oscilagdo s6 pode ser pensada em confronto com a dimensdo poética do ser em

~ . 320
relacdo com a deidade.

Por isto talvez Parménides tenha sido aquele que mais
originariamente respondeu a este apelo, de forma tal que determinou a palavra do poeta
como “apenas o preludio para a verdade do ser.”**' Afinal, se foi Parménides que disse
sempre retornar a origem (fragmento V), foi Holderlin que reconheceu que

“dificilmente abandona o local aquele que habita junto & origem.”***

320 Esta relagiio abre para o seguinte: “A exposi¢do heideggeriana da esséncia dos deuses gregos, em vista
de elucidar o sentido do Saipdviov, ndo pretende indicar simples objetos historicos (Gegenstinde der
Historie). O que ela quer evocar ¢ a historia ‘historial’ (Geschichte), o acontecimento (Ereignis) da
decisdo essencial do desdobramento da verdade.” (BRITO: Les dieux et le divin d’apres Heidegger, p. 61)
21 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 162. Determinagio que nio deve cessar: “O dialogo com
Parménides ndo chega ao fim; ndo s6 porque muita coisa permanece obscura nos fragmentos legados de
seu poema, mas também porque o que foi dito permanece cada vez mais digno de questdo. Mas um
didlogo sem fim ndo é uma falha. E o sinal do limitado, que em si e para o rememorar preserva a
possibilidade de uma modificagdo do destino.” (HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 248 [trad. port.,
p. 226])

**? Versos 18-19 de “Die Wanderung” (cf. HOLDERLIN: Poemas, p. 318).



CAPITULO 4: HERACLITO

No kpumteobai de Herdaclito

¢ anunciado pela primeira e ultima vez
0 que é a retragdo.
HEIDEGGER

Martin Heidegger introduz sua obra dedicada ao pensamento de Heraclito com
duas narrativas que nao s6 revelam o modo da relacdo deste grego com seus deuses, mas
que indicam previamente tragcos dos elementos que irdo compor a proposta que aqui se
seguird. Ainda que o proprio Heidegger considere frivolidade ater-se a biografias de
pensadores — dado afirmar que pensadores sdo aquilo que os mesmo pensam — admite
que quando um determinado dito voltado para a postura de um pensador se conserva
proximo da fonte do pensamento deste, ou seja, desde que pertenga com isto a0 mesmo
ambito de pensamento do pensador em questdo, mesmo se apresentando como um
“reflexo” (4bglanz) da palavra do pensador, tal dito pode “conter uma verdade mais
originaria” (eine urspriinglichere Wahrheit) do que a mera comprovagdo factual das
composi¢des historiograficas.' Uma verdade que ndo carece de atestagdes positivas.
Além do mais, “que estas estorias tenham sido narradas e que ainda estejam legadas
para nos, hodiernos, demonstra que ela descende da atmosfera de pensamento do
pensador e que, por conseguinte, o distingue.””

A primeira das estorias selecionadas e que provém de Aristoteles,” tomando
por base a tradu¢do de Heidegger, reza o seguinte:

De Heraclito narra-se (uma palavra) que ele disse aos estranhos que queriam
encontra-lo. Chegando, o viram eles, como ele se aquecia junto ao forno. Ali
permaneceram eles de pé (surpreendidos, e isto antes de tudo porque) ele os
encorajou (os ainda hesitantes) e os chamou para entrar com as seguintes
palavras: “também aqui estdo presentes os deuses”.*

A postura originaria do pensador ¢ uma postura aparentemente ordindria, que

revela certa precariedade de ser. Contudo, esta “indigéncia” se impde como a propria

' Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 5 [trad. port., p. 21].
> HEIDEGGER: Heraklit, pp. 7-8 [trad. port., p. 23].
* Da parte dos animais, A 5 645 a 17 ss.

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 6 [trad. port., p. 22].
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condi¢do ontoldgica para se adentrar na dimensao originaria de interface entre deuses e
homens.

Eival yap kal évtalba Beovs: “também aqui estdo presentes [anwesend] os
deuses”. “Estas palavras colocam o local da morada do pensador e sua ocupagdo em
uma nova luz.”

Neste primeiro curso sobre Heraclito, que se iniciou no mesmo ano em que
terminou o curso sobre Parménides, Heidegger retoma introdutoriamente aquilo que
fora um mote importantissimo deste ultimo:

kal évtalba - também aqui, junto ao forno, neste local cotidiano e habitual,

onde cada coisa e cada circunstincia, cada ato e cada pensamento estdo de
lado a lado confiados ao corrente, ao ordinario [Geheuer], “também aqui”,
neste Ambito do ordinario, ivai Beous, de forma que é assim que “os deuses

se apresentam”. Beol sdo os BedovTes kal daiuoves. A esséncia dos deuses

que se manifestaram para os gregos ¢ justamente este manifestar no sentido

de se entrever no ordinario lhe excedendo, ¢ o extraordinario [Ungeheuer],
A . « .6

que se apresenta no ambito do ordinario.

A segunda estoria (Didgenes Laércio, IX, 3) sobre Heraclito anuncia: “Ele
porém se recolheu ao santuario de Artemis para la jogar dados com as criancas; aos
efésios, que de pé lhe rodeavam, disse-lhes ele o seguinte: ‘seus infames, o que vos
admira aqui? Ou isto ndo ¢ melhor de fazer do que envidar pela TéAls com vocés?”””’
De uma passagem a outra, Heréclito desloca-se do ordinario ao santudrio; ainda assim,
mesmo neste Ultimo, ele ndo se ocupa propriamente com a deusa.

Mas ndo se comega por criar uma confusdo? Que “cotidianidade” ¢ essa que
fugiria a0 comum? Nao se acometeria o universo grego de moderna imanentizagdo?
Nao significaria de imediato uma depreciagdo do divino sua “insercdo” na ordem do
dia? Nao se alude aqui a um determinado tipo de “cotidianidade fantastica”, se busca
antes a reserva radical de sentido que atualizada pelas possibilidades facticas permeia a
existéncia engajada exposta as intempéries de ser no mundo. Nesta dimensdo, aos
deuses, sobretudo a deidade grega, caberd uma localidade distinta, porém, nao apartada
desta condicdo efetiva. Para o ensejo de entrever tal conjuntura, o cotidiano deve
inclusive ser preservado em seu carater de “inaparente” (Unscheinbare), pois ¢ esta a
condi¢do prévia que garante a reserva de sentido dos indicios que remeterdo para a

abertura do ser no mundo do pensador grego em questdo. “Isto quer dizer que ai [Da],

> HEIDEGGER: Heraklit, p. 7 [trad. port., p. 23].
® HEIDEGGER: Heraklit, p. 8 [trad. port., pp. 23-24].
"HEIDEGGER: Heraklit, p. 10 [trad. port., p. 25].
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onde eu, o pensador, me detenho, o inaparente estd reunido ao que se manifesta de
maneira mais sublime”.® A partir disto, qual deve ser a condigdo “engajada” do
pensador? Heidegger, por ocasido de tal curso, respondeu aos seus alunos: “Vocés ndo
precisam evitar o familiar e o ordindrio e perseguir o extravagante, o excitante e
estimulante na ilusoria esperanga de encontrar o extraordinario.” Ao contrario, o que
estd em questdo “é o simples, o inaparente, o inapreensivel que se subtrai a investida de
nossa vontade e de nossos projetos.”'’

A “nobreza” de uma palavra se deixa medir pelo que nela se conserva por
dizer. A esséncia origindria da palavra ¢ seu “deixar-manifestar” em aberto. Este
“deixar-manifestar” deve ser essencialmente ao modo do que preserva o que se
manifesta como tal, mesmo em seu velamento, ainda que seja “sem que os poetas e
pensadores originarios possuam ou mesmo necessitem desta esséncia velada da
palavra.”'' Assim, o que se deve, ou melhor dito, “o que estd por pensar” (das Zu-
denkende) originariamente traz em si sua propria “obscuridade” (Dunkelheit), que exige

um pensamento que se lhe corresponda por igual.

Heraclito recebeu a alcunha de 6 ZkoTewds: “o obscuro”. “A relagdo do

pensamento origindrio com o que lhe ¢ o a se pensar estd originariamente determinado
por isto.”"> A obscuridade do pensamento de Heraclito nio é a resultante da falta de
uma elaborada apreensdo conceitual que, segundo o arraigado na tradi¢do, ¢ o estigma
dos “pré-socraticos”. “Mas o obscuro radica no proprio ‘a-se-pensar’.””> A obscuridade,
em relagdo ao que estd por ser pensado originariamente, ¢ “o centro de gravidade de sua
esséncia” (das innere Schwergewicht seines Wesens)'® por ser “uma maneira

915

essencialmente necessaria de velar-se.” ” Deste modo, “Heréclito ¢ ‘0 obscuro’ porque

ele pensa 0 ser como o velar-se e porque deve dizer a palavra adequada a este

® HEIDEGGER: Heraklit, p. 9 [trad. port., p. 25].

° HEIDEGGER: Heraklit, p. 8 [trad. port., p. 24].

" BRITO: Les dieux et le divin d’aprés Heidegger, p. 56. “Para os gregos, este ‘espantoso’ (das
Erstaunliche) ¢ o simples, o inaparente, o proprio ser. Ele pertence tdo diretamente ao habitual que ele
ndo pode nunca ser explicado a partir deste.” (BRITO: Les dieux et le divin d apres Heidegger, p. 56)

" HEIDEGGER: Heraklit, p. 28 [trad. port., p. 43].

2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 31 [trad. port., p. 46]. Cf. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsditze, pp. 249-50
[trad. port., pp. 227-28].

" HEIDEGGER: Heraklit, p. 242 [trad. port., p. 255].

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 243 [trad. port., p. 255].

'S HEIDEGGER: Heraklit, p. 32 [trad. port., p. 47]. Dai esta condigdo se estender também aquele que foi
o primeiro a trazer a palavra a relacdo entre ser e pensar, a saber, Parménides (cf. HEIDEGGER:
Vortrige und Aufsdtze, p. 224 [trad. port., p.206]).
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pensamento. A palavra do pensamento originario abriga ‘o obscuro’.”'® Com isto, na
medida em que Heraclito se revela como okoTewds, que talvez deva ser melhor
“traduzido” como “o que abriga o obscuro”, seu pensamento pde sob uma nova luz a
condi¢do originaria do pensar. O pensamento do pensador que pensa originariamente o
obscuro deve ser contemplado a luz da clareira que abriga a propria possibilidade de que
o velado se manifeste como tal e desta maneira revele o velamento como condi¢do
originaria para o revelamento. Assim ficara mais claro para se ver porque a QUOCIS ¢ uma

das palavras fundamentais do pensamento de Heraclito.

4.1 Ouoig
4.1.1 OUois como “surgir e declinar”

Sem duvida, a @uois pode ser declarada como um dos principais centros de
forga da filosofia de Heidegger em seu todo, pois sua dindmica condensa um eixo de
significacdo tdo vigoroso que mesmo quando ela ndo ¢ tematizada explicitamente ao
longo das obras que compde sua Gesamtausgabe, ao menos se faz presente
implicitamente através de seu horizonte de sentido que s6 pode ser depreendido
plenamente a partir do contexto origindrio que determina a histéria do pensamento
ocidental. Horizonte somente a partir do qual podemos entender a declara¢do de que “a
PUots é o proprio ser”."”

E no primeiro de seus dois principais cursos dedicados ao pensamento de
Heraclito que Heidegger tratou da quois de forma mais ampla.'® Tal andlise se
desencadeia a partir da leitura do fragmento 16 de Heraclito,"” eleito como o primeiro a
ser considerado por condensar a dinimica originaria da @Uois: TO ur dUvév ToTe TAdS

&v Tis AdbBot;

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 32 [trad. port., p. 47]. “Porque o ‘a se pensar’ ¢, em esséncia, o velar-se (e
com isto o ‘obscuro’ em tal sentido), por isto e somente por isto o proprio pensamento essencial, que
permanece conforme ao ‘obscuro’ em sua experiéncia ¢ necessariamente obscuro.” (HEIDEGGER:
Heraklit, p. 32 [trad. port., p. 47])

" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 11 [trad. port., p. 23; trad. bras., p. 45]. Isto sempre
em virtude do seguinte fato: “a @uUois se descerrou para os gregos em virtude de uma experiéncia
fundamentalmente poética do pensamento do ser”. (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 11
[trad. port., p. 23; trad. bras., p. 45])

' A @Uois ¢ uma das “constantes originarias” presente ao longo de todo o pensamento de Heidegger,
entretanto, aparece como central também em “Vom Wesen und Begriff der @uois. Aristoteles, Physik B,
1” (HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 239-301).

' Assim como nos capitulos anteriores, a numeragio dos fragmentos segue sempre a ordenagio
estabelecida por Hermann Diels ( “Die Fragmente der Vorsokratiker”).
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Para Heidegger, esta questdo é “espantosa” (erstaunlich)®® A sentenca fala

sobre “o que nunca declina” (das niemals Untergehende): T ur) 8Uvév mote.”! Mas a

sentencga nao revela o que € isto que nunca se declina, pois diz apenas da modalidade de
ser daquilo que na obscura sentenga permanece velado como tal.”> O que nunca declina

estd posto pela sentenga em relagdo com um Tis, com “alguém”. Perguntar por alguém

soa automaticamente, para nossos ouvidos, perguntar por uma pessoa. Contudo,
devemos sempre lembrar que para os gregos que tinham seu ser-no-mundo determinado

EE 13

~ 23 .
por suas relagdes com seus deuses,” este “quem” “permanece aqui, antes de tudo,

indeterminado.”**
Devemos observar que estd novamente presente no dito de um pensador

originario o verbo A&bo1, que como vimos, provém de AavBaveo (Aabeiv, AavBavew):

“estar velado”. Logo, o fragmento 16 de Heraclito, traduzido em seu todo por
Heidegger, anuncia o seguinte: “como alguém poderia ser velado diante do que nunca
declina?” Este dito de Heraclito expde o ser em sua dinamicidade originaria: “O
‘declinar’, pensado em grego, tem sua esséncia a partir do adentrar em uma oculta¢io.”
[...] O declinar, no sentido de entrar em ocultacdo, ¢ antes ‘um’ ser, se¢ nao talvez
inclusive o ser, este, a saber, pensado em grego, este, a saber, em sua experiéncia
originaria.”*®

Contudo, se ndo devemos perguntar pelo gue nunca declina, isto é aviso para
que antes ndo falemos do que nunca declina, mas prioritariamente do “nunca declinar”,

2 ¢

pois ainda que T6 dUvov também possa significar “o que declina”, “porém, no sentido

0 Cf. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, p. 251 [trad. port., p. 229].

! Heidegger substantiva o verbo untergehen (cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 45), que literalmente
significa “ir abaixo”, o que parece estar de acordo com o termo grego, pois o verbo dUvco é empregado
para “submergir” (cf. ISIDRO: Dicionario grego-portugués e portugués-grego, p. 154). Para nossa
tradugdo, acatamos a sugestdo de Marcia Schuback (cf. HEIDEGGER: Herqdclito, p. 62).

2“0 que a sentenga pergunta? Ela pergunta: Téds - como, de que modo”. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 47
[trad. port., p. 64])

3 Heidegger inclusive, em nota, remete aos fragmentos 30 e 53 de Heraclito (cf. HEIDEGGER: Heraklit,
p. 46 [trad. port., p. 63]); fragmentos nos quais a relagdo dos homens com os deuses esta posta em jogo.
Todavia, cabe ja ainda a seguinte adverténcia feita pelo proprio autor: “Porém, por ser o homem que aqui
fala um pensador e por pertencer este pensador a proximidade de Artemis e Apolo, pode ser que sua
sentenca seja essencialmente um didlogo com os que entrevéem, com os deuses. Entdo poderia a
sentenca, que diz ‘alguém’, também aludir aos deuses.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 172 [trad. port., p.
183])

** HEIDEGGER: Heraklit, p. 46 [trad. port., p. 63]. Ainda: “O ‘alguém’ esta em questio na perspectiva
da possibilidade de seu manter-se velado.” (HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 257 [trad. port., p.
235])

* Eingehen in eine Verbergung. Obs.: o verbo alemio eingehen, além de “entrar”, significa também
“deixar de ser”. (Cf. HEIDEGGER: Vortrdge und Aufsdtze, pp. 258 ss. [trad. port., pp. 235 ss.])

** HEIDEGGER: Heraklit, p. 50 [trad. port., pp. 66-67].
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discutido, TO dUvov ndo significa somente o que declina. De modo algum a palavra TO

SUvov é univoca. Sim, seu carater literal consiste inclusive em ser ambiguo.”’

Novamente devemos retomar a questdo do “participial”. TO dUvov ¢ um participio

99, ¢

(HeTOXN), O que significa “ter parte”: “a palavra dUvov ¢ caracterizada por uma espécie
de ‘ter parte’ [Teilhabenschaft] porque ela, na condi¢cdo da palavra que ela €, pode tomar
parte [teilnehmen] tanto no tipo de palavra que chamamos ‘nome’ ou ‘substantivo’,
como também no tipo de palavra do qual o préprio participio ¢ uma derivagdo, a saber,

o verbo.”?®

J& vimos que o substantivo predomina na linguagem com a
substancializagdo da palavra que poderia conservar o tempo da acdo em sua

decorréncia.” “Mas TS Svov pode também significar o que declina em seu declinar,
logo, o proprio declinar como tal. Com isto, a palavra TO 8Uvov, enquanto participio,

oferece duas possibilidades segundo as quais ela pode ser pensada.”® Caso nos
prendamos apenas a um sentido, perdemos de vista a possibilidade de remissdo ao “ser
em aberto” constitutiva das palavras fundamentais. “Entdo, com a concepcao
substantivista, pensamos ao largo [vorbeidenken] da significacdo aqui essencial da
palavra. Entdo sobretudo ainda ndo apreendemos o que aqui estd por pensar. Entdo ja

31
72" Uma

estd errada a questdo se a colocamos perguntando pelo gue aqui declina ou ndo.
vez observado o que acaba de ser dito, entdo devera ser reconsiderada a tradugdo do
fragmento 16 de Heraclito: “ao ndo declinar, como alguém pode ser velado?” Este

deslocamento de sentido institui uma relagdo essencial entre “declinar” (dUvew) e
“velar” (A&Bco).*

Heraclito foi também caracterizado como o “pensador do devir”. Entendemos
que tal alcunha ndo deve ser rejeitada no horizonte da ontologia de Heidegger, desde
que atentemos para o fato de que neste mesmo horizonte deve haver certa diferenca
entre ser e devir, mas ndo oposi¢ao no sentido de exclusdo postulado pelo principio de

ndo contradicdo, dado que o devir ¢ simplesmente o proprio ser em seu ser, isto ¢&,

*" HEIDEGGER: Heraklit, p. 52 [trad. port., p. 69].

*® HEIDEGGER: Heraklit, pp. 52-53 [trad. port., p. 69]. “Todas estas possibilidades de compreensio
repousam no assim chamado ‘participio’ conforme uma unidade que lhe ¢ propria e na qual oscila a
riqueza de palavras que de modo algum ¢ esgotada através de analise gramatical.” (HEIDEGGER:
Heraklit, p. 72 [trad. port., p. 86])

¥ Como jé indicado, “verbo”, em alemao, se diz também Zeitwort. Literalmente: “palavra do tempo™:
“Em vez de verbum, verbale, termos da gramatica latina, dizemos Zeitwort.” (HEIDEGGER: Heraklit, p.
58 [trad. port., p. 74]) Esta denuncia se encontra detalhadamente presente em HEIDEGGER: Einfiihrung
in die Metaphysik, pp. 40-56 [trad. port., pp. 61-84; trad. bras., pp. 81-100].

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 53 [trad. port., p. 69].

*' HEIDEGGER: Heraklit, p. 53 [trad. port., p. 69].

32 Cf. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 259 [trad. port., p. 236].
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sendo.” Inclusive, poderiamos depreender do proprio pensamento de Heraclito
(fragmento 30) que o que ¢ em sua totalidade (o cosmo) ¢ sempre no devir de sua
alternancia entre vir a ser e vir a deixar de ser. Se Heraclito nos deixa pensar o devir
desta forma, disto se pode inferir que o “nunca declinar” pressupde o “incessante
surgir”. “Entdo o que nunca é um declinar, deve, contudo, ser sempre um surgir.”* Dito

9 35

em grego: TO &gl puov. Onde, “no lugar de TO pUov, poderia também estar 1) puUoIs”.

A @uolis como “surgir” diz respeito ao como o mundo se abre, como a esséncia

~ ~ 36 J .
do ser, “para ndo falar da saudacdo dos deuses”,” se doa aos entes no proprio

manifestar que se mostra como tal: “A palavra @Uois significa: o surgir, a partir de si,

ao aberto e ao livre e o estar ai no que surgiu se manifestando e que neste manifestar se
doa ao livre”.”’

Contudo, o ente, em sentido verbal, ¢ o ser em sua atualizagdo. Como ndo pode
haver “ser em si”, esta “atualizagdo” exige que o ser abra espago para que o ente seja.>"
Desta forma, ¢ apenas para o ente que o ser se declina, sem que contudo possa cessar
este declinar; pois do contrario, nada deixaria de ser. Logo, o declinar ¢ um modo

essencial de ser, essencial pois que imprescindivel para o incessante surgir originario.
Por isto Heraclito ndo se contradiz ao dizer através de seu fragmento 123 que @uois
KpuTrTECOa! PIAEL

O que este segundo fragmento diz em favor do primeiro serd conhecido
“somente se pensarmos o dito na composi¢ao de suas trés palavras, pensando-o como o
dito de um pensador que é originario.”” O verbo ¢é aparentemente por muitos

conhecido: QIAel (P1A€w). Aqui se diz entdo que a QUOIS, isto €, o surgir “tem apre¢o”

A rejeigdo desta oposi¢io, em Heidegger (cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 105 [trad. port., p. 117]), se
difere fundamentalmente daquela proposta por Nietzsche como “a mais elevada vontade de poder’ (der
hochste Wille zur Macht): “cunhar no devir o carater do ser” (Dem Werden den Charakter des Seins
aufzuprdgen). Cf. o aforismo 617 em NIETZSCHE: Wille zur Macht, p. 418. Difere pelo fato
fundamental de que em Heidegger o ser ndo se reduz a vontade!

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 87 [trad. port., p. 100]. Cf. tb. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, p. 259
[trad. port., p. 236].

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 87 [trad. port., p. 101]. Cf. tb. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, p. 259
[trad. port., p. 236].

** HEIDEGGER: Heraklit, p. 87 [trad. port., p. 101].

3" Das von sich aus Aufgehen ins Offene und Freie und im Aufgegangenen Dastehen und Erscheinen und
im Erscheinen dem Freien sich dargeben (HEIDEGGER: Heraklit, p. 25 [trad. port., p. 39]).

% Cf. HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, pp. 234-35 [trad. port., p. 215].

** HEIDEGGER: Heraklit, p. 140 [trad. port., p. 150]. Obs.: o fragmento 123 também é considerado em
HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 87 [trad. port., p. 126; trad. bras., p. 140].
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por “ocultar-se” (kpumTecban).”’ A @uUois pertence ao “velar-se” com toda sua

esséncia. Assim, o surgir ¢ também um “declinar”. Esta copertenca origindria se antepde
aos principios logicos, seja o aristotélico da “ndo contradi¢do”, absorvido na “doutrina
da antinomia”, de Kant, que afirma que a coisa alguma cabe um predicado que lhe
contradiga, seja o da dialética de Hegel, que admitiria na sintese o par dos opostos. O
primeiro ndo vale porque aqui ndo se trata de um objeto determinado por seu predicado;
o segundo, porque a sintese deve ser inadmissivel para a preservagdo da tensdo como
tal. Por conseguinte, surgir e declinar, pensados radicalmente, ndo devem ser postos em

“natural” relagdo causal, pois “surgir ja é em si declinar.”"!

2

13

Dizer que “o surgir tem apreco pelo velar”** implica compreender este
“apreco” (Gunst) ‘“no sentido originario de propiciar e preservar [Génnens und
Gewidhrens).”” Assim se faz proprio da esséncia do surgir sustentar a esséncia do
declinar.

Propiciar e preservar, pensados originariamente, constituem a propria “filia”

(p1Aila). A propiciacdo conjuga velar e revelar. A @ihia é a “referéncia essencialmente

alternante” (wechselweisen Wesensbezug) entre surgir ¢ velar-se.** Ambas recebem de
sua relagdo a possibilidade de ser condi¢do prévia para tudo que ¢ e deixa de ser. O
surgimento, tomado em sua condi¢do relacional com o velamento, nunca deixa de
declinar, ao contrario, reivindica a este como o que lhe pde em jogo. Assim, a filia pode
ser dita também como a “intimidade” (Innigkeif) entre surgir e velar.” Logo, surgir,

declinar e @iAia ndo sdo por si mesmos, mas sdo a propria referéncia mitua no jogo do

ser. A tensdo deste jogo revela inclusive que “a filia [Gunst] € o trago fundamental da

» . ~ . . 46 . ,
€pts, do conflito, tdo logo pensemos este originariamente”.” Deste modo, o surgir s6

tem sua esséncia preservada na medida em que ¢ concessdo de possibilidade para o
velar, de tal maneira que também vigore o contrério.*” “O que desta forma se manifesta

essencialmente [wesf] como a simplicidade da filia do surgir que vela, deixa-se

0" A tradugdo de Heidegger: Das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst. (HEIDEGGER:
Heraklit, p. 110 [trad. port., p. 122]) Segundo traducdo convencional: “A natureza ama esconder-se”
(BORNHEIM [org.]: Os Filosofos Pré-Socrdticos, p. 43).

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 118 [trad. port., p. 129].

2 «O velar afianca ao surgimento sua esséncia [Das Verbergen verbiirgt dem Aufgehen sein Wesen].”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 138 [trad. port., p. 149])

 HEIDEGGER: Heraklit, p. 128 [trad. port., p. 140].

* Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 132 [trad. port., p. 144].

* Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 133 [trad. port., p. 145].

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 133 [trad. port., p. 145].

7«0 surgir ndo seria o que ¢ se antes e sempre nio permanecesse reservado e resguardado
[zuriickbergen] naquilo que ¢ um velar-se.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 137 [trad. port., p. 148])



175

denominar através de uma palavra: q>\'101g.”48 A imagem a qual Heidegger recorre ¢

clara:

O que seria da fonte que brota a luz da terra se ficasse sem o propiciamento
[Gunst] das aguas que lhe acorrem no subterraneo? Ela ndo seria fonte. Ela
deve pertencer as aguas ocultas [verborgenen]. Esta pertenga diz que a fonte,
segundo sua esséncia, permanece abrigada [geborgen] nas aguas que se
oculta4r9n [verbergenden] e que somente a partir delas € que permanece como
fonte.

O surgir provém do aberto, no qual se vela a possibilidade de ser: “A @uois é o
jogo do surgir no velar-se, que abriga [birgt] na medida em que libera o aberto que
surge, o livre.”® No surgir, a esséncia da guois se desvela como o que se vela.

Ao despontar originariamente como eixo fundamental de toda a dindmica

ontologica, a puols também se mostra como “jun¢ao [Figung], na qual o surgimento se

junta [sich fiigt] ao velamento e este ao surgimento. A palavra grega para juncdo soa

9551 95 52

&puovia.”' E através da apuovia, “que é o proprio @uewv da @uois”,” ou seja, a
puols em sua modalidade verbal, que se introduz o fragmento 54 de Heraclito:
appovin agavrs Paveptis KpeiTTwv. “Jungdo inaparente sobre a nobre conjungdo
que urge por aparéncia.””’

"Apavns ¢ “o inaparente” (die Unscheinbare).”* Surgir ¢ o que permite o

manifestar ao aberto; contudo, o surgimento enquanto tal ndo se mostra no manifestar.

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 133 [trad. port., p. 145].

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 137 [trad. port., p. 148]. “Entdo o mais proprio ¢ a origem ¢ a origem ¢ o
inesgotavel. Na verdade, da fonte jorra a pura plenitude do mais proprio. Mas isto ja significa que esta
plenitude pode, de imediato, ser encontrada ‘na fonte’? Se pode estar sobretudo de imediato junto ‘&’
fonte? Como, se justamente da fonte se desvia na dire¢ao contraria a torrente que dela brota? Entdo ir até
a fonte ¢ quase sem sentido. Por isto o mais dificil é se aproximar adequadamente do ambito da fonte.”
(HEIDEGGER: Hoélderlins Hymne “Andenken”, p. 174)

® HEIDEGGER: Heraklit, p. 139 [trad. port., p. 150].

> HEIDEGGER: Heraklit, p. 141 [trad. port., p. 153]. Obs.: no primeiro capitulo vimos como Heidegger
se vale da palavra Fuge (que também traduzimos por “junc¢do”, mas que aqui ¢ empregada para traduzir
apuds: “encaixe”) para dizer a dikn. A proximidade entre dikn e adppovia se mantém assim tanto no
plano tradicional quanto no da ontologia originaria, pois &dpuovia diz tanto “lei” (que ¢ também o sentido
tradicional da 8ikn) quanto “juntura” (cf. ISIDRO: Diciondrio grego-portugués e portugués-grego, p.
82).

2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 142 [trad. port., p. 154].

> “Fiigung unscheinbare iiber das zum Vorschein dringende Gefiige edel.” (HEIDEGGER: Heraklit, p.
142 [trad. port., p. 154]) Em um outro momento (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 102
[trad. port., pp. 147-48; trad. bras., p. 158]), este fragmento se deixou ainda traduzir por Heidegger nos
seguintes termos: “a harmonia que ndo se mostra (de imediato e sem mais nem menos) ¢ mais forte que
aquela (sempre) evidente” (“der nicht [unmittelbar und ohne weiteres] sich zeigende Einklang ist
mdchtiger denn der (allemal) offenkundige”).

** Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 142 [trad. port., p. 154]. “S6 é provavel que a @ihia do @IAev no

fragmento 123 e a &ppovin agavris no fragmento 54 sejam o mesmo se a articulagdo, gragas a qual
desocultar e ocultar se articulam intima e antagonicamente, possa permanecer o inaparente em todo o
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Por conseguinte, “a @Uois ndo ocorre como algo que se manifesta no interior do que

. , . . 55 ~ r
surge ou surgiu, mas ela ¢ o inaparente em tudo que se manifesta”.” Ela ndo ¢ um

processo intrinseco da natureza, mas € o que abre para o ser.

A @Uois ¢ de posi¢do ambivalente, pois designa tanto um dos polos da relagdo
com o kpUTTeoBal, sendo assim o proprio surgir, como também determina a esséncia

da jungdo entre ambos. “A @uUols é entdo igualmente o nome para um dos correlatos e

5 956
ao mesmo tempo o nome para a relagdo.”

Sendo a @Uois o que determina aquilo que os pensadores originarios tém por

pensar, os elementos que compde o pensamento de Herdclito devem ser pensados a
partir desta em seu horizonte originario. Enquadrado entre os “fisidlogos”, Heraclito ¢
taxado de pensador do fogo, sendo este elemento a “substancia natural” que o encerraria
entre os “naturalistas pré-socraticos”. Para aquém desta classificacdo, devemos observar
que o fogo ¢é “a cisdo entre o claro e o escuro”.”’ O fogo articula o claro e o escuro, os
retne em sua tensdo. O fogo, em sua intensidade fomentada por esta tensdo, “abre o
espaco de jogo do manifestar diante da esfera do desaparecer.”® O fogo, a0 modo do

raio (sinal de Zeus), esta dito no fragmento 64 de Heraclito: T& 3¢ mavta oiakilel

, . , .. 59
Kepauvds. “O raio, porém, dirige o ente no todo.”
9 9

Para compreendermos a tradugao
de Heidegger, lembremos que ele entende o TavTta como o ente em sua totalidade. O

raio ¢ o sinal da clareira que se abre no instante em que os entes velados transparecem e

retornam, no deixar de ser do raio, ao velamento que os abriga. “Por isso a @Uois ndo ¢
somente, segundo a palavra, o mesmo que ¢&os, a luz, mas ¢ também o puro surgir”.*’
Mas ¢é no fragmento 66 que o fogo se desvela em toda sua forga originaria: Tavta yap
TO TUp €mMeABOV Kpvel Kal kaTaAnyetal. “O fogo, sempre em advento, destacara e

suspenderd a tudo (juntando).”®' A luz do fogo originariamente revelado é o que

inaparente, para que ai se mostre em tudo que se manifesta.” (HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p.
264 [trad. port., pp. 240-41])

> HEIDEGGER: Heraklit, p. 143 [trad. port., p. 155].

® HEIDEGGER: Heraklit, p. 158 [trad. port., p. 169]. “Pudéssemos de imediato dizer o que se vela atras
do enigma da ambigiiidade essencial da @Uois, entfo teriamos ja nomeado a esséncia da origem.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 159 [trad. port., p. 169])

" HEIDEGGER: Heraklit, p. 161 [trad. port., p. 172].

*» HEIDEGGER: Heraklit, pp. 161-62 [trad. port., pp. 172-73].

% Das Seiende im Ganzen aber steuert der Blitz. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 162 [trad. port., p. 173])

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 162 [trad. port., p. 173].

%! Diferentemente do fragmento anterior, aqui Heidegger acata a traducio de TavTa por “tudo™ Alles
ndmlich das Feuer, stets im Kommen, wird (fiigend es) herausheben und wegheben. (HEIDEGGER:
Heraklit, p. 163 [trad. port., p. 174])
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delimita o espago de jogo do que se manifesta. Isto é o que permite também a @UoIs ser
“jungdo inaparente” (die unscheinbare Fiigung).”> Ainda segundo a palavra de Heréclito
(fragmento 30), o fogo ¢ o proprio kéopos: “Este mundo, 0 mesmo em tudo, nenhum
deus e nenhum homem o fez, mas ele sempre foi, ¢ e serd fogo insurgente, acendendo e

apagando segundo a medida.”” Aqui, a “medida” (uéTpa) estd determinada pela

amplitude do aberto, “que constitui a esséncia mais propria do kéopos”.**

13

A apuovia garante a dindmica originaria da @uUois da seguinte maneira: “a
juncdo em si ¢ sobretudo o voltar-se de um para outro na ‘dis-tensdo’ [Ent-spannung]|
desprendida”.®® A &ppovia, entre surgir e velar, ¢ o que deixa um sair de encontro ao
outro na tensdo comum a ambos. Assim, a apuovia pensada originariamente ¢
essencial para que surgir e velar possam se abrigar mutuamente. Um conduz ao outro o
que lhe contrapde, para que na preservagdo da tens@o ambos se mantenham na relagdo
que os constitui. “Levar de um ao outro” (Ubereinanderhinfahren) significa em grego
TO &vTiouv: “aqui se alude a jungdo [Fiigung] da conjuncio essencial [ Wesensgefiige]

66 - ~ . .
”? E em tensdo comum que surgir e declinar se sustentam

da propria @uois.
mutuamente, se suportam no sentido de que ¢ na tensdo que um porta a possibilidade da
relacdo essencial com o outro. Nesta relacdo de tensdo, “na medida em que ela reina, ela
‘conjuga’ o surgir com o velar.”®’ Por sua vez, “o compor, o ‘trans-portar’ [Zu-tragen]
de um para a esséncia do outro, a0 modo da jun¢do da unidade essencial, significa em
grego ouu@épev;”® E entdo a partir destes elementos que se articula o fragmento 8: TO
avTiEouv cUpPEPEY Kal ék TGV dlapepdvTwy KaAAioTnv apuoviav. “O conduzir
ao oposto um recompor ¢ a partir do separar: a resplandencente jungdo.”” O &vTi€ouv

¢ aqui pensado por Heidegger como a propria referéncia alternante entre @uUols e

kpuTrTeoBal. Dindmica, inclusive, que segundo Heidegger determina o mavTta pet de

2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 163 [trad. port., p. 174].

83 kdouov TEVSE, TOV aUTOV ATTEVTWY, OUTE Tis Becov oUTe avBpcoTeov eoinoey, GAN TV &ci kal
goTv kal éotal TUp aeifwov, &TMTOUEVOY HETPA Kal ATTOoBevVULEVOY LETPA.

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 170 [trad. port., p. 181]. “uétpa sio as medidas no sentido originario da
amplitude [Weiten] que surge e se encerra, somente na qual cabe um horizonte para a vista humana e para
a qual pode se abrir, para assim avistar a medida, ou seja, a ‘envergadura’ [ “Spann-Weite ], na qual um
ente se manifesta como tal.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 171 [trad. port., pp. 181-82])

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 147 [trad. port., p. 159].

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 145 [trad. port., p. 157].

" HEIDEGGER: Heraklit, p. 145 [trad. port., p. 157].

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 145 [trad. port., p. 157].

% “Das Gegen-fahren ein Zusammenbringen und aus dem Auseinanderbringen die eine erstrahlende
Fiigung.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 145 [trad. port., p. 157]) Cf. tb. HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 100 [trad. port., p. 146; trad. bras., p. 156].
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Heraclito.”” Contudo, “pensando a coisa ainda mais originariamente, devemos inclusive

dizer que também a esséncia do avTi§ouv, do ouugépelv e do diagépewv esta

determinada pela puois™.”

Os termos fundamentais deste ltimo fragmento considerado estdo presentes

também no fragmento 51: oU Eunidoiv Okws dlaAPEPOUEVOV ECOUTE OUUPEPETAL
TaAivtovos appovin Skwotmep TéEou kal Aupns. “Ndo compreendem eles como

deve ser o desunir-se na medida em que ele (no desunir de si proprio) se compde

consigo; se distendendo (amplamente) para tras (a saber, o que se desune) se manifesta

a jungio, como ela (a esséncia) se mostra no horizonte do arco e da lira.””*

Heidegger aponta que este fragmento contém o distico “da proximidade entre
Holderlin e Heraclito”.”” Proximidade significativa, pois quando Hyperion, personagem

principal do romance homonimo de Holderlin, tenta responder a Diotima, por ocasido

74 <

de uma viagem por Atenas,”” “por que em especial os atenienses tiveram de ser um

9 75
L)

povo filoséfico mais especificamente, por que “este povo poeticamente religioso

, , 6 . . ¢
também teve de ser um povo filosofico”,’® replica o seguinte: “A grande palavra, o &v

drapépov £auTé (‘o uno em si mesmo diverso’) de Heraclito, isto somente um grego

" Cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 102 [trad. port., p. 148; trad. bras., p. 158].

"' HEIDEGGER: Heraklit, p. 146 [trad. port., p. 158].

2 “Nicht zusammenbringen sie, wie das Sichauseinanderbringen wesen soll, in dem es (im
Auseinanderbringen seiner selbst) sich mit sich zusammenbringt; zuriickspannend (-weitend) (ndmlich
das Sichauseinanderbringen) west die Fiigung, wie es (das Wesen) im Anblick von Bogen und Leier sich
zeigt.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 147 [trad. port., p. 159]) Obs.: tradicionalmente existe uma
controvérsia em torno do verbo do fragmento. Heidegger opta pela versdo que traz cup@épeTal
(oun@épco: “compor”). Contudo, segundo nota do proprio Heidegger, a estabelecida coletinea de Diels
traz OuoAoyéel (OpoAoyéw: ‘“reconhecer”). De toda forma, como aponta o proprio Heidegger,
oupgépwd provém “do grego ouvinut” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 148 [trad. port., p. 160]) que, segundo
ISIDRO: Diciondrio grego-portugués e portugués-grego, p. 555, diz tanto “enviar juntamente”, “langar
um contra outro”, quanto “atender”, “escutar” e “compreender”. Todavia, zusammenbringen (“compor”),
de certa forma também remete, ainda que vagamente, a “com-preender”, dai nossa opgao.

7 HEIDEGGER: Heraklit, p. 31 [trad. port., p. 46]. Esta proximidade nos parece premente para
Heidegger, pois assim como reserva um espago especial para Holderlin em sua principal obra onde trata
de Heraclito (cf. HEIDEGGER: Heraklit, pp. 200-25 [trad. port., pp. 213-36]), faz 0 mesmo em relagdo a
Heréclito na principal obra dedicada a Holderlin (cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, pp. 123-29 [trad.
port., pp. 119-24].

" Para saber mais sobre a incursio de Holderlin pela Grécia a partir da leitura de Heidegger, cf.
HEIDEGGER: Zu Holderlin Griechenlandreisen. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000.

> HOLDERLIN: Hyperion oder der Eremit in Griechenland. Miinchen: dtv, 2005, p. 110 [trad. port.,
HOLDERLIN: Hipérion ou O Eremita na Grécia. Petropolis: Vozes, 1993, p. 99].

" HOLDERLIN: Hyperion oder der Eremit in Griechenland, p. 108 [trad. port., p. 98]. O que estd em
questdo neste didlogo ¢ a propria “idéia da filosofia: ela pertence ao espirito que acolheu a imagem dos
deuses olimpicos e com isso deu ao pensamento grego sua orientacdo predominante.” (OTTO: Os Deuses
da Grécia, p. 212)
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poderia encontrar, pois ela ¢ a esséncia da beleza, e antes que fosse encontrada, nao
havia filosofia, somente entdo se pdde determinar o que era o todo.””’

Entretanto, segundo o proprio Heidegger, ¢ na segunda parte deste ultimo
fragmento referido que se encontra o que ¢ “antes de tudo o preponderante para nos.””®
Neste dito surgem arco e lira, sinais de Artemis e Apolo, sinais que indicam a esséncia
dos deuses do pensamento de Heraclito.”” “Agora percebemos que a esséncia do ‘a-se-
pensar’, logo, daquilo que Heraclito pensa, a saber, a QUols enquanto &ppovia, se
desvela no arco e na lira. Podemos agora ainda ousar duvidar que Artemis e Apolo sdo
os deuses de Heréclito?*

O surgir vem a ser na medida em que, provindo do velar-se, entra em tensao
com 0 mesmo. Ao surgir, o surgimento parece estar afastado da possibilidade de voltar
a se velar. Contudo, o que estd mais proximo de declinar se nio aquilo que ja surgiu? E
desta maneira que as extremidades do arco e da lira estdo arqueadamente proximas:
tencionados por uma linha distendida ao extremo. “A deusa, cujos sinais sdo arco e lira,

esta a ser ela propria somente a partir da @UoIs e junto a esta. Por isso ela, enquanto a

cacadora, vagueia originariamente pela assim por nés chamada ‘natureza’.”®'

Mas antes que passemos a indagar pela esséncia dos deuses do pensamento de
Heraclito, convém resumir o que foi conquistado neste topico. Comecamos perguntando
por aquilo que, no dito de Heraclito (fragmento 16) ¢ o que nunca declina. Procuramos
contemplar esta questdo na forma participial da palavra com o intuito de resgatar a
modalidade verbal resguardada na mesma. Com isto, a questdo passou a girar em torno
do “nunca declinar”; dito de maneira “positiva”, do “incessante surgir”’. A partir deste
jogo foi apresentada a @uUols como a “filia alternante” entre surgir e velar. Esta
propiciacdo mutua ¢ a “juncdo inaparente”, que pode ser dita heracliticamente como a
apuovia que rege 0 KOOHOS.

Segundo Heidegger, os deuses pertencem a guols “na medida em que eles se

manifestam e se apresentam [anwesen], se desvanecem [verwesen] e desaparecem, se

9582

entrevéem no revelado e se retraem.””” Isto esta em relacdo intima com o fato de que

pensar a pUols é pensar o ente no todo tao logo cada ente “é, possa ou deva ser tudo que

" HOLDERLIN: Hyperion oder der Eremit in Griechenland, p. 109 [trad. port., p. 99].
8 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 152 [trad. port., p. 163].

" HEIDEGGER: Heraklit, p. 152 [trad. port., p. 163].

% HEIDEGGER: Heraklit, p. 152 [trad. port., p. 163].

! HEIDEGGER: Heraklit, p. 153 [trad. port., p. 164].

%2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 205 [trad. port., p. 217].
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este ndo €.”” Por isso a QuUoIs ¢ o que desvela originariamente o proprio ser em retragdo

9985 -

no ente.** “Somente agora o ente se torna como tal: sendo.”® E inclusive movido por

este “acontecer” originario que Heidegger reserva amplo espaco para desdobrar a puois
o . y . ’ ’ 86 b
como o fundamento originario da Ccon) e da wuxn.” Todavia, entendemos que esta

empresa bem pode ser sintetizada no reconhecimento fundamental de que “o trago

fundamental da @Uois e da Ccony € o surgir que parte de si e a0 mesmo tempo o retornar-

: 8 . . roe e, .
a-si que se encerra.”®’ Ou seja, é o proprio dar-se originario da clareira do ser em seu

: 88
jogo de velamento e revelamento.

4.1.2 Artemis e Apolo — deuses da pUols

A partir das duas narrativas que introduziram este capitulo percebemos que
Heraclito tem uma relagdo originaria com os deuses que ¢ essencialmente peculiar. O
modo como Heréclito pensa enquanto pensador origindrio estd determinado por sua
relagio com os deuses Artemis e Apolo.

Na segunda das referidas passagens, Artemis ¢ citada nominalmente. Como é
sabido, Heraclito era proveniente de Efeso, regido consagrada a Artemis.® Contudo, tal
fato, por si mesmo, indica mas ndo sustenta a relagdo de Artemis com o pensamento de
Heraclito. “Para este mesmo pensador, que se chama ‘o obscuro’ e ¢ mesmo ‘o

A . 90
obscuro’, deve ser Artemis, que traz a alcunha de ‘portadora da luz’,” a deusa de seu

~ , . , 4 . , , 92
ensamento.”! Nio so por isto, mas também porque “Artemis é a sempre longinqua.”
9

3 HEIDEGGER: Heraklit, p. 205 [trad. port., p. 217].

8 “A ¢moThun puoikn da Grecidade é um caminho e uma tentativa de compreender o ente no todo no
horizonte do ser, de se colocar e estar diante do ente para que o mesmo se mostre em seu ser. Todo o
pensamento ocidental ndo vai além desta tentativa, no maximo, dela se desviou.” (HEIDEGGER:
Heraklit, p. 205 [trad. port., p. 217])

% Das Seiende wird jetzt erst als solches seiend. (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 47
[trad. port., p. 72; trad. bras., p. 90])

8«0 que foi dito sobre o nome originario gUals, vale também para a palavra cotj, que traduzimos por
‘vida’. [...] E somente por acaso que dizemos que o sopro da vida se esvaiu e que a luz da vida se
extinguiu quando a alma desaparece?” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 300 [trad. port., p. 309])

¥ HEIDEGGER: Heraklit, p. 298 [trad. port., p. 307]. “Da mesma forma, a palavra Ccorj tem a mesma
amplitude de significagdo da @uots, de forma que {cor) também pode se tornar o nome para o proprio
ser.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 300 [trad. port., p. 309])

% “Ele se avista na clareira, isto ¢ sua Ceony; “vida’, dizemos nds.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 173 [trad.
port., p. 183])

% Tanto assim é que o apodstolo Paulo, ao tentar pregar nesta regido, teve de ouvir durante horas a
reprimenda da multiddo que clamava peyd&An 1) "ApTemts T6v Eqecicov: “grande é a Artemis dos
efésios” (cf. Atos dos Apdstolos XIX, 34).

%0 “Dai sua constante designagio de ‘Lucifera’ (peoo@dpos).” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 76)

*l HEIDEGGER: Heraklit, p. 33 [trad. port., pp. 47-48].
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Artemis, tanto quanto seu irmdo Apolo, ¢ a portadora da lira e do arco. Estes
conservam em suas formas coincidentes os sinais da esséncia destes deuses. Aqui ndo se
trata de “simbolismo”, “imagética” ou “representatividade”, mas de buscar corresponder
ao pensamento originario naquilo que lhe é mais proprio: em sua dimensao poética. Lira
e arco sdo o que sdo na tensdo de seus extremos unidos por ténues linhas.

O arco faz de Artemis a deusa da caca. Artemis traz a morte para a vida, da
qual se nutre a propria vida. Heréclito bem soube dizer esta circularidade essencial
através da ambigiiidade da linguagem originaria presente em seu fragmento 48: T

TOEw Svopa Plos, épyov d¢ BavaTos. “O arco tem por nome a vida, por obra, a

9993

morte.””” Artemis deixa que a morte surja como condi¢do sempre renovada da vida.

9594

Assim, “a deusa do surgimento ¢ ao mesmo tempo a deusa da morte.”" Este jogo ¢é

preservado pelo “conflito” entre ser e ndo-ser, a €pis e o TOAepos em sentido

originariamente ontolégico. Por isso, “para Heraclito, que pensa o conflito como a
esséncia do ser, Artemis, a deusa com arco e lira, é a mais prc')xima.”95

Entre os extremos de ser, Artemis “¢ a manifestagdo do que se contrapde
[Gegenwendigen] e nunca e nem em parte alguma ela estd inclinada a dirimir o que se
contrapde ou a favorecer um dos lados para dar cabo da contraposicdo.”® Artemis é
assim a propria “contra-diccdo” (“Wider-spruch”). Ela “deixa esta propria ‘contra-
dic¢do’ se entrever em todo ente através de seu manifestar”,”’ de forma que ela é o que é
porque “originariamente deixa o extraordinario do conflito se entrever no ordinario.”®
Sendo Artemis a deusa do “jogo” entre surgimento (Aufgehen) e declinio

(Untergehen), ela ¢ também a deusa da @uois no sentido que Heidegger busca

depreender desta palavra fundamental que ¢ uma das principais dentre as quais

2 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 54. “Deusa da lonjura, seu reino ¢ o ermo sempre longinquo.” (OTTO:
Os Deuses da Grécia, p. 73) “Deusa das vastiddes e do longinquo” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 76),
“¢ proprio dela também sumir-se na lonjura.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 72)

’ Heraclito se vale de um jogo de sentidos permitido pela oscilagio da entonagdo de palavras
homénimas, pois “arco”, além do mais usual TéEov, se diz também Pids, sendo que Bios, por sua vez,
significa “vida”.

** HEIDEGGER: Heraklit, p. 17 [trad. port., p. 32].

> HEIDEGGER: Heraklit, p. 18 [trad. port., p. 33].

% “Este conflito [Streif] ndo é somente insuprimivel [unaufhebbar], como também pertence a esséncia do
conflito lutar contra [widerstreiten] toda tentativa de supressdo [Aufhebung].” (HEIDEGGER: Heraklit, p.
26 [trad. port., p. 40])

" HEIDEGGER: Heraklit, p. 26 [trad. port., p. 40].

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 26 [trad. port., p. 40].
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designam o que originariamente se tem por pensar. A mesma através da qual se

. ;1. 4 . 99
aproximam Heréclito e Artemis.

100 1

. ~ r . . . 10 , r
Apolo, irmao de Artemis, ~ traz os mesmos sinais desta, e ¢ também por

99102

isto, junto com a irma, “o deus de Heréclito. Isto porque “ambas as divindades tém

algo de misterioso, inacessivel, longinquo. Como arqueiros, eles ferem de longe, sem

. 103 . N . .,
ser vistos”.” Estes “mesmos sinais” remetem a uma esséncia comum, pois se€ ja

indicamos que “Artemis ¢ a sempre longinqua”, por seu turno, “a distancia pertence ao
2104

ser de Apolo.”" ™ Por isto “o ser de ambos da testemunho de uma lonjura que podemos

chamar de ocultacio”.!®’ Isto de maneira tal que “Apolo revela também o oculto e o
¢ q p

99 106
porvir”.

Segundo Walter Otto, “depois de Zeus, Apolo ¢ o deus grego mais importante.

, ~ . , . . 10 y .
Ja Homero ndo deixa duvidas quanto a isso.”'”” Em termos de uma espécie de

“ontologia originaria do divino”,'® este estatuto faria de Apolo “simbolo da caducidade

. o . 109
de todos os entes terrenos, mesmo dos maiores, em face da divindade.” ™~ Mas
Heidegger aponta de maneira mais especifica que a relagdo entre Heraclito e Apolo

esta conservada no fragmento em que o pensador se refere a este deus, e isto
significa: o faz visivel em sua esséncia. Heraclito diz aqui em quais indicios
Apolo € o que se entrevé e o que se manifesta € como ele, em seu manifestar,
acena ao ser. O proprio deus deve, no modo em que ¢ deus, corresponder ao
ser, 0 que significa: corresponder a esséncia da pUos.'"’

% “Esta proximidade seria entio justamente o sinal de que Heraclito é um pensador originario.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 16 [trad. port., p. 31])

1% “Desde tempos remotos, ambos se encontram firmemente ligados um ao outro;” (OTTO: Os Deuses
da Grécia, p. 54).

11 “Ninguém duvida de que o arco e a lira lhe pertencem desde as priscas eras”. (OTTO: Os Deuses da
Grécia, p. 56) E o que testemunhou Homero, por ocasido das “primeiras palavras de Apolo recém-
nascido” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 63): “Subito, o Puro Apolo aos imortais entdo profere:/ ‘Que
eu ame a citara e o arco flexivel;””. (CABRAL [ed.]: O hino homérico a Apolo. Campinas: Unicamp,
2004, p. 134 [vs. 130-31])

12 HEIDEGGER: Heraklit, p. 177 [trad. port., p. 187].

% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 54.

" OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 54.

%5 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 79. “Em Delfos, Delos e outros lugares consagrados ao culto de
Apolo, acredita-se que ele passa uma parte do ano em misterioso afastamento.” (OTTO: Os Deuses da
Grécia, p. 54) “Esse retiro longinquo ¢ muito elucidativo da natureza de Apolo.” (OTTO: Os Deuses da
Greécia, p. 56)

% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 63. “‘Dos infaliveis designios de Zeus, vate serei para os homens’.”
(CABRAL [ed.]: O hino homérico a Apolo, p. 134 [vs. 132])

"7 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 53. “Mesmo sobre os divos ha de mandar”. (CABRAL [ed.]: O hino
homérico a Apolo, p. 131 [v. 68])

1% “Em outros termos, aquilo que conta aqui é a ontologizagdo da esséncia enquanto tal, antes mesmo da
determinagdo do conteudo particular da esséncia mesma tomada em consideragdo, ou seja, Deus.”
(ARAUJO: Metdfisica e Religido, texto-aula 12, p. 15)

' OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 53.

"0 HEIDEGGER: Heraklit, p. 177 [trad. port., p. 187].



183

Heidegger se refere ao fragmento 93: 6 &vag, oU TO HavTEeldV EOTI TO Ev
Aehgois, oUTe Aéyel oUTI KpUTTeEl &AA& onuaivel. Em sua versdo, Heidegger
transpde 0 HAVTEIOY, o lugar onde o oraculo se manifesta: “O elevado, cujo local do

dizer indicador ¢ em Delfos, nem (somente) desvela, nem (somente) vela, mas da
sinais.”'"!

Também em referéncia ao pensamento de Heraclito a esséncia da deidade
grega consiste em se insinuar. Apolo ndo ¢ explicitamente nomeado pelo dito de
Heraclito, mas apenas indicado.''? Por isto é que, “para ir-lhe ao encontro requer-se uma
distancia inacessivel”.'"”> E somente através dos sinais que os deuses podem se manter a
um s tempo entre surgimento e velamento. “Dar sinais significa: desvelar algo que na
medida em que se manifesta remete a algo velado e assim vela e abre deixando surgir o
que abriga como tal. A esséncia do sinal ¢ a reveladora ocultagdo.”''* A propria puois
em seu inaparente acontecer se mostra essencialmente apenas por sinais.

Finalmente, devemos poder nos valer do que aqui foi dito para entender por
que Apolo ¢ ainda o deus que Holderlin, em seu poema “Brot und Wein”, “aflito pela
» 115

desaparicao do oraculo délfico”, "~ aclama: “Onde, onde resplandecem eles entdo, os

ditos que atingem de longe? Delfos dorme, e onde soa o grande destino?”''®

4.1.3 Ovuois e ainbesia
Em sua “Introducdo a Metafisica”, Heidegger afirmou categoricamente o
seguinte: “Logo, a esséncia grega da verdade so ¢ possivel em unidade com a esséncia

grega do ser enquanto gUois.”''” S6 se torna devidamente clara a relagdo entre duas das

""" Interessante notar que para este fragmento Heidegger traduz o verbo Aéyel a partir do “desvelar”
(entbergen): “Der Hohe, dessen Ort der weisenden Sage der in Delphi ist, weder entbirgt er (nur), noch
verbirgt er (nur), sondern er gibt Zeichen.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 177 [trad. port., p. 188]) Em
outro momento, porém, ele retoma o verbo a partir do “unir” (sammeln): “Der Herrscher, dessen
Wahrsagung zu Delphi geschiet, er sammelt weder, noch verbirgt er, sonsern er gibt Winke.”
(HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 130 [trad. port., p. 187; trad. port., p. 191])

"2 Assim como Zeus no fragmento 32: “O uno, inico a se pensar, nio se deixa e contudo se deixa chamar
pelo nome ‘Zeus’.” [ “Das Eine, allein zu Denkende Idsst sich nicht und ldsst sich doch mit dem Namen
Zeus’ benennen.”’] (HEIDEGGER: Heraklit, p. 177 [trad. port., p. 188]) Obs.: deve-se notar que aqui
Heidegger deslocou 0 copov (“sabio”): v TO copov, polvov AéyeoBat ouk éB€Ael kal £BéAel Znvos
dvoua.

"3 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 70.

14 Zeichen geben heisst: etwas entbergen, was, indem es erscheint, in ein Verborgenes verweist und also
verbirgt und birgt und so das Bergende als ein solches aufgehen ldsst. Das Wesen des Zeichens ist die
entbergende Verbergung. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 179 [trad. port., p. 189])

"5 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 68.

" HOLDERLIN: Poemas. Coimbra: Atlantida, 1959, p. 210.

""" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 78 [trad. port., 113; trad. bras., p. 129].
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principais palavras fundamentais quando ambas sdo reconhecidas como Leitmotiv da
propria dinamicidade ontolégica: “ambos os termos designam a dimensdo na qual se
institui e rege a intimidade do que oscila entre desocultar ¢ ocultar.”''® Contudo, este
reconhecimento s6 pode ser construido a partir de “espagos de comum incidéncia” entre
as mesmas. Espagos que devem ser abertos a partir de regides de encontro situadas no
delineamento gradual do contexto geral da origem. Este topico ¢ uma indicacdo direta
neste sentido.

Retomemos agora o ponto de partida para destacar o A&Boi presente no

fragmento 16, para que através disto desvelemos a relagdo essencial entre duas das mais

fundamentais palavras originarias. O Ad&bBot revelou que “o nunca declinar ¢

contemplado interrogativamente como aquilo que decide sobre a possibilidade e a
impossibilidade de estar velado, a saber, o poder ser e nio ser velado”.'"” E a partir disto
que se pode afirmar que o surgir, nomeado “mais adequadamente” (gemdsser), ¢ o
“desvelar”.'”® Isto basicamente pelo seguinte: “devido ao fato do ser significar o
manifestar do que surge, o sair do velamento, por isso pertence a ele essencialmente o
velamento, a sua proveniéncia. Tal proveniéncia radica na esséncia do ser, do que se

1 99121

manifesta como ta Por conseguinte, também e sobretudo a pUois deve ser pensada

S ~ . 122
originariamente como “a relacdo essencial entre revelamento e velamento”. ** Isto, por

sua vez, implica ainda o importante reconhecimento de que a &Anfeia ¢ “origem e
fundamento da q>\'101g.”123 Acerca desta fundamental afirmagdo, cumpre advertir que
ndo se trata de uma questdo de ‘“hierarquia”, pois devemos poder pressupor que a
“maxima” ¢ reciproca, dada a circularidade fundamental da relacao.

Tudo o que ¢, na medida em que esteja sendo, s6 pode ser tdo logo esteja
comprometido com o surgir, isto ¢, tdo logo esteja revelado pelo ser. Logo, desde a
origem, todo ente s6 pode estar a ser em relagdo essencial com a @uois, tanto quanto

ostado na “clareira do ser”. Desta maneira, podemos dizer que estar na ‘“clareira” ¢
9

. T4 . . . . 124
surgir pelo ser. Isto ¢ “k-oTaois - ‘eksistent’ no sentido aqui referido;”

"8 HEIDEGGER: Vortriige und Aufsiitze, p. 264 [trad. port., p. 240].

"9 HEIDEGGER: Heraklit, p. 172 [trad. port, p. ]. “O fragmento pergunta por esta relagdo.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 172 [trad. port., p. 183])

120 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 160 [trad. port., p. 171].

"2 HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 87 [trad. port., pp. 126-27; trad. bras., p. 140].

'22 HEIDEGGER: Heraklit, p. 171 [trad. port., p. 182].

' Die dAribeia als Wesensanfang und —grund der guois. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 171 [trad. port., p.
182])

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 173 [trad. port., p. 183].
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Aquilo que de maneira extremamente sucinta esta sendo apontado aqui deve ao

menos poder levar ja ao reconhecimento de que “a &Anfeia, a desocultagdo no
revelamento [die Entbergung in die Unverborgenheit], ¢ a esséncia da guols, do surgir,

e ¢ igualmente o trago fundamental do modo como alguém que ¢, deus e homem, se

: s . e a 1o e 125
relaciona com a &An0eia, na medida em que ele proprio ndo seja um AaBcov”.

Assim, se pensarmos radicalmente o primeiro fragmento considerado
(fragmento 16) na perspectiva originaria do revelamento, “entdo mostra-se que na

esséncia da @uots, e na esséncia do que lhe corresponde em desvelamento, a aAnBeiax

99126

reina como fundamento propriamente originario. Por isto diziamos antecipadamente

ser a &@AnBeia o ponto de coesdo. Mas para entendermos de maneira conclusiva este

ponto de intersecao fundamental, devemos sempre voltar a lembrar que aqui ndo se trata
de uma relagdo de subordinagdo, mas antes, de condi¢do mutua de possibilidade: “Se

porém a aAnbeia ¢ o fundamento essencial da @uols, entdo somente agora

compreendemos o nome &AnBeiax - ‘re-velamento’ [Un-verborgenheit], ‘des-ocultagdo’

[Ent-bergung].”*’

4.2 Adyos
A tarefa basica a ser empreendida aqui depende inicialmente em contrariar o

estabelecido para poder pressupor que “a palavra grega Adyos, naquilo que ela

99128

propriamente significa, de imediato nada tem a ver com linguagem e discurso.” ** Isto

desde que saibamos distinguir que aqui Heidegger alude a linguagem no sentido

.. . . 129 ~ .
tradicional da “capacidade de enunciar”.”” Nao obstante, mesmo o ‘“enunciar”

(Aussagen), em sua radicalidade, remete ao “essencial no Adyos”, desde que se

99130

contemple “o dizer no sentido de tornar manifesto. Por isto ndo pode ser tomado

' HEIDEGGER: Heraklit, pp. 173-74 [trad. port., p. 184].

126 HEIDEGGER: Heraklit, p. 174 [trad. port., p. 184].

2T HEIDEGGER: Heraklit, p. 175 [trad. port., p. 185].

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 215 [trad. port., p. 226]. “Assim encontramos em Parménides a aguda
oposigdo entre Adyos e yAddooa (frag. VII, v. 3 ss.).” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p.
132 [trad. port., p. 190; trad. bras., p. 194])

129« A6yos foi romana e medievalmente apreendido como enuntiatio, enunciado; igualmente como
propositio, proposi¢ao, colocacdo, e isto significa entdo, como recta determinatio iustorum, a correta
determinagéio da justica, iudicium, juizo; Aoyos ¢é enunciar, ¢ judicar. Os elementos dos juizos sdo os
conceitos. Os proprios juizos se conjugam entre si na forma de seqiiéncias conclusivas (‘sentencgas’).”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 222 [trad. port., p. 233]) Em contrapartida, o Adyos sera linguagem “onde o
enunciado topa com o indizivel.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 216 [trad. port., p. 227])

PO HEIDEGGER: Heraklit, p. 215 [trad. port., p. 226].
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como contraditoria a seguinte admissdo: “por outro lado, estd livre de duvidas que

Aoyos, e o seu verbo Aéyelv, ja cedo entre os gregos significa tanto ‘falar’ quanto

‘dizer’.”"' Pois basta entender que a busca pela significagdo originaria ndo visa anular

as determinagdes metafisicas, mas antes as remeter ao seu fundamento encoberto. Neste

95132

caso, “a esséncia do dizer, em sua experiéncia grega, repousa no Aéyew.” > Para aquém

desta distingdo, este sentido originario do Adyos, no que tange a fenomenologia de

Heidegger, é fundamental condicdio de entendimento para a mesma. E o que ja
transparece desde o §7 de “Sein und Zeit”."*
Por conseguinte, o que se buscard ¢ tratar da “necessidade de uma questdo

renovada da significagdo originaria do Adyos”"**, dado que nas modulagdes historicas

de sua conceptualidade metafisica o logos sofreu excessivas apropriagdes que
contribuiram substancialmente para que o mesmo permanecesse soterrado em sua
abertura de significacio originaria.'”> Por conseguinte, urge perguntar por aquilo que

“acerca do Adyos permaneceu impensado no pensamento dos gregos e por que deveria

permanecer impensado na medida em que este impensado ainda permaneca conservado

95136 Isto

para o pensamento ocidental como o que deve ser primeiramente pensado.
significa que devemos perguntar aqui pela “amplitude de oscilacdo” desta palavra
origindria essencialmente fundamental. Inclusive, sera por isto entdo que em relagdo a

, qe , ’ , . . 13
Heraclito o Aéyos “é o que ha de mais obscuro na obscuridade deste pensador.”"’

Acerca disto deve-se ressaltar que o mais obscuro ¢ o mais rico em possibilidades. O
respeito (resguardo) por esta mesma obscuridade, preservada como tal, ¢ condi¢do para
que antes mesmo que empreendamos a andlise que percorrerd os fragmentos de
Heraclito que fagam alusdo ao Adyos nos resignemos em saber que Heraclito, em
nenhum de todos os seus fragmentos legados, diz explicitamente o que é o Adyos. Ao
menos, ndo “a0 modo de um esclarecimento ¢ de uma determinagio conceitual.”"*® Sera
justamente este ndo dizer que abrira para nossa ausculta. Assim sendo, o que devemos

conquistar ¢ a essencial polissemia originaria do Adyos que ndo devera ser

BUHEIDEGGER: Heraklit, p. 239 [trad. port., p. 252].

2 HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 235 [trad. port., p. 216]. Cf. tb. HEIDEGGER: Einfiihrung in
die Metaphysik, p. 130 [trad. port., p. 188; trad. bras., p. 192].

133 Cf. HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 32-34 [trad. port., vol. I, pp. 62-65].

34 HEIDEGGER: Heraklit, p. 238 [trad. port., p. 251].

133 «0 Aéyos ¢é o fundamento velado da histéria ocidental.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 240 [trad. port.,
p. 253])

B HEIDEGGER: Heraklit, p. 240 [trad. port., p. 253].

BT HEIDEGGER: Heraklit, p. 242 [trad. port., p. 255].

8 HEIDEGGER: Heraklit, p. 247 [trad. port., p. 259].
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univocamente reduzida, mas preservada como tal, para que através desta sua
multivocidade alcancemos uma abertura de sentido que acolha as possibilidades de

significa¢des radicadas no Adyos.

4.2.1 Aéyos como “reuniio”

O primeiro dos ditos de Heraclito escolhido por Heidegger para a localizagdo

inicial do Adyos em seu pensamento ¢ o fragmento 50, dado que o emblematico &v
T&vTa elvat “abriga em si o aceno para a esséncia do proprio Adyos”’. O fragmento
50 reza o seguinte: oUK €uoU, GAA& ToU Adyou akoucavTas OHOAOYEIV copdv
¢oTw gv Mavta eival. “Tendo vos simplesmente ndo me escutado, mas tendo vos

escutado ao /ogos (em atenta obediéncia a ele), entdo saber € (consiste em) dizer com o
l6gos dizendo o mesmo: um é tudo.”'*

O que originariamente se tem por escutar (zuhoren) ¢ aquilo a que também
pertence (gehort) o dito de Heraclito. Esta escuta ¢ uma pertenga a origem, pertenca que
implica estar aberto para a mesma estando disposto pelo dito que provém de sua

U E a partir desta escuta que o fragmento 50 pode estabelecer a ligagdo

escuta.
originaria entre o “saber” (co@ov), que para Heidegger ¢ o “a-se-pensar” (das Zu-
denkende), e o Aoéyos. Para Heidegger, sdo os pensadores e os poetas da origem que
instituem esta ligacdo, pois estes se colocam em condigdes contrarias aqueles aos quais
faz referéncia o fragmento 19: akoUoal oUKk EMOTANEVOL OUd’ elTrelv. “Nio estdo em

.~ . . 142
condigdes de ouvir e nem de dizer.”

3 HEIDEGGER: Heraklit, p. 376 [trad. port., p. 382]. Em uma conferéncia de 1951, Heidegger resumiu
parte de sua leitura sobre o /ogos heraclitico a partir deste fragmento 50 (cf. HEIDEGGER: Vortrdge und
Aufsdtze, pp. 199-221 [trad. port., pp. 183-203]).

140 Estritamente falando, a tradugdo de Heidegger, tomada por si mesma (ou seja, ainda nio seguida de
sua interpretagdo), a exce¢do do “jogo de palavras”, ndo diverge em muito das tradugdes convencionais:
“Habt ihr nicht bloss mich angehort, sondern habt ihr (ihm gehorsam, horchsam) auf den Logos gehort,
dann ist Wissen (das darin besteht), mit dem Logos das Gleiche sagend zu sagen: Eins ist alles.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 243 [trad. port., p. 256]) Cf. tb. HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 98 [trad. port., p. 142; trad. bras., p. 153].

! Convém destacar que mesmo a “escutando mal” (verhéren) ou ainda a desconsiderando (iiberhiren),
estamos encerrados por esta “disposi¢do”, ndo obstante ao modo do “fechamento”.

42 “Sind zu héren nicht imstande und auch nicht zu sagen” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 101 [trad. port., p. 146; trad. bras., p. 157]). Segundo Heidegger, seria ainda a estes que
Heraclito faz referéncia através dos seguintes fragmentos: “Eles sdo como cdes: kUves ydap kal
BatCouov Gv &v un yiwdokwot: ‘pois os cdes também ladram para aqueles que eles ndo conhecem’
[ ‘denn die Hunde bellen auch jeden an, den sie nicht kennen’] (frag. 97). Eles sdo como asnos: dvous
oupuaT av EAéoBal uaAAov 1) xpuodv, ‘Asnos mais preferem farelo do que ouro’ [ ‘Esel mogen Spreu
lieber als Gold’] (frag. 9). Eles se ocupam continuamente e por toda parte com os entes. Contudo, o ser
lhes permanece velado. O ser ndo ¢ apreensivel pelos sentidos, ndo pode ser escutado pelos ouvidos e
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Mas se a preocupacdo inicial de fato for, como acreditamos que deva ser,

buscar a condigdo relacional do Adyos em sua referéncia aquilo que na dimensio da
origem compde o0 que se tem por saber, entdo ¢ o fragmento 112 que deve suceder o
fragmento 50, pois nele a coin indica a relagdo entre Aéyew e aAnbéa segundo a

PUOIS: TO PPOVEIV [CLOPPOVEIV] &pPETN HeyioTn, kal copin &Anbéa Aéyew kal

143

TOIElV KaTd @uotv ématovtas.  Este dito é importante porque além de tudo nos

3

forca a admitir “um parentesco essencial” (eine Wesensverwandtschaft) entre as trés

144

maiores referéncias da dimensdo originaria: Adyos, aAnbeia e puols. " Nao obstante,

o destaque inicial para a essencial modalidade relacional do Adyos exige que
retomemos o fragmento 50, pois sera a partir do OuoAoyeiv que poderemos
efetivamente realizar o primeiro passo do sinuoso trajeto que conduzird a significagao
originaria do Adyos.

‘Oucwos, enquanto advérbio, significa “igualmente”, no sentido de “da mesma
maneira”. Contudo, devemos antes perguntar o que significa o verbo OpoAoyeiv

tomado em sua raiz, de forma que através da mesma alcancemos sua radicalidade de
sentido. De fato, “homologar” ¢, dentre suas multiplas possibilidades de significacdes,
ainda que por extensdo, “tornar equivalente as diferengas que se correspondem”.

“OpoAoyelv, dizer o diferente como 0 mesmo, contudo, também ndo significa somente

99145 99146

isto, pois “o componente ‘homo-’ significa ‘junto’. De tal maneira, Carneiro
Ledo traduz o referido fragmento simplesmente nos seguintes termos: “Auscultando ndo
a mim mas o Logos, é sabio concordar que tudo é um.”'*” “Con-cordar” ¢ estar junto no
mesmo acorde, ¢ estar em ‘“con-jun¢cdo”. A partir disto, podemos ja entrever que

encontramos na OpoAoyia do pensamento de Heraclito, distanciado do sentido tomista

de adaequatio, a palavra fundamental que diz de maneira outra o mesmo ja dito na

nem farejado. O ser ¢ totalmente diferente de vapor ¢ fumaga: el TAvTa T& dvTa KATVOS yEVOITO,
pives av diayvoiev, ‘Se todo ente se consumisse em fumaga, assim seriam as narinas a distingui-los e a
apreendé-los’ [ ‘Wenn alles Seiende in Rauch aufginge, so wdren die Nasen es, die es unterschieden und
fassten’] (frag. 7).” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 101 [trad. port., p. 147; trad. bras.,
p. 157])

143 Este fragmento sera ainda mais considerado mais adiante.

144 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 249 [trad. port., p. 261].

145 HEIDEGGER: Heraklit, p. 249 [trad. port., p. 262].

"¢ Nota de José Cavalcante de Souza, que traduz o fragmento em questdo do seguinte modo: “Nio de
mim, mas do logos tendo ouvido ¢ sabio homologar tudo ¢ um.” (SOUZA [org.]: Pré-Socraticos, p. 93)
Obs.: em portugués, diz-se também “homologar” para “conformar-se com”.

YT LEAO [org.]: Os Pensadores Origindrios, p. 71. Obs.: grifo nosso.
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appovia correspondente a dikn de Anaximandro. Além disto, 0 OpuoAoyeiv, a “reunido

do mesmo”, é o que justifica a presenga do Adyos nos varios fragmentos de Heraclito,

fazendo desta palavra originariamente fundamental a palavra essencial deste pensador.
Ainda no fragmento 50, 0 Adyos diz o todo que é tinico. O Adyos se aproxima

assim do que ¢ o mais amplo € a0 mesmo tempo o mais simples. Através desta

148

aproximagdo, a emblematica afirmagdo de Heraclito (Ev mavTa eivail), — contida em

seu fragmento 50, se distancia, em contrapartida, de toda e qualquer henologia, holismo
e ainda de justificativas monistas ou mesmo panteistas. O uno em Heraclito, pensado
originariamente, devera ser entendido ontologicamente como o que unifica a totalidade
dos entes se unindo a esta mesma totalidade.

Sempre atentando para a observancia de que o horizonte de sentido através do
qual aqui situamos os pensadores origindrios ¢ o que provém da ontologia de
Heidegger, no €v mavta eivai devemos ofertar ao eivai a garantia de que este ndo se
dilua em meio a relagdo entre €v e TAvTa, como tampouco venha a servir de mera
copula para os mesmos, pois o eivai € antes a condi¢do de possibilidade primeira para o
uno e o todo. O eival ¢ a referéncia fundamental para a relagdo originaria entre €v e
mé&vTa, pois “no ser e enquanto ser o um une o todo que ¢.”'** O €v é o trago originario
fundamental do ser do ente em sua totalidade: “o avTa, enquanto o ente no todo, € o
€v, enquanto o traco fundamental do ente, se tecem e se desdobram essencialmente
[west] no ser.”>* O que nos resta ento é o seguinte: “contudo, devemos primeiramente
perguntar como entdo o ser, o eivat, é pensado no £€v TAVTa €ival, ou a0 menos, como
deve ser pensado segundo o modo de pensar de Heraclito.”"”" A questdo gira em torno

do Adyos: “o v mavTa eivai, de algum modo, provém do )\c')yog.”ls2

Este “provir”
(entstammen) significa dizer que o Adyos abriga o €v T&vTa eivat.

O ente em sua totalidade s6 ¢ a partir do ser, que sendo a condigdo de
possibilidade do ente, o retne em si, sendo assim seu traco fundamental. A partir disto

atingimos a proximidade essencial que por sua vez ja indica a significa¢do originaria do

'8 «“Ao menos de passagem seja lembrado que o jovem Holderlin anotou esta palavra do Adyos
heraclitico (v T&vTa) no caderno de anotagdes de seu colega de classe Hegel na forma: Ev kat mav.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 273 [trad. port., p. 284])

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 264 [trad. port., p. 275].

O HEIDEGGER: Heraklit, p. 264 [trad. port., p. 276].

HEIDEGGER: Heraklit, p. 264 [trad. port., p. 276].

"2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 265 [trad. port., p. 276].



190

Adyos: “Assim, 0 Adyos, que se deixa cooptar no €v TavTa gival, também ndo pode

133 Isto porque o Adyos, em sua referéncia originaria ao

ser outro sendo o proprio ser.
todo e ao unico, ¢ essencialmente a0 modo do ser. A partir desta referéncia, o Adyos
reuine originariamente tudo aquilo que é.

Tendo em vista que o sentido inicial do substantivo Adyos girou
predominantemente em torno do “discurso”, ¢ conseqiiéncia “natural” que o verbo
Aéycw tenha se cristalizado como “dizer”, “enunciar”. Todavia, subsiste ainda assim um
meio termo que pode remeter ao sentido radical que buscamos no Adyos, pois Aéyc,
ainda proximo do sentido recém-descrito, significa também “ler”. Mas radicalmente
pensado, “ler” é “colher” o sentido contido no dizer das palavras. Vai dai que Aéyco

3 154

também podia ser empregado para dizer “colher” no sentido de “juntar escolhendo”.

Mas a questdo é: “em que medida o colher, corretamente compreendido, Aéyeiv, nos da
uma indicagdo para assim pensar o Adyos tdo logo este se desvele como o €v TavTa
etvan?”'>

A 156 . .
Colher ¢ apanhar recolhendo e acolhendo, ~” ¢ “recompor” (zusammenbringen)

. . 15 I3 . . 158
no sentido de “colocar junto”."”” “Desta forma o Aéyew é unir [sammeln].”">® Sendo

. ’ r r 159 A
acolhimento, o Aéyew ¢ também “resguardo” (Aufbewahren). >’ Toda esta dindmica

. 160
revela “o colher em seu pleno sentido.”

'3 HEIDEGGER: Heraklit, p. 265 [trad. port., p. 276]. “Entdo neste Adyos se vela e a0 mesmo tempo se
mostra aquilo que para todo pensamento € entdo antes de tudo o ‘a-se-pensar’, sempre na condigdo de que
nada de mais elevado, de mais originario e de mais presente, mas também nada de mais inaparente e
indestrutivel possa ser pensado do que o proprio ser.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 278 [trad. port., p.
288])

13 Assim como o grego e o latim (lego: tanto “ler”, quanto “colher”), a lingua alemd também conservou
este jogo de sentido fundamental, pois /esen (“ler”, em seu sentido mais usual) ¢ também “colher”, de
forma que “a colheita” em alemao se diz die Lese. (cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p.
95 [trad. port., p.137; trad. bras., p. 149])

133 HEIDEGGER: Heraklit, p. 267 [trad. port., p. 279].

136 «Apanhar”, “recolher” e “acolher” sio as significagdes possiveis para a tnica palavra que Heidegger
emprega nesta passagem: Aufnehmen (cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 267 [trad. port., p. 279]).

7 Também “ajuntar”, “coligir”, “cooptar”, “unir” e “aproximar”. Em sua “Introdugdo a Metafisica”,
Heidegger oferece dois exemplos, um em Homero (Odisséia, XXIV, 106), outro em Aristoteles (Fisica,
© 1, 252 a 13), nos quais o Adyos (AéEaito) pode ser traduzido por zusammenbringen (cf.
HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 95 [trad. port., p. 138; trad. bras., pp. 149-50]).

"8 HEIDEGGER: Heraklit, p. 267 [trad. port., p. 279]. “Em vez de ‘colher’, no sentido discutido,
podemos também dizer: ‘unir’;” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 268 [trad. port., p. 279]) Cf. tb.
HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 129 [trad. port., p. 186; trad. bras., p. 190].

"% HEIDEGGER: Heraklit, pp. 265-66 [trad. port., p. 277]. “O determinante que sustenta o colher (unir) é
o resguardar”. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 378 [trad. port., p. 384])

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 268 [trad. port., p. 279].
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Partindo sempre do principio de que aqui buscamos os sentidos das palavras
originarias em sua referéncia (Bezug) ao movimento de retracdo (Entzug) ontoldgica,
cumpre considerar que o conflito ¢ a condi¢do intrinseca que fomenta a necessidade de
unir. Tal como as extremidades do arco e da lira que estdo unidos pela tensao que os
constitui. Desta forma, “unido” (Sammlung) sera sempre ja (constantemente) “re-unido”
161

(Ver-sammlung).

O Adyos s6 pode desvelar o Ev TavTa eivat porque ele proprio é o que ai se
abre. “Neste €v T&vTa eival mostra-se ‘o proprio Adyos’, e na verdade, como o
Adyos.”'®* Sendo a unidade do todo, o que aqui significa dizer, sendo a reunido na
totalidade dos possiveis, “o Adyos deve ser pensado como aquilo que constitui
sobretudo o ser do ente.”'® A “reuniio” ¢ a esséncia originaria do Adyos. Esta
esséncia € 0 que preserva em seu intimo o ser do ente em sua totalidade. Esta
“totalidade” ¢ o espago de jogo que em sua amplitude determina o alcance do
pensamento acolhedor dos sentidos de ser em aberto. Neste recolhimento, o pensamento
se articula com a totalidade possivel dos sentidos, com os acenos do ser em sua
amplitude insondavel. Isto ¢ a “referéncia homologica” (homologischen Bezug)'®* que
institui originariamente a relag@o entre o ser-no-mundo em todas suas dimensdes.

Se inclusive o Adyos puder de fato vir a ser reconhecido como a reunido
origindria, entdo obteremos através dele a condicdo fundamental “para pensar sua
esséncia em unidade com aquilo que os primeiros pensadores da Grécia codenominaram

99165

quando eles empregam os nomes Adyos - puois - aAnbeia.” > Nomes estes que, ao

1! Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 268 [trad. port., p. 279]. E inclusive este horizonte “em que o Adyos é
essencialmente [west] a coletividade do que se contrapde” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik,
p. 135 [trad. port., p. 194; trad. bras., p. 197]) que Heidegger estendera a outro pensador originario para
dizer que “também Parménides de fato trata do Logos em uma perspectiva essencial.” (HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik, p. 133 [trad. port., p. 191; trad. bras., p. 195]) Isto porque, segundo
Heidegger, as palavras da deusa nos ultimos versos do fragmento 6 de Parménides devem ser traduzidos
nos seguintes termos: “na medida em que tu coloques reunido em um diante de ti a indicagdo do multiplo
conflito dado por mim.” [ “indem du in eins gesammelt vor dich histellt die Aufweisung des vielfachen
Widerstreits, die von mir gegeben.”] (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 133 [trad. port., p.
191; trad. bras., p. 195])

12 HEIDEGGER: Heraklit, p. 286 [trad. port., p. 295]. Logo, a reciproca torna-se verdadeira: “O gv -
TA&VTa abriga em si o0 aceno para a esséncia do proprio Adyos”. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 376 [trad.
port., p. 382])

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 287 [trad. port., p. 296]. Por isso “ele é o que deve ser pensado antes de
tudo o mais, em tudo o mais e para além de tudo o mais.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 286 [trad. port., p.
2950)

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 296 [trad. port., p. 300].

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 269 [trad. port., pp. 280-81]. Ainda: “”AARBeia, ®uocis e Adyos sio o
mesmo, ndao na vazia uniformidade de coincidir na equinime falta de diferenca, mas como o originario
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, . A s ’ . . 166
lado da dikn, designam a “esséncia pré-metafisica” (vormetaphysische Wesen) do ser.

A partir disto, devemos “repensar aquilo que da esséncia do Adyos se desvelou antes
do comeco da metafisica.”'®’

O Adyos ¢ uma das modalidades originarias do ser, um dos modos mais
fundamentais em que o ser se doa ao pensamento em sua abertura originaria. “Este
Adyos ¢é a originaria reunido que resguarda o ente como o ente que ele é. Este Adyos é

99168

o proprio ser, no qual todo ente estd em sua esséncia [wesf].” " Dai ser a tarefa que se

S . A ; . ; 169
impde neste momento “tornar visivel a esséncia pré-metafisica do Adyos.”

Se o Aéyew ¢ agora “reunir”’, entdo o OHOAOYEIV presente no fragmento 50
deve significar “se unir a0 mesmo que o Adyos”. Tomada esta interpretagdo como
chave de leitura, a mesma promove uma radical ressignificacdo de uma maxima classica
da filosofia e que procede de Aristoteles: o {Gov Adyov Exov.'”’ “Ter” o Aéyos nido é

entdo essencialmente possuir a faculdade da razdo, mas ter-se como o que € sempre

“junto a...”,'”" junto ao aberto do que vem ao encontro, o que deve ser entendido

originariamente como “estando o homem aberto para o Adyos.”'”> Afinal o homem s6
“¢” porque esta reunido ao ser. E esta a amplitude do Adyos resguardada no fragmento
45 de Heraclito: wuxfis TeipaTa icov oUk av éfeUpolo, TTaoav EMITTOPEUSUEVOS
odov - oUTw PBabuv Adyov éxel. “Os limites mais extremos da alma, bem ndo podes

tu, em teu caminho, os encontrar, mesmo que tu percorras cada caminho, tdo profunda
colheita (reunido) tem ela.”'” A partir deste dito devemos destacar dois pontos: aqui se
faz mutua a pertenga (copertenga) entre Adyos e wuxr); a profundidade do Adyos se

determina pela amplitude de seu proprio recolhimento que se dispde pelas extremidades

reunir-se ao uno rico em diferengas: TO “Ev. O “Ev, 0 uno-inico que unifica originariamente ¢ o Adyos
enquanto 'AATBe1a e enquanto ®uois.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 371 [trad. port., p. 378])

1% Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 270 [trad. port., p. 281].

7 HEIDEGGER: Heraklit, p. 273 [trad. port., p. 283]. “Perguntamos dai a um pensador que pensou o
Aobyos antes de Platio e Aristoteles, que talvez o tenha pensado tdo essencialmente que a palavra
‘Aoyos’ permanece a palavra fundamental de seu pensamento. Este pensador ¢ Heraclito.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 273 [trad. port., p. 283])

' HEIDEGGER: Heraklit, p. 278 [trad. port., p. 288].

1 HEIDEGGER: Heraklit, p. 280 [trad. port., p. 290].

170 Cf. HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 108 [trad. port., p. 156; trad. bras., p. 165].

71«0 relacional é um tipo de colher e unir: Aéyew.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 328 [trad. port., p. 336])
2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 281 [trad. port., p. 291].

'3 A excegdio do Adyos ja transposto, a traducio de Heidegger ndo é “divergente™ “Der Seele ciusserste
Ausgdnge auf deinem Gang nicht wohl kannst du sie ausfinden, auch wenn du jeden Weg abwanderst; so
weitweisende Lese (Sammlung) hat sie.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 282 [trad. port., p. 291])
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do aberto de ser. Este alcance originario do Adyos, historicamente determinante, o

aproxima do ser na medida em que faz dele aquilo que também ¢ sempre o mais

proximo ¢ a0 mesmo tempo o mais distante. “Esta intrigante proximidade do Adyos
tem justamente por conseqiiéncia que os homens se afastem do Adyos, de forma que

aquilo que para eles ¢ o mais cotidiano, o que deixa com que seus dias transformem-se
em ‘horas sagradas’, permanega estranho.”'"*

Como “reunidao”, o Adyos deve também manter junto a si a possibilidade

constitutiva do declinar. Desta forma o Adyos responde inclusive também pela

95175

“estranha dispersdo da esséncia do homem. Podendo e devendo ser também

“estranha” (“alienante”), a relagdo do homem com o Adyos como “estranho
[befremdliche], ¢ o sinal do inabitual, ao qual o homem constantemente e a todo tempo

176 3
2:°176 &1 pdhiota

deve novamente se habituar. Isto diz o dito legado como fragmento 7
dinvekcds SuiAolol Adywl TouTw! dapépovTal, kal ois kabnuépav éykupolol,
TaUTa autols Eéva paiveTal. “Aquilo para o que eles na maior parte do tempo estdo
voltados, constantemente dele tratando, o Adyos, do qual eles se afastam, e com o qual
diariamente se deparam, este lhes parece estranho.”’”’ Neste sentido, este fragmento,
por sua vez, ¢ uma “resposta” ao fragmento 34: &EUveTol AKOUCAVTES KWPOIOIV
golkaol. @QATIS aUTOIOI HAPTUPEL TapPedvTas aTeval.  “Aqueles que
constantemente ndo se recolhem ao conjunto sdo ouvintes que se assemelham aos
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surdos. O provérbio atesta o que eles sdo: presentes ausentes. E entdo a partir desta

condi¢do de distanciamente que o Adyos mais se aproxima do ser:

7% HEIDEGGER: Heraklit, p. 391[trad. port., p. 394]. “O Adyos é o mais perceptivel e, contudo, o
menos percebido”. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 391 [trad. port., p. 394])

!> HEIDEGGER: Heraklit, p. 392 [trad. port., p. 394].

7 HEIDEGGER: Heraklit, p. 392 [trad. port., p. 394].

"7 Dentre os multiplos significados possiveis que a lingua grega admite para Siapépco (“oscilar”, no
transitivo, “dispersar-se”, “suportar”, no passivo, “distinguir-se”, no intransitivo), aqui este se encontra
em sua forma média, na qual predomina o sentido de “estar em desacordo” e que Heidegger traduz
através de auseinanderkommen (“afastar-se um do outro”): “Dem sie am meinsten, ihn stindig
austragend, zugekehrt sind, dem AJSyos, mit dem kommen sie auseinander, und worauf sie tagtdglich
stossen, dieses erscheint ihnen fremd.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 392 [trad. port., p. 394], cf. tb.
HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 99 [trad. port., p. 144; trad. bras., p. 155]) Obs.: aqui
também devemos dispensar especial atengdo para a relagdo entre Adycol e Ouihouct, este Ultimo,
derivado do verbo oliAéw, faz nova referéncia ao SpoAoyelv e também significa “reunir-se” no sentido
de “estar com” para “tratar de”.

'8 “die, die das stindige Zusammen nicht zusammenbringen, sind Horende, die den Tauben gleichen.
Das Sprichwort bezeugt ihnen, was sie sind: Anwesend abwesend.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 99 [trad. port., pp. 143-44; trad. bras., p. 154])
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Em que estdo presentes e de que estdo ausentes? Continuamente os homens
tém a ver com o ser ¢ contudo este lhes ¢ estranho. Eles tém a ver com o ser
na medida em que constantemente se relacionam com os entes, estranho lhes
¢ na medida em que se desviam do ser porque ndo o conseguem apreender,
mas acreditam que o ente ¢ somente ente ¢ nada mais.'”

Outro argumento que se justifica a partir desta interpretagdo intentada por
Heidegger ¢ o fato de que na reunido se abriga também a tensdo que preserva o modo
essencial do ser-no-mundo grego: o conflito pensado originariamente, a €pis e o
TéAepos no pensamento de Heraclito.'®

Pensemos nesta “re-unido” que rege através de todo unir e colher, entdo
damos a esta palavra uma singular dignidade e determinacdo. “Re-unido”
[Ver-sammlung] ¢é reter originariamente a coletividade [Gesammeltheit],
reter somente o qual determina todo estender e alcancar [Ausholen und
Einholen], mas também somente o qual admite dispersdo e dissipacdo. A
reunidio assim compreendida é a esséncia do colher e da colheita.'

Esta tragica modalidade essencialmente conflituosa do Adyos pode ser melhor

delineada quando o que acaba de ser dito ¢ posto em conexdo com uma série de
fragmentos que em sua alternincia desvelam que também ¢ da esséncia originaria do

Aodyos se dar ao modo da rentincia.

No fragmento 108 ¢ a pluralidade do Adyos que indica o distanciamento
daquilo que ¢ digno de questdo, ou seja, o “estar apartado” do Adyos (que é novamente
tomado como o “a-se-saber”), distanciamento que o faz parecer estranho: OkGCOV
Adyous fikouoa, OUBELs APIKVEITAL €5 TOUTO, COOTE YIVCIOKEWV OTI COPOV ECTI
TAVTWY KeEXwWPIOHEVOY. “Muitos enunciados (ja) ouvi, nenhum que consiga

reconhecer que o saber apropriado, € o que deste se deve saber, ¢ algo distinto de
tudo.”'*?

Devido a propria profundidade do Adyos, isto é, devido a sua extrema
distancia que de perto nos acomete, sua distingdo ¢ justamente a diferenga como tal. A
diferenga ¢ a referéncia fundamental que sustenta o Adyos enquanto abertura que nao

seria abertura se ndo contemplasse o que lhe ¢ divergente na plena circularidade que

""" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 100 [trad. port., p. 144; trad. bras., p. 155].

180 “TTéAepos e Adyos sdo o mesmo.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 47 [trad. port., p.
71; trad. bras., p. 90])

'8! HEIDEGGER: Heraklit, p. 269 [trad. port., pp. 279-80]. Cf. tb. HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 98 [trad. port., p. 141; trad. bras., p. 152].

'%2 Na primeira apresentacio deste fragmento, Heidegger reproduz o tradicional: “So vielen Aussagen ich
(schon) hort, keiner gelangt dahin zu erkennen, dass das eigentliche Wissen und das in diesem Zu-
wissende etwas von allem Geschiedenes ist.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 393 [trad. port., p. 396])
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constitui sua modalidade essencialmente relacional. Vejamos em que medida isto pode

ser corroborado pelo fragmento 1, que traz uma profusao de palavras fundamentais:

ToU AoyolU ToUd €dvtos ael afuvetol yivovTtar &vbpwtol kal
Tpdobev 1) akoloal Kal AKOUCAVTES TO TPATOV" YlyVOUEVWVY yap
TAVTWY KAT& TOV Adyov TOvde &TEIPOICIV EOIKAOCI, TEIPCOUEVOL KOl
gpywv TolouTéwY, OKolwv £€ycd dinyelpal Kata QuUolv daipéwv
gkaoTov kKal @pafwv Okws Exel. Tous Ot &AAous avbpcotous
Aavbd&vel okdoa EyepbévTes TToAoUcty, OKwOTEP OKooa EUBOVTES
¢mAavbavovTal.

“Em relagdo ao Adyos, o Unico aqui pensado, que constantemente se

apresenta, os homens (somente a partir de si em seus caminhos fugidios e
passageiros) ndo chegam a compreendé-lo, nem quando o perceberam
propriamente, assim como também ndo quando ja o escutaram pela primeira
vez. Tudo vem a ser segundo o Adyos, porém, [os homens] parecem

inexperientes com palavras e obras, como as que eu exponho segundo a
@uois discernindo e indicando o modo de cada ente. Aos outros homens se

vela aquilo que se lhes mostra quando despertos, como também se vela o que
lhes acomete enquanto dormem.”'™

Em suma, devemos atentar para o fato de que o saber do Adyos estd

determinado pela indicacdo origindria da modalidade do ente no todo e que esta
modalidade estd essencialmente determinada pelo jogo cotidiano (ordinario) entre
velamento e revelamento.

E neste mesmo delineamento do Adyos em ampla tensdo que devemos
concatenar o fragmento 2 de Heraclito: 316 &ei €meoBat Téd Euddl ToU Adyou &
govtos Euvol Cddouov ol ToAhol ws 1Blav éxovTtes ppovnotv. “Por isso se faz

necessario seguir, ou seja, se ater ao conjunto no ente; porém, enquanto o Adyos vigora

'3 Na obra que aqui estamos tomando como referéncia maior, Heidegger apresenta apenas uma primeira
parte do fragmento em questdo: In Bezug auf den NJSyos, den hier einzig gedachten, der anwest stindig,
gelangen die Menschen (von sich aus auf ihren fliichtig vergdnglichen Weg nur) dahin, dass sie ihn nicht
zusammenbringen, sowohl dann nicht, ehe sie ihn eigens vernommen haben, als auch dann nicht, wenn
sie ihn erst schon gehdért haben. (HEIDEGGER: Heraklit, pp. 400-01 [trad. port., p. 403]) Entretanto, em
outro momento Heidegger considerou o fragmento 1 como um todo: “Wihrend aber der Adyos
standiger dieser bleibt, gebdrden sich die Menschen als die Nichtbegreifenden (a&uvetol), sowohl ehe
sie gehort haben, als auch nachdem sie erst gehort haben. Zu Seiendem wird nidmlich alles kata Tov
ASyov T1Svbe, gemdss und zufolge diesem ASyos; indes gleichen sie (die Menschen) jenen, die nie
erfahrend etwas gewagt haben, obzwar sie sich versuchen sowohl an solchen Worten als auch an solchen
Werken, dergleiche ich durchfiihre, indem ich jegliches auseinanderlege kata @uow, nach dem Sein,
und erldutere, wie es sich verhdlt. Den anderen Menschen aber (die anderen Menschen, wie sie alle sind,
oi moAAoi) bleibt verborgen, was sie eigentlich wachend tun, wie auch, was sie im Schlafe getan,
nachher sich ihnen wieder verbirgt. ” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 97 [trad. port., pp.
140-41; trad. bras., p. 152])
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essencialmente como este conjunto no ente, a multiddo vive como se cada um tivesse
seu proprio entendimento (sentido).”'**

Entendemos que esta claro que ¢ pelo fato de ser o Adyos o mais proximo, o
mais intrinseco em profundidade e amplitude, que este mesmo se distancia, se retrai
abrindo espago para que nele se reina o que lhe ¢ sua propria divergéncia enquanto sua

possibilidade essencialmente constitutiva.

Sendo distinto, 0 Adyos é “incomparavel” (unvergleichbar).'™ Isto significa

dizer que ele tem seu lugar proprio e que este remete a sua profundidade acessivel
somente pelo recolhimento dos sentidos possiveis que promanam de sua abertura. Este
“recolhimento” ¢ o proprio “enriquecimento”, segundo podemos depreender do

fragmento 115 de Heraclito: wuxiis €oTit Adyos EéauTtov atfcov. “Da alma se apropria
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um colher que enriquece a si proprio. Esta tradugdo ndo deveria fazer o Adyos

parecer como auto-suficiente, tampouco como um “instrumento” da alma, mas deve
antes ser entendido como o que se amplia se reunindo aquela mesma amplitude na qual
o homem se depara com seus limites.'®” Este entendimento é inclusive o modo através
do qual Heidegger compreende originariamente “o saber apropriado” (das eigentliche

Wissen) a partir do dito de Heraclito: na correspondéncia do “Aéyewv da alma” com o
Adyos, com a propria pertenca do homem disposto junto a tudo que ¢é, pois
“OpoAoyelv ¢ também um dizer, um falar [sprechen], a saber, no sentido de

corresponder [entsprechen], que atende ao que € perceptivel no Adyos, lhe seguindo e
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lhe dando seguimento, isto €, lhe correspondendo. Por ser a condicdo originaria

desta correspondéncia ¢ que “o Adyos ¢ o um de tudo, o tnico uno que unifica e ‘re-
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une’.”

' “Darum tut es not, zu folgen dem, d. h. sich zu halten an das Zusammen im Seienden, wihrend aber
der Adyos als dieses Zusammen im Seinden west, lebt die Menge dahin, als hdtte je jeder seinen eigenen
Verstand (Sinn).” Obs.: apesar de ser citado no original grego, este fragmento ndo se encontra traduzido
por Heidegger na obra que estd sendo tomada por nés como principal referéncia para este capitulo, mas
sim em HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 97 [trad. port., p. 141; trad. bras., p. 152].

185 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 393 [trad. port., p. 396].

'% Heidegger transpde o verbo éoTl (“¢”) para eignet (“apropriar” no sentido de “tornar proprio™): “Der
Seele eignet ein Lesen, das sich selbst bereichert.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 394 [trad. port., p. 396])
%7 «“0 Aéyos enquanto Adyos se torna mais rico através de seu Aéyew, na medida em que este é
ouoAoyeiv.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 394 [trad. port., p. 396])

'8 HEIDEGGER: Heraklit, p. 395 [trad. port., p. 398].

% “Der Noéyos ist das Eins zum All, das Eine Einzige Einigende Ver-einende.” (HEIDEGGER:
Heraklit, p. 396 [trad. port., p. 398])
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Em relacdo a deidade, a reunido em sentido originario deve recolher o que se
mostra essencialmente através dos sinais. No acontecer deste recolhimento se apresenta
o tragco do fendmeno que se deu e se esvaiu no mesmo instante.

Dai os pensadores gregos falarem que seu pensamento seria um ccolelv T&
pawdueva, um salvar aquilo que se mostra. O que se mostra alude aqui ao

que a partir de si se apresenta e enquanto o que se apresenta o0 que surge e
surgiu no revelado. Este “salvar”, a saber, no pensamento, quer dizer:
recolher o que se mostra, unir ao revelamento para que nele esteja de reserva
para todo caso.'”

Toda esta dinamicidade depreendida da modalidade originaria do Adyos é o

proprio acontecer originario do pensamento essencial, pois este tem como tarefa reter o
que se mostra em seu revelamento, desde que este “reter” seja um preservar da
possibilidade de que aquilo que se revela volte a se velar, de maneira tal que a reserva
de sentido permaneca em aberto neste jogo. Este pensamento essencial pelo qual
Heidegger luta para alcangar radicalmente em toda extensdo de sua vasta obra que neste
capitulo tomamos como referéncia maior e o qual deve ser contraposto ao “pensamento
16gico”, ¢ “o pensamento enquanto sentido” (das Denken als das Sinnen).""

E inclusive impulsionado por esta constringente tensio entre a “logica
metafisica” e a “logica originaria” que deve ser dado o “passo de volta” para o resgate

do sentido originario do pensamento de Herdclito. Por conseguinte, ¢ a partir deste
cuidado que deve ser lido o fragmento 116: &vbpcoTolot T&O! HETEOTI YIVCOOKEIV Kal
ow@povely. “E parte somente do homem reconhecer a si proprio, e isto significa,

pensar sabendo.”'”?

Pelo que ja foi dito, voltar-se para si proprio ¢ voltar-se
necessariamente para o Adyos, que ndo temos e nem o qual somos, mas ao qual
estamos constitutivamente reunidos e pelo qual estamos essencialmente recolhidos.
Desta forma, certo primado se inverte: “talvez entdo este Adyos ndo é aqui somente
uma dentre as propriedades possiveis da wuxmn, mas ele ¢ inclusive o fundamento
essencial desta wuxn aqui aludida e que é a wuxr do homem.”'”* As extremidades que

delimitam os caminhos da “alma” pensada originariamente sdo as proprias veredas que

conduzem ao aberto: “Os ‘caminhos’ s3o as veredas para as sendas do surgir que

1% Isto ¢, como ja indicou o fragmento 112, “Aéyewta &Anbéa - recolher o revelado no revelamento.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 398 [trad. port., p. 401]) “Em suma, ‘colher’, no sentido que agora se deve
pensar.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 399 [trad. port., p. 4017)

P HEIDEGGER: Heraklit, p. 399 [trad. port., p. 401].

2 Dem Menschen allein ist der Anteil sich selbst zu erkennen, und d. h. wissend zu denken.”
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 399 [trad. port., p. 402])

19 HEIDEGGER: Heraklit, p. 303 [trad. port., p. 312].
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desvela e do ‘retornar-a-si’ que vela [verbergenden In-sich-zuriick-gehen]. Mas por que
o homem nunca pode encontrar o mais extremado dos confins de sua esséncia? Porque

’ r . s \ ’ % 194
0 Aéyos da alma humana ¢ muito ‘profundo’ - oUte Bablv Adyou éxel.”

Inclusive, ¢ somente entdo a partir desta dindmica que pode ser situada a

- oA . ; 195
“contra-diccdo” entre a exigéncia de se unir ao Adyos (fragmento 50) " e a

inviabilidade de se atender a esta mesma tarefa (fragmento 45), se ndo ao modo da
renincia. Modalidade esta que articula ndo somente a relacdo entre os referidos
fragmentos, mas que se apresenta ainda como chave de leitura a ser empregada para
situar a localidade do homem dita por Heraclito em um fragmento que, assim como o
116, também deve ser transposto de tradicionais interpretagdes psicoldgicas para uma

base ontologica. Nos referimos ao fragmento 101: édilnoaunv éuecovtdv. Os gregos

ndo conheceram a “psicologia”, por isso Heidegger quer fazer entender que o “eu busco
a mim mesmo” expresso neste dito se encontra

A caminho da questdo: a que pertence o homem enquanto homem? Qual
seria 0 local do homem em meio aos entes? De onde se determina a
localidade dos locais do homem? O pensador busca o homem; ele pensa
onde o homem esta. Este buscar estd separado por um abismo de uma

investigacdo psicologica da alma humana. Tal buscar ndo pode ser

: . 196
“psicologia”;

O homem, na medida em que ¢, ja estd reunido ao ser; contudo, esta reunido
depende também de uma disposicdo comum fundada na abertura que a tudo abrange. E
mesmo a dispersdo ja pressupde inser¢do prévia nesta abertura, ainda que no modo da
dispersdo esta inser¢do ndo seja contemplada como tal. O pensamento se reune ao

Adyos tao logo o acolha e seja por ele recolhido em sua amplitude, isto €, apenas em

suas possibilidades determinadas por sua profundidade radical. O Adyos ¢ assim a

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 305 [trad. port., p. 313]. Esta passagem nos permite perceber ainda que
para Heidegger a “alma” do homem ¢ sua “esséncia: “Na alma do homem, isto é, na esséncia do
homem...” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 305 [trad. port., p. 314])

195 Que em sua “versdo final” constaria do seguinte: “Tendo vés meramente nio me escutado, mas tendo
vos articuladamente atentado para a originaria reunido, entdo o saber ¢ o que consiste em unir-se a
reunido e em estar unido ao “‘um € tudo’.” [ “Habt ihr nicht bléss mich angehort, sondern habt ihr fiigsam
auf die urspriingliche Versammlung geachtet, dann ist (das) Wissen, das darin besteht, auf die
Versammlung sich zu sammeln und gesammelt zu sein in dem ‘Eins ist Alles’.”’] (HEIDEGGER: Heraklit,
p. 308 [trad. port., p. 317])

1% HEIDEGGER: Heraklit, p. 313 [trad. port., p. 321]. Além disto, “se o pensador, no fragmento 50,
exige que ndo ele proprio seja tomado a sério, entdo também nao pode o fragmento 101 significar que ele
investiga a si proprio como uma espécie de auto-analise.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 325 [trad. port., p.
333]) Obs.: para o confronto das idéias gerais de Heidegger com a psicologia, remetemos a
HEIDEGGER: Seminarios de Zollikon (op. cit.).
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“Gnica dimensdo auténtica” em que o pensamento “alcanca suas possibilidades
propriamente essenciais”.'”’

Em todo o horizonte originario, também o Aodyos se mostra radicalmente
como a condicdo essencial para o entendimento de todas as demais palavras
fundamentais em suas constitui¢cdes conflituosas. “A esséncia da profundidade radica na
indicacdo da ocultacdo e do fechamento, indica¢dao ainda ndo medida e que se vela a si
mesma em sua amplitude.”'”® Contudo, se também o Adyos s6 ¢ ao modo da indicagéo,
ou seja, se 0 Adyos também se doa apenas na retragdo de si mesmo, isto implica que a
presenga do Adyos, em toda a sua profundidade, esta originariamente presente no
modo da auséncia. E inclusive em sua auséncia originaria que o Adyos abre para sua
presenca metafisica como “enunciado”. A logica, enquanto “metafisica do Adyos”,
corresponde a uma das possibilidades aberta pela essencial rentincia promovida
originariamente pelo proprio Adyos em sua dindmica constitutiva. Assim, ndo é de
maneira absolutamente incélume que o pensamento, mesmo ja em suas origens,
percorre os caminhos abertos pela auséncia de um Adyos em si mesmo presente. Nao ¢
sempre necessariamente que o pensamento se faz capaz de sustentar o aberto como
tal.'"”” Dai a necessidade da “homologia”, da sucedinea “adequacio”, que se fez sempre
presente a0 modo da “representagdo” que reincide sobre o pensamento dos ‘“‘pré-
socraticos” tomando-o como “metafora da razdo”, mas que raramente se mostra como
tal, ou seja, que dificilmente remete ao seu infundado, ou ao seu fundamento encoberto.
“Nisto radica o estranho, que ‘0 Adyos’ no sentido da originaria ‘re-unido’, logo, o
Adyos do proprio ser, esta presente [gegenwdrtig] para o homem e que o homem, ndo

obstante, ¢ desviado do Adyos. Assim, 0 Adyos presente estd a0 mesmo tempo ausente

200
para o homem.”

Este inclusive ¢ um dos modos em que algo pode ser “presente”
(Anwesende) sem que necessariamente esteja “presente” (gegenwidrtig). A partir disto

deve ser denunciado que o pensamento ocidental se aferrou a presenca do Adyos sem

contempla-lo em sua possibilidade essencial de ser auséncia de si mesmo. Sem também,

por conseguinte, reconhecer que as “determinagdes logicas”, assim como o verbum

YT HEIDEGGER: Heraklit, p. 297 [trad. port., p. 307].
8 HEIDEGGER: Heraklit, p. 305 [trad. port., p. 313].
19 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, pp. 459-60.
2% HEIDEGGER: Heraklit, p. 307 [trad. port., p. 315].
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cristdo, sdo possibilidades modais (a0 modo do encobrimento) do Adyos originario, e
ndo o mesmo em toda sua profundidade ontolédgica.

E a “abissalidade” do Adyos que, ao recolher o ente, o expde a
impossibilidade de se velar diante do surgir, arrojando-o desta maneira ao declinio. O

Adyos ¢ entdo este “entre” que deve ser suportado pelo ser-no-mundo. Por isso o
fragmento 72 de Heraclito nos falou de dinvekdos ouiAeiv - de algo que deve ser tratado
na diferenca. Com isto, fica dito em que consiste a referéncia do Adyos ao ser. O
Adyos € o que, em sua profundidade abissal, abre originariamente o espago de jogo do

ser. Quando o fragmento 72 reza que os homens, em sua cotidianidade, ndo se voltam
para o Adyos, mesmo estando dispostos por ele, encontramos neste fragmento a mais
vigorosa das “chaves de aproximacdo” entre o Adyos e o ser. Sabemos o qudo
“comum” € o ser e, a partir disto, 0 qudo estranho pode tornar-se o “¢” se pensado em
sua abrangéncia. Esta proximidade originiria funda-se na participagdo essencial de
ambos no “enigmatico” do “ser presente pela auséncia de si”. O Adyos ¢ entdo a
originaria “condi¢ao remissiva” para que se diga o ser do ente como tal; mesmo que este
dizer se dé ao modo da auséncia de si, do inaudito que pertence ao “a-ser-dito”.

O “entre” (Zwischen) enquanto originaria localidade ontologica do Adyos
posta o homem na “duplicidade” (Zwiefdltigkeit), ou mais conforme com a €pis, na
“divergéncia” (Zwiespiltige) de ser.”®’ A condi¢do de finitude delimitada por este
“entre” determina originariamente a precariedade a partir do carater de transitoriedade
do ser em que o homem esta sempre lancado. Nesta caréncia, o homem se apega ao ente
se distanciando do ser que “tragicamente” se lhe retrai para que o que ¢ seja como €. E
como ¢?7 O ente ¢ essencialmente ambiguo. Esta “duplicidade” se determina pela
unidade do duplo, pois se o ente €, por um lado, o que encobre o ser, por outro lado ¢
somente a partir desta modalidade de encobrimento que o pensamento pode recolher o
ser do ente, dado que o ser nunca é em si. O Adyos é profundo porque abarca, ou seja,
recolhe no ente esta dupla possibilidade constitutiva em sua concomitincia preservada
como tal, por abrigar “o que nele habitualmente se vela como ausente”.***> Contudo,

quando o Adyos libera o ente para que este faca referéncia ao ser, o habitual se faz

depositario do estupendo. Por isto 0 Adyos ¢ “amplamente indicativo”, porque tem sua

%' Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 323 [trad. port., p. 330].
22 HEIDEGGER: Heraklit, p. 323 [trad. port., p. 331].
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abertura originaria preservada justamente em seu fechamento essencial. E a partir desta

abertura essencial que o Adyos pode ser apresentado como a condigdo originaria para

que o ser interpele o homem em meio aos entes, pois “embora o homem, habitualmente
e por si mesmo, em suas agdes e comportamentos ordindrios ndo alcance para si os
extremos de sua esséncia, permanece-lhe sempre resguardada a possibilidade de

auscultar o Adyos, que permanece presente em toda ausenciagio [Abwesung].”>"

Se cooptado pela profundidade do Adyos, o pensamento pode contemplar a

presenca do ser no modo de sua auséncia essencial, pode se localizar “em uma
divergente referéncia” (in einem zwiespdltigen Bezug) que implica a “retragcdo” (Entzug)
de ser.”™

Este duplo ¢ o sinal da posicao inabitual do homem em meio aos entes. Esta
posi¢do inabitual da esséncia do homem pressupde um local inabitual, que
deve ser um local no qual o homem néo se encontre sem demais, de forma
que assim ele deva se colocar a caminho de buscar, isto €, de perguntar pelo
local em que o homem, segundo sua esséncia, tem estada.”

Sabemos o quanto “nesta estada duplamente divergente do homem predomina

206 . . ~ . ..
”“" Todavia, o que se exige ndo ¢ valorar o grau de inautenticidade dos

a desmedida.
excessos de um pensamento descurado, mas antes perguntar pela localidade onde tudo
que ¢ se choca com o limite de ser, onde o ente vem ao encontro da diferenga, isto €,
uma dimensdo em que o proprio ser se pde em jogo. Todavia, pelo que foi dito até aqui,

tal regido s6 podera ser plenamente depreendida pelo Adyos na medida em que este

antes se aproxime da modalidade ontoldgica mais radical: a oscilagdo entre ser e deixar

de ser, ou seja, na tensao entre velamento e revelamento.

9 HEIDEGGER: Heraklit, p. 324 [trad. port., p. 331].

2% Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 324 [trad. port., p. 331].

29 HEIDEGGER: Heraklit, pp. 324-25 [trad. port., p. 332].

296 A “desmedida” (Vermessenheit), a hybris pensada originariamente, é o nio acolhimento do ser como
referéncia fundamental para a dimensio em que se estd junto aos entes em sua abertura. E nesta
perspectiva que Heidegger interpreta o fragmento 43 de Heraclito: UBpwv xp1 ofevvivail paAiov
fAmupkainv. “Mais do que (o) incéndio, & necessario atenuar (a) desmedida.” (HEIDEGGER: Heraklit, p.
326 [trad. port., p. 334]) Por conseguinte, devemos poder inferir que ¢ do pensamento que abranda esta
desmedida que trata o fragmento 118: alyt) Enen wuxn, copwTATN Kal apioTn. “Sobria alma é a
mais sabia, logo também, a mais nobre.” Alma esta que deve ser a mesma que para Heraclito (fragmento
49) “vale por mil”: €is gnol puplol, v &piotos fi. Em contraposi¢io a “desmedida”, na perspectiva do
sagrado temos o seguinte: “A sobriedade [Niichternheif] é a disposi¢ao fundamental [ Grundstimmung] da
preparacdo para o sagrado.” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, p. 77)
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4.2.2 Adyos e ANbeia

Devemos retomar o fragmento 112 de Heraclito: TO @poveiv &peTr HeyioTn,
Kol co@in aAnbéa Aéyew kal ToIElV KaTa QUov ématovTas. Agora temos como
tarefa considerar especialmente a relacdo entre dAnBéa e Aéyew. Esta relagdo expressa

neste dito em muito “favoreceu” a concep¢do metafisica da verdade enquanto
“adequagdo”, pois ha muito nada ¢ mais “correto” que atestar que “o pensar mais

virtuoso” (Td ppovelv &peTr)) consiste em “dizer e fazer” (Aéyew kai TOIEW) O
“verdadeiro” (&Anbéa) segundo a “natureza” das coisas (kaTa @uow). “Verdade ¢ a
concordancia do discurso e da a¢do com as coisas.”*”’ Sendo “discurso” (ASyos) e
“agdo” (mpa&is) os primados basicos do intelecto, esta “maxima” de Heraclito bem

pdde ser estabelecida como fundamento primeiro para a tradicional sentenga: veritas est
. . . . . . 208
adaequatio intellectus et rei. Todavia, “devemos seguir um outro caminho”.”" Este

caminho foi ja tomado por ndés no segundo capitulo, onde “aAnBéa significa

. N . 209
literalmente e alude em esséncia ‘o revelado’ [das Unverborgene].”

E o colher enquanto resguardo (recolher ao abrigo de) que aproxima o Adyos

da "ANnBeia: “a esséncia do Aéyew esta determinada a partir do revelado como tal (a

210 .
7 Reuntr

partir de sua pertenga ao revelamento e a ocultagdo que lhes sdo necessarios).
ao aberto das possibilidades de ser ¢ dispor o ser que s6 pode ser entre velamento e
revelamento. Por isto Heidegger disse o seguinte em sua “Introdugdo a Metafisica™:

devido ao fato do Aéyetv, assim determinado como unir, fazer referéncia a
coletividade originaria [urspriingliche Gesammeltheit] do ser e devido ao
fato do ser significar “vir-ao-revelamento” [In-die-Unverborgenheit-
kommen] € que este unir tem o carater fundamental do abrir |Erdffnens], do
tornar manifesto [Offenbarmachens]. NAéyew entra assim em uma clara ¢
aguda oposi¢do ao encobrimento e ao velamento.”"'

A &Anbeia esta em referéncia ao Adyos porque ambos conservam a mesma
circularidade originaria radicada essencialmente no aberto de ser; pois s6 pode ser
revelado aquilo que se retine ao ser, bem como s6 pode voltar a se velar o que se recolhe

na amplitude que encontra acolhida na profundidade de uma reunido que em sua plena

T HEIDEGGER: Heraklit, p. 370 [trad. port., p. 377].
2% HEIDEGGER: Heraklit, p. 361 [trad. port., p. 369].
2% HEIDEGGER: Heraklit, p. 361 [trad. port., p. 369].
1% HEIDEGGER: Heraklit, p. 378 [trad. port., p. 384]. “O ser carece do Aéyew” (HEIDEGGER:

Heraklit, p. 379 [trad. port., p. 385]) porque o ser so se doa recolhido pelo ente. E somente reunido ao
ente, ou seja, como ser do ente, que o ser pode ser cooptado pelo ser-no-mundo que também soé ¢ ja
langado junto aos entes intramundanos.

*'" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 130 [trad. port., p. 187; trad. bras., p. 191].
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esséncia abriga também o declinio. Isto permitiu a Heidegger concluir que
“originariamente, o Logos, entendido como unido, é o acontecer do revelamento”.*'? O
revelado ¢ colhido no velamento até ser novamente recolhido pelo mesmo. “O que desta
forma ¢ revelado ¢ o que se mostra e se manifesta a partir de si e se manifestando se

apresenta: o que se apresenta — o ente.”*"?

Deste modo, o revelamento ¢ o que acolhe
aquilo que através deste acolhimento ele deixa se manifestar. Dai se afirmar que “a
abertura do ente ocorre no Ldgos tomado como unido.”*'* Se reunir ao revelamento
surgindo do velamento ¢ a condi¢do essencialmente originaria para todo manifestar,
bem como se recolher no velamento ¢ parte da mesma condi¢do que também consiste
em declinar no deixar de ser. Estar revelado ¢ o acontecer que oscila na iminéncia da

ocultacdo que estd fundada na retragdo e que tem na obscuridade e no encobrimento

seus modos possiveis de ser.

4.2.3 Adyos como “Regido de Encontro”
Vimos que a “clareira” (Lichtung) diz a &An\Beia, esta, enquanto originaria
abertura de sentido, se desvela a partir do pensamento de Heréclito como a “regido de

encontro” (Gegend) do Adyos.”"” O termo alemio Gegend diz simplesmente “regido”.

Contudo, este abriga em sua raiz o gegen, que remete a ‘“contra”, ndo s6 como
“oposicao”, como também no sentido de “diante de”. Para tentar manter tanto o sentido
de tensdo como ainda o de “en-contro”, sem com isto prejudicar o sentido fundamental
de “regido”, adotamos a sugestdo do tradutor portugués Jodo Constancio: “regido de
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encontro”.” " E inclusive a partir do Adyos como “regido de encontro” que se pode

1> HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 142 [trad. port., p. 203; trad. bras., p. 205].

*1> HEIDEGGER: Heraklit, p. 364 [trad. port., pp. 371-72].

*'“ HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 141 [trad. port., p. 202; trad. bras., p. 205].

13 Der Wesensort des Menschen ist in der Gegend des “/AJSyos”. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 325 [trad.
port., p. 332])

*1® Ver a nota de nimero 10 do referido tradutor em HEIDEGGER: Caminhos de Floresta, p. 402. Ainda
segundo esta mesma nota, antes mesmo de té-lo empregado em “Sein und Zeit”, Heidegger, desde 1925
(“Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs”), “usa o termo Gegend para designar o espaco mais
imediato, o espaco que se habita, o espaco do que ¢ relevante e do que tem sentido para nés na nossa lida
cotidiana — quer dizer, o ‘sitio’ em que se estd, como coisa diferente de um mero ‘lugar’ no espago
métrico (de uma qualquer coordenada num espago nao-habitado, ndo investido de sentido).” Se faz
referéncia ao seguinte: “O lugar se torna uma posi¢ao-espago-temporal, um ‘ponto do mundo’ que nio se
distingue de nenhum outro.” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 362 [[trad. port., p. 163 - vol. II]) Obs.:
gegen compde também Gegenwart (“presente”): “O radical gegen em gegenwdrtig ndo alude ao
‘defronte’ de um sujeito [“objeto”: Gegenstand|, mas a aberta regido de encontro do revelamento [die
offene Gegend der Unverborgenheit], no interior da qual se demora o que foi colhido.” (HEIDEGGER:
Holzwege, p. 342 [trad. port., p. 402])
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vislumbrar agora de forma mais plena a presenca dos deuses no lar de Heraclito e a
presenca de Heraclito no templo da deusa.

A “regido de encontro” € o espaco origindrio de desenvoltura da dinamicidade
ontolégica em seu essencial acontecimento. E a dimensdo na qual ente e ser vem ao
encontro se deparando com a diferenga. Deste modo, é recolhido no Adyos que o ser
deixa o ente vir ao encontro do pensamento em seu acolhimento.

Para localizar o horizonte da “regido de encontro” no dito de Heréclito,
Heidegger parte do kexcopiopévov presente no ja referido fragmento 108. Do Adyos,
tido no fragmento 50 como &v TavTa eival, infere-se no fragmento 108 que este,
enquanto o que ¢ digno de questdo (co@ov), é TAVTWVY KeXwplopévov. De imediato
se poderia afirmar que o Adyos ¢é “separado de tudo”. O que desde entdo
fundamentaria a concep¢do que posteriormente expds o Adyos heraclitico ao dualismo
subjacente a tradicdo metafisica, fundamentando, sobretudo de inicio, o absoluto como
causa isolada de tudo que é.*'” Adyos que em bases cristis serd personificado na
segunda pessoa da divindade, através da qual, segundo o Evangelho de Jodo, tudo ¢, e
sem a qual nada é. Todavia, “observemos agora que aqui ‘0 Adyos’ alcanca a
equivaléncia de causa suprema de tudo o que surge e ¢ criado; de forma que este ente
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supremo, o Adyos, se manifesta na metafisica como o absoluto.””® Mas quanto a isto,

Heidegger ¢é categorico: “um mundo separa tudo isto de Heraclito.”*"”

O Adyogs originario ndo tem por propriedade separar o ser do ente, ele antes se
retrai abrindo espago através do qual se torna proxima a diferenga ontologica em sua
irrevogabilidade. O que se mantém a distancia na tensdo sustentada pelo Adyos ¢ a
dissolugdo absoluta entre ser e ente. A retragdo ¢ a referéncia comum que preserva a
diferenga em sua origem. Por isso o Adyos, enquanto o “entre” (das Zwischen) desta
diferenca,”*” também deve ser ao modo da retragio para se preservar como reunido que

abriga a diferenca em sua tensdo radical que ¢ originariamente constitutiva. Por isso o

" Von diesem, “dem ASyos”, sagt nun aber der Spruch 108, er sei TdvTcoV KexcpPIOUEVOY - nach der
gewohnlichen Ubersetzung und Deutung: von allem abgesondert, abgetrennt, ab-geldst, ab-solutum.
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 333 [trad. port., p. 340])

*I® HEIDEGGER: Heraklit, p. 332 [trad. port., p. 339]. Cf. tb. HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 97 [trad. port., p. 140; trad. bras., p. 151].

1 HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 103 [trad. port., p. 149; trad. bras., p. 159]. Para
marcar esta diferencga, ver o artigo de MEESSEN: “Un monde sépare tout cela d’Héraclite.” Recherche de
Science Religieuse. Paris: RSR, 2005, pp. 329-53.

20 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 345 [trad. port., p. 351].
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TAVTwWY KeXwplopévov “é a determinagdo caracteristica do Adyos enquanto €v
TavTta ov”.

De fato, em Kkexwpilopévov predomina a raiz xcpiCcw, que significa
“separar”. Contudo, este ¢ um dos significados possiveis da palavra, pois a partir deste
mesmo significado, xwpiCeo significa separar no sentido de “marcar lugar”.**' Sendo

assim, “no verbo xcpilewv radica 1) xwpa, 0 x&pos; traduzimos: os arredores, a
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cercania que envolve, que espaceja e guarda uma estada. Dai Heidegger ter

perguntado em outra ocasido: “xcopa ndo poderia significar o que se separa de toda

particularidade [das Sichabsondernde von jedem Besonderen], o que se desvia e
justamente deste modo ‘cede lugar’ a outra coisa?”*>’

A “regido de encontro” ¢ a propria amplitude da dimensdo que em sua abertura
acolhe o que se lhe vem de e ao encontro. Esta regido ¢ mais abrangente que o mero
“lugar” (Ort) espacial, pois ¢ a “localidade” (Ortschaft) que reine a conjuntura dos
diferentes topicos preservados em uma unidade essencial. A “regido de encontro” ¢ o
ponto de intersecdo entre aqueles que se entrevéem, € o intermezzo entre celestes e
teliricos. A “regido de encontro” demarca o campo de possibilidades no qual as
limitagdes de sentido se refazem no instante do “estar diante de”, no estar diante do
aberto, no estar em aberto para o aberto.

A Gegend ¢ “inobjetual” (Gegenstandlose). Isto ¢ “o sinal” de “seu mais
elevado ser.”*** Seu caréter de abertura consiste no “deixar-manifestar” a partir da “in-
constancia” entre ser e deixar de ser, “a partir da qual, simplesmente enquanto ‘regido

de encontro’, tudo surge e recebe seu irromper e seu declinar, seu aparecer e

desaparecer.”® O Adyos ndo seria assim plena reuniio se ndo abarcasse uma

226 r
722 Este € 0 modo

localidade “em que o que surge e se ‘es-vai’ se apresenta e se ausenta.
em que o Adyos ¢ “presente” (Gegenwart). Este ¢ o modo em que o ente nunca ¢

isolado em si mesmo por estar na retragdo da diferenca.

221 Cf. ISIDRO: Diciondrio grego-portugués e portugués-grego, p. 635.

2 In dem Zeitwort xecopilew liegt 1j xcopa, 6 xc3pos; wir iibersetzen: die Umgebung, die umgebende
Umgegend, die einen Aufenthalt einrdumt und gewdihrt. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 335 [trad. port., p.
342])

** HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 51 [trad. port., p. 76; trad. bras., p. 94].

2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 336 [trad. port., p. 343].

2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 338 [trad. port., p. 345].

2 Das Aufgehende und Ver-gehende anwest und abwest. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 338 [trad. port., p.
345])
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Foi o fragmento 72 de Heraclito que nos mostrou como ¢ a propria presenca da

auséncia do Adyos em sua profundidade radical que faz com que o pensamento,

mesmo disposto por ele, dele se desvie. E esta “intrigante presenca” (seltsamen

Gegenwart) do Adyos que determina a modalidade através da qual o pensamento a ele

se refere.””” Assim, o diferendo ¢ que determina a articulagio originaria do
pensamento.”*® Aquilo que constantemente é, ¢ sempre no rompante de ser. O ente se d4
no “sacrificio” da retracdo do ser; dai, quando o ente ¢ para o homem, mesmo sendo
pelo ser, este ndo ¢ o que ¢ contemplado como condicdo de possibilidade, mas sim o
ente como tal. Todavia, no ser do ente o ser subsiste radicado em seu abismo, o ndo ser
em aberto para que o ente seja como tal, ndo de todo como condi¢do remissiva, mas
predominantemente como encobrimento, que contudo, a0 mesmo tempo também pode
remeter ao ser quando o Ontico é revelado como dimensdo de encobrimento. “Nao
obstante, 0 homem, historicamente, ¢ desviado do proprio ser sem que ele através disto
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exclua o presente do ser.”

Por meio de tal impossibilidade de absoluta exclusdo, o
homem estd “dis-posto” na relagdo com a presenca do ser, mesmo quando esta se
atualiza (se retira) ao modo da auséncia.”*” Por isto “a referéncia ¢ divergente”.*' Esta
divergéncia, na qual o homem oscila, ¢ o que sustenta o tradgico “estranhamento”
(Unheimlichkeit) do ser-no-mundo grego ¢ o que o expde ao “espantoso” (das

Erstaunliche).”* Condigdo essencial pela qual voltaremos a perguntar no que se segue.

**7 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 340 [trad. port., p. 347].

% Das zweimal aber in verschiedener Bedeutung gesagte Sia bestimmt das Gefiige des Gedachten.
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 340 [trad. port., p. 347])

** HEIDEGGER: Heraklit, pp. 341-42 [trad. port., p. 348].

2% Apesar da afirmagdo de que “também o passado e o futuro sio aquilo que esta presente fora da regido
de encontro do revelamento”, devemos complementar que a possibilidade presente do que se ausenta
temporalmente também esta essencialmente abarcada pela cercania desta regido, “na medida em que, ou
irrompe na regido de encontro do revelamento, ou dela se retira” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 342 [trad.
port., p. 403]) preservando sua condi¢do de referéncia: “Quer dizer, por um lado, que o facto de estar
‘ausente’ da regido do desvelamento constitui uma certa maneira de nela estar presente (anwesend) — a
saber: no modo da auséncia. Por outras palavras, ¢ a partir da regido de desvelamento, ¢ so dela, que é
possivel pensar o que, sem estar ‘presentemente’ no desvelamento, todavia sé se define em relagdo a ele.
[...] O que Heidegger se esfor¢a aqui por nos fazer compreender ¢ que, para os Gregos, s6 hd presente
relativamente ao desvelamento. E porque é possivel ao ente a demora no desvelado (logo, estar
‘presente’) que o seu ser-velado ¢ ainda uma maneira de se relacionar com essa regido e, através disso, se
desdobrar como presente (anwesend), ainda que seja no modo da auséncia, quer dizer, da ocultacdo.”
(ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, pp. 116-17)

! HEIDEGGER: Heraklit, p. 343 [trad. port., p. 349].

2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 334 [trad. port., p. 341].
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Excurso: O “extra-ordinario” como morada
O fragmento 78 de Heraclito anuncia algo que originariamente diz respeito a
localidade de sentido na qual a esséncia do homem esta disposta em rela¢do de retragao
A . . 5 \ b) ~ \ 3 b4 ’
com a esséncia da deidade grega: nfos ya&p &vBpddmelov pEV oUK Exel yvaouas,
Belov B¢ €xel.

"Hbog em grego ¢ “morada”, a “estincia [Aufenthalf] no sentido de habitar em
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meio aos entes. Por conseguinte, antes que vejamos como Heidegger transpde a

significacdo tradicional da yvcoun, o referido dito deve ser traduzido do seguinte modo:

“A estancia, a saber, a humana (em meio ao ente no todo), de fato ndo tem yvcouai, a

. . 234
divina, porém, a tem.”

Heidegger pensa a yvcoun, “na verdade, como o modo em que todo ente se
deixa encontrar e avistar.”>> A yvcoun pensada em sua modalidade originaria ¢ uma
Grundstimmung.”® Esta “harmonia fundamental” consiste justamente no caréter
"existencial” do homem em sua estancia no aberto de ser em meio aos entes. Por sua
vez, como vimos, “a estancia dos deuses ¢ a presenca dos que se entrevéem”.”’ Esta
“presenca” (Gegenwart), na medida em que se opde (sich entgegen) ao que se espera
(das Gewartet), abre para que o ente seja a0 modo do que resiste. Estando diante de
(vor-stellt), o “objeto” (das Gegenstand) também “esta contra” (gegen-steht), de forma
que esta tensdo seja constitutiva de seu “poder-manifestar” (Erscheinen-konnens vom
Seienden).”® Esta inclusive ¢ a dindmica essencial do “saber originario” condensado no
fragmento 41: &v TO coov, émobaocbal yvounv, 6Tén KuPepvd TavTa dia

mavtwv. “Um, o Gnico uno é o que se sabe (e saber significa) se demorar estando

diante da yvcoun que dirige tudo através de tudo.”
A yvcdoun € apuovia porque conduz o ente ao seu manifestar dispondo-o na

articulagdo de seus modos de ser. “A yvcoun, assim pensada, ndo ¢ nada mais que a

3 HEIDEGGER: Heraklit, p. 349 [trad. port., p. 358].

2% “Die Aufenthalt, nimlich der menschliche (inmitten des Seienden im Ganzen), hat zwar nicht
yvaouai, der Gottliche aber hat sie.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 349 [trad. port., p. 358])

3 HEIDEGGER: Heraklit, p. 350 [trad. port., p. 359].

2% Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 350 [trad. port., p. 359].

T HEIDEGGER: Heraklit, pp. 350-51 [trad. port., p. 359].

% Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 351 [trad. port., p. 360].

2% “Eines, das einzig Eine ist das Wissende (und Wissen heisst) vor der yveoun stehend verweilen, die
steuert alles durch alles hindurch.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 348 [trad. port., p. 357])
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i~ e, 240
presenca da reunido originaria que a tudo resguarda em seu apresentar e ausentar”.”" E

. A - 7 241
deste modo que tal palavra nos oferece “um lampejo para a esséncia do Adyos”.

No entanto, pensar a yvcoun como trago essencial da reunido originaria so ¢é
possivel a partir de uma “ousada equivaléncia entre yvcoun Beia e Adyos”, isto

“porque a yvcoun ¢é propria apenas do divino e se relaciona com a articulagdo do todo

do ente”.**

Contudo, esta breve consideracdo introdutoria deste topico final visa somente
preparar o acesso a um fragmento de Heraclito que “é, sem divida, o mais essencial
daqueles que nos foram legados e que talvez sé possa ser discutido no final de uma

interpretagio conclusiva de Heraclito.”** O fragmento 119 anuncia: 1805 avBpceot
daipwv.

A sobrecarga oriunda da tradi¢do religiosa posterior imputada a cada uma das
palavras deste dito expds o pensamento de Heraclito ao mesmo “pessimismo” tardio

que desfigurou a tragédia grega. A partir disto, € comum que se ache que este fragmento

. roe 7 r 244 A
tenha determinado que “a ética do homem ¢ demoniaca”.”™" Deste soterramento provém

a necessidade de resgatar o sentido original deste dito fundamental, pois nele Heraclito -
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antes que Platdo e Aristoteles anunciassem o “mesmo - diz de maneira peculiar ao

pensamento originario, ou seja, de modo enigmaticamente poético: “A morada do
., 6
homem, o extra-ordinario”.**® Morada na qual o homem, segundo o fragmento 79, se

espanta como uma crianga sem fala!

** HEIDEGGER: Heraklit, p. 351 [trad. port., p. 360].

! HEIDEGGER: Heraklit, p. 351 [trad. port., p. 360]. “A ‘regido de encontro’ presente em suas
cercanias para tudo que lhe advém e a partir da qual se abrem todas indicagdes e caminhos”.
(HEIDEGGER: Heraklit, p. 352 [trad. port., p. 361])

*2 HEIDEGGER: Heraklit, p. 352 [trad. port., p. 361]. “Ambos nos dizem o essencial sobre a esséncia da
presenca quando os pensamos a partir do todo do ente e quando com isto de fato pensamos a verdade
ainda velada do ser em sentido grego a partir da &Arifeiax ¢ da @uois”. (HEIDEGGER: Heraklit, p. 352
[trad. port., p. 361])

* HEIDEGGER: Heraklit, p. 350 [trad. port., p. 359]. Lembremos que a obra de referéncia deste
capitulo consiste na reunido de dois cursos sobre Heraclito (semestres de verdo de 1943 e 1944), para a
partir disto destacar que Heidegger, no fim deste segundo curso, afirma que se deve “pensar
conjuntamente” (zusammendenken) este fragmento 119 com aquele a partir do qual se originaram todas as
questoes delineadas no primeiro curso: o fragmento 16 (Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 350 [trad. port., p.
359]).

4% <O ético no homem (&) o deménio (e o deménio é o ético).” (SOUZA [org.]: Os Pré-Socrdticos, p.
100) “Esta tradugdo pensa de maneira bem moderna, psicologica e caricatural.” (HEIDEGGER: Heraklit,
p. 349 [trad. port., p. 358])

3 Cf. O “Excurso” do capitulo precedente.

% Heidegger ndo traduz o dito em questdo, mas encontramos nesta tradugdo de Carneiro Lefio o sentido
que buscavamos para o mesmo (cf. LEAO [org.]: Os Pensadores Origindrios, p. 91).



CAPITULO 5: A DIMENSAO DO SAGRADO

Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort.
HOLDERLIN

Também Gadamer, junto com Klaus Held, reconheceu que “a retragdo ¢ uma
das categorias fundamentais do segundo Heidegger”.! Esta “categoria” foi indicada a
partir da seguinte afirmagio: “O ser se retrai, na medida em que ele se revela no ente.””
O recuo do ser abre espago para que o ente se dé. Contudo, e por conseguinte, 0 modo
essencial de doagdo do ente € sua superposicdo ao ser, € a apropriacdo (apresentacdo
enquanto representagdo) Ontica da retracdo ontologica. Desta forma, o ente representa
antes de tudo o proprio “sacrificio” do ser. A réplica que cabe ao pensamento essencial,
determinando sua abertura (escuta e disposicdo) para a questdo fundamental e o
colocando na salvaguarda do ser, ¢ “violentar” o ente a partir deste seu modo essencial
de ser. Dai o pensamento carecer ser poético, pela preméncia da exposicdo a
dinamicidade do ser que abre a clareira de sentido reenviando do 6ntico ao ontologico.
Esta condicao ndo nos parece dissociada do fato da poesia ser o modo originario através
do qual os pensadores se reportam aos deuses. Isto porque desde a origem os deuses
tragicamente se subtraem a apreensdo humana.’ A partir desta retracio, o que os deuses
deixam sdo rastros, sinais, acenos de mundo. Se os deuses gregos sdo essencialmente ao
modo da retragdo e se, por conseguinte, o que isto deixa por seguir sdo apenas seus

acenos de ser, logo,

' GADAMER: Hermenéutica em retrospectiva, p. 54. Contudo, entendemos que esta importancia nio
deve se restringir a assim chamada segunda fase de Heidegger, pois ja no paragrafo 75 de “Sein und
Zeit”, onde se prenuncia que a historia depende da dindmica do ser (“a intengdo desta exposi¢do ¢
precisamente conduzir antes ao enigma ontoldgico do carater de movimento [Bewegtheit] do acontecer
em geral.”), o carater transitorio da historia do ser, que funda temporalmente o proprio fenémeno da
“transcendéncia de mundo” (cf. HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 389, 392 [trad. port., vol. II, pp. 195,
198), por sua vez, s6 “se temporaliza” (zeitigt sich) nas “retracdes” (Entriickungen) da propria
temporalidade. (cf. HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 396 [trad. port., p. 204]) Obs.: Esta “retracdo” sera a
mesma que Heidegger vera provocar em Holderlin o “estupor” (Beriickung) diante da manifestagdo do
sagrado na palavra poética, retragdo que serd a “caréncia manifesta na voz do poeta” que punge “a palavra
a necessidade de nomear o sagrado.” (NUNES: Passagem para o poético, p. 281)

> HEIDEGGER: Holzwege, p. 332 [trad. port., p. 390]. Obs.: a afirmativa, em paragrafo unico, ¢ repetida
enfaticamente nas paginas seguintes a esta citada.

? Por isto Holderlin ja declamara que “assim é depressa transitorio tudo que ¢ celeste, mas ndo em vio.”
(HOLDERLIN: Poemas, p. 284)



210

Cabe sublinhar, acenar ndo ¢ uma simples atividade (talvez até acidental)
dos deuses, nao ¢ uma propriedade dos deuses, mas coincide com seu
proprio ser: os deuses acenam pelo simples fato de ser. Seu ser ja é aceno,
que deve ser recolhido enquanto tal. A atengdo aos acenos dos deuses ¢ desta
maneira essencialmente uma atencdo ao ser; por isso a poesia pode ser
definida como a “instaura¢io” do ser.*

J& a partir desta confrontagdo origindria, “o papel ‘ostensivo’ dos poetas deriva
da sua capacidade de prestar atengdo aos acenos dos deuses”.” Ao receber e interpretar
estas indicagdes, o poeta abre o mundo fazendo-se mediador do sagrado e sendo
considerado como “semideus”.’ “Poeta é desta forma aquele que sabe escutar a lingua
dos deuses, sabe fazer-se seu intérprete e assume a tarefa de preparar-lhes um espaco
adequado”.’

A palavra poética ¢ fugaz, tanto quanto a deidade em geral (seja na modalidade
originaria dos deuses gregos, seja na morte niilista do deus da tradigdo vigente),® assim
como também o proprio ser. E justamente esta conjugacdo que torna este capitulo
conclusivo, pois veremos que nomear o sagrado ¢ um modo essencial de velar na
palavra o ser através da deidade. Esta fugacidade ndo € vaga, posto que devera obedecer
a um certo rigor delimitativo buscado ao longo de toda esta dissertacdo: o transito entre
velamento e revelamento.

A poesia preserva em sua palavra ambiguamente fugaz a verdade do ser que s
pode se dar entre velamento e revelamento. Por isto Poggeler notou que

Essencial para a relagdo de Heidegger com os pensadores gregos arcaicos ¢
que ele entende esses pensadores a partir da sua proximidade com os poetas:
0 pensamento e a poesia arcaicos da Grécia sdo concordantes, segundo a
experiéncia de Heidegger, por ambos serem “poéticos” na sua esséncia. Eles
doam e salvaguardam a verdade do ser destinavel acontecendo.’

Se lembrarmos o que foi dito no primeiro capitulo sobre o fato da localidade
radical da esséncia, isto €, a proveniéncia, ser a propria origem, entenderemos melhor
porque, segundo Heidegger, a “esséncia e origem da linguagem” deve ser pensada como
“poesia originaria” (Urdichtung)."” Por isto devemos compartilhar do pressuposto

basico explicitado por Benedito Nunes, a saber, que “a palavra dos poetas da poesia e

* ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 12, p. 3.

> ARAUIO: Metafisica e Religido, p. 3.

% Cf. HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, pp. 163-91 [trad. port., pp. 157-82]. Obs.: Heidegger fez ainda
curtas mengdes a questdo dos semideuses em seus outros cursos sobre Holderlin (cf. HEIDEGGER:
Holderlins Hymne “Andenken”, pp. 96-99 ¢ HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Der Ister”, pp. 153 ss.)

" ARAUIJO: Metafisica e Religido, texto-aula 12, p. 3.

¥ A dimensio da origem abrange “a historia do declinio da deidade.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p.
102)

* POGGELER: 4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 198, cf. tb. p. 199.

" HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 218 [trad. port., p. 205].
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dos pensadores poetas releva da mesma ordem originaria de que provém a questdo do
sentido do ser, desde a sua forma inicial”."'

Vimos também que aquilo que ¢ proprio das palavras fundamentais da origem
¢ o sentido que lhes excede. Logo, um dizer “adequado” ndo pode ser um dizer que se
arrogue a pretensdo de esgota-las, mas que indique a plenitude origindria das mesmas.
“E algo outro, velado, que ndo pode ser ‘extraido’ diretamente da palavra
312

compreensivel. Aqui se carece novamente do pensar e poetar origindrios.” © E em

resposta a esta caréncia que Holderlin aparece para Heidegger como “o poeta dos
poetas em um sentido distinto”."

Hoélderlin redespertou em Heidegger a originaria necessidade de que o pensar
seja sempre preservado em didlogo com o poetar. Em “A partir da experiéncia do
pensar”, nos deparamos com a adverténcia de que “trés perigos ameacam o pensar.” O
primeiro deles, “o bom e por isso saudavel [Heilsame] perigo é a vizinhang¢a dos

14
poetas’.

Isto porque o poetar, originariamente em tensdo com o pensar, expde este
ultimo a uma abertura que lhe excede. Nao que a mesma também nao exceda o poetar,
mas € que a poesia tem seu criar justamente do confronto com esta abertura. A partir
disto deve ser ressaltado que esta “grandeza do criar” (Die Grésse des Schaffens) esta
subordinada a “lei da origem intimamente velada” (innersten verborgenen Gesetz des
Anfanges), pois ¢ no abismo da origem que se encontra preservada a possibilidade
sempre radical do vir a ser."”

Segundo podemos perceber, este lugar privilegiado de Holderlin no horizonte
de pensamento de Heidegger se justifica basicamente por dois pontos interligados. O
primeiro se explica pela propria chave de leitura de que Heidegger se vale para
reconhecer a importancia de um pensador ou poeta: a resposta ao apelo ontoldgico. Dai
Hoélderlin, “porque ele, em um sentido proprio, funda o ser pensando-o de antemado
numa amplitude originaria [anféinglichen].”'® O segundo ponto - aquele que mais de
perto aqui nos interessa — através do qual podemos situar a importancia de Holderlin € o

fato deste ser o poeta que nomeia o sagrado em sua modalidade originaria. Por isso ele ¢

""'NUNES: Passagem para o poético, pp. 279-280.

2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 151.

' HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 34.

' Os outros dois sdo os seguintes: “O mau e por isso mais agudo perigo é o pensamento mesmo. Ele deve
pensar contra si proprio, o que ele so raramente pode.” “O ruim e por isso confuso perigo é o filosofar.”
(HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 80)

1> Cf. HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, pp. 36-37, 41.

' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 166.
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considerado por Heidegger o “poeta da esséncia da poesia. Poesia enquanto a palavra do
sagrado.”"”

E quando confrontado com a poesia de Holderlin, ou seja, com uma linguagem
que traz ao aberto aquilo que ¢ a mais intima verdade do ser: a circularidade de sentido
entre velamento e revelamento, que o pensamento de Heidegger transpde o limiar do
pensado para, sempre ainda em referéncia a este, perguntar por aquilo que o mesmo
deixa por pensar. Foi somente a partir desta condi¢gdo que o impensado da origem
tornou-se o a se pensar para o pensamento essencial. Nesta convergéncia, o pensamento
que conflui para a poesia se choca com a palavra em aberto no dizer que remete a
abissalidade do ser. Logo, situado originariamente, isto ¢, radicado numa dimensdo em
que se encontra exposto a abertura do ser através da palavra poética, o pensamento
historicamente conjugado deixa entrever a mais propria dinamica ontologica.

No amplo recorte do pensamento de Heidegger dedicado aos pensadores
originarios, sobretudo aquele delimitado pelas obras que ao longo da presente
dissertacdo tomamos como referéncia maior, ndo encontramos nenhuma passagem que
faca qualquer alusdo explicitamente nominal & questdo do sagrado. A importincia
fundamental de tal questdo no pensamento de Heidegger provém da poesia de
Holderlin.

Em sua principal obra dedicada a Holderlin, mais precisamente em uma
passagem onde indica a vizinhanga abissal entre o poeta e o pensador, que sdo aqueles
que criam (die Schaffenden) e que habitam os “mais elevados cumes do Ocidente”,
Heidegger diz o seguinte: “Sobre o cume agora alcangado, habita Holderlin préximo aos
pensadores da origem de nossa historia ocidental, ndo porque Holderlin deles dependa,
mas porque ele, originariamente, ¢ um originario [ein Anfdnger] — um originario
daquela origem que ainda hoje e desde ha muito espera, ainda ndo novamente originada,
a autorizagio.”'®
Mas para que se justifique ainda mais nossa proposta de acentuar o didlogo

entre Holderlin e os pensadores da origem a partir da interpretacio de Heidegger,

devemos seguir uma indica¢do dada pelo proprio Heidegger em “Uber den Anfang”,

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 166. Um poema para Heidegger, naquilo que ele tem de singular, é
sempre ja “um dizer do sagrado”. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 164)

' HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 269 [trad. port., p. 251]. Nesta mesma obra, Heidegger cita
também uma carta que Holderlin enviara a seu irmao, onde chegou a confessar o seguinte: “Oh Greécia,
com tua genialidade e piedade, onde é que tu fostes parar? Também eu, com toda minha boa vontade,
sigo tateando com minhas agoes e pensamentos aqueles unicos homens no mundo”. (HEIDEGGER:
Holderlins Hymnen, p. 179 [trad. port., p. 171])
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pois no Capitulo IV deste livro (“Die Auslegung und der Dichter”)" ¢ sugerida para a
interpretacio de Holderlin a leitura de Anaximandro, Heraclito ¢ Parménides.”’ Como

se ndo bastasse, neste mesmo capitulo encontramos um “paragrafo” (§138) que tem por

, 21 L, e e . . ~
titulo “O Sagrado e o Ser”,” que por sua vez ¢ iniciado com a seguinte afirmagdo:

. ~ 22 r
“ambos designam o mesmo, e contudo, ndo o mesmo.”” O que hd de comum entre
ambos ¢ que eles

Sdo os unicos nomes que manifestam o que rege (cuida) e se manifesta
essencialmente antes dos deuses e dos homens, antes e por sobre eles, sem
contudo ser “causa” destes em um sentido qualquer de condi¢@o criadora.
Por isso devemos também lhes negar a determinacao de “absolutos”. Talvez
toda designacdo superlativa (o “supremo” e “‘primeirissimo”) seja
inadequada. Todavia, os nomeamos a origem [4nfang); >

Além disto, ainda em “Uber den Anfang”, onde busca “o poeta (Holderlin) na
outra origem”, Heidegger se depara com o fato iniludivel de que o “pensamento
historico do ser” que visa a superacdo da metafisica exige “um poetar ja visto nos hinos

de Holderlin como essencialmente originario [anfinglich].”*

5.1 O Sagrado na palavra do poeta

O poema de Holderlin em que o sagrado se desdobra em sua esséncia

N\ : r “ . * » 25 : :
remetendo a origem ¢ “Wie wenn am Feiertage...”,” que apesar de ter sido conhecido

somente depois de mais de cem anos, foi concebido no ano de 1800. No discurso

“Holderlin e a esséncia da poesia”, proferido em Roma no ano de 1936, Heidegger

ER T3

afirma reconhecer “Wie wenn am Feiertage...” “como a mais pura poesia da esséncia da

poesia”.*® Este poema conduziu Heidegger ao discurso homénimo (por duas vezes
proferido entre os anos de 1939 e 1940 e publicado pela primeira vez em 1941) no qual

se dedica profundamente a questdo do sagrado; dado que, segundo o proprio Heidegger,

' HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 145-168.

2 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 147.

> HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 157.

*2 Beide nennen das Selbe und doch nicht das Selbe. (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 157)

* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 157.

* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 156.

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, pp. 49-77. Por isto, no que diz respeito ao
profuso dialogo entre Heidegger e Holderlin, nos concentraremos neste poema em especial. Para uma
nocdo da amplitude deste didlogo, indicamos duas obras que j& se tornaram exponenciais: ALEMANN:
Holderlin et Heidegger. Paris: PUF, 1959 ¢ WAHL: La pensée de Heidegger et la poésie de Holderlin.
Paris: CDU, 1952. Em nosso cenario interno recomendamos a recente obra de WERLE: Poesia e
pensamento em Holderlin e Heidegger (op. cit.). Para uma pequena nog¢ao do “Sagrado a ser poetado”
(Das Heilige das Zu-Dichtende), cf. HEIDEGGER: Hélderlins Hymne “Der Ister”, pp. 171-75. Ja para
uma curta indicag¢@o do sagrado como “o destinavel para homens e deuses”, cf. HEIDEGGER: Holderlins
Hymne “Andenken”, pp. 99-102.

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 4.
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r : r : 2 : “ *Y
neste poema “o deus estd mais proximo do homem.”*’ Posteriormente, em “Uber den

Anfang”, Heidegger afirmara que

A palavra de Holderlin se origina daquilo que ele por fim encontrou na
origem (daquilo que em “Wie wenn am Feiertage...” ¢ ainda durante algum
tempo € chamado de “natureza” e que posteriormente s6 pode ser mediado
chamado principalmente de o “sagrado”), daquilo que pensando previamente
na historia do ser deve ser dito como a Er-eignis ¢ pensado como o “entre”, a
partir do qual se decide o espago de tempo de todo o ente e de sua

articulagdo fundamental.”®

Desta afirmagdo se pode depreender o seguinte ponto de partida: em seu poema

2

“Wie wenn am Feiertage...

, Holderlin declama a dindmica da ‘“natureza” num

favorecimento poético tao originariamente significativo que chegara ao ponto de exigir

de Heidegger uma certa excecdo em sua radical recusa em aceitar a @UOIS como

“natureza”. Esta espécie de “concessdo” advém de uma convergéncia singular.

Hoélderlin traz a “natureza” a palavra, levando esta, por sua vez, a sua fonte, de modo

que ela se coadune com a dinamicidade da @uois entrevista por Heidegger no

pensamento originario. Contudo, ndo poderemos perseguir esta circularidade sem antes

ouvirmos ao menos uma vez o referido poema:

“COMO QUANDO EM DIA DE FESTA...”

Como quando em dia de festa, para ver o campo

Um camponés sai, de manha,

Depois de quente noite em que cairam refrigérios raios
Por todo tempo e ainda distante tonitroa o trovao,

Em suas margens novamente entra a torrente,

E fresco verdeja o solo

E da chuva agradavel do céu

A videira goteja e resplandecendo

Em tranqiiilo sol estdo as arvores do bosque:

Assim se encontram elas sob propicia tormenta.

Elas, que nenhum mestre cultiva s6, mas em suave envolvimento,
A maravilhosamente onipresente,

A poderosa, a divinamente bela natureza.

Por isto, quando ela parece dormir ao longo dos anos

No céu ou entre as plantas ou entre 0s povos,

Assim se entristece também a face dos poetas.

Eles parecem estar s6, contudo, eles sempre pressentem,

Pois pressentindo repousa ela propria também.

*" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 51.

* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 157. Acerca da relagio do sagrado com a Ereignis: “o sagrado ¢ o
que unifica o mundo, o que se d4, em retragdo, como acontecimento apropriante.” (DUBOIS: Heidegger:

introdugdo a uma leitura, p. 217)



Agora porém amanhece! Eu persisti e a vi chegar,

E o que eu via, o sagrado seja minha palavra.

Entdo ela, ela propria, a mais velha que as épocas,

E que esté sobre os deuses do ocidente e do oriente,

A natureza ¢ agora com fragor de armas despertada,

E do alto do éter até as profundezas do abismo,

Segundo firmes leis, como outrora, parida pelo sagrado caos,
Sente-se nova a animagao,

A criadora de tudo novamente.

E como nos olhos do homem brilha um fogo,
Quando alto ele projetara: assim ¢é

De novo nos sinais, nos atos do mundo agora

Um fogo incendiado na alma dos poetas.

E o que antes ocorrera, contudo, mal sentido,

E manifesto somente agora,

E aqueles que nos sorrindo o campo lavraram,

Em forma de servos, eles sdo reconhecidos, aqueles
Que em tudo vivem, as for¢as dos deuses.

Tu a questionas? Na cangdo sopra seu espirito,
Quando a luz do dia e da calorosa terra

Desperta, e a tempestade, no ar, e se mudam

Os mais preparados nas profundezas do tempo

E os mais significativos, e por nds mais perceptiveis
Permutam entre céu e terra e entre 0s povos.

Do comum espirito pensamentos sao,
Tranqiiilamente terminando na alma do poeta.

Para que subitamente surpreendida ela, infinitamente
Conhecida desde longo tempo, por lembrancas

Sacudida, e vos, por sagrados raios inflamado,

O fruto no amor nascido, obra dos deuses € homens

O canto, para que de ambos dé testemunho, felicita.
Assim caira, como poetas dizem, porque ela visivelmente
Ansiara ver o deus, seu raio sobre a casa de Semele,

E cinzas mortalmente atingidas conceberam,

O fruto da tormenta, o sagrado Baco.

E por isso bebem celeste fogo agora

Os filhos da terra sem perigo.

Contudo nos cabe, sob tempestade dos deuses,

Vos poetas! estar com cabegas desnudadas,

Do raio do pai, dele proprio, com as proprias maos
Pegar e ao povo em cangao

Envoltos as celestes dadivas estender,

Pois somos apenas puros coracdes

Como criangas, nos, estamos sem culpa em nossas maos.

215
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Do raio do pai, que o puro ndo consome
E profundamente abalado, dos pesares de um deus

~ 29
Se compadecendo, permanece o eterno coragao, contudo, firme.

Na tradugdo procuramos ser o mais fiel a palavra do poeta, mesmo e sobretudo
para que a “loégica das proposicdes” seja deslocada. Até mesmo porque este
deslocamento serd a condi¢do presente ao longo de toda a leitura que a partir daqui se
seguird ao poema. Leitura esta que deve, contudo, corresponder a precariedade que ¢é
propria do dizer poético, precariedade que tem sua riqueza no deixar dizer a partir do
aberto de si.*

Segundo a primeira estrofe, enquanto um camponés percorre o campo em

~ 31 ~ . . :
contemplacdo,” pela manha o solo verdeja ao sol, mas apenas ap6s uma noite em que

¥ Tradugio nossa: Wie wenn am Feiertage, das Feld zu sehen/Ein Landmann geht, des Morgens,
wenn/Aus heisser Nacht die kiihlenden Blize fielen/Die ganze Zeit und fern noch tonet der Donner,/In sein
Gestade wieder tritt der Strom,/Und frisch der Boden griint/Und von des Himmels erfreuenden
Reegen/Der Weinstok trauft und gldnzend/In stiller Sonne stehn die Bdume des Haines:/So stehn sie unter
giinstiger Witterung/Sie die kein Meister allein, die wunderbar/Allgegenwirtig erziehet in leichtem
Umfangen/Die mdchtige, die gottlichschéne Natur./Drum wenn zu schlafen sie scheint zu Zeiten des
Jahrs/Am Himmel oder unter den Pflanzen oder den Vilkern,/So trauert der Dichter Angesicht auch,/Sie
scheinen allein zu seyn, doch ahnen sie immer./Denn ahnend ruhet sie selbst auch./Jezt aber tagts!lch
harrt und sah es kommen,/Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort./Denn sie, sie selbst, die dlter denn
die Zeiten/Und iiber die Gotter des Abends und Orients ist,/Die Natur ist jezt mit Waffenklang
erwacht,/Und hoch vom Ather bis zum Abgrund nieder/nach vestem Geseze, wie einst, aus heiligem
Chaos gezeugt,/Fiihlt neu die Begeisterung sich,/Die Allerschaffende wieder./Und wie im Aug’ ein Feuer
dem Manne gldnzt,/Wenn hohes er entwarf: so ist/Von neuem an den Zeichen, den Thaten der Welt
jezt/Ein Feuer angeziindet in Seelen der Dichter./Und was zuvor geschah, doch kaum gefiihlt,/Ist offenbar
erst jezt,/Und die uns ldchelnd den Aker gebauet,/In Knechtsgestalt, sie sind bekannt, die/Die
Allebendigen, die Krifte der Gotter./Erfrigst du sie? Im Liede wehet ihr Geist,/Wenn es von der Sonne
des Tags und warmer Erd/Entwacht, und Wettern, die in der Luft, und andern/Die vorbereiteter in Tiefen
der Zeit/Und deutungsvoller, und vernehmlicher uns/Hinwandeln zwischen Himmel und Evd und unter
den Volkern./Des gemeinsamen Geistes Gedanken sind,/Still endend in der Seele des Dichters./Dass
schnellbetroffen sie, Unendlichem/Bekannt seit langer Zeit, von Erinnerung/Erbebt, und ihr, von heilgem
Stral entziindet,/Die Frucht in Liebe geboren, der Gotter und Menschen Werk/Der Gesang, damit er
beiden zeuge, gliikt./So fiel, wie Dichter sagen, da sie sichtbar/Den Gott zu sehen begehrte, sein Bliz auf
Semeles Haus/Und Asche todtlich getroffne gebahr,/Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus./Und
daher trinken himmlisches Feuer jezt/Die Erdensohne ohne Gefahr./Doch uns gebiihrt es, unter Gottes
Gewittern,/Ihr Dichter! mit entblosstem Haupte zu stehen,/Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eigner
Hand/Zu fassen und dem Volk ins Lied/Gehiillt die himmlische Gaabe zu reichen,/Denn sind nur reinen
Herzens/Wie Kinder, wir, sind schuldlos unsere Hénde./Des Vaters Stral, der reine versengt es nicht/Und
tieferschiittert, eines Gottes Leiden/Mitleidend, bleibt das ewige Herz doch fest. (Holderlin: “Wie wenn
am Feiertage...”. Apud HEIDEGGER: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, pp. 49-50) Para outras
tradugdes do poema, cf. WERLE: Poesia e pensamento em Hoélderlin e Heidegger, pp. 114-15 ¢

HOLDERLIN: Poemas, pp. 255-59.

0 «o poema esta incompleto sob varios aspectos. A formatagdo do final, sobretudo pelo qual o proprio

Holderlin teria se decidido, permanece indetermindvel. Mas toda incompletude é aqui apenas a
conseqiiéncia da abundéncia que jorra da intima origem do poema e exige a resoluta palavra conclusiva.
Toda tentativa de remodelar a composic¢ao da estrofe final s6 pode pretender despertar aqueles que podem
ouvir aquela que ¢ ‘a palavra’ deste poema.” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, p.
75)

! Entendemos que este “personagem” poderia ser remetido ao par de botas do quadro de Van Gogh
considerado por Heidegger em “Der Ursprung des Kunstwerkes” (cf. HEIDEGGER: Holzwege, pp. 1-72)
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ainda ressoam os trovoes provocados pelos raios trazidos pela tempestade. Aqui esta
dito o modo em que o céu concede sua dadiva a terra.

Mas ¢ na segunda estrofe que ¢ nomeada a “onipresente natureza” de “beleza
divina” (gottlichschone). Uma natureza que determina a propria disposi¢do do poeta por
ser “poderosa” (vs. 12-13), pois quando Ceres se recolhe compelida pelo retiro de seu
fruto, “assim também se entristece a face dos poetas, pois eles parecem estar s6” (vs.
16-17). Contudo, ¢ entdo na indigéncia de ser que os poetas pressentem (vs. 17-18). E o
que eles em perseveranga pressentem ¢ o sagrado que chega a palavra (vs. 19-20). E o
que diz ja a terceira estrofe.

99 ¢

A “natureza” “esta sobre os deuses” porque “¢ mais velha que as épocas” em
que estes se manifestam” (vs. 21-22). “Parida do sagrado caos” (v. 25), ¢ o proprio
modo origindrio de dizer a temporalidade, condi¢do de possibilidade para o epocal
histérico. Este € o sentido pelo qual pode ser entendida como “onicriadora” (v.27).

O que o poeta vé€ lhe inflama os olhos (v. 28) e anima o espirito (v. 26), pois
renova “os sinais e as agdes do mundo” (v. 30): “e o que antes acontecia, 0 que mal se
sentia, somente agora ¢ manifesto” (vs. 32-33). Assim sdo reconhecidas “as forcas dos
deuses” (v. 36) que “lavraram o campo” (v. 34), que cultivaram a “terra” (v. 37) a partir
da qual surge “o que por toda parte vive” (v. 36). Segundo a quinta estrofe, estas forgas
“permutam entre céu e terra e entre os povos” (v. 42) “terminando em siléncio na alma
dos poetas” (v. 44). “Terminar” significa aqui dizer que € nos extremos de seu ser que o
poeta recolhe o que lhe torna pesada sua palavra.

A sexta estrofe nos diz que a “natureza” ¢ “inflamada por raios sagrados” (v.
47) e que seus “frutos” sdo “obras” da reunido entre “deuses e homens” (v. 48), mas que
esta reunido, chamada de “amor” pelo poeta (v. 48), € a0 modo da “tormenta” (v. 53).

Encontramos declamado na sétima estrofe o proprio “ser-no-mundo” do poeta.
“Filhos da terra”, “bebem sem medo fogos celestes” (vs. 54-55) justamente por
“estarem com as frontes descobertas sob a tempestade dos deuses” (vs. 56-57). Esta
condi¢do determina a propria tarefa dos poetas: levar, do céu a terra, os “raios do pai”

enquanto “dadivas celestes” (vs. 58-60), como se fossem “criancas sem culpa” (v. 61).

ou ao “semeador em campo solitario sob amplo céu” que em “cada instante de seu passo reservado”, tdo
“inaparente” quanto “o pensador que abriga a verdade do ser”, abriga na terra o que surgird em seu
tempo. Afinal, “quem ainda pode realizar isto no pensamento como a mais originaria [das Anfinglichste)
de sua forga e como seu mais elevado futuro?” (HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 19)
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Raios que, segundo reza a ultima estrofe, ndo podem consumir a pureza daqueles que,
com coragdes firmes, se compadecem dos pesares dos deuses (vs. 63-65).

O poema canta o irromper do sagrado em meio ao manifestar da “natureza”.
Isto faz desta ltima o “mote” do proprio poema como um todo: “O que Holderlin aqui

32 ~
”?“ Mas nao

ainda chama de ‘natureza’ perpassa todo o poema até sua ultima palavra
somente isto, pois “o que aqui ainda nomeia a ha muito conhecida e desgastada palavra
‘natureza’, deve se determinar somente por este unico poema.”” Contudo, entre estas
duas citagdes subsiste uma questdo intrigante: o que quer dizer este “aqui ainda”? A
resposta pode ser depreendida do “desgaste” (verbrauchte Wort) denunciado na segunda
afirmagao.

Segundo consta, Norberth von Hellingrath, principal curador da obra de
Holderlin, teria indicado que o poeta, num “trabalho de revisdo” (Uberarbeitung) do
poema “Am Quell der Donau”, teria “riscado” (gestrichen) “o termo ‘natureza’.”* Se
“atesta com a observagdo que Holderlin, desde entdo, ndo mais se satisfaz com o termo
‘natureza’.””> Assim, “ja no hino ‘Wie wenn am Feiertage...’, o termo ‘natureza’ é
superado como palavra fundamentalmente poética. Esta superagdo [Uberwindung] é a
conseqiiéncia e o sinal de um dizer algado mais originariamente.”® Contudo, este ¢ um
ponto subsidiario em relagdo a nossa principal meta que ¢ extrair o sentido radical
(originario) das palavras. Por conseguinte, o que cabe antes de tudo € observar que

“Natureza, ‘natura’, significa em grego @uois. Esta palavra ¢ a palavra fundamental dos
pensadores na origem do pensamento ocidental. Porém, ja a tradugdo de @uois por

‘natura’ (natureza) transfere de imediato algo posterior para o originario e assenta algo
estranho no lugar daquilo que s6 é proprio da origem.”’ Com tudo isto, devemos a
partir daqui nos considerar autorizados a inferir que “a palavra de Holderlin ‘a natureza’
compde [dichtet] sua esséncia neste poema segundo a verdade velada da originaria

palavra fundamental puorg.”®

> HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 52.
** HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 55.
** HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 58.
* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 58.
*® HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 58.
* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, p. 56. Cf. tb. HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 10 [trad. port., p. 22; trad. bras., pp. 43-44]. Obs.: o que se afirma ndo é que os gregos ndo
pensaram a “natureza” através da Quols, mas que estes sO puderam pensar a “natureza” num sentido
proprio porque antes o ser se lhes abre num horizonte mais amplo designado pela @uois. (cf.

HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 11 [trad. port., p. 23; trad. bras., p. 45])
*® HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 57.
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A forca da “natureza” estd originariamente relacionada ao divino. Nao
queremos com isto reincidir num “naturalismo deista” ou, o que d4 no mesmo, numa
“deificacdo da natureza”, mas indicar uma proximidade essencialmente originria entre

puois e “deidade” intermediada pela dinimica ontologica. Por isto ndo devemos tomar

aqui a “natureza” como uma determinada divindade, mas na medida em que ja esta em
tudo que ¢ e deixa de ser, ¢ também o que esta presente nos deuses, ou seja, 0 que toma
parte na esséncia da deidade.

A @uois ¢ “onipresente” (allgegenwdrtig) porque esta fundamentalmente

“presente” (anwesend) na conjugacdo do ente em sua totalidade. “Ela ndo se deixa
939

13

encontrar em algum lugar dentro da realidade como parte desta.”” Ela antes ‘“se

manifesta essencialmente [west] nas obras do homem e no destino dos povos, nas

~ 40
constelagdes e nos deuses”.

A “natureza” aqui pensada ‘“‘se retrai” (entzieht sich) a todo esclarecimento
ontico. Por isso ela ndo pode ser de todo “cultivada” (erzieht); pois do contrario,

anularia sua “maravilha”.*' Sua retragdo ¢ inclusive 0 modo em que a puols “a tudo

perpassa [durchzieht] com seu carater de presenca [mit seiner Anwesenheit].”*

EE TS

sustenta as mais
9943

Na amplitude de sua abrangente presenga, a “natureza
extremas oposicdes entre o céu mais elevado e o abismo mais profundo.” Por ser

essencialmente antagonica, a QUOIS ¢ o originario espago de jogo da tensdo essencial

entre surgir e declinar. Ela ¢ “maravilhosa” justamente por ser este espago que abre para
o espanto de ser, para o “extra-ordinario”. “De tal tipo, o que se manifesta ‘ao extremo’
¢ 0 que hd de mais fenomenal. O que assim se manifesta ¢ o que encanta. Ao mesmo
tempo, porém, os que se contrapdem estdo, através da onipresenca, retraidos na unidade

44
de sua copertenca.”

Esta relagdo entre “o que encanta” (das Beriickende) e “o que se
retrai” (das Entriickende) ¢ para Heidegger “a esséncia do belo”: “E ‘divinamente bela’

se chama a natureza porque um deus ou uma deusa de subito ainda em seu manifestar

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, p. 52. Assim como “também nunca ¢é o
resultado da composigdo de realidades isoladas.” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung,
p. 52)

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 52.

*'' Die wunderbar Allgegenwartig (vs. 11-12). O problema da “realidade” ¢ sua “unilateralidade”
(Einseitigkeif), contraria a “abrangéncia” (Umfangen) da natureza! (cf. HEIDEGGER: Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung, p. 53)

*2 HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 53.

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 53.

* Das solcherart zu “dusserst” Erscheinendes ist das Erscheinendste. Das so Erscheinende ist das
Beriickende. Zugleich aber sind die Gegensdtze durch die Allgegenwart in die Einheit ihres
Zusammengehorens entriickt. (Ibid., p. 53)
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~ 5 I . e,
despertam o encantamento e a retragdo.”” Esta ¢ a modalidade originaria em que os
deuses se acercam dos homens.
. 46 , .. .
Contudo, enquanto “semideus”,” o poeta serd abarcado de modo privilegiado

pela @uois. Os poetas sdo “incluidos” (einbezieht) nas cercanias da “natureza”. “Esta

inser¢iio [Einbezug] situa os poetas no trago fundamental de sua esséncia.”’ Deste

. ’ , . 48 ’
modo, ser recolhido pela gpuois ¢ o que “cunha o destino dos poetas”.”™ Mas a guols se

recolhe em seu proprio recolhimento deixando s6 o poeta. Nesta condicdo, o poeta se
depara com sua indigéncia de ser que lhe compele a auséncia da palavra que nao
alcanca o recolhimento sendo pelo siléncio.

A “natureza” s ¢ “em si” enquanto “advir”.* Ela s6 pode ser ausente
justamente por instar em toda parte como surgir e declinar e por nunca se apresentar em
si. Por isto ela torna proximo o distanciamento. Ela sempre deixa advir a possibilidade

do ausentar. A dinamicidade originaria da @uUols é a condi¢do vital para tudo que é

somente ao seu modo: entre surgimento e declinio. “Cada coisa, também cada entidade

¢ Lo

humana, ‘¢’ somente segundo a ‘maneira’ como a natureza que se manifesta

9550

essencialmente a partir de si, o sagrado, lhes permanece presente.””” Dai o que cabe ao

poeta ¢ “pressentir” (ahnen). “Assim intuindo, os poetas perseveram na pertenca a
‘natureza’”.’' Dispostos entre o surgir e o declinar, ““os poetas’ sdo os vindouros”,’
pois suas palavras correspondem ao porvir quando recuam diante do aberto a partir do
qual o sentido é. Em resposta, a palavra do poeta clama pela abertura que a ele se

subtrai o recolhendo em sua profundidade abissal, infundada.

O nomear poético diz aquilo que o que € chamado compele o poeta a dizer a
partir de sua esséncia. Assim compelido, Holderlin chama a natureza “o
sagrado”. No hino concebido pouco depois, “Am Quell der Donau”, diz
Holderlin: “A ti nomeamos, sagradamente compelidos, nomeamos a ti,
natureza!, e nova, como do banho surgida, tu, de toda nascida do divino.”

. . . r [ b 54
Em nota, Heidegger indica que “o sagrado” ¢ “o ‘de onde’” (das “woher”).

A fonte da qual promana a palavra do poeta e para a qual se volta a mesma. Contudo,

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 54.

* Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, pp. 163 ss. [trad. port., pp. 157 ss.].
*" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 54.

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 54.

* Cf. HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 55.

® HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 65.

> HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 55.

> HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 55.

> HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 58.

>* Cf. HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 58.
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esta “proveniéncia” ¢ retirante.”> Dai a necessidade do pressentir: “Contudo, por que ‘o
sagrado’ deve ser a palavra do poeta? Porque aquele que esta ‘sob propicia tempestade’
tem por nomear somente aquilo que lhe permanece em pressentimento: a natureza. Tao
logo ela se desperta, ela desvela sua propria esséncia como o sagrado.””

A possibilidade de sempre se pressentir a natureza como ‘“nova” esta

determinada pela concessdo originaria da @uois. E justamente por poder ser sempre

nova que a “natureza” ¢ “mais velha que as épocas”, porque as precede em
determinancia, dado ser a fonte velada de sentido que dispde o ser do ente em seu
carater essencial de transitoriedade. Por isso também esta “sobre os deuses”, que

originariamente surgem ¢ declinam no espaco aberto pela @uols. Esta conjuntura

essencial entre tempo e deidade talvez seja inclusive a mais originaria das referéncias
em que se situa o sagrado.”’ “Mas a ‘sacralidade’ [ “Heiligkeit”] de forma alguma ¢ a
propriedade concedida a um deus estabelecido. O sagrado ndo ¢ sagrado porque ¢
divino, mas o divino é divino porque em seu modo ¢ ‘sagrado’.””®

A @uois € o espaco de jogo originario que intermedia o encontro entre mortais

e imortais ao modo da alternincia entre velamento e revelamento. Ndo obstante, “o
aberto mesmo ndo ¢ mediavel. Por isso, nada mediavel, seja um deus ou um homem,
pode alcangar de imediato o que ndo é mediavel.”” Esta “impossibilidade” é
determinada pela prépria “profundidade da esséncia do todo.” Acerca disto, ougamos
o que diz o proprio poeta:

O imediato, tomado estritamente, ¢ impossivel tanto para os mortais quanto
para os imortais; o deus deve distinguir diversos mundos, conforme sua
natureza, porque bens celestes, gragas a si proprio, devem ser sagrados,
incolumes. O homem, como conhecedor, deve também distinguir diferentes
mundos, porque conhecimento sé € possivel por contraposi¢do. Por isso, o
imediato, tomado estritamente, ¢ impossivel, tanto para os mortais quanto
para os imortais.

A estrita mediaticidade é porém a lei.®'

O sagrado ¢é o “in-aproximéavel” (das Un-nahbare).”* Ele é deste modo porque

“desloca [aussetzt] toda experiéncia de sua habituacdo e lhe subtrai [entzieht] assim a

> Em “Sein und Zeit”, é apontado que a “proveniéncia” do Dasein lhe “permanece as escuras.”
(HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 134 [trad. port. vol. I, p. 189])

® HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, pp. 58-59.

°7 “Holderlin chama a natureza ‘o sagrado’ porque ela ‘¢ mais velha que as épocas e estd sobre os
deuses’.” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 59)

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 59.

* HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 61.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 61.

% Holderlin apud HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 62.
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posicdo. Assim ‘des-locando’ [ent-setzend], o sagrado € o espantoso [das Entsetzliche].
Porém, este seu carater [seine Entsetzlichkeit] permanece velado”.”> Aqui o sagrado se
mostra entdo em sua modalidade que mais favorece nossa interpretagdo: ele € o proprio
“extra-ordinario”.

A “lei”, pensada originariamente, ikn, ¢ a “jun¢do”. Jungdo em correlagdo
com disjun¢io; do contrario, a “natureza” nao seria engendrada pelo x&os (v. 25), pela
abertura originaria; pois “pensado a partir da ‘natureza’ (@uois), o caos se mantém

como o abissal, a partir do qual o aberto se abre para que ele preserve para cada
diferenca sua presenca delimitada. Por isso Holderlin chama de ‘sagrado’ o ‘caos’ e a
‘confusdo’. O caos é o proprio sagrado.”™ E gracas as “firmes leis” que a filiam ao
caos, isto €, a sua abertura origindria, que a “natureza” ¢ sempre “como outrora” (v. 25),

. r ’ . 65
ou seja, ¢ sempre como Quols. E “o sempre outrora é o sagrado;”™ Ambos precedem

tudo que se manifesta. “O sagrado ¢ a propria intimidade [/nnigkeif]”, ¢ “a intimidade

» % Por isso também a @Uols é sempre “nova”,

de outrora” e o “outrora” ¢ “o originario
porque antecede o porvir que, ao ser, reporta a sua fonte de maneira velada ou revelada.
Esta remissdo s6 pode ser mediada pelo ordinério, pois € nos “sinais do mundo” (v. 30)
que o sagrado se desdobra em sua esséncia. Os poetas pertencem ao sagrado na medida
em que “estdo eles proprios abertos para o aberto.”®” Este aberto é a propria abertura de
mundo.®®

Sao os sinais que no despertar da “natureza” inflamam os olhos do poeta e lhe

animam o espirito.”” Os sinais, enquanto fenémenos do indicativo, sdo a mediagio para

o sagrado preservado em seu cardter de ndo mediavel, pois “os sinais e as agdes do

2 HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 63.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 63.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 63.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 63. ““Antes’ significa aqui [v. 32] aquela
mais velha das épocas que precede todo real e que outrora s6 foi percebido em um primeiro fulgor: o
surgir originario daquilo que desde entdo esta presente, mas que também desde entdo cai em inversdao no
esquecimento, a ‘natureza’ (@uois). Como porém isto que é originario regia antes de ser ‘novamente’
despertado e de se tornar conhecido?” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, pp. 64-65)
Regia através das “forcas dos deuses” [v. 36]: “Verdade ¢ que esta palavra ¢ dita sobre as forgas dos
deuses.” (HEIDEGGER: Eriduterungen zu Hélderlins Dichtung, p. 65)

% Cf. HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 73.

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 64.

6% «“A abertura do aberto articula-se ao que chamamos ‘um mundo’. Somente por isso os sinais e agdes do
mundo entram em uma luz para estes poetas.” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, p.
64)

89 «Como o alto projeto do homem de sentido reflete em seu olhar, assim resplandece uma luz ‘na alma
do poeta’ quando o sagrado se revela chegando.” (HEIDEGGER: Erilduterungen zu Holderlins Dichtung,
p. 64)
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mundo” nunca sdo completamente aquilo que propriamente deve adentrar o aberto do
qual surgem e para o qual remetem ao desaparecer diante do mesmo. Por isto o poeta
mal pode sentir (v. 32), porque “a riqueza do que ¢ originario destina a sua palavra a
superabundancia de significacdo que mal pode ser dita. Dai se lhes ¢ posta ‘uma carga
de frustragdo’ sobre os ombros. Por isso também hé para eles ‘muito por conservar’ e
‘muito por dizer’.””

O modo essencial em que a “natureza” e o sagrado se fazem presentes ¢ no
porvir.”' “Por isso também eles nunca podem ser representados ou apreendidos como

um objeto.””

Nao podendo ser mediado pela objetivacdo, o sagrado exige do poeta uma
palavra que corresponda a esta recusa. Contudo, o que acompanha a rentincia da palavra
s0 pode ser o proprio siléncio, isto €, o passo atras diante do dizer tltimo que preserva a
abertura de sentido em sua profusdo. E assim que “o poeta preserva a oscilagio do
sagrado no siléncio”,” pois sua palavra ¢ uma ressonancia do aberto, ela ¢ o “fruto” que
“testemunha” a “obra dos deuses” (vs. 48-49). A esséncia da palavra poética ¢ o
sacrificio de si propria, pois “na medida em que o sagrado torna-se palavra, oscila sua

AL s . 4
esséncia mais intima.”’

Por isto “o poeta, ndo obstante, nunca pode por si nomear o
sagrado de imediato.”” Os deuses sdo aqueles que tém forga suficiente para através de
um lampejo levar o sagrado & palavra do poeta. E nesta dindmica do sagrado que sio
reunidos deuses e homens: “porque nem os homens e nem os deuses podem por si
realizar a referéncia imediata ao sagrado, carecem os homens dos deuses e os deuses
carecem dos mortais”.”® Esta ¢ a condi¢do pela qual “os deuses devem ser deuses e os
homens devem ser homens e pela qual nunca um pode ser sem o outro”.”” Esta relagdo é
a propria referéncia de copertenca ao sagrado, ¢ a “lei” (“jun¢@o”) originariamente

intermediadora.”® E a preservagdo da possibilidade de que “o raio sagrado atinja o poeta

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 66.

"' Die Art ihrer Gegenwart ist das Kommendes. (HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung,
p. 67)

"> HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 67.

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 67.

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 73.

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 68.

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 68. Nicht vermégen/ Die Himmlischen alles.
Nemlich es reichen/ Die Sterblichen eh’ in den Abgrund. (Holderlin: Mnemosyne. Apud HEIDEGGER:
Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, p. 69)

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 69.

8«0 sagrado ¢ o Aberto se abrindo. Enquanto tal, ¢ o que mediatiza tudo: os homens e os deuses, a terra
e o céu, que abre o espago movimentando (litigio, combate) de sua ‘mediatizagdo’, de suas relagoes.
(DUBOIS: Heidegger: introdugdo a uma leitura, p. 217)
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subitamente.””” Esta pertenca se desvela simplesmente quando “a palavra vem a ser.

Quando o sentido irrompe o “siléncio” (Schweigen), “isto ¢ o abrir-se do sagrado.”™'
Todavia, surgir do siléncio implica de imediato a exposi¢do ao ser que ¢ também
declinar. E quando o raio cai fulminante sobre aquele que “ansiava ver o deus”, “fruto
da tormenta” (vs. 50-53). Por isso a palavra ¢ de localidade originariamente ambigua,
pois através dela “o sagrado perdeu o carater de ser pleno de perigo para os filhos da
terra. O estremecimento do caos, que ndo oferece amparo algum, o pavor do ndo
mediavel, que malogra todo impulso, o sagrado, através do siléncio guardado pelo
poeta, é transformado na moderagio da palavra mediavel e mediadora.”

Esta ambigiiidade da palavra radica o poeta “no perigo mais extremo”.*’ No
estar langado no ser que oscila entre surgir e declinar, na exposi¢do da fugacidade de
sentido. No entanto, ¢ justamente diante desta retracdo que “eles devem estar onde o

84 . C A
7% Esta € a dinamica

proprio sagrado se abre de maneira mais preparatoria e origindria.
da habita¢do poética enquanto tarefa de ser ao aberto, de assumir na palavra a instancia
entre o que ¢ e deixa de ser. Esta tarefa consiste no “dever deixar ao que ndo ¢ mediavel
sua imediaticidade e a0 mesmo tempo, contudo, assumir sua mediagio como a tnica.”™
Assim, “a ‘carga de fracasso’ ndo ¢ atenuada, mas elevada ao que mal é suportavel.”*®
Este ¢ o modo de ser no qual o poeta persiste. Logo, o “coragdo” (vs. 61, 65) da poesia ¢
a reunido entre a “esséncia mais propria” do poeta e “o siléncio da pertenca ao
envolvimento do sagrado.”®’ A “pureza” (v. 63) desta reunido ¢é “de determinagéo
decisivamente originaria”,* na medida em que implica se compadecer pelo pesar de um
deus (vs. 64-65).% Por isso este padecer provém da origem.” Porque “se compadece

9991

[mitleidet] por um deus.”” Este comum “padecer” (Leiden) ¢ “instavel pertenga”

" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 69.

%0 A frase é simplesmente: Das Wort wird. (HEIDEGGER: Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, p. 69)
"' HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 69.

2 HEIDEGGER: Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, pp. 70-71.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 71.

¥ HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 71.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 71.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 71.

¥ HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 71.

% HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 71.

¥ “Nem mesmo o sofrimento lhes ¢ de todo poupado, ja que os ‘bem-aventurados’ com freqiiéncia
choram a morte de seus favoritos humanos. Sim, também eles podem sofrer.” (OTTO: Os Deuses da
Grecia, p. 117)

% «“Q padecer ¢ o permanecer firme na origem.” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung,
p.-75)

! HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 75.
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(instindige Zugehdéren).” O compadecimento pelo pesar de um deus ¢ inclusive a
dadiva celeste com a qual se encerra o poema.

Mas como Holderlin pensa a esséncia do padecer revela-se em uma
modificagdo posterior da concepcao tardia daquele hino que € intitulado “O
Unico”, hino que tem por dever justamente dizer que o deus dos cristdos nio
¢ o unico. Aqui Holderlin fala que

“padecer é permanecer em inocente verdade”.”

O sagrado s6 pode ser dito em seu padecimento. O ser s6 pode se manifestar
enquanto ser do ente. Também o originario s6 se dé pelo proprio sacrificio da origem.
(19 b 2 4 b 4 b (13 b b b 2

Outra origem” s6 pode ser a partir da renuncia de uma “primeira origem” enquanto
abertura que se dispoe a deixar de ser para que o pensamento essencial se volte para ela
como recolhimento de suas possibilidades. Logo, o que deve permanecer ¢ a
possibilidade de vir a ser pelo incessante surgir que retorna a si enquanto possibilidade

94 r
7”77 Mas sé o

de sempre vir a ser. “Porém, o que permanece, o instituem os poetas.
instituem por estarem, enquanto “semideuses”, dispostos numa tragica condigdo: entre a

fuga dos deuses e a retracdo do ser.

5.2 ©avudalw como a Grundstimmung originaria do sagrado

Enquanto palavra essencial do vocabulario de Heidegger, palavra inclusive
que, a0 que nos parece, perpassa o todo de sua obra, a Grundstimmung ¢ de significacdo
abrangente, o que impossibilita uma defini¢do para a mesma sem que esta se reduza em
sua amplitude. Todavia, esta espécie de “disposi¢do fundamental”, ao menos naquilo
que toca mais de perto a questdo da origem, nos pareceu de fato poder ser indicada nos
seguintes termos: “Ela é o modo em que se faz ouvir aquela necessidade que, brotando
de uma caréncia, de uma indigéncia (Not), dispdoe o homem a fundagdo de um

determinado questionar acerca do ente e & forga de um inicio, de uma historia.””

A disposi¢io fundamental da origem ¢ o 8aupdCew, “o espanto”.”® Isto nio se

justifica somente pela “génese” tradicional da filosofia, mas antes pela condi¢do tragica
do grego, pois a disposicao fundamental é a forca que compele o homem a se deparar
com a impossibilidade de escapar de seu proprio ser-no-mundo. O simples fato de ser ja

abre para esta disposicdo fundamental. Em reciprocidade, “o espanto gera o acesso do

%2 Cf. HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 74.

> HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 74.

. Hoélderlin apud HEIDEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 75.

%> ARAUIJO: Metafisica e Religido, texto-aula 5, p. 9. Cf. tb. HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, pp.
45-46.

% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 46.
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homem ao aberto do ser”.”” Deste modo, o espanto se mostra como a modalidade
originaria de efetivagdo do ser que abre para o transito entre o ordindrio e o extra-
ordinario.”® E o “tomar distancia” do ser do ente que remete para o abismo originario do
ser.”” E a propria impossibilidade de se portar com imposigio diante do indice factico de
estar disposto pelo ser sem dispor do mesmo.'*

Aproximado das palavras da origem, o espanto provém do simples fato bruto

do éoTwv yap eivar. O que, por sua vez, “coincide fout court com a experiéncia de

abertura e de ndo ocultagdo do ente; ou seja, com a experiéncia essencial da verdade

como &AnBeia. Mas isso significa que o proprio estupor faz parte do incomum, isto €,

pertence essencialmente a determinacdo daquilo diante do qual se experimenta estupor —
ao ser como origem.”"!

Também a partir da dinamicidade da @Uois aqui conquistada, devemos ao

menos poder entender que o pensamento poético da origem ndo dispde ainda da
presenca constante do ente, isto acarreta o fato de que “o homem grego ndo faz
comparecer o ente perante ele, ele ndo o conduz em primeiro lugar e antes de tudo a si.
O ente em totalidade compreendido como physis, quer dizer, como o que se expande
liviemente ¢ se abre a partir de si mesmo, dirige-se ao homem.”'”® As palavras
fundamentais que dispdem o pensar origindrio revelariam um sentido que excede a
apreensdo objetiva. Quanto a isto, segundo cita ainda o mesmo autor, Heidegger ¢ bem
explicito: “os gregos sdo a humanidade que vive imediatamente na abertura dos
fendmenos — pela expressa capacidade extitica de se por em didlogo com os
fendmenos”.'” O que isto nos deixa entender é que os gregos, mais proximos da fonte,
estariam originariamente expostos a abertura radical do ser.'” “Desse ponto de vista,

nao existe no mundo natural uma firme sustancia. Os tragos caracteristicos dos entes

T BEAINI: Heidegger: arte como cultivo do inaparente, p. 34.

% Cf. HEIDEGGER: Holzwege, pp. 8-9 [trad. port., p. 17].

% “Aquilo que ndo é familiar ¢ aqui visto e observado como o extraordinario, e sua alteridade ¢
reconhecida.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 5, p. 11)

1% cf. ARAUJO: Metdfisica e Religido, texto-aula 5, p. 12.

" ARAUJO: Metafisica e Religido, textp-aula 5, p. 12.

"2 HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, pp. 195-96.

' Heidegger apud HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 196.

1% Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Andenken”, pp. 172-75. Assim, a questdo leibniziana (“Por
que o ente e ndo antes o nada?”), que para Heidegger ¢ “a mais originaria” [urspriinglichste], quando
reenviada a sua base parmenidica, abre para o seguinte panorama: “a questdo esta ai porque aqui todas as
coisas se modificam e, como da primeira vez, sdo para nés como se fossem concebidas como antes, de
forma que ndo sendo como sdo, sdo justamente o que sdo.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 1 [trad. port., p. 10; trad. bras., p. 33])
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mudam sem cessar; tudo pode mudar-se em tudo.”'” Os entes, ainda ndo dispostos pela
subjetividade, se mantém entregues a oscilacdo de ser entre surgir e declinar. Por isto s6
podem estar presentes na fugacidade do instante, no lampejo de uma “intuicdo” que sé ¢
enquanto “pressentimento” que s6 pode ser configurado em linguagem poética, dado
que o ser do ente ¢ constante esvair. Neste sentido, mediado pelo devir, o ente pode ser
confrontado com seu ser enquanto sua condi¢do de possibilidade. Em meio a esta
tensdo, “contido e assim transportado na e para a abertura do ente, agarrado pelo ciclo

9 ¢

dos seus contrastes ¢ trazendo a marca da sua dissensdo”, “a esséncia do homem durante

5510

a grande época grega”'*® preserva a possibilidade da Grundstimmung da origem: o
g p greg p

espanto (thaumazéin), “a passagem do ente ao ser, a descoberta da maravilha da

95107

presenca do ente enquanto BalpaTos se alternando entre velamento e revelamento

no ciclo da physis. Devido a esta sua exposicao tragica de ser no mundo, deveremos,
por fim, ao menos poder desconfiar que

Os gregos percebem o fato de que hd qualquer coisa que se subtrai a
lembranga ou a ateng@o perceptiva como um trago de todos os entes (de que
faz parte o eu) enquanto estdo voltados para o parecer, e podem retirar-se
desta aparicdo. A base da atitude grega implica a ocultacdo, o recobrimento,
ou o retiro, tal como a presenca manifesta, ndo depende originalmente de um
ato do sujeito. Produz-se um retiro. O homem constata-o. E ndo atribui a si a

causa dele.'®
O fendmeno da origem exige espago para ser, este espago o ser concede através
de sua propria retragdo que o marca como sendo espago de jogo em que o “a-se-pensar”
e 0 pensamento essencial s6 vém ao encontro na mesma oscilagdo de ser que € ja recusa
de uma realidade univoca, de um “em si” concreto, sedimentado. Por isto, todo o
“estranhamento” causado até aqui pela tentativa de “definicdo” em busca da origem
deve servir justamente como o prenuncio da principal modalidade a ser desvelada na
dimensao do sagrado, pois o espantoso “ai estd, sempre que nos estranhamos das coisas

antigas e distantes, ou estas se estranham de nos. Entdo, pouco ou nada importa que

grande ou pequena seja a distancia ao ‘aqui’, ou maior ou menor seja a antigiiidade,

1% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 6.

1% Heidegger apud HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 196.

"""HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 196.

"% HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, pp. 197-98. “O homem grego experimenta como espantosa
ou perigosa a sua relacdo com esta presenga, simultaneamente forte e fragil, luminosa e oculta. [...] o que
Heidegger interpreta na Introdugdo a Metafisica como o confronto com os limites enigmaticos da
presenca. Inicialmente o homem grego ¢ ‘tragico’ — ainda que Heidegger so utilize a palavra com
reticéncias e raramente”. (HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 198) E justamente esta
confrontagdo com os limites de ser que abre para o “extraordinario” (cf. HEIDEGGER: Holderlins
Hymnen, p. 272 [trad. port., p. 254]).
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relativamente ao ‘agora’. Nao importa.”

Deste modo, esta “estranheza, se pode ser
encarada como sinal de confrangedor alheamento ao mundo cujos contornos sdo
delineados pela experiéncia vulgar e comum, também deve ser considerada como sinal
de que [...] transpusemos o limiar de outro, a que, no fundo de nods, ndo éramos
alheios.”' "

As “forcas superiores” com as quais tem de se confrontar o ser-no-mundo
grego & o proprio sobrepujamento do ser que se lhe subtrai em sua presenga. E Michel
Haar que continua a descrever com beleza este espaco critico do ser grego, langado
entre ser e nada-ser, entre vir a ser e deixar de ser, que se revela quando

Ele percebe, com efeito, os limites de todas as coisas, onde estdo
compreendidos também os seus proprios limites, como perante seres
descobertos, arrancados ao velamento e conquistados ao preco dum combate
com e contra todo o poder desta physis que o sustenta no ser. A sua ruptura
com o ser ¢ o seu destino inicial. O homem, ao qual o gnéti sauton délfico
incita a procurar o seu lugar, ndo se situa em nenhuma esséncia determinada
por antecipacdo, mas na fronteira onde emerge da physis, se separa dos
outros entes e faz frente aos deuses.''' O tragico tltimo prende-se com o fato
de o homem ser necessariamente quebrado pelo movimento em que
conquista a sua esséncia. A esséncia originalmente grega do homem ¢ a de
sair de si, de ‘arriscar’ os seus limites ¢ de sogobrar perante o ser todo-
poderoso. O homem pds-platdnico preocupa-se sobretudo com a sua alma. O
homem pré-platdnico disputa a physis o espaco das suas obras, nas quais
constroi, esculpe e inscreve a sua fratura essencial.'?

Em que medida se poderia, em resposta, exigir um pensamento que dé conta de
apontar esta precaria condi¢do indicada? Através de um dizer que se constitua pela
mesma precariedade: o poético.

No comentario do “Der Rhein”, de Holderlin, Heidegger procura por uma
Grundstimmung que disponha o dizer poético. Chega a quatro “expressdes-chaves”, das
quais aqui nos interessa destacar duas que, conjugadas, sustentam nosso propodsito: a
“abertura de mundo” (Welterdffnung) que remete a “retrocessdo dos deuses”

(Entriickung zum Géttern).'” “Assim, a tonalidade é aquilo que leva as fronteiras do

1% SOUSA: Mitologia II: histéria e mito, p. 7.

"% SOUSA: Mitologia II: histéria e mito, p. 7.

""" Também para Walter Otto a referida méxima implica antes de tudo a observancia para a distancia entre
homens e deuses (cf. OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 217).

"2 HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, pp. 198-99. “Aqui, na origem, em contrapartida o ser do
homem ¢ fundado na abertura do ser do ente.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 134
[trad. port., p. 192; trad. bras., p. 196]) “Esta exterioridade da finitude encontra-se admiravelmente
descrita no célebre comentario do primeiro coro da Antigona de Sofocles”. (HAAR: Heidegger e a
esséncia do homem, p. 199) Este comentario encontra-se em HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, pp. 112 ss. [trad. bras., pp. 170 ss., trad. port., pp. 161 ss.].

'3 Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 223, cf. tb. p. 181 [trad. port., pp. 210, 173].
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ente e por isso nos coloca em relacdio com os deuses”. "~ Compreendemos que ¢
fundamentalmente por este ponto que se pode dizer tratar “de uma experiéncia do
sagrado.”'"?

Por fim, o 6aupd&lew se apresenta ainda como uma significativa chave de

leitura para se diagnosticar a “passagem” historica da dimensdo origindria a metafisica
em Heidegger, dado que esta ultima, em sua esséncia, consiste na recusa em preservar o
ser em aberto: “o limite da metafisica, limite da histéria do primeiro inicio, ¢
simplesmente a incapacidade de permanecer no ‘entre’.”''® Em resposta, o espanto se
nos apresenta como a longinqua recordagdo do passo atras diante do ser. Todavia, diante
da impossibilidade “técnica” de se resgatar o espanto em sua modalidade originaria, o
que nos resta é a reserva diante de tudo que é.''” A angustia surge entio como condi¢io
efetivadora do acesso a esta espantosa condicdo de ser através da impossibilidade
originaria visada: “um dos lugares fundamentais em que reina a indigéncia da
linguagem ¢ a angustia no sentido do espanto, no qual o abismo do nada dispde o
homem.”'"® Assim, a anglistia se nos apresenta como a condi¢do potenciadora da
estranheza de ser no mundo.'"” E a auséncia de sentido tltimo, presente como horizonte
em que se irrompem as possibilidades, que expde o homem ao espanto de ser no
mundo.””’ A @uUois enquanto instincia originaria dispde o “ser-no-mundo” grego na
impossibilidade de deitar causas para o que surge e se esvai.'”'

Agora vem a tona que, de todos os entes, o0 homem ¢ deslocado para o
inseguro. Isto deixa supor que o homem, e em verdade na sua relagdo com
sua esséncia, esta colocado em jogo de maneira mais primordial. Com isso,
se desanuvia a possibilidade de que o ente enquanto tal possa essencializar-
se de tal forma que coloque tudo em jogo: de que esse jogo mesmo seja
“jogo de mundo”..."*

"% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 12, p. 8.

15 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 12, pp. 7-8.

16 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 5, p. 13.

""" Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 227.

"8 HEIDEGGER: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 249. “Melhor dito: a anglstia nos suspende
porque ela pde em fuga o ente em sua totalidade.” (HEIDEGGER: Conferéncias e escritos filosoficos, p.
237) “No espanto detemo-nos. E como se retrocedéssemos diante do ente pelo fato de ser e de ser assim e
ndo de outra maneira.” (HEIDEGGER: Conferéncias e escritos filosoficos, p. 220)

"% “Eis porque Heidegger relaciona a proximidade do Ser com a experiéncia do estranho, do espantoso
(Ungeheure)”. (SILVA: Obras Completas. Vol. 1. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia, 1964, p.
316)

120 “A origem da angustia é o estar-no-mundo como tal. ” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 186 [trad.
port., vol. I, p. 249)

121 «A origem da angustia é completamente indeterminavel.” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 186 [trad.
port., vol. I, p. 250])

122 HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 242 [trad. port., pp. 269-70].
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Cumpre agora perguntar que modalidade de ser no mundo ¢ instituida por este

deslocamento originario.

5.3 “Semideuses, penso eu agora”
Quando Heidegger, por ocasido da leitura dos “Hinos de Holderlin”, pergunta
pela “esséncia da poesia”,'> ele sente novamente a necessidade de se reportar ao grego.

Parte de uma ja conhecida referéncia, a saber, que “poético provém do grego ToIElV,

Troinots”,'** para aproxima-lo do alemio antigo tihtén, para entdo através disto retornar

a uma outra palavra grega: “apesar disto podemos nos valer de uma indicagdo que
subjaz na significagdo originaria [urspriinglichen]'” da palavra tihtén — dicere. Esta

palavra é da mesma raiz que o grego deikvuul. Esta significa ‘mostrar’, tornar algo

visivel, manifesto, ndo em sentido geral, mas de um modo préprio.”*°

2 13

A partir disto, Heidegger apresenta ndo uma “defini¢do”, “mas somente uma
ajuda para compreender o que Holderlin diz do poetar e dos poetas™: “poetar ¢ um dizer
ao modo do indicativo tornar manifesto.”'”” Mas o que o poeta tem por tornar
manifesto? Uma vez mais, e sobretudo aqui, devemos suplantar o que pelo como.
Aquilo que o poeta deve trazer a palavra € seu proprio “ser no mundo”, e este “nada
mais é que a exposicdo a sobrepujanca do ser.”'*® O que, posto em termos tragicos, ou
originariamente falando, ¢ o mesmo que “estar sob a tempestade dos deuses com a
cabega descoberta”.'® Isto significa que o poeta estd essencialmente disposto pelos
sinais dos deuses.

Holderlin, “na carta a seu amigo Bohlendorf”,"** escreve o seguinte sobre “o

antigo pai sagrado que despeja raios das nuvens avermelhadas™: “pois dentre tudo

'2 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, pp. 25-42 [trad. port., pp. 33-47]. Cf. tb. “Holderlin und das
Wesen der Dichtung” (HEIDEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, pp. 33-48).

'2* HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 29 [trad. port., p. 36].

123 Obs.: na obra em questio neste topico, Heidegger se referira a origem enquanto Ursprung.

120 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 29 [trad. port., p. 37].

27 Dichten: ein Sagen in der Art des weisenden Offenbarmachens. (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen,
p. 30 [trad. port., p. 37])

'8 Dasein ist nichts andere als die Ausgesetztheit in die Ubermacht des Seyns. (HEIDEGGER:
Holderlins Hymnen, pp. 30-31 [trad. port., p. 38]) Para saber mais sobre a “violéncia” que o ser divino
exerce sobre o Dasein, ver o artigo de STRUBE: “Die transzendentale Zerstreuung des Daseins und die
Ubermacht des Géttlichen bei Heidegger.” Theologie und Philosophie. Freiburg: Herder, 1982, pp. 81-89.
' E o que dizem os versos 56-57 do poema de Hélderlin em questio neste capitulo. “Ai se proclama:
tudo que ¢ grande ¢ perigoso e pode causar dano ao homem que néo esta sob sua prote¢do. Nos dominios
dos deuses mora o perigo. Muitas vezes eles irrompem como uma tempestade na bem ordenada vida dos
homens.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 222) Esta ¢ uma disposic¢ao tragica: “Nada de grande ocorre
na vida dos homens sem inforttnio.” (SOFOCLES: Antigona, p. 48 [vs. 613-14])

B0 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 31 [trad. port., p. 38].
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aquilo que posso contemplar do deus, ¢ este sinal o meu dileto. Poetar deve entdo

passar a ser compreendido como “acolher os acenos dos deuses e reacend-los aos

99132

homens.” * No préximo topico veremos em que medida estes acenos “sdo a linguagem

133
dos deuses”. ”” Mas por enquanto basta pressupor que

dizer, ao modo do tornar manifestamente indicativo, corresponde ao carater
da linguagem dos deuses, como Holderlin a compreende no saber de uma
antiga sabedoria. Assim diz ele no poema “Rousseau’:

... €.acenos sao

desde antigamente a linguagem dos deuses."**

Nao ¢ inclusive, por outro motivo que o poeta suporta “a linguagem como o
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mais perigoso dos bens. Nao obstante, esta mesma linguagem ¢ ao mesmo tempo

uma espécie de “protecio do homem diante do deus”,"*® pois permite que o poeta
afronte o deus com a palavra que persegue sua fugacidade. Esta ¢ a forma que o poeta
encontra para “a renincia ao apelo dos antigos deuses como modo de sustentar o
conflito.”"?” Esta rentncia ¢ também ao mesmo tempo o modo através do qual o poeta
preserva o distanciamento constitutivo da deidade: “por lhe serem caros estes deuses,
ele os deixa mortos, pois a fuga destes ndo aniquila o ‘ter-sido essencial’ [ Gewesensein]
dos mesmos, mas o conquista e o mantém.”>*

Esta ¢ a “disposicdo fundamental” (Grundstimmung) do poeta que deve ser
pensada aqui. Contudo, pergunta Heidegger, “em que ambito do ser se movimenta este
pensar?”'* Mais ainda: “que ser ¢ aqui instituido?”'* Os semideuses sdo seres

9 141

intermediarios, ou melhor se poderia dizer que tém sua esséncia no “entre”.”" Quanto a

isto, em suas “contribui¢des para a filosofia”, Heidegger chegou a assumir o seguinte:

BUHolderlin apud HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 31 [trad. port., p. 38].

132 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 31 [trad. port., p. 38].

133 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 31 [trad. port., p. 38].

3* HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, pp. 31-32 [trad. port., pp. 38-39].

135 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 60 [trad. port., p. 63].

3¢ HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 66 [trad. port., p. 69].

7 HEIDEGGER: Hoélderlins Hymnen, p. 81 [trad. port., p. 82]. Obs.: esta rentincia ndo implica uma
forma de niilismo, pois “quem nada tem e nada pode ter, também ndo pode renunciar, sequer pode
realizar a experiéncia do dever de uma rentincia.” (HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 81 [trad. port.,
p. 82]) E deste conflito inclusive que trata o fragmento 53 de Heréclito.

8 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 94 [trad. port., p. 94]. Contrariamente, “o querer ressuscitar, a
transgressao violenta dos limites da morte, isto somente os arrastaria para uma proximidade inauténtica e
ndo divina, e no lugar de uma nova vida, traria a morte.” (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 94 [trad.
port., p. 94])

Y HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 164 [trad. port., p. 158].

0 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 164 [trad. port., p. 159].

! Halbgotter — das sind also Zwischenwesen. (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 164 [trad. port., p.
158])
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o ser se manifesta essencialmente [west] como o “entre” [das Zwischen] para
0o deus e o homem. Porém, isto de um modo tal que este espaco
intermediario [Zwischenraum] aloja [einrdumt] para o deus e para o homem
a possibilidade da esséncia destes. Um “entre” que transborda suas margens
e que a partir disto se deixa irromper como margem sempre pertencente a
torrente do acontecer pr(')prio,142 sempre velado na riqueza de suas
possibilidades, o oscilar das referéncias inesgotaveis em cuja clareira se
articulam e se abismam mundos, em que terras se abrem e sofrem a
destruicdo.'”

E na diferenga entre homens e deuses que o poeta, segundo sua esséncia,
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institui “a dimensdo do ser.” ™" E precisamente neste exercicio de sua existéncia que o

poeta se faz “semideus”.'” Por conseguinte, “perguntar pelos semideuses ¢ a questdo
‘de-cisiva’ [das ent-scheidende Fragen] no sentido estrito da palavra, porque somente
nela a diferenca [Unterscheidung] entre homens e deuses torna-se questdo e o pensar na
diferenca como tal alcanca seu fundamento (diferenca = instituir limites).”'** E
inclusive a partir deste litigio que Heidegger buscou em Heraclito a pergunta pela

determina¢do da esséncia do homem: “quem seria o homem s6 se expde (€delE,
mostra-se), segundo a palavra de Heraclito, no rdéAepos, na divergéncia entre deuses ¢

homens, no acontecer da irrup¢do do proprio ser. Quem seria o0 homem, isto ndo esta
escrito para a filosofia em alguma parte do céu.”'*’
Segundo declama Holderlin, em sua elegia “Brot und Wein”, o semideus ¢

aquele que “mal sabe dizer com um nome quem sdo aqueles que se aproximam com as

142 «E como se quando nos aproximassemos da Ereignis, ainda que possa ser obscura em sua esséncia,
ndo obstante mostraria que se desdobra essencialmente [wesf] um ‘entre’ entre nés e o ser, ¢ que este
proprio ‘entre’ pertence ao modo essencial [Wesung] do ser.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie,
p. 368)

' HEIDEGGER: Beitréige zur Philosophie, p. 476. “Quando por isto o ser ¢ pensado como o “entre’, ao
qual os deuses sdo compelidos, de forma que seja uma necessidade para o homem, entdo ndo podem
deuses ¢ homens serem tomados como ‘dados’.” (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 476.)

"% HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 165 [trad. port., p. 159]. Esta “diferenga” deixa-se dizer pelo
seguinte: “Os deuses e os homens ndo sdo familiares naquilo que lhes ¢ familiar, e por ndo serem
familiares, também sdo inquietantes. Para aqueles que ndo sdo familiares, permanece indecidido o que ¢
estranho ¢ o que ¢ proprio. Nem um nem o outro sdo encontrados.” Obs.: nesta delimita¢do, Heidegger
explora um jogo de palavras que ndo ¢ suscetivel de tradugdo em sua riqueza de sentido: Die Gétter und
die Menschen sind unheimisch in ihrem Heimischen, und weil unheimisch, deshalb auch unheimlich. Den
Unheimischen bleibt unentschieden, was fremd und was eigen. Weder das Eine noch das Andere ist
gefunden. (HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Andenken”, p. 188)

1> Como ja se pode ver, esta tematica ¢ tratada por Heidegger na segunda parte de seu principal curso
dedicado a Holderlin, parte esta em que analisa minuciosamente o poema Der Rhein (cf. HEIDEGGER:
Holderlins Hymnen, pp. 163-86 [trad. port., pp. 157-77]) Para um apanhado desta leitura, cf. o artigo de
BRITO: “L’Etre des Demi-Dieux d’Aprés les Legons Heideggériennes sur ‘Le Rhin’ de Holderlin.”
Revue Théologique de Louvain. Vol. 25. Louvain, 1994, pp. 310-47.

¢ HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 167 [trad. port., p. 161].

'“" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 107, cf. tb. p. 110 [trad. port., pp. 155, 159; trad.
bras., pp. 164, 168]. Obs.: “a determina¢do da esséncia do homem nunca é resposta, mas questido
essencial.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 107 [trad. port., p. 155; trad. bras., p. 164])
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dadivas.”'*® O semideus, postado diante da fuga dos deuses, s6 intui o rastro desta fuga.
Assim, o poeta, enquanto semideus, se dirige ndo para uma divindade presente, como o
faz mor parte dos homens, mas para o ponto de fuga do divino. Esta dimensdo se deixa
pensar a partir da origem, pois “repensando os deuses distantes, o poeta,
‘inadvertidamente’, ¢ puxado para tras, para perceber e, percebendo, pensar algo
completamente outro. Este pensamento o assalta, ndo ¢ forcado de maneira artificial e
arbitraria.”'*’ Assim, é nesta sua Grundstimmung voltada para a origem, para onde os
“antigos deuses” se retraem, que o poeta enquanto semideus se encontra “no interior da
retragio para o passado essencial”.'

A condi¢do origindria do poeta na qualidade de semideus ¢ essencialmente
tragica, posto que sua necessidade (Notwendigkeit) de perseguir o divino advém de sua

151
.

propria “insuficiéncia” (Not) em alcanga-lo como tal. ”" No fundo, esta condi¢do tragica

¢ ontoldgica, dado estarmos langados no ser sem conhecer seu trajeto. Quanto a isto,
tudo que podemos saber, e isto costuma ser “privilégio” de poetas e pensadores, ¢ que

este trajeto ¢ oscilante. E nesta condi¢do tragicamente originaria que o poeta enquanto
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semideus padece entre a fuga dos deuses e o retiro do ser.”” E esta disposicdo

. 153
fundamental que determina seu ser no mundo.

Tal ser, que segundo sua esséncia € padecer por si proprio, também pode,
por isto, ter sua experiéncia adequada por ter a capacidade para tal padecer,
isto ¢, a capacidade de estar a altura da grandeza de uma precariedade. Este
padecer, no qual o ser se torna manifesto enquanto destino, ndo ¢, contudo,
uma mera capacidade de aceitar um destino, por assim dizer, existente, mas
este padecer ¢ criador. Ele descerra e desenvolve a precariedade.'™*

'S HOLDERLIN: Poemas, p. 212. Heidegger aponta para esta passagem (cf. HEIDEGGER: Holderlins
Hymnen, p. 163 [trad. port., p. 157]) em virtude do fato de aparecerem no poema Der Rhein os seguintes
versos (135 ss.): “semideuses penso eu agora/ e devo conhecer os caros,/ pois tantas vezes sua vida/ me
comovera o peito saudoso.” (HOLDERLIN: Poemas, p. 336)

1% HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 170 [trad. port., p. 164].

0 Innerhalb der Entriickung zum Gewesenen (HEIDEGGER: Hoélderlins Hymnen, p. 170 [trad. port., p.
164]). “O traco interno do pensamento dos semideuses se sustenta, por conseguinte, justamente na
dimensdo de uma retragdo essencial entre o ser divino e o humano.” (HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen,
p. 181 [trad. port., p. 173])

B E inclusive através desta precariedade que o poetar se aproxima do pensar, pois ambos, em sua
pertenga mutua, constituem “um instituir originariamente projetante” (HEIDEGGER: Hdélderlins
Hymnen, p. 226 [trad. port., p. 212]). E a esséncia dos semideuses “¢ projetada, aberta e ditada
poeticamente. Em tal dizer se anuncia a originaria copertenca em igual precariedade do poeta pensador e
do pensador poeta.” (HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 226 [trad. port., p. 212])

132 “Este padecer, grandioso e singularmente essencial, pode trespassar a existéncia como aquela
disposi¢do na qual se abre sobretudo a sobrepujanca do divino que se aproxima enquanto foge e a
disposta precariedade do ser humano.” (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 182 [trad. port., p. 174])

133 «“A disposicio ndo é ocasional, mas esta precariedade e este dever constituem a estincia de sua
existéncia; a disposi¢do ¢ disposi¢do fundamental.” (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 183 [trad.
port., p. 175])

** HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, pp. 175-76 [trad. port., p. 168].
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E deste modo que o semideus transita do ordindrio ao extraordindrio “no
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sentido de estar além do cotidiano apenas habitua E deste modo ainda que o

semideus, por ser, enquanto poeta, essencialmente no mundo, nio se aparta de todo do
ordinario, mas antes o confronta em sua reserva de sentido. Tanto assim ¢ que Holderlin
se viu obrigado a confessar, de maneira extremamente bela, que

A habitualidade ¢ uma deusa tdo poderosa que ninguém se lhe torna infiel
impunemente. A concordincia com outros, que tdo facilmente granjeamos
quando nos mantemos juntos ao que ai estd, esta consonancia de opinides e
costumes se nos mostra entdo justificada em sua significancia quando temos
de passar sem ela, e nosso coragdo provavelmente nunca mais encontra um
justo repouso quando nos livramos de velhos lagos; pois depende tdo pouco
de nos atar os novos, especialmente aqueles que dizem respeito aos mais
sutis e elevados. No entanto, os homens que se elevam a um novo mundo do
conveniente ¢ do bom, também se mantém inseparavelmente juntos.'*

Além dos poetas-pensadores, da parte dos homens, ¢ Dioniso, “visto da outra
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extremidade”, ”* o “testemunho do ser divino e¢ humano.”

Mas em meio a tantos
semideuses que transitam no mundo grego, por que em especial Dioniso? E Holderlin
quem responde em “Brot und Wein”: “porque ele permaneceu e ele proprio traz para

baixo o vestigio dos deuses fugidios para aqueles que estdo sem deus sob a

s 1~ 159
escuriddo.”

Dioniso ¢ o deus implicitamente designado por Holderlin nos ultimos versos de

seu poema contemplado neste capitulo. Dioniso indica para Holderlin “a esséncia e a
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vocagdo do poeta. Dioniso ¢ “fruto da tormenta” dos deuses porque sua mae,

. 161 . ~ .. ~
Semele, uma mortal, “desejou ver o deus”.”” Dioniso ndo ¢ somente a indica¢do do

2

. .. 16 , , . A . .
conflito transitivo entre deuses e homens, *~ mas € a propria estancia entre surgir e

declinar.'®

Ele é um na medida em que € o outro, ou seja, ele € na medida em que ele ao
mesmo tempo ndo €; na medida em que ele ndo ¢, ele €. Ser, porém, significa
para os gregos “presenca” - Tapoucia. Se apresentando, se ausenta este

semideus, e se ausentando, ele se apresenta. A imagem sensivel do que se

135 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 176 [trad. port., p. 169].

136 Holderlin apud HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 177 [trad. port., p. 169-70].

T HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 279 [trad. port., p. 260].

"8 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 187 [trad. port., p. 178].

9 Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gétter/ Gottenlosen hinab unter des Finsterne
bringt. (HOLDERLIN: Poemas, p. 218) “Trazer os vestigios — aquele reacenar dos deuses aos homens,
aquele ‘estar-em-meio’ [In-der-Mitte-sein] ao ser do homem e dos deuses.” (HEIDEGGER: Hdélderlins
Hymnen, p. 188 [trad. port., pp. 179-80])

O HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 188 [trad. port., pp. 180].

"' HOLDERLIN: Wie wenn am Feiertage..., vs. 50-53.

12 Cf. OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 143.

13 «“Na figura de Dioniso se encarna toda a ambivaléncia dos semi-deuses”. (ARAUJO: Metafisica e
Religido, texto-aula 10, p. 7)
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ausenta se apresentando ¢ do que se apresenta se ausentando € a mascara.
Este ¢ um simbolo destacado de Dioniso. Isto, compreendido a partir da
metafisica grega, significa: a relagdo originaria entre ser e nao-ser (presenca
e auséncia). Por outro lado, € justamente este simbolo enquanto Dioniso uma
confirmagio decisiva de nossa interpretagio da experiéncia grega do ser.'®

Talvez isto ajude compreender melhor porque o fulminado Dioniso tenha sido
chamado por Séfocles “Polionomastico”.'® A precariedade dos semideuses “se origina
sempre da forga, da plenitude e da riqueza”'®® que se mostra ao poeta “até que tdo logo a
falta de deus o ajude” quando ele se encontra “sozinho diante de deus”.'®’ Isto é o que
diz Holderlin da “vocacdo do poeta” (Dichterberuf, 1V, 147).

Mas o que quer dizer aqui a “falta de deus”? “Em todo caso, a ‘falta’ aqui ¢
propria do deus e deve inclusive ajudar e amparar.”'®® A “falta” é 0 modo em que “tdo
logo o deus nos permanece proximo.”'® A falta ¢ o que os deuses trazem da origem, da
necessidade de suportar o que é proprio da mesma.'”” “Onde a origem ¢ algo de

divino”.'”" Voltado para a mesma, o semideus se ressente da necessidade de “se tornar
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intimo de sua proveniéncia” enquanto ‘“condi¢do origindria [anfdngliche]. Isto

porque “o poético s6 permanece forte se ele proprio sempre somente estd

. . . 173
essencialmente [wes?] na origem, da origem ‘nunca se esquecendo’.”!’

' HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 189-90 [trad. port., pp. 180-81]. Jean-Luc Marion tentou levar
adiante esta interpretagdo (cf. MARION: Dieu sans [’étre. Paris: PUF, 2002). Para uma assungao positiva
da auséncia de deus a partir de uma influéncia heideggeriana, ainda que ndo direcionada para o universo
grego, cf. WELTE: Religionsphilosophie. Frankfurt am Main: Knecht, 1997. Mas ¢ ao Dyonisos de
Walter Otto que Heidegger se reporta diretamente (cf. HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 190 [trad.
port., p. 181]), obra em que o autor “evoca com sutileza, a sombra dancarina de Dioniso como que a
esconder-se atras do horizonte do mundo todo nitido onde que aqui se apresenta ao leitor uma radiosa
procissdo divina.” (Ordep Serra, apud OTTO: Os Deuses da Grécia, p. xix). Mas mesmo na obra de
Walter Otto que aqui tomamos como referéncia ele ja destaca que sobre a “admissdo da veneravel
dignidade dos excluidos, a perder-se de vista na vastiddo e na profundeza, que essa atitude, no dramatico
segredo de seu ser, decorre de uma determinada valoragdo ¢ de uma vontade resoluta, com a maxima
clareza se evidencia ao considerar-se a figura mais importante desse circulo, a saber, Dioniso.” (OTTO:
Os Deuses da Greécia, p. 138) Para Heidegger ¢ ainda significativo “saber que a ultima, e a0 mesmo
tempo porvindoura, interpretagdo ocidental do ser através de Nietzsche também designa Dioniso.”
(HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 191 [trad. port., p. 182])

15 SOFOCLES: Antigona, p. 83 [v. 1115].

1 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 209 [trad. port., p. 197].

1" Holderlin apud HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 211 [trad. port., p. 198].

' HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 211 [trad. port., p. 199]. “J4 a partir desta dupla determinagio
esta claro que a falta ndo significa falha ou mera imperfeicdo.” (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p.
211 [trad. port., p. 199])

' HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 211 [trad. port., p. 199].

170 Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 233 [trad. port., p. 219].

"I HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 263 [trad. port., p. 246]. “Esta usurpagdo antecipadora do deus é
a forca da origem na forma da reservada contencdo.” (HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 263 [trad.
port., p. 246])

2 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 265 [trad. port., p. 248].

'3 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 266 [trad. port., p. 248].
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Todavia, esta constricdo que compele o semideus a se voltar para a origem ¢ o
que determina sua antagdnica disposi¢do intrinseca, pois a origem se lhe furta. E entdo
que ele projeta sua origem enquanto criagdo: “o que cria ¢ o carater antagdnico e

174 - . . .
»17 Finalmente, “¢ este o ser dos semideuses. E

somente o conflito peleja a grandeza.
este o aspecto do centro do ser — antagdnico por ambos os lados, mas antagdnico
somente para preservar originariamente a referéncia aos deuses e aos homens, a origem
e a0 que dela se originou.”'”

Ainda no poema “Der Rhein” (v. 20), Holderlin também declamou a
necessidade de “suportar o desigual”. Para Heidegger, isto ¢ o que ha de mais misterioso
(das Geheimnisvollest) em Holderlin,'’® posto que aqui “o pensar do poeta se eleva a
um dos cumes mais elevados e isolados do pensamento ocidental, o que igualmente

"7 Quanto a isto, devemos observar que neste momento “trata-se do ser

95178

significa: o ser.

dos deuses e de sua relacdo com o ser dos homens. Mas cumpre também advertir

. ~ 7 . 179
que, no referido poema, “este ser nio ¢ descrito”."”

Por fim, a justificativa ultima para a importancia da presenca dos semideuses
neste capitulo acarreta a propria deposi¢d@o destes mesmos semideuses:

O ente que aqui ¢ nomeado sendo questionado ndo sdo os deuses, mas o
divino, “divinamente tolo”, somente a partir desta plenitude tal que tem sua
origem no divino e que, permanecendo somente nesta origem, a esta deixa
esvair, a divina origem, mas ndo propriamente o que dela se origina, isto ¢, o
que se evade deste ser dos deuses ou mesmo aqueles que se insurgem contra
eles. Nenhum semideus propriamente, nenhum “entre”, dos quais o
antagonismo ¢ a esséncia, muito antes a constante e ininterrupta harmonia
com os deuses e com o ser em geral — a natureza."™

"% HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 267 [trad. port., p. 249].

> HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 267 [trad. port., p. 249]. “Agora intuimos em que medida estes
semideuses sdo os mais cegos — porque eles t€ém um olho a mais: o olhar para a origem. Tal olhar ndo ¢
uma olhadela descompromissada, mas a realizagdo de uma ligagdo originaria. Este antagonismo de sua
esséncia fundado na propria origem, que impele a audécia visando a preservagdo da origem, - eis a falta.”
(HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 267 [trad. port., pp. 249-50]) Logo, “quem € cego para as excelsas
poténcias se langa no abismo.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 215)

"¢ HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 268 [trad. port., p. 250].

"7 HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 269 [trad. port., p. 251]. “E a mais elevada dignidade de
questdo na esséncia do ser, como ele se abre em nossa historia, mas como também ¢ recorrentemente
soterrado.” (HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, pp. 269-70 [trad. port., p. 251])

'8 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 271 [trad. port., p. 252].

' HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 271 [trad. port., p. 253]. “Este pensamento ¢ assim
extraordinario [ungeheuer]”. (HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 272 [trad. port., p. 254]) Isto
significa que “na maxima rigidez do dizer o conflito ¢ deposto para o fundamento do proprio ser. Mas este
antagonismo originario ¢ a mais verdadeira intimidade, que nos, sem duvida, ndo podemos, e antes de
tudo ndo devemos, avaliar com os critérios dos sentimentos humanos.” (HEIDEGGER: Holderlins
Hymnen, p. 273 [trad. port., p. 254])

' HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 278 [trad. port., p. 259].
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Isto tudo porque ao “ser dos semideuses s6 vem de encontro a possibilidade de
um tal ser intrinsecamente divino, mas isto permanece como questdo, e isto significa
igualmente que o ser dos semideuses, e com isto o ser do proprio poeta, permanecem
fora disto. Aquele por quem se pergunta ¢ um estranho,'®' enquanto o poeta conhece
diretamente os semideuses”.'®* E finalmente isto permitiu a seguinte inferéncia: “Na
verdade, o sagrado € o proprio ser, a propria origem, que se constitui no Zwischen onde
celestes e mortais podem se encontrar, mas que enquanto tal escapa necessariamente

tanto aos deuses quanto aos homens.”'*?

5.4 A relacio originaria entre ser e deidade a partir da dinimica do sagrado

Em Homero, ao qual, junto com Séfocles, devemos poder chamar “poeta da
origem”,'™ sdo significativas as inimeras passagens que corroboram a tese aqui
explorada acerca dos deuses gregos. Isto inclusive pode ser confirmado a partir de uma
recolha feita na obra de Walter Otto: “Os Deuses da Grécia”. Obra que segue “trilha
divergente das linhas de pensamento que até entdo predominavam na area de estudos
classicos.”'® Obra que para nds se apresentou de suma importancia por ter influenciado
Heidegger de maneira assumida por ele e por ter sido influenciada por Holderlin.'*
Como se evidencia quando ele, por exemplo, destaca do poema “Germanie”, lido por
Heidegger na primeira parte de seu principal curso dedicado a Holderlin, os seguintes

versos (99-100): “nomes de antanho ressoam de novo o divino passado...”.""’

181 «Aquele estranho que depreende o divino e justamente depreendido nele permanece. Este estranho,
tanto quanto os homens, sustenta diferentes maneiras de referéncia aos deuses em seu ser.”
(HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 280 [trad. port., p. 261])

"2 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 278 [trad. port., p. 259].

83 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 12, p. 15. “Por isso, de qualquer maneira, os deuses
precisam dos mortais, para que a abertura do ser possa ser salvaguardada na sua natureza conflituosa.
Uma vez que esta abertura é sempre dual, ¢ sempre unidade contrastante do surgir e daquilo que surge, os
poetas devem assumir o dissidio. E ¢ por isso que Holderlin como pensador da cisdo tragica ¢ para
Heidegger o poeta por exceléncia.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, p. 10)

'8 “O poeta institui o ser. Esta institui¢io do ser se realizou para o Ocidente em Homero, a quem
Holderlin chama o “poeta de todos os poetas’.” (HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 184 [trad. port., p.
175]) Esta institui¢do ¢ “a grande poesia” (die grosse Dichtung), sobre a qual Heidegger disse o seguinte:
“Os gregos criaram e realizaram a experiéncia desta poesia através de Homero.” (HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik, p. 131 [trad. port., p. 189; trad. bras., p. 193]) Ja para “o didlogo poético
entre Holderlin e Séfocles”, cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Der Ister”, pp. 69-74)

%5 Ordep Serra, apud OTTO: Os Deuses da Grécia, p. Viii.

18 «Fonte mais fecunda em que Walter Otto encontrou inspiragdo”. (Ordep Serra, apud OTTO: Os
Deuses da Grécia, p. xvi) Quanto a isto cumpre destacar um “ponto decisivo: ele confere até maior
autoridade aos poetas que aos estudiosos do assunto, os especialistas em religido antiga.” (Ordep Serra,
apud OTTO: Os Deuses da Grécia, p. xvii, cf. tb. pp. Xiv, Xv)

WT<I a primeira revelacdo do divino que, como toda revelacdo do ser, tem lugar em sua forma (Gestalt)
que ndo figura, ndo simboliza (die Gestalt verbildicht nicht, sie symbolisiert nicht): é o prdprio ser do
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O pressuposto basico de Otto, o qual aqui procuraremos explorar de maneira

sucinta, deixa-se resumir na seguinte afirmacdo: “ha sempre uma distancia entre a

95188

divindade ¢ o homem, e esta € natural no sentido de que “¢ evidente que tampouco

falta, neste caso, a experiéncia natural do regular, do normal. Mas o interesse

apaixonado pelo extraordinario denuncia um conceito muito mais restrito do natural.

95189

Seu dominio ¢ cortado de modo abrupto pelo prodigioso. Isto é o que basicamente

e c o~ . 190 L
constituird a “cosmovisdo que chamamos de especificamente grega”, ™ o que significa

. N o . 191 y .
“a capacidade de ver o mundo a luz do divino”.””" Segundo entendemos, ¢ justamente

esta concepcao que sustenta junto aos gregos o “zelo na vigilancia das leis sagradas da

192
natureza’.

Como adverténcia prévia, cumpre indicar aqui que, ao destacarmos a dimensao
de velamento dos deuses gregos, isso ndo deve implicar uma falta de nitidez na forma
desta intuicdo, pois justamente este sombreamento que delineia os “tragos concisos com

que, a cada vez, o deus ¢ apresentado a nossos olhos é que sdo as indicagcdes mais

. 193
preciosas de seu modo de ser”.

E bem sabido que os deuses gregos se originaram do proprio embate entre si:

95194

“confronto entre os deuses antigos [Titds] e os novos [Olimpicos]. Essa dissensao

originaria é o que marcara nos deuses gregos em geral “sua esséncia mais intima.”'*’

Essa esséncia perdura pelo fato de que nela

se confrontam duas ordens do mundo cujo antagonismo nao tem solugdo.
Entre os tracos distintivos de maior monta do pensamento grego, aqui
representado por Esquilo, reside o fato de que esta contradi¢do ¢ deixada

divino, sua manifestacdo imediata, assim como se mostra ao homem; é a lingua na qual lhe fala. E, pois,
o nome o primeiro mito”. (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. xvi)

8 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 1. “Celestes sdo e vivos uns juntos aos outros todo o tempo. Também
um grande no céu anseia por outro sobre a terra. O que vale ¢ sempre isso, que todo dia o mundo seja por
inteiro. Mas freqlientemente parece que um grande ndo serve para reunir os grandes. Estes sempre estdo
uns ao lado dos outros como que junto a um abismo.” (Holderlin apud HEIDEGGER: Hélderlins
Hymnen, p. 185 [trad. port., p. 176])

" OTTO: Os Deuses da Grécia, pp. 5-6. “E certo que, quando intervém os deuses gregos, coisas
extraordinarias e maravilhosas acontecem. Isso ndo significa que uma forca capaz de um alcance irrestrito
se pronuncia, mas que uma realidade com multimoda expressdo em nosso entorno se manifesta de modo
vivido como uma grande forma essencial de nosso mundo. O que tem o primado e a supremacia ndo ¢ o
poder que consuma a ag@o, mas o ser que se desvela”. (OTTO: Os Deuses da Grécia, pp. 6-7)

Y0 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 7.

Y1 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 9. Quanto a isto Michel Haar explica que “para Heidegger, a
proximidade dos deuses nos Gregos” nos diz mais que “a relacdo grega ao théion nao ¢ tanto, como
costumamos dizer, a consciéncia dos ‘limites’ entre os homens e os deuses, mas inscreve-se primeiro na
compreensao do ser.” (HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 210)

2 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 14.

93 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 12.

4 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 15.

195 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 15.
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sem resolver. Nenhuma sentenga de autoridade coloca de um lado o certo e
do outro o errado. A propria Atena, a deusa, declara que ndo lhe cabe
pronunciar a palavra decisiva neste litigio.'*®

Ja desde a parte titdnica desta contenda ¢ possivel depreender que “o divino
~ ;e . 19 . .
nio ¢ imagem ou pessoa, mas sim obscura forga.”'”’ A partir desta obscuridade

originaria, os deuses gregos serdo marcados por um carater fugaz, sem que os mesmos

198 «

percam em consisténcia; e com essas imagens de contornos fluidos poderemos

aprender muito mais do que com muitas proposicdes a respeito do carater do poder do

99199

deus. Queremos entdo a partir deste reconhecimento poder pressupor aqui que o

cardter de fugacidade “é a esséncia comum a todos esses seres que os torna deuses”.*”’
Quanto a aceitacdo deste pressuposto, ¢ bem valida a recomendacdo de que “¢ preciso
estar preparado, ser capaz de ir além dos pressupostos da cosmovisdo judaico-crista e
abrir-se 4 consideragdo do ser e do acontecer de um ponto de vista totalmente novo.”*!
A partir deste prisma, que aqui ndo escapa de ser denunciado como ‘“heideggeriano”,
poderiamos inclusive no fim das contas assumir que tudo que procuramos fazer ao
longo deste trabalho também foi “indagar de que modo uma humanidade como a grega,
em sua genial aurora, teria compreendido a diVindade”,202 lembrando, para isto, que
compreender ¢ aqui muito mais um “deixar compreender”.

A partir do conflito ja4 apontado, o “abismo” se fez morada para “as antigas

r . 204
potestades”.203 Neste recuo, “eles se tornam, porém, mais ocultos”.”" Em resposta, “os

% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 16. Vale lembrar que quanto a este litigio, “no centro estd a propria
Terra, como deusa primordial, sob muitas denominagdes. Toda a vida e toda a abundéancia brota de seu
seio e para ele retorna. Nascimento e morte lhe pertencem, e nela fecham o circulo sagrado. Por isso a sua
vitalidade ¢ tdo inesgotavel, tdo ricas e benéficas suas dadivas, tdo sagradas e inviolaveis suas leis.”
(OTTO: Os Deuses da Grecia, p. 17)

7 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 18. “Um mito cheio do espirito arcaico vem a ser o de Cronos e
Urano (Hesiodo, Teogonia, vs. 154 ss.): Urano ndo deixa vir a luz os filhos que Gaia est4 a ponto de parir,
e em vez disso os oculta nas profundezas.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 29)

198 <0 rio divino é esta d4gua concreta que vejo fluir”. (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 25) Segundo deixa
entender o poeta Jorge Luis Borges em seu poema “Heraclito” (vs. 13-14), era esta “fuga” que tomava de
espanto sagrado o efésio (cf. BORGES: Obras Completas. Vol. 111. Buenos Aires: Emelé, 1989, p. 156).
¥ OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 57.

20 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 113. Obs.: essa ndo ¢ a “tese forte” de Otto, mas a nossa.

Y OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 113. Isto porque “a esséncia do divino tem agora de ser procurada em
uma esfera bem distinta.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 135)

22 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 113.

29 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 118.

2% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 134. “Porém, essa realidade sagrada e obscura que, nas geragdes
antigas, era tdo proxima da noite, havia de recuar timidamente para o seio de suas sombras.” (OTTO: Os
Deuses da Grécia, p. 134) Obs.: Otto chama a atengdo para o fato da Noite (“a grande Nyx”) ser tdo
respeitada pelos antigos poetas gregos, pois “a Noite ainda ¢ sagrada”. (OTTO: Os Deuses da Grécia, p.
135) Nao obstante, como ndo poderia deixar de ser proprio daquilo “que irrompe com o rosto escuro”, a
Noite “ndo tem lugar entre as divindades que recebem culto” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 135).
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novos deuses, ao contrario, sdo livres o bastante para ndo eliminarem os antigos.
Reconhecem-lhes a verdade”.**

Outro argumento forte decorrente do que estd sendo dito e que podemos
destacar acerca da divindade grega ¢ o fato de que “ela tampouco se manifesta de modo

1 206 ..
unilateral no vasto mundo que compreende”.” Isto porque entre estas divindades “tudo

¢ movel e distante”.*"’
O acontecer dos deuses gregos, naquilo que os mesmos se deixam compreender
através da palavra do poeta (aqui sobretudo Homero), conserva sempre a particularidade

. . 208 . . ~
de suceder “de modo misterioso”.”" Por isto eles abrem para uma dimensdo “onde em

sua profundeza e amplitude encanto e espanto se confundem.”*"”

Na Odisséia (X111, 317), Ulisses percebe que Palas Atena se dispersou quando
ele ndo mais recebe qualquer sinal da deusa. E ainda mais célebre o retorno de Odisseu
a ftaca violada, onde o guerreiro ¢ velado pela deusa que s6 o revela a poucos que, por
respeito ao fato do porvir pertencer aos deuses, guardam o segredo silenciando sobre o
mesmo (Odisséia, XIX, 485; cf. tb. XXI, 279; XXII, 288).

Ainda na Odisséia, no livro XXIII (vs. 297 ss.), a mesma Atenas, apds falar ao
mesmo Odisseu, que em meio a turba € o unico a escuté-la, se retira. Todavia, “nada nos
¢ dito acerca do aspecto da deusa, nem se fala do modo como partiu.”*'* Além destes
exemplos da Odisséia, também na Iliada se multiplicam os relatos em que os deuses
surgem e desaparecem de maneira velada.

Esta atestagdo ndo ¢, contudo, privilégio exclusivo de Homero, pois Sofocles,
outro que bem poderiamos chamar de “poeta da origem”, declama no verso 625 de sua

2211

afamada Antigona que “Deus inclina a perdicdo. Mas ndo ¢ s6 isso, pois quando a

divindade se revela como o que se vela, ela abre os olhos de quem a contempla para o

acontecer proprio dos deuses.” °~ Assim, quando ela “torna manifesta a forma de sua

9214

desapari¢io”,”" leva “o acontecer ao ponto do extraordinario. Por isto Apolo, no

25 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 142. “Nio obstante, o mistério manteve seu direito sagrado. Recuou
para sua profundeza, e a curiosidade ndo o seguiu até 14. S6 no contraste com a luz a escuriddo encontra
seu fundo mais profundo.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 143)

2% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 145. “Nisso se reflete a multiplicidade e a contradigio do ser”.
(OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 152)

27 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 146.

2% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 146.

2% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 147.

21 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 163.

2" SOFOCLES: Antigona, p. 49.

12«0 modo de apresentar-se e de atuar da divindade.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 184)

13 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 192.
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livro XX da Iliada, desdenha do poderoso Aquiles nos seguintes termos: “Oh rebento da
raca humana, ¢ um deus que estds perseguindo! Isso ndo te ocorreu a mente quando te

9 216

215 r . .. ..
”77° Este € o “efeito” da “proximidade divina”.

precipitaste

O que sustenta a condigdo tragica do grego ¢ aquilo que hd de mais
imperscrutavel em seus deuses, tanto quanto “também o descomedimento pode ser uma
manifestagdo genuina do ser divino.”*'” Por isso devemos a partir de agora procurar
enxergar em que medida a tese de Heidegger ¢ ainda mais radical do que o que até aqui
tentamos demonstrar. Tese esta que, todavia, ndo deixou de ser impositiva também para
Walter Otto quando este aponta para a necessidade de “tomar conhecimento mais
preciso de outro tipo de epifania divina, a saber, aquele em que o homem percebe e

.. . . 218
sente o advento da divindade apenas quando ela se afasta, sem identificar o deus.”

~ . . . 219

Nao se trata aqui somente do deus que surge “e imediatamente desaparece”,”  mas
. . 220

também do “deus que se esconde” enquanto €.

Vimos que a caréncia que compele o poeta ¢ aquela que “vela-se no ausentar
do apresentar-se do divino.”**' Segundo Heidegger, na ultima estrofe da elegia de
Hoélderlin intitulada “Heimkunft”, “esta auséncia alcanca uma palavra simples e

b
. S 222
totalmente clara, ndo obstante, plenamente misteriosa: ‘faltam nomes sagrados;’.”

O que ¢ proprio desta “falta” deve ser compreendido “através da experiéncia de
sua proveniéncia que supostamente se vela em uma reserva do sagrado e recusa um

. Lo 223
nome adequado que esclarega a si proprio.”

Para Heidegger, “compreender”
(verstehen) esta falta é simplesmente a “expor” (ausstehen).”>* Por conseguinte,

compreendé-la a partir de sua proveniéncia ¢ expd-la a partir de onde ela surge

2% OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 201. “Quando o extraordinario faz explodir a estreiteza”. (OTTO: Os
Deuses da Grécia, p. 211)

1> Homero, apud OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 180. “Mas neste caso sucede que, no ermo, a
alucinacdo mostra de subito o seu rosto eterno ao enganado e o faz reconhecer que sua vontade furiosa foi
apenas a trilha de uma agao superior.” (OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 180)

21 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 185.

2" OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 225.

28 OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 187.

219 «Se reconheceu o divino personagem pela forma miraculosa de sua desaparigio.” (OTTO: Os Deuses
da Grécia, p. 190)

220 Cf. OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 187. Os exemplos sdo numerosos: lliada, 1, 198 ss; II, passim; V,
135, 174, 344, 449, 512, 765, 845 ss; XIII, 62 ss; XV, 262, 290 ss., 308, 318; XX, 380 ss; XXI, 284 ss;
XXI1V, 463 ss; Odisséia, V11, 286 ss; XXII, 233 ss;

2! HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 232.

**> HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 232. Com o ser como tal nio é diferente: “A saga
do ser deve permanecer na falta de nomes; ela acontece propriamente [ereignet] assim como se ela nunca
acontecesse propriamente.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 129)

2 HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 232.

2% Cf. HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 234.
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“originariamente” (anfdngliche): do “velar-se (An6n) do que ha de proprio do ser

99225

enquanto apresentar. Todavia, nos esforcamos para tentar fazer entender que nao se

trata de uma “falha” (Mangel) histérica, mas antes mais tragicamente do seguinte:

Quando a clareira do ser, a 'AARBe1a, se retém, ela priva o pensamento do
que ocorria na origem do pensamento ocidental, e desde entdo isto
caracteriza as épocas da historia do ser até a hodierna era tecnoldgica que,
sem saber disto,”” cumpre o esquecimento do ser como seu principio.

A reserva da clareira do apresentar como tal interdita a possibilidade de
realizar a experiéncia da falta de “nomes sagrados” como falta propriamente.

b

Contudo, enquanto nos ¢é recusado voltar o olhar para o fato de como
também na retragio e na reserva rege um modo proprio de apresentar,”’
permanecemos cegos ¢ intocados pelo impositivo apresentar que torna
propria a falta que abriga [birgf] em si o nome do sagrado e que vela
[verbirgt] este mesmo.

Somente uma estada na aberta regido de encontro [Gegend], a partir da qual
se apresenta a falta, garante [gewdhrf] a possibilidade de uma visada
[Einblick] naquilo que hoje é na medida em que falta.”*®

Talvez seja isto que justifique a condigdo de que, “segundo uma antiga

29 ¢

determinagdo grega”, “o homem ¢ o que ele ¢ na medida em que ele constantemente ndo
¢ 0 que ele é. Este ‘ndo’ ¢ tanto o fundamento da honra quanto da desmedida.”**’

Nas “Beitrdge”’, quando se prepara para a questdo do “Gltimo deus”, Heidegger
afirma que “o pensamento historico do ser, a partir de sua necessidade, pode, numa
interpretacao propria, ser digno de questdo sob quatro aspectos:” o primeiro deles, “a

. 230
partir dos deuses.”

Isto ndo por causa do argumento meramente factual de que a
filosofia partiu do politeismo, mas antes por conta da “indicacdo ao carater
indeterminado do ser dos deuses, seja um ou muitos. Esta indeterminagdo compreende
em si a dignidade de questdo: se sobretudo algo como o ser pode ser atribuido aos

. . 231
deuses sem destruir toda deidade.”

** Das Sichverbergen (Arifn) der Eigentiimlichkeit des Seins als Anwesen. (HEIDEGGER: Aus der
Erfahrung des Denkens, p. 234)

26 «“N¢s estamos hoje muito longe da possibilidade de trazer esta problematica ao conhecimento e de
deixa-la imperar reconhecida como tal.” (HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 235)

> Was sich entzieht, west an,... (HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 129 [trad. port., p. 116])

> HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 235.

*» HEIDEGGER: Heraklit, p. 375 [trad. port., p. 382].

Y HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 437.

! HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 437.
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rqe ~ , . . 232 .
Em sua andlise da “concep¢do onto-teologica da metafisica”,”” Heidegger

basicamente denunciou que a partir da desconsideracdo histérica da diferenca
ontolégica o ente ¢ elevado a sua condicdo méxima, pois a metafisica colocou a
pergunta pelo ente como tal em sua totalidade. Desta maneira, o ente tornou-se
fundamento primeiro. “Com isto ¢ aludido o conceito metafisico de Deus.”*> Assim,

Heidegger conclui que “a metafisica ocidental ¢, desde seu comego junto aos gregos,

99234

ontologia e teologia, mesmo quando ndo posta nestes termos. No fim deste

“processo histérico da metafisica”, o que vem a cabo ¢ a morte do “Deus da filosofia, o
Deus enquanto causa sui”.>>> Ainda nesta referida conferéncia, Heidegger antevé que o
problema denunciado radica no pensar da diferenca, pensar que ¢ levado a termo de
maneira radical nas suas “contribui¢cdes para a filosofia”, onde responde ao referido
problema com o seguinte:

A negacdo do ser aos “deuses” significa antes de tudo somente isto: o ser
nao esta “sobre” os deuses; mas estes também ndo estdo “sobre” o ser.
Porém, bem precisam “os deuses” do ser, apelo com o qual a esséncia “do”
ser ja ¢ pensada. “Os deuses” ndo carecem do ser como sua propriedade, na
qual eles encontrariam um lugar. “Os deuses” carecem do ser, que nao lhes
pertence, para através dele pertencerem a si proprios. O ser ¢ aquilo
necessitado pelos deuses; ele ¢ a caréncia deles, e a necessidade do ser
designa seu modo essencial de ser, necessitado pelos deuses, mas nunca
causavel e condicionavel. Na medida em que os deuses carecem do ser, eles
se voltam para o abismo (a liberdade) e explicitam a rentincia a todo fundar e
comprovar. E tdo obscuro ainda deve permanecer a necessidade do ser para o
pensar para que isto dé o primeiro amparo para se pensar “os deuses” como
aqueles que carecem do ser. Com isto percorremos o primeiro passo da
historia do ser...”*

Em meios as aulas que em muito contribuiram para a prepara¢do desta nossa
investigacdo, lancamos mao de uma minuciosa tentativa de elucidar esta complexa
relacdo langada por Heidegger:

Nao ¢ tdo importante determinar quem ¢ Deus, mas a partir do que Deus
pode ser Deus, isto é, a sua deidade. A existéncia de Deus se torna aqui um
fato secundario, na medida em que a existéncia ¢ um acréscimo a pura
esséncia divina.?’ Portanto, segundo uma intui¢dio a que Eckhart, para
Heidegger, ndo conseguiu ser fiel, o ser ndo ¢ necessariamente um predicado

2 HEIDEGGER: Identitdit und Differenz, 1978, pp. 19-42 [trad. port. em HEIDEGGER: Conferéncias e
escritos filosdficos, pp. 387-400].

23 HEIDEGGER: Identitdit und Differenz, p. 32 [trad. port., p. 394].

»* HEIDEGGER: Identitiit und Differenz, p. 28 [trad. port., p. 392]. Obs.: grifo nosso.

23 Cf. HEIDEGGER: Identitdit und Differenz, p. 40 [trad. port., p. 399].

3 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 438.

7 “Uma demonstragio de Deus [...] pode ser construida com todos os meios da légica formal mais
rigorosa, € no entanto ndo demonstra nada porque um Deus de que se precisa primeiro demonstrar a
existéncia ¢ no fundo um Deus muito pouco divino; ¢ a demonstracao da sua existéncia termina por ser no
maximo uma blasfémia.” (HEIDEGGER: Nietzsche I. Pfullingen: Giinther Neske, 1998, p. 327)
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divino.”® Mais precisamente, Deus ndo ¢ o ser. E a deidade é a pura
possibilidade que, diferindo de todo ente existente, faz de Deus de qualquer
modo um nada; segundo uma dindmica analoga aquela pela qual, segundo
Heidegger, o ser ¢ o ndo-ente (nada) do ente. Sendo assim, “Deus ¢é por si
mesmo o seu ‘ndo’, ou seja, ¢ a esséncia mais universal, a mais pura
possibilidade ainda indeterminada de todo possivel, o puro nada. Ele ¢ nada
respeito ao conceito de todas as criaturas, respeito a cada determinagdo
possivel ou atualizada”. A Gottheit ndo ¢ desta maneira sendo o Aambito em
que algo como Deus pode resultar possivel: ¢ sempre e apenas o aberto em
que algo pode chegar a presenga ou a manifestatividade. Esta condi¢do nao
diz ainda nada da existéncia, pois se assim fosse, Deus ndo seria em nada
diferente dos outros entes, mas mesmo assim representa o essencial do ser-
Deus, isto ¢, a extrema relutincia a toda forma de presentificacdo e
entificacdo. Uma vez que é precisamente isso que diferencia (no sentido
dindmico do termo) o ser do ente, é neste nivel que devera ser colocada a
questio da relagdo entre ser e Deus.”™

Para responder mais diretamente como se deu esta inscri¢ao na relagdo com os
elementos que ao longo desta dissertacdo procuramos desdobrar, quem pode nos ajudar
agora ¢ o francés Michel Haar:

os deuses, os théoi, na leitura heideggeriana, sdo os que, mantendo-se
invisiveis, iluminam todas as coisas a partir do seu simples “olhar” (¢théa), o
“olhar” dos deuses ¢ a maneira como o homem grego compreende a luz do
ser que faz surgir no quotidiano e no normal (geheuer) o enorme (un-
geheuer): o inaudito ndo ¢ diferente do surgimento do ente na totalidade, a
physis captada no seu lar. Eis porque podem pertencer os homens e os
deuses igualmente a physis...>*

Mas entdo como poderiamos concluir nossas investigagdes perguntando pelo
que nos resta de possivel acerca da relacdo origindria entre ser e divindade a luz da
fenomenologia de Heidegger? J4 vimos que aquilo que socobrou da fuga historica dos
deuses ¢ apenas o rastro deixado por esta mesma fuga. A partir disto procuramos

denunciar que a fugacidade constitui o trago essencial da deidade em geral. Por fim, o

% “Esta singular transformagio da esséncia em ente é o pressuposto para que se possa atualizar aquilo
que se chama ‘especulagdo mistica’. Por isso Meister Eckhart fala a maioria das vezes de ‘esséncia super-
essencial’; a ele ndo interessa Deus — Deus ¢ para ele ainda um objeto provisorio -, mas a deidade.
Quando Meister Eckhart diz ‘Deus’, ele entende a ‘deidade’, ndo deus, mas a deitas, ndo o ens mas a
essentia, ndo a natureza, mas aquilo que estd além da natureza, a esséncia, aquela esséncia a qual por
assim dizer ¢ contestada toda determinagdo de existéncia, da qual deve manter distante toda additio
existentiae.” (HEIDEGGER: I problemi fondamentali della fenomenologia. Genova: 11 Melangolo, 1999,
pp- 86-87) Talvez o “problema” de Mestre Eckhart tenha sido o da “predicagdo finita”, dado que para
Heidegger o ser ndo pode ser um predicado, assim como sequer os deuses podem escapar a finitude: “O
unico que procurou a solugdo, Mestre Eckhart, diz: Deus de modo algum ‘¢’, porque ‘ser’ é um predicado
finito e ndo pode ser dito de Deus. (E claro que isso foi apenas um ponto de partida no desenvolvimento
posterior do pensamento de Eckhart, isso desapareceu, mesmo tendo permanecido vivo em seu
pensamento numa outra perspectiva).” (HEIDEGGER: Metafisica de Aristiteles © 1-3. Petropolis:
Vozes, 2007, pp. 52-53)

2% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 12, p. 16.

0 HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 211.
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que temos de configuragcdo possivel desta retragdo essencial sdo 0s acenos da mesma.
Isto tudo porque

Acenar ¢, por exemplo, na despedida, manter a proximidade na distancia que
aumenta, e ¢, reciprocamente, na chegada, o revelar da distancia que ainda
impera na proximidade que nos assalta. Os deuses acenam, porém,
simplesmente na medida em que eles sdo. A partir da correspondéncia a esta
esséncia do acenar e de sua transformacdo essencial, devemos compreender
o acenar como a linguagem dos deuses e, por conseguinte, a poesia como o
acenar envolto na palavra.*"!

Por fim, devemos advertir que tudo aquilo que foi dito neste topico justifica de
fato a questdo do niilismo. Contudo, esta justificativa ndo ¢ de modo algum uma
prescrigdo do mesmo, mas o respaldo para uma investigacdo que procura seu
fundamento infundado, ou seja, que se caracteriza por uma confrontagdo que ndo busca
expugnar a questdo, mas volta-la para uma dimensdo em que a mesma pode ser pensada
livre de qualquer tipo de rango humanista. Logo, “que os deuses escapem, ndo significa
que também a deidade desapareceu da existéncia do homem, mas significa aqui que
justamente ela ainda rege, mas ndo mais como realizada, mas como crepuscular e
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obscura, porém, poderosa.”

Que fique bem claro entdo que, caso aqui pudéssemos
ousar uma recomendacdo, esta consistiria muito mais em indicar a necessidade de uma
postura de recolhimento diante da dinamicidade propria do ser da deidade. Esta
sugestdo tem o seguinte respaldo: “levar verdadeiramente a sério os deuses fugidios
enquanto fugidios ¢ em si justamente um perseverar junto aos deuses, a saber, junto a
sua divindade enquanto ndo mais de todo realizada.”**’ Afinal, esta foi a unica
possibilidade admitida e legada por Heidegger quanto a “ingressar e se manter no
espago possivel de um novo encontro com os deuses.”***

Este capitulo final pode ser resumido nos seguintes termos: € na poesia, sempre

sobretudo a de Holderlin, que todo pensar pode se deslocar da concretude do ente para a

*! HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 32 [trad. port., p. 39]. Poesia ¢ entdo, enquanto “institui¢io do
ser”, “sustentar os acenos dos deuses.” (HEIDEGGER: Hélderlins Hymnen, p. 33 [trad. port., p. 40])

2 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 95 [trad. port., pp. 94-95]. “Quem pretendesse se colocar fora
da dimensdo da divindade, caso isto fosse possivel, para este alguém sequer poderia se dar deuses mortos.
Quem diz a sério que ‘Deus esta morto’ e assenta nisto uma vida, como Nietzsche, ndo ¢ ateista. Este
significaria somente aquele que procede com seu deus como se manuseasse um canivete. Caso se o perca,
ele desaparece. Mas perder o deus significa algo diferente, e isto ndo somente porque deus e canivete sdo
coisas de conteudo distintos. Assim se tem entdo um contexto sobretudo proprio com o ateismo; pois
muitos que se assentam na jaula de uma confissdo transmitida que nunca os faz vacilar porque para eles é
muito comoda ou porque eles s@o suficientemente habeis para ela, sdo mais ateistas que os maiores
céticos. O dever renunciar aos velhos deuses, o suportar esta rentincia, ¢ preservar sua divindade.”
(HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 95 [trad. port., p. 95].

** HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 97 [trad. port., p. 96].

** HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 97 [trad. port., p. 96].
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abissalidade do ser. Este carater abissal do ser trazido a palavra remete o pensar ao
proprio infundado da origem. “As elevadas possibilidades da verdade de um poetar e
pensar pertencem a esséncia do dizer essencial que, enquanto essencial, diz respeito a
sua propria origem e ¢ inesgotavel”.** Por isto a poesia de Holderlin pode remeter o
pensamento de Heidegger a origem, porque dela recebe sua heranga. Mas deveriamos
agora poder ver que esta heranca da origem so6 pdde ser historicamente recebida em
virtude do jogo possivel a partir das palavras originarias.

Em “Uber den Anfang”, Heidegger aproximou explicitamente os termos que
justificam a importancia de sua aproximac¢do com Holderlin a partir da tarefa de se
pensar uma outra origem através da seguinte afirmagdo: “O Sagrado e o ser designam a
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mais propria historia da outra origem. Mas ¢ na conferéncia dedica a consideragdo

do poema em que Hdlderlin designa o sagrado que Heidegger desdobrou melhor esta
relacdo indicada na afirmag¢do anterior: “O sagrado, ‘mais velho que as épocas’ e ‘sobre
os deuses’, funda em seu advir uma outra origem de uma outra historia. O sagrado antes
decide originariamente sobre os homens e sobre os deuses, se eles sdo, quem eles sdo,
~ 24 ~ r A \
como e quando eles s30.”**’ Mas esta relagio s6 pdde ser levada a termo quando
. . . . . .« . 9y A
pensada a partir da dimensdo da origem, isto ndo s6 basicamente porque “a esséncia

originaria do ser coloca a questdo da referéncia do ser a humanidade e a deidade em

uma dimenséo totalmente outra”,*** mas também porque para Heidegger “o sagrado ¢ a

intimidade de outrora”.?*’ E quanto a isto, “nada mais originario que o outrora pode ser
9
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pensado. Por isto ¢ que, quanto ao vinculo entre Holderlin e os pensadores

originarios, Heidegger também foi taxativo ao afirmar que

Hoélderlin ndao poderia ser o poeta precursor, que somente e primeiramente
ele ¢, se na outra origem os pensadores, a partir da mais originaria
fundamentacdo da questdo do ser enquanto pergunta pela verdade do ser, ndo
pensassem previamente para este poeta Unico, pré-determinado pela outra
origem, o até entdo nao pensavel, abrindo somente assim o espago-de-tempo
para sua poesia. Do contrério, sua palavra permaneceria inaudivel.”'

E a originaria abertura radical do ser, que exige sempre o criar enquanto

constante recriar, que uniu os “pensadores-poetas” da origem a Hdolderlin. Isto porque,

** HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 163.

*** HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 157. Cf. tb. WAHL: La pensée de Heidegger et la poésie de
Holderlin, p. 56.

**" HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 76.

8 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 29.

** HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 73.

Y HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, p. 75.

! HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 159.
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tanto os pensadores originarios, quanto Holderlin, estdo essencialmente expostos a
“primicia da palavra” (Erstlinge des Wortes) que os aproxima de uma abertura que “nos

»32 Por isto Holderlin é para

transpde sempre de novo para uma nova margem.
Heidegger aquele que “pode ja ter projetado uma primeira comoc¢ao” da “mais extrema
possibilidade de decisdo da historia ocidental: a possibilidade de que o proprio ser surja
como a necessaria precariedade [Notschaft] dos deuses que carecem da guarida do
homem. Esta possibilidade é mesmo a origem ‘do’ ser.”*”

Em relag@o ao tratamento dispensado as “palavras da origem”, nos esforcamos
por deixar evidente que estas palavras fundamentais sdo palavras que devem deixar
dizer o ser a partir de sua abertura originaria, mas que neste deixar dizer também devem
deixar indicado de alguma forma que o ser ¢ o que se furta a palavra para que a mesma
seja. Por isto, poeticamente pensados, tanto o ser quanto a deidade sdo sacrificados no
dizer, sucedidos pela palavra. Esta contribui¢do pode ser estendida & poesia como um
todo ao fazer da mesma um dizer em confrontagdo com a propria precariedade que se
funda na palavra predestinada ao fracasso. Fracasso que guarda a grandeza da diferenca.
Exposto a este abismo, o dizer poético ¢ essencialmente ambiguo, tanto quanto o
proprio ser.”>* Palavra fugaz, que oscilando entre o vir a ser e o deixar de ser, é
indicativo das instancias que se deixam dispor pelo mesmo compasso.”> Por isto a
poesia ¢, originariamente, saudacdo, ode, aceno aos deuses, conclamacdo da divindade
que se esquiva ao olhar e que nesta reserva abre para a apropria¢do poética.

Assim, neste capitulo nos colocamos como tarefa voltar a poesia de Holderlin
para a origem. Entendemos que isto foi possivel em virtude do fato de tanto Holderlin
quanto os pensadores originarios terem instituido o ser ndo somente na medida em que
se dispuseram a oferecer a sua verdade “um lugar e um instante para o seu
acontecer”,”>® mas antes por estarem envolvidos por uma dimensio em que este lugar
oferecido ¢ a propria origem que possibilita pensar o ser como tal em sua doagdo

primeira ao pensamento. “Este modo essencial [Wesung] de desvelar e velar vem a

palavra dos gregos em cada ente, em toda parte e sempre em todo ser. E o dito

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 18.

> HEIDEGGER: Beitréige zur Philosophie, p. 485.

% «“Este dizer nunca ¢ univoco”. (HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 484)

33 “Este dizer [Sagen], porém, nada enuncia sobre entes, mas diz o ser, é saga [Sage], ou seja, ‘poesia’ no
sentido originario, que somente se deixa determinar a partir do proprio ser enquanto acontecer proprio
[Ereignis].” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 51)

2% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, p. 3.
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originario”. >’ A Hélderlin teria sido legado este dito, pois sua palavra poética, tanto
quanto as palavras origindrias, tém como seu fundamento e distingdo proprios a mesma
dinamicidade de velar e revelar o sentido que deixa manifestar o aberto de ser dos entes,
dai o intimo contato de sua poesia com os gregos. Estas palavras fundamentais sdo os
modos essenciais pelos quais os poetas da origem preservaram a possibilidade
fundamental da referéncia do ser que se revela velando a si mesmo. S3o palavras que
abrem para que o homem se relacione com o ente em sua totalidade, ou seja, em sua
possibilidade essencialmente constitutiva de ser e deixar de ser. Entendemos que € por
isso que Heidegger afirmou que a palavra, em sua “experiéncia essencialmente
originaria”, ¢ “a guarida [Wahrung] da referéncia do ser ao homem”.**®

Auscultada em Holderlin, por sua vez, “a palavra é o acontecer proprio

[Ereignis] do sagrado.””

Isto nos indicou de certa forma que a verdade do ser em seu
acontecer proprio se recolheu no vinculo poético promovido historicamente em torno da
questdo do sagrado em sua dimensdo originaria. Como se nao bastasse, esta ndo foi a
unica vinculagdo fundamental que s6 pdde ser essencialmente pensada a partir da
origem, pois foi também radicados nesta dimensdo que pensar e poetar se aproximaram
mais estreitamente para aquém de qualquer cisdo teorica.

Basicamente, o que alcangamos através deste capitulo conclusivo foi o
reconhecimento de que o sagrado ¢ a designagdo poética da origem. O sagrado ndo
esgota a origem, ao contrario, remete para sua abertura. E ¢ justamente por estar em
aberto que a origem dispde do sagrado. O sagrado ¢ o que had de originario na origem
por ser o que pde em suspenso a palavra do ser correspondendo ao revelamento de sua
ocultacdo. Movido por este revelamento, Heidegger empreendeu uma busca que ndo
cessou de se radicalizar cada vez mais ao longo de toda sua vida, a tentativa de resgatar
0 “fendmeno da tradi¢do em seu sentido mais originario”.**

Contudo, aqui também ndo pode ser casual o fato de que esta experiéncia pré-

metafisica leia-se tdo bem nos primeiros poetas e nos tragicos (Homero, Séfocles),

como nos pré-platonicos (Anaximandro, Heréaclito, Parménides). Em suma, esta

T HEIDEGGER: Parmenides, p. 99.

8 HEIDEGGER: Parmenides, p. 1. “Se acha tudo em ordem quando ja entre os gregos, desde cedo, a
aAnBeia esteja precipuamente em conexdo com o £TTos € com o elTrElV, com a palavra e com o dizer. Mas
o fundamento para este ‘fato’ ndo radica no ‘carater expressivo’ da linguagem, mas na esséncia da
aAnbeia que, enquanto esséncia do proprio ser, reivindica para si a esséncia do homem como aquele ‘ser’
[ “Wesen ] que se relaciona com o ente enquanto tal.” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 102)

Y HEIDEGGER: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, pp. 76-77.

0 HEIDEGGER: Phéinomenologie des religiosen Lebens, p. 85.
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experiéncia ndo pode, em sua origem, ser dissociada do carater poético do pensar.
Todavia, ao termos explorado a proximidade essencial entre pensar e poetar procuramos
sempre atentar para a observancia de que “interpretar (indicar) a poesia nao significa
tornar univoca sua multivocidade essencial para coloca-la nos trilhos, mas compreender
a multivocidade em sua propria legitimidade e articulagdo; mais precisamente: aprender

a ouvir plenamente a palavra plurivoca e assim tomar parte em sua inesgotabilidade
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propria. Esta postura implicou uma hermenéutica que teve de se distanciar das

andlises tedricas da poesia: “a plurivocidade da interpretacdo descende das pluralidades

possiveis que sdo estranhas na perspectiva das concepcdes e esclarecimentos que se
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imputam a poesia. Este “tomar-distancia” (Fern-stellung) que caracterizou o

: N 263 - -
interpretar deve corresponder a propria abertura do ser.”” Por isto o interpretar teve que

ser assumido aqui justamente como o exercicio de extrair determinado
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estranhamento.”" Este “extrair” ndo ¢ um despojar, mas muito antes pelo contrario, ¢

desvelar uma dimensao essencial do fendmeno que até entdo permanecera encoberta sob

a dtica do “esclarecedor”.?®

! HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 166.

22 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 154.

23 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 149.

2% Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 147, 164, 165.

95 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 148. “Em geral é preciso dizer que o que nos faz parar e
perceber uma possivel diferenga do uso da linguagem ¢ a experiéncia do choque que um texto nos causa —
seja porque ele ndo faz nenhum sentido, seja porque seu sentido ndo concorda com nossas expectativas.”
(GADAMER: Verdade e Método, p. 357)



CONCLUSAO

Todos os dias tenho

que invocar de novo a
divindade desaparecida.
HOLDERLIN

Partimos do pressuposto de que “a unidade do mundo grego estd na
indissolubilidade que vincula homens e deuses, na qual se preserva o carater especifico

91

da divindade, o mistério inerente ao Sagrado, a dimensdo do Ser.” Ja chamamos a
atencdo para o fato de que isto foi o que mais fundamentalmente determinou “essa
cosmovisdo que chamamos de especificamente grega”,” ou seja, “a capacidade de ver o
mundo a luz do divino”.” A partir disto, dito de um modo geral, o objetivo de nosso
trabalho foi alcancado caso tenhamos conseguido justificar a necessidade da pergunta
pela origem em Heidegger de uma maneira tal que a filosofia da religido tenha se
mostrado imprescindivel para o benfazejo desta tarefa. Nao obstante, devemos resumir
aqui qual foi o ganho estrutural que acreditamos ter obtido com esta questao.

Vimos que ndo hd uma “origem” em si mesma,* e que tal constatagio acarretou
a assun¢do de que a dimensdo da origem s6 ¢ a0 modo de uma recusa que abre para o
exercicio hermenéutico de apropriagdo. Conseqiientemente, nos deparamos com o
problema de pensar algo que s6 se doa ao pensamento a partir de seu encobrimento.
Para nos, isto significou o seguinte: como pensar a dimensdo originaria de uma historia
que ¢ essencialmente ao modo do encobrimento? Ainda em outros termos: como buscar
a condi¢do de possibilidade de um fendmeno historico-ontolégico que tem no

encobrimento sua condi¢do de efetivagdo? E o que ¢ ainda mais grave: como busca-la

deixando-a repousar em sua esséncia originariamente velada?

" BEAINI: Heidegger: arte como cultivo do inaparente, p. 36.

> OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 7.

> OTTO: Os Deuses da Grécia, p. 9. Respeitada a seguinte tensdo: “Ndo é improvavel que, embora
impensada, a luz divina seja experimentada como a luz do ser? A teologizagdo do ser, a par com a
ontologizagdo do divino, identifica a relacdo homem/deus com a relagdo do homem com o ser, e apaga,
de maneira paradoxal, uma diferenga entre o ser e o divino, que, de resto podemos encontrar no
pensamento heideggeriano.” (HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 212)

* “Se pensarmos o proprio ente historico em sua dimensdo originaria, entdo permanece errado tanto
imaginar um ente em si quanto um ente dado somente para a consciéncia.” (HEIDEGGER: Uber den
Anfang, p. 118)
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Na verdade, s6 vimos uma saida possivel. Esta consistiu em aceitar o
velamento como o modo essencial do ser doar-se ao pensamento, ou seja, como
condi¢do de possibilidade para o “re-velamento”. Condi¢do esta que desafia o
pensamento ontologico essencialmente voltado para a dimensdo da origem, isto ¢, o
pensamento que pensa o ser a partir da diferenca em seu momento primeiro. Isto s6 nos
pareceu possivel caso nos concentrdssemos na verdade do ser; o que aqui significa
dizer: caso voltdssemos as palavras fundamentais da origem para uma chave de leitura
em comum. Com isto apenas nos propusemos dar o devido destaque aquele que foi um
dos maiores empreendimentos do pensamento de Martin Heidegger.’

Ora, parece entdo que poderiamos ter simplificado a questdo nos seguintes
termos: Heidegger descobriu um “lapso” do pensamento histdrico e, por conseguinte, se
propos a retifica-lo para resolver o problema da metafisica. Mas a questdo ndo ¢ bem
esta! O esquecimento historico do ser ndo se funda numa falha contingencial do pensar,
mas antes na propria disposicdo essencial do ser. Sendo assim, deveriamos admitir
inevitavelmente que ndo ha “solu¢cdo” possivel para o caso da metafisica em Heidegger?
Na verdade, aquilo que deve antes de tudo ser admitido ¢ que ndo se trata aqui de
encontrar “solu¢des”, mas de reconhecer o problema em sua base irrevogavel. Logo,
poderiamos afirmar que o “pensamento heideggeriano” tem como principal tarefa a
exposicdo do fundamento inacessivel da historia. Tarefa que s6 nos pareceu
honestamente exeqiiivel quando este fundamento ¢ respeitado neste seu estatuto de
“inacessivel”.’ E se, por conseguinte, “o carater deste pensar foi por diversas vezes
caracterizado como o ‘passo atras’”,’ ndo teve de necessariamente incorrer
constantemente a radicaliza¢ao deste passo na dimensdo da origem?

Sera para isso necessario uma renovacdo da filosofia grega? De modo
algum. Uma renovagao, mesmo se isto fosse possivel, em nada nos ajudaria;
pois a historia velada da filosofia grega repousa desde sua origem no fato de

> “A experiéncia, que em Sein und Zeit pela primeira vez se tenta anunciar e que no questionamento
transcendental ainda tem, de certo modo, de falar na linguagem da metafisica, consiste no fato de que
aquilo que ¢ pensado e posto em conceitos em toda a metafisica ¢ na verdade o ser do ente, de forma que
também com isto a verdade do ente se tornou visivel, de forma, porém, que em todas as manifestagdes do
ser sua verdade nunca viesse a linguagem como tal, mas permanecesse esquecida. A experiéncia
fundamental de Sein und Zeit é, com isto, a do esquecimento do ser. Esquecimento, porém, significa aqui
em sentido grego: velamento e velar-se.” (HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 12 [trad. port., p.
475])

% “Entretanto, para a compreensdo correta, trata-se de saber reconhecer que o ndo-saber, assim pensado
até aqui, ndo ¢ uma negligéncia, mas que deve ser pensado como a conseqiiéncia da verdade do ser. A
ocultacdo do ser pertence, enquanto sua privagdo, a clareira do ser. O esquecimento do ser, que constitui a
esséncia da metafisica e que se tornou motivagdo para Sein und Zeit, pertence a esséncia do proprio ser.
Com isto coloca-se como tarefa pensar o ser de maneira tal que o esquecimento lhe pertenga
essencialmente.” (HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, pp. 12-13 [trad. port., p. 475])

"HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 13 [trad. port., p. 476].
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que ela ndo permanece adequada a esséncia da verdade que resplandece na
palavra &Anfeia e ao fato de seu saber ¢ dizer da esséncia da verdade mais e

mais ter de se deslocar para a discuss@o de uma esséncia derivada da
verdade. A esséncia da verdade enquanto &AnBeia permanece impensada no

pensamento dos gregos e com mais razdo na filosofia posterior. O
revelamento é para o pensar o mais velado na existéncia grega, mas ao
mesmo tempo o que desde cedo determina todo apresentar do que se
apresenta.

Devemos concluir entdo que aquilo que a origem nos legou de mais proprio €
uma espécie de sacrificio de si mesma. Resgatar este acontecer, o que significa aqui,
desveld-lo em suas bases veladas, ¢ o que torna proprio o acontecer do ser em sua
verdade que se abre para o pensar como aquilo que se fecha para o conceito.

Dentre as palavras fundamentais do pensamento originario, de nossa parte
também ndo houve como deixar de transmitir o destaque central dado por Heidegger a
uma delas, ndo porque se buscou algum tipo de relagdo hierdrquica entre a mesmas, mas
porque esta condensou de maneira mais vigorosa no pensamento de Heidegger a
dindmica que determinou a modalidade propria de cada uma das demais palavras da
origem. O que se justificou por “isto e somente isto, a saber, que a esséncia da verdade

se origina como &AnBeia, de modo tal que ela a0 mesmo tempo se dissimula, € o

acontecimento préprio [das Ereignis] da historia do ocidente.”

O “sentido do ser” é a propria “verdade do ser”.'” Por conseguinte, se pode
dizer que o Ocidente esta determinado originariamente porque ¢ “na Grecidade matinal”
que o ser surge como verdade.'' Nos aproveitando desta importancia, nosso propésito
foi denunciar como esta mesma importancia ndo pode ser entendida em sua maxima
amplitude caso a “verdade” em Heidegger ndo seja originariamente pensada em
referéncia a deusa que habita o poema de Parménides. Isto se fez nicleo de nosso
trabalho.'?

Uma vez tendo procurado evidenciar que a ocultagdo ndo ¢ “limite do

. . . 13 .
conhecimento, mas a origem [4nfang] da clareira”, ” onde este conhecimento se torna

® HEIDEGGER: Holzwege, p. 37 [trad. port., p. 50].

® HEIDEGGER: Parmenides, p. 218.

' Cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, pp. 129, 132 [trad. port., pp. 139, 142]. Também o “Da-
sein — que ¢ assim chamado em Sein und Zeit, somente a partir da experiéncia da esséncia originaria da
verdade do ser é que pode ser posto na palavra do pensamento.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p.
143)

! Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 107.

12«0 revelamento ¢ aquele nucleo [Innere], isto é, a referéncia dominante entre QUols e Adyos em
sentido originario.” (HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 145 [trad. port., p. 207; trad. bras.,
p- 209])

3 HEIDEGGER: Holzwege, p. 39 [trad. port., p. 53].
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, . . . 14
possivel, acreditamos poder expor o ente em geral ao prisma do “extra-ordinario”.

“Contudo, devemos agora olhar ao redor de modo ainda mais diversificado e pensar no
ambito mais estreito e mais amplo, no qual nos detemos diariamente e a toda hora,
consciente e inconscientemente, um ambito que constantemente desloca seus limites e

15 Neste horizonte, o ente se mantém em aberto através

que repetinamente ¢ rompido.
de suas referéncias possiveis a partir de sua localidade de mundo.'® Ao expor o ente ao
seu aberto de ser, a obra de Heidegger sustentou “o inabitual: a Ereignis”.'” Uma vez
langado para além de si, o ente “esta em aberto no silencioso abalo daquele ‘que’.”'® Foi
perseguindo esta “destitui¢do” que procuramos aqui nos colocar em referéncia ao extra-
ordinario. Por conseguinte, “seguir esta remocdo significa: modificar as referéncias
habituais a0 mundo ¢ a terra ¢ dai deter todas as relacdes habituais com o fazer e
apreciar, com o conhecer e olhar para se demorar na verdade que acontece na obra.”"’
Este, inclusive, ¢ 0 modo de “preservagdo” (Bewahrung) da verdade (Wahrheit) mantida
em seu deixar-ser. E uma entrega a abertura originaria do ser (“campo do extra-
)20

ordinario que nada mais ¢ que “uma lucida insisténcia no extraordinario da verdade

que acontece na obra.”!

Foi por buscar tal localidade que nosso projeto pode talvez ser
configurado como uma tentativa de contribuir para uma topologia originaria do ser.

Foi inclusive desenvolvendo esta tentativa que nos deparamos com o fato
iniludivel de que o modo essencial de preservacdo da verdade originéria ¢ a poesia: “a

. A . ro 22 .
partir da esséncia poética da arte,” ocorre que ela estabelece um lugar aberto em meio
. r ”23

aos entes, em cuja abertura nada é como antes.
A poesia se nos mostrou como o dizer que se projeta no aberto de ser. “O dizer

projetante ¢ aquilo que, na preparagdo do dizivel, a0 mesmo tempo traz para o mundo o

1 “No circulo mais proximo do ente, acreditamo-nos em casa. O ente é confiavel, familiar, ordinério. Nao
obstante, um constante velar perpassa a clareira na dupla figura do renunciar e do deslocar. O ordinario,
no fundo, ¢ extra-ordindrio. A esséncia da verdade, ou seja, do revelamento, rege através de uma recusa.”
(HEIDEGGER: Holzwege, p. 40 [trad. port., p. 54])

" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 26 [trad. port., p. 42; trad. bras., p. 61].

' «“O mundo insurgente traz & luz o ainda nio decidido ¢ o desmedido e abre assim a necessidade velada
de medida e resolutez.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 49 [trad. port., p. 65])

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 52 [trad. port., p. 69].

' HEIDEGGER: Holzwege, p. 52 [trad. port., p. 69].

' HEIDEGGER: Holzwege, pp. 52-53 [trad. port., p. 70].

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 55 [trad. port., p. 72].

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 54 [trad. port., pp. 71-72]. “O por-se-em-obra da verdade topa com [stdsst
auf] o extra-ordinario e ao mesmo tempo choca [stosst] o ordinario e aquilo que ¢ tido como tal.”
(HEIDEGGER: Holzwege, p. 61 [trad. port., p. 80])

2 “Toda arte, enquanto deixar acontecer da chegada da verdade do ente como tal, é em esséncia poesia.”
(HEIDEGGER: Holzwege, p. 58, cf. tb. pp. 59, 61, 63, [trad. port., pp. 76, 77, 80, 83])

» HEIDEGGER: Holzwege, p. 58 [trad. port., p. 76].
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indizivel como tal.”**

Dai termos acreditado poder ver em que medida a poesia ¢
“instituicio da verdade” enquanto jogo entre velamento e revelamento.”> A origem,
neste momento, pdde entdo ser explicitamente assumida por nés como o que nao ¢
mediavel (das Unvermittelte).*® A origem ndo pode ser acessada diretamente. “Pelo
contrario, a origem contém sempre a plenitude descerrada do extraordinério, e isto

9927

significa, do combate com o ordinario.””" Quanto a esta instituicdo da localidade da

verdade colocada em obra, Heidegger assumiu explicitamente que foi “na Grecidade
que ela aconteceu pela primeira vez no Ocidente.”®

Para Heidegger, a origem se pde em obra sempre que acontece encanto pela
retragdo.” Procuramos fazer entender a partir disto que foi esta contemplagio que
motivou os pensadores origindrios. Em que medida podemos nos sentir autorizados a
imputar uma motivacdo a um pensamento por demais distante? Justamente apenas
buscando evidenciar que os pensadores da origem serdo sempre “transitorios e, segundo
a esséncia, ambiguos”, por isto sempre “incompreensiveis” para um so tempo.’’ Sio
pensadores que ndo garantem para si um discurso determinado, sdo “peregrinadores
originarios que chegam do mais amplo e por isso trazem consigo o mais elevado

futuro.”!

Por isto ¢ que nem mesmo os pensadores origindrios - principalmente eles -
ndo puderam esgotar a “ambigiliidade do pensar transitorio”. Isto ndo ¢ um déficit, ao
contrario, ¢ justamente uma grandeza, pois o critério aqui ndo se apoia no esgotar, mas
no deixar pensar de maneira radical, como o que remete ao mais origindrio, a raiz da
questdo. Por isto em momento algum nos arriscamos a dizer que tudo que Heidegger
quis foi “apenas” restituir ao pensar e ao poetar suas “competéncias” (Befugnis)
originarias.’> Assim, se nos foi deixada alguma possibilidade de falar em “restitui¢do”,
esta, “no presente do abandono do ser, da-se apenas na possibilidade de rememorar a

95 3

pertenga ao ser”.”® Pertenca enquanto possibilidade aberta pela propria recusa em se

** HEIDEGGER: Holzwege, p. 60 [trad. port., p. 79].

» “Compreendemos o instituir aqui em um triplo sentido: instituir enquanto doar, instituir enquanto
fundar e instituir enquanto originar [Anfangen).” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 61 [trad. port., p. 80])

*% Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 62 [trad. port., p. 82].

*" HEIDEGGER: Holzwege, p. 62 [trad. port., p. 82].

* HEIDEGGER: Holzwege, p. 63 [trad. port., p. 82].

* Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 63 [trad. port., p. 83].

% HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 435. Esta determinagdo pode ser justificada se a
remetermos a uma frase lapidar de Heidegger: “Toda forma essencial do espirito estd na ambigiiidade.”
(Jede wesentliche Gestalt des Geistes steht in der Zweideutigkeit.) HEIDEGGER: Einfiihrung in die
Metaphysik, p. 7 [trad. port., p. 18; trad. bras., p. 40].

* HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 435.

’% Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 227.

3 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 9.
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deixar de todo apreender. O que, por um lado, ndo difere da condigcdo tragica dos
gregos, excecdo feita ao fato de que estes puderam assumir esta condi¢do no
pensamento poético que lhes distingue.”* Assungdo em virtude da qual se tornou
necessario um didlogo entre um poetar e o pensar. Em que medida esta necessidade foi
atendida? “A saber, quando o pensar se reportou a origem essencial e teve de colocar
ainda mais originariamente a questdo do ser. Entdo, a saber, quando um poeta teve de
dizer em sua palavra somente o prelidio da verdade do ser, porque o ente foi
abandonado pelo ser e feito de si proprio o mais dntico, pondo os deuses em fuga.”
Esta reagdo, pensada mais radicalmente, isto ¢, radicada na questdo da origem, fica por
se configurar nos seguintes termos: “A questdo totalmente outra, contudo, ¢ se a
esséncia velada da historia a qual pertencemos € necessaria a partir de uma essencial

precariedade [Nof] de um dialogo com aquilo que para os gregos foram seus 6eof.”*®

A partir desta preméncia, devemos ter atingido o ponto que tornou possivel
reconhecer junto com Heidegger que ¢ na “esséncia fundamental do ser” que se da a
“luta dos deuses”:

Esta luta se desdobra em torno da chegada e fuga dos deuses, luta somente
na qual os deuses sdo [gottern]’’ e pdem em decisdo seus deuses.

O ser ¢ a comogdo destes deuses, comogao como ampliagdo do espago-de-
jogo-no-tempo [Zeit-Spiel-Raumes] em que ela mesma acontece
propriamente [sich ereignet] como a rejeigdo de sua clareira (o ai).”

Foi justamente esta “comocdo” (Erzitterung) que nos permitiu entrever a
“inesgotabilidade” do ser pensado em sua intimidade abissal.’” Mas este horizonte s6 se
abriu através dos acenos dos deuses que acontecem ao modo da rentncia de si.

Em contrapartida, nossas investigagdes acerca deste ponto nos permitiram
entender que o maior problema da metafisica ¢ que “a mais intima inesséncia do
cristianismo (enquanto metafisica e a titulo de cultura) consiste no fato de que ele nao
pode admitir uma rejeigdo [Verwerfung] de Deus por parte do ser”.** Segundo uma das

maiores dentincias de Heidegger, foi justamente a imiscuicao historica entre ontologia e

** Poderiamos, com isto, aventar a tese de que os gregos configuraram a esséncia mais auténtica do
homem, pelo menos em Heidegger, dado que para este, “nds somos o que somos sobretudo somete se
somos aqueles que indicam o que se retrai. Este indicar ¢ nossa esséncia. Nos somos na medida em que
apontamos o que se retrai.” (HEIDEGGER: Vortrige und Aufsdtze, p. 129 [trad. port., p. 116])

* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 162.

*® HEIDEGGER: Heraklit, p. 15 [trad. port., pp. 29-30].

*7 Heidegger “verbaliza” o substantivo “deus”. Evitamos empregar “divinizar” e “deificar” porque aqui
ndo se trata de agdo divina sobre algo, mas do ser proprio dos deuses, isto é, do modo essencialmente
divino de ser.

** HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 244.

%% Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 244.

** HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 132.
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teologia que fundamentou a morte de Deus levada a termo na consumagdo da
metafisica.*’ Mas isto também contribuiu para nos permitir e exigir entender que a
questdo da origem como um todo s6 pode ser sondada em sua integral amplitude
confrontada com a metafisica, tanto quanto a origem, por sua vez, se mostra
imprescindivel para uma profunda sondagem da metafisica. E inclusive a partir desta
observancia que esta questao pode ser avistada em sua intima relacdo com um problema
essencial para Heidegger: “a experiéncia da Gottlosigkeit”, consumada no niilismo
moderno, que obstrui a outra origem e que, em resposta, exigiu de Heidegger auscultar
Holderlin como o poeta que mais propriamente declamou esta pentria (ou melhor dito,
a penuria da falta de penuria, dado que, em meio ao esquecimento do abandono que
marca nossa época, a mesma sequer ¢ reconhecida como tal). Entdo “é nesta luz — ao
mesmo tempo crepuscular e auroral — que a palavra da poesia e do pensamento de
Holderlin apareceu para Heidegger”.*

A necessidade de um didlogo com Holderlin nos ofereceu a possibilidade de
reconhecer a extensdo da origem no pensamento de Heidegger, pois Holderlin ¢
“necessario” por ter sido o poeta que precedeu a fuga dos deuses.” Contudo, a assim
chamada fuga dos deuses, configurada metafisicamente na consumagdao do niilismo
através da morte de Deus, tem seu fundamento origindrio na propria retracdo da
divindade. Correlativamente, aquilo que se consuma metafisicamente com a morte de
Deus a partir da fuga dos deuses ¢ o mesmo acontecer metafisico do esquecimento
historico do ser a partir de sua retra¢do originaria. Por conseguinte, aquilo que o ser tem
de mais proprio, talvez s6 se deixe avistar como tal justamente na tensdo de uma
aproximagio com o modo de ser originario da divindade**:

Nesta idéia aparentemente simples, e no entanto decisiva, segundo a qual a
vertente que permaneceu secreta no par inicial ndo permaneceu assim por
um acaso ou por uma negligéncia do pensamento, mas por causa do que ele
“¢”. Por outras palavras, o ser, nio meditado nem sequer considerado no
decurso da historia, “esquecido” pela metafisica, ndo deve esse
esquecimento a razdes contingentes, mas ao fato de lhe ser inerente um

*1 Sobre a concepgio onto-teologica da metafisica, cf. HEIDEGGER: Identitiit und Differenz, pp. 19-42
[trad. port., pp. 387-400]. Sobre a “Palavra de Nietzsche: Deus morreu”, cf. HEIDEGGER: Holzwege, pp.
205-63 [trad. port., pp. 241-305].

*2 BRITO: Heidegger et [’hymne du sacré, p. 33.

* HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 353.

* De modo intrigante, como ¢ tipico do estilo aforistico das “Beitrige”, Heidegger indicou a
possibilidade de os deuses serem menos Onticos do que o proprio ser, isto porque os mesmos sequer
chegariam a ser: Das Seyn ist nicht und nie seiender als das Seiende, aber auch nicht unseiender als die
Gotter, weil diese iiberhaupt nicht “sind”. (HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 244)
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retiro, inseparavel da sua manifestacdo como ser — melhor ainda: que
constitui a (inica modalidade possivel desta manifestagio.*

Esperamos também ter deixado transparecer que a importancia de termos
procurado enfatizar a retracdo do ser enquanto condi¢do originaria da mostracdo
fenomenologica ndo se restringe a questdo da origem, mas antes ao contrario, indica
como esta dinamicidade ¢ uma chave de leitura que estende o alcance da dimensdo
originaria. Tanto assim ¢ que este elemento determina em Heidegger a relacdo do
homem com o ser de uma forma que torna quase confundivel tanto aquilo que nos
pareceu ser a condigdo tragicamente originaria dos gregos quanto nossa propria situagao
frente a questdo do niilismo:

De imediato, porém, o ser se nos retrai [entzieht] quando tentamos
propriamente dizé-lo. Nos relacionamos [beziehen] entdo somente com o
ente. O ser propriamente rompe nossa propria esséncia humana. Pertencemos
ao ser e, contudo, ndo lhe pertencemos. Nos detemos na dimensao do ser ¢
nao estamos, contudo, diretamente a ele entregues; somos como apatridas na
propria patria, de forma que somente assim podemos nomear nossa esséncia.
Nos detemos em uma dimensdo que constantemente ¢ trespassada
[durchzogen] sobretudo pelo atirar-se [Zuwurf] do ser e pelo seu retirar-se
[Verwerfung]. Na verdade, vez ou outra mal observamos este tracado
[Geziige] de nossa estada, agora porém perguntamos: “onde” estamos nds
quando somos depostos em uma tal estada?*

Se a intencdo de Heidegger nunca foi oferecer respostas prontas e acabadas

para perguntas fundamentais como estas, esta também ndo poderia ter sido nossa
pretensdo que aqui foi pautada mais por uma tentativa de denunciar a proveniéncia
essencial das principais questdes que marcam o pensamento de Heidegger: “a esséncia
do homem esté no interior da questdo do ser conforme a indicacdo velada da origem que
deve ser fundada e compreendida como o /ugar em que se faz necessaria a abertura do
ser 2547

Sempre se voltando para a questdo da origem, Heidegger, de fato, “leva o

.. .y r 48
pensamento aos limites do dizivel e do pensavel.”

Tendo sido esta sua tarefa pungente,
sua questdo Ultima ndo poderia deixar mesmo de ser aquela da experiéncia do sagrado

localizada entre sua maxima necessidade diante da total Gottlosigkeit da Modernidade e

*> ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 352.

* HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 89. Isto se deixa entender ainda mais profundamente através da
categorica afirmagdo de Heidegger em que o ontologico reclama diretamente o existencial: “A4 esséncia e
0 modo do ser humano, porém, so podem ser determinados pela esséncia do ser.” (HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik, p. 106 [trad. port., p. 154; trad. bras., p. 163])

*" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 156 [trad. port., p. 222; trad. bras., p. 226].

* NUNES: Passagem para o poético, p. 289. “Mas quando um pensador chegou, ou pensou ter chegado,
aregido da origem — essa origem de onde provém a historia inteira, a partir da qual ela se retne, e a luz da
qual pode ser ressituada —, chegou, ao mesmo tempo, aos limites extremos do dizivel.” (ZARADER:
Heidegger e as palavras da origem, p. 174)
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a radicalidade do “ultimo deus”, o deus da outra origem.*’ Mas para que se alcance este
panorama, entendemos que ¢ antes imprescindivel perguntar, ainda em confronto com o
horizonte metafisico, pela deidade da primeira origem, isto ¢, pelas divindades gregas,
naquilo que as mesmas tém propriamente para contribuir com toda esta experiéncia
possivel.

Por tudo isto podemos deixar implicado que a superagdo da metafisica estd
essencialmente ligada a origem.”® Logo, entendemos que o modo de “re-verter” a
metafisica, ou seja, de voltd-la para seu fundamento encoberto, ¢ depreender o fato de
que, pensado através das palavras origindrias, o ser ndo ¢ designado em sua presenca,
mas em seu acontecer essencial. E por isto também que o “preparo para o debate com a
origem” ¢ motivado pela propria “necessidade da historia”.”!

Quanto a esta necessidade, outro ponto que tivemos de ressaltar foi o fato de
que o “passado originariamente essencial’ (das anfinglich Gewesene) ¢
Unvergingliche.’* Isto nos exigiu assumi-lo como um passado em aberto, ou seja,
sempre ainda em seu carater de acontecimento proprio € ndo como uma conjuntura de
fatos que ficaram para tras e que s6 poderiam ser considerados como um dado
historiografico.

Antes de ser tomado como o que se apresenta (das Anwesende), o ser deve ser
muito mais radicalmente pensado como o “deixar-apresentar” (Anwesen-lassen).”> Em
relagdo ao ser, que s6 acontece no tempo, “deixar apresentar mostra o que lhe € proprio,
de forma que ele venha a ser revelado. Deixar apresentar significa desocultar
[Entbergen], trazer ao aberto. No desocultar esta em jogo um dar, a saber, que no deixar

. . . 54
apresentar se da o apresentar, isto €, o ser.”

Isto exige que pensemos 0O ser como o que
se mostra se dando no ente. Correlativamente, sobretudo no quarto capitulo, vimos

claramente como para Heidegger os Beol sdo os que se deixam entrever através dos

acenos de mundo que irrompem em meio a clareira do ser que se abre entre os entes em

* Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, pp. 403-17.

> Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 20, 81.

> HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 9.

> Cf. HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 87.

> Quando Heidegger pergunta “de onde porém tiramos o direito de caracterizagio do ser como
apresentar?”, responde de imediato que “desde a origem do pensamento ocidental junto aos gregos, todo
dizer do ‘ser' e do ‘¢’ atém-se em pensar a determinagdo do ser como apresentar.” (HEIDEGGER: Zur
Sache des Denkens, p. 3 [trad. port., p. 458]) Em contrapartida, na metafisica, o ser sendo, isto ¢, o dar-se
do ser, ¢ tomado como aquilo mesmo que se apresenta, ou seja, como o proprio ser. Desta maneira, o ser é
reduzido ao Ontico, pois somente o ente pode ser como tal. Deste modo ¢ suprimida a diferenca
ontologica!

> HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 3 [trad. port., p. 457].
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sua totalidade. Tanto no dar-se do ser quanto da deidade originariamente pensada, este
“se” permanece obscuro, indeterminado.’

Em contrapartida, segundo deixamos contrastar, todas as determinagdes
metafisicas do divino “ndo se originam da deidade do deus, mas da esséncia do ente
como tal, tdo logo este foi pensado absolutamente em si como presenca-constante e
imputado em esclarecimentos objetivaveis e representativos como o mais claro frente ao
deus como objeto.”*

A correlacdo que buscamos como resposta a isto pode finalmente ser concluida
através do seguinte argumento basico: ¢ bem sabido que em Heidegger, “o ser ndo se
deixa alcangar por nenhum ente.””’ Com os deuses, pensando radicalmente, nio pode
ser diferente, ao contrario, dado que, como ja ressaltamos, “o ser nunca ¢ mais dntico
que o ente, mas também ndo ¢ menos Ontico que os deuses, sobretudo porque estes ndo
‘s30”.”°" Dai Heidegger ter procurado deixar entender que a poesia ¢ o modo mais
proprio para o pensamento se colocar em referéncia essencial aos deuses, devido ao fato
do dito poético colocar em jogo a fugacidade do ser: “ndo fosse a palavra silenciadora
[das schweigende Wort], entdo o deus nunca poderia aparecer ao olhar como
contemplacdo da escultura e dos tracos de sua forma; o templo que ndo estivesse no
ambito de desocultagdo nunca poderia se expor como a casa dos deuses.””” Como se ndo

bastasse, ¢ a partir disto que se pode inclusive inferir que, no sentido originario dos

termos, “poesia” é “teoria”. Isto porque Becopia significa para Heidegger “a experiéncia

grega fundamental do ser”.®” Esta palavra se compds de Béa (“olhar”, “ver”,

“contemplar”) e 6pdco (também “ver”). Por isto Heidegger entendeu este termo como
um “deixar entrever ao aberto de ser”.’’ Dai a fundamental importancia originaria da

“verdade” (“revelamento”) como deusa (Bec). Mais importante ainda é o fato de que

esta conjugacdo tenha justificado porque “os gregos, somente os quais sdo os atalaias da

> Por conseguinte, o que devemos fazer ¢ “ter em vista que o ‘se’ [do dar-se] designa, em todo caso na
interpretagdo aqui disponivel, um apresentar do ausentar [ein Anwesen von Abwesen].” (HEIDEGGER:
Zur Sache des Denkens, p. 8 [trad. port., p. 465]) Isto € o que determina a copertenga entre ser e tempo na
“dimensao do aberto que lhe ¢ propria.” (HEIDEGGER: Zur Sache des Denkens, p. 8 [trad. port., p. 465])
® HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 438.

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 110.

¥ HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 244. “Por isso fariamos bem em nio falar tanto, nem muito
alto, nem com muita freqiiéncia sobre os deuses.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 24 [trad. port., p. 39])

** HEIDEGGER: Parmenides, pp. 172-73.

% HEIDEGGER: Parmenides, p. 220.

' HEIDEGGER: Parmenides, p. 220.
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origem do ocidente, realizaram na Becopia a imediata experiéncia da relagdo essencial

com os Be&ovTes, com o Biov e com o Saipdviov.”*

O que os gregos deixaram por pensar ¢ fruto de sua “fidelidade” (7Treue) a
experiéncia de uma “origem que ainda se retrai”, ou seja, de sua pertenca ao “originario

. 63 ~ r . . ~
da origem”.”” Nao € por outro motivo que “o homem grego nomearia entdo os deuses

segundo a esséncia da aléthéia”.**

Basicamente, o que procuramos fazer foi seguir o rastro de uma dimensdo
desdobrada por Heidegger, perseguir aquilo que Lévinas chama “vestigios do passado
irreversivel” que “sdo tomados por sinais que asseguram a descoberta e a unidade de um

9505

Mundo” que “constitui o conhecimento enquanto compreensdo do ser’”” Este vestigio,

em sua autenticidade, ou seja, essencialmente, ¢ o sinal que “inscreve-se na propria

66
ordem do mundo”, mas que “transtorna a ordem do mundo.”

Por isso, “ser na acepcao
de deixar um vestigio ¢ passar, partir, absolver-se.”®’ Os vestigios deixados pela origem
remetem a mesma sem que necessariamente terminem por levar a ela, indicando assim a
amplitude de suas possibilidades e revelando que aquilo que pode ser, na atualizacio
destas possibilidades, ou seja, na constante de suas manifestagdes, se mantém velado
enquanto fonte, retraido, ausente em significacdo ultima em sua confrontacdo com a
auséncia que ¢ sempre iminente. A resultante disto, foi, em suma, o seguinte: tomar o
ausente enquanto modo proprio de estar presente contribuiu para reconhecer que o
revelamento enquanto fendmeno ontoldgico abriga como sua condi¢do de possibilidade
o velamento. Inclinado para aquém do que estd presente, a partir deste mesmo, o
pensamento origindrio abriu para a amplitude do que ¢, pois retine (recolhe) e preserva
as possibilidades de ser e nada ser. Guarda e preserva (gewahren und verwahren) a
abertura de sentido em sua ‘“verdade” (Wahrheit) originaria, em sua essencial
ambivaléncia, “que é a propria guarida [Wahrnis] do ser.”®® Esta “resisténcia
ontologica” configurou a “insisténcia” essencialmente constitutiva da demora do que
estd presente na regido de encontro aberta no revelamento, sendo que esta abertura

guarda ainda a possibilidade do retorno ao velamento. Esta disposi¢ao abre entdo para a

propria possibilidade constitutiva “da decisdo (Entschlossenheit) do Dasein”, de forma

2 HEIDEGGER: Parmenides, p. 220.

8 Cf. HEIDEGGER: Parmenides, p. 202.

% HAAR: Heidegger e a esséncia do homem, p. 207.

% LEVINAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 228.
% 1 EVINAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 242.
S LEVINAS: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 242.
% HEIDEGGER: Holzwege, p. 344 [trad. port., p. 406].
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que a propria condicdo de possibilidade para sua abertura (Erschlossenheit) esteja
determinada pela “articulagdo” de sua “insisténcia” (Instindigkeit) na clareira do ser.*’

O que foi argumentado, em sintese, € que o carater de presenga do ser do ente ¢
sempre ja uma resposta essencial ao movimento de retragdo do ser como tal. E ¢
justamente a instancia nesta condi¢cdo que nos exige uma determinada resolu¢do acerca
do modo de se pensar esta relacdo. Vimos isto nas palavras do proprio Heidegger:

0 que se apresenta, presente no revelamento, neste se demora enquanto
regido aberta. O que se demora (instando) presente na regido de encontro,
vem a ela partindo do velamento e chega ao revelamento. Porém,
demoradamente é chegado o que se apresenta, tdo logo ele também ja sai do
revelamento e parte para o velamento.”

E também a partir desta determinancia que se dispds para o pensamento

e, .71
originario todas as palavras fundamentais.”' Os pensadores e poetas que atendem a este
pensamento, “por este fato, compreendem a amplitude do presente a partir de uma
instancia perpétua que ¢ a do seu possivel ausentar-se, sob a forma de retorno a
ocultagio.”’

Procuramos explorar a assungao explicita de Heidegger de que “o pensamento
essencial ¢ originario.””” Aquilo que Heidegger deixou entender por “pensamento
essencial” ¢ basicamente o pensar que se postou na diferenca ontologica a partir de sua
radicalidade originaria implicando uma “de-cisdo” (Ent-scheidung). “A decisdo é: ou

9974

ser ou o ente — como doa¢ao fundamental da esséncia da verdade.”’” Esta decisdo ¢ a

g eqe . y . 5 r
“possibilidade essencial” que torna propria o pensamento.” Contudo, é certo que “a

% Cf. HEIDEGGER: Holzwege, p. 344 [trad. port., p. 407]. Para a Entschlossenheit, vide todo o segundo
capitulo da segunda secdo de “Sein und Zeit”: “Die daseinsméssige Bezeugung eines eigentlichen
Seinkénnen und die Entschlossenheit.” Para a FErschlossenheit, da mesma obra, o §44: “Dasein,
Erschlossenheit und Wahrheit.” (HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 267-301, 212-230 [trad. port., vol. II -
pp- 52-92, vol. I — pp. 280-300)

" HEIDEGGER: Holzwege, p. 345 [trad. port., p. 408]. Nesta passagem ha um jogo de palavras:
verweilen (“demorar”) e Weilige, adjetivo substantivado de Weile (“instante”), que tornamos gerundio
(“instando”) para facilitar a tradug@o.

" “Desde o inicio do pensamento, ‘ser’ designa o apresentar do que se apresenta no sentido da reunido do
que abriga no que é pensado e nomeado como Adyos. O Adyos (Aéyew, colher, unir) tem sua
experiéncia a partir da "’AABela, o abrigar revelador. Em sua dupla esséncia vela-se a esséncia pensada
entre "Epis e Moipa, nomes pelos quais ao mesmo tempo ¢ nomeada a ®uois.” (HEIDEGGER:
Holzwege, p. 348 [trad. port., p. 411]) E também inclusive “no interior da linguagem destas palavras
fundamentais, que sdo pensadas a partir da experiéncia do apresentar, que falam as palavras na sentenga
de Anaximandro: dikn e adikia.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 348 [trad. port., p. 411])

> ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 118.

 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 73. “Por isto, se o proprio ser deve ser fundado e aberto em sua
diferenga originaria para com o ente, entdo ele carece da abertura de uma perspectiva originaria.”
(HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 156 [trad. port., p. 221; trad. bras., p. 225])

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 73.

5 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 74.
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decisdo vem do ser, mas se desdobra essencialmente [west] como a origem no acontecer

6 . . .
»7® Isto nos permitiu entender que a “origem do pensar” consiste

proprio [im Ereignis].
em “estar no intimo” (Innestehen) do ser.”” Este reconhecimento também permitiu a
Heidegger inferir que “o pensamento origindrio pensa a diferenca [Unterscheidung]

entre ser e ente”.’S

Pensa a partir de uma necessidade intrinseca e abrangente: “Mas
como ela deve acontecer? Onde pode a filosofia se colocar a pensa-la? Contudo, ndo
devemos aqui discursar sobre mobilizacdo, mas devemos retoma-la [nachvollziehen];

9 .
»" Foi a

entdo ela ¢ realizada a partir da necessidade da origem sob a qual estamos.
partir disto que Heidegger pode concluir diretamente que “a origem ¢ diferenca entre ser
e ente”.*” Sendo este delineamento essencial para a filosofia de Heidegger ¢ uma vez
tendo conseguido incutir a necessidade de se pensar a questdo da origem a partir da
dindmica do sagrado, acreditamos ter também contribuido para uma maior aproximagao
do pensamento de Heidegger com a filosofia da religido. Aproximacdo que nos parece
imprescindivel para atender a reivindicacdo basica de que “tudo consiste no fato de
pensarmos o modo essencial do proprio ser de maneira originariamente satisfatoria.”®'
Tentamos também denunciar o seguinte: o ser tomou distdncia da origem
quando foi excessivamente aproximado do ente. Contudo, esta distancia ¢ o distender-se
da condi¢do de possibilidade de que o pensamento voltado para a origem pense a
mesma a partir desta distancia preservada como tal. Mas pensar esta distancia a partir de
nossa posicdo que se deixa traduzir pelo niilismo sustentado pela morte de Deus implica
reconhecer que, se retraindo na origem, os deuses gregos se ausentam da historia.** Mas
“se os deuses deixam escapar a origem, o escutar do poeta a persegue, a acompanha em

9583

seu surgir.””” Por isto, somente a modalidade poética do pensamento ¢ que pdde voltar a

"® HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 73.

"7 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 54. “Origem do pensar” em momento algum significou aqui “o
comego da execucio do ato de pensar.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 54)

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 73. “Diferenciagio que, enquanto esséncia de toda diferencialidade
[Unterschiedlichkeit], pertence ao que ha de originario na origem.” (HEIDEGGER: Uber den Anfang, p.
73)

" HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 156 [trad. port., p. 221; trad. bras., p. 225].

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 82.

"' HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 123.

%2 Poderia se objetar que o classicismo teria “revivido” os deuses gregos, o que, contudo, ¢ no fundo uma
“reificacdo” dos mesmos, o que por conseguinte s6 faria com que o classicismo possa ser visto como a
“morte de deus” em sua modalidade classica. Talvez disto se explique o fato de Heidegger afirmar tdo
contundentemente que “Goethe ist ein Verhdngnis” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 208). Para outros
juizos de Heidegger acerca de Goethe, cf. HEIDEGGER: Heraklit, pp. 21, 89, 107, 230, 299, 370 [trad.
port., pp. 35, 102-103, 118, 242, 309, 377]. Para uma curta men¢do ao classicismo em geral, cf.
HEIDEGGER: Heraklit, p. 69 [trad. port., p. 84] ¢ HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, pp. 47-48 [trad.
port., pp. 52-53].

¥ ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, pp. 7-8.
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liberar a origem, de forma que, em reciprocidade, “a origem ¢ o fundamento para o

. Lo 84
cardter poético do ser.”

Todavia, tendo em conta a propria dinamica fenomenal
comum entre a deidade grega e a dimensdo da origem, esta perseguicao ¢ tragica, pois
“trata-se, com efeito, de uma experiéncia arriscada, incerta, exposta a possibilidade de
mudangas radicais”.*> Contudo, como tentamos apontar, tal dinamicidade s6 pode ser
propria aos deuses da origem porque antes € ja essencialmente constitutiva do ser. Isto
basicamente porque o fendmeno, em seu movimento primeiro, tem ja como sua
condi¢do de possibilidade uma trdagica aporia ontologica, pois o ser deve ser
essencialmente retragdo para se revelar no ente, ou seja, naquilo que ele ndo ¢ como tal.

E em virtude de toda esta dinamicidade que o ser tornou-se dificil para o
pensamento: “pois o ser exige a renuncia [Absage] ao auxilio de qualquer tipo de
correspondéncia.”®® Contudo, “mais dificil ainda que a escuta do proprio ser e a recusa
de correspondéncias Onticas ¢ porém a conformac¢do do ser ao que ha de originario na
origem.”®” Mas caso tenhamos alcancado esta “conformagio” (Verwindung), ela
permitird, em resposta, uma modalidade originaria de “correspondéncia” ndo-Ontica:
“no dizer, que na proveniéncia historico-ontolégica, diz o acontecer proprio [das
Ereignis] da origem, rege a ‘co-respondéncia’ [Ent-sprechung].”™ A “postura” (Gemiit)
que “exige” (zumutet) esta renincia ¢ aquela que suporta a “indigéncia” (Armut). Esta
precariedade ¢ o proprio “estar em aberto” para a abertura originaria.

Antes de finalizar, julgamos necessario nos precaver de alguns riscos. A
apropriacdo hermenéutica do que fica por pensar a partir do que foi pensado por um
pensador ndo pode em caso algum se arrogar a presungao de “retificacdo”; muito antes o
contrario, possibilita conceder a este pensador sua “grandeza” propria, que talvez resida
mais no inaudito do “por dizer” do que no que foi expressamente enunciado em sua

.~ 90 . . s ,
restricdo epocal.” Antes, todavia, devemos observar que isto s6 € possivel porque “o

¥ HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 29.

% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, p. 8.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 23.

¥ HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 23.

% HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 25.

% “A indigéncia essencialmente originaria ¢ a coragem [Mut] para o simples e para o originario, que nio
necessariamente tem que depender de algo. Esta indigéncia abre para a esséncia da riqueza e reconhece
nisto seus limites e os modos como esta riqueza se oferece. Nestes modos vela-se a esséncia da riqueza.
Logo, a riqueza nao se deixa apropriar diretamente.” (HEIDEGGER: Holderlins Hymne “Andenken”, p.
174)

% Neste sentido, “talvez também um pensador pense mais do que ele sabe, acredita saber ou anuncie.
Talvez seja este ‘mais’ aquilo que traz o pensador para o pensamento que primeiramente lhe ¢ dado
pensar. Talvez devamos conceder isto que assim estd para um pensador, caso antes sobretudo o tomemos
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originario rege além e aquém de suas conseqiiéncias, entdo o originario ndo ¢ nada que

se encontraria atras de nds, mas o Unico € 0 mesmo, que antes € sobre nds advém em

uma verdade plenamente misteriosa.”’

Se o fendmeno fundamental da historia se sustenta de fato através do proprio
carater de abertura do ser, logo, o que ¢ mais proprio da historia sdo suas possibilidades

de apropriagdo. A partir destes pressupostos, se houve aqui algum “saber da historia”,

este sO pode ser entendido “como uma espécie de ciéncia do possivel”.”> Na “ciéncia do

possivel” o que deve predominar ¢ a “abordagem modal”.”> Esta “ciéncia” enquanto
saber hermenéutico voltado para a historia do ser se deparou com seus limites radicais
na propria “origem do pensamento ocidental”. A questdo que se impds, por conseguinte,

foi se “a esséncia da histdria pode vir ao saber apenas se o ser ¢ colocado em questao,

994

ou seja, compreendido na sua mais intima e escondida verdade.””" Por tudo isto a

investigacdo da origem deve ser chamada fundamentalmente de “ciéncia do possivel”,
pois desde “Sein und Zeit” a tarefa essencial da fenomenologia “regula-se

primariamente pelo fato de poder trazer ao encontro do compreender de maneira

995

descoberta o ente tematico que lhe pertence na originariedade de seu ser.””” Por

conseguinte,

O projeto de uma destrui¢do do conteudo tradicional da ontologia antiga
nasce assim da necessidade de demonstrar a origem dos conceitos
ontologicos e de dirigir-se novamente as experiéncias originarias em que as
primeiras determinacdes sobre o ser foram alcancadas. Torna-se possivel,
desta maneira, conclui Heidegger, “definir e circunscrever a tradig¢do em
suas possibilidades positivas e isso quer sempre dizer em seus limites, tais
como de fato se dao na colocagdo do questionamento e da delimitagdo, assim
pressignada, do campo da investigago possivel.”

Quando Heidegger tratou da “deidade na outra origem”, em “Uber den
Anfang”, afirmou “ndo sabermos a historia desta deidade” e que por isso s6 podemos

“intuir o deus da ocultagdo.”’ Logo, qualquer pretensdo de projetar uma “perspectiva

a sério como um pensador.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 307, cf. tb. pp. 63-64 [trad. port., pp. 316, 78-
79)).

! HEIDEGGER: Heraklit, p. 43 [trad. port., p. 57].

2 ARAUIO: Metafisica e Religido, texto-aula 6, p. 5. Cf. tb. ZARADER: Heidegger e as palavras da
origem, pp. 29, 349.

% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 1, p. 9.

% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 6, p. 6.

% HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 395 [trad. port., vol. IT — p. 202].

% ARAUIJO: Notas sobre a tensdo entre filosofia e teologia no pensamento de Martin Heidegger, entre
1916-1927, texto-aula 1, p. 12. A citagdo ¢ de HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 22 [trad. port., vol. I, p.
S1].

" HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 132.
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g eqe y . 98 ~
da possibilidade de uma filosofia pos-metafisica™” ndo apenas somente pode ser
;. C o~ . 99
pensada em confronto com a propria tradigdo metafisica,” como sobretudo deve se
recolocar para aquém dela. Por conseguinte, devemos observar uma sutileza pouco

respeitada como tal por boa parte dos estudiosos de Heidegger: “Aquilo que deve ser

< 4 . ~ - . 5100
superado ndo ¢ tanto a metafisica mesma, mas a concepc¢ao metafisica da metafisica.”

Neste ambito, a contribuicdo que nossa investigacdo da origem pode ter oferecido para a
“superacao” (“conformac¢do”) da metafisica se resume no seguinte: “remeter a

metafisica a sua propria esséncia, de saltar para trds no &mbito do dar-se mesmo do ser,

. . A e 101 . .
para penetrar no impensado (a origem, a proveniéncia)”.” Mas para isto, o dizer da

origem teve de ser um dizer que harmonizasse o ser com a sua verdade, ou seja, que o

102
preservasse enquanto “re-velamento”.

Em termos de objetivo, Marléne Zarader foi aquela que mais se aproximou do
principal problema com o qual tivemos de nos confrontar acerca do ser que

manifestando-se unicamente na histéria e como essa propria historia, ndo
pode ser clarificado sendo por meio dela. Quer isto dizer que basta abragar a
historia para nela encontrar o ser? A coisa ¢ mais sutil: se ¢ de fato preciso
abracar a historia, ¢ justamente para ndo o encontrar nela, quer dizer para
reconhecer nela a sua auséncia, a0 mesmo tempo que a singular ignorancia
dessa auséncia. Em termos heideggerianos: para reconhecer, na historia e
como essa propria historia, o retiro do ser ao mesmo tempo que o
esquecimento desse retiro — ou seja a dupla ocultacdo do ser.

Afim de captar algo como este ser que, ndo sendo nada fora da historia, s6 se
encontra nela como duplamente ocultado, convém saber dissociar esta
duplicac@o. Por um lado, ndo pode tratar-se, para o pensador, de arrancar o
ser ao seu retiro, [...] mas, pelo contrario, de o manter ai mais firmemente do
que nunca, ou seja, de o reconhecer como esse proprio retiro; mas, por outro
lado, como ¢ possivel reconhecer o retiro, sendo arrancando-o ao
esquecimento em que foi mantido ao longo de uma histéria duas vezes
milenar?'®

Logo, o desafio consistiu em assumir o “abandono como evento origindrio do
ser” 104
Como j& assumimos, ndo procuramos defender a tese de que de algum modo o

ser ndo foi pensado ja como ser do ente, pois o ser s6 se doa ao pensamento sendo.

% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 3, p. 1.

% “Um inicio para ser realmente outro, deve radicar-se na compreensio e dominio da histéria que o
precedeu.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 3, p. 1)

10" ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 5. “Pois o conceito metafisico da metafisica
permanece sempre atras de sua esséncia.” (HEIDEGGER: Holzwege, p. 259 [trad. port., p. 301])

" ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 4, p. 15.

12 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 103.

1% ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 21.

1% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, p. 1. “Assumir a tarefa de suportar o hesitante revelar-
se do ser, a corresponder assim adequadamente a sua recusa.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-
aula 10, p. 1)
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Contudo, o que defendemos ¢ que, na dimensdo da origem, o ser do ente pode ser
entrevisto numa determinada dindmica que escapa a metafisica.'” Isto porque “apenas
nesta retracdo ha de fato a verdadeira proximidade, porque ela deixa ser o ser assim
como ele se desdobra, sem se assegurar ou torna-lo presente.”'

A “superagdo da metafisica” significa para Heidegger um “vir de encontro
[Entgegen-kommen] em um sentido historico essencial.”'”” Este vir de encontro abre
para o inusitado. Por isso buscamos na origem “o inabitual” (das Ungewdhnliche), que
traz ao dizer aquilo que falta as praticas historiograficas.'” Nesta nossa transitagio

N . . . .~ . . 109
hermenéutica, o que se exigiu foi “disposicao para o antigo e liberdade para o novo.”

Contudo, 0 “novo” aqui precisou “ser mais antigo que o antigo.” '

Em “A superagdo da metafisica”, Heidegger assumiu explicitamente que “o
pensamento do ser ¢ desligado [abgeschniirt] de sua origem” quando torna-se
“filosofia”, isto &, “metafisica”.!'’ Dai a necessidade de superacao da metafisica como
condi¢do de rememoracao (Andenken) da origem.

Mas em que medida este rememorar nos permitiu “pensar em grego”? Com isto
ndo visamos a justificativa para que nos arroguemos a absurda pretensdo de pensar de
maneira idéntica aos gregos, mas antes de buscar uma experiéncia possivel a partir da
condicdo originaria que dispde o pensamento destes em confronto com o fendmeno
ontolégico em seu tragico movimento de retracdo. E nestes termos que “pensar em

grego” nada mais significa que realizar a experiéncia do ser em seu “manifestar”

e e 112
originario.

1% Do contrario, ndo se poderia ter percebido que “no curso do préprio pensamento grego — na passagem
do pensamento a filosofia —, e depois sempre mais, ao longo de todo curso da metafisica, a relagdo entre
ser e presenca paulatinamente se cristaliza”. (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 2, pp. 8-9)
“Também aqui vige uma conotagdo temporal, mas a presen¢a como aquilo que deixa-ser (Anwesung,
Anwesen-lassen) ¢ substituida pelo proprio presente, aquilo que, permanecendo, esta disponivel ao olhar e
a utilizagdo.” (ARAUIJO: Metafisica e Religido, texto-aula 2, p. 9)

1% ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 10, pp. 1-2. A localizagio desta “inversdo” ndo pode vir
dissociada da tarefa de pensar a reversdo da mesma. Tarefa inclusive para a qual Heidegger chegou a
designar um termo grego - ueTAPoAT - chamando-o metaontologia. (Cf. HEIDEGGER: Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1978, p.
199)

""" HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 39 [trad. port., p. 56].

1% Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 463.

' HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 434.

"0 HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, p. 435.

""" Cf. HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 162 [trad. port., p. 167].

"2 Cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 25 [trad. port., p. 39]. “Se nés sobretudo deitarmos importancia em
pensar também ‘em grego’ o que se nomeia nas palavras gregas fundamentais, entdo o que nos move nao
¢ a inten¢do de copiar de maneira historiograficamente correta um mundo passado, mas buscamos
acentuar sempre no ‘grego’ somente o essencialmente velado, que sustenta e decide a nossa e a futura
historia.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 298 [trad. port., p. 307])
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O que buscamos aqui foi adentrar em uma espécie de “fenda”: “a fenda [die
Zukliiftung] € em si o desdobramento permanente na interioridade [/nnigkeit] do proprio

ser na medida em que ‘realizamos sua experiéncia’ [ “erfahren”] enquanto recusa e

95113

negacdo [Verweigerung und Umweigerung]. Nao ¢ diferente com os deuses da

origem: “a necessidade de renunciar aos antigos deuses, o suportar desta rentncia, ¢ o

preservar da sua deidade”.''* Dai ter se dado nesta fenda a tensdo da proximidade entre

ser e deidade: “Muito antes devemos tentar pensar a fenda a partir daquela esséncia

fundamental do ser em virtude da qual estd o ambito de decisdo para a luta dos

115
deuses.”

A tentativa de “aproximar” (que aqui deve ser entendido muito mais no sentido
de “colocar em tensdo”) ser e deidade no pensamento de Heidegger, para fora da
constitui¢do onto-teologica da metafisica,''® so pode ser mediada pelo sagrado na
maneira aqui buscada:

Nesta proximidade realiza-se, caso isto aconteca, a decisdo se € como o deus
e os deuses se recusam ¢ a noite permanece, se ¢ como o dia do sagrado
amanhece, se ¢ como no surgimento do sagrado pode recomegar uma
manifestacdo do deus e dos deuses. O sagrado, porém, que somente € 0
espaco essencial da deidade, o mesmo que, por sua vez, apenas garante a
dimensao para os deuses e para o deus, se manifesta entdo somente se antes e
apos longa preparacdo o proprio ser se iluminou e proporcionou a
experiéncia de sua verdade.'"’

Todavia, o pressuposto basico para a compreensao desta relacdo exigiu de nos

a propria assuncdo da tarefa que ¢ imposta ao nosso “ser-no-mundo” em sua facticidade:

99118

“assumir o proprio carater de possibilidade, que ¢ o ser mesmo. Logo, o que valeu

"> HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 244.

"4 HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 95 [trad. port., p. 95]. Isto é o mesmo que dizer que “levando a
sério a fuga dos deuses é possivel preservar sua deidade”. (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula
12, p. 9) “Assim, a rentncia ¢ a vontade de persistir € manter-se no espago de uma possivel modalidade
de relagfio aos deuses — aquela de sua auséncia.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 12, p. 9)

"> HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 244.

16 «Contudo, somente para indicar de que forma o pensar que pensa a partir da questdo da verdade do ser
pergunta mais originariamente [anfdnglicher] do que a metafisica pode perguntar.” (HEIDEGGER:
Wegmarken, p. 351) E justamente por esta distingio que o proprio Heidegger teria afirmado que “a
passagem da carta sobre o humanismo fala exclusivamente do Deus do poeta, e ndo do Deus da
revelagdo.” (KEARNEY/O’LEARY: Heidegger et la question de Dieu. Paris: Grasset, 1980, p. 336) Para
uma recessdo desta obra, ver o artigo de ANDIA: “Heidegger et la question de Dieu.” Revue Thomiste.
Paris: 1982, pp. 90-99.

"7 HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 338-39 [trad. port., HEIDEGGER: Conferéncias e escritos filoséficos,
p- 360]. Ainda na “Carta sobre o Humanismo”, Heidegger sintetiza esta passagem: “Somente a partir da
verdade do ser deixa-se pensar a esséncia do sagrado. Somente a partir da esséncia do sagrado deve se
pensar a esséncia da deidade. Somente a luz da esséncia da deidade pode ser pensado e dito o que a
palavra ‘deus’ deve designar.” (HEIDEGGER: Wegmarken, p. 351 [trad. port., p. 366])

18 ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 9, p. 6.
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ainda mais, no fundo, foi pensar o sentido “daquilo que nio ocorreu originariamente.” '

Isto que ndo ocorreu € o que compele o pensamento a se voltar para o que esta retido na
origem enquanto reserva historico-hermenéutica. O que estd retido ¢ o “a-se-pensar”
(das Zudenkende). A razdo disto melhor se entende nas palavras do proprio pensador: “o
ndo ocorrido, no ambito do essencial, ¢ inclusive mais essencial do que o ocorrido,
porque ele nunca pode ser indiferente, mas estd sempre cada vez mais na possibilidade
de se tornar mais necessario e mais impositivo [notwendiger und nétigender].”'*

Por tudo que julgamos aqui necessario conduzir para dentro das principais
questdes que giram em torno do “origindrio” em Heidegger, devemos concluir dizendo
que o ganho maior que se pode depreender desta incursdo pela dimensao da origem € o
proprio “fracasso” do pensamento que, se pertencente a esta “regido”, ou seja, se
voltado para a mesma, ndo pode pensa-la sendo se apropriando de sua recusa
essencial.'*! Com isto, segundo pretendemos deixar transparecer, é somente em sua
penuria constitutiva que o pensamento originario pode dar-se a conhecer em todo seu
vigor. Isto € necessario porque, segundo o proprio Heidegger, pensar o ser a partir de
uma origem em aberto ¢ preservar a unica possibilidade de pensé-lo “para aquém de
toda forma de cunho metafisico (‘entidade’)”.'”* Esta nos parece ser a mais
indispensavel resposta que pode ser dada ao fato de que “a consumagdo da metafisica
tornou a primeira origem inacessivel”.'”> A tentativa de recondugiio empreendida deve

ser compreendida enquanto “transi¢io como superagdo da metafisica.”'**

Transi¢ao ¢

“regresso”  (Zuriickgehen) enquanto “interpretacdo” que, por sua vez, ¢
~ 125 o~ . . e~

reconfiguragdo. = Isto porque “na transigdo se manifesta essencialmente [west] a unido

. ~ 126
entre o passado essencial [Gewesene] e 0 que vem em sua preparagio.”

Logo, o que
deve ressoar na outra origem € a propria abertura origindria do ser. Nos valemos disto
para fazer entender que o que buscamos ndo foi o comeco de um pensamento uma vez
acontecido, mas o proprio acontecer originario do pensar. Assim, se ha alguma
possibilidade de restituicdo da filosofia em Heidegger, esta possibilidade consiste em

saber que “filosofia na outra origem ¢ historia em esséncia e neste horizonte se deve dar

"9 HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 123.

120 Cf. HEIDEGGER: Grundfragen der Philosophie, p. 123.

21«4 saga [Sage] do pensar estaria aquietada em sua esséncia se ela se tornasse impotente para dizer
[sagen] aquilo que deve permanecer impronunciado. Tal impoténcia traria o pensar para diante de sua
questdo.” (HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, p. 83)

22 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 9.

2 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 159.

2* HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 187.

'23 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 187.

120 HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 187.
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, . . e, . . . . 12
também um tipo mais originario de lembranca da histéria da primeira origem.”'*” O que
significa 0 mesmo que dizer que a superagdo da metafisica implica “o salto em sua
primeira origem sem querer renova-la, o que historiograficamente permanece inviavel e
. . . , 128 C o~ . . A e
historicamente impossivel.” ™ A repeticdo da origem teve de abrir distdncia do que
. . \ . . . 129 o 13 ~
sucedeu historicamente a primeira origem. ~ Conseqiientemente, “a supera¢do da
metafisica deve ser por nds sustentada historicamente como preparagdo para a outra

»13% Em que medida nossa proposta pdde contribuir para esta tarefa so se deixa

origem.
dizer através do reconhecimento de que “o desafio do pensamento do outro inicio € ao
invés aquele de pensar dinamicamente o ser como aquilo que se coloca em jogo na
propria diferenca.”"!

Mas ndo ¢ somente isto. Para Heidegger, repensar a metafisica implica
essencialmente “poder perguntar se o deus se aproxima ou se retrai”.'>> E somente a
partir desta questdo que se abre o campo de decisdo em que “nds, enquanto homens, isto
¢, enquanto ‘esséncia eksistente’ [eksistente Wesen], devemos poder realizar a
experiéncia de uma referéncia do deus ao homem”."*> A partir disto, conclui Heidegger
que “esta, porém, ¢ a dimensdo do sagrado, que inclusive, ja enquanto dimensdo,
permanece cerrada caso o aberto do ser ndo se clareie e em sua clareira ndo se aproxime
do homem.”"**

Entretanto, se ficou claro que aquilo que foi sobremaneira diferente para os
gregos foi a experiéncia destes em relacdo ao aberto de ser, isto €, a auséncia do ser
como velamento enquanto fendmeno ontologico essencial,'”> devemos atentar para o
fato de que esta referéncia aos gregos ndo pdde deixar de ser pensada a partir do
horizonte de pensamento do proprio Heidegger, ou seja, de sua “referéncia ao ser”. Isto

. ;. s e g e 136
ele mesmo assumiu como a “légica originaria” de seu pensamento.

2" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 359.

'8 HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 504. Isto ja se encontra indicado em “Sein und Zeit”: “A
repeticdo do possivel ndo € uma recolocagdo do ‘passado’ e nem um reatar do ‘presente’ no ‘antiquado’.”
(HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 385-86 [trad. port., vol. II, p. 191])

12 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 504.

Y HEIDEGGER: Metaphysik und Nihilismus, p. 97 [trad. port., p. 113].

BUARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 6, p. 9.

32 HEIDEGGER: Wegmarken, p. 351.

33 HEIDEGGER: Wegmarken, p. 351.

4 HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 351-52.

133 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 340.

3 HEIDEGGER: Heraklit, p. 372 [trad. port., pp. 378-79]. De fato, para Heidegger “o perguntar pelo ser
¢ antes de tudo ¢ ao longo da historia, de Anaximandro a Nietzsche, somente a pergunta pelo ser do ente.”
(HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie, p. 424, cf. tb. p. 232) Contudo, “a primeira sentenga do
pensamento primevo e a tardia sentenga do pensamento tardio trazem o mesmo a linguagem, mas o que
elas dizem ndo ¢ igual.” (HEIDEGGER: Holzwege, pp. 328-29 [trad. port., p. 385]) A questdo é como se
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A motivagdo que nos levou a defender a tese de que a modalidade da auséncia
¢ também forma essencialmente auténtica de mostracdo fenomenoloégica visou um
propésito que ndo deve ser restringido a ontologia,”’ mas deve sobretudo indicar que
tal condicdo ¢ propria também de uma singular fenomenologia da religido, quando
pensada originariamente. Mas isto s6 pdde ser justificado apods termos perseguido duas
questdes interligadas: primeiro, tornar claro que a retragdo ¢ propria do ser, para s
entdo colocar em jogo, a partir desta mesma dinamicidade alcangada ontologicamente,
ser e deidade. Assim, ainda que ndo se omita que, “a partir da origem, a questdo
fundamental do ‘sentido do ser’ ¢ estabelecida como a unica questdo”,*® ndo devemos
perder de vista que a pergunta pelo modo de ser origindrio da divindade toma parte de
maneira essencialmente decisiva no sentido desta questdo fundamental. Tanto assim ¢é
que, se ¢ bem sabido que o “sentido do ser” é a “verdade” do ser,"”” aqui tivemos que
ver como a divindade presente no poema de Parménides ¢ para Heidegger a propria
“verdade”. Apenas a partir disto € que nos pareceu possivel repensar uma
fundamentagdo essencialmente origindria para uma filosofia da religido, pois

Se o ser ¢ a necessidade do deus e se o proprio ser s6 encontra no pensar sua
verdade, sendo este pensar a filosofia (na outra origem), entdo “os deuses”
carecem do pensar historico do ser, ou seja, da filosofia. “Os deuses”
carecem da filosofia ndo como se eles proprios devessem filosofar em
fungdo de sua divinizagdo, mas deve haver filosofia quando “os deuses” ao
menos uma vez devem vir a decisdo e alcancar a historia de seu fundamento
essencial. A partir dos deuses se determina o pensamento historico do ser
como aquele pensar o ser que compreende o abismo da necessidade do ser
como primeiro ¢ nunca busca a esséncia do ser na propria deidade enquanto
ente supostamente supremo. O pensamento histérico do ser esta fora de toda
teologia e também nao conhece ateismo algum no sentido de uma “intui¢do
de mundo” ou coisas afins.'*

configura esta interrogacdo, pois como admite o proprio Heidegger, ainda que o questionar originario
pergunte pelo ser do ente, ele o faz “sem, de imediato, estabelecer na questdo ‘o que’ ¢ o ente.”
(HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 22) Acerca deste ponto, Heidegger distingue bem o problema “de
uma pressuposicdo de que o pensamento de Heraclito e dos pensadores originarios ja ou somente ainda
seria um pensamento metafisico que pergunta pela entidade do ente”: “Esta, contudo, ¢ a questdo: se o
pensamento originario ¢ metafisica, ainda que somente a proto-forma desta, ou se no pensamento
originario acontece algo propriamente outro [sich andere ereignet].” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 100
[trad. port., p. 112]) Entendemos que esta questdo ¢ uma questdo que deve ser mantida em aberto, pois
ainda que Heidegger fale explicitamente em “pensamento pré-metafisico” (vor-metaphysischen Denken),
afirma de imediato que, ndo obstante, “pouco” se pode “intuir” deste pensamento pré-metafisico enquanto
tal. (cf. HEIDEGGER: Heraklit, p. 332 [trad. port., p. 339])

B7«0 ser s6 se da pela sua auséncia; [...] nesse dom de si mesmo no modo do retiro” (ZARADER:
Heidegger e as palavras da origem, p. 172)

8 HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, p. 88.

13 Cf. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, pp. 466, 475.

"4 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 439. “Assim o acesso ao divino (a0 Deus divino,
contraposto ao Deus tdo pouco divino da onto-teologia) ndo pode ser encontrado na teologia, na f& que
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O que tentamos foi, a partir da diferenca preservada, colocar ser e deidade
numa relagdo conflituosa, numa copertenga que s6 pode ser “mediada” pelo abismo que
se interpde entre ambos. Acreditamos que se houve algum ganho significativo neste
trabalho ele consistiu na tentativa de repensar a relacdo origindria entre ser e deidade
como possivel somente a partir do pensamento da diferenga capaz de colocar em crise a
imiscuicdo onto-teologica que formatou um “Deus” ao qual hoje

ndo pode o homem rezar nem lhe oferecer sacrificios. Diante da causa sui o
homem nao pode cair de joelhos por temor, nem pode ele diante deste Deus
tocar musica e dangar.

Conforme isto, o pensamento sem deus [das gottlose Denken], que deve
abdicar do Deus da filosofia, o0 Deus como causa sui, talvez se aproxime
mais do divino. Aqui isto diz somente que este pensamento esta mais livre
para o divino do que poderia admitir a onto-teo-logia. Através desta
observagao se pode projetar uma ténue luz no caminho sobre o qual esta o
pensar que realiza o passo de volta, de volta da metafisica para a esséncia da
metafisica, de volta do esquecimento da diferenca como tal para o destino da
ocultagdo que se retrai..."*!

A principal tarefa de Heidegger: entrever o ser historicamente obnubliado pela
metafisica, ou seja, “levantar este encobrimento, e operar assim o descobrimento do
impensado inicial”,'** levada a termo de maneira radical, o conduziu inevitavelmente a
dimensdo da origem. Entendemos que a observancia desta necessidade por parte
daqueles que o léem a partir desta radicalidade, deve levar os mesmos a tentar
compartilhar da seguinte experiéncia:

No caminho de sua questio, Heidegger encontra a necessidade de regressar a
destinag@o inaugural do ser, tal como foi outorgada na alvorada da nossa
histéria. Mas se a atengdo que incide sobre a “manha grega” ndo visa um
retorno ao pensamento pré-socratico, o que visa entdo? A resposta, pelo
menos na sua forma global, ndo oferece nenhuma duvida: visa explicitar as
experiéncias (Erfahrungen) iniciais, experiéncias tornadas possiveis pela
lingua do comego (no caso a lingua grega), e que foram depositadas, ao
mesmo tempo que conservadas, num certo nimero de palavras fundamentais
(Grundworte)."?

Otto Poggeler notou que esta tarefa € o que se impOs ao pensamento de
Heidegger em toda sua abrangéncia, pois ela marcou tanto o ponto de partida onde

Heidegger situa a origem do pensar quanto, por conseguinte, a destinacdo ultima deste

pensa poder se tranqiiilizar e, sobretudo, na filosofia, mas apenas nos ambitos da poesia do pensamento

essencial, no pensamento do outro inicio.” (ARAUJO: Metafisica e Religido, texto-aula 11, p. 11)

"' HEIDEGGER: Identitit und Differenz, p. 40 [trad. port., p. 399].

142 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 354.

143 ZARADER: Heidegger e as palavras da origem, p. 28. Isto porque “pensando através das palavras
fundamentais continuamos a experiéncia da perplexidade [Verlegenheif] do pensar, mas também a da
dadiva ainda poupada nas riquezas ainda ndo trazidas a tona em nossa linguagem.” (HEIDEGGER:
Heraklit, p. 298, cf. tb. p. 64 [trad. port., pp. 308, 79])
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mesmo pensar: “Heidegger busca recuperar a esséncia inicial da verdade. Ele supde que
este inicial se exprimiu na linguagem o mais cedo possivel no inicio do pensamento.
Nesse caso, ele pressupde que o mandamento sob o qual se encontrava o pensamento
grego mais arcaico ¢ o mandamento do ulterior pensamento ocidental sio o mesmo.”'*
Mas a tarefa de “deixar ser de novo inicial o inicial do pensamento ocidental”'®, s6 se
consumara se conseguirmos deixa-la ser em aberto. S6 o que permanece em aberto pode
preservar a possibilidade de transformac¢do do mesmo enquanto tal. Para isto, segundo o
proprio Heidegger, “antes de tudo deve ser preservado o cardter de velamento da

»14¢ Por conseguinte, o que nos resta de “originario” é apenas a possibilidade de

origem.
repensar a origem.'”’ Na medida em que o ser se retrai ao pensar, é também a partir da
retracdo que o pensar deve acolhé-lo, ou seja, deve deixd-lo ser no aberto de suas
possibilidades.'*®

Nao buscamos aqui a necessidade de reaproximag¢do de uma concep¢do do
divino renovada, ao contrario, “o que se abre para a ocultacdo ¢ originariamente a
distancia do que ndo pode ser decidido acerca do seguinte: se o deus se aparta de nds ou
se ele se movimenta em direcdo a nds. Isto quer dizer que nesta ocultacdo e na sua falta
de decisdo mostra-se a ocultagdo daquilo que nos, em conseqiiéncia desta abertura,

95149

chamamos de deus. Foi justamente na preservacdo desta indecisdo que buscamos

uma certa “proximidade” que ¢ muito mais abissal: “O ser alcanga sua grandeza
somente quando ele ¢ reconhecido como aquilo que o deus dos deuses e todo modo

essencial de ser dos deuses [Gotterung| carecem. O que € ‘carecido’ [Das Gebrauchte]

95150

aqui se opde a toda utilizagdo [Nutzung].” >~ Por isto Heidegger apontou que “Hdlderlin

95151

chama o sagrado o ‘ndo utilizavel’ [das Uneigenniitzige].” ”" Isto significa antes de tudo

4 POGGELER: A4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 194.

145 POGGELER: A4 via do pensamento de Martin Heidegger, p. 195.

"4 HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie, p. 188.

147 “Se somos historicos e estamos sobretudo em nossa esséncia, somos os que ‘re-pensam’ [die Nach-
denkenden). Se enquanto homens histéricos temos a honra de nos juntar a este nosso ser, entdo nos ¢ dado
‘re-pensar’ o originariamente dito antes de qualquer interesse pessoal. Somente enquanto os que ‘re-
pensam’ pensamos antecipadamente nossa propria esséncia ha muito esquecida e nunca propriamente
anunciada.” (HEIDEGGER: Heraklit, p. 380 [trad. port., p. 386])

148 Cf. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 111.

' HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie, p. 382.

" HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 243.

"' HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 84 [trad. port., p. 85]. “A passagem estd num tratado
extremamente dificil, intitulado “Sobre o modo de proceder do espirito poético” [“Uber die
Verfahrungsweise des poétischen Geistes”’].” (HEIDEGGER: Hoélderlins Hymnen, p. 84 [trad. port., p.
85])
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que esta concepgido esta fora das categorias do 1til e do inatil.">* O que torna o sagrado
plenamente ndo utilizdvel em Hdlderlin ¢ justamente o seu carater “ndo unilateral”
(nicht einseitige), ou seja, o seu carater de abertura para o jogo das possibilidades de

153
SEr.

Afinal, foi por este estranhamento provocado pelos deuses que os gregos se
aperceberam do ser como aquilo que os sobrepuja.'™*

A retracdo do ser enquanto seu acontecer proprio ¢ o que mantém as
possibilidades de ser em aberto, o que nos aproxima do abismo de ser deslocando nossa

existéncia (¢€{cTnu) e a0 mesmo tempo fazendo com que sobrepujemos os deuses.'”
Mas “Heidegger nos ensinou a ver que o ser do divino ¢ a mobilidade.”"*® Foi
justamente tentando respeitar esta oscilagdo que buscamos manter certa reserva diante
de uma tentativa de aproximacao que, segundo entendemos, deve muito mais se pautar

por um distanciamento da divindade."’

132 Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 84 [trad. port., p. 85]. Obs.: ndo servindo a nenhuma
finalidade, se distancia das classicas concep¢des do sagrado; inclusive, segundo entendemos, daquelas
que de algum tempo para cd marcaram determinadas “fenomenologias da religido”, seja aquelas que
partem de uma antropologia cultural, como, por exemplo, em Mircea Eliade (cf. ELIADE: O Sagrado e o
Profano. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001 e ELIADE: Tratado de Historia das Religioes. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2002), quanto aquelas proximas da teologia, representada sobretudo por Rudolf Otto (cf.
OTTO: Das Heilige, op. cit.). Quanto a este ultimo, Heidegger afirmou o seguinte: “O ‘numinoso’,
pensado estritamente, nunca toca a esséncia dos deuses gregos que se manifestam essencialmente na
aAnBeia;” (HEIDEGGER: Parmenides, p. 59).

133 Cf. HEIDEGGER: Holderlins Hymnen, p. 86 [trad. port., p. 87].

13«0 ser em seu advento como estranho, convoca aqueles que se dispdem a escuta-lo, para construir o
seu lar proximo a fonte”. (BEAINI: Heidegger: arte como cultivo do inaparente, p. 42)

135 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 486.

¢ GADAMER: Hermenéutica em retrospectiva, p. 67. “E a singularidade da sua posi¢io consiste
justamente em reconhecer o deus ausente, sem com isso reduzir tudo ao homem” (ZARADER: Heidegger
e as palavras da origem, p. 167).

137 “Esta conjugagdo constitui, certamente, uma indicagdo sobre a esséncia das divindades gregas; mas,
segundo Heidegger, isto ndo significa que daqui em diante ‘nés’ possamos, por nds mesmos, estar certos
da esséncia dos deuses gregos ou mesmo estar seguros da proximidade destes. Enquanto a esséncia da
aAnBeia permanecer encoberta, sequer nos serd concedido sustentar o distanciamento dos deuses gregos
ou reconhecer este distanciamento como um acontecimento de nossa historia (Geschichte), de realizar a
experiéncia destes deuses como aqueles que foram. Por conta disto tudo, nos proibimos sempre de nos
persuadir que possamos, por via literaria ou erudita (notadamente aquelas da historia das religioes)
ascender a uma abordagem imediata dos deuses gregos.” (BRITO: Les dieux et le divin d’apres
Heidegger, p. 62)
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