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RESUMO

Esse trabalho teve como objetivo quantificar e mapear a distribuicdo dos fragmentos
florestais urbanos presentes na cidade de Juiz de Fora-MG/Brasil, circundados pela
matriz urbana localizada originalmente em dominio da Mata Atlantica. Através da
vetorizacdo das aerofotos cedidas pela prefeitura da cidade, cada fragmento presente
foi mapeado utilizando o programa ArcGIS 10, onde foram considerados fragmentos
0s resquicios de vegetagdo remanescente ou ndo, em meio a expansao demografica
desordenada que a cidade vem sofrendo.Apos obter todos 0s componentes
vetorizados, foi verificada a distribuicdo dos principais fragmentos florestais presentes
na paisagem da cidade, utilizando geotecnologia e fotointerpretacéo na escala 1:2000.
Sendo incluso no universo amostral todo e qualquer fragmento igual ou maior a meio
hectare. Foram identificados 1122 fragmentos, compondo a area de9.662 ha da zona
urbana da cidade. A distribuicdo dos mesmos nao se encontra de forma homogénea
pela cidade. A analise dos atributos e dos tamanhos foi feita com o auxilio da tabela
dos mesmos e o programa ArcGIS 10. Os resultados evidenciaram que Juiz de Fora

€ uma cidade com 24% de presenca de fragmentos florestais em meio a zona urbana.

Palavras-chave: Mata Atlantica. Fragmentos florestais urbanos. Floresta urbana.

Ecologia urbana. Geoprocessamento.



ABSTRACT

This work aimed to identify and map the distribution of urban forest fragments present
in the city of Juiz de Fora-MG/Brazil, which was originally surrounded by Atlantic Forest
domain. Were considered the fragments of remaining vegetation or not, existing due
to the disordered population growth that the city has been suffering. We used the
computer application ArcGIS 10, where through the vectorization of aerial
photography, courtesy by prefecture in the city, each fragment was mapped. After
obtaining all vectorized components, the distribution of the forest fragments present in
the landscape of the city was verified using geotechnology and image interpretation on
the scale 1: 2000 Being included in the universe any fragment equal to or greater than
half a hectare. Were identified 1122 fragments, representing an area of 9.662 ha the
urban perimeter. The distribution of thereof is not homogeneously throughout the city.
The analysis of the attributes and of the sizes was made with the aid of the same table.
The results showed that Juiz de Fora is a city presenting 24% of forest fragments, in

the midst of urbanization.

Keywords: Atlantic Forest. Urban forest patches. Urban forest. Urban ecology.

Geoprocessing.
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1INTRODUCAO

Segundo a Organizacdo das Nacbes Unidas(ONU), cerca de metade da
humanidade vive hoje em cidades. As populac¢des urbanas cresceram em torno de
750 milhdes em 1950 para 3,6 bilhdes em 2011. Até 2030, é estimado que quase 60%
da populacdo mundial vivera em éareas urbanas. O problema da ocupacéo urbana
desenfreada acontece, apesar de todas as mazelas contidas nos grandes centros. A
fixagdo do homem do campo em cidades ocorre, apesar do ambiente urbano ser hostil
para a maioria da populacdo migrante (ONU BRASIL, 2012).

A expansdo demografica transforma a paisagem na qual esta inserida, assim
como as suas funcdes ecoldgicas originais. No meio urbano, essa transformacéo €,
notadamente, mais intensa do que em areas agricolas, visto que nela acontece a
devastacdo quase integral da mata nativa, deixando apenas remanescentes de
pequenas dimensdes e circundados de grandes barreiras fisicas, o que ocasiona em
dificuldade para a dispersdo da flora e da fauna nativa. Alteragbes no microclima
também ocorrem, sobretudo, na temperatura e umidade (MCKINNEY, 2006). Esses
fatores atuam de diversos modos em diversas magnitudes ligados as particularidades
de cada fragmento como seu tamanho, forma, condicdes edéaficas e microclimaticas.
Todos esses fatores desempenham grande influéncia na sua composi¢ao e estrutura
(ALVEY, 2006; MCKINNEY; 2008).

Em termos de paisagem, observa-se nas cidades um grande contraste com 0s
meios naturais, que gera grande influéncia psicolégica na populagdo. Em alguns
estudos, como o de Silva (2010) foram constatadas, inclusive, correlacdes entre tipos
de crime e tamanho das cidades que, de acordo com 0 mesmo estudo, envolvia trés
condicionantes principais: psicoldgica, socioecondmica e ecoldgica. Ainda, de acordo
com Wolfe e Mennis(2012), existem indicios de que a presenca de areas vegetadas,
com boa manutenc¢ao, pode diminuir a violéncia.

A paisagem periférica das cidades, muitas vezes proporciona certa semelhanca
com a rural, em virtude da sua proximidade com a mesma. Entretanto, com o
acréscimo gradualde mais residéncias, os moradores periféricos vao se distanciando
cada vez mais da paisagem natural. Analogamente, esses moradores vao
sendoenvolvidos pela cidade,afastando-se do verde que era a paisagem primitiva,
utilizando-se, desta forma, do verde ‘artificial’(PAIVA; GONCALVES,2002). Ainda, de
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acordo com 0 mesmo autor, busca-se plantar o verde no meio urbano para atuar como
um paliativo somatico e psicoldgico, como pode ser observado em pequenas pracas
e arvores do arruamento, que seguem isoladas ao longo das cal¢cadas. Constata-se,
desta forma, que o verde passa a ser escasso e pobre em diversidade (PAIVA;
GONCALVES,2002).

A vegetacdo, em todas as suas formas (arborizacdo, areas verdes, gramados
e florestas urbanas) € um elemento pertencente ao ecossistema urbano e natural. Por
um tempo, os espacos verdes foram deixados em segundo plano, em lugar do
crescimento e desenvolvimento das cidades. A vegetacédo era associada a rusticidade,
ao perigo e a falta de civilizacdo (HENKE-OLIVEIRA, 1996). Atualmente, nem as
pracas e a arborizacdo urbana conseguem suprir a necessidade de verde dos
moradores urbanos. A crescente necessidade de areas maiores, com vegetacao
abundante, fez com que alguns parques urbanos fossem criados para suprir essa
necessidade (PAIVA; GONCALVES, 2002).

Outra situacdo gerada com a urbanizacédo € a falta de planejamento. O clima
urbano difere do ambiente natural, onde a amplitude térmica, o regime pluviométrico,
a umidade do ar, o balanco hidrico, a ocorréncia de geadas, granizos e vendavais,
sao diferentes nesses ambientes distintos (GONCALVES, 2009). Nesse contexto, a
vegetacdo no meio urbano oferece, além da funcéo paisagistica, outros beneficios,
como protecdo contra ventos, absorcdo de parte dos raios solares, diminuicdo da
poluicdo sonora, sombreamento, ambientagdo para animais e outras formas de vida,
absorcdo da poluicdo atmosférica, gerando beneficios imensuraveis para a
populacao.

Paiva e Goncalves (2002) salientam que o déficit de areas verdes tem sido
grande na maioria das cidades, principalmente nas grandes metropoles. Ao passo em
que, em cidades menores, geralmente, ndo se verifica tanto esse problema, visto que
o verde periférico fica muito préximo. Apontam também, que os fragmentos com
aglomerados de individuos arbéreos, formando uma massa vegetal, podem contribuir,
em termos de funcionalidade ecoldgica, muito mais do que arvores isoladas.

Spirn (2012) afirma que as cidades sao parte do mundo natural e que a
natureza na cidade € muito mais do que arvores, jardins ou as ervas daninhas nas
rachaduras das calcadas. A cidade é o ar que respiramos, a terra que pisamos, a agua
que bebemos, assim como os organismos que partilhamos, ela é o nosso habitat. E a

consequéncia de uma complexa interacdo entre os multiplos propdsitos e atividades
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dos seres humanos e outros seres vivos e dos processos naturais que controlam a
transferéncia de energia, a circulacdo de ar, a erosdo da terra e o ciclo hidrologico.

A percepcao de que a natureza é onipresente e que € um todo que abraca a
cidade tem fortes implicagbes com a forma pela qual a cidade € construida e mantida
para a saude, seguranca e bem-estar de todos os seus habitantes. A cidade deveria
ser reconhecida como parte da natureza e projetada segundo essa mesma
perspectiva. Ela, seus suburbios, e os campos em torno dela, deveriam ser vistos
como um sistema unico, evoluindo dentro da natureza, do mesmo modo que cada
individuo, pargue ou edificios dentro desse todo maior (SPIRN, 2012).

Desse modo, constata-se a necessidade de maiores estudos em areas urbanas
a fim de que os remanescentes florestais presentes em meio a urbanizacdo sejam
conhecidos e quantificados. Aproposta desse trabalho foi mapear fragmentos de
vegetacdo de porte arboreo em agrupamentos a partir de 0,5 ha, que equivalem a
5.000 m?, dentro da area urbana da de Juiz de Fora/MG. Utilizando-se de uma ortofoto
realizada no ano de 2007, cedida pela prefeitura municipal e, por meio de calculos,
estabelecer um diagnadstico local da quantidade e distribuicdo desses fragmentos na
zona urbana da referida cidade.
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2 OBJETIVOS

Mapear fragmentos de vegetacdo de porte arbéreo em agrupamentos de no
minimo de 0,5 ha, que equivalem a 5.000 m?, dentro da malha urbana da de Juiz de
Fora / MG. Utilizando-se a imagem de uma ortofoto do ano de 2007, cedida pela
prefeitura municipal e, por meio de célculos, estabelecer um diagndstico local da

guantidade e distribuicdo desses fragmentos na area de estudo.
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3 REVISAO DE LITERATURA

Em relacdo aos conceitos existentespara designar floresta e o conjunto da
vegetacdo arborea presente nas cidades, ha dois termos frequentementeutilizados:
Arborizag&o Urbana e Floresta Urbana.

Segundo o documento publicado em Forest Resources Assessment Working
Paper 180 (FRA, 2012):

Floresta é uma area de no minimo 0,05-1,0 ha com cobertura de copa (ou
densidade equivalente) de mais de 10-30%, com arvores com o potencial de
atingir a altura minima de 2-5 metros na maturidade in situ. Uma floresta pode
consistir tanto de formac@es florestais fechadas (densas), onde arvores de
Varios estratos e suprimidas cobrem uma alta proporcéao do solo, quanto de
florestas abertas. Povoamentos naturais jovens e todas as plantacfes que
ainda atingirdo densidade de 10-30% e uma altura entre 2 e 5 metros séo
incluidos como floresta, assim como areas que normalmente fazem parte da
area florestal e que estao temporariamente desflorestadas como resultado da
intervencdo humana, como a colheita ou causas naturais, mas cuja reversao
da floresta é esperada.

Magalhdes(2006) afirma que, as duas formas de conceito passaram por
redefinicbes, tendo, provavelmente como embasamento, os termos instituidos pelos
canadenses e os norte americanos na década de sessenta. A histéria do conceito
“Urban Forest” (Floresta Urbana) esta ligada ao crescimento das cidades e a demanda
por métodos de estudo e técnicas que possam ser aplicadas ao conjunto arboreo
urbano.

Grey e Deneke (1986) exemplificam que a definicdo “Urban Forest” (Floresta
Urbana) surgiu no Canada, citada por Erick Jorgensen em 1970, o qual jA naquela
época, descrevia Floresta Urbana como conjunto de todas as arvores da cidade,
presentes nas ruas, bacias hidrograficas, areas de recreacdo, suas interfaces e
espacos de influéncias.

Miller resumiu a definicdo “Floresta Urbana” como “o conjunto de toda
vegetacdo arborea e suas associacbes dentro e ao redor das cidades, desde
pequenos nudcleos urbanos até grandes regides metropolitanas”(1997, p. 502),
incluindo arvores do arruamento, pracgas, parques, unidades de conservacao, areas
de preservacao, ares publicas ou privadas, remanescentes de ecossistemas naturais
ou plantadas.

Para Milano (1992) apud Mazioli (2012, p. 4), arborizacdo urbana “é um

conjunto de terras publicas e privadas de vegetacao predominantemente arborea ou
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em estado natural que uma cidade apresenta,o qual estdo inclusas as arvores de ruas,
avenidas, parques publicos, e demais areas verdes”. Outros autores,
contudo,recomendam a utilizagdo do termo “Floresta Urbana” também para esse
mesmo conteudo denominado por Millano como “Arborizagdo Urbana” (GONCALVES,
2000).

Floresta Urbana e Silvicultura Urbana foram definidas por Miller (1997).
Segundo o referido autor, as florestas urbanas sdo a soma de toda vegetacao lenhosa
gue circunda e envolve os aglomerados urbanos, desde as pequenas comunidades
rurais até as grandes regies metropolitanas. Ja para Nowaket al (2001)apud SILVA
FILHO (2003, p. 1), sdo “ecossistemas compostos pela interagcdo entre sistemas
naturais e sistemas antropogénicos”.

Ha aindana literatura o termo “Fragmento Florestal Urbano” que é empregado
para denominar a vegetacao circundante de areas urbanas e dentro dela, sujeita a
permanente presséo antrépica (ALVEY, 2006).

Os fragmentos florestais urbanos podem ser denominados como resquicios de
vegetacao natural, sendo os mesmos circulados por uma matriz urbana. Dentro dessa

hY

matriz pode-se encontrar bosques e parques com acesso a visitacdo publica. A
fisionomia original desses fragmentos, na sua maior parte, € alterada pelas
adequacdes feitas para servirem de areas de lazer, recortes na sua mata nativa para
pavimentagdo para o transito de frequentadores, implantacdo de infraestrutura e
plantio de espécies exdticas (SANTIN, 1999).

Em relacdo a denominagdo usada no Brasil para os elementos arbéreos
urbanos, a mesma ainda é bem imprecisa. O conceito de floresta no Brasil ndo é claro,
pois nem a lei 9.605/98 (BRASIL, 1998) nem o Codigo Florestal (lei 12.651/12)
(BRASIL, 2012) esclarecem-no.

Alguns conceitos e termos ndo conseguem alcancar todas as fungbes, as
dindmicas e estruturas que seriam necessérias numa definicAo mais abrangente do
gue é a Floresta Urbana. Para o planejamento e manejo desses espacgos, muitas areas
do conhecimento precisam ser envolvidas e, da mesma forma, diversos profissionais
(PAIVA, 2002).

Desta forma, o conceito que determina o foco de estudo desse trabalho ainda
€ bem controverso e sem uma conceituagao definitiva. Ser4 adotado,portanto, o termo

“Fragmentos Florestais Urbanos”, visto que o mesmo abrange o critério de inclusao
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para a unidade fundamental desse estudo, que consiste em agrupamento arbéreo a

partir demeio hectaree inserido na paisagem urbana.

3.1 Conceito de Paisagem

A discussao sobre o termo “paisagem” € bem antiga, ou seja, vem desde o
século XIX e gira em torno do entendimento das relagdes sociais e naturais dentro de
um espaco determinado. De forma tradicional, os gedgrafos fazem uma diferenciacéo
entre paisagem natural e cultural. A paisagem natural se refere aos componentes
combinados de terreno, vegetacao, rios, lagos e solo. Da mesma forma, a paisagem
cultural, antropizada, traria em si os componentes das modificacbes feitas pelos
homens, como o espaco urbano e o rural.

Assim sendo, o estudo da paisagem necessita de um enfoque do que se
pretende avaliar e definir no conjunto dos elementos envolvidos e, ainda, necessita da
escala que sera considerada e também a sua temporalidade. Trata, portanto, do seu
contexto geografico, ecoldgico e histérico, sempre se levando em conta a
configuragdo social, processos naturais e antropicos.

Sob a édtica da diversidade conceitual que envolve o termo, o gedgrafo francés
Bertrand (2004, p. 141) afirma que:

A paisagem ndo é simples adicdo de elementos geogréaficos disparatados. E
uma determinada porcdo do espaco, resultado da combinacdo dinamica,
portanto instavel, de elementos fisicos, biolégicos e antrépicos que, reagindo

dialeticamente uns sobre os outros fazem da paisagem um conjunto Unico e
indissociavel, em perpétua evolucgéo.

Notadamente, Bertrand (2004) ndo dota com dom especial ou com alguma
prerrogativa nem a esfera natural, nem a humana na paisagem, demonstra enxergar
a paisagem de forma homogénea, compreendendo que homens e natureza estao
relacionados, de maneira que formam uma sé entidade de um Unico espaco
geografico.

Para Ab’Saber (2003), a paisagem é sempre uma heranca. “Ela € uma heranga
em todo sentido da palavra; heranca de processos fisiograficos e biolégicos e
patrimbnio coletivo dos povos que, historicamente, as herdaram como territério de
atuacdo em suas comunidades”. Vé-se aqui que o conceito, segundo o autor, ndo

exclui a temporalidade e nem a correlacdo da agdo antropica na entidade que evolui



18

no tempo. Nota-se que Ab’Saber (2003) compreendeu paisagem como sendo
resultado da relacdo entre os processos passados e presentes. Desse modo, 0s
processos do pretérito foram responsaveis pela divisdo regional da superficie, ao
passo que 0S processos presentes respondem pela dindmica atual das paisagens.

Segundo Forman e Gordon (1986), a evolugdo da paisagem deriva de trés
mecanismos atuando em diferentes escalas temporais, processos geomorfologicos e
geoldgicos, padrées de colonizacdo de organismos, desenvolvendo-se numa escala
de tempo, intermediados por perturbacées em ecossistemas locais. A conjugacéo
desses trés mecanismos resulta numa paisagem terrestre diversa, composta por
distintas formas de relevo, tipos de vegetacédo, uso do solo, um arranjo ou mosaico de
retalhos que formam um agrupamento Unico de ecossistemas e interacdo, onde o
tempo é fator contundente no seu desenvolvimento.

Burrough (1991) ressalta que a maior énfase foi dada a interacdo de diversos
aspectos da terra, o que resulta em abordagens integradas e multidisciplinares.

A paisagem esta em perpétua evolucado, sua estrutura e composicao podem
mudar de maneira drastica ao longo do tempo. Da necessidade de estudar tais
mudancas nasceu a Ecologia de Paisagem, que estuda a dinamica ambiental. O
conceito de paisagem resultou em diversas maneiras de realizar estudos dessa
dindmica.

Para o pesquisador e ecologo Ricklefs (2011), a paisagem € uma grande area
composta de diversos tipos de habitat. A paisagem e sua diversidade nao incluem
apenas a variedade de tipos de habitat que existem nela, mas também as formas
pelas quais esses habitats estdo se arranjando. A percepcao da paisagem também
dependera de como os organismos que nela vivem a percebem, ou seja, como
distintos organismos percebem seu ambiente em distintas escalas espaciais. Segundo
esse conceito, organismos e dinamicas planetarias vem moldando a diversidade de
habitats através das paisagens por milénios.

Para CAIN et al (2011), uma paisagem é uma area em que, a0 menos um
elemento é espacialmente heterogéneo. As paisagens podem ser heterogéneas, tanto
por sua composicao, quanto pelo modo com que seus elementos estao arranjados. A
essa combinacao da-se o nome de mosaico. Os diferentes ecossistemas que formam
uma paisagem sao dinamicos e interagem continuamente uns com os outros. Ou seja,
a area espacialmente heterogénea, seja em seus elementos, como tipo de vegetacéo

gue cobre as diferentes localidades, ou em como esses elementos sdo arranjados.
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Nesse contexto, percebe-se que o0s conceitos utilizados por gedgrafos e
ecblogos confirmam que 0s organismos e nossa sociedade estdo em constante
movimento e evolugdo com o ambiente. Ambos organizam constantemente seu
espaco de acordo com Varios interesses e necessidades, construindo e modificando
a paisagem na gual estao inseridos, sendo parte vital da mesma.

Finalmente, pode-se distinguir a organizacdo e funcionalidade de duas
paisagens distintas: a paisagem rural e a paisagem urbana. Porém, ndo se trata
apenas da paisagem “natural’, mas da paisagem integral, associando todas as
decorréncias da agdo antropica, como é o caso da urbanizagdo. Portanto, o termo
paisagem € polissémico, sendo considerado um conceito chave pela maioria das
correntes do pensamento geogréfico, visto que, pode ser utilizado de diferentes

maneiras e por diversas ciéncias.

3.2 A Urbanizacgéo e suas Consequéncias na Paisagem

A primeira revolucéo industrial marcou, segundo Paiva (2002), o comec¢o da
mudanga do homem rural para o ambiente urbano. A necessidade de mé&o de obra
gue demandava as novas fabricas tirou do campo os primeiros trabalhadores. Muito
prontamente fez-se sentir as dificuldades desse contexto e a necessidade de se atuar
de alguma forma fisica e psicologica, num ambiente de muito trabalho e pouco lazer.
Foi nessa época que comecaram a ser criados espagcos, como pracas publicas e
parques de vegetacdo, como opgao de lazer. Tais parques, pelo tamanho das
extensdes em area, buscavam isolar o frequentador da malha urbana, deste modo,
oferecendo um ambiente natural, embora cercado pela urbanizacdo (PAIVA, b2002).

A populagdo mundial continua a crescer e persiste numa constante migragao
das areas rurais para as urbanas. Cada vez mais o numero de pessoas aumenta nas
cidades, o que significa maior pressao sobre os recursos limitados do planeta. A cada
ano, mais e mais cidades sentem o0s impactos devastadores dessa situacdo
(MOSTAFAVI; DOHERTY, 2014)

O processo de urbanizacéo traz modificacbes na estrutura fisica e biética do
habitat e afeta diversos processos ecoldgicos de interagdo entre fauna e flora nessas
areas (PAIVA, 2002).

Como consequéncia da antropizacdo, a paisagem urbana geralmente se

apresenta fragmentada, sendo um mosaico de diferentes composi¢cées e ambientes.
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Tanto a estrutura da vegetacdo quanto a sua composicéao floristica, diferem quase
sempre da que estivera ali presente em sua mata original. Deste modo, disponibiliza
condicOes e recursos distintos a serem explorados pela fauna (MENDONCA; ANJOS,
2005).

Reitera-se que quando existe a presenca de vegetacdo sobre uma é&rea, o
ambiente forma um mosaico de diferentes condicfes fisicas daquelas que existiam
guando nao havia a vegetacdo. A vegetacao modifica o solo de diversas maneiras e
interfere no microclima (RAMBALDI; OLIVEIRA, 2003).

Um grande problema da urbanizacéo nas grandes metrépoles é a formacao de
ilhas de calor. Silva e Magalhdes (1993) atestam que a arboriza¢do urbana assegura
uma integracdo dos espacos habitados e as regides adjacentes, o que possibilita uma
continuacao da trama biolégica e, também das caracteristicas climéaticas e ambientais,
evitando-se, deste modo as ilhas de calor, desertos biolégicos e os desconfortos
ambientais atrelados as cidades sem protecao vegetal adequada.

Em virtude dessa intensificacdo dos danos ambientais, a vegetacao é cada vez
mais um elemento indispensavel aos centros urbanos. Suas atividades fisiologicas
exercem durante toda a sua vida contribuicdo efetiva na melhoria do ambiente urbano,
no que se refere aos aspectos ecoldgicos, além de desempenhar fungdes sociais
(HENKE-OLIVEIRA, 1996). A presenca de vegetacdo arborea no meio urbano
desempenha importantes fun¢des ecologicas no que tange ao conforto térmico com o
sombreamento, conforto luminico, conforto acustico e reducdo de gases téxicos na
atmosfera (LARCHER, 2000).

Ha décadas, vérias pesquisas de diversas fontes apontam sobre a questéo
ambiental, indicando-se a realidade de se ter que enfrentar muitas dificuldades com o
meio ambiente e entre os habitantes do planeta. O relatério de Brundtland (1987)
colocou o conceito de “desenvolvimento sustentavel” na agenda politica (GORE,
2006) e alertou sobre o perigo do aquecimento global, (LOVELOCK; 2006, 2010).

Nas grandes cidades, é observada uma anomalia climatica chamada de “llha
de Calor”. Isso ocorre quando a temperatura nos centros urbanos é bem maior do que
nas regibes periféricas. Essa anomalia ocorre devido a juncdo de fatores como
poluicdo atmosférica, alta densidade demografica, diminuicdo de areas verdes,
verticalizacdo barrando a passagem do vento, quantidade elevada de veiculos
transitando, tipos de coberturas na pavimentacdo que contribuem para o aumento da

retencao de calor (AYOADE, 2006), dentre outros fatores.
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Cavalcante e Ferreira (2009) apontam que em todas as grandes cidades, o
aguecimento deve exacerbar o problema das ilhas de calor, pois prédios e asfalto
retém muito mais a radiagao térmica do que areas com vegetagao.

Corroborando tais afirmacfes, foi observado que no municipio do Rio de
Janeiro, a diferenca pode chegar a 10°C do centro da cidade para as regides na
periferia e areas rurais, como Santa Cruz, segundo Moraes; Martone Pimentel (2005).
Em S&o Paulo, por exemplo, ja chegou a ser registrada uma diferenca de 10°C entre
uma temperatura medida no centro e na periferia da cidade, enquanto que a média
mundial é de 9°C (SABESP, 2014).

Em locais menos urbanizados, com maior presenca de areas verdes e com
menor verticalizacdo, a radiacdo € absorvida pela vegetacdo e o solo e, entdo,
dissipada pelos ventos. A vegetacao devolve a radiacdo através da evapotranspiracao
e a auséncia de poluentes permite que parte da radiagao reflita para camadas mais
altas da atmosfera. O asfalto e o concreto absorvem a radiacdo e refletem o
infravermelho. Conforme dados apontados por SABESP (2014), a cobertura de asfalto
pode chegar a 46°C em um dia de verao, ao passo que a grama nao excede 32°C.

Note-se que a velocidade dos ventos € menor em centros urbanos, pois cria
barreiras fisicas, ndo permitindo que o calor seja dissipado. As calmarias, ou seja,
periodos sem vento, também sdo comuns nas areas urbanas (TORRES e MACHADO,
2011).

A reducdo de areas verdes acarreta decréscimo da evapotranspiracdo, pois
impermeabiliza as superficies urbanas. A reduzida presenca de areas vegetadas em
areas urbanas restringe a extenséo de superficies de evaporacdo como lagos e rios
e, ainda, diminui as areas de evapotranspiracdo como jardins, parques e bosques.
Desse modo, as atividades antrépicas sdo capazes de modificar microclimas urbanos,
assim como as condi¢des de conforto ambiental das cidades. Outro fator que merece
destaque é a impermeabilizacdo dos solos pela pavimentacéo e canalizacdo da agua
para bueiros e galerias. Isso limita 0 processo de evapotranspiracao e evaporacao nas
cidades, aumentando, inclusive, a vulnerabilidade da populacdo a deslizamentos de
terra e enchentes (LOMBARDO,1985).

Sendo assim, devido as gandes alteragbes provocadas na paisagem pelas
atividades antropicas, principalmente no que tange ao processo de urbanizacdo a
realizacao de trabalhos, pesquisas e avaliacdo sobre alteracdo da paisagem tornam-

se contundentes para o real entendimento do processo, pois segundo Alvey (2006)



22

informagBes ecoldgicas sobre areas urbanas, bem como a importancia das floretas
urbanas para o conforto humano e a conservacéao da biodiversidade ainda sdo muito

reduzidas.

3.3 Fragmentacdo da Vegetacdo e sua influéncia nas dindmicas Ecolbgicase

Conservacéao da Biodiversidade

Segundo Lang e Blaschke (2013), fragmentacéo € o processo de reducao de
areas de biotopos originalmente conectados, de habitats ou unidades de paisagem
em dois ou mais fragmentos.

A fragmentacdo da vegetacdo influéncia nas dinamicas ecologicas e
microcliméaticas de uma forma geral, ocasionando influéncia, inclusive sobre a
diversidade de insetos (RAMBALDI; OLIVEIRA, 2003).

As cidades tornaram-se redutos ecologicos para inimeras espécies de animais,
independente da origem destas, chegando a ser consideradas como ecossistemas,
onde a biodiversidade se relaciona entre si e com o meio urbano, na mesma
intensidade que ocorre em ambientes naturais sem interferéncia antropica (NUNES,
2011).

Diante da urbanizacdo, instituiu-se uma fauna denominada como urbana. A
mesma € composta por varias espécies, sem se considerar a espécie humana. Tais
espécies tiram 0 maximo proveito da abundancia de alimentos, muitas vezes, fruto do
desperdicio e destinagdo impropria dos residuos humanos. A auséncia de predadores,
a abundancia de abrigos e nichos ecolégicos reforcados pela tolerancia da sociedade
a presenca desses animais, sdo fatores que contribuem para a permanéncia de
diversas espécies na cidade (CURITIBA, 2012).

O numero de espécies de mamiferos que ocorrem nas cidades tem enorme
variedade, dependendo dos fatores proprios de cada cidade, como a temperatura.
Muitas espécies que ndo eram vistas em areas urbanas foram documentadas nessas
areas, inclusive cidades com grande densidade demografica (NUNES, 2011).

Estudos ao redor do mundo demonstram que fragmentos de habitats guardam
uma por¢cdo menor daquela original num ambiente continuo, antes de sofrer os
impactos da urbanizagdo (LANG; BLASCHKE,2013). A reducdo das populacoes
florestais propicia 0 aumento da endogamia, que tem efeitos nocivos sobre a

persisténcia, a sobrevivéncia e resisténcia das espécies florestais arboreas
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(ELDRIDGE; GRIFFIN, 1983; PARK; FOWLER, 1982). A demasiada fragmentacao
das populagdes faz com que as mesmas submetam-se a um forte efeito de borda e a
reducdo no seu tamanho efetivo, 0 que compromete a sustentabilidade, tanto das
populacdes vegetais, quanto dos demais organismos ou animais associados (VIANA
et al, 1992).

A gualidade da matriz no entorno influencia a capacidade dos organismos que
habitavam o ambiente original de se conservarem nesses remanescentes. Quanto
mais diversa for a matriz em relacdo ao ambiente original e quanto maior a distancia
entre os fragmentos, menores sdo as chances dos organismos se manterem nos
mesmos (RICKLEFS, 2011).

As espécies que nao conseguem transpor a matriz para visitar outros
fragmentos tendem a extin¢do local (municipio, microrregido etc.) Muitas espécies de
aves, por ndo possuirem autonomia de voo suficiente ndo conseguem transpor
ambientes fragmentados (RAMBALDI; OLIVEIRA, 2003).

Conforme relatam Oniki & Willis (2002) em outras situacfes, verifica-se a
aclimatacdo de aves em ambientes urbanos:o caso doDiopsittaca nobilis,chamado
popularmente como periquito maracana pequeno. Na cidade do Rio de Janeiro,0
mesmo aprendeu a fazer seu ninho no forro das casas e possui grandes populacdes
na zona urbana. Outro fato observado € o crescimento das popula¢des do tucano agu,
Ramphastos toco, que tem sido observado em diversos ambientes urbanos e estao
se multiplicando bastante. Como a espécie faz voos longos, ndo tem dificuldade em
atravessar a matriz antropizada em busca de alimento em fragmentos florestais
urbanos mais distantes, ou mesmo na arborizacdo urbana(ONIKI; WILLIS 2002). O
Ramphastus toco, em Sao Paulo, tinha maior ocorréncia na parte mais central do
estado, mas devido a destruicdo de seu habitat natural e a captura de animais que
sao soltos ou escapam, sao cada vez mais comuns em areas urbanas e periurbanas
(SILVEIRA; UEZU, 2011).

E necessério, ainda, considerar a importancia da vegetacdo em todo esse
processo de fragmentacdo. De acordo com Gurevitch (2009), muitas espécies
vegetais produzem frutos carnosos e sementes que sao a base alimentar de diversas
espécies animais, como as aves, peixes, mamiferos, repteis e insetos. Os animais,
por sua vez, realizam a polinizacdo, a dispersdo de sementes, promovem o fluxo
génico e a colonizacdo de novas areas pelas plantas disseminadas, influenciando,

desse modo, a composicao floristica e padrdes de distribuicdo vegetal.
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A perda e o retalhamento do habitat podem levar a restricdo na oferta de
alimento, especialmente aos frugivoros que precisam de vastas areas para forragear
e encontrar seu alimento, sem conseguirem se deslocar entre os fragmentos. Para
impedir a extingdo de plantas e animais, torna-se imprescindivel evitar a fragmentacéo
de hébitats e conservar fragmentos de maior area. Desse modo, facilita-se que a fauna
obtenha recursos vegetais para manter suas populacdes e, da mesma forma, que as
plantas possam evitar o cruzamento com parentais, evitando a erosdo genética
(CURITIBA, 2012).

Muitas pesquisas desenvolvidas sobre o tema “Fragmentagcdo de Ambientes
Florestais” mostram o impacto negativo sobre a preservacao da biodiversidade.
Ricklefs (2011) afirma que quanto menor sédo os fragmentos remanescentes e maior
€ seu isolamento, maior perda significativa de espécies.

A quantificacdo dos fragmentos florestais € de grande relevancia para a
compreensao das dinamicas ecoldgicas, inventario dessas areas e posteriores
estudos de sua evolucéo (FELFILI, 2003).

Diante de tantos problemas envolvendo a questao da fragmentacéo florestal e
0 processo de urbanizag&o continuo, torna-se contundente uma analise da paisagem
em regides fragmentadas e, consequente, elaboragcdo deum banco de dados que
permita verificar o nivel de preservacdo e comprometimento em determinado local.
Uma vez delimitado o grau de comprometimento ecoldgico e geografico da area em
analise, ha possibilidade de os estudos posteriores definirem areas prioritarias para
pesquisa. Nesse contexto, o uso do SIG — Sistema de Informacdo Geogréfica no

Estudo da Paisagem é uma ferramenta relevante para sua elaboracao.
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3.4 Uso das Geotecnologias no Estudo da Paisagem

O avanco tecnologico € de extrema importancia para produtos de
sensoriamento remoto e SIG, pois aperfeicoam nosso conhecimento sobre o planeta,
proporcionando para a sociedade grandes avancos, criando banco de dados com
geracao de resultados obtidos e registrados.

Diversos autores afirmam que caracteristicas estruturais da paisagem sao
observaveis, descritiveis e quantificaveis. Além disso, elas possuem um conteddo
explicativo para desenvolvimentos e processos que contribuiram para uma
determinada visdo da mesma. Nesse sentido, a aplicacdo das ferramentas de
Geoprocessamento para o mapeamento desses padrdoes se torna um instrumento
extraordindrio para a analise de seus elementos e 0s processos de que resultam
(LIMA et al, 2004; PRIMACK; RODRIGUES, 2001).

De acordo com Lang & Blaschke (2013), a justificativa para a utilizacao de SIGs
(Sistemas de InformacBes Geograficas) no estudo da paisagem é que permite
trabalhar de forma rapida e confiavel, com uma grande quantidade de informacgdes,
de modo que sua utilizacdo se torna uma necessidade em inimeros estudos, dadas
as suas contribuicbes, ou seja, os mesmos podem fornecer valiosas ferramentas e
contribuicdes no apoio as tarefas cada vez mais complexas, por meio de realces dos
setores essenciais da pesquisa dentro da Ecologia, das ciéncias ambientais e da
protecdo do meio ambiente, dentre outros.

Fitz (2008) conceitua SIG como um sistema que é constituido por um conjunto
de programas computacionais, o qual agrega dados, equipamentos e pessoas com
objetivo de coletar, armazenar, recuperar, manipular, visualizar e analisar dados
espacialmente referenciados a um sistema de coordenadas conhecido.

Zaidan e Silva (2011) afirma que a utilizacdo de SIGs se justifica pelas diversas
descri¢cbes do campo de estudo da concepcao de estrutura da paisagem, assim como
diversas técnicas de investigacdo e avaliacdo, as quais permitem extrair informacao
com base digital de dados georreferenciados, provenientes de diferentes fontes e
niveis de acuidade, cujo processamento se aplica como ferramenta de suporte a
tomada de decisbes, dando maior possibilidade de delineamento do estudo. As
inmeras ferramentas inerentes a sua aplicagdo podem resultar na constru¢géo de um

diagnéstico dos problemas que afetaram ou que estdo afetando a paisagem de uma
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determinada regido, possibilitando, a integracéo de dados e permitindo assinalar as
analises para objetivos definidos (ZAIDAN; SILVA, 2011).

Costa et al (2005) julgam que o maior empecilho encontrado na utilizacdo de
dados de sensoriamento remoto em pequenas escalas como areas urbanas é a
complexidade de elementos e feicOes presentes neste ambiente, onde, muitas vezes,
tais detalhes sdo menores que a resolucdo do pixel da imagem.

Diferentes sensores remotos em nivel orbital podem fornecer imagens com
atributos adequados para estudos urbanos ou regionais. Alguns possuem resolucao
apropriada para monitorar modificagbes intraurbanas em escalas maiores, pois
possuem boa qualidade de imagem. Tais sensores estdo a bordo, por exemplo: dos
satélites como: SPOT-5, CBERS-2, IKONOS Il e QuickBird 2.

O QuickBird, por exemplo,foi o primeiro de uma série de satélites desenvolvidos
pela Digital Globe que possuem alta resolucéo espacial e grande precisdo. Ele possui
sensores multiespectrais e pancromaticos capazes de adquiririmagens com 60 cm de
resolucéo espacial. Possui grande capacidade de armazenamento de dados e revisita
(escala temporal) (MUNDO GEO, 2014).

Satélites como o QuickBird e IKONOS possuem resolugdo compativel com
detalhes em escalas maiores, suas aplicacfes vdo desde mapeamentos basicos até
aplicacdes gerais em SIG, como mapeamentos urbanos e rurais, onde é exigido um
nivel de detalhamento alto (MUNDO GEO, 2014).

Jensen (2011) diz que o sensoriamento remoto é um método de estudo néo
intrusivo, ndo altera o objeto ou a area de estudo. Entretanto, para Moraes (1992), o
sistema de radar possui vantagens, pois operam no escuro e sobre condi¢cdes
meteorologicas adversas.

A imagem utilizada no presente estudo foi obtida através de aerofotogrametria,
gue é uma tecnologia onde se obtém fotografias da superficie terrestre por meio de
cameras de precisdo montadas em uma aeronave. Essa tecnologia é utilizada no
sensoriamento remoto, em mapeamentos para cartografia, planejamento urbano,
engenharia florestal, agronomia, engenharia civil etc.

Por sua vez, o sensoriamento remoto € a ciéncia que permite obter informacdes
sobre determinado elemento sem estar em contato com o0 mesmo. Nesse sentido, 0
sensoriamento remoto € usado para medir e monitorar atividades humanas na Terra
(JENSEN, 2011).
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Lillesand e Kiefer (2000) definem sensoriamento remoto como: a ciéncia e arte
de obter informacéo sobre um objeto, area ou fendbmeno através da analise de dados
adquiridos por um aparelho que ndo esta em contato com o objeto, area ou fenémeno
investigado. Neste sentido ndo teria como desvincular a aerofotogrametria do sistema
SIG.

A fotografia aérea digital a partir de avido, helicoptero ou drone proporciona
imagens de grande resolucdo espacial para as diversas areas de interesse. As
imagens digitais sdo geradas com sensores que permitem a producao de pixel a partir
dos 5 cm (MUNDO GEO, 2014). Logo, onde antes s6 era possivel trabalhar em nivel
regional e impossivel trabalhar em escalas mais minuciosas, hoje se pode trabalhar
em nivel local de bairros, até ruas e pequenos lotes, ao invés de mapeamentos
regionais e mais generalistas.

O avanco tecnoldgico na area do sensoriamento remoto, do processamento
das imagens de satélite e da geoinformacdo contribuem para que, a cada dia, se
possa identificar, com mais clareza, os componentes presentes nas imagens
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2014), uma vez que com 0s niveis da
expansdo demogréfica cada vez mais elevados, o planeta sera pressionado para
obtencdo de recursos e espaco. O manejo adequado dos recursos naturais é um
grande desafio para a sociedade e, neste sentido, os SIGs sdo utilizados para a
obtencdo de informac¢des que auxiliam a tomada de decisdes pois um dos maiores
desafios atuais é conter o desmatamento.

O satélite Landsat 8, por exemplo, possui um grau de definicdo e escalas
compativeis e adequadas aos trabalhos regionais, onde sdo mapeados elementos
com maior significancia e tamanho, o que inviabiliza a identificacdo de fragmentos
menores, como 0s que foram analisados no presente estudo. Em escalas maiores e
mais generalistas os fragmentos pequenos ndo apareciam. Ja a metodologia utilizada
nessa pesquisa permitiu identificar pequenos fragmentos menores tendo em vista a
boa qualidade da imagem e sua escalal:2000 e, desse modo, foram estabelecidos
fragmentos pequenos, 0,5 ha, em comparacéo a de outros estudos como no Atlas dos
Remanescentes Florestais da Mata Atlantica, periodo de 2012-2013, onde o0s
fragmentos minimos possuem 3 hectares (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA,
2014).
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3.5 Expansado Demogréafica e o Desmatamento

A populagdo humana tem um enorme impacto sobre o planeta (RICKLEFS,
2011). De acordo com a Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU), a populacéo do
planeta Terra ja atingiu a marca de 7,2 bilhBes de pessoas e as perspectivas de
crescimento, de acordo com as projecdes demograficas apresentadas pela entidade,
a populacdo mundial devera chegar a 8,1 bilhdes de pessoas em 2025 e 9,6 bilhdes
de pessoas em 2050 (ONU, 2013).

Cada novo individuo usa tanta energia quanto 0Ss recursos, ou seja, hossas
atividades interferem em tudo na natureza. A maior parte da terra do planeta, e
também o0s oceanos, esta sendo explorada pela humanidade. Todas as areas nas
latitudes temperadas que sao proprias para a agricultura ja foram isoladas para o
cultivo. Em todo o mundo, mais de 35% da &rea de terra € usada para plantagdes ou
pastagens (RICKLEFS, 2011).

As florestas tropicais possuem valor como imensa reserva bioldgica e como
prestadora de servicos ecologicos (TONHASCA, 2005). As florestas estdo sendo
derrubadas numa taxa espantosa de 10milhdes de hectares por ano. Os rios e lagos
estdo contaminados em muitas partes do mundo. Os gases das industrias quimicas e
a queima de combustiveis fésseis poluem nossa atmosfera. Com isso, 0 ser humano
estd destruindo o planeta Terra e avancando para explorar o que ainda esta
preservado (RICKLEFS, 2011).

As arvores sao, naturalmente, reservatorios de carbono e liberam-no quando
morrem e, as atividades humanas, estéo acelerando, de forma contundente, a taxa na
gual esse processo ocorre. A queima de arvores para preparar a terra para o cultivo
tem sido uma fonte antropogénica relevante de ingresso de carbono na atmosfera por
toda a historia da humanidade. Tais atividades eram limitadas até antes de 1800,
tinham pouco ou nenhum efeito mensurdvel sobre as concentragcdes de CO:
atmosférico. Todavia, jA ndo é mais o caso, pois os efeitos dessas atividades sdo
especialmente intensos em florestas tropicais (GUREVITCH, 2009).

A conservacdo da biodiversidade representa um dos maiores desafios
encarados pela atual geracdo e pelas seguintes, como também € sustentar a
crescente populagdo humana do planeta.

O restabelecimento da vegetacdo arborea nos centros urbanos também é de

extrema importancia quando se trata dos beneficios que promove a populacao; a
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diminuicdo das ilhas de calor e da amplitude térmica, a melhoria da qualidade do ar,
amenizacao da poluicdo sonora e melhoramento do aspecto paisagistico, fatores que
estdo diretamente relacionados com a sensagéo de bem-estar dos individuos (SILVA
FILHO, 2003).

Em paisagens urbanas os remanescentes de vegetacdo nativa sédo reflgios
importantes para a flora e a fauna ndo adaptados a essa matriz (Rodrigues et al,
1993). De acordo com Fortunato e Ruszczyk (1997), a preservacéo de fragmentos de
vegetacao nativa € de grande importancia para a manutencao de uma alta riqueza.

Assim sendo, fragmentos florestais nas malhas urbanas sdo de extrema
relevancia, ndo s6 como corredores ecoldgicos, mas também podem ser considerados
significantes testemunhos dos seus ambientes originais, dependendo do seu grau de
alteracdo. Assim, valiosas informa¢cdes em relacao a flora e a fauna original destes
locais podem desaparecer a cada dia a medida que as cidades crescem e a populacéo

humana aumenta.

3.5.1 Expansao Demogréafica em Juiz de Fora e Fragmentagao Florestal

Em Juiz de Fora, segundo Costa e Ferreira (2006); Ferreira (2007) as areas
verdes sdo insuficientes para manter o equilibrio da natureza numa cidade, cuja
paisagem ja é tdo modificada pelo crescimento urbano. Enquanto a populagdo vem
aumentando, as areas verdes estdo diminuindo. A populacdo continua a crescer, mas
as areas verdes ndo. De acordo com pesquisa realizada, € necessario o poder publico
implementar politicas para o aumento de areas verdes em Juiz de Fora (TRIBUNA DE
MINAS, 2014).

Valverde (1958) publicou artigo que apontava que em 1950 a cidade de Juiz de
Fora tinha uma populacéo de 84.996 habitantes. Em 1970, a populagéo registrava o
namero de 238.510 habitantes, quase o triplo daquela de 1950 e desses, 92,40% se
concentravam no perimetro urbano. Segundo dados do IBGE (2000), o Censo
registrou 456.796 habitantes, onde 99,17% localizavam-se na cidade. Em 2007, o
IBGE realizou uma operacao censitaria que abrangeu o Censo Agropecuario 2006, e
a Contagem da Populacdo 2007 (IBGE, 2007a). Essa operacéo teve por objetivo

atualizar estimativas populacionais e mostrou que Juiz de Fora saltou para 513.348
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habitantes (IBGE, 2007b). No ultimo Censo em 2010, a populacdo de Juiz de Fora
alcancou o numero de 517.872, onde, segundo o0 mesmo levantamento, 98,86% vivem

no perimetro urbano (IBGE, 2010). Ver figura 1.
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Figura 1 — Populacdo de Juiz de Fora
Fonte: adaptado de IBGE (2000 a 2010)

Aliado a esse adensamento populacional no perimetro urbano de Juiz de Fora,
verificam-se modificacdes e supressdes na paisagem natural na maioria das vezes,
para dar lugar a construgbes, quase sempre verticalizadas. Tal dindmica provoca
alteracGes no microclima e no padrao dos ventos, além de trazer mais concentracao

de veiculos e poluicdo para a area central mais adensada.
3.5.2 Fragmentacgéo florestal e desmatamento em Juiz de Fora
A cidade de Juiz de Fora integra a fisionomia de Floresta Estacional

Semidecidual Montana (VELOSO et al, 1991) e esta dentro da area de abrangéncia

da Mata Atlantica.
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A Mata Atlantica ocupava 15% do territdrio brasileiro, ocorria ao longo da costa
e se estendia centenas de quildometros pais adentro, no Sudeste e Sul, chegando a
Argentina e Paraguai (DEAN, 2010). Atualmente compreende-se como Bioma Mata
Atlantica, o conjunto de formacgoes florestais e ecossistemas associados que incluem:
a Floresta Ombrdfila Densa, a Floresta Ombrofila Mista, a Floresta Ombrofila Aberta,
a Floresta Estacional Semidecidual, a Floresta Estacional Decidual, os manguezais,
as restingas, os campos de altitude, as ilhas litoraneas e os brejos interioranos e
encraves florestais do Nordeste. Abrangendo o total ou parcialmente 3.409 municipios
em 17 Estados brasileiros (RS, SC, PR, SP, GO, MS, RJ, MG, ES, BA, AL, SE, PB,
PE, RN, CE, PI), situados ao longo da costa atlantica, do Rio Grande do Sul ao Rio
Grande do Norte, além de parte dos Estados de Mato Grosso do Sul e Goias
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2014).

Nem sempre esse conceito foi assim. Segundo Capobianco (2001), nao
obstante de originalmente formar uma floresta continua, até pouco tempo existiam
diferentes denominacdes para a Mata Atlantica. Estas denominacdes eram baseadas
em diversos pesquisadores que agrupavam as formacodes florestais de acordo com
seus préprios critérios de consideracdes fitofisionbmicas e Floristicas. Determinados
autores propunham que a Mata Atlantica se restringiria apenas a floresta densa de
ocorréncia ao longo do litoral brasileiro. Contudo, pesquisadores como AB'SABER
(2003), RIZZINI (1979), EITEN (1983), entre outros, desenvolveram trabalhos onde
apresentavam um conceito mais amplo da formac&o original da Mata Atlantica,
embora com areas de abrangéncia e terminologias diferentes.

Se até recentemente a conceituacdo cientifica da Mata Atlantica era
exclusivamente um assunto de interesse académico, a partir da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 ela se tornou uma questao legal. Isto porque, ao conferir
a Mata Atlantica o status de "patriménio nacional”, a definicAo de sua é&rea de
abrangéncia passou a ser um imperativo para a regulamentacdo de seu uso e
conservagao, nos termos restritivos definidos pelos deputados constituintes
(CAPOBIANCO, 2001).

Para falarmos do desmatamento em Juiz de fora, faz-se necessério retroceder
historicamente e, compreender o surgimento do municipio. Segundo Portes (1999) a
formacdo do municipio se destaca em trés periodos: Caminho Novo (inicio do século
XVIII), Expansdo Cafeeira (inicio do século XIX até 1930) e a Industrializacédo até os

dias atuais (final do século XIX até dias atuais).
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Ainda segundo Portes (1999), o advento do Caminho Novo se deu, com a
necessidade de ligar a capital da provincia, Vila Rica — atual Ouro Preto- a capital do
Império, Rio de Janeiro. Surgindo com o passar do tempo, armazéns e hospedagens,
bem como outros postos oficiais de registros e fiscalizagdo do ouro, sendo
considerada uma importante via transitoria de mercadorias e uma das regides mais
dindmicas economicamente do pais até o século XIX (TORRES; MARTINS, 2002).

Entre 1855 e 1856 o municipio de Juiz de Fora despontava como o principal
produtor cafeeiro da Zona da Mata Mineira, sendo um dos mais relevantes produtores
do estado de Minas Gerais até o século XX (PIRES, 1993 apud GUIMARAES;
MOTTA, 2007).

Neste breve retrospecto, podemos dizer que, com o inicio da expansédo e
fixacdo da monocultura cafeeira em Juiz de Fora, temos o0s primeiros indicios
histéricos de desmatamento no municipio. De acordo com Valverde (1967) apud
Souza (2006), depois de convencionado a area de instalacdo da propriedade proxima
a um curso d’agua, bem como o local para implantagado da lavoura de café, toda a
area de encosta era totalmente desmatada. Sendo assim, as plantacdes de café, por
serem lavouras mais duradouras e extensas, que as demais culturas, prejudicavam a
recuperacao espontanea da floresta pelo processo de sucesséo vegetal. Outro fator
de relevancia neste momento, € o uso da queimada como forma de preparo do solo
gue, conforme Dean (2010) acarreta na perda de varios exemplares da flora e da
fauna e era pratica comum na regido.

Com o crescimento do municipio, até o final do século XIX , Juiz de Fora, se
tornara referencia social e cultural, sendo o principal centro produtor e distribuidor da
regido, contando com uma infraestrutura relacionada ao sistema de transporte e
estradas de ferro, além de uma usina hidrelétrica (Portes, 1999). Um novo processo
se instaurava, o desenvolvimento de novos setores, servigos, COmercios, o surgimento
de um sistema bancario e o inicio do processo de industrializagcdo demarcaram o
periodo industrial no municipio (CREMONESE, 2007; SILVA, 2004 apud Portes,
1999).
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3.6 Ecologia de Paisagem

O termo Ecologia de Paisagem (Landshaftékologie) foi concebido em 1939 por
Carl Troll, um geografo alemdo. Além desse termo, o referido autor criou outros
conceitos da Ecologia de Paisagem que versavam sobre a aplicacao da interpretacéo
de fotografias aéreas e os estudos da interacdo entre o entorno circundante e a
vegetacdo (TROLL, 1939).

A Ecologia de paisagem inclui o homem como entidade que causa mudancas
funcionais na paisagem. Sua abordagem conjuga a viséo espacial da Geografia e a
funcional da Ecologia. Pode-se afirmar que é uma ciéncia multidisciplinar que foi
adicionada a uma gama de subdisciplinas ecoldgicas: Limnologia de Paisagem,
Agricultura, Engenharia florestal, Biologia, dentre outras.

Nesse contexto, Ecologia da Paisagem é a ciéncia que estuda 0s processos
ecologicos no ambiente e dos ecossistemas dentro de uma variedade de escalas na
paisagem, assim como seus padrfes espaciais e suas organizacfes (FORMAN,
1995). Pode-se inferir que a Ecologia de Paisagem destaca a interagao entre o modelo
espacial e os processos ecoldgicos, isto €, as causas e as consequéncias da
heterogeneidade espacial através de um conjunto de escalas dentro da matriz.

A ecologia de paisagem também inclui a geomorfologia aplicada ao desenho e
arquitetura das paisagens (STEINIGER; HAY, 2009). Sendo assim, a escala possui
grande significancia dentro da Ecologia de Paisagem, pois representa o mundo
através de mapas, onde relaciona a distancia e tamanhos correspondentes das
mesmas na paisagem real (TORRES et al, 2012).

As paisagens sdo compostas por areas geograficas heterogéneas,
caracterizadas por diversas interacdes de ecossistemas, tais como sistemas
aguaticos e terrestres, florestas, campos e lagos, e ainda, ambientes antropizados,
como cenarios urbanos ou agricolas (WU; HOBBS, 2007). Essas interacdes
ecossistémicas provocam uma dinamica e consequentes fluxos ecolégicos dentro dos
mosaicos da paisagem. O impacto gerado pelas atividades humanas provavelmente
€ o principal determinante do padrédo da paisagem na maior parte do planeta.

Além do exposto acima, essa ciéncia estuda como a estrutura espacial interfere
na abundéancia, distribuicdo, comportamento e a funcionalidade dos organismos na
paisagem como um todo (TURNER, 1989).
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 Area de estudo

Juiz de Fora é uma cidade de porte médio localizada a 21°41°20” de latitude sul
e 43°20’40” de longitude oeste, na regido sudeste do Estado de Minas Gerais, na
mesorregido geografica da Zona da Mata mineira. O relevo é denominado de Mar de
Morros, sendo repleto de colinas e vales com altitudes que variam de 600 a 900 m
(PMJF, 2011), e integra a fisionomia de Floresta Estacional Semidecidual Montana
(VELOSO et al, 1991) e esta dentro da area de abrangéncia da Mata Atlantica. Pela
classificacdo de Kdeppen, o clima € do tipo Cwa, subtropical de altitude, definido por
duas estacdes distintas, com temperaturas e indices pluviométricos mais elevados
entre outubro e abril, e mais frio e com menor precipitagdo entre maio e setembro
(PJF, 2011). A pluviosidade média anual é de 1.500 mm, obtendo indices no més de
janeiro (de ca.~300 mm), enquanto que a média térmica anual € de 19°C (PJF, 2011).

Na cidade s&o encontradas diferentes formas de uso do solo, sendo que na
parte central, onde se concentra grande verticalizacdo e, também, a maior
concentracéo de atividades comerciais e instituicdes, que contribuem para uma forte
circulacao de veiculos.

Apesar da cidade possuir um Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano
(IPPLAN, 1996, 2000), cresce de forma desordenada, resultando em alteracdes
significativas na paisagem, o0 que acaba por agravar os impactos ambientais gerados
no meio urbano e diminui a qualidade de vida da populacdo que nele habita.

Segundo dados da Prefeitura de Juiz de Fora (PFJ, 2011), visando uma melhor
politica de desenvolvimento urbano, o municipio foi dividido em duas macro categorias
territoriais de planejamento: uma caracterizada pela area urbana do distrito sede que
estd subdividida em oito regides de planejamento, e a outra, abrangendo todo o
restante do municipio, incluindo ndcleos urbanos e as areas rurais (PJF, 2011).

Neste trabalho serd analisada como unidade de estudo, a zona urbana da
Cidade de Juiz de Fora, a qual teve sua extenséo territorial subdivida pela Lei n°
4.219/89 em 81 Regides Urbanas (RUs) que formam unidades menores e dividem a
porcao mais densamente habitada da cidade (IPPLAN, 2000). A denominacédo das RP
urbanas (Regides de Planejamento) foi assim definida, considerando-se critérios para

a discussao do planejamento, tais como restricdo de ocupacao e outros interesses
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estratégicos de ambito cultural, social, econémico e urbanistico (PFJ, 2011). As
mesmas reunem varios bairros e cada RU é nomeada pelo bairro de maior
importancia. Reitera-se que tal divisdo € acatada pelo IBGE que fixou setores

censitarios nas referidas RPs.

4.2 Metodologia

O presente estudo apresenta a contagem do total de areas verdes presentes
em toda a zona urbana da cidade de Juiz de Fora. A primeira analise é feita para toda
a zona urbana de Juiz de Fora e, posteriormente, para cada uma das oito RPs (regides
de planejamento) e, também, faz a contagem e analise para cada uma das Rus. Essa
andlise é descritiva e quantitativa e, em que cada unidade de estudo, tem apontado
os valores de cada variavel levantada.

Sendo os seguintes dados da analise valor da area da unidade, valor do
somatorio das areas vegetadas presentes em cada unidade, quantidade de
fragmentos presentes em cada unidade, valor em porcentagem da cobertura de
fragmentos florestais em cada unidade, area do maior fragmento de vegetacéo
presente em cada unidade, area do menor fragmento de vegetacao presente em cada
unidade e o desvio padrdo das areas verdes em cada unidade.

Seguindo a sequéncia proposta para analise e estudo, a primeira unidade a ser
estudada é a Zona Urbana de Juiz de Fora em sua totalidade. Posteriormente, segue-
se o0 estudo das oito RPs (Regides de Planejamento): RP Zona de Expanséo Urbana,
RP Centro, RP Leste, RP Nordeste, RP Norte, RP Oeste, RP Sudeste e RP Sul.
Finalmente, prossegue-se a analise das oitenta e uma RUs: Aeroporto, Alto dos
Passos, Areas adjacentes, Bairu, Bandeirantes, Barbosa Lage, Barreira do Triunfo,
Benfica, Boa Vista, Bom Clima, Bom Pastor, Bonfim, Borboleta, Botanagua, Carlos
Chagas, Cascatinha, Centenario, Centro, Ceramica, Cesério Alvim, Costa Carvalho,
Cruzeiro de Santo Anténio, Cruzeiro do Sul, Dom Bosco, Eldorado, Esplanada,
Fabrica, Floresta, Francisco Bernardino, Grajau, Grama, Granbery, Graminha,
Granjas Bethania, Industrial, Ipiranga, Jardim Gléria, Jardim Natal, Joquei Clube, Mata
do Krambeck*, Linhares, Manoel Honério, Mariano Procépio, Monte Castelo, Morro da
Gldria, Morro do Imperador, Mundo Novo, Nossa Senhora, Aparecida, Nossa Senhora
de Fatima, Nossa Senhora de Lourdes, Nova Califérnia, Nova Era, Novo Horizonte,

Paineiras, Poco Rico, Parque da Lajinha*, Progresso, Remonta, Represa Dr. Joao
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Penido, Retiro, Sagrado Coracéo de Jesus, Salvaterra, Santa Catarina, Santa Cecilia,
Santa Cruz, Santa Efigénia, Santa Helena, Santa Luzia, Santa Rita de Céassia, Santa
Terezinha, Santo Ant6nio, S&o Benedito, Sdo Bernardo, S&o Dimas, S&o Geraldo, Sdo
Mateus, S&o Pedro, Teixeiras, UFJF*, Vale do Ipé, Vila Furtado de Menezes, Vila
Ideal, Vila Olavo Costa, Vila Ozanan e Vitorino Braga. Percebe-se que foram incluidas
na relacdo das RUs a UFJF, Mata do Krambeck e o Parque da Lajinha, que se
encontram fora dos limites definidos como RUs, constando nessa lista por estarem
situadas dentro do perimetro urbano e, portanto, fazem parte do somatério de
fragmentos florestais presente nesse universo amostral 85 RUs.

A base cartografica desse estudo é composta pelos mapas das RUs, RPs e da
Zona Urbana de Juiz de Fora,que foram georreferenciados no sistema de projecéo
Universal Transversa de Mercator (UTM), zona 23S, datum SIRGAS 2000, no ArGIS
10, também utilizado para a formatacéo final de todos os mapas apresentados.

Este foi o SIG escolhido para a realizacdo desse trabalho, devido a
disponibilidade de licencas pelo programa de poés-graduacdo PGECOL/UFJF
(Programa de Pos-Graduacgédo em Ecologia da Universidade Federal de Juiz de Fora)
e por oferecer ferramentas eficientes para a vetorizagdo dos fragmentos florestais
presentes na cidade, assim como a modelagem cartogréafica da realidade geografica
encontrada em Juiz de Fora.

Entre as ferramentas utilizadas, pode-se citar as de georreferenciamento,
tabelas de atributos com o armazenamento e gerenciamento dos dados dos
poligonos, visualizagéo e edicdo dos dados em formato vetorial, andlises espaciais e
elaboracao dos layouts dos mapas.

A partir de uma ortofoto de alta resolucéo da zona urbana de Juiz de Fora feita
no ano de 2007, cedida pela Prefeitura do municipio, foram vetorizados, visualmente,
com o auxilio do software ArcGIS 10, os poligonos dos fragmentos de vegetacao.
Sendo estabelecido, a partir de critérios de inclusao, arbitrariamente criados para esse
estudo, a medida de 0,5 ha que equivalem a 5.000 m?. A escolha de classes menores
gue um hectare ocorreu devido ao fato de que as florestas séo areas medindo mais
de 0,5 ha com arvores maiores que 5m de altura e cobertura de copa superior a 10%,
ou arvores capazes de alcancar estes parametros in situ (FRA, 2015). Desse modo
com base na qualidade da ortofoto obtida para essa pesquisa justifica-se os poligonos

dos fragmentos nessa medida.
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O critério de inclusdo para ser considerado fragmento florestal, além do
tamanho arbitrado no paragrafo acima, refere-se, neste estudo, avegetacdo
circundante de areas urbanas e dentro dela, sujeita a permanente presséo antropica
(ALVEY, 20086).

A metodologia utilizada para vetorizagdo dos fragmentos florestais foi a de
interpretacao visual da imagem. O método baseia-se na fotointerpretacéo, delineando-
se areas com feicbes homogéneas que sdo observacdes da textura fotografica,
densidade, cor e sombras. O processo €é realizado visualmente e manualmente, no
gual sdo desenhados os poligonos.

Com o auxilio do software foi criado um arquivo em formato shapefile para
tracar poligonos sobre os fragmentos florestais presentes na imagem, através da
sobreposicao da ortofoto do levantamento aerofotogramétrico do ano de 2007 com
escala de 1:2000.

Apés a vetorizagcdo no shape de todos os poligonos dos fragmentos florestais
presentes na ortofoto da regido urbana da cidade — através da tabela de atributos e
a ferramenta Statistics — (Figura 2) obteve-se o numero de fragmentos florestais

presentes nessa area da cidade.
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Figura 2— Tabela de Atributos, ferramenta Estatistica
Fonte: Producéo da prépria autora

Nesse resultado obteve-se a medida da area da zona urbana, o numero de
fragmentos presentes, a medida da area do menor fragmento, a medida da area do
maior fragmento, o somatério das areas dos fragmentos, a média das areas, o desvio
padrédo e, a partir desses numeros, foi calculado o valor a porcentagem de area
florestada.

Seguiu-se com o processo de obtenc¢éo de dados, agora compartimentando-os

em divisbes menores.
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A segunda andlise foi feita por Regifes de Planejamento (Figura 3) e ocorreu
apos a divisdo do shape vetorizado da vegetacdo presente na totalidade urbana, ser
fracionado pelas mascaras das RPs e foram cortados dentro de seus limites. Dessa

maneira, pode-se individualizar a vegetacao presente dentro de cada RP.
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Figura 3 — Regides de Planejamento de Juiz de Fora.
Fonte: Producao da propria autora

A ferramenta Clip Analysis foi utilizada para a realizacdo do corte e extracao
dos poligonos circunscritos as areas respectivas de cada RP.

No resultado para as areas das RPs, obteve-se a medida da area da RP, o
namero de fragmentos nela presentes, a medida da area do menor fragmento, a
medida da area do maior fragmento, o somatorio das areas dos fragmentos, a média
das éareas, o desvio padrdo e, a partir desses numeros, foi calculado o valor em
porcentagem de area florestada em cada RP.

Na terceira analise foram trabalhadas individualmente as unidades menores,

as Regibdes Urbanas (Figura 4), onde dividiu-se o shape vetorizado da vegetacéao da
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totalidade da regido urbana e foi fracionado pelas mascaras das RUs sendo cortado
dentro de seus limites. Dessa maneira, cada Regido Urbana teve seus fragmentos
individualizados, dentro de seu espaco.

A ferramenta Clip Analysis foi utilizada para a realizacdo do corte e extracao
dos poligonos dos fragmentos florestais circunscritos as areas respectivas de cada
RU.
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Figura 4 — Shape de Regifes Urbanas de Juiz de Fora
Fonte: Producéo da prépria autora

No resultado para as RUs obteve-se a medida da area da RU, o numero de
fragmentos nela presentes, a medida da area do menor fragmento, a medida da area
do maior fragmento, o somatorio das areas dos fragmentos, a média das é&reas, 0
desvio padrao e, a partir desses numeros, foi calculado o valor em porcentagem de
area florestada em cada RU.

A figura 5 apresenta um fluxograma que descreve a sequéncia das etapas da

metodologia utilizada nesse trabalho.
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Figura 5 — Sequéncia da metodologia usada
Fonte: Producéo da prépria autora



5 RESULTADOS

5.1 Regido Urbana de Juiz de Fora

Regido Urbana de Juiz de Fora
Area total 401.486,1760 Km
Area do menor fragmento 0,005 m? 0,5 ha
Area do maior fragmento 10,77Km? 1.077,37 ha
Somato6rio das areas 97,62Km? 9.662,52 ha
Média das areas 0,087Km? 8,61 ha
Desvio padrédo 0,41Km? 41,31 ha
Porcentagem de area 24,06%
florestada
Numero de fragmentos:1122

Legenda
- Vegetagio
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{ Perimetro Urbano Kilometers

Figura 6 - Perimetro urbano da cidade de Juiz de Fora
Fonte: Producao da propria autora
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A Figura 7 traz as regides de planejamento para o municipio de Juiz de Fora.
Cada umas destas regifes serao descritas a seguir em termos de suas caracteristicas
e de seus fragmentos de vegetacdo, conforme as Figuras 8 a 15.

5.2 Regides de Planejamento — RP’s

A figura 7 representa as Regides de Planejamento do Municipio de Juiz de Fora.

Legenda

Centro
Nacte

Sul

Losie
Oeste
Sudeste
Nordeste
Noroeste

gRugagg.

0 1.6003.200 6.400 9.600 12.800
T T e lVleters

Figura 7 - Regides de Planejamento
Fonte: Producao da propria autora



RP Leste

m? ha
Area total 17.267.505,40 | 1.726,75
Area do menor fragmento 1.005,03 0,10
Area do maior fragmento 532.760,36 53,28
Somatério das areas 2.459.041,98 245,90
Média das areas 37.258,21 3,73
Desvio padréo 80.546,81 8,05
Valor da porcentagem da area florestada da RU14,24%
Numero de fragmentos 66

Legenda
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Fagmentos Florestais

0 230360 820 1380 1840
N e ters

Figura 8 - Regido de Planejamento Leste
Fonte: Producéo da prépria autora
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RP Centro
m? ha

Area total 9.574.590,28 957,50
Area do menor fragmento 54,54 0,00
Area do maior fragmento 405.697,10 40,57
Somatoério das areas 836.684,04 83,67
Média das areas 29.881,57 2,99
Desvio padrdo 75.625,91 7,56
Valor da porcentagem da area florestada da RU8,74%
Numero de fragmentos 28

‘éﬁ"

Legenda

Fragmentos

centro

0 180360 720 1.080 1.440
e Meters

Figura 9 - Regiéo de Planejamento Centro

Fonte: Producéo da prépria autora



RP Nordeste

m? ha
Area total 33.750.975,61 | 3375,10
Area do menor fragmento 7,46 0,00
Area do maior fragmento 906.244,13 90,62
Somatoério das areas 8.168.150,98 816,81
Média das areas 71.650,45 7,16
Desvio padréo 146.696,28 14,67

Valor da porcentagem da area florestada da RU24,20%

Numero de fragmentos 114

Legenda

C3 RP-Nordeste
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Figura 10 - Regido de Planejamento Nordeste
Fonte: Producao da propria autora
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RP Noroeste
m? ha

Area total 56.111.566,90 | 5611,16
Area do menor fragmento 13,01 0,00
Area do maior fragmento 2.356.143,83 235,61
Somatoério das areas 15.936.291,88 | 1593,63
Média das areas 108.409,90 10,84
Desvio padréo 326.127,06 32,61
Valor da porcentagem da area florestada da RU28,40%
Numero de fragmentos 147

Legenda
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Figura 11 - Regido de Planejamento Noroeste
Fonte: Producéo da prépria autora



RP Norte
m? ha
Area total 182.175.358,74 | 18217,54
Area do menor fragmento 3,48 0,00
Area do maior fragmento 10.263.807,70 1026,38
Somatoério das areas 38.824.019,09 3882,40
Média das areas 81.392,07 8,14
Desvio padréo 505.806,88 50,58

Valor da porcentagem da area florestada da RU21, 31%

Numero de fragmentos 477

Legenda
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Figura 12 — Regido de planejamento norte
Fonte: Producgéo da prépria autora
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RP Oeste
m? ha

Area total 45.618.622,25 | 4561,86
Area do menor fragmento 295,85 0,02
Area do maior fragmento 1.425.854,57 142,58
Somatoério das areas 13.129.886,39 1313,99
Média das areas 84.165,94 8,42
Desvio padréo 227.191,72 22,72
Valor da porcentagem da area florestada da RU28,78%
Numero de fragmentos156

Legenda
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Figura 13 — Regido de planejamento Oeste
Fonte: Producao da propria autora
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RP Sudeste
m? ha

Area total 34.169.907,55 | 3416,99
Area do menor fragmento 46,09 0,00
Area do maior fragmento 4.521.679,03 452,16
Somatoério das areas 11.136.299,01 | 1113,63
Média das areas 97.686,83 9,77
Desvio padréo 444.340,40 44 43
Valor da porcentagem da area florestada da RU32,59%
Numero de fragmentos114

0 335670 1.340 2010 2.6%2.

94 Fragmentos

Figura 14 - Regido de Planejamento Sudeste
Fonte: Produc¢éo da prépria autora
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RP Sul
m? ha

Area total 22.826.936,98 2282,69
Area do menor fragmento 8,79 0,00
Area do maior fragmento 804.941,19 80,49
Somatoério das éreas 5.851.101,29 585,11
Média das areas 64.297,81 6,42
Desvio padréo 130.218,75 13,02
Valor da porcentagem da area florestada da RU25,63%
Numero de fragmentos91l

Legenda

0 345690 1.380 2070 2.760
C3 Rresu e — — Ve ters
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Figura 15 - Regido de Planejamento Sul
Fonte: Produgéo da prépria autora
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5.3 Regides Urbanas de Juiz de Fora

1. Regido Urbana do Aeroporto: Area da RU 274,5764 ha equivalentes a
2.745.763,8550 m?, niumero de fragmentos 7, area do menor fragmento 0,418611 ha
equivalentes a 4.186,1099 m?, perimetro 11,485 Km, area do maior fragmento
26,406886 ha equivalentes a 264.068,8515 m?, somatoério das areas dos fragmentos
58,122633 ha equivalentes a 581.226,3489 m?, média das areas 8,303233 ha
equivalentes a 83.032,3315 m?, desvio padrdo 9,906776 ha,valor em porcentagem de
area florestada da RU 21%.

2. Regido Urbana do Alto dos Passos: Area da RU 45,0300 ha equivalentes a
450.299,9878 m?, perimetro 4,024 km, namero de fragmentos 2, area do menor
fragmento 0,59341 ha equivalentes a 5.934,1002 m?, area do maior fragmento
0,841207 ha equivalentes a 8.412,0703 m?, somatério das areas dos fragmentos
1,434617 ha equivalentes a 14.346,1704 m? média das areas 0,717308 ha
equivalentes a 7.173,0799 m?, desvio padrdo 0,123899, valor em porcentagem de
area florestada da RU 3%.

3. Areas adjacentes — Expanséo urbana: Area da RU 14522,2344 ha equivalentes
a 145.222.343,7500 m?, perimetro 179,031 km?, nimero de fragmentos 384, area do
menor fragmento 0,00003 ha equivalentes a 0,3000 m?, area do maior fragmento
425,037375 ha equivalentes a 4.250.373,8403 m?, somatério das &reas dos
fragmentos 4022,6408 ha equivalentes a 40.226.408,6914 m?, média das areas
10,475627 ha equivalentes a 104.756,2695 m?, desvio padrdo 36,341658 valor em
porcentagem de area florestada da RU 27%.

4. Regido Urbana Bairu: Area da RU 35,1390 ha equivalentes a 351.389,9994 m2,
perimetro 2,450 km?, nimero de fragmentos 2, area do menor fragmento 0,139919 ha
equivalentes a 1.399,1900 m?, area do maior fragmento 0,230134 ha equivalentes a
2.301,3400 m?, somatério das areas dos fragmentos 0,370053 ha equivalentes a
3.700,5299 m?, média das areas 0,185027 ha equivalentes a 1.850,2700 m?, desvio

padrdo 0,045108, valor em porcentagem de area florestada da RU 1%.
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5. Regido Urbana Bandeirantes: Area da RU 373,6079 ha equivalentes a
3.736.079,1016 m?, perimetro 10,511 km, nimero de fragmentos 13, area do menor
fragmento 0,06954 ha equivalentes a 695,4000 m?, area do maior fragmento
50,926087 ha equivalentes a 509.260,8643 m?, somatério das areas dos fragmentos
91,555551 ha equivalentes a 915.555,4962 m?, média das areas 7,042735 ha
equivalentes a 70.427,3510 m?, desvio padrdo 13,409635, valor em porcentagem de
area florestada da RU 24,5%.

6. Regido Urbana Barbosa Lage: Area da RU 289,4559 ha equivalentes a
2.894.559,0210 m?, perimetro 9,078 km, nimero de fragmentos 7, area do menor
fragmento 0,055177 ha equivalentes a 551,7700 m?, area do maior fragmento
10,739925 ha equivalentes a 107.399,2539 m?, somatério das areas dos fragmentos
27,34812 ha equivalentes a 273.481,1974 m?, média das areas 3,906874 ha
equivalentes a 39.068,7394 m?, desvio padrdo 3,734656, valor em porcentagem de

area florestada da RU 9,4%.

7. Regido Urbana Barreira do Triunfo: Area da RU 659,8762 ha equivalentes a
6.598.762,2070 m?, perimetro 14,023 km, nimero de fragmentos 42, area do menor
fragmento 0,149265 ha equivalentes a 1.492,6501 m?, area do maior fragmento
20,007462 ha equivalentes a 200.074,6155 m?, somatério das areas dos fragmentos
93,670446 ha equivalentes a 936.704,4830 m?, média das areas 2,230249 ha
equivalentes a 22.302,4893 m?, desvio padrdo 3,648565e valor em porcentagem de

area florestada da RU 14%.

8. Regido Urbana Benfica: Area da RU 824,6277 ha equivalentes a 8.246.276,8555
m?, perimetro 13,4006 km, nimero de fragmentos 17, area do menor fragmento
0,075537 ha equivalentes a 755,3700 m?, area do maior fragmento 10,002385 ha
equivalentes a 100.023,8514 m?, somatério das areas dos fragmentos 25,523768 ha
equivalentes a 255.237,6747 m?, média das areas 1,501398 ha equivalentes a
15.013,9797 m?, desvio padrdo 2,243369, valor em porcentagem de area florestada
da RU 3%.

9. Regido Urbana Boa Vista: Area da RU 19,3694 ha equivalentes a 193.694,0002

m?, perimetro 1,7580 km, nimero de fragmentos 1, area do menor fragmento
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0,662446 ha equivalentes a 6.624,4602 m?, area do maior fragmento, 0,662446 ha
equivalentes a 6.624,4602 m?, somatério das areas dos fragmentos 0,662446 ha
equivalentes a 6.624,4602 m?, média das areas 0,662446 ha equivalentes a
6.624,4602 m?, desvio padréo 0, valor em porcentagem de area florestada da RU
3,4%.

10. Regido Urbana Bom Clima: Area da RU 28,9481 ha equivalentes a 289.480,9914
m?, perimetro 2,1966 km, numero de fragmentos 1, &rea do menor fragmento

0,705626 ha equivalentes a 7.056,2601 m?, area do maior fragmento 0,705626
ha equivalentes a 7.056,2601 m?, somatério das areas dos fragmentos 0,705626 ha
equivalentes a 7.056,2601 m?, média das areas 0,705626 ha equivalentes a
7.056,2601 m?, desvio padrdo 0, valor em porcentagem de area florestada da RU
2,4%.

11. Regido Urbana Bom Pastor: Area da RU 90,6531 ha equivalentes a
906.530,9906 m?, perimetro 4,7784 km, nimero de fragmentos 5, area do menor
fragmento 0,004249 ha equivalentes a 42,4900 m?, area do maior fragmento 5,994028
ha equivalentes a 59.940,2809 m?, somatorio das areas dos fragmentos 7,482519 ha
equivalentes a 74.825,1915 m?, média das areas 1,496504 ha equivalentes a
14.965,0395 m?, desvio padrdo 2,288357, valor em porcentagem de area florestada
da RU 8%.

12. Regido Urbana Bonfim: Area da RU 25,7199 ha equivalentes a 257.199,0013
m?, perimetro 2,3438 km, Observacéo: na regido ndo ha fragmento que esteja dentro

do critério de inclusao.

13. Regido Urbana Borboleta: Area da RU 209,7157 ha equivalentes a
2.097.156,9824 m?, perimetro 8,3322 km, nimero de fragmentos 14, area do menor
fragmento  0,034435 ha equivalentes a 344,3500 m?, area do maior fragmento
30,046891 ha equivalentes a 300.468,9026 m?, somatoério das areas dos fragmentos
76,214878 ha equivalentes a 762.148,7427 m?, média das areas 5,44392 ha
equivalentes a 54.439,2014 m?, desvio padrdo 8,922214 e valor em porcentagem de

area florestada da RU 36%.
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14. Regido Urbana Botanagua: Area da RU 10,8581 ha equivalentes a 108.580,9994
m?, perimetro 2,1510 km, nimero de fragmentos 1, area do fragmento 0,840985 ha

equivalentes a 8.409,8500 m? e valor em porcentagem de area florestada da RU 7,7%.

15. Regido Urbana Carlos Chagas: Area da RU 41,7668 ha equivalentes a
417.667,9993 m?, perimetro 2,5977 km, nimero de fragmentos 5, area do menor
fragmento 0,023158 ha equivalentes a 231,5800 m?, area do maior fragmento
5,189154 ha equivalentes a 51.891,5415 m?, somatério das areas dos fragmentos
11,250726 ha equivalentes a 112.507,2575 m?, média das éareas 2,250145 ha
equivalentes a 22.501,4496 m?, desvio padrdo 1,986935 e valor em porcentagem de
area florestada da RU 26,9%.

16. Regido Urbana Cascatinha: Area da RU 63,5732 ha equivalentes a
635.732,4982 m?, perimetro 3,7040 km, nimero de fragmentos 7, area do menor
fragmento 0,002328 ha equivalentes a 23,2800 m?, area do maior fragmento 4,061661
ha equivalentes a 40.616,6077 m?, somatério das areas dos fragmentos 12,573583
ha equivalentes a 125.735,8265 m?, média das areas 1,796226 ha equivalentes a
17.962,2603 m?, desvio padrdo 1,542696 ha e valor em porcentagem de area
florestada da RU 19,7%.

17. Regifo Urbana Centenéario: Area da RU 10,3706 ha equivalentes a 103.705,9975
m?, perimetro 1,5650 km. Observacéo: na regido ndo ha fragmento que esteja dentro

do critério de incluséo.

18. Regi&o Urbana Centro: Area da RU 180,3597 ha equivalentes a 1.803.596,9544
m?, perimetro 7,5735 km, nimero de fragmentos 3, area do menor fragmento
0,559517 ha equivalentes a 5.595,1703 m?, area do maior fragmento 4,375617 ha
equivalentes a 43.756,1703 m?, somatorio das areas dos fragmentos 6,164967 ha
equivalentes a 61.649,6706 m?, média das areas 2,054989 ha equivalentes a
20.549,8910 m?, desvio padrédo 1,663594 e valor em porcentagem de area florestada
da RU 3,4%.

19. Regido Urbana Ceramica: Area da RU 86,1407 ha equivalentes a 861.407,0129

m?, perimetro 4,6304 km, nimero de fragmentos 4, area do menor fragmento
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0,006785 ha equivalentes a 67,8500 m?, area do maior fragmento 3,961952 ha
equivalentes a 39.619,5197 m?, somatério das areas dos fragmentos 5,562289 ha
equivalentes a 55.622,8924 m?, média das areas 1,390572 ha equivalentes a
13.905,7195 m?, desvio padrdo 1,59469valor em porcentagem de area florestada da
RU 6,4%.

20. Regido Urbana Ceséario Alvim: Area da RU 13,0410 ha equivalentes a
130.410,0037 m?, perimetro 1,5633 km, nimero de fragmentos 2, area do menor
fragmento 0,123302 ha equivalentes a 1.233,0200 m?, area do maior fragmento
1,633647 ha equivalentes a 16.336,4697 m?, somatério das areas dos fragmentos
1,756949 ha equivalentes a 17.569,4895 m? média das areas 0,878474 ha
equivalentes a 8.784,7400 m?, desvio padrdo 0,755172, valor em porcentagem de
area florestada da RU 13,4%.

21. Regido Urbana Costa Carvalho: Area da RU 75,2207 ha equivalentes a
752.207,0313 m?, perimetro 4,3879 km, nimero de fragmentos 3, area do menor
fragmento 1,305293 ha equivalentes a 13.052,9296 m?, area do maior fragmento
7,054163 ha equivalentes a 70.541,6298 m?, somatério das areas dos fragmentos
9,695682 ha equivalentes a 96.956,8157 m?, média das areas 3,231894 ha
equivalentes a 32.318,9402 m?, desvio padrdo 2,702782 e valor em porcentagem de
area florestada da RU 12,8%.

22. Regido Urbana Cruzeiro de Santo Antdnio: Area da RU 766,1185 ha
equivalentes a 7.661.185,3027 m?, perimetro 16,7085 km, nimero de fragmentos 29,
area do menor fragmento 0,056106 ha equivalentes a 561,0600 m?, area do maior
fragmento  69,113606 ha equivalentes a 691.136,0931 m?, somatorio das areas dos
fragmentos 199,165084 ha equivalentes a 1.991.650,8484 m?, média das areas
6,867762 ha equivalentes a 68.677,6209 m?, desvio padrdo 13,930749 e valor em

porcentagem de area florestada da RU 25,9%.

23. Regido Urbana Cruzeiro do Sul: Area da RU 42,1454 ha equivalentes a
421.454,0100 m?, perimetro 3,3873 km, nimero de fragmentos 3, &rea do menor
fragmento 0,004591 ha equivalentes a 45,9100 m?, area do maior fragmento 0,610274
ha equivalentes a 6.102,7402 m?, somatoério das areas dos fragmentos 0,698624 ha
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equivalentes a 6.986,2402 m?, média das areas 0,232875 ha equivalentes a
2.328,7500 m?, desvio padrédo 0,268812 e valor em porcentagem de area florestada
da RU 1,6%.

24. Regido Urbana Dom Bosco: Area da RU 37,3787 ha equivalentes a
373.787,0026 m?, perimetro 2,8529 km, nimero de fragmentos 4, area do menor
fragmento 0,440469 ha equivalentes a 4.404,6900 m?, area do maior fragmento
6,520759 ha equivalentes a 65.207,5911 m?, somatério das areas dos fragmentos
8,31303 ha equivalentes a 83.130,3024 m?, média das areas 2,078258 ha
equivalentes a 20.782,5804 m?, desvio padréo 2,570029e valor em porcentagem de
area florestada da RU 22,2%.

25. Regido Urbana Eldorado: Area da RU 46,4315 ha equivalentes a 464.314,9948
m?, perimetro 3,7558 km, nimero de fragmentos 2, area do menor fragmento
0,500659 ha equivalentes a 5.006,5899 m?, area do maior fragmento 1,618142 ha
equivalentes a 16.181,4201m?, somatério das areas dos fragmentos 2,118801 ha
equivalentes a 21.188,0112 m?, média das areas 1,059401 ha equivalentes a
10.594,0104 m?, desvio padréo 0,558741, valor em porcentagem de area florestada
da RU 4,5%.

26. Regido Urbana Esplanada: Area da RU 24,0916 ha equivalentes a 240.916,0042
m?, perimetro 2,1993 km, niimero de fragmentos 1, area do fragmento 0,333393 ha

equivalentes a 3.333,9301 m? e valor em porcentagem de area florestada da RU 1%.

27. Regido Urbana Fabrica: Area da RU 117,4890 ha equivalentes a 1.174.889,9841
m?, perimetro 6,2719 km, nimero de fragmentos 4, area do menor fragmento
0,647993 ha equivalentes a 6.479,9303 m?, area do maior fragmento 18,749836 ha
equivalentes a 187.498,3597 m?, somatorio das areas dos fragmentos 23,226424 ha
equivalentes a 232.264,2326 m?, média das areas 5,806606 ha equivalentes a
58.066,0582 m?, desvio padrdo 7,500749 e valor em porcentagem de area florestada
da RU 19,7%.

28. Regido Urbana Floresta: Area da RU 456,0355 ha equivalentes a 4.560.354,9194
m?, perimetro 10,9331 km, nimero de fragmentos 18, area do menor fragmento
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0,702226 ha equivalentes a 7.022,2598 m?, area do maior fragmento
96,608221 ha equivalentes a 966.082,2296 m? somatdrio das areas dos fragmentos
190,344682 ha equivalentes a 1.903.446,8079 m? média das areas 10,574705 ha
equivalentes a 105.747,0512 m? desvio padrdo 22,873909, valor em porcentagem de
area florestada da RU 41,7%.

29. Regi&o Urbana Francisco Bernardino: Area da RU 255,073925 ha equivalentes
a 2.550.739,2883 m?, perimetro 8,0695 km numero de fragmentos 4, &rea do menor
fragmento 0,136699 ha equivalentes a 1.366,9901 m?, area do maior fragmento
5,536408 ha equivalentes a 55.364,0795 m?, somatério das areas dos fragmentos
7,510994 ha equivalentes a 75.109,9396 m? média das areas 1,877748 ha
equivalentes a 18.777,4801 m?, desvio padrdo 2,137602 h4, valor em porcentagem
de éarea florestada da RU 2,9%.

30. Regido Urbana Grajad: Area da RU 59,327815625 ha equivalentes a
593.278,1601 m?, perimetro 3,5429 km, nimero de fragmentos 5, area do menor
fragmento 0,666743 ha equivalentes a 6.667,4298 m?, area do maior fragmento
2,298385 ha equivalentes a 22.983,8491 m?, somatério das areas dos fragmentos
5,457258 ha equivalentes a 54.572,5822 m?, média das éareas 1,091452 ha
equivalentes a 10.914,5200 m?, desvio padrdo 0,608138 valor em porcentagem de

area florestada da RU 9%.

31. Regido Urbana Grama: Area da RU 2027,203085 ha equivalentes a
20.272.031,2500 m?, perimetro 24,3995 km, nimero de fragmentos 61, area do menor
fragmento 0,104136 ha equivalentes a 1.041,3600 m?, area do maior fragmento
90,624409 ha equivalentes a 906.244,1254 m?, somatério das areas dos fragmentos
572,47597 ha equivalentes a 5.724.759,5215 m?, média das areas 9,384852 ha
equivalentes a 93.848,5241 m? desvio padrdo 17,914794 ha e valor em porcentagem
de area florestada da RU 28,4%.

32. Regido Urbana Graminha: Area da RU 1296,858438 ha equivalentes a
12.968.583,9844 m?, perimetro 19,3171 km, nimero de fragmentos 51, &rea do menor
fragmento 0,063957 ha equivalentes a 639,5700 m?, area do maior fragmento
116,757831 ha equivalentes a 1.167.578,2776 m?, somatério das areas dos
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fragmentos 453,40106 ha equivalentes a 4.534.010,6201 m?, média das areas
8,890217 ha equivalentes a 88.902,1683 m?, desvio padrdo 19,727439 e valor em
porcentagem de area florestada da RU 34,9%.

33. Regido Urbana Granbery: Area da RU 45,112017 ha equivalentes a
451.120,1859 m?, perimetro 3,0526 km, nimero de fragmentos 3, area do menor
fragmento 0,530769 ha equivalentes a 5.307,6899 m?, area do maior fragmento
1,470071 ha equivalentes a 14.700,7096 m?, somatério das areas dos fragmentos
3,100742 ha equivalentes a 31.007,4210 m?, média das éareas 1,033581 ha
equivalentes a 10.335,8102 m?, desvio padrdo 0,386325 e valor em porcentagem de

area florestada da RU 6%.

34. Regido Urbana Granjas Bethania: Area da RU 118,811609 ha equivalentes a
1.188.116,0736 m?, perimetro 5,3007 km, nimero de fragmentos 15, area do menor
fragmento 0,056761 ha equivalentes a 567,610 m?, area do maior fragmento 9,070406
ha equivalentes a 90.704,0596 m? somatério das areas dos fragmentos 22,259271 ha
equivalentes a 222.592,7162 m? média das areas 1,483951 ha equivalentes a
14.839,5097 m?, desvio padréo, 2,138002e valor em porcentagem de area florestada
da RU 18,7%.

35. Regido Urbana Industrial: Area da RU 31,697631 ha equivalentes a
316.976,3184 m?, perimetro 2,5759 km, nimero de fragmentos 1, area do fragmento
0,703604 ha equivalentes a 7.036,0398 m? e valor em porcentagem de area florestada
da RU 2%.

36. Regido Urbana Ipiranga: Area da RU 211,5809 ha equivalentes a 2.115.809,0210
m?, perimetro 7,2022 km, numero de fragmentos 8, area do menor fragmento,
0,405484 ha equivalentes a 4.054,8399 m?, area do maior fragmento 8,715191 ha
equivalentes a 87.151,9089 m?, somatorio das areas dos fragmentos 21,56609 ha
equivalentes a 215.660,8963 m?, média das areas 2,695761 ha equivalentes a
26.957,6097 m?, desvio padrdo 3,245129 ha e valor em porcentagem de area
florestada da RU 10%.

37. Regido Urbana Jardim Gléria: Area da RU 30,0041 ha equivalentes a
300.041,0080 m?, perimetro 2,8458 km, nimero de fragmentos 2, area do menor
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fragmento 0,110818 ha equivalentes a 1.108,1800 m?, area do maior fragmento
0,275163 ha equivalentes a 2.751,6300 m?, somatério das areas dos fragmentos
0,385981 ha equivalentes a 3.859,8099 m?, média das areas 0,19299 ha equivalentes
a 1.929,9001 m?, desvio padrdo 0,082173 ha e valor em porcentagem de &rea
florestada da RU 1%.

38. Regido Urbana Jardim Natal: Area da RU 52,1395 ha equivalentes a
521.394,9966 m?, perimetro 2,9976 km, nimero de fragmentos 2, area do menor
fragmento 0,060116 ha equivalentes a 601,1600 m?, area do maior fragmento
0,497335 ha equivalentes a 4.973,3499 m?, somatério das areas dos fragmentos
0,557451 ha equivalentes a 5.574,5101 m?, média das areas 0,278725 ha
equivalentes a 2.787,2500 m?, desvio padréo 0,21861e valor em porcentagem de area
florestada da RU 1%.

39. Regido Urbana Jéquei Clube: Area da RU 84,7302 ha equivalentes a
847.302,0172 m?, perimetro 3,5484 km, nimero de fragmentos 2, area do menor
fragmento 0,530449 ha equivalentes a 5.304,4897 m?, area do maior fragmento
1,612019 ha equivalentes a 16.120,1894 m?, somatério das areas dos fragmentos
2,142469 ha equivalentes a21.424,6893 m?, média das areas 1,071234 ha
equivalentes a 10.712,3399 m?, desvio padrdo 0,540785h4, valor em porcentagem de
area florestada da RU 2,5%.

40. Regido Urbana Krambeck: Area da RU 399,4481 ha equivalentes a
3.994.480,8960 m?, perimetro 9,6758 km, nimero de fragmentos 1, area do fragmento
385,001211 ha equivalentes a 3.850.012,2070 m? e valor em porcentagem de area
florestada da RU 96%.

41. Regido Urbana Linhares: Area da RU 536,0420 ha equivalentes a
5.360.419,9219 m?, perimetro 12,5507 km, nimero de fragmentos 24, area do menor
fragmento 0,050264 ha equivalentes a 502,6400 m?, area do maior fragmento
25,437286 ha equivalentes a 254.372,8638 m?, somatoério das areas dos fragmentos
94,781865 ha equivalentes a 947.818,6798 m?, média das areas 3,949244 ha
equivalentes a 39.492,4402 m?, desvio padrdo 6,625036, valor em porcentagem de
area florestada da RU 17,6%.
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42. Regido Urbana Manoel Honoério: Area da RU 49,8693 ha equivalentes a
498.693,0084 m?, perimetro 4,8302 km: nimero de fragmentos 2, area do menor
fragmento  0,036998 ha equivalentes a 369,9800 m?, area do maior fragmento
0,397216 ha equivalentes a 3.972,1599 m?, somatério das areas dos fragmentos
0,434214 ha equivalentes a 4.342,1400 m?, média das areas 0,217107 ha
equivalentes a 2.171,0700 m?, desvio padrdo 0,180109, valor em porcentagem de
area florestada da RU 0,8%.

43. Regi&o Urbana Mariano Procopio: Area da RU 86,954959375 ha equivalentes a
869.549,5606 m2, perimetro 6,5531 km, numero de fragmentos 2, area do menor
fragmento 0,316301 ha equivalentes a 3.163,0099 m?, area do maior fragmento
8,766479 ha equivalentes a 87.664,7854 m?, somatério das areas dos fragmentos
9,08278 ha equivalentes a 90.827,7988 m?, média das areas 4,54139 ha equivalentes
a 45.413,8994 m?, desvio padréo 4,225089, valor em porcentagem de area florestada
da RU 10%.

44. Regido Urbana Monte Castelo: Area da RU 105,5758 ha equivalentes a
1.055.757,9804 m?, perimetro 5,2997 km, nimero de fragmentos 5, area do menor
fragmento 0,207605 ha equivalentes a 2.076,0500 m?, area do maior fragmento
10,969599 ha equivalentes a 109.695,9877 m?, somatorio das areas dos fragmentos
19,32793 ha equivalentes a 193.279,3045 m?, média das areas 3,865586 ha
equivalentes a 38.655,8604 m?, desvio padrdo 3,897326, valor em porcentagem de

area florestada da RU 18%.

45. Regido Urbana Morro da Gléria: Area da RU 20,60445 ha equivalentes a
206.044,5023 m?, perimetro 2,8895 km, nimero de fragmentos 0, area do menor
fragmento 0, area do maior fragmento 0, somatorio das areas dos fragmentos 0, média

das éareas 0, desvio padréo 0, valor em porcentagem de area florestada da RU 0%.

46. Regido Urbana Morro do Imperador: Area da RU 209,4196 ha equivalentes a
2.094.196,0144 m?, perimetro 9,2447 km, nimero de fragmentos 3, area do menor
fragmento 0,021641 ha equivalentes a 216,4100 m?, area do maior fragmento
106,828455 ha equivalentes a 1.068.284,5306 m?, somatério das areas dos
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fragmentos 107,359114 ha equivalentes a 1.073.591,1560 m?, média das areas
35,786371 ha equivalentes a 357.863,6932 m?, desvio padrdo 50,234733, valor em
porcentagem de area florestada da RU 51%.

47. Regido Urbana Mundo Novo: Area da RU 24,4261 ha equivalentes a
244.260,9978 m?, perimetro 2,6233 km, nimero de fragmentos 3, area do menor
fragmento 0,294213 ha equivalentes a 2.942,1300 m?, area do maior fragmento
0,656734 ha equivalentes a 6.567,3399 m?, somatério das areas dos fragmentos
1,589015 ha equivalentes a 15.890,1501 m? média das areas 0,529672 ha
equivalentes a 5.296,7203 m?, desvio padrdo 0,166669, valor em porcentagem de

area florestada da RU 6,5%.

48. Regi&o Urbana Nossa Senhora Aparecida: Area da RU 39,6025 ha equivalentes
a 396.025,0092 m?, perimetro 3,3364 km, nimero de fragmentos 4, area do menor
fragmento 0,044185 ha equivalentes a 441,8500 m?, area do maior fragmento 0,51301
ha equivalentes a 5.130,1003 m?, somatério das areas dos fragmentos 1,108251 ha
equivalentes a 11.082,5098 m?, média das areas 0,277063 ha equivalentes a
2.770,6301 m?, desvio padrédo 0,218051 e valor em porcentagem de area florestada
da RU 2,8%

49. Regido Urbana Nossa Senhora de Fatima: Area da RU 128,5196 ha
equivalentes a 1.285.196,0754 m?, perimetro 6,5776 km, niimero de fragmentos 10,
area do menor fragmento 0,075342 ha equivalentes a 753,4200 m?, area do maior
fragmento 7,55553 ha equivalentes a 75.555,3007 m? somatério das areas dos
fragmentos 21,223361 ha equivalentes a 212.233,6006 m? média das areas 2,122336
ha equivalentes a 21.223,3591 m?, desvio padrédo 2,609894 e valor em porcentagem
de area florestada da RU 16,5%.

50. Regido Urbana Nossa Senhora de Lourdes:

Area da RU 155,7676 ha equivalentes a 1.557.675,9338 m2, perimetro 6,3705 km,
namero de fragmentos 14, area do menor fragmento 0,526122 ha equivalentes a
5.261,2197 m?, area do maior fragmento 7,099205 ha equivalentes a 70.992,0502 m?,
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somatorio das areas dos fragmentos 27,61563 ha equivalentes a 276.156,2920 m?,
média das areas 1,972545 ha equivalentes a 19.725,4503 m?, desvio padrédo

1,892502' valor em porcentagem de area florestada da RU 17,7%.

51. Regido Urbana Nova Califérnia: Area da RU 198,1216 ha equivalentes a
1.981.215,9729 m?, perimetro 6,8645 km, nimero de fragmentos 7, area do menor
fragmento 0,292788 ha equivalentes a 2.927,8800 m?, area do maior fragmento
88,63434 ha equivalentes a 886.343,3838 m?, somatério das areas dos fragmentos
95,244256 ha equivalentes a 952.442,5507 m?, média das &areas 13,606322 ha
equivalentes a 136.063,2229 m?, desvio padréo 30,636873 hae valor em porcentagem
de area florestada da RU 48%.

52. Regido Urbana Nova Era: Area da RU 248,2087 ha equivalentes a
2.482.086,9446 m?, perimetro 6,5297 km, nimero de fragmentos 7, area do menor
fragmento 0,259858 ha equivalentes a 2.598,5801 m?, area do maior fragmento
10,24975 ha equivalentes a 102.497,5014 m?, somatério das areas dos fragmentos
15,11569 ha equivalentes a 151.156,9023 m?, média das areas 2,159384 ha
equivalentes a 21.593,8401 m?, desvio padrdo 3,321555 ha e valor em porcentagem

de area florestada da RU 6%.

53. Regido Urbana Novo Horizonte: Area da RU 276,7932 ha equivalentes a
2.767.932,1289 m?, perimetro 10,4804 km, nimero de fragmentos 13, area do menor
fragmento 0,004755 ha equivalentes a 47,5500 m?, area do maior fragmento 6,844772
ha equivalentes a 68.447,7186 m?, somatério das areas dos fragmentos 29,044438
ha equivalentes a 290.444,3741 m?, média das areas 2,234188 ha equivalentes a
22.341,8808 m?, desvio padréo 2,096447 ha, valor em porcentagem de area florestada
da RU 10%.

54. Regido Urbana Paineiras: Area da RU 34,0503 ha equivalentes a 340.503,0060
m?, perimetro 4,0527 km, nimero de fragmentos 3,area do menor fragmento 0,018925
ha equivalentes a 189,2500 m?, area do maior fragmento 5,93288 ha equivalentes a
59.328,7993 m?, somatério das areas dos fragmentos 5,973152 ha equivalentes a
59.731,5216 m?, média das areas 1,991051 ha equivalentes a 19.910,5096 m?, desvio
padréo 2,787294 ha e valor em porcentagem de area florestada da RU 17,5%.
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55. Regi&o Urbana Poco Rico: Area da RU 85,0284 ha equivalentes a 850.283,9661
m?, perimetro 4,3230 km, nimero de fragmentos 4, area do menor fragmento
0,012534 ha equivalentes a 125,3400 m?, area do maior fragmento 1,669073 ha
equivalentes a 16.690,7299 m?, somatério das areas dos fragmentos 2,857955 ha
equivalentes a 28.579,5498 m?, média das areas 0,714489 ha equivalentes a
7.144,8898 m?, desvio padrdo 0,599778 ha e valor em porcentagem de area florestada
da RU 3%.

56. Regido Urbana Parque da Lajinha: Area da RU 113,8145 ha equivalentes a
1.138.144,9890 m?, perimetro 5,7377 km, nimero de fragmentos 3, area do menor
fragmento 0,374191 ha equivalentes a 3.741,9099 m?, area do maior fragmento
49,71743 ha equivalentes a 497.174,3012 m?, somatoério das areas dos fragmentos
51,691034 ha equivalentes a 516.910,3241 m?, média das areas 17,230345 ha
equivalentes a 172.303,4477 m?, desvio padrdo 22,977284 ha e valor em

porcentagem de area florestada da RU 45%.

57. Regido Urbana Progresso: Area da RU 240,8048 ha equivalentes a
2.408.047,9431 m?, perimetro 7,8370, nimero de fragmentos 13, area do menor
fragmento 0,092867 ha equivalentes a 928,6700 m?, area do maior fragmento
20,106098 ha equivalentes a 201.060,9818 m?, somatdrio das areas dos fragmentos
33,471829 ha equivalentes a 334.718,2846 m?, média das areas 2,574756 ha
equivalentes a 25.747,5591 m?, desvio padrdo 5,129521 ha e valor em porcentagem
de area florestada da RU 13,9%.

58. Regido Urbana Remonta: Area da RU 3270,4344 ha equivalentes a
32.704.343,2617 m?, perimetro 41,7548 km, nimero de fragmentos 88, area do menor
fragmento 0,006635 ha equivalentes a 66,3500 m?, area do maior fragmento
632,849345 ha equivalentes a 6.328.493,6523 m?, somatério das areas dos
fragmentos 1176,052171 ha equivalentes a 11.760.521,2402 m?, média das areas
13,3642 ha equivalentes a 133.642,2920 m?, desvio padrdo 68,240263ha e valor em

porcentagem de area florestada da RU 36%.
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59. Regido Urbana Represa Dr. Jodo Penido: Area da RU 6384,4469 ha
equivalentes a 63.844.467,7734 m?, perimetro 49,0249 km, nimero de fragmentos
199, area do menor fragmento 0,063822 ha equivalentes a 638,2200 m?, area do
maior fragmento 72,01586 ha equivalentes a 720.158,6151 m?, somatério das areas
dos fragmentos 886,648186 ha equivalentes a 8.866.481,9336 m?, média das areas
4,455519 ha equivalentes a 4,455519 m?, desvio padrdo 8,476285 ha e valor em

porcentagem de area florestada da RU 14%.

60. Regido Urbana Retiro: Area da RU 395,1247 ha equivalentes a 3.951.246,9482
m?, perimetro 9,4443 km, nimero de fragmentos 20, area do menor fragmento
0,007616 ha equivalentes a 76,1600 m?, area do maior fragmento 4,434105 ha
equivalentes a 44.341,0492 m?, somatério das areas dos fragmentos 31,881432 ha
equivalentes a 318.814,3158 m?, média das areas 1,594072 ha equivalentes a
15.940,7198 m?, desvio padrédo 1,348113 e valor em porcentagem de area florestada
da RU 8%.

61. Regido Urbana Sagrado Coracdo de Jesus: Area da RU 236,4516 ha
equivalentes a 2.364.515,9912 m?, perimetro 7,7641 km, nimero de fragmentos 14,
area do menor fragmento 0,50476 ha equivalentes a 5.047,6003 m?, area do maior
fragmento 19,221171 ha equivalentes a 192.211,7043 m?, somatério das areas dos
fragmentos 50,235944 ha equivalentes a 502.359,4284 m?, média das areas 3,588282
ha equivalentes a 35.882,8211 m?, desvio padrdo 5,989294e valor em porcentagem

de area florestada da RU 21%.

62. Regido Urbana Salvaterra: Area da RU 626,9655 ha equivalentes a
6.269.655,1514 m?, perimetro 13,6344 km, nimero de fragmentos 18, area do menor
fragmento 0,068602 ha equivalentes a 686,0200 m?, area do maior fragmento
58,035453 ha equivalentes a 580.354,5380 m?, somatério das areas dos fragmentos
226,81972 ha equivalentes a 2.268.197,1741 m?, média das areas 12,601096 ha
equivalentes a 126.010,9615 m?, desvio padrdo 17,267233 ha e valor em

porcentagem de area florestada da RU 36%.

63. Regido Urbana Santa Catarina: Area da RU 24,1329 ha equivalentes a

241.329,0024 m?, perimetro 2,6979 km, nimero de fragmentos 2, area do menor
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fragmento 0,812338 ha equivalentes a 0,8123382, area do maior fragmento 1,439863
ha equivalentes a 14.398,6297 m?, somatorio das areas dos fragmentos 2,252201 ha
equivalentes a 22.522,0108 m?, média das areas 1,126101 h& equivalentes a
11.261,0102 m?, desvio padrdo 0,313762ha e valor em porcentagem de &area
florestada da RU 9%.

64. Regido Urbana Santa Cecilia: Area da RU 33,7529 ha equivalentes a
337.528,9917 m?, perimetro 2,4812 km, nimero de fragmentos 1, area do menor
fragmento 0,916398 ha equivalentes a 91.639.794,9219 m?, area do maior fragmento
0,916398 ha equivalentes a 91.639.794,9219 m?, somatério das areas dos fragmentos
0,916398 ha equivalentes a 91.639.794,9219 m?, média das areas 0,916398 ha
equivalentes a 91.639.794,9219 m? desvio padrdo 0 e valor em porcentagem de area
florestada da RU 2,7%.

65. Regido Urbana Santa Cruz: Area da RU 409,1414 ha equivalentes a
4.091.413,8794 m?, perimetro 9,9015 km, desvio padrdo 3,289333, nimero de
fragmentos 13, area do menor fragmento 0,043258 ha equivalentes a 432,5800
m?,area do maior fragmento 12,409005 ha equivalentes a 124.090,0517 m?, somatorio
das areas dos fragmentos 32,513422 ha equivalentes a 325.134,2011 m?, média das
areas 2,501032 ha equivalentes a 25.010,3211 m? e valor em porcentagem de area
florestada da RU 8%.

66. Regido Urbana Santa Efigénia: Area da RU 92,0872 ha equivalentes a
920.871,9635 m?, perimetro 4,6221 km, nimero de fragmentos 6, area do menor
fragmento0,000451 ha equivalentes a 4,5100 m?, area do maior fragmento 7,974689
ha equivalentes a 79.746,8901 m?, somatorio das areas dos fragmentos 14,766918
ha equivalentes a 147.669,1818 m?, média das areas 2,461153 ha equivalentes a
24.611,5303 m?, desvio padréo 2,641235 ha valor em porcentagem de area florestada
da RU 16%.

67. Regido Urbana Santa Helena: Area da RU 38,6174 ha equivalentes a
386.174,0112 m?, perimetro 2,5876 km, nimero de fragmentos 2, &rea do menor
fragmento 0,214479 ha equivalentes a 2.144,7900 m?, area do maior fragmento
0,90748 ha equivalentes a 9.074,8000 m?, somatério das areas dos fragmentos
1,121959 ha equivalentes a 11.219,5897 m?, média das areas 0,560979 ha
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equivalentes a 5.609,7901 m?, desvio padrdo 0,346501ha e valor em porcentagem de

area florestada da RU 2,9%.

68. Regido Urbana Santa Luzia: Area da RU 124,4300 ha equivalentes a 124,4300
m?, perimetro 6,8176 km, nimero de fragmentos 6, area do menor fragmento
0,217029 ha equivalentes a 2.170,2901 m?, area do maior fragmento 4,177177 ha
equivalentes a 41.771,7695 m?, somatério das areas dos fragmentos 7,874758 ha
equivalentes a 78.747,5777 m?, média das &areas 1,31246 ha equivalentes a
13.124,5995 m?, desvio padrdo 1,337353 ha valor em porcentagem de area florestada
da RU 6%.

69. Regido Urbana Santa Rita de Céssia: Area da RU 58,6304 ha equivalentes a
586.304,0161 m?, perimetro 3,7456 km, nimero de fragmentos 2, area do menor
fragmento 0,135305 ha equivalentes a 1.353,0500 m?, area do maior fragmento
2,163995 ha equivalentes a 21.639,9503 m?, somatério das areas dos fragmentos
2,2993 ha equivalentes a 22.992,9996 m? média das areas 1,14965 ha equivalentes
a 11.496,4998 m?, desvio padrdo 1,014345 ha e valor em porcentagem de area
florestada da RU 4%.

70. Regido Urbana Santa Terezinha: Area da RU 171,9170 ha equivalentes a
1.719.170,0745 m?, perimetro 7,5707 km, nimero de fragmentos 8, area do menor
fragmento 0,105672 ha equivalentes a 1.056,7200 m?, area do maior fragmento
2,112746 ha equivalentes a 21.127,4600 m?, somatério das areas dos fragmentos
9,512354 ha equivalentes a 95.123,5390 m?, média das areas 1,189044 ha
equivalentes a 11.890,4400 m?, desvio padrdo 0,649958 ha e valor em porcentagem
de éarea florestada da RU 5,5%.

71. Regido Urbana Santo Antdnio: Area da RU 180,4028 ha equivalentes a
1.804.028,0151 m?, perimetro 6,9817 km, nimero de fragmentos 7, area do menor
fragmento 0,132725 ha equivalentes a 1.327,2500 m?, area do maior fragmento
18,493771 ha equivalentes a 184.937,7060 m?, somatdério das areas dos fragmentos
38,583247 ha equivalentes a 385.832,4814 m?, média das areas 5,511892 ha
equivalentes a 55.118,9184 m?, desvio padréo 6,262793ha e valor em porcentagem
de area florestada da RU 21%.
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72. Regido Urbana S&o Benedito: Area da RU 143,4523 ha equivalentes a
1.434.523,0103 m, perimetro 5,6520 km, nimero de fragmentos 6, area do menor
fragmento 0,220019 ha equivalentes a 2.200,1900 m?, area do maior fragmento
9,730609 ha equivalentes a 97.306,0894 m?, somatério das areas, dos fragmentos
19,07232 ha equivalentes a 190.723,2094 m?, média das areas 3,17872 ha
equivalentes a 31.787,2000 m?, desvio padréo 3,306636ha e valor em porcentagem
de é&rea florestada da RU 13%.

73. Regido Urbana Sdo Bernardo: Area da RU 113,9333 ha equivalentes a
1.139.332,9620 m?, perimetro 5,9360 km, nimero de fragmentos 5, area do menor
fragmento 0,501537 ha equivalentes a 5.015,3703 m, area do maior fragmento
33,826875 ha equivalentes a 338.268,7378 m?, somatoério das areas dos fragmentos
45,249377 ha equivalentes a 452.493,7820°2, média das éareas 9,049875 ha
equivalentes a 90.498,7526 m?, desvio padrdo 12,596851 ha e valor em porcentagem
de area florestada da RU 39,7%.

74. Regido Urbana S&o Dimas: Area da RU 13,8128 ha equivalentes a 138.128,0041
m?, perimetro 1,8345 km, nimero de fragmentos 1, area do fragmento 2,683086 ha
equivalentes a 26.830,8592 m? e valor em porcentagem de area florestada da RU
19%.

75. Regido Urbana Sdo Geraldo: Area da RU 269,9973 ha equivalentes a
2.699.973,1445 m?, perimetro 8,5201 km, nimero de fragmentos 14, area do menor
fragmento  0,17379 ha equivalentes a 1.737,8999 m?, area do maior fragmento
23,41649 ha equivalentes a 234.164,9056 m?, somatorio das areas dos fragmentos
61,783285 ha equivalentes a 617.832,8323 m?, média das areas 4,413092 ha
equivalentes a 44.130,9214 m?, desvio padrdo 6,474038 ha e valor em porcentagem
de area florestada da RU 22,9%.

76. Regido Urbana S&o Mateus: Area da RU 124,3260 ha equivalentes a
1.243.259,9640 m?, perimetro 6,2183 km, nimero de fragmentos 4, area do menor
fragmento 0,0067 ha equivalentes a 67,0000 m?, area do maior fragmento 0,124981
ha equivalentes a 1.249,8100 m?, somatério das areas dos fragmentos 0,257905 ha
equivalentes a 2.579,0501 m?, média das areas 0,064476 ha equivalentes a 644,7600
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m?, desvio padrdo 0,053773 ha e valor em porcentagem de area florestada da RU
0,2%.

77. Regido Urbana Sdo Pedro: Area da RU 392,7911 ha equivalentes a
3.927.911,0718 m?, perimetro 9,9821 km, nimero de fragmentos 26 &rea do menor
fragmento 0,003618 ha equivalentes a 36,1800 m?, area do maior fragmento
10,411503 ha equivalentes a 104.115,0284 m?, somatério das areas dos fragmentos
59,104109 ha equivalentes a 591.041,1072 m?, média das areas 2,273235 ha
equivalentes a 22.732,3508 m?, desvio padréo 2,437975 e valor em porcentagem de

area florestada da RU 15%.

78. Regido Urbana Teixeiras: Area da RU 115,1669 ha equivalentes a
1.151.669,0064 m?, perimetro 5,9928 km, nimero de fragmentos 9, area do menor
fragmento, 0,528688 ha equivalentes a 5.286,8801 m?, area do maior fragmento
4,478208 ha equivalentes a 44.782,0807 m?, somatério das areas dos fragmentos
13,111965 ha equivalentes a 131.119,6518 m?, média das areas 1,456885 ha
equivalentes a 14.568,8498 m?, desvio padrdo 1,21407 ha le valor em porcentagem

de area florestada da RU 11%.

79. Regido Urbana UFJF: Area da RU 116,8334 ha equivalentes a 1.168.333,9691
m?, perimetro 5,2427 km, nimero de fragmentos 13, area do menor fragmento
0,053425 ha equivalentes a 534,2500 m?, area do maior fragmento 10,18316 ha
equivalentes a 101.831,5983 m?, somatério das areas dos fragmentos 38,9960 ha
equivalentes a 389.959,9838 m?, a média das areas 2,999697 ha equivalentes a
29.996,9697 m? desvio padrdo 2,965496 ha e valor em porcentagem de area
florestada da RU 33%.

80. Regido Urbana Vale do Ipé: Area da RU 36,0567 ha equivalentes a 360.567,0166
m?, perimetro 3,5516 km, nimero de fragmentos 1, area do fragmento 18,390824 ha
equivalentes a 183.908,2336 m? e valor em porcentagem de area florestada da RU
51%.

81. Regido Urbana Vila Furtado de Menezes: Area da RU 19,0252 ha equivalentes
a 190.251,9989 m2, numero de fragmentos 1, perimetro 2,3694 km, area do menor
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fragmento 0,44118 ha equivalentes a 4.411,7999 m? e valor em porcentagem de area
florestada da RU 2%.

82. Regido Urbana Vila Ideal: Area da RU 93,3297 ha equivalentes a 933.296,9666
m?, perimetro 5,0199 km, nimero de fragmentos 9, area do menor fragmento
0,013789 ha equivalentes a 137,8900 m?, area do maior fragmento 5,370567 ha
equivalentes a 53.705,6685 m?, somatério das areas dos fragmentos 14,263718 ha
equivalentes a 142.637,1765 m?, média das &areas 1,584858 ha equivalentes a
15.848,5794 m?, desvio padrdo 1,667987 ha e valor em porcentagem de area
florestada da RU 15%.

83. Regido Urbana Vila Olavo Costa: Area da RU 29,3765 ha equivalentes a
293.764,9918 m?, perimetro 3,2805 km, nimero de fragmentos 3, area do menor
fragmento 0,023463 ha equivalentes a 234,6300 m2, area do maior
fragmento0,202514 ha equivalentes a 2.025,1399 m? somatério das areas dos
fragmentos 0,308564 ha equivalentes a 3.085,6401 m?2, média das areas 0,102855 ha
equivalentes a 1.028,5500 m?, desvio padrédo 0,074489 valor em porcentagem de area
florestada da RU 1%.

84. Regido Urbana Vila Ozanan: Area da RU 35,9095 ha equivalentes a
359.095,0012 m?, perimetro 2,8626 km, nimero de fragmentos 2, area do menor
fragmento 1,295939 ha equivalentes a 12.959,3897 m?, area do maior fragmento
2,81237 ha equivalentes a 28.123,7006 m?, somatdrio das areas dos fragmentos
4,108309 ha equivalentes a 41.083,0879 m?, média das areas 2,054154 ha
equivalentes a 20.541,5392 m?, desvio padrdo 0,758215 ha e valor em porcentagem

de area florestada da RU 11%

85. Regido Urbana Vitorino Braga: Area da RU 64,4782 ha equivalentes a
644.782,0282 m?, perimetro 6,0616 km, nimero de fragmentos 5, area do menor
fragmento 0,487112 ha equivalentes a 4.871,1199 m?, area do maior fragmento
3,445177 ha equivalentes a 34.451,7708 m?, somatério das areas dos fragmentos
6,416479 ha equivalentes a 64.164,7911 m? média das areas 1,283296 ha
equivalentes a 12.832,9599 m?, desvio padrédo 1,099292 ha, e valor em porcentagem
de area florestada da RU 10%.
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Para melhor visualizacédo dos resultados acima no gréafico do anexo 3 pode-se
ver todos os valores das RUs dispostos numa Unica tabela. Separando em classes de
valores, pode-se observar nas figuras 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22 onde foram
separados em graficos seis classes distintas de cobertura com fragmentos florestais
em porcentagem: a primeira que abrange menos de 1%; a segunda de 1% a 10%; a
terceira de 21% a 30%, a quarta de 31% a 40%, a quinta de 41% a 51%, e a sexta de
90% a 100%, com a discrepancia da Mata do Krambeck quase atingindo 100% de
cobertura florestal.

Cobertura florestal menor que 1%

manoeL Honorio | 087
sao MATEUS [ o.21

MORRO DA GLORIA 0,00
CENTENARIO = 0,00

BONFIM 0,00

0,00 0,10 0,20 030 0,40 050 060 0,70 0,80 0,9 1,00

Figura 16 — Menor que 1%
Fonte: Producgéo da prépria autora



Cobertura florestal de 1% a 10%
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Figura 17 — Cobertura de 1% a 10%
Fonte: Producéo da prépria autora
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Cobertura florestal de 10% a 20%

CASCATINHA I 1 9, 78
FABRICA | —— 19, 7 7
SAO DIMAS I 19,42
GRANJAS BETHANIA I 18,73
MONTE CASTELO I 18,31
NOSSA SENHORA DE LOURDES m——— 17,73
LINHARES I 17,68
PAINEIRAS IS 17,54
NOSSA SENHORA DE FATIMA I— 16,51
SANTA EFIGENIA I 16,04
VILA IDEAL I 15,28
SAO PEDRO N 15,05
BARREIRA DO TRIUNFO e 14,20
PROGRESSO IS 13,90
REPRESA I mmm— 13,89
CESARIO ALVIM e 13,47
SAO BENEDITO N 13,30
COSTA CARVALHO —— 12,89
VILA OZANAN IS 11,44
TEIXEIRAS I 11,39
NOVO HORIZONTE NI 10,49
MARIANO PROCOPIO mammmammm——— 10,45
IPIRANGA I 10,19

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00 20,00

Figura 18 — Cobertura de 10% a 20%
Fonte: Producgéo da prépria autora

Cobertura florestal de 21% a 30%

GRAMA | m— 28,24
AREAS ADJACENTES I 27,70
CARLOS CHAGAS | mmm— 26,94
CRUZ. STO. ANTONIO e 26,00
BANDEIRANTES I 24,51
SAO GERALDO N 22,88
DOM BOSCO NI 22 24
SANTO ANTONIO I 21,39
SAGRADO CORACAQ DE JESUS II—— 21,25
AEROPORTO II—— 21,17

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Figura 19 — Cobertura de 21% a 30%
Fonte: Producgéo da prépria autora
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Cobertura florestal de 31% a 40%

SAO BERNARDO I 39,72
BORBOLETA I 36,34
SALVATERRA I 36,13
REMONTA | 35,96
GRAMINHA I 34,96
UFJF N 33,38

31,00 32,00 33,00 34,00 35,00 36,00 37,00 38,00 39,00 40,00

Figura 20 — Cobertura de 31% a 40%
Fonte: Produc¢éo da prépria autora

Cobertura florestal de 41% a 52%

MORRO DO IMPERADOR I 51,27
VALE DO IPE I 51,01
NOVA CALIFORNIA I 48,07
PQDALAJINHA . 45,42
FLORESTA I 41,74
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Figura 21 — Cobertura de 41% a 52%
Fonte: Producéo da prépria autora

Cobertura florestal de 90% a 100%

= KRAMBECK

Figura 22 — Cobertura de 90% a 100%
Fonte: Produc¢éo da prépria autora
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6 DISCUSSAO

A partir dos resultados obtidos através da ferramenta “tabela de atributos” do
software ArcGis, verificou-se que em 2007 a cidade de Juiz de Fora contava com 24%
de sua area total coberta por fragmentos florestais, conforme pode-se verificar no
anexo 5. A época, apresentava ilhas vegetacionais dispostas, aleatoriamente, ao
longo do perimetro urbano que contribuiam para a sua composi¢cao paisagistica e
manutenc¢do do microclima no seu entorno, destacando-se a Mata do Krambeck como
maior fragmento Unico e continuo da cidade (Anexo 5).

Pode-se inferir, de acordo com o estudo de Mckinney (2006), que a expansao
demografica transforma a paisagem na qual esta inserida, assim como as suas
funcdes ecoldgicas originais, bem como, alteragbes no microclima, sobretudo, na
temperatura e umidade. Tendo em vista tal afirmativa, pode-se constatar, de acordo
com 0 anexo 5, que o0 mesmo ocorre ha zona urbana do municipio de Juiz de Fora,
onde a medida que a populacdo e o0 processo de urbanizagdo aumentaram, as
florestas diminuiram sua area proporcionalmente, cedendo lugar a cidade. De acordo
com levantamentos realizados entre os anos de 1950 e 2010, a populagéo de Juiz de
Fora cresceu em torno de 6 vezes seu tamanho, passando de 84.996 pessoas para
517.872, sendo que desse total, 98% vivem na regido urbana Valverde (1958), IBGE
(2010).

Brum (2014) afirmou que a populagao juizforana continua a crescer. Pode-se
verificar que em Juiz de Fora ocorre 0 mesmo padréo de crescimento urbano que se
da em todo o mundo urbanizado, decorrente de um modelo em que as cidades
crescem em detrimento das florestas, incidindo na fragmentacdo do ecossistema
original. As modificagdes ocorrem na paisagem e influenciam em varios gradientes,
sejam eles os microclimaticos, corredores ecoldgicos de dispersédo de fauna e flora e
as florestas fragmentadas que passam a ndo desempenhar suas func¢des ecologicas
como antes. Observa-se, entdo, a grande necessidade da cidade investir, ndo s6 na
implementacdo de espacos verdes para contribuicdo paisagistica, mas também na
manutencdo dos fragmentos florestais existentes, como a Reserva Biologica Santa
Candida e no reflorestamento de areas antropizadas, como a area tombada pelo
Decreto Municipal 4.312/90 do Morro do Imperador, o Parque Natural da Lajinha
criado pelo Decreto Municipal 2.115/78 e reconhecido como Unidade de Conservacao

pelo Decreto Municipal 11.266 de 10/07/2012, matas ciliares das represas Dr. Joao
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Penido e Sado Pedro (RDJP), a fim de minorar ou mesmo sanar 0S impactos
recorrentes da falta dessas florestas em seu entorno.

Um dos impactos observados em decorréncia da auséncia de vegetacao
ribeirinha, atrelada a baixa precipitacéo, foi a crise hidrica pela qual a cidade passou
no ano de 2014 — e ainda passa — onde a RDJP (Represa Dr. Joao Penido) chegou
a secar em certos trechos. A falta de matas ciliares nesse importante reservatério da
cidade se da, principalmente, por causa da questéo da ocupacao no entorno da bacia
de contribuicdo do lago de Jodo Penido, visto que nesse local o crescimento
populacional em seu entorno trouxe consigo a constru¢cdo de muitos imoveis, o que
contribui diretamente para a reducado da vida util do manancial (CESAMA, 2014).

No presente trabalho observou-se que a maior parte da RDJP encontra-se
desprovida de suas matas ciliares e as que la encontram-se estdo em alto grau de
fragmentagao (Anexo 72). Esses resultados se coadunam com as observagdes de
Rodrigues (2009), quando este afirma que as formacdes florestais ciliares sao
indispensaveis para a manutencdo do funcionamento de processos ecologicos e
hidrolégicos da microbacia, assim como da estabilidade do ecossistema aquatico e de
valores ecolégicos da paisagem.

Como ficou evidenciado no referido trabalho, a fragmentacéo florestal em toda
cidade é notadamente presente por toda paisagem urbana, assim como a auséncia
de matas ciliares em importantes corpos hidricos, tais como, o Rio Paraibuna que
corta toda a cidade € quase completamente desprovido de matas em suas margens
no perimetro urbano (Anexo 100), excluindo-se apenas um trecho que é margeado
em um dos lados pela Mata do Krambeck. Mais uma vez, o estudo de Mckinney (2006)
corrobora com os dados apresentados, na medida em que o autor destaca que a
vegetacao sempre cede lugar ao processo de urbanizacdo e que se degrada a medida
que a cidade cresce e se urbaniza.

Destaca-se nesta pesquisa na RP zona norte de JF os fragmentos contidos na
Mata do Krambeck e Remonta, juntos somam 1560,22 ha, equivalentes a
15.602.199,70 m2 (Anexo 99) e representam simbolicamente o “coragédo verde” da
cidade, sendo que a Mata do Krambeck, € uma APA - Area de Protecdo Ambiental -
criada pela Lei Estadual 10.943/92, localizadas na parte central do perimetro urbano,
constituindo a maior area de fragmento florestal Unica e continua de toda cidade
ligadas a uma parcela de fragmento florestal na RP Nordeste (Anexo 9), na RU Grama

(Anexo 44) pertencente a Fazenda Primavera (Anexo 101). Macigos florestais como
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esses cumprem importantes fungdes ecoldgicas, tais como: a manutencdo do
funcionamento hidrolégico da microbacia e fungdes ecoldgicas (LIMA; ZACKIA, 2001
apud RODRIGUES, 2009). Salienta-se que a Mata do Krambeck (Anexo 53) é
responsével pela maior parte de mata ciliar presente em uma das margens do Rio
Paraibuna (Anexo 101), evita erosdes, assoreamento etc. Tais fragmentos contribuem
para garantir o alimento para varios organismos: avifauna, insetos, mamiferos,
organismos aquaticos no caso das matas que beiram cursos d’agua. Sua preservagao
representa uma heranca inestimavel para a atual e proxima geracéo da cidade, além
de um grande potencial para a protecao de habitats usados por algumas espécies na
sua reproducédo e migracdo. Poderiam haver investimentos para a recomposicdo de
alguns trechos nas margens desse rio, visto que em alguns trechos néo existe
consolidacdo urbana, e a recuperacdo da mesma geraria um grande beneficio de
protecdo de sua margem contra a erosdo, além de proporcionar grande beleza cénica
e todas as benesses que uma mata ciliar pode dar.

O processo de urbanizacao e expanséao das fronteiras agricolas na cidade tem
restringido cada vez mais os fragmentos existentes, assim diminuindo a conectividade
entre eles. Tal modificagdo ocasiona na modificagdo na dinamica natural desses
lugares, levando a restricdo da area onde vivem os animais, onde se reproduzem e
se alimentam. Como inexistem estudos que contemplem todos os locais e todos os
animais visitados e habitados por eles, seria viavel que esses fragmentos fossem
protegidos inclusive por leis, visto que a deplecdo de qualquer elemento num
ecossistema, pode desencadear um efeito ‘domind’ que dara origem a varios
desequilibrios nesses locais, podendo inclusive 0os mesmos ndo possuirem a
resiliéncia suficiente para se recuperarem. Os fragmentos presentes na zona urbana
séo ilhas de biodiversidade, quase que desconhecidas. Juiz de Fora est4 no dominio
da Mata Atlantica e esses fragmentos guardam informacdes bioldgicas preciosas para
a recuperacao ambiental, ainda mais pela Mata Atlantica ser um hotspot (traduzir) e
demandar por acdes e politicas que privilegiem sua conservagao e recuperacao.

Neste estudo, constatou-se que a RP Sudeste (Anexo 12) possuia a maior area
de cobertura florestal, 32%. Destaca-se que essa RP € a terceira em tamanho de area
na zona urbana da cidade com 34.469.907 m2. Vale ressaltar, também, que se
encontrou nessa RP fragmentos maiores do que agueles encontrados em outras RPs,
excluindo-se Krambeck e Remonta. Composta pelas RUs: Costa Carvalho, Floresta,

Retiro, Santo Antbnio, Vila Furtado de Menezes, Vila Ideal e Vila Olavo Costa (Anexos
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34,41, 73, 84, 94, 95 e 96, respectivamente), essa regiao de planejamento abriga em
seu territério o Pogo D’Antas, uma reserva biolégica que mede aproximadamente 227
ha que se encontra inserida no ambiente urbano e faz divisa com a zona rural da
cidade. Esse fragmento florestal contribui para essa RP aparecer em primeiro lugar
de cobertura florestal, haja vista que € um dos maiores fragmentos presentes na zona
urbana. O padrao de fragmentacado, encontrado nessa RP, é heterogéneo, da mesma
forma como se apresenta em toda cidade. Do ponto de vista ecoldgico, os fragmentos
florestais urbanos, tais como este, podem ser considerados como ilhas de
biodiversidade, pois sdo os Unicos lugares em que ainda podemos conseguir
informacdes biolégicas, necessarias para a restauracao da paisagem fragmentada, de
tal maneira que a area, a forma geométrica e a distancia entre os fragmentos de
vegetacdo influenciam inimeros processos ecoldgicos, tais como mortalidade,
migracao e colonizacao de plantas e animais (LAURENCE et al., 2002).

Em segundo lugar se encontra a RP Oeste (Anexo 11), sendo a sexta em
tamanho de area, com 45.618.622 m2, apresenta 29% de cobertura florestal,
composta pelas RUs: Aeroporto, Borboleta, Cruzeiro de Santo Antdnio, Morro do
Imperador, Nova Califérnia, Novo Horizonte, Parque da Lajinha, Sado Pedro e UFJF.
(Anexos 14, 26, 35, 59, 64, 66, 68, 90, 92, respectivamente). Essa RP abriga o Parque
da Lajinha, um pedaco da Reserva Santa Candida, Morro do Imperador e a Represa
de Sao Pedro, cujas matas ciliares encontram-se escassas. Conhecida também como
Represa dos Ingleses esta localizada a aproximadamente 9 km do centro da cidade,
numa &rea particular concedida através de contrato de exploracdo parcial do servigo
publico. Segundo informacdo divulgada pela da CESAMA (Companhia de
Saneamento Municipal), € responsavel por até 8% do abastecimento de agua dessa
regiao e em set.2014, o manancial operava com apenas 15% de sua capacidade. Esta
constatagc&o se encontra em acordo com as consideracdes feitas por Rodrigues (2009)
e Martins (2009), quando afirmam que as matas ciliares exercem importante papel na
protecdo dos cursos d'agua contra 0 assoreamento, pois a destruicdo da mesma, a
médio e longo prazo, devido a degradacao da floresta ribeirinha, diminui a capacidade
de armazenamento de agua e, consequentemente, diminui a dindmica da vazao e
qualidade da agua na microbacia na estacdo seca. A referida RP é marcada pela
constante constru¢do de condominios e especulagéo imobiliaria.

Em terceiro lugar, a RP Noroeste apresenta28% de cobertura florestal com sua

area medindo 56.111.567 m2 (Anexo 6). Vale ressaltar, que essa RP é uma éarea de
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expansao urbana que faz divisa com as cidades de Bias Fortes e Santos Dumont, sem
ainda possuir RUs definidas pela PJF. Essa regido é marcada por ser um apéndice
da area urbana na area rural, abrigar a industria Arcelor Mittal e possuir grandes areas
com plantio de exéticas. Em alguns poligonos tracados, como fragmentos florestais,
embora apresentem tamanho consideravel, devido a qualidade da imagem, néo foi
possivel identificar se esses tratavam-se de plantios de exoéticas como o pinus,
eucalipto ou mata nativa.

Em quarto lugar, a RP Sul, apresenta 26% de cobertura florestal, com sua area
medindo 22.826.936 m? (Anexo 13), composta pelas seguintes RUs: Cascatinha,
Graminha, Ipiranga, Sagrado Coracédo, Salvaterra, Santa Efigénia, Santa Luzia, Sdo
Geraldo e Teixeiras (Anexos 29, 45, 49, 77, 75, 79, 81, 88, 91, respectivamente).
Presente nessa RP temos a RPPN (Reserva Particular do Patriménio Natural) do
Salvaterra que constitui importante fragmento florestal dentro da regido. A mesma
encontra-se fragmentada de forma heterogénea, onde a vegetacdo presente sofre
constante pressao antropica, devido a sua proximidade com o meio urbano.

Em quinto lugar esta a RP Nordeste, com 24% de cobertura florestal, com sua
area medindo 33.750.977 m2 (Anexo 9), composta pelas seguintes RUS:
Bandeirantes, Bom Clima, Centenario, Eldorado, Grama, Granjas Betania, Santa
Therezinha (Anexos 18, 23, 30, 38, 44, 47, 83, respectivamente). Essa RP também
apresenta uma fragmentacéo heterogénea da mesma forma que as demais, faz divisa
com o meio rural, sendo constituida por muitas granjas, sitios, hortas e bairros
periféricos.

Em sexto lugar tem-se a RP Norte (Anexo 10), com 21% de cobertura florestal
com sua area medindo 182.175.352 m?, composta pelas seguintes RUs: Barbosa
Lage, Barreira do Triunfo, Benfica, Carlos Chagas, Ceramica, Esplanada, Francisco
Bernardino, Industrial, Jardim Natal, Joquei Clube, Mata do Krambeck, Monte Castelo,
Nova Era, Remonta, Represa, Santa Cruz e Sao Dimas (Anexos 19, 20, 21, 28, 32,
39, 42, 48, 51, 52, 53, 57, 65, 71, 72, 78, 87, respectivamente).

A RP supracitada abriga, em sua circunscricdo, importantes componentes
ecolégicos: a Mata do Krambeck, a Remonta, a Represa RDJP e a Reserva Bioldgica
Santa Candida. Todos esses componentes sofrem constante pressdo da expansao
imobiliaria, levando & deterioracdo da matriz, trazendo efeitos de borda, raleamento
dos fragmentos florestais ou mesmo sua supressdo, cedendo lugar para a

urbanizacdo. Como destacado nos estudos de Borba et al. (2002) e Callisto e
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Goncalves (2006), a preservacdo da mata ciliar estd associada de forma direta a
preservacdo de uma série de funcdes ecoldgicas e fatores essenciais para
funcionamento adequado dos ecossistemas, 0 que contribui para a manutencao do
equilibrio da bacia hidrografica e para a conservacdo dos recursos hidricos nos
mananciais, além de funcionar como zona tampao contra poluentes, como filtro, fonte
de troca de materiais, energia e organismos com 0S ecossistemas, além de ser um
importante corredor ecolégico, condicdes que deixam de existir sem formacao
ribeirinha.

Em sétimo lugar tem-se a RP Leste (Anexo 8), com 14% de cobertura florestal,
com sua area medindo 17.267.505 m?, composta pelas seguintes RUs: Bairu, Bonfim,
Botanagua, Cesario Alvim, Grajad, Linhares, Manoel Hondrio, Nossa Senhora
Aparecida, Progresso, Santa Rita de Cassia, Sdo Benedito, Sdo Bernardo e Vitorino
Braga (Anexos 17, 25, 27, 33, 43, 54, 55, 61, 70, 82, 85, 86, 98, respectivamente). A
regido apresenta, em sua matriz, urbanizacdo com poucos fragmentos florestais.
Pode-se observar que a maioria das RUs possuem baixa presenca de fragmentos
florestais, onde pode-se destacar as RUs Manoel Honério com menos de 1%, Bairu
com 1% e N. S. Aparecida, com menos de 3%. Cabe salientar que nessa RP, a RU
Bonfim ndo conta com nenhum fragmento florestal que esteja dentro dos critérios de
inclusdo dessa pesquisa.

Em oitavo e dltimo lugar tem-se a RP Centro (Anexo 7), com 9% de cobertura
florestal, com sua area medindo 9.574.590 m2, composta pelas seguintes RUs:

Alto dos Passos, Boa Vista, Bom Pastor, Centro, Dom Bosco, Fabrica,
Granbery, Jardim Gloria, Mariano Procopio, Morro da Gléria, Mundo Novo, Paineiras,
Poco Rico, Santa Catarina, Santa Cecilia, Santa Helena, S&o Mateus, Vale do Ipé e
Vila Ozanan (Anexos 15, 22, 24, 31, 37, 40, 46, 50, 56, 58, 60, 67, 69, 76, 77, 80, 89,
93, 97, respectivamente). Foi apontado nesse estudo que a RP Centro € a que possuli
maior indice de adensamento urbano e verticalizagdo, onde a floresta original foi
suprimida para ceder lugar a cidade. A maior parte dos fragmentos constantes nessa
RP devem sua presenca aos seus limites bordejarem o Morro do Imperador que,
embora deplecionados por condominios residenciais, possui fragmentos preservados
na escarpa voltada para RP Centro. Neste sentido, ARAUJO et al. (2009) mencionam
que as regibes centrais das cidades, de modo geral, apresentam fragmentos
pequenos e isolados, com tendéncia ao empobrecimento, o que se da devido a

incapacidade de regeneracdo de muitas popula¢cdes vegetais nessas condi¢des.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo apontou para a necessidade de serem feitos sucessivos
levantamentos como esse, com o intuito de registrar a evolucdo das florestas urbanas
em Juiz de Fora.

Temos dois extremos presentes no universo amostral que apontam duas
discrepancias, uma é a Mata do Krambeck com 96,38% de cobertura florestal e no
outro extremo, as RUs Bonfim, Centenario e Morro da Gloria com auséncia total de
fragmentos que estejam dentro dos critérios de inclusao desse estudo.

Deve-se propor um plano de elaboracéo de corredores ecolédgicos, adaptados
a realidade urbana, de tal maneira que a avifauna conseguisse transpor a matriz
antropizada e alcancar varios fragmentos, visto que os mais distantes, somente aves
maiores, conseguem alcancar, devido a possuirem mais autonomia de voo.

Como muitos dos fragmentos sédo pequenos demais para sustentar populacées
de mamiferos em seu interior, corredores estrategicamente colocados em lugares
onde existe maior possibilidade dessas ocorréncias, resolveriam parcialmente esse
problema. Contando com a visita casual de animais vindos de outras areas
(fragmentos), onde os mesmos trariam sementes aloctones e, assim, um incremento
no pool génico local, além de disseminar as proprias sementes autoctones para
fragmentos distantes.

Evidenciou-se, também, que a Mata do Krambeck, o Parque da Lajinha, o Poco
Dantas e a Reserva Biologica Santa Candida constituem importantes florestas
urbanas e exercem importantes papeéis ecoldgicos beneficiando o seu entorno e a
cidade como um todo, seja ho seu papel paisagistico e contemplativo, como auxiliando
no microclima, aumentando a umidade relativa do ar, reduzindo a temperatura em seu
interior e entorno, contribuindo com seu papel na manutencéo da dinamica hidrolégica
da microbacia, garantindo a qualidade do solo e, protegendo a biodiversidade e a
recarga do aquifero e etc.

Nesse estudo foi permitido observar que existem muitos fragmentos florestais
gue poderiam abrigar muitas espécies de arvores, naturalmente raras do bioma, elas
podem ocorrer nos fragmentos remanescentes ainda presentes na zona urbana de
JF, mediante acfes de preservacao e conservacao poderiam ser criados projetos e

programas que contemplassem o estudo dessas comunidades, de maneira que acdes
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futuras possuissem embasamento cientifico para delimitar agfes corretas. Deixar que
esses fragmentos se deteriorassem ainda mais, poderia aumentar muito as chances
de falta de persisténcia dessas espécies nesses locais.

Os fragmentos florestais com &reas maiores observadas nesse estudo,
principalmente por abrigar importantes mananciais hidricos da cidade, deveriam
possuir um percentual de fragmentos florestais, bem superior aguele que possuia
visando a conservacao das funcdes hidroldgicas em suas microbacias.

Este trabalho evidenciou a necessidade de investimentos na recuperacéo das
matas ciliares que sdo muito ausentes nos corpos hidricos do municipio, com vistas a
ampliar a sua vida util, em funcdo do assoreamento, ja que sem a mata ciliar, 0s cursos
d'agua e reservatorios deixam de contar com os beneficios do aumento de sua vazao,
capacidade de reserva funcional e do seu efeito tampao, que seria 0 analogo a um
filtro, onde a maior parte das impurezas ficassem retidas,em caso de chuvas, ventos
etc.

Em relacdo aos fragmentos florestais em toda zona urbana, os mesmos séo
heterogéneos e passiveis da constante acdo antropica, por diversos meios, mas
principalmente por meio da ocupacao regular ou irregular, o que gera fator contribuinte
para diminuicdo e/ou estagnacdo da area desses fragmentos.

Fatores advindos dessa fragmentacao heterogénea, tais como: os efeitos de
borda, impedimento ou reducéo na taxa de migracao entre fragmentos, diminuicéo do
tamanho populacional, perda de variabilidade genética e invasdo de espécies
exoticas, sdo os principais mecanismos de deterioracdo da paisagem composta por
esses fragmentos florestais e que causa restricdo a vida de uma gama de espécies
animais e vegetais, ocasionando a diminuicdo das mesmas e levando-as, muitas
vezes, a extingao.

Faz-se necessario, portanto, que outros trabalhos de pesquisa sejam
realizados acerca das caracteristicas sociobiol6gicas desses fragmentos, para que
sejam implementadas intervencdes, no sentido da recuperacéo e preservacao de tais
areas, garantindo a quantidade e qualidade dos servi¢cos ecoldgicos e ambientais

necessarios a manutencgéo da estrutura funcional do municipio de Juiz de Fora.
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Anexo 1

Porcentagem Coberta por Fragmentos
® Porcentagem Coberta

MORRO DA GLORIA 0,00
CENTENARIO 0,00
BONEIM 0,00
SAD MATEUS 0,21
MANOELL HONOMIO v 0,87
VILA OLAVO COSTA » 1,05
vAIU = 1,085
JARDIM NATAL « 1,07
IARDIM GLORIA = 1,29
ESPLANADA = 1,38
CRUZFIRO DO SUL = 1,66
INDUSTHIAL = 2.22
VEATURTADO DE MENEZES = 2,32
BOMCLIMA = 2,44
IOQUEDICLUSLE == 2. 53
SANTA CECHLIA w 272
NOSSA SENHORA APARLCIOA == 2 80
SANTAHELENA == 2,91
FRANCESCO BERNADING == 2. 94
BENFICA == 3,10
ALTO DOS PASSOS we 3,19
POCORICO == 3 36
CENTRO == 3,42
BOAVISIA =m 3832
SANTANMITA DE CASSIA s 3,92
fLDORADO wmm 4. 56
SANTA [EHEZINNHA s 553
NOVA FRA  wees 6,09
SANTA LUZIA s 6,33
CERAMICA wsm 6,46
MUNDO NOVO = 6,51
GHANBLIY s 6,87
BOTANAGUIA wem 7,75
SANTACRUZ wesss 7,95
RETIRO weesm 8,07
AOM PASTOR wees 825
GRAJAL e 9,20
SANTA CATARINA v 9 33
DARDOSA LAGE  we———— .45
VITORING BRAGA weeses 9,95
IPIANGA s 10,19
MARIANCG PROCOP IO s 10,45
NOVO HORIZONTE == 10,49
TEIXEIHAS e 1,39
VILA OZANAN wesssss 11,44
COSTA CARVALNO s 12 89
SAOBENEDITO s 13,30
CESARIDALVIM meesssss—= 13,47
NEPHESA s 13 89
FROGRESSO weesss—— 13 90
DARKLINA DO THRIUNFO s 14,20
SAO PEDRO s 15,05
VEA IDEAL weessss—— 1528
SANTA LFIGENIA s 16,04
NOSSA SENHORA DE FATIMA weessssssss 16,51
PAINLIRAS messssss— 17,54
LINHARES weesssssss—— 17,68
NOSSA SENHORA DE LOURDES weesssss—— 17,73
MONTE CASTELO  se— 18,31
GRANIAS AETHANIA #eeeessss— 18,73
SAC DIMAS  sessss———— 19,42
FABRICA weesssss—— 19,77
CASCATINIA eesssss——— 19,78
ALROPORTO  ses—— 21,17
SAGRADO CORACAO DF |ESUS  weee—— 21,25
SANTOANTONIO  sesssss— 21,39
DOM BOSCO  weessssssssm—— 22 24
SAOGERALDO weesssssssssssss 22 88
BANDEIRANTLS  sesssssss——— 24 .51
CRUZ. STOLANTONK) sesssssssss—— 2 6, 00
CANRLOYS CHAGAS ee— 2 G, 94
AREAS ADIACENTES weesssssssssss—— 27,70
GHAMA  essssssss— 28 24

UFIF 33,38
GRAMINHA 34,96
REMONTA 35,96
SALVATERRA 36,18
RORBOLETA 36,34
SAC BERNARDO 39,72
FLORESTA 41,74
PQ DA LANINHA 45,42
NOVA CALIFORNIA 48,07
VALE DO IPE 51,01
MORRO DO IMPERADOR 51,27
KRAMBECK 96,38




Anexo 2

Area Coberta por Fragmentos (ha)

ANEAS ADIACENTES
HREMONTA

neirResAa

GRAMA

CGRAMINTIA
KRAMBECK
SALVATENRA

CRUZ. STO. ANTONKD
FLomesTta

MORRO DO IMPERADOR
NOVA CALIFORNWA,
LINHARES

PARRE A DO TRIUNEO
BANDEIRANTES
BORBOLETA

SAC GERALDO

BAO PEDRO
AEROPORTO

PO OA LATINHA
SAGRADO CORACAO DE JESUS
SAO DERNANDO

UFELF

SANTO ANTONIO
PROGRESSO

SANTA CHu2

RETIRO

MNEVE MORIZOMNTY
NOSSA SENHORA DE LOURDES
CARDOSA LAGE
BENFICA

FAanrcAa

GRANIAS BETHANIA
mmaNGn

NOSSA SENHORA DE FATIMA
PACONTE CASTELO

SAD BENEDITO

VALE 1O 16%

NOVA ERA

SANTA EFIGENIA

VILA ISEAL

TEOXE AN
CASCATINHA

CANRTON CHACAN
COSTA CARVALHO
BANTA TERCZINA
MARIANC PROCOP IO
DM OSSO

SANTA LUZW™
FRANCICO BERNADING
BOM PASTOR
VITONRING NnRAGA
CENTRO

PAINE A

CERAMICA

GrRAIAL

VILA GZANAN
GRANDERY

POCO RO

SAD DIMAS

SANTA RITA DE CASSIA
SANTA CATARINA
JOQUE! CLUBE
ELDONA DO

CESARIO ALV
MUNDO NOVO

ALTO DOS PFASSOS
SANTYA MELENA

NOSSA SENHORA APARECTDN
BSANTA CECILW
BOTANAGUA
BOM CLIMA
INDUSTRIAL

ETLFZEING DO S0
BOA VISTA

MARDINM NATAL
VILA FURTADO DE MENEZES
MANOEL MONONRK)
LARDIM GLOMUA

BAmL
ESPFLANADA
VILA OLAVD CONTA
SAO MATEUS
MOM RO DA CLOMUA
CENTENARIO
DONFIM

- Area Fragmentos (ha)

A4022.6408

E— 1170,0%2171
——— 886, 648186
—— nT2 ATSRT
——— 45340106

—— 355.001211

- 226.81972

- 199.165084

= 190.344682

- 107.,359114

= 95244256

- o3, 7mimas

- 93.070446

- 91.55%551

= 76.214878

® si1.78azas

" 59,104109

® 58.122633

' 51.691034

* S50.235944

* 45.249377

! 33.471820

I 32.513422

§ 31un1432

' 29,044438

' 27.68153083

' 27.34812

| Zn.m2a7on

| 23.,226424

| 22259271

! 21.,56609

| 21,223361

I 1932793
19,07232

A2 STaAses
| 11250726
| D.6895682

| 9.512354

| B.oB278

| B.31303

| 7.873758

| 7.510994

| 7. An2%190

| B.ALGATS

| 8,1648967

| B.973152

| B.502289

| 5457258

| 4,108309

| 3,100742

| 2,857055

| 2,683086

| 2,200%

| 2,252201

1434017
1.121959
1,108251
| 0,916398
| 0,880985
| 0,705626
| D, 703804
| 0.698624
| D,882440
| 0557451
| D,4%11n
| D.434214
| o.ams9n1
| 0.370053
| 0.333393
| 0.308564
| 0,257905
o

o
o
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Anexo 3
Tabela de dados das Regides Urbanas de Juiz de Fora

Nome da RU

Perimetro (km)

Area da RU (ha)

Area Fragmentos (ha)

N2 de Fragmentos

Porcentagem Coberta

AEROPORTO 11,485 274,5764 58,122633 7 21,17
ALTO DOS PASSOS 4,024 45,0300 1,434617 2 3,19
AREAS ADJACENTES 179,031 14522,2344 4022,6408 384 27,70
BAIRU 2,450 35,1390 0,370053 2 1,05
BANDEIRANTES 10,511 373,6079 91,555551 13 24,51
BARBOSA LAGE 9,078 289,4559 27,34812 7 9,45
BARREIRA DO TRIUNFO 14,023 659,8762 93,670446 42 14,20
BENFICA 13,401 824,6277 25,523768 17 3,10

BOA VISTA 1,758 19,3694 0,662446 1 3,42

BOM CLIMA 2,197 28,9481 0,705626 1 2,44
BOM PASTOR 4,778 90,6532 7,482519 5 8,25
BONFIM 2,344 25,7199 [¢] o] 0,00
BORBOLETA 8,332 209,7158 76,214878 14 36,34
BOTANAGUA 2,151 10,8582 0,840985 1 7,75
CARLOS CHAGAS 2,598 41,7668 11,250726 5 26,94
CASCATINHA 3,704 63,5732 12,573583 7 19,78
CENTENARIO 1,565 10,3706 0o o] 0,00
CENTRO 7,574 180,3597 6,164967 3 3,42
CERAMICA 4,630 86,1408 5,562289 4 6,46
CESARIO ALVIM 1,563 13,0410 1,756949 2 13,47
COSTA CARVALHO 4,388 75,2208 9,695682 3 12,89
CRUZ. STO. ANTONIO 16,709 766,1185 199,165084 29 26,00
CRUZEIRO DO SUL 3,387 42,1455 0,698624 3 1,66
DOM BOSCO 2,853 37,3788 8,31303 4 22,24
ELDORADO 3,756 46,4316 2,118801 2 4,56
ESPLANADA 2,199 24,0917 0,333393 1 1,38
FABRICA 6,272 117,4890 23,226424 4 19,77
FLORESTA 10,933 456,0356 190,344682 18 41,74
FRANCISCO BERNADINO 8,070 255,0739 7,510994 4 2,94
GRAJAU 3,543 59,3278 5,457258 5 9,20
GRAMA 24,400 2027,2031 572,47597 61 28,24
GRAMINHA 19,317 1296,8584 453,40106 51 34,96
GRANBERY 3,053 45,1120 3,100742 3 6,87
GRANJAS BETHANIA 5,301 118,8116 22,259271 15 18,73
INDUSTRIAL 2,576 31,6976 0,703604 1 2,22
IPIRANGA 7,202 211,5810 21,56609 8 10,19
JARDIM GLORIA 2,846 30,0042 0,385981 2 1,29
JARDIM NATAL 2,998 52,1395 0,557451 2 1,07
JOQUEI CLUBE 3,548 84,7303 2,142469 2 2,53
KRAMBECK 9,676 399,4482 385,001211 1 96,38
LINHARES 12,551 536,0420 94,781865 24 17,68
MANOEL HONORIO 4,830 49,8693 0,434214 2 0,87
MARIANO PROCOPIO 6,553 86,9550 9,08278 2 10,45
MONTE CASTELO 5,300 105,5759 19,32793 5 18,31
MORRO DA GLORIA 2,890 20,6045 0o o] 0,00
MORRO DO IMPERADOR 9,245 209,4196 107,359114 3 51,27
MUNDO NOVO 2,623 24,4261 1,589015 3 6,51
NOSSA SENHORA APARECIDA 3,336 39,6026 1,108251 4 2,80
NOSSA SENHORA DE FATIMA 6,578 128,5196 21,223361 1 16,51
NOSSA SENHORA DE LOURDES 6,371 155,7677 27,61563 14 17,73
NOVA CALIFORNIA 6,865 198,1216 95,244256 7 48,07
NOVA ERA 6,530 248,2088 15,11569 7 6,09
NOVO HORIZONTE 10,480 276,7933 29,044438 13 10,49
PAINEIRAS 4,053 34,0503 5,973152 3 17,54
POCO RICO 4,323 85,0285 2,857955 4 3,36

PQ DA LAJINHA 5,738 113,8145 51,691034 3 45,42
PROGRESSO 7,837 240,8049 33,471829 13 13,90
REMONTA 41,755 3270,4344 1176,052171 88 35,96
REPRESA 49,025 6384,4469 886,648186 199 13,89
RETIRO 9,444 395,1247 31,881432 20 8,07
SAGRADO CORACAO DE JESUS 7,764 236,4517 50,235944 14 21,25
SALVATERRA 13,634 626,9656 226,81972 18 36,18
SANTA CATARINA 2,698 24,1329 2,252201 2 9,33
SANTA CECILIA 2,481 33,7530 0,916398 1 2,72
SANTA CRUZ 9,902 409,1415 32,513422 13 7,95
SANTA EFIGENIA 4,622 92,0873 14,766918 6 16,04
SANTA HELENA 2,588 38,6175 1,121959 2 2,91
SANTA LUZIA 6,818 124,4301 7,874758 6 6,33
SANTA RITA DE CASSIA 3,746 58,6304 2,2993 2 3,92
SANTA TEREZINHA 7,571 171,9170 9,512354 8 5,53
SANTO ANTONIO 6,982 180,4029 38,583247 7 21,39
SAO BENEDITO 5,652 143,4524 19,07232 6 13,30
SAO BERNARDO 5,936 113,9333 45,249377 5 39,72
SAO DIMAS 1,835 13,8129 2,683086 1 19,42

SAO GERALDO 8,520 269,9974 61,783285 14 22,88
SAO MATEUS 6,218 124,3260 0,257905 4 0,21
SAO PEDRO 9,982 392,7912 59,104109 26 15,05
TEIXEIRAS 5,993 115,1670 13,111965 9 11,39

UFJF 5,243 116,8335 38,996059 13 33,38

VALE DO IPE 3,552 36,0568 18,390824 1 51,01
VILA FURTADO DE MENEZES 2,369 19,0253 0,44118 1 2,32
VILA IDEAL 5,020 93,3298 14,263718 9 15,28

VILA OLAVO COSTA 3,281 29,3765 0,308564 3 1,05
VILA OZANAN 2,863 35,9096 4,108309 2 11,44
VITORINO BRAGA 6,062 64,4782 6,416479 5 9,95
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Anexo 4

RUs com mais de 20% de Cobertura

KRAMBECK 96,38
51,27
VALE DO IPE 51,01
48,07
PQ DA LAJINHA 45,42
41,74
SAO BERNARDO 39,72
36,34
SALVATERRA 36,18
35,96
GRAMINHA 34,96
33,38
GRAMA 28,24
CARLOS CHAGAS  =— 6,94
BANDEIRANTES = 24 51
DOM BOSCO = 77 24
SAGRADO CORACAQ DE JESUS  me— %%,%;
CASCATINHA =~ s 19,78
SAO DIMAS 19,42
MONTE CASTELO 18,31
17,73

LINHARES = 17 68

NOSSA SENHORA DE FATIMA

VILA IDEAL s 15 28

BARREIRA DO TRIUNFO

REPRESA == 13 89

SAO BENEDITO

VILA OZANAN s 1] 44
NOVO HORIZONTE ~ sss= 10,49
IPIRANGA === 10,19

— 9[95
BARBOSA LAGE == 9 45

— 8,25

RETIRO s 8/07

— 7’95

BOTANAGUA s 7'75

— 5,87

MUNDO NOVO === 51

m— 6 16

SANTALUZIA === 33

= 609

SANTA TEREZINHA —45,556%
SANTA RITA DE CASSIA == 5,,;?22
CENTRO = 342

= 336

ALTO DOS PASSQOS = g,,%g
FRANCISCO BERNADINO = %,’8411
NOSSA SENHORA APARECIDA = %j%)
JOQUEI CLUBE = %122

VILA FURTADO DE MENEZES = %%%
CRUZEIRODOSUL = %,’gg
JARDIM GLORIA = 1.29
= 1,07
BAIRU = 1,05
* 1,05
MANOEL HONORIO '8’5;17
MORRO DA GLORIA 0,00
0,00
BONFIM 0,00



Anexo 5

Zona Urbana de Juiz de Fora

660000 565000 670000

Autor. Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Catro
Worse

b

Leake

7609000

a8.a

Owae

Badeae

LEL

Vocomts

Hragresty Fuvdan

Area do perimetro urbano. 40148.61 ha
Numero de fragmentos. 1122
Area do menor fragmento. 0,49 ha
Area do maior fragmento: 1077,37 ha Desvio padrao: 41,31 ha
Somatério das dreas dos f[ﬂmenlos 9662 52 ha Area florestada do perimetro urbano_24 06%
1 L 1
655000 660000 65000 670000 675000

T
Média das areas. 861 ha
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Anexo 6

Zona de Expansao Urban

658000 660000 662000

Autor: Katia Rotmeister
Data: Novembro2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000.

4.000
Metros

Area da RU. 5611,1566 ha
Numero de Fragmentos: 147

Area do menor fragmento: 0,0013 ha
Area do maior fragmento: 2356143 ha
Somatono das areas dos fragmentos. 15936291 ha
Média das areas 108410 ha

Desvio padrdo: 32 612706

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 28 40%

1
7603000

Legenda

Noroeste - Expansio Urbana

S Fragmenios

T T T
660000 662000 664000 666000



Anexo 7

Regiao de Planejamento - Centro

668000 658800 669600 670400 671200 672000

Area total - 957 50 ha

Numero de fragmentos 28

Area do menor fragmento. 0,0054 ha

Area do maior fragmento. 40,57 ha

Somatdnio das areas: 83 67 ha

Média das areas 2 99 ha

Desvio padrdo: 7,56 ha

Valor da porcentagem da & U: 8.74%

A

7595000

7595000

: I 2 :
Autora: Kata Rotmesster
Data: Novemtro/2014
&z Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Ste Cr' Sistema de coordenadas UTM
4 Datum SIRGAS 2000

7584000
7594000

7583000

7593000

7592000
7552000

7591000
7591000

7550000
7590000
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Anexo 8
Regiao de Planejamento - Leste

871000 672000 673000

§ ~ ALY L Y
Autor. Kétia Rotmessier %
ﬂ Data’ Novembro/2014 \
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM

Area da

Namero de Fragmentos: 66

Area do menor fragmento: 0,1005 ha

Area do maior fragmento: 53,2760 ha : " :

Somatono das dreas dos fragmentos: 245 9042 ha A\ i : Legenda
Média das areas: 3,7258 ha 55 B . 5 RP Leste
Desvio padrdo: B 054681 o - : !

Vaior em porcentagem de drea florestada da RU. 14.24% [t 55 Fragmentos

- — — Pr———

p—




Anexo 9

Regiao de Planejamento Nordeste

670000 671000 672000 673000 674000 675000 676000

Autor: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

.? . "
!‘v't) tﬁhﬁ)‘! A
A3 T

B8 Area da RU: 3375.0975 ha
Numero de Fragmentos. 114

B Area do maior fragmento. 90,6244 ha

i Somatério das dreas dos fragmentos: 816 8150 ha

Médsa das dreas: 7,1650 ha

Desvio padrao: 14 669628

- 2] Valor em porcenlaggm de area Qotes!ada da'RU 24 20 iy .
670000 671000 672000 673000 674000 675000 676000 677000

Legenda

RP - Nordeste
(2 Fragmentos

T
678000

98



Anexo 10

Regido de Planejamento Norte

650000 663000 666000 659000

Area da RP. 18.217,5358 ha

Numero de Fragmenlos. 477

Area do menor fragmentn: 0.0003 ha

Area do maior fragmento: 1.026,38077 ha

Somatério das dreas dos fragmentos. 3.8682,4010 ha
Média das areas, 8.1392 ha

Desvio padrao. 50580688

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 21 31%

. 2000  4.000
—  Metro

-

: \ - . e &
Lo E ) & ' Autor; Katia Rotmeister
’ : Data: Novembro/2014
- Fragmentos . ) Sl Fonte PJF - Ortofoto ano 20078
ol Sistema de coordenadas UTM B
Datum SIRGAS 2000

RP Norte
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Anexo 11

Regiao de Planejamento - Oeste

Autor. Katia Rotmeister
Data. Novembro/2014

‘ Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU. 4.561,8622 ha
Nimero de Fragmentos: 156

Area do menor fragmento:  0.0295 ha

Area do maior fragmento. 1425854 ha

Somaténo das dreas dos fragmentos. 1.312 9886 ha
Média das areas. 8 4165 ha -
Desvio padrao. 22719172

Valor em porcentagem de area florestada da RU. 28,78%

7582000




Anexo 12

Regiao de Planejamento - Sudeste

672000 673000 674000 676000 677000 678000

Legenda ¢ ' . { a

Area da RU- 3416 990756 ha
Nomero de Fragmentos: 114
Area do menar fragmento: 0,0046 ha

Autor Katia Rotmeister Sl Area do maior fragmento, 452,1679 ha

Data: Novembro/2014 Somatono das areas dos fragmentos: 1113 6299 ha
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 Média das reas: 9,7686 ha

Sistemna de coordenadas UTM Desvio padrao: 44434041
Datum SIRGAS 2000. Valor em porcentagem de drea florestada da RU: 32.39%

\J L
672000 673000

RP Sudeste
), Fragmentos

676000 677000 670000 679000
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Anexo 13

Regiao de Planejamento - Sul

666000 667000 668000 663000 670000 671000 672000 673000 674000

J Autor. Katia Rotmessler
Data. Novembro/2014

7594000

Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

A

7592000

7590000

g
:

7586000

Area da RU: 2.282 6936 ha
NOmero de Fragmenlos: 91
Area do menor fragmento. 0,0008 ha
Area do maior fragmento: 80,4941 ha

Legenda Somatono das areas dos fragmentos: 585,101 ha

RES Média das dreas 642978 ha
ul
Desvio padrao: 13 021876
-~ Fragmentos Valor em porcentagem de area florestada da RU: 25 63%

7584000

671000 672000 673000



Anexo 14

Regiao Urbana - Aeroporto

Data Novembro/2014
Fonte: PJF - Ontofolo ano 2007
Sistema de coordenadas UTM

200

| Area da RU- 274576385 m*

Perimetro. 11,485 Km

Numero de Fragmentos: 7

Area do menor fragmento: 0,41 ha

Area do maior fragmento: 26 40 ha

& | Somatdrio das dreas dos fragmentos: 58,12 ha

Média das areas 8 30 ha

Desvio padrao: 991 ha

| Valor em porcentagem de area florestada da RU: 21% )
T

T
668000 668400 668800

400
Metros
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Anexo 15

Regiao Urbana - Alto dos Passos

70400

| Autor Katia Rotmeister
Data: Novembro2014 -
i Fonte PJF - Ortofoto ano 2007 2;,.

Area do menor fragmento: 0,59 ha
rea do maior fragmento: 0,84 ha
;AiSomatdno das areas dos fragmentos: 143 ha
el “IMé&dia das dreas: 0,72 ha
P ~|Desvio padrdo: 0,12 ha
% Valor em pon:entﬂem de drea florestada da RU. 3%

570400 670“0 870.)0
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Anexo 16
Areas de Expansdo Urbana

Autor: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Orfofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

T

o - ) 2
0 2000 4.000 -2
— Metros =

Area daRU; 14522234375 m*
Perimetro: 179,031 Km2

Numero de Fragmentos: 384

Area do menor fragmento: 0,00 ha
Area do maior fragmento: 425 04 ha
Somaténo dos fragmentos: 4022 64 ha
Média das areas 1047 ha

Desvio padrao” 36,34 ha

Area florestada da RU: 27%

T T
670000 675000

Fragmentos

Areas Adacentes

7581000

655000
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Anexo 17

Regiao Urbana - Bairu

670400 670500 §70600 E70700 670800
1

: Autora: Kata Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000 5
S e #{'&gﬂwe
- )»Oy, :’y' A
’ ¥ ; % -

Area da RU: 3513809 m?
Perimetro’ 2 450 Km2
NUmero de Fragmentos: 2
Area do menor fragmento: 0,14 ha
Area do masor fragmento: 0.23 ha

Somatone das areas dos fragmentos 027 ha

Média das areas' 0,18 ha

Desvio padrao: 0,04 ha

1}

Valor em porcentagem de area florestada da RU- 1%

T \
670500 670600 670800 670900 671000

7594800
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Anexo 18

Regido Urbana - Bandeirantes

610200

Autora: Katia Rotmeister

Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

-~

Metros

Area da RU- 373.6079 ha
Perimetro: 10,511 km

i Numero de Fragmentos. 13

=1 Area do menor fragmento: 0.0695 ha

Area do masor fragmento: 50,9260 ha
Somatorio das dreas dos lragmentos. 91.5555 ha
Média das areas. 7,0427 ha

M Desvio padrdo. 13,4086 ha

PYReN £
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Anexo 19

Regiao Urbana - Barbosa Lage

664800 665200 665600

Autora Katia Rotmeisler

Data’ Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 289.4559 ha
i Perimetro 9,078 km

s Area do maior fragmento: 10 7399 ha
i| Somatdno das areas dos fragmentos: 27,3481 ha
Média das areas’ 3,9068 ha

0 200 400




Anexo 20

Regiao Urbana - Barreira do Triunfo

662300 663000 663700

Area da RU- 659,8762 ha

Perimetro: 14 023 km

Numero de Fragmentos: 42

Area do menor fragmento; 0,1492 ha

Area do masor fragmento. 20,0074 ha

Somatdno das areas dos fragmentos: 93 6704 ha

Média das areas: 22302 ha

Desvio padrdo: 3,6485 ha

Valor em porcentagem de drea florestada da RU: 14%
0 500 1.000 §

L e— U §

Autora. Kitia Rotmesster
Data: Novemitro2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM

Datum SIRGAS 2000

T L\
663700 664400
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Anexo 21

Regiao Urbana - Benfica

660200 650900 661600

Autora: Kata Rotmerster
Data; Novembro/2014

Fonte PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 824 6277 ha
Perimetro. 13,4006 km
Numero de Fragmentos: 17

Area do menor fragmento: 0,0755 ha

Area do maior fragmento. 10,0023 ha

Somatone das areas dos fragmentos 25 5237 ha
Média das areas” 15013 ha

Desvio padrac: 22433

Valor em porceniagem de drea florestada da RU

Legenda
Benfica

C3 Fragmentos
m Eucalipto
U

659500
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Anexo 22

Regiao Urbana - Boa Vista

671100

hd{ Autora: Katia Rotmesster
Data: Novembro/2014 .
y| Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 S

= | Sistema de coordenadas UTM

100

| AreadaRU: 19,3594 ha
Perimetro: 1.7580 km
§ Nimero de Fragmentos: 1
Area do menor fragmento: 0 6624 ha
Area do maior fragmento. 06624 ha
Somaténo das areas dos fragmentos: 0 6624 ha
Média das areas 06624 ha

1
671100



Anexo 23

Regiao Urbana - Bom Clima

69600 669700 669800

Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000,

Lo

!

BB

A “& 4
Loy Al

Area da RU. 28 9481 ha
Perimetro: 2,1966 km
Numero de Fragmentos: 1

Area do menor fragmento: 0,7056 ha

Area do maior fragmento: 0,7056 ha

Somatdrio das areas dos fragmentos: 0,7056 ha
Média das areas: 0,7056 ha

Desvio padrao: 0 ™
Valor em porcentagem de area florestada da RU. 2,.4%

7596800

L \J L 1
669700 669800 669900 670000
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Anexo 24

Regiao Urbana - Bom Clima

s

Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000,

L~

Area da RU. 28 9481 ha
Perimetro: 2,1966 km
Numero de Fragmentos: 1

Area do menor fragmento: 0,7056 ha

Area do maior fragmento: 0,7056 ha

Somatdrio das areas dos fragmentos: 0,7056 ha
Média das areas: 0,7056 ha

Desvio padrdo: 0 [
Valor em porcentagem de area florestada da RU. 2 4%

7596800

A 1 L\ 1
669700 669800 669900 670000
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Anexo 25

Regiao Urbana - Bonfim

671000 671100

671200

N

Autora: Kata Rolmeister
| Data: Novembro/2014

M Area da RU. 257199 ha
Perimetro. 2,3438 km B
Area vegetada 0

L 1 1
671300 671400 671500
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Anexo 26

Regiao Urbana - Borboleta

¥ 1 Autora: Kata Rotmeister
) Data: Novembro/2014
e {Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

PAPTRL L
"

Area da RU: 209,7157 ha

Perimetro: 8,3322 km

Namero de Fragmentos: 14

Area do menor fragmento: 0,0244 ha

Area do maior fragmento: 30,0468 ha

Somatdrio das areas dos fragmentos: 76,2148 ha
Média das areas: 5 4439 ha

Desvio padrao: 8 9222 ha

Valor em porcentagem de drea florestada da RU. 36%




Anexo 27

671800

671500 671700
A

Regiao Urbana - Botanagua

4 4

Autora: Kaba Rolmeister
Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
GAS 2000

“® | Area da RU. 10,8581 ha
Perimetro: 2,1510 km
Nomero de Fragmenlos: 1

Area do menor fragmento: 0,8409 ha

Area do maior fragmento: 0 8409 ha

Somaldrio das dreas dos fragmentos: 0.8409 ha
Média das areas. 08409 ha

Desvio padrdo 0

"¢l Valor em porcentagem de drea florestada da RU. 7,7%

7892700

Frimymantcs

Pearage

7592600

T )
671400 671500 611700 671800 671900
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Anexo 28

Regiao Urbana Carlos Chagas

666100

Autora: Katia Rolmessier
Data Novembro/2014

Fonte: PJF - Ontofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000.

4 Area da RU: 41 7668 ha
s Perimetro: 2,5977 km E

4 Nimero de Fragmentos: 5

Area do menor fragmento: 0,0231 ha

| Area do maior fragmento: 5,1891 ha

Somatorio das areas dos fragmentos: 11, 2507 ha

d Média das arsas 2 2501 ha

& Desvio padrao: 1.9869 ha

; jid Valor em porcentagem de drea florestada da RU: 26 8%

r [
666000 66100 666300 666400 666500 66600 66700

7604200

Legenda

c Fragmenics
Casics Chagas
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Anexo 29

Regiao Urbana - Cascatinha

d Autora” Katia Rotmeister

Data: Novembro/2014

&y Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007

Sistema de cocordenadas UTM

Metros

Area da RU. 63,5732 ha
Perimetro. 37040 km

J Numero de Fragmentos: 7
Area do menor fragmento: 0.0023 ha
@ Area do maior fragmento: 4.0616 ha
“ ) ‘_’ i Somatério das areas dos fragmentos: 12,5735 ha
: &51 Média das areas 17962 ha
1] Desvio padrdo: 15426 ha
4 Valor em porcentagem de area florestada da RU. 19.7%

T

662300 €69600
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Anexo 30

Regiao Urbana - Centenario

663880

Autora: Katia Rotmeistar
Data: Novembro/2014 .
Fonte: PJF - Ortofoto anc 2007 | =

Sistema de coordenadas UTM
E Datum SIRGAS 2000

Metros
Area da RU 10,3706 ha
Perimetro: 15650 km

Namero de Fragmentos: 0

1 1
670020 670090
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Anexo 31
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Anexo 32

Regiao Urbana - Ceramica

666600 666000 67200

Autora. Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte. PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000.

¥ VC' L

i |

y

b Pl
T

&

Area da RU: 86,1407 ha
%] Perimetro: 4 6304 km
Numero de Fragmentos: 4

Area do menor fragmento: 0,0067 ha

#l Area do maior fragmento: 3 9619 ha

M Somatério das dreas dos fragmentos: 55622 ha
| Média das areas: 1,3905 ha B
Desvio padrao. 1,5946 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 6 4%

\J 1
667200 667500

7504400

7594400

Fragmentas
Ceramica
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Anexo 33

Regido Urbana - Cezario Alvim

671800 £71900

)

= O SAG

Autora: Kata Rotmeister

Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 B
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

7583500 7593600 7553700 7553800

7593400

7593300

7593200

M Perimetro: 1,5633 km
Namero de Fragmentos: 2

7583100

29 Somatdéno das areas dos fragmentos: 1, 7569 ha
Média das dreas 0 8784 ha

: A > »
671500 671600 671700 671800 671900 672000
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Anexo 34

Regido Urbana - Costa Carvalho

672000

Sistema de coordenadas UTM [N ) | <
bl — o \} y

200

Area da RU: 75,2207 ha
Perimetro. 4 3879 km
Numero de Fragmentos: 3
Area do menor fragmento: 1,3052 ha
Area do maior fragmento: 7,0541 ha
Somaténo das areas dos fragmentos: 9 6956 ha
Média das areas 3 2318 ha
Desvio padrao: 2, 7027 ha
enfagem de drea florestada da RU. 12 8%

Frmgmustin

Costn Carvwrn

T
672000



Anexo 35

Regiao Urbana - Cruz de Santo Anténio

662100 663000

Autora. Katia Rotmeister
Data’ Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 20078
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

T
7589000

0 1.000 2.000
[ 1Metros

Area da RU: 766,1185 ha

Perimetro; 16,7085 km

Numero de Fragmentos: 29

Area do menor fragmento: 0,0561 ha

Area do maior fragmento: 69,1136 ha

Somaténo das areas dos fragmentos” 199 1650 ha
Média das areas: 6 8677 ha

Desvio padrao: 13,9307

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 25,9%

7588000

v T Ll
663900 664800 665700
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Anexo 36

Regidao Urbana - Cruzeiro do Sul

671500

671500 &71700 671800
1 I 1

") Autora® Katia Rotmeister

Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
| Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 42,1454 ha
Perimetro: 33873 km
Numero de Fragmentos: 3
Area do menor fragmento- 0,0045 ha
Area do maior fragmento” 06102 ha
Areas dos fragmentos: 0,6986 ha
Média das areas: 0,2328 ha

Desvio padrao: 0,2688 ha

Area florestada da RU: 1,6%

L L
671300 671400

7569000
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Anexo 37

Regiao Urbana - Dom Bosco

669500

669100 669200 663300 669400

Autora: Kaba Rotmeister
Data. Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sislerna de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 37 3787 ha
| Perimetro: 2,8529 km

] Nimero de Fragmentos: 4

$e| Area do menor fragmento: 0,4404 ha

Area do maior fragmento: 6 5207 ha

Somatonio das areas dos fragmentos” 8,3130 ha

M Média das dreas: 20782 ha

d Desvio padrdo. 25700 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 22 2%

T
7590400

T T T T
663400 669500 669600 669700
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Anexo 38
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Anexo 39

Regidao Urbana - Esplanada

667500 667600 667700 657800

Autora: Katia Rotmesster
| Data: Novembro/2014 v <
[y Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 BN
{| Sistema de coordenadas UTM l £
Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 24 0916 ha
Perimetro. 2.1993 km
Numero de Fragmenlos: 1

Area do menor fragmento: 0,3333 ha

Area do malor fragmento’ 03333 ha

Somatério das areas dos fragmentos: 0,3333 ha
Médsa das dreas: 03333 ha

Desvio padrdo. 0

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 1%

T T T T
667700 667800 667900 688000
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Anexo 40

Regiao Urbana - Fabrica

668000 668400

Autora® Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte' PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 117 4890 ha

Perimetro: 6,2719 km

Numero de Fragmentos: 4

Area do menor fragmento 0,6479 ha

Area do maior fragmento: 18,7498 ha

Somatdno das areas dos fragmentos: 23,2264 ha

Média das areas: 5 8066 ha

Desvio padrao: 7.5007 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU. 19.7%
L)

T
7593400
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Anexo 41

Regidao Urbana - Floresta

§77000 77700 678400 679100

Autora: Katia Rotmeister
Data' Novembro/2014

Fonte: PJF - Orfofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

500

Area da RU' 456,0355 ha

Perimetro: 10,9331 km

Numero de Fragmentos 18

Area do menor fragmento: 0,7022 ha

Area do masor fragmento: 96 6082 ha

Somatono das areas dos fragmentos: 190 3446 ha
Média das areas 10,5747 ha

Desvio padrao: 22 8738

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 41 7%

Fragrmantos

T
7591000

7591000

Florea

g T T
877700 678400 679100
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Anexo 42

Regiao Urbana - Francisco Bernardino

Autora: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

0 500
) Metros

Area da RU: 255,0739 ha

Perimetro 8,0695 km

Namero de Fragmentos: 4

Area do menor fragmento: 0,1366 ha

Area do malor fragmento. 55364 ha

Somatdno das dreas dos lragmentos: 7,5108 ha
Média das areas. 1 8777 ha

Desvio padrdo. 2,1376

Valor em porcentagem de area florestada da RU- 2.9%
665600 666000 666400

M
7593400

Fragmaenios
Francisco Bemarano
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Anexo 43

Regiao Urbana - Grajau
671000 Sy

I e P it £ I P

f..{ Autor: Katia Rotmesster 8

Sl Data Novembro/2014

Area da RU- 59,3278 ha

Perimetro: 3,5429 km

Numero de Fragmentos: 5

Area do menor fragmento: 0,6867 ha

Area do maior fragmento: 2 2983 ha

Somatone das dreas dos fragmentos 54572 ha
Média das areas' 1 0914 ha

Desvio padrac: 06081

Valor em porcentagem de drea florestada da RU: 8
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Anexo 44

Regido Urbana - Grama

670000 671000 672000 673000 674000 675000

Area da RU: 2027 2030 ha
Perimetro: 24 3995 km Autora: Katia Rotmeister
Numero de Fragmentos: 61 Data: Novembro/2014
Area do menor fragmento: 0,1041 ha Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Area do maior fragmento: 90,6244 ha Sistema de coordenadas UTM
Somatorio das dreas dos fragmentos: 5724759 ha Datum SIRGAS 2000
Média das sreas 93848 ha
Desvio padrao: 17,9147
Valor em porcentagem de area florestada da RU: 28 4%

0 2.000

Metros

Frmgnites

Grmma
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Anexo 45

Regiao Urbana - Graminha

672900 674700

Autora: Katia Roimeister

Data. Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000.

o Area da RU: 1206 8584 ha
Perimetro: 183171 km
Numero de Fragmentos: 51
Area do menor fragmento: 0.0639 ha
Area do maior fragmento: 116,7578 ha
Somatorio das areas dos fragmentos: 453 4010 ha
Média das areas: 8 8902 ha
3| Desvic padrao: 19,7274




Anexo 46

Regido Urbana - Granbery

671100 671200 671300 871500

Autora’ Katia Rotmeister
Data. Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Metros

7591600

Area da RU: 45,1120 ha

Perimetro: 3,0526 km

Numero de Fragmentos: 3

Area do menor fragmento’ 0.5307 ha
Area do maior fragmento: 14700 ha e
Somatorio das areas dos fragmentos 3,1007 ha 5 : M Legenda
Média das areas: 1,0335 ha n . j {

Desvio padrao: 0,3863 . Rl C3  Fragmentos
Valor em porcentagem de area florestada da RU. 6% !2):% _— " Granbery
T Vg L K“'

L LU | 1 1 L 1 T
670900 671000 671100 6r1200 71300 671400 71500 671600 671700

7591400
I
7591400
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Anexo 47

Regido Urbana - Granjas Bethania

Autora: Katia Rotmeister

Data Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

250 500
) Metros
Area da RU. 118,611609 ha
Perimetro: 5,3007 km
Numero de Fragmentos' 15
Area do menor fragmento. 0.0567 ha
Area do maior fragmento: 9.0704 ha
Somatorio das areas dos fragmentos: 22 2592 ha
Média das areas. 14839 ha
Desvio padrdo_ 2, 1380 ha

669600
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Anexo 48

Regido Urbana - Industrial

E66500

Autora; Katia Rotmesster

Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

1 Perimetro; 2,5759 km

™ Numero de Fragmenitos: 1

Ml Area do menor fragmento: 0,703604 ha
Area do maior fragmento” 0.7036 ha
Somatorio das areas dos fragmentos: 0,7036 ha
Média das areas 0,7036 ha
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Anexo 49

Regiao Urbana - Ipiranga

Perimetro: 7,2022 km

Numero de Fragmentos; 8

Area do menor fragmento: 0,4054 ha

Area do maior fragmento: 8,7151 ha

Somaténio das areas dos fragmentos: 21,5660 ha
Média das areas: 2 6957 ha

Desvio padrao: 3,2451 ha




Anexo 50

Regiao Urbana - Jardim Gloéria

670000 670100 670200

Aulora. Katia Rotmeister

Data. Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007

Sistema de coordenadas UTM

Datum SIRGAS 2000
S—

100

Area da RU. 30,0041 ha

Perimetro: 2.8458 km

Numero de Fragmentos: 2

Area do menor fragmento: 0,1108 ha

Area do maior fragmento: 0275163 ha

Somatério das areas dos fragmentos: 0,3859

Méd:a das areas 01926 ha

Desvio padrao: 0,0821

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 1%

Metros

T
7503200

Legenda

C3  Frgmentos
Jardm Glona

I L I T
670000 70100 670200 670200
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Anexo 51

Regiao Urbana - Jardim Natal

002068

B,
€ 5
i
s
=
i

Perimetro: 2 9876 km

agem de drea florestada da RU: 1%

21 Area do masor fragmento: 04973 ha
o Somatorio das areas dos fragmentos: 0 5574 ha

Area do menor fragmento: 0,0601 ha
Média das areas 02787 ha

Desvio padrao 0 2186

Valor em porce

Nimero de Fragmentos: 2

%
7




141

Anexo 52

Regiao Urbana - Joquei Club

N 4
g

7597600

> TP VL S
Autora. Katia Rotmeister
Data Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
M Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000.

7597300

7597000

7506700

7596400

Area da RU: 84,7302 ha

7596100

Perimetro: 3 5484 km
Numero de Fragmenios: 2
Area do menor fragmento; 0,5304 ha
Area do maior fragmento. 16120 ha
Somatdéno das areas dos fragmentos: 2,1424 ha

' Média das areas' 10712 ha

| Desvio padrac: 05407

Valor em poroentagem de area florestada da RU. 2 5




Anexo 53

Mata do Krambeck

667500 668000

Autora: Kaba Rotmeister
Data Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU 399 4481 ha
Perimetro. 9 6758 km
Numero de Fragmentos: 1

Area do menor fragmento: 3850012 ha

Area do maior fragmento: 385,0012 ha

Somatono das areas dos fragmentos: 2850012 ha
Media das areas: 385 0012 ha

Desvio padrao: 0 B
| Valor em porcentagem de area florestada da RU. 56%

Ul 1 ¥
668000 668500 663000

7564400
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Anexo 54

Regido Urbana - Linhares

673500 674200

Autora: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenacas UTM
Datum SIRGAS 2000

A

0 500 1.000
) Metros
Area da RU. 536,0420 ha

Perimetro. 125507 km

Numero de Fragmentos 24

Area do menor fragmento. 0,0502 ha

Area do maior fragmento: 25,4372 ha

Somatdrio das areas dos fragmenltos: 84, 7818 ha
Média das dreas. 3 9492 ha

Desvio padrdo: 6.6250 ha B
Valor em porcentagem de area florestada da RU. 17 6%

T T T
672100 673500 674200 674300

7593000
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Anexo 55

orio

-

Regido Urbana - Manoel Hon

610000

L

N Autora: Katia Rotmaeister
N Data: Novembro/2014

Datum SIRGAS 2000,

00zs6%L

[} 4

£,

o .,.«..

2

o] Area da RU- 49 8693 ha
Perimetro. 4,8302 km

yey f.:‘n\. e 7

.
R

Somatdno das areas dos fragmentos: 0 4342 ha

b Média das areas 02171 ha

3l Nimero de Fragmentos: 2
Area do menor fragmento: 0,0369 ha
'q Area do maior fragmento: 0,3872 ha

gl Desvio padrao: 0.1801 ha




Anexo 56

bana - Mariano Procdpio

669000 #69500 670000

ngiéo Ur

Autora: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000,

Area da RU: 86 9540 ha
Perimetro: 6,5531 km
Numero de Fragmentos: 2

Area do menor fragmento; 0,3163 ha

Area do maior fragmento: 8,7664 ha

Somatério das areas dos fragmentos: 9 0827 ha
Média das areas 4 5413 ha

Desvio padrao: 4 2250

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 10%
670000 670500

7592000

145



146

Anexo 57

Regido Urbana - Monte Castelo

B7200

-

200
Metros

Area da RU. 105.5758 ha

Perimelro: 5,2997 km

Numero de Fragmentos: 5

Area do menor fragmento. 0,2076 ha

Area do maior fragmento. 10,9695 ha

Somatorio das dreas dos fragmentos: 12,3279 ha
Média das areas: 3 8655 ha

Desvio padrdo: 38273 ha

alo m RO
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Anexo 58

Regido Urbana - Morro da Gléria

669900 670000 70100 €70200 70300

S WA TIR ) s
Autora Katia Rotmeister s 3 [
Data: Novembro/2014 e &y H-"- .

:»Y'

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 =:I Ne
Sistema de coordenadas UTM L fangls
Datum SIRGAS 2000 -

Numero de Fragmentos: 0
Valor em porcentagem de area forestada da RU 0%

. . e -
669700 669800 670000 670100 670400

Morro da Glons




Anexo 59

Regiao Urbana - Morro do Imperador

669200

—

. s

1
Autora: Kata Rotmeister "
Data Novembro/2014 'L et
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 3
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

SR MR

-

v Ll

Area da RU: 2094196 ha
Perimetro: 8.2447 km
| Numero de Fragmentos: 3
| Area do menor fragmento: 0.0216 ha
| Area do maior fragmento: 106,8284 ha
Somatano das areas dos fragmentos: 107 3591 ha
Média das areas 35 7863 ha
Desvio padrao: 50,2347 ha
Valor em porcentagem de area florestada da RU- 51%
T TR I
668400 668800

7591000

C3  Fragmentos
Marre de imperadar

1
670000
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Anexo 60

Regido Urbana - Mundo Novo

670600 §70700 670800
e e T
" %1 Autora: Katia Rotmeister
A "J Data’ Novembro/2014 .
O el Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 [
. Sistema de coordenadas UTM

Datum SIRGAS 2000.

Area da RU. 30,6025 ha
Perimetro: 3,3364 km
Ndmero de Fragmentos: 4

Area do menor fragmento: 0,0441 ha

Area do maior fragmento: 0,5130 ha

Somaltdéno das areas dos fragmentos: 1,1082 ha
Média das dreas 02770 ha

Desvio padrao: 02180

T Valor em porcentagem de area florestada da RU- 2,8%

I 1 T
670300 670400 670500 670600

750?‘00
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Anexo 61

Regiao Urbana - Nossa Senhora Aparecida

670800

Data: Novembro/2014
4 Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM

10
) Metros

Perimetro. 3 3364 km
Numero de Fragmentos 4
d Area do menor fragmento: 0,0441 ha
Area do maior fragmento’ 0,5130 ha
Somatdno das areas dos fragmentos: 1,1082 ha
Média das areas: 02770 ha
Desvio padrao: 0,2180
Valor em porcentagem de area florestada da RU- 2 8%
671200 67 1‘100 tn'eoo
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Anexo 62

Regido Urbana - Nossa Senhora de Fatima

Data: Nov. 0/2014
Fonte’ PJF - Ortofoto ano 2007 B2
i Sisterna de coordenadas UTM E

Area da RU: 128,5196 ha

Perimetro: 6 5776 km

Numero de Fragmentos 10

Area do menor fragmento: 0,0753 ha
Area do maior frapmento: 7 55553 ha

Somatbrio das areas dos fragmentos: 21,2233 ha
Média das areas: 2,1223 ha

Desvio padrao: 2,6098 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU. 16 5%

T
7591000

Legenda

) Fregmentos
Nossa Senhora de FAlima

U 1
668800 669200

J
667600
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Anexo 63

Regido Urbana - Nossa Senhora de Lourdes

673200 673500

-_ Y
Autora: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM

a5l . s Metros
Area da RU: 1557676 ha
Perimetro: 6,3705 km
Numero de Fragmentos: 14
Area do menor fragmento: 0,5261 ha
Area do maior fragmento: 7,0992 ha
4 Somatdno das areas dos fragmentos: 27 6156 ha
Média das areas 18725 ha
Desvio padrao: 18925 ha
Valor em porcentagem de drea florestada da RU. 17.7%

674100

T
7590800

G35 Fragmentos o
Nasss Senbors de Lourdes Lag
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Anexo 64

Regiao Urbana - Nova Califérnia

665 665500 566000

Autora: Katia Rotmeister

Data Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofote ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

7550800

7590100

800
e Meters
Area da RU: 198,1216 ha
Perimetro; 6,8645 km
Numero de Fragmentos: 7
Area do menor fragmento: 0,2927 ha
Area do maior fragmento” 88 6343 ha
Somatono das areas dos fragmentos: 95,2442 ha
Média das areas 13,6063 ha
Desvio padrao. 30,6368 ha

7588000



Anexo 65

[l

Regi

663300

o Urbana - Nova Era

Autora: Kaha Rotmeister
Data: Novembro/2014

Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 248 2087 ha
Perimetro; 65297 km
Namero de Fragmentos: 7

Area do menor fragmento: 0,2598 ha

Area do maswr fragmento’ 10,2497 ha

Somatorio das areas dos fragmentos 151156 ha
Média das dreas: 2,1583 ha

Desvio padrdo: 3.3215 ha

Valor em porcentagem de drea florestada da RU: 6%

U A
663600 663900

1
7657600

154



Anexo 66

Regiao Urbana - Novo Horizonte

: = v . - -
Autora. Kdta Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM

Datum SIRGAS 2000

Legenda

g Fragmentcs

Novo Horzomte

Area da RU. 276.7932 ha
Perimetro: 10,4804 km
Numero de Fragmentos: 13

Area do menor fragmento: 0,0047 ha

Area do maior fragmento: 6 8447 ha

Somatdno das areas dos fragmentos: 29 0444 ha
Média das areas 2 2341 ha

R Desvio padrao: 2 0964 ha

Valor em porcenlagem de drea florestada da RU. 10%
1 L

T
666000 €66500 667000
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Anexo 67

Regidao Urbana - Paineiras

689600 869700 669800 669900 670000 &70100 70200 670300 670400

& Autora: Katia Rotmeister

M Data Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sislema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU 34,0503 ha
| Perdmetro. 4 0527 km
NOmero de Fragmentos. 3
{ Area do menor fragmento: 0.0189 ha
Area do maior fragmento. 59328 ha
8 Somatono das areas dos fragmentos: 59731 ha
Média das areas 19910 ha
Lasd DeSViI0 padedo: 27872
( Valor em porcentagem de area florestada da RU: 17 5%
0 100 200
) Melros
}d —

7592600

o
=3
o
o
o
-~

7592000

Legenda
5 Fragmentos

7591800

A
o P PRI R  e

€70000 §70100 670200 670300 670400
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Anexo 68

657500 667800

Regido Urbana - Parque da Lajinha

Autora: Katia Rotmersier
EData Novembro2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

600
e Melros

AreadaRU: 1138145 ha

Perimetro: 57377 km

Nimero de Fragmentos: 3

Area do menor fragmento: 0,3741 ha

Area do maior fragmento: 49,7174 ha

Somatorno das areas dos fragmentos: 516210 ha

Média das areas. 17,2303 ha

Desvio padrao 22 9772 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 45%
668400 668700 663000

T
7588500

C3 Fragmentos
Perque da Lapnha

T
667500



Anexo 69

Regido Urbana - Pogo Rico

671600 7 '1”0
1

M Autora: Katia Rotmeister

w

-

Area da RU- 85 0284 ha
2| Perimetro- 4,3230 km
L1 Numero de Fragmentos: 4
Area do menor fragmento; 0,0125 ha
Area do masor fragmento: 1 6690 ha
i Somatdno das areas dos fragmentos: 2 8579 ha
Meédia das areas: 0.7144 ha
Desvio padrao: 05997
Valor em porcentagem de drea fiorestadadaRU: 3% B

7581200

A Ll L
672200 Gr2400 672600 672000
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Anexo 70

Regiao Urbana - Progresso

10800 671200 671600

Data: Novembro/2014

} Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 240,8048 ha
Perimetro; 7.8370

Namero de Fragmentos: 13

Area do menor fragmento” 0,0928 ha

Area do malor fragmento” 20,1060 ha

Somatdnio das areas dos fragmentos: 33,4718 ha
Média das areas: 25747 ha

Desvio padrao: 5,1295 ha
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Anexo 71

Regido Urbana - Remonta

666000 663000 670000

Autora: Katia Rotmeister

Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

3.000
o Metros
Area da RU: 32704344 ha
Perimetro: 41,7548 km
Numero de Fragmentos: 88
Area do menor fragmento- 0,0086 ha

Legenda Area do maior fragmento: 632,8493 ha

') Nt Somaténo das areas dos fragmentos: 1176,0521 ha
F n
C3 Fragmentos Média das dreas 13,3642 ha
Remonta Desvio padrao: 68,2402
¢ : agem de area florestada da RU. 36%




Anexo 72

Represa Dr. Joao Penido

670000

Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

7605000

Numero de Fragmentos: 199
Area do menor fragmento: 0,0638 ha

Area do maior fragmento: 72,0158 ha
Somatorio dos fragmentos. 886 648186 ha
Média das areas: 4 4555 ha

Desvio padrac. 84762 ha

Area forestada da RU_ 14%

Legenda

Fragmenics
Represa

0 1.500 3.000
) Melro
T T

664000 666000 668000

1 L)
670000 672000
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Anexo 73

Regiao Urbana - Retiro

675500 676000 676500

Autora: Kaba Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

hrea ST T Metros

Perimetro: 89,4443 km
B3 Numero de Fragmenitos: 20

8l Area do menor fragmento; 0,0076 ha
Area do maior fragmento: 4 4341 ha L
Somatdéno das areas dos fragmentos: 31,8814 ha
Média das areas: 15940 ha
Desvio padrao: 1.3481 ha
Valor em porcentagem de drea ﬂotestadra da RU: 8%

76500 677000

7588400
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Anexo 74

Regiao Urbana - Sagrado Coracao de Jesus

668800

Autora: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 |
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

- = : Area da RU" 236,4516 ha
Perimetro: 7.7641 km

Numero de Fragmentos 14

Area do menor fragmento 05047 ha

Area do maior fragmento- 19,2211 ha

Somatdno das areas dos fragmentos: 50,2359 ha

Legenda
Média das dreas” 3 5882 ha
F M
oy S;aom o go‘, acio de Jeeus Desvio padrao: 59892

Valor em porcentagem de area florestada da RU. 21%

1 \J
670000 670400

7586000

163
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Anexo 75

Regiao Urbana - Salvaterra

Autora; Kata Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte; PJF - Ortofoto ano 2007
; Sistema de coordenadas UTM
A Datum SIRGAS 2000

» e

Perimetro: 13 6344 km
Numero de Fragmentos: 18
Area do menor fragmento: 0,0686 ha
Area do masor fragmento: 58 0354 ha
Legenda 2 M Somatorio das areas dos fragmentos: 226 8187 ha
C3 Fragmentos — Média das dreas 12,8010 ha
Saivalanrs - Desvio padrao: 17 2672
agem de area florestada da RU: 36%
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Anexo 76

Regiao Urbana - Santa Catarina

669600 669800

7594300

T
7503400

of| Area daRU: 24,1329 ha

. { Perimetro: 2,.6979 km
\,

Namero de Fragmentos: 2

¥ Area do menor fragmento: 0,8123 ha

Area do maior fragmento: 1,4398 ha

Somaténo das areas dos fragmentos: 2 2522 ha
Média das areas: 1126101 ha

Desvio padrao: 0,3137

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 9%

] ; U U
669600 669800 670000




Anexo 77

Regido Urbana - Santa Cecilia

070:00 670200 670300 670400 670500

| Autora: Kaba Rotmeister

)| Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Oriofoto ano 2007

i Sistema de coordenadas UTM
m SIRGAS 2000

-ia :ZZ.*J' " -:f s
AreadaRU-33,7520ha O 100
o Perimetro; 2,4812 km — Metros
" el L ¥INumero de Fragmentos: 1
"x!?.f{; % il Area do menor fragmento: 0,9163 ha
B ‘?‘% Area do maior fragmento. 091683 ha
¢ -~ Somatono das dreas dos fragmentos 09164 ha
— ‘3‘ n"\"
—~——

Média das areas: 09163 ha
" |Desvio padrao: 0
% |Vvalor em porcentagem de area florestada da RU 2.7‘51

AJ A \J r
670400 670500 670600 670700

166
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Anexo 78

Regidao Urbana - Santa Cruz

662500

Autora: Kaba Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
| Oatum SIRGAS 2000

400 800
) Metros

Area da RU 409.1414 ha

Perimetro: 89,9015 km R

Numero de Fragmenios: 13

Area do menor fragmento; 0,043258 ha

Area do maior fragmento. 12,4090 ha

Somaténo das dreas dos fragmentos: 32 5134 ha

Média das dreas: 2 5010 ha

Desvio padrac: 3,2893 ha

Valor em poroentagem de drea florestada da RU: 8%

62000 662500 663000

7597100
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Anexo 79

Regido Urbana - Santa Efigénia

Data: Novembro/2014 P
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 |
d Sislema de coordenadas UTM
J Datumn SIRGAS 2000.

s

Area da RU 92,0672 ha
W Petimetro: 4,6221 km
Numero de Fragmentos: 6

Area do maior fragmento: 7,8746 ha

Somatdrio das dreas dos fragmentos. 14 7669 ha
Média das areas: 24611 ha

Desvio padrio. 2.6412 ha

670200



Anexo 80

Regidao Urbana - Santa Helena

£699%00

0000 670100 670200 670300

Autora: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

SIRGAS 2000

e N

Areada RU-38 6174 ha
Perimetro. 2 5876 km
Numero de Fragmenios: 2

Area do menor fragmento; 0,2144 ha

Area do maior fragmento: 09074 ha

Somatdno das areas dos fragmentos 11219 ha
Média das dreas: 0 5609 ha

Desvio padrac: 0.3465 ha

Valor em porce‘nigpem de are'a ﬂotes!ad_a_ia’ RU: 2 9%

\J
s70100 619200 670300 670400

T
7592800

C3 Fragmentos
Santa Helena

169
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Anexo 81

Regido Urbana - Santa Luzia

Autora. Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

,’&.-hl, ’ ~‘ b, TR A

Area da RU 124 4300 ha
Perimetro” 6,8176 km
umero de Fragmentos 6

Area do menor fragmento; 0,2170 ha

rea do masor fragmento: 4,1771 ha

ISomatono das areas dos fragmentos: 7 8747 ha
édia das areas: 13124 ha

esvio padrao: 13373 ha :
alor em porcentagem de area florestada da RU- 6% &%

T T
&70500 670800 671100

7588400




Anexo 82

Regiao Urbana - Santa Rita de Cassia

7 1.300 67 1:00 671500 671600 671700 671800 671900 672000

Autora; Katia Rotmeistar PR e ™ e eI+ T i T
| SRR £ B Y ST
| Data Novembror2014 B Sl A ey

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 X B " o

Sistema de coordenadas UTM [
| Datum SIRGAS 2000 s

W _sgdeet. 2

Area da RU 1718170 ha
PN Perimetro; 7,5707 km
#] Nimero de Fragmenios: 8
Area do menor fragmento; 0,1056 ha
Area do maior fragmento: 2,1127 ha
Somaténoe das areas dos fragmentos: 895123 ha
Média das dreas: 11880 ha
Desvio padrao: 0 6499
Valor em porcentagem de drea florestada da RU. 5 5%
671300 671400 671500 671600 611700 671800 671900 672000

T
7585000
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Anexo 83

Regiao Urbana - Santa Terezinha

Autora: Kata Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Area da RU. 171,9170 ba
Perimetro. 75707 km
Numero de Fragmentos: 8

Area do menor fragmento: 0,1056 ha

Area do maior fragmento.: 21127 ha

Somaltério das dreas dos fragmentos: 95123 ha
Média das dreas. 11,1890 ha

Desvio padrao: 06499

Valor em porcentagem de area florestada da RU. 5.5%
670000 670400

Sania Terezinha

7584000
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Anexo 84

Regido Urbana - Santo Antdnio

673800 674100

Perimetro: 6 9817 km

Namere de Fragmenios: 7

Area do menor fragmento: 0,1327 ha

Area do maior fragmento: 18,4937 ha

Somatdno das areas dos fragmentos: 38 5832 ha
Média das dreas 55118 ha

Desvio padrao 86,2627 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU. 21%

674400

674700

Autora’ Kaba Rotmeister

Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

C3 Fragmentos
Santo Antonio

173



Anexo 85

Regiao Urbana - Sao Benedito

Autora: Kaba Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
§ Datum SIRGAS 2000

Area da RU: 1434523 ha

Perimetro: 5,6520 km

Numero de Fragmentos: 6

Area do menor fragmento: 0,2200 ha
Area do maior fragmento: 9.7306 ha
Somatdrio das areas dos fragmentos: 19,0723 ha
Média das areas 31787 ha

Desvio padrao: 3 3066 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 13%
Rl

672800 673200 673600

7592800
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Anexo 86

Regiao Urbana - Sao Bernardo

671600 672000 672400 672800 673200 673600

7594600

7594600

M Data: Novembro/2014 :
$ Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007

7594000
7594000

7502800 7593400
7693400

7502800

7502200

AreadaRU: 1139333 ha
Perimetro: 59360 km

Numero de Fragmentos: 5

Area do menor fragmento 0,5015 ha

Area do maior fragmento: 33,8268 ha

Somaténo das areas dos fragmentos: 45,2403 ha

Média das areas: 90498 ha

Desvio padrao 12 5068

Valor em porcentagem de adrea forestada da RU: 39 7% |

75081600

7501600



Anexo 87

R‘ggiéo Urbana“-_ m§éo Dimas

667300 668100 668200

Autora; Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014
Fonte. PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

AreadaRU 13 8128 ha
Perimetro. 1,8345 km
Numero de Fragmenios: 1

Area do menor fragmento: 2,6830 ha

Area do maior fragmento: 2 6830 ha

Somatdénoe das areas dos fragmentos: 2 6830 ha
Média das dreas: 2 6830 ha

Desvio padrao: 0

Vz:lor am pon:em?pem de drea ncrxeslad_q da RU. 19%

L]
668000 s68100 668200 68300

7594800
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Anexo 88

Regiao Urbana - Sao Geraldo

- aba Roimesie

Data. Novembror2014 i
Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007|424
Sistema de coordenadas UTM R *\
Datum SIRGAS 2000 B

Area da RU: 269.9973 ha

Perimetro: 8,5201 km

Numero de Fragmentos: 14

Area do menor fragmento: 0,1737 ha

Area do maior fragmento: 23,4164 ha

Somatoério das areas dos fragmentos: 61.7832 ha
Média das areas: 4 4130 ha

Desvio padrao. 6 4740 ha

Valor em porcentagem de drea florestada da RU: 22 9%

0875175 350 525 700
- e—— e Meters

177
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Anexo 89

Regiao Urbana - Sao Matheus

659600

- %P s
5 S

P Autora: Kaba Rotmeister
> ;: Data: Novembro/2014
\«;:_; Fonte: PJF - Ortofoto ano 200
B Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Metros

T
7550400

Area da RU: 1243260 ha

Perimetro: 6.2183 km

Numero de Fragmentos. 4

Area do menor fragmento: 0 0067 ha

Area do malot fragmento. 01249 ha

Somaltono das areas dos fragmentos: 02579 ha
Média das areas: 0,0644 ha

Desvio padrdo. 0,0537 ha

Valor em porcentagem de area florestada da RU- 0.2%

-

7820000

T 1 \J
€70200 670500 670800



Anexo 90

Regiao Urbana - Sao Pedro

Autora: Kata Rotmeister
Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007,
Sisterna de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

1.000
Metros

Area da RU: 392,791 ha

Perimetro: 99821 km

Numero de Fragmentos. 26

Area do menor fragmento: 0,0036 ha
Area do mator fragmento: 10,4115 ha o
Somatorio das areas dos fragmentos. 59,1041 ha
Média das areas: 22732 ha

Desvio padrao: 2 437975

Valor em porcentagem de drea fiorestada da RU 15%
667500 668000 68500

7589600

(3 Fragmentos
Séo Pedro
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Anexo 91

Regiao Urbana - Teixeiras

669200 669400

p. 4 X
Autora. Kaba Rolmeister
Data: Novembro/2014 .
Fonte: PJF - Ortofoto ano 200ffp8

40 200 400 ¢
s m— ) Metro 2
Area da RU: 115,1669 ha

Perimetro; 50928 km

Numero de Fragmentos: 9

| Area do menor fragmento: 0,5286 ha

,' Area do maior fragmento: 4, 4782 ha

Legenda f Somatério das areas dos fragmentos: 13,1119 ha
4 Fragmentos Média das areas- 14568 ha
Teixeiras Desvio padrao: 1,214071

Valor em porcentagem de area florestada da RU- 11%
669600 G69800 70000
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Anexo 92

UFJF - Universidade Egderal dg 'Auiz de Eﬁgﬂra

#4 Data. Novembro/2014

#] Fonte' PJF - Ortofoto ano 2007
'] Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Areada RU: 116,8334 ha
Perimetro: 5.2427 km
Numero de Fragmentos: 13

Area do menor fragmento: 00534 ha
d Area do maior fragmento:10,1831 ha
Somaténio das areas dos fragmentos: 38,9960 ha =
# | Média das dreas: 2,999697 ha
| Desvio padrao: 2965496

Valor em porcentagem de drea florestada da RU- 33%
668700 €69000 669300

7520000
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Anexo 93

Regidao Urbana - Vale do Ipé

Sistema de coordenadas UTM 3

il Datum SIRGAS 2000.

Area da RU: 36,0567 ha

Perimetro: 3,5516 km

Numero de Fragmentos'1

Area do menor fragmento: 18,3908 ha

Area do maior fragmento: 18,3908 ha

Somatério das areas dos fragmentos: 18,390824 ha
Média das areas 18 390824 ha

T
7593100

T
7592800

L) J
663000 669200 669400



Anexo 94

idao Urbana - Vila Furtado de Menezes

672100 617209 672300 672400 672500
N\

SN A

-

Autora: Kalia Rotmeister
| Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007 3
Sistema de coordenadas UTM h
Datum SIRGAS 2000 Eo

C3 Fragmentos
Via Furtado de Menezes

1 1
672100 672200

Area da RU. 19,0252 ha

Perimetro: 2,3604 km &

Numero de Fragmentos:1 &

Area do menor fragmento: 0 4411 ha B

Area do maior fragmento: 0 4411 ha =

Somatono das areas dos fragmentos: 0 4411 ha

Média das areas: 0 44118

Desvio padrao:0

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 2%
672500 672600 672700
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Anexo 95

Area da RU: 93,3297 ha

Perimetro: 50199 km
o Numero de Fragmentos 9
= Area do menor fragmento: 0,0137 ha
Area do maior fragmento: 53705 ha
o Somatdrio das areas dos fragmentos: 14,2637 ha
Legenda A R Y \édia das areas: 15848
C3 Fragmentes [ . Sl Desvio padrao: 1667987
Vila ideal : ’ { s Valor em porcenfagem de area florestada da RU. 15%

0 60120 240 360
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Anexo 96

Aulof Kaua Rohnecsler
Data’ Novembro/2014
Fonte: PJF - Ortofotos ano 2007

Area da RU. 28 3765 ha

Perimetro: 3,2805 km

Numero de Fragmentos: 3

Area do menor fragmento: 0,0234 ha

Area do maior fragmento. 0,2025 ha

Somatdrio das dreas dos fragmentos: 0.3085 ha
Média das areas 0,1028 ha

Desvio padrao: 0,074489

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 1%

0 40 80 160 240
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Anexo 97

-t

Area da RU: 35,9085 ha
Perimetro. 28626 km
Numero de Fragmentos: 2

Area do menor fragmento: 1,.2959 ha

Area do malot fragmento. 28123 ha

Somatdrio das dreas dos fragmentos. 41083 ha

4 Média das dreas_ 205415 ha

Desvio padro. 0,758215

Valor em porcentagem de area florestada da RU- 11%

03060 120 180 240
—— e ters
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Anexo 98

50 Urba
o

§ Autor: Katia Rotmeister
Data: Novembro/2014

5

e

X i
Area da RU: 64 4782 ha
Perimetro. 6.0616 km
Numero de Fragmentos. 5
Area do menor fragmento: 0.4871 ha

Area do maior fragmento 3 445177 ha

Somatorio das areas dos fragmentos: 8 4164 ha
Média das areas 1 2832 ha

Desvio padrdo: 1,099202

Valor em porcentagem de area florestada da RU: 10%

0 70140 280 420 560
T —— e ters
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Anexo 99

Regiao de Planejamento Grama - Krambeck e Remonta

662000 664000

666000 668000 670000 672000

Autor Katia Rolmeister

Data: Novembro/2014

Fonte: PJF - Ortofoto ano 2007
Sistema de coordenadas UTM
Datum SIRGAS 2000

Os fragmentos contidos na Mata do Krambeck e
Remonta, jJunios somam 1560,22 ha,
equivalentes a15.602 199,70 m*

T U
6652000 664000 666000 663000 670000 672000
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Anexo 100

Regidao Urbana - Grama - Fazenda Primavera

669200 669600 70000 670400 &70BOD 671200 671600 72000 672400 672800 673200 671800 674000 S74400 &74B00 &75200

Ta04800

Autor: Kélia Rolmeister
Data: Novembro/2014
| Fonte PJF - Ortofolo ane 2007
Sistema de coordenadas UTM
| Datum SIRGAS 2000

7604200

T603000 7603600

7601800 7802400

7601200

7598200

7597600

Area da RU: 2 745.763 85 m*

L3
2 _|Perimetro: 11 485 Km §
@ < " =
o |Namero de Fragmentos: 7 o
Area do menor fragmento: 0,41 ha
g |Area do maior fragmento: 26 40 ha 2
i- Somatono das areas dos fragmentes. 58,12 ha Legenda g
* |Média das dreas 8,30 ha o] Grama (S
Desvio padrao: 9.91 ha i . ~1
- Fragmentos
g Valor em porcentagem de drea florestada da RU. 21% y AT 1 " ", §
¥ =y = 2
o =3
“w
~

-
~

T T T T T T T g T 1 T T
668200 669600 GI0000 670400 670BOD GF9200 GF1G00 &72000 612400 672000 G735200 673400 G7T4000 674400 674800 675200
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