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Linda Wine, 2008



RESUMO

O presente trabalho busca investigar como o envolvimento, a solidariedade e o vinculo entre
0s participantes de um dado evento comunicativo sdo sustentados através do uso do humor na
interacdo. A luz de uma perspectiva interacional da linguagem (Couper-Kuhlen & Selting,
2001; Silveira, 2007), a partir da qual as expressdes linguisticas sdo entendidas como co-
construidas pelos interlocutores, emergentes do uso, situadas, sensiveis ao contexto e
adaptaveis as exigéncias interacionais (Duranti & Goodwin, 1992), analisou-se uma entrevista
realizada no talk show “Programa do J6”, comandado pelo humorista ¢ apresentador Jo
Soares, exibido pela Rede Globo. A producdo do discurso humoristico foi entendida como
uma co-construcdo conjunta (Clark, 1996) realizada de forma coordenada pelos
interlocutores, tomando como base o modelo de geracdo do humor desenvolvido por Beeman
(2000). Através das estratégias de envolvimento propostas por Tannen (1989), verificou-se
que a natureza co-constitutiva do humor o faz funcionar, por si s6, como uma macro-
estratégia de envolvimento, ajudando a estabelecer e desenvolver as relagdes interpessoais
entre os participantes de uma dada interacdo, considerando-se as metas comunicativas de

todos 0s seus membros.

PALAVRAS-CHAVE: Humor. Interacdo. Envolvimento. Acdo Conjunta. Talk Show.



ABSTRACT

The present work aims to investigate how involvement, solidarity and connection among
participants of a given communicative encounter are sustained through the interactive use of
humor. Building upon an interactional view of language (Couper-Kuhlen & Selting, 2001,
Silveira, 2007) through which linguistic expressions are seen as co-constructed by
interactants, emergent from use, situated, context-bound and adaptable to interactional
demands (Duranti & Goodwin, 1992), we analyzed an interview which took place in a
Brazilian talk show called “Programa do J6”, hosted by the comedian and presenter JO Soares,
aired by Rede Globo. Building upon Beeman’s (2000) model of humor production, the
production of humorous discourse was understood here as a joint co-construction (Clark,
1996) developed in coordination by interactants. Through the involvement strategies proposed
by Tannen (1989), it was found that the co-constitutive nature of humor enables it to work as
a macro-strategy for involvement, helping establish and develop interpersonal relations
among participants of a given interaction, taking into account the communicative aims of all

of its members.

KEYWORDS: Humor. Interaction. Involvement. Joint Action. Talk Show.
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INTRODUCAO

O fendbmeno humoristico € um tema que vem intrigando pesquisadores nas mais
variadas vertentes académicas ao longo dos séculos. Desde os estudos de Platdo e Aristoteles
acerca da retérica do humor e da comédia, passando por estudos de géneros literérios,
socioldgicos, antropoldgicos, psicolédgicos, linguisticos, e varios outros, estudiosos vém

tentando encontrar uma definigéo a respeito da natureza do humor.

A dificuldade em se definir e classificar o humor reside justamente no seu aspecto
multifacetado, impreciso e variavel de acordo com os interlocutores, com a situacao
discursiva e com a cultura na qual a elocucdo humoristica esta inserida. Esse obstaculo
reflete-se, ainda, na questdo metodoldgica com a qual o fenébmeno tem sido abordado.
Atualmente, encontramos uma enorme variedade de estudos sobre o humor realizados através
dos mais distintos recursos analiticos: seja tomando o ponto de vista do falante e suas
intencdes comunicativas como o centro do estudo, seja focalizando na reacdo dos ouvintes,
através de risos e outras respostas ao humor (Bergson, 1901), ou até mesmo considerando a
influéncia que a visdo do analista tem sobre o fenédmeno (Holmes, 2000). Além disso,
encontramos também uma variedade de classificac@es dentro dos estudos sobre humor: alguns
autores caracterizam as piadas como parte do humor (Duncan, 1984), outros tratam o0s
fendmenos como duas categorias distintas (Long & Graesser, 1988), e outros ainda fazem a
distincdo entre humor e perspicécia (Coser, 1962).

Dessa forma, o tema tem sido tratado a partir de trés grandes grupos de teorias: (1)
teorias cognitivas, cujo foco geralmente € a incongruéncia verbal, estrategicamente produzida,
e sua resolucdo; (2) teorias sociais, que apontam para a importancia da agressao, depreciacao
e demonstracao de superioridade no uso do humor; e (3) modelos psicanaliticos que focalizam
0 papel do humor no alivio da tensdo, inspirados, principalmente, pelos trabalhos de Freud
(1905).

Acreditando na relevancia de uma abordagem interdisciplinar dos estudos
humoristicos, afiliamo-nos, neste trabalho, as teorias cognitivas, assumindo que a producédo

do humor ¢ realizada a partir de enquadres e reenquadres que apontem para o paradoxo
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necessario para a geracdo do humor (Beeman, 2000), e as teorias sociais, focalizando,
especialmente, no aspecto interpessoal e social do humor.

Assumindo uma perspectiva interacional em Linguistica (cf. Couper-Kuhlen &
Selting, 2001; Silveira, 2007), a partir da qual as expressdes linguisticas sdo entendidas como
co-construidas pelos interlocutores, emergentes do uso, situadas, sensiveis ao contexto e
adaptaveis as exigéncias interacionais (Duranti & Goodwin, 1992), buscamos, com esta
pesquisa, compreender como o envolvimento, a solidariedade e o vinculo entre o0s
participantes de um dado evento comunicativo sdo sustentados atraveés do uso do humor na

interacdo.

2

Para isso, utilizaremos a gravacdo em video do “Programa do Jo”, talk show
comandado pelo humorista e apresentador J0 Soares, exibido pela Rede Globo de segunda a
sexta-feira, as 0:20h. Nossos dados serdo compostos pela entrevista, exibida pela Rede Globo
no dia 25/07/2009, na qual o apresentador J6 Soares recebe o também apresentador e

humorista Marcelo Adnet.

O talk show é caracterizado por ser um tipo de atividade (Levinson, 1992; Sarangi,
2000) hibrido, que engloba a nocdo de infotainment, ou seja, € um tipo de atividade que se
caracteriza pela unido das esferas da informacdo e do entretenimento, através da integracao
entre plateia e producdo do programa, e de sua consequente mudanca tematica que se volta
também para assuntos externos ao jornalismo, com temas relativos ao cotidiano e a
subjetividade. Dessa forma, a tradicional hierarquia que existe entre a figura do entrevistador
e do entrevistado torna-se enfraquecida no talk show, de modo que a relacédo que se estabelece
entre eles é a de proximidade, igualdade e intimidade. Dito de outra maneira, o tipo de
atividade em si permite que a organizacdo rigida da entrevista seja reestruturada para

aproximar-se de um bate-papo descontraido entre amigos.
Esta pesquisa, a partir da analise dos dados, buscou responder as seguintes questoes:

(1) Como o humor é co-produzido através da acdo conjunta dos participantes dentro
do tipo de atividade denominado talk show?

(2) Como o humor é usado estrategicamente na apresentacéo do self?

(3) Como a solidariedade e a camaradagem s&o sustentadas atraves do uso do humor
na interagdo?

(4) Como o humor é construido para gerar envolvimento nesta interacao?
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(5) Quais as principais estratégias de envolvimento que os participantes realizam na
producéo do humor?

Acreditamos, assim, que o estudo da interagdo humoristica como forma de acédo
conjunta (Clark, 1996) realizada entre os participantes de um evento comunicativo seja
relevante aos estudos sociais do discurso e, mais precisamente, do humor, na medida em que é
capaz de demonstrar como esse fenbmeno é usado no desenvolvimento interpessoal de
conex&o, solidariedade e, mais amplamente, envolvimento entre os participantes de uma
interacdo, entendendo sua produgdo como dependente do contexto, no qual se consideram as

metas comunicativas de todos os seus membros.

Este trabalho estrutura-se em trés capitulos: (1) Articulagdes tedricas, (2) A questdo

metodoldgica, e (3) Analise dos dados; além das Consideracdes Finais.

No primeiro capitulo sera realizada uma breve revisdo da literatura sobre os estudos do
humor, de forma que serdo abordadas as teorias existentes sobre o tema, enfatizando o modelo
de producdo humoristica desenvolvido por Beeman (2000), ao qual nos afiliaremos
posteriormente para a realizacdo de nossa andlise. Além disso, ressaltaremos alguns conceitos
da Linguistica Interacional os quais julgamos essenciais para o desenvolvimento deste
trabalho: as pistas de contextualizacdo (Gumperz, 1971), os enquadres interacionais
(Goffman, 1972), os papéis de participacdo (Goffman, 1981) e as noc¢Ges de representacao e
equipe (Goffman, 2009 [1975]). Também serdo abordadas as defini¢des dos tipos e funcbes
do humor trabalhadas nas pesquisas em desenvolvimento e, por fim, revisaremos o conceito
de envolvimento e estratégias de envolvimento (Tannen, 1989) que, juntamente com o
modelo de co-producdo do humor realizado pelos participantes do talk show, sera o ponto
central de nossas discussoes.

O segundo capitulo consistira de uma breve justificativa de nossas escolhas

metodoldgicas, além de definir e situar os dados colhidos para esta pesquisa.

No terceiro capitulo, realizaremos a analise de nossos dados, iniciando pela analise da
producdo do humor, aplicando o modelo proposto por Beeman (op. cit.) e focalizando na
natureza co-constitutiva e coordenada do humor. A seguir, selecionaremos, dentre as
estratégias de envolvimento listadas por Tannen (op. cit.), aquelas que forem mais relevantes

em nossos dados, e analisaremos como tais estratégias sdo capazes de gerar o envolvimento
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entre os participantes do talk show. Prosseguindo com nossa analise, no item 3.3,
realizaremos uma anélise macro do uso do humor com a finalidade de verificar como ele pode
funcionar, por si s, como uma estratégia de envolvimento. Ao final, faremos uma breve

discussao geral dos resultados da anélise.

Por fim, encerraremos esta pesquisa com as consideracfes finais, a listagem das
referéncias bibliogréficas citadas ao longo do trabalho e os anexos, que consistem na tabela de

convencdes de transcrigdo e nos excertos da entrevista aqui analisados transcritos.

Acreditamos que tal organizacdo do trabalho nos permitira uma melhor visualizacéo
dos problemas e questes de pesquisa, além de auxiliar na sequéncia do procedimento de

nossas analises.
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CAPITULO I: ARTICULACOES TEORICAS

1.1. AS TEORIAS SOBRE HUMOR

1.1.1. Classificacao geral

O humor é um fendmeno multifacetado. E, embora intuitivamente conhecido e
utilizado no dia-a-dia por todos os seres humanos, tal fendbmeno ainda causa divergéncias e
guestionamentos entre os estudiosos. O que desencadeia uma elocu¢cdo humoristica e suas
reagOes, como, quando e por que ele ocorre e qual a sua relevancia para as relagdes humanas
sdo apenas algumas das questdes que vém intrigando pesquisadores das mais diversas areas de

estudo ao longo do tempo.

Na vasta literatura sobre humor, é usual dividir as teorias em trés grandes grupos: (a)

teorias de incongruéncia; (b) teorias de hostilidade; (c) teorias de liberacao.

(@) As teorias de incongruéncia focalizam na nog¢do do “desencontro” entre duas
ideias. Também consideradas teorias cognitivas, seus estudos apontam para a realizacdo do
humor a partir da quebra de expectativas em relagdo a conceitos, objetos, eventos e ideias.
Attardo (1994) lembra que os primeiros autores associados a essa teoria sdo Kant (1724-
1804), o qual afirma que “o riso é um afeto resultante da transformagdo repentina de uma
tensa expectativa em nada” (Kant, na obra “Critique of Judgment”, 1790, p. 177 apud
MORREALL, 1987, p. 47), e Schopenhauer (1788-1860), que define o riso da seguinte

forma:;
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A razdo do riso em todo caso € simplesmente a repentina percepcdo da
incongruéncia entre um conceito e os objetos reais que foram pensados através dele
em alguma relacdo, e o riso por si s6 é apenas a expressdo dessa incongruéncia
(Schopenhauer, na obra “The world as will and idea”, 1819 apud MORREALL,
1987, p. 52).

(b) As teorias da hostilidade vém desde a antiguidade com Platdo e Aristételes,
reforcando o lado agressivo do humor. O autor mais influente dentro dessas teorias, segundo
Attardo (op. cit.), € Bergson (1901), para quem o humor funcionaria como um corretivo
social. Muitas vezes chamadas de teorias da superioridade, remetendo a superioridade
daquele(s) que ri(em) em relacdo ao objeto ou alvo do humor, tais teorias possuem grande

relevancia por focalizarem o aspecto interpessoal e social do humor.

(c) O terceiro conjunto de teorias do humor foi nomeado teorias de liberacao.
Centralizadas nos trabalhos de Freud (1905) na psicanélise, tais teorias entendem o humor
como forma de liberacdo das tensbes, das inibicdes, das convencdes e das regras.
Linguisticamente, tais teorias sdo relevantes na medida em que dizem respeito a “liberagao”,
propiciada pelo humor, das regras da lingua, como em trocadilhos e outros jogos de
linguagem, além da liberacdo do Principio da Cooperacdo (Grice, 1975, 1989). Tal aspecto

linguistico do uso do humor foi chamado de “desfuncionalizagao” (Attardo, op. cit., p. 50).

1.1.2. Os quatro estagios do humor

Para este trabalho, julgamos relevante encontrar um modelo de representacdo do
humor que unisse as teorias cognitivas de incongruéncia, reconhecendo e sinalizando a
presenca do elemento surpresa na quebra de expectativa, com as questfes sociais e

interpessoais representadas nas teorias de hostilidade.
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Acreditamos ser satisfatoria a proposicao feita por Beeman (2000) acerca do processo
de construgdo do humor. Segundo esse autor, o humor geralmente é realizado em quatro

estagios:

(1) a construcdo, comumente chamada de setup;
(2) o paradoxo;

(3) o desfecho;

(4) aliberagdo ou alivio.

Inicialmente o falante cria o setup, ou seja, constroi e apresenta uma determinada
mensagem, contextualizada em um enquadre cognitivo que Beeman (op. cit.) chama de
“primeiro enquadre interpretativo”. A partir desse primeiro enquadre, o falante cria o
paradoxo, ou seja, enquadres ou reenquadres interpretativos adicionais. O desfecho se da com
a criagcdo da tensdo através da coexisténcia dos enquadres iniciais e subsequentes, ou seja, a
justaposicdo dos enquadres interpretativos, de modo que a audiéncia seja capaz de enxergar a
existéncia de ambos. Por fim, se as etapas anteriores forem bem sucedidas, o divertimento da
audiéncia resultara no alivio da tensdo, registrado primordialmente através do riso. Beeman

(op. cit.) afirma, ainda, que esse alivio pode ser genuino ou simulado:

Piadas séo estruturas comunicativas tdo bem conhecidas na maioria das sociedades
que 0os membros de uma audiéncia irdo sorrir, rir, ou expressar sua apreciagdo
como um reflexo comunicativo, mesmo quando ndo acharem a piada engragada (p.
99-100).

A analise dos dados revelou que os participantes fizeram uso diferenciado do modelo
de Beman (op. cit) para atingir o objetivo comunicativo da producédo bem sucedida do humor.
Como sera discutido mais adiante no item 3.1, nem sempre as quatro etapas foram realizadas
pelo mesmo locutor; muitas vezes um participante introduzia a etapa de setup, por exemplo, e
era um outro membro da interacdo que prosseguia criando enquadres interpretativos
adicionais para a realizagdo do paradoxo. De qualquer modo, porém, sempre que o humor foi
bem sucedido, podendo ser observado através de turnos de risos, 0s quatro estagios estiveram

presentes.
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A realizacdo das quatro etapas de constru¢do humoristica descritas por Beeman (op.

cit) pode ser ilustrada tomando-se o seguinte exemplo, no qual o entrevistado e o

entrevistador conversam sobre o0 jogo do bicho:

EXCERTO 1:

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

o1

52

53

JO:

ADNET:

<Que eu sei> (1.6) a Unica coisa que ndo da realmente pra- pra vocé ter
ddvidas de que é- (0.8) certo €: 0 negécio do jogo do bicho, >porque< se
néo acabava.

Ah, mas eles pagam tudo certinho, ndo tem essa, >é assim< ganhou,
[ganhou, ]

[<Mas se da nimero] co- nimero (1.1) ttem nimero cotado, isso tem.=
[°Tem os nimeros cotados.’]
[=Séo Jorge. ] (1.0) O cavalo é cotado.
Exatamente. [°E.° ]
[Né?]
E ai ele paga menos. (0.9) [ >°Tem essas regrinhas.’< ]

[ Agora, 1(0.5) Tqual é a
maneira de vocé evitar de jogar no bicho, e EVITAR (0.8) de sofrer caso
aconteca isso [de- ]

[THum ]
<Quer dizer, esse nimero ndo pode dar °de nenhuma maneira.
1A, evitar? E (0.7) jogar baixo, >°né?°< N&o jogar muito alto=
[ N&:o ]

[ =porque se ndo o cara ndo vai-] ndo vai querer- |<qual ¢ a maneira
entéo?

E jogar nos dias que corre a loteria federal: (0.6) [Que nesses dias- ]



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

ADNET:

ADNET:

[Vale pro Brasil inteiro.]
oF,
<Exatamente.> Ai 0 J0 € um <bicheiro> de primeira. ((risos))
((risos))
((risos da plateia))
Sabe tu::do, [ claro. ]
[ No dia que corre- ] >N&o< eu nunca joguei no bicho.

1Claro, [ eu também nao. |

[ E de pura- ] ((risos))
((risos da plateia))
[ Cultura geral. ]
[ <Pura curiosidade] porque eu ja escrevi livro falando do jogo do bicho:
>1Ah, que legal.<
E eu sei que tem isso, se vocé jogar (0.6) <acho que é quartas e sdbados?
E quartas e sabados. (0.3) [ Tamo divulgando aqui] ((risos))

[ Nesse dia- ] (1.2) quarta e sabado
((risos))

((olha diretamente para a cdmera)) tTodas as quartas e sabados >olha<
dezoito horas, ta?

((risos da plateia))
A loteria federal do jogo do bicho. ((risos))

((risos da plateia))

17
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— 74 JO: 1E. O bicho ¢ tirado pela loteria (h)fe(h)de(h) ((risos))

75 ADNET: E vocé sabe que o telefone da: da loteria (.) legal >Tqual ¢ a loteria
legal?< E a federal: loteria federal mesmo, [ °que a sena, 18° ]

76 JO: [ Sim, sim. ]

77 ADNET: Vocé liga um numero |4, e ai vocé ouve o resultado (0.4) oficial. 1Se vocé
mudar o <ualtimo> digito desse telefone vocé ouve o resultado do bicho,
olha que coincidéncia engracada.

78 ((risos da plateia))

79 JO: < 1°E mesmo? >

80 ADNET: 1°E verdade.
— 81 JO: Isso aqui ta uma divulgacgdo do jogo do bicho:
— 82 ((risos da plateia))

83 ADNET: Tomara que tenha edi¢do essa entrevista >viu?< ((risos))

No excerto acima, percebemos que a producdo do humor é realizada com o auxilio de
todos os participantes. O topico da entrevista nesse momento gira em torno do jogo do bicho,
portanto, de acordo com o0 modelo de Beeman (op. cit.), temos que a primeira etapa, ou seja, 0
setup realiza-se com a criagdo do “primeiro enquadre interpretativo”, que engloba as
informacdes culturalmente compartilhadas sobre o funcionamento do jogo do bicho. Esse
primeiro enquadre foi sendo construido através da colaboragdo de ambos o entrevistado e o

entrevistador.

A partir do enquadre inicial sobre o jogo do bicho, Marcelo Adnet realiza uma
mudanca de alinhamento (ver discusséo sobre footing no item 1.3.1.3) com o tdpico corrente a
medida que se dirige para a camera, na linha 70 (“((olha diretamente para a cimera)) 1 Todas
as quartas e sabados >olha< dezoito horas, t4?”), e, através da mudanca em seu tom de voz e
no contetdo de sua fala, reenquadra as informacdes sobre o jogo do bicho (presentes no
primeiro enquadre) como pertencentes a um enquadre de divulgacdo de uma atividade

atualmente considerada ilegal no Brasil.
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A coexisténcia do enquadre inicial (de uma conversa cujo topico é o jogo do bicho) e
do enquadre subsequente (de um programa de divulgacdo do jogo do bicho) gera a tenséo (32
etapa), que logo é aliviada através do riso da plateia (linhas 71, 73), do entrevistador (linha

74) e do proprio entrevistado (linha 72).

Beeman (op. cit.) ainda nos chama atencdo para a necessidade de se avaliar o
conhecimento compartilhado pela audiéncia que ir& participar da realizagdo do humor. A
mensagem presente no primeiro enquadre interpretativo, criado na etapa de setup, deve fazer
parte do conhecimento cultural da audiéncia. Dessa forma, o efeito comico da situag&o se dara
justamente com a quebra de expectativa da audiéncia em relacdo ao desenvolvimento
(culturalmente) esperado do/projetado pelo enquadre inicial. Caso o paradoxo ndo se mostre
suficientemente surpreendente ou inesperado para uma determinada audiéncia, a tensdo entre
0s enquadres, necessaria para a comicidade, ndo serd criada. Da mesma maneira, se 0 NOVo
enquadre interpretativo criado parecer obscuro para a audiéncia, estando desconectado do

primeiro enquadre, serd dificil perceber exatamente qual é a parte cdmica do discurso.

A importancia de se conhecer a audiéncia, bem como os valores sociais e culturais
compartilhados pelos seus membros, pode representar o sucesso ou fracasso de uma tentativa
de realizacdo do humor. Beeman (op. cit.) nos lembra que o humor que ultrapassa limites, seja
por se apresentar como demasiadamente agressivo, obsceno ou provocativo, pode ser

considerado engracado por algumas audiéncias, mas parecer ofensivo e imoral para outras.

Pesquisadores como Norrick (1994) defendem que nem sempre a meta-mensagem
“isso ¢ brincadeira”, criada pela elocugdo humoristica, € aceita pelos ouvintes. Fazer uso do
humor significa dizer que é adequado colocar um determinado tdpico ou situacdo em um
enquadre humoristico. Vangelisti (1994) acrescenta que diferencas na natureza ou seriedade
dos tépicos com os quais se realizam comentarios comicos tém impacto na maneira como 0s

recipientes irdo interpretar a mensagem.

O humor é uma experiéncia subjetiva, na medida em que a ideia das pessoas sobre
0 que constitui 0 “humor” ou o que ¢ “engragado” depende de uma variedade de
fatores, tais como sua personalidade, seu desenvolvimento cognitivo e sua relagdo
para com o objeto do humor (Young & Bippus, 2001, p. 49).
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Cabe lembrar, ainda, que as reag¢fes da audiéncia ao humor vao além do riso. Hay
(1996) verificou a resposta ao humor através de ecos, contradi¢des, repeti¢fes, ou através da
producdo de mais humor. De fato, Holmes (2000) observou a dinamicidade da producéo
humoristica, interativamente realizada e construida em conjunto, de modo que 0s ouvintes
muitas vezes realizam turnos também humoristicos, indicando ndo apenas a apreciagdo, mas

um desejo de estender o humor (p. 164).

Portanto, cabe observar que a definicdo do humor que se restringe aquilo que foi
realizado anteriormente ao turno de riso ndo é capaz de englobar situacdes como a linha 81 do
excerto 1 acima, na qual o apresentador JO Soares, ao dizer “Isso agui t& uma divulgagdo do
jogo do bicho:”, faz uma repeticdo do paradoxo ja realizado anteriormente por Marcelo
Adnet, demonstrando uma afiliacdo e uma aprovacdo do humor construido pelo convidado.
Dai a relevancia de utilizarmos o modelo de construgdo de humor proposto por Beeman (op.
cit.) para localizar, em nossos dados, as interagdes humoristicas. Ao analisarmos toda a
construcdo de enquadres e reenquadres realizados para se atingir o humor, consideramos que

0 estagio de alivio pode ocorrer também através de outras reacdes que ndo apenas o riso.

1.2.  AS INTERACOES HUMORISTICAS

1.2.1. Tipos de humor

Attardo (1994) afirma que as interagdes humoristicas podem ser de quatro tipos: (a)

piadas prontas, (b) piadas conversacionais, (c) provocacéo e (d) piadas ritualisticas.

(@) O autor considera piadas prontas aquelas cuja estrutura ja € pré-estabelecida

culturalmente dentro do género piada. E o tipo de humor que normalmente encontramos em
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livros de piadas, listas na internet, etc. Attardo (op. cit.) ainda afirma que, em tais tipos de
interacdo, o espaco dado ao ouvinte € bastante restrito, uma vez que comumente a estrutura da
piada pronta consiste em apenas um turno de fala de um dnico falante, de modo que qualquer
fala realizada pelo(s) ouvinte(s) sera interruptiva (por exemplo, ao dizer que ndo entendeu
alguma parte do texto, ou rir antes do fim da narrativa). A contribuigdo do ouvinte, portanto,
ja é culturalmente padronizada como restrita ao riso ao final da narrativa da piada pronta.

(b) As chamas piadas conversacionais ou situacionais, como o préprio nome ja
sugere, sdo elocugdes humoristicas surgidas ao longo de uma interacdo e que dependem
fortemente de uma ligacdo contextual para serem entendidas. De fato, Attardo (op. cit.)
diferencia as piadas prontas das piadas conversacionais de acordo com sua ligacdo
contextual. De acordo com o autor, as primeiras ndo dependem (ou dependem muito pouco)
de fatores contextuais. Ainda que seu uso dentro de um determinado contexto crie ligagoes
contextuais “secundarias”, originalmente as piadas prontas sdo desenvolvidas de forma quase

acontextual.

Por outro lado, as piadas conversacionais tém origem no curso do processo
interpessoal (Fry, 1963, p. 43) e sua ligacdo com a interacdo na qual elas surgem (incluindo
seus participantes, o topico comunicativo, o ambiente situacional, etc.) é tdo forte que se torna
praticamente impossivel transferir as piadas conversacionais de uma situacdo para outra. E,
guando se tenta realizar tal feito, é necessario descrever, através de uma narrativa, todo o

contexto situacional no qual a piada surgiu para, entdo, contar a piada propriamente dita.

(c) A provocacdo tem sido objeto de uma ampla gama de pesquisas dentro dos estudos
sobre humor. Ela se diferencia de outras interacbes humoristicas uma vez que traz em si um
elemento de “critica” em relagdo ao alvo da provocagdo, encaixando-Se na perspectiva de
Bergson (1901) de humor como corretivo social. A provocagdo serve como “um instrumento
para reformular o discurso e as a¢des do outro e, assim, propor uma realidade alternativa, sem
fazé-lo de forma séria” (Mulkay, 1988, p. 79).

Drew (1987) chama a atencdo para a questdo sequencial da provocacdo. O autor
afirma que ela nunca ocorre livremente na conversagdo, mas esta sempre ligada a turnos

anteriores, seguindo trés critérios:
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(i) as provocagbes ndo sdo elocugbes que iniciam um topico; (ii) todas sdo, de
alguma maneira, uma segunda, ou uma proxima [elocu¢do], ou uma resposta a um
turno anterior, quase sempre o turno anterior adjacente; e (iii) o turno anterior é
dito pela pessoa que é subsequentemente provocada, em conversas de dois ou mais
participantes (Drew, op. cit., p. 233).

A resposta a provocagdo, por sua vez, pode ser ordenada em um continuo que vai
desde uma resposta completamente séria até uma aceitacdo da situagdo humoristica descrita
pelo provocador (Attardo, op. cit., p. 321).

Dynel (2008) lembra que o humor degradante, diferentemente da provocacao, surge
guando a intencdo genuina do falante é humilhar, denegrir o outro, e ndo divertir o alvo do
humor. Por essa razdo, esse tipo de humor é mais comumente direcionado a uma terceira parte
ausente, visando entreter a audiéncia, gerando solidariedade entre aqueles que riem do humor
e distanciamento com aqueles que sdo o alvo. Essa atividade se encaixa na nocdo de triade
participante, que pressupde a existéncia de um falante, um ouvinte (ou, nesse caso, o alvo do

humor), e uma audiéncia.

(d) Attardo (op. cit.) ainda cita a existéncia das piadas ritualisticas como um quarto
tipo de interacBes humoristicas, mas ndo se aprofunda muito nesse tdpico. As piadas
ritualisticas tém sido bastante estudadas pela antropologia e consistem nas situagdes
culturalmente ritualizadas que exigem elocugdes humoristicas, sejam elas piadas prontas ou
ndo, como, por exemplo, na abertura de algumas reunides de negécio ou palestras, no discurso
dos padrinhos dos noivos em uma festa de casamento, etc. As situaces nas quais 0 uso do
humor é apropriado ou nédo séo estabelecidas de acordo com cada cultura.

Em relacdo ao aspecto organizacional do humor, Zajdman (1995) o compara com a
etiqueta social, na medida em que ambos sdo construidos a partir de convengbes e sdo
dependentes de regras para que sua realizacdo seja bem sucedida. Um exemplo da existéncia
de convencéo para o desenvolvimento do humor é o que Radcliffe-Brown (1940) define como
relacbes jocosas: “uma relacdo entre duas pessoas, na qual uma tem, por costume, a
permissao, e em algumas vezes lhe é requerido, de provocar ou brincar com a outra, a qual,
por sua vez, ndo deve tomar como ofensa” (p. 90). H4, ainda, como visto acima, convengdes
socialmente aceitas na construcdo de piadas, tais como ndo rir enquanto uma piada esta sendo
narrada, agir cooperativamente com o falante, ndo interrompé-lo, etc. (Zajdman, op. cit., p.
327).
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A autora afirma que enquanto as regras de etiqueta restringem o comportamento
espontaneo humano, o humor o liberta, como sugerido pelas teorias de liberagédo. Porém, tal
poder de liberacdo oferecido pelo humor s6 é exercido quando as regras sdo transgredidas

local e temporariamente.

Outra proposta de divisdo dos tipos de humor também relevante para este trabalho
encontra-se no artigo de Boxer & Cortés-Conde (1997). As autoras consideram o recipiente e
0 objeto do humor, bem como as rela¢bes desenvolvidas pelos participantes através da
producdo de humor, como sendo pardmetros importantes na definicdo do discurso

humoristico, o qual foi por elas dividido em trés géneros:
(1) provocacéo (direcionado ao outro);
(2) humor sobre um outro ausente (direcionado a uma parte nao-presente);
(3) humor de auto-depreciacédo (direcionado ao self).

De acordo com essa definicdo, somente a provocacdo € capaz de incomodar ou
ofender o outro, uma vez que € necessario que essa atividade seja direcionada a um
participante. Ja o humor sobre um outro ausente engloba qualquer tipo de atividade verbal que
é capaz de criar um enquadre de brincadeira sem colocar os participantes da conversa no
centro dela. O humor de auto-depreciacdo, por sua vez, € a atividade jocosa que torna o
falante o centro da brincadeira verbal e, na grande maioria dos casos, esse tipo de humor é

capaz de aumentar a face positiva do self:

Anetodas pessoais engragadas acabam por apresentar uma imagem positiva do self
mais do que uma [imagem] negativa. (...) Elas transmitem um suposto senso de
humor, que conta como uma virtude em nossa sociedade. Elas apresentam um self
com uma habilidade de rir dos problemas e supera-los — novamente, um traco de
carater admiravel (Norrick, 1993, p. 47).

O humor sobre um terceiro ausente e a auto-depreciacdao podem criar um vinculo entre
o0s participantes, gerando solidariedade entre aqueles que riem do humor. E é nessa ligacdo

que as relagOes interpessoais sdo desenvolvidas.
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1.2.2. Funcdes do humor

Mulkay (1988) descreve dois modos através dos quais experienciamos 0 mundo: o
modo sério e 0 modo humoristico, caracterizado por incongruéncia, paradoxo e ambiguidade.
O humor serve como uma forma de critica do modo real ao propor uma realidade alternativa
e, ao fazé-lo de forma ambigua, acaba servindo as mais diversas fun¢bes conversacionais

além de simplesmente fazer as pessoas rirem.

O uso de estratégias para se atingir determinados objetivos interacionais depende
daquilo que os falantes consideram como sendo um comportamento interacional adequado
(Rogerson-Revell, 2007, p. 22), de acordo com preferéncias estilisticas dentro de um grupo
socio-cultural no qual o falante esta inserido. Rogerson-Revell (op. cit.) afirma, porém, que a
escolha dessas estratégias interacionais ndo esta relacionada apenas a afiliagdes culturais, mas
também faz parte de um estilo individual, além de outros fatores, tais como personalidade,

género, idade, etnia, status, etc.

Attardo (1994) lembra que o uso luadico da linguagem humoristica prioriza o
entretenimento a informacéo, assim como Fry (1963) postula que o jogo com a linguagem,
realizado também através de expressdes indiretas, como o0 sarcasmo ou a ironia, coloca como
foco de atencéo o ritual, e ndo necessariamente o valor informativo. De fato, Young & Bippus
(2001) reforcam que a clareza ndo é o objetivo fundamental em todas as interacGes, e que
realizar atos que potencialmente ameacem a face de maneira indireta (Brown & Levinson,
1987) € uma estratégia eficaz capaz de mitigar a reacdo do ouvinte em relacdo a mensagens
potencialmente ameacadoras. O humor permite, inclusive, que o ouvinte salve a sua face em
uma interacdo ao interpretar uma mensagem dentro de um enquadre de brincadeira,
diminuindo as chances de se sentir ofendido por ela (Zajdman, 1995). Por outro lado, o humor
pode acabar servindo também, de acordo com Sherzer (1978, 1985) e Sacks (1974), como
uma espécie de teste de inteligéncia, de pertencimento ao grupo ou de conhecimento, uma vez
que ¢ requerido dos interlocutores certo grau de conhecimento prévio cultural, linguistico e

I6gico para entender o humor em determinada interacéo.
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Tannen (1984) realizou uma pesquisa na qual ela demonstrou que o uso do humor por
um falante afeta a percep¢ao de sua “imagem” comunicativa por outros participantes. A partir
dai, Attardo (1994, p. 323) coloca a questdo: “entdo como o humor afeta a interagdo

comunicativa dos falantes? Ou, em outras palavras, quais sdo os objetivos sociais do humor?”’

Essa pergunta ndo é tdo facil de ser respondida. Primeiramente porque, como bem
lembra Holmes (2000), as elocucBes humoristicas sdo multifuncionais, de modo que tais
elocugdes podem servir a mais de uma fungdo ao mesmo tempo. Além disso, um outro
problema metodologico surge com aquilo que a autora chama de “regressdo infinita”:
considerando que a funcdo mais geral e basica do humor seja divertir, pode-se perguntar por
que o falante deseja divertir a audiéncia. A resposta a essa pergunta pode ser extremamente
complexa, envolvendo uma regressdo infinita proveniente desde explicacbes socioldgicas até

as mais detalhadas explica¢des psicoldgicas (p. 166).

Tendo em mente tais restricdes de cunho metodolédgico, usaremos 0 agrupamento
realizado por Attardo (op. cit.), e descrito abaixo, dos efeitos que o humor pode exercer no
processo comunicativo como um ponto de partida, mas sem considera-las como classificacfes
definitivas, estanques e imutaveis (nem o préprio autor as considera como tal). Se a realizagao
do humor por si s6 ja € um processo multinivelado, consideraremos que suas fungdes podem
perpassar mais de um dos grupos propostos por Attardo ao mesmo tempo, com diferentes
forcas ilocucionarias, de acordo com o contexto de fala, reforcando, assim, a caracteristica

multifuncional do uso do humor nas interagdes situadas.
Attardo (op. cit.), entdo, agrupa as funcdes do humor em quatro classes:

(a) Gerenciamento Social: o humor é frequentemente usado na comunica¢do como
uma ferramenta para facilitar a interacdo dos membros de um grupo e reforcar (ou até mesmo
criar) o vinculo entre eles ou, ao contrario, marcar a rejeicdo a um grupo do qual os
participantes de uma interacdo em curso ndo fazem parte. Essa capacidade de influenciar as
atitudes dos falantes em relacdo uns aos outros faz do humor uma ferramenta estratégica no

gerenciamento das relagcdes sociais em suas mais variadas formas de expressao.

(b) Descomprometimento: o autor considera essa fungdo uma subclasse da anterior,
uma vez que a fungédo de descomprometimento do humor acaba por facilitar a interacdo social
entre os falantes. Essa funcdo diz respeito a capacidade de retratacdo da comunicacao

humoristica, ou seja, o falante pode voltar atras em sua comunicagdo sem que sua face seja
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perdida, declarando “que ele ndo teve qualquer intengdo de manter, realizar ou levar a sério

uma agédo que havia sido realizada inicialmente” (Kane et al., 1977, p. 15).

(c) Mediacéo: ao permitir que o falante possa retratar (ou até mesmo negar) sua fala, o
humor funciona como uma ferramenta de mediacdo. O humor permite a quebra da maxima da
qualidade (Grice, 1975), de modo que, caso o falante produza assercGes socialmente
negativas, ele pode negar a responsabilidade por sua fala ao afirmar que suas assercoes
pertenciam ao modo humoristico, evitando, assim, as consequéncias de suas elocucdes
(agravamento ou perda de face, ou até mesmo consequéncias piores). Attardo (op. cit.),
porém, lembra que nem todas as afirmacdes humoristicas podem ser negadas. Ele lembra que
piadas agressivas, por exemplo, serdo inevitavelmente interpretadas como formas
dissimuladas de agressdao, a menos que haja uma razdo prévia para se descartar essa

interpretacé&o.

(d) Desfuncionalizacéo (perda do sentido): o status metalinguistico da comunicagéo
humoristica permite a suspensdo temporaria das regras da lingua, de modo que a linguagem
passa a ndo ser usada somente para a transmissao de informagfes, mas para propositos
ludicos. O discurso humoristico permite uma maior liberdade estilistica e abre uma gama de

possibilidades de jogos de linguagem para se atingir o objetivo final de entretenimento.

O humor pode ser usado, ainda, para lidar com questdes psicoldgicas, como assim
define Hay (2000, p. 725-726). A autora afirma que o discurso humoristico pode ser usado
para servir a funcdes psicoldgicas de defesa, ou seja, o falante faz uma piada sobre si mesmo
visando “proteger o self, identificando uma fraqueza antes que outra pessoa o faca” (Ziv,
1984, p. 64). O humor pode, ainda, servir a funcdes psicoldgicas de enfrentamento de um
problema contextual, que inclui qualquer humor usado para lidar com problemas ou gafes que
venham a surgir no curso da conversacdo, e funcdes psicologicas de enfrentamento de um
problema n&o-contextual, ou seja, 0 humor usado para lidar com problemas mais gerais,

incluindo o humor usado para se abordar questdes de doencas ou morte.

Ainda importante para a analise de nossos dados é a nocao de repeticdo, desenvolvida
por Tannen (1989). A autora mostra que a repeticdo pode ser um recurso tanto para criar o
enquadre humoristico (quando o interlocutor repete algum aspecto da fala ou da agdo do
falante que seja potencialmente engracada, ainda que a intengdo do falante em si ndo tenha
sido a de produzir uma elocugdo cdomica) quanto para demonstrar cooperacdo com um

enquadre humoristico criado pelo falante (quando a repeticdo é realizada para reforcar a
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elocucéo intencionalmente comica do falante e mostrar que a realizagdo do humor foli, de fato,
bem sucedida). H4, ainda, situa¢bes nas quais o interlocutor repete a elocucdo do falante de
maneira propositalmente equivocada, fingindo ter ouvido algo que o falante ndo disse, para

realizar o humor.

Além da repeticdo literal de uma elocucdo ou agdo e da imitacdo do outro, Everts
(2003) chama a atencdo para um outro fendmeno humoristico: a representacdo. Trata-se da

realizacdo de uma imitagéo caricaturada do outro:

A representacdo se distingue da imitacdo uma vez que ela ndo simplesmente repete
algo que foi dito ou feito de fato, mas constroi novas elocucbes que poderiam,
hipoteticamente, ser ditas por aquela pessoa, mas que provavelmente ndo foram (e
normalmente séo tdo exageradas que nunca o seriam) (Everts, op. cit., p. 376).

A autora afirma, ainda, que a representacdo é potencialmente mais ameacadora a face
do que a mera imitacdo, uma vez que o falante finge ser animador (Goffman, 1974) de uma
fala e/ou acdo do alvo da representacdo, que, como dito acima, provavelmente nunca foi de
fato realizada. Porém, dentro do enquadre humoristico, as repeti¢cbes frequentemente sao
interpretadas pelo alvo da imitagdo como um ato lisonjeiro, demonstrando que o falante

estava, na verdade, atento as a¢6es do imitado.

Em nossos dados, o entrevistado faz uso frequente do recurso da representacdo ao
imitar os trejeitos, o tom de voz, a prosodia e o vocabulario de vérias personalidades bastante
conhecidas pelo publico, tais como o apresentador Silvio Santos, o treinador de futebol Joel
Santana e o ator José Wilker. Em suas representacdes, o convidado cria falas, canta masicas e
constréi dialogos na voz dessas personalidades, gerando longos turnos de risos e aplausos por

parte da plateia do talk show.
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1.3. O HUMOR SOB UMA PERSPECTIVA INTERACIONAL

Neste trabalho, afiliamo-nos aos preceitos da Linguistica Interacional. Tal termo foi
inicialmente proposto por Couper-Kuhlen & Selting (2001) e engloba diversas abordagens em
estudos do discurso, tais como a Analise da Conversa, a Antropologia Linguistica e a

Sociolinguistica Interacional.

Pensar na linguagem a luz de uma abordagem interacional significa pensar na interacao
social como o lugar a partir do qual se da a constitui¢do e o uso da linguagem (Silveira, 2007).
Portanto, no modelo interacional de comunicacdo, as formas linguisticas sdo situadas,
sensiveis ao contexto e adaptdveis as exigéncias da interacdo. E, ainda, “os tipos de
organizacdo social necessarios para acompanhar a fala sdo intrinsecos e dinamicos, e nos
permitem analisar a realizagdo das organizagdes sociais como sendo processos

interativamente sustentados” (Duranti & Goodwin, 1992, p. 1).

Na andlise do contexto de interacdo, Bateson (1972) ressalta a importancia de se tomar
como ponto de partida a perspectiva do(s) participante(s), ou seja, analisar como 0 sujeito
participa e organiza sua percepc¢do dos eventos e das situaces que estdo ocorrendo no aqui e
agora interacional. Os padrBes linguistico-discursivos recorrentes no uso da linguagem,
quando vistos sob uma perspectiva interacional, tornam-se recursos estratégicos utilizados na
fala-em-interacdo que permitem aos participantes realizar inferéncias situadas, além de

negociar e co-construir sentidos em uma conversa.

Todo momento é paradoxalmente uma resposta ao ambiente sequencial
interacional imediato e um complexo produto de uma histéria de interacdes e
experiéncias do individuo e do grupo no curso de suas historias interacionais
(Silveira, op. cit., p. 8).
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1.3.1. Alguns conceitos relevantes

A seguir, discutiremos alguns conceitos da Linguistica Interacional, bem como a
relevancia dos mesmos para este trabalho. Séo eles: o conceito de pistas de contextualizagao,

de enquadres interacionais, de papeéis de participacao, de representacdo e de equipe.

1.3.1.1. Pistas de Contextualizacéo

Logo nos primeiros estudos do linguista antrop6logo Gumperz (1971), o sentido, a
estrutura e 0 uso da linguagem surgem como sendo social e culturalmente relativos. O foco
ndo é apenas na estrutura linguistica, mas em como essas estruturas tornam-se parte dos
repertorios verbais de grupos sociais em interacdo. Gumperz coloca no centro de sua analise
tedrica os tracos linguisticos contextuais que até entdo haviam sido considerados marginais ao

sistema linguistico.

Ao privilegiar o discurso, o pai da Sociolinguistica Interacional reconhece a
contribuicdo de teorias da pragmatica, mais especificamente do estudo das implicaturas
conversacionais, na compreensdo dos processos inferenciais (embora estes precisem ser
entendidos enquanto inseridos em sequéncias de conversas espontaneas). Reconhece também
a contribuicdo da teoria dos atos de fala de Austin (1962), uma vez que ha a necessidade de
entendermos a contextualiza¢do a partir de uma compreensdo da(s) forca(s) ilocucionaria(s)
contida(s) em uma elocucdo. Os analistas da conversacdo de base etnometodologica também
contribuem para seus estudos quando analisam o efeito da sequencialidade nas construcoes
discursivas face a face e das mudancas sutis e graduais que se operam neste processo. Porém,

Gumperz afirma que o processo inferencial é sempre de natureza sugestiva, nunca assertiva;
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sdo construgdes hipotéticas sobre a intengdo comunicativa. Esse conhecimento pressuposto ou
“conhecimento de mundo” ¢ reinterpretado na conversa, sendo construido social e

interacionalmente (Gumperz, 1998, p. 98).

Em sua Teoria Geral da Comunicagao Verbal, Gumperz “integra o que nds sabemos
sobre gramatica, cultura e convengdes interacionais em um unico modelo conceptual”
(Schiffrin, 1994, p. 99), ou seja, integra a linguagem, a cultura, a sociedade e o individuo ao
construto das Pistas de Contextualizagdo. Esse conceito é essencial a realizacdo das
inferéncias situadas, ou seja, relacionar o que é dito as pressuposi¢es contextuais. Sao pistas
linguisticas, paralinguisticas e/ou prosodicas, estabelecidas culturalmente, utilizadas para
sinalizar intengdes comunicativas ou inferir inten¢bes conversacionais dos interlocutores,
sendo que tais “inten¢des” sdo aqui entendidas ndo no sentido estritamente griceano, a partir
do qual o sentido se d& com o falante expressando suas intencdes através daquilo que dizem e
dos recipientes reconhecendo ou atribuindo tais intencdes aos falantes (Grice 1989 [1967];
1975), mas sim sob uma perspectiva sociocultural interacional da pragmatica (\Verschuere,
1999; Mey, 2001), para a qual as intencdes e motivagOes dos falantes e as inferéncias feitas
pelos recipientes daquilo que motivou o falante a dizer algo sdo percebidas a partir de fatores

culturais e sociais que restringem a construcao e compreensado das elocucdes (Haugh, 2009).

(...) a interpretacdo local do significado de qualquer alteracdo dentro de um
contexto é sempre uma questdo de convencdo social. Os participantes de uma
conversagdo, por exemplo, tém expectativas convencionais sobre o que é
considerado normal e o que é considerado marcado em termos de ritmo, volume da
voz, entoacao e estilo de discurso. (Gumperz, 1998, p.100-101)

Assim, a no¢do de competéncia comunicativa para 0 modelo interacional assume
também o conhecimento de convencdes linguisticas e comunicativas necessarias para iniciar e

manter uma cooperagao conversacional (Schiffrin, op. cit.).

E através de analises das pistas de contextualizagdo que conseguimos entender a
capacidade que falantes com conhecimentos prévios compartilhados possuem de entender
alusOes indiretas, negociar reparos, seguir mudangas tematicas repentinas e mudancas de

pressuposicBes durante uma conversa. Dessa maneira, 0 que € dito é inerentemente situado; a
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identidade social do falante, seu relacionamento com o(s) interlocutor(es) e a definicdo da
situacdo’ sdo reveladas a partir das pistas compartilhadas.

Somos capazes de reconhecer um contexto humoristico, por exemplo, a partir de
algumas pistas contextuais, tais como prosodia, mudanca de cddigo, ordenacdo de palavras,
interjeicdes, mimicas, expressoes faciais e risos (Everts, 2003). Pode-se afirmar, portanto, que
a interpretacdo situada de uma elocucgdo inserida em um enquadre de humor sé podera ser
realizada a partir das pistas de contextualizacéo, que variam de acordo com o sistema e com 0

grau de conhecimento prévio linguistico, cultural e social partilhado pelos interagentes.

1.3.1.2. Enquadres Interacionais

O conceito de frames (ou enquadres) foi introduzido nas ciéncias sociais por Bateson
em 1955, e ainda hoje pesquisadores recorrem a este conceito para estudar a organizagao
interacional. Bateson (1972) afirma que n&o podemos compreender as interagdes
comunicativas, sejam elas verbais ou ndo-verbais, sem que recorramos aquilo que esta, de
fato, ocorrendo (Cal & Turnbull, 2006).

Goffman (1972) utiliza o termo frame para abordar a pergunta que todo individuo
deve fazer em qualquer situagdo social: “o que estd acontecendo aqui?” (Goffman, 1997, p.
153). Para o autor, os frames ndo sd nos fornecem a definicdo do contexto situacional e

estruturam nossas experiéncias, mas, principalmente, funcionam como “principios de

L'a definicdo da situacdo € entendida como a unidade da vida social dentro do paradigma interacional,
enfatizando a capacidade que as pessoas possuem de criar sentido e ordenar o processo interacional (Stokes &
Hewitt, 1976). A situagdo é continuamente negociada pelos participantes de uma interacdo e caracteriza-se por
ser uma “construcdo social efémera de atores sociais que estdo co-presentes e engajados na interagdo” (Gonos,
1977, p. 859). Além disso, a situacao é definida a partir de suas especificidades, suas idiossincrasias e contetdos
particulares, mais especificamente por aqueles elementos que lhe sdo Unicos, de modo que, como afirma
Stebbins (1967, p. 154), “as situagdes sociais nunca se repetem espontaneamente, cada situagdo € mais ou menos
nova, pois cada uma inclui novas atividades humanas combinadas diferentemente”.
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organizagdo que governam eventos — ao menos aqueles denominados sociais — € nosso

envolvimento subjetivo com eles” (Goffman, 1974, p. 10).

A grande importancia da nogdo de frame, em uma perspectiva interacional da
linguagem, é a de que ndo existe atividade que ndo esteja enquadrada, ou seja, as a¢cdes nunca
ocorrem fora de um enquadre, e os participantes de um encontro social estdo continuamente
reenquadrando a conversa (Ribeiro & Royle, 2002, p. 38). Os frames interativos sinalizam o
contexto de fala — ou seja, o contexto no qual o discurso é construido. Como dito acima, tais
frames interacionais referem-se a defini¢do do que esta acontecendo em uma interacéo, sem a
qual nenhuma elocugdo (movimento, ou gesto) poderia ser interpretada. Para compreender
qualquer elocucdo, um ouvinte (e um falante) deve saber em qual enquadre ela esta operando.
A nocdo interativa de frame refere-se a percepcao de qual atividade esta4 sendo encenada, de
qual sentido os falantes ddo ao que dizem. Dado que este sentido é percebido a partir da
maneira como os participantes se comportam na interacdo, os frames emergem de interacfes
verbais e ndo-verbais e sdo por elas constituidos, enfatizando seu carater dinamico (Tannen &
Wallat, op. cit., p. 123-124).

De fato, a dinamicidade do contexto é dada justamente nas diversas mudangas de
frame que, ao serem ratificadas pelo outro, vao modificando e modelando a interagdo. Duranti
& Goodwin (1992) lembram, ainda, da capacidade estratégica que os participantes possuem

de tentar modelar o contexto de modo que atenda seus proprios interesses.

Assim, o contexto é inseparavel da interacdo e relaciona-se ao conceito de frame, que
é um principio organizador que depende de pistas contextuais. Na interacdo, 0s participantes
acionam apenas aquilo que é relevante para o contexto, e este, por sua vez, nunca é dado a
priori, mas sempre emerge da interacdo. Os interagentes ajudam a criar o contexto no qual
eles agem; eles “remodelam dinamicamente o contexto que fornece organizagdo para suas

acoes dentro da interacao” (Duranti & Goodwin, op. cit., p. 5).

Se somos capazes de manter qualquer interacdo, é apenas porque possuimos esquemas
ou estruturas de expectativas, adquiridas culturalmente ao longo de nosso historico de
interacdes, a respeito dos elementos presentes no(s) frame(s) no(s) qual(is) estamos inseridos

e 0 que a justaposicdo desses elementos significa (Wine, 2008).

Tannen & Wallat (1998) fazem uma importante distingdo entre esquemas de

conhecimento e enquadres interacionais, sendo os primeiros, entidades cognitivas que
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consistem nas expectativas dos participantes em relacdo a pessoas, objetos, eventos e
ambientes no mundo, ou seja, sdo as mensagens calcadas na informacdo pressuposta,
compartilhada ou ndo pelos interagentes; enquanto que 0s segundos, como Visto acima,
referem-se as maneiras como as pessoas sinalizam e interpretam qual atividade estdo co-
construindo, ou seja, sdo as mensagens calcadas nas multiplas relacbes que os participantes
co-constroem em um encontro face a face. Quando os esquemas de conhecimento ndo sao
compartilhados, o fluxo de troca pode ser interrompido e 0 enquadre interacional do momento

pode vir a ser modificado.

Os esquemas de conhecimento, portanto, referem-se as expectativas dos participantes
acerca das pessoas, objetos, eventos e cenarios no mundo. Mesmo o significado literal de uma
elocucédo sé pode ser entendido em relacdo a um modelo de conhecimento anterior. A Unica
maneira de se compreender qualquer discurso é através do preenchimento de informac6es ndo
proferidas, decorrente do conhecimento de experiéncias anteriores no mundo, ou seja, das

pressuposicdes contextuais.

Tannen & Wallat (op. cit.) observaram que uma discrepancia nos esquemas de
expectativas pode gerar mudanca de enquadres, como € o caso, por exemplo, do processo de
geracdo de humor. As pessoas identificam os enquadres em interacdo pela associacdo de

pistas linguisticas e paralinguisticas e na interacéo entre enquadres e esquemas.

1.3.1.3. Papéis de Participacéo

Como mencionado anteriormente, ao realizar atividades humoristicas, como, por
exemplo, a parodia de outras pessoas, o falante necessita que toda a audiéncia compartilhe de
pistas contextuais para que sua elocucdo nédo seja entendida de modo direto. Bateson (1953)
lembra que prosodia, gestos e imitacGes criam a meta-mensagem “isso é brincadeira”, sdo o

que Goffman (1981) chama de footing, que leva a audiéncia para um enquadre humoristico.
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A nocdo de footing, elaborada por Goffman (op. cit.), diz respeito ao alinhamento, a
postura, & posicdo e a projecdo que 0s participantes assumem para Si € para 0S outros
presentes como expresso na maneira como conduzem a producdo ou recepcdo de um
enunciado; diz respeito a maneira como o falante se relaciona com seu enunciado, como ele se
posiciona em relacdo a informacdo (seu valor e seu contetdo emotivo), bem como em relacdo
as outras partes presentes e ao evento comunicativo. Footings e mudangas de footing sdo
constituidos e evidenciados, em grande parte, através de mudancas no sistema de participacdo
da fala, podendo sinalizar aspectos pessoais, papéis sociais, bem como intricados papéis
discursivos (Goffman, 1964; Ribeiro & Royle, 2002). Logo, o footing caracteriza o aspecto
dindmico e a natureza discursiva dos frames, que sdo construidos através de participantes

sinalizando seu préprio footing, reconhecendo e ratificando o footing do outro.

Cal & Turnbull (2006) chamam a atencdo para as pistas linguisticas utilizadas pelos
participantes. Tais elementos nos auxiliam a reconhecer os footings que estdo em operacédo
em um dado encontro, bem como a movimentacdo dos enquadres e o alinhamento dos

participantes.

Em relacdo ao alinhamento, Wine (2008) lembra que muitas vezes esse conceito é
confundido com atos de concordancia. Porém, a autora afirma que o alinhamento diz respeito
a todo tipo de sincronia existente entre os participantes em uma interacdo, seja no nivel

intelectual e/ou emotivo.

Algumas projecdes de alinhamento s&o realmente apenas passos de dangas
ritualisticos — um tango coreografado que nds realizamos com um parceiro
conversacional o qual presumimos também estar dissimulando em algum nivel, e
que pode estar, por virtude de um poder maior sobre nés, nos guiando (ou seja,
controlando nossos passos na pista de danca). Porém, nem todo alinhamento é para
interesse proprio ou simulado. Algumas proje¢des sdo sinceras. Enquanto usar a
lingua como um instrumento para desconstruir as relagdes de poder camufladas
tem seu valor real no exame de problemas sociais, ¢ importante lembrar que
também h& uma grande quantidade de poder na solidariedade. Embora talvez mais
dificil de quantificar e ndo tdo atraente para se discutir, quando se trata de
resolver problemas sociais, normalmente é a solidariedade (o real alinhamento)
gue traz as maiores e mais duradouras mudancas sociais (Wine, op. cit., p. 3, grifo
N0sso).



35

Goffman ressalta que a analise da fala s6 sera realizada de forma apropriada no
contexto do status de participacdo de cada pessoa presente em um dado encontro (ou seja, na
relagdo de um participante com uma determinada elocugdo, seu footing): “o estudo do
comportamento enquanto se fala e o0 estudo do comportamento dos que estdo em
presenca mas ndo engajados na conversa ndo pode ser separado analiticamente” (1964, p. 74).
Dessa forma, o modelo diddico de troca verbal, que considera apenas o falante e o ouvinte na

analise, ndo é capaz de capturar todas as caracteristicas do encontro social.

Levinson (1988) reafirma a necessidade de mais categorias de papéis participantes
empregados em eventos de fala e transcreve as categorias de papéis de participacdo
desenvolvidas por Goffman (1981) da seguinte forma (apud LEVINSON, op. cit., p. 169):

Formato de produgéo:

1. Animador [aguele que emite os enunciados]
2. Autor [responsavel pelo conteldo dos enunciados]
3. Responsavel  [aquele cuja posicao ou crengas sdo expressas pelo enunciado]

4. Figura [aquele que é retratado na fala]

Esquema de participagéo:

A: ratificados

1. Recipiente enderegado [aquele para quem o falante endereca sua
atencéo visual e para guem,
incidentalmente, ele espera entregar seu
turno de fala]

2. Recipiente ndo-enderecado [0os demais “ouvintes oficiais” do encontro]
B: ndo-ratificados
1. Quvintes circunstantes [ouvintes espectadores]

2. Ouvintes intrometidos [participantes ndo-oficiais que ouvem a
conversa propositalmente]
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Levinson (op. cit.) vai mais além e faz a distincdo entre alvo e enderecado. Para o
autor, o alvo diz respeito ao destinatario informacional/ilocucionério de uma mensagem,
podendo ou ndo ser um membro participante da interacdo; enquanto que o enderecado diz
respeito ao destinatario imediato em uma interacdo (p. 170). Dessa forma, o alvo de uma
elocucdo humoristica, como visto nos itens anteriores, pode ser um participante ndo presente
(inserindo-se na categoria de “humor sobre um outro ausente” descrita por Boxer ¢ Cortés-

Conde (1997)).

Dentro do tipo de atividade talk show, todos os participantes sdo oficiais (ratificados),
ja estabelecidos previamente pelo formato do programa. Ao longo das entrevistas, porém, o
esquema de participacdo vai se alterando, de modo que as vezes o enderecado é o
entrevistado, outras é o entrevistador, e as vezes, inclusive, o falante faz o enderecamento
para a propria plateia e obtém respostas da mesma (como sera visto na analise dos dados, mais

adiante).

Goodwin (2007) ressalta que a participacdo deve ser vista como um processo temporal
no qual as partes demonstram, umas as outras, 0 seu entendimento dos eventos no qual estdo
engajadas, através da construcao de acdes que contribuem para a continuidade da progressao
desses mesmos eventos. Dessa forma, o autor faz uma critica a0 modelo de participacao
criado por Goffman, afirmando que lhe faltam recursos analiticos capazes de descrever o
modo como os participantes realizam a¢des, ao longo da interacdo, que levem em conta uns

a0s outros.

O autor cita o exemplo de uma interacdo realizada entre amigos (p. 4), na qual Ann
narra um evento no qual ela e seu marido Don estiveram presentes. Ann faz o discurso
reportado de uma fala dita por seu marido Don (membro presente na interacdo analisada por
Goodwin) na época do evento sendo narrado. Por se tratar da narracdo de uma situacao
cdmica, Ann realiza o discurso reportado em meio a risos. Dispondo da gravacdo em video da
interacdo, Goodwin observa que logo que Ann introduz seu discurso com a elocucdo “Do(h)n
disse”, Don ja demonstra uma expressdo de riso (uma vez que ele é capaz de prever a fala que
sera reportada por sua esposa) e ele prontamente modifica sua posicao corporal preparando-se
para dar maiores explicacOes para os outros membros da interagdo assim que a narragéo de

Ann terminar.
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Goodwin (op. cit.) afirma que a estrutura de participacdo fornecida por Goffman (op.
cit.) nos oferece uma decomposicdo do falante como uma entidade multifacetada, com uma
estrutura interna complexa de acfes laminadas dentro de um rico ambiente cognitivo. Desse
modo, no exemplo citado acima, temos que Ann apresenta-se como animadora da fala de
Don, que é, por sua vez, o autor do discurso e, a0 mesmo tempo, o responsavel por ter
realizado a agdo representada pela fala de Ann. Além disso, Ann posiciona Don como

personagem principal de sua narrativa, animando-o como a figura desse discurso.

Porém, Goodwin observa que a categorizacao realizada por Goffman ndo se mantém
tdo complexa quando se leva em conta outros participantes da interacdo. Don, ao adaptar-se as
mudancas na fala de Ann, através da reorganizacdo de sua posi¢cdo corporal, de modo a
manter a adequacdo de sua participacdo, alinhando-se a estrutura da fala em progresso,
fornece-nos evidéncia de que os ouvintes sdo visivelmente co-participantes na organizacdo da
fala em progresso, permanecendo engajados em analises detalhadas da estrutura dessa fala, de

modo que possam, entdo, realizar projecOes relevantes sobre sua participacéo na interagéo.

Goodwin (op. cit.), portanto, acredita que apenas um paradigma que focalize a atencao
nas varias partes de uma interacdo, que seja interativamente sustentado, no qual as elocugdes
sejam colaborativamente modeladas como agfes significativas e localmente relevantes, é
capaz de tirar o falante da posicdo do centro de toda a atividade semidtica e trazer o ouvinte

também, com suas reacdes e analises interacionais, para a discussao.

NOs, neste trabalho, também acreditamos ser de grande relevancia as categorias de
papéis de participacdo sugeridas por Goffman, uma vez que elas sdo capazes de fornecer
ferramentas concretas para a descri¢do das acdes realizadas pelos participantes ao longo de
nossa analise. Contudo, julgamos extremamente pertinentes os apontamentos de Goodwin
(op. cit.), e cabe-nos ressaltar que o ouvinte sera focalizado em nossa andlise a partir da
discussdo sobre a mutua reflexividade entre os participantes, que serd aqui realizada a partir
das nogdes de agdo conjunta (Clark, 1996; Jacoby & Ochs, 1995) e envolvimento (Tannen,
1989) (ver topico 1.4).
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1.3.1.4. Representacado e Equipe

Ainda relevante para a anélise de nossos dados sdo 0s conceitos de representacao e
equipe, propostos por Goffman (2009 [1975]) em seu livro A Representacdo do Eu na Vida

Cotidiana.

Para definir a atividade realizada por um individuo diante de um grupo de
observadores sobre o0s quais este possua alguma influéncia, Goffman (op. cit.) apresenta-nos o
termo representacdo. A situacdo na qual a representacdo ocorre é definida a partir do que o
autor chama de fachada, ou seja, “o equipamento expressivo, padrdo, intencional ou

inconscientemente empregado pelo individuo durante sua apresentagdo” (p. 29).

Através da metafora da acdo teatral, Goffman observa que a fachada parece ser
composta por aspectos cénicos, 0s quais classifica dentro do cenario, em oposi¢éo aos itens
de equipamento expressivo, pertencentes a fachada pessoal. Dentro da fachada pessoal,
verifica-se a divisdo entre a aparéncia, ou seja, estimulos que nos revelam o status social do
ator, e a maneira, que sdo os estimulos reveladores do papel que o ator deseja desempenhar na

situacao.

Levando-se em conta que, dentro de um determinado grupo, certas fachadas sociais
em situacGes especificas devam ser mantidas, ou, ainda, que determinados padrbes das
fachadas ja se encontrem estabelecidos para certas situagdes, os individuos acabam possuindo
expectativas e conhecimentos prévios das fachadas que serdo utilizadas em uma dada

representacao.

Goffman chama a atencdo para a tendéncia de se esconder a natureza rotineira da
representacdo, de modo que o ator tenta demonstrar que “o atual desempenho de sua rotina e

seu relacionamento com a plateia habitual t€m um carater especial e tnico” (p. 53).

Além disso, cabe observar que, quando um individuo realiza sua atuagdo, todos os
sinais, gestos involuntarios ou até mesmo acidentais que ele produza serdo avaliados pela

plateia como indicios que potencialmente sustentam sua representacéo, ainda que o ator ndo
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tenha tido a intencdo de dar qualquer significacdo a tais indicios. Hay (2000), ao categorizar
as funcbes do humor, chama a atencdo para o riso usado como estratégia pelos participantes
de uma interacdo para lidar com problemas ou gafes que venham a surgir no curso da

conversacdo, demonstrando que, apesar de percebidos, tais sinais ndo foram levados a sério.

(...) Devemos estar capacitados para compreender que a impressdo de realidade
criada por uma representacdo € uma coisa delicada, fragil, que pode ser quebrada
por minusculos contratempos (Goffman, op. cit., p. 58).

Goffman verifica que a manutencdo de uma definicdo da situagcdo diante de uma
plateia nem sempre é realizada por um ator individual, mas sim pela intima cooperacédo de
mais de um participante. Desse modo, o autor passa a fazer uso do termo equipe de
representacdo como unidade fundamental, em oposic¢do a nogdo de ator, exemplificando que
“(...) frequentemente acontece que pode ser exigido de cada membro de tais grupos ou
equipes que se apresentem sob um aspecto diferente, para que o todo seja satisfatorio” (p. 77).
Esse conceito nos permite conceber representacdes realizadas por um ou mais atores, de modo
que a interacao entre duas equipes pode englobar, em cada lado, representacdes individuais ou
membros agindo cooperativamente para atingir o objetivo da representacdo de sua equipe.

Uma equipe, por conseguinte, pode ser definida como um conjunto de individuos
cuja intima cooperacdo é necessaria para ser mantida uma determinada definigdo
projetada da situacdo. Uma equipe € um grupo, mas ndo um grupo em relagdo a
uma estrutura ou organizacdo social, e sim em relacdo a uma interacdo, ou série de
interacOes, na qual é mantida a defini¢do apropriada da situacdao (Goffman, op. cit.,
p. 99).

Ao agir de forma cooperativa, espera-se que 0s membros de uma equipe relacionem-se
uns com os outros através de vinculos de dependéncia, confiando na boa conduta e no
comportamento de seus companheiros, e de familiaridade, demonstrando intimidade e
compartilhamento das san¢des necessarias para sua representacdo. A manutencdo da linha de
acdo durante a representacao exige que, caso um membro da equipe cometa um deslize diante
da plateia, os outros membros deixem para corrigi-lo somente quando o publico ndo estiver

mais presente.
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Desde que cada equipe estara representando sua pratica para outra, podemos falar
em interacdo dramatica, e ndo em acdo dramatica, e considerar essa interacdo ndo
como uma mistura de tantas vozes quantos sejam os participantes, mas, antes,
como uma espécie de dialogo e inter-representacéo de duas equipes (Goffman, op.
cit., p. 88).

Inicialmente, nos parece claro que todos os envolvidos na producdo do talk show
“Programa do J6”, incluindo o proprio apresentador JO Soares, podem ser considerados como
membros de uma mesma equipe de representacdo. Os diretores, redatores, jornalistas,
cenografos, figurinistas, cameras, sonoplastas, editores, assistentes e coordenadores trabalham
de forma cooperativa para que o desenrolar do programa ocorra de acordo com 0s objetivos
estabelecidos. Da mesma forma, as agdes do apresentador, juntamente com as das figuras que
o acompanham no palco rotineiramente (o “garcom de palco” Alex e a banda Sexteto), sdo
realizadas em conjunto para ajudar a estabelecer o tom do programa: um bate-papo informal

em um ambiente que remete a vida urbana noturna.

Goffman (op. cit.) julga conveniente rotular como atores a equipe que contribui mais
ativamente para a interacdo, e a outra equipe como plateia ou observadores, ainda que a
plateia também apresente uma representacdo de equipe. Um dos aspectos importantes para a
denominacdo dos atores diz respeito ao controle do cenario. Goffman lembra que a equipe que
possui esse controle durante a interacdo pode guia-la e introduzir elementos estratégicos para

definir a informacéo a ser recebida pela plateia.

Dentro de uma mesma equipe, ndo é raro encontrarmos um membro ao qual seja dado
0 poder de dirigir e controlar o desenvolvimento da representacdo. Ao diretor da equipe
cabem 0s processos corretivos quando necessarios, o estimulo de envolvimento afetivo entre

0s membros, a distribuicdo de papéis e a fachada pessoal empregada em cada papel.

De um modo geral, por conseguinte, verifica-se que aqueles que ajudam a
apresentar uma encenagdo de equipe diferem no grau de dominancia dramatica
atribuida a cada um, e que uma rotina de equipe difere de outra na medida em que
sdo atribuidas diferengas de dominéncia a seus membros (Goffman, op. cit., p. 96-
97).
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Em nossos dados, pudemos perceber que o “diretor” da equipe de representacdo
formada pelos membros do “Programa do J6” é o prdprio apresentador J& Soares, que é
responsavel por guiar a interacdo, organizar e controlar todo o programa, além de interagir
com sua plateia e com seu convidado. O apresentador sustenta seu papel através da fachada
cendrio, posicionando-se atras da bancada, manipulando papéis que provavelmente contém o
script do programa, e também da fachada pessoal, vestindo-se de terno e gravata, e realizando
as atividades esperadas de um apresentador: iniciando tépicos, chamando os convidados,

interrompendo para o intervalo, etc.

Por ser a voz principal do programa e para fins de simplificacdo, nesta analise, nos
referiremos a toda a equipe de representacao por tras do texto e producéo do programa citando

apenas o membro diretor JO Soares.

1.4. HUMOR E ENVOLVIMENTO

1.4.1. A acdo conjunta

Entender a linguagem sob uma perspectiva interacional implica entender que o0s
interlocutores ndo sdo passivos ao recebimento e producdo de informacdes e realizacdo de
acles, e que suas identidades sociais e liberdades de acBGes ndo se restringem a padrdes e
classificagOes ja pré-estabelecidos culturalmente. A linguagem e uma forma de acdo social e,
como tal, seus processos interacionais envolvem necessariamente a coordenagdo e a
reflexividade de a¢Bes de um ou mais individuos para que a comunicagdo aconteca (Gumperz,
1982).



42

Assim, em uma perspectiva interacional, a linguagem emerge da realizacdo de acgdes
conjuntas, atraves da colaboragdo, cooperacdo, negociacdo e coordenacgdo de acdes. Jacoby &
Ochs (1995) ressaltam que afirmar que a linguagem é co-construida ndo significa dizer que as
interacdes devam ser necessariamente de suporte ou afiliativas. A argumentacdo em
interacbes de desacordos, por exemplo, s6 é possivel porque os participantes vdo co-
construindo o fluxo sequencial da conversacdo. Da mesma forma, a co-constru¢cdo néo
implica igualdade de papéis interacionais nem relagbes sociais simétricas. As autoras
lembram que ¢ a partir da coordenacdo de acdes que 0s seres humanos trazem para a interagdo
0 conhecimento pragmaético e cultural, a competéncia linguistica, as atitudes e a cognicao, de
modo a participarem da constituicdo, gerenciamento e negociagdo ndo sé do evento

interacional, mas também das relacdes sociais sendo desenvolvidas no curso da interacao.

Clark (1996) desenvolveu amplamente a no¢do de agdo conjunta em sua obra Using
Language. O autor propde que o uso da linguagem seja entendido como uma incorporacgédo do
individual e do social, do modo como os individuos, com identidades e contextos préprios, se

unem em um conjunto coordenado para realizar as a¢es conjuntas.

Através da metafora da danca de valsa, Clark (op. cit.) observa que realizar acoes
conjuntas ndo significa somar as acOes de cada participante tomadas individualmente, da
mesma forma como uma danca de valsa ndo corresponde a soma de cada dancarino realizando

sua performance sozinho:

Fazer coisas com a linguagem é diferente da soma de um falante falando e um
ouvinte ouvindo. E a aco conjunta que emerge quando falantes e ouvintes — ou
escritores e leitores — realizam suas agdes individuais em coordenagdo, como um
conjunto (p. 3).

Clark explica, ainda, que os individuos agem em coordenacéo devido a interesses ou
objetivos comuns. Assim, ao perceberem que possuem 0 mesmo objetivo e que suas a¢des sao
interdependentes, as pessoas agem de modo a coordenar cada acdo individual em uma agéo
conjunta para alcancar seus objetivos. Holmes (2006), por exemplo, classifica interagoes, cujo
objetivo conversacional é atingir a realizacdo bem sucedida do humor, como humor conjunto,
ou seja, sequéncias humoristicas co-produzidas em conjunto por todos os participantes de

uma interagé&o.
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1.4.2. O envolvimento na interacao

“Segundo Vygotsky (1984), tudo o que ¢ especificamente humano origina-Se nas
relagdes sociais, pois 0 homem nao nasce em um mundo “natural”, mas em um mundo
humano, socialmente determinado, em que sdo partilhados o modo de viver, pensar e agir”
(apud Silveira, 2007, p. 2).

Haugh (2009), baseando-se em trabalhos recentes da analise da conversa, observou
que através da realizacdo interacional do humor os participantes podem indexar posturas
afiliativas e/ou desafiliativas em suas relagfes, como uma agdo na interacdo. Dessa forma, o
humor pode representar tanto uma co-construcdo conjunta de separacdo relacional (quando
todos os interlocutores tomam uma posicdo nao-alinhada, desafiliativa com o alvo do humor)
guanto uma co-construgdo conjunta de conexéo relacional (quando os participantes assumem

uma posicéo afiliativa com o humor no curso da interacao).

Haugh (op. cit.) afirma a importancia daquilo que esta principalmente em jogo em
uma interacdo humoristica: avaliacBes co-constituidas da relacdo entre os participantes. Ele
defende a reconceitualizacdo de face como sendo um fenémeno fundamentalmente relacional.
Boxer & Cortés-Conde (1997) também defendem que uma parte importante do humor em
falas cotidianas é ndo somente a apresentacdo, mas também o desenvolvimento de uma

identidade relacional entre os participantes.

As autoras, entdo, verificam que as fun¢des mais importantes do humor no discurso
podem ser: (1) a apresentacdo de identidade individual;, e/ou (2) a negociacdo de uma
identidade relacional com outros e através de outros. “Os participantes ndo apenas mostram
suas identidades, mas eles criam novas identidades baseadas em seus relacionamentos

passados, presentes e futuros” (p. 282).

Haugh (op. cit.) percebe que o humor pode envolver combinagdes especificas de
ameaca a face (como por exemplo, provocacao ou agressdo) e sustentacdo da face (rapport ou

solidariedade) direcionadas a uma parte co-presente, incluindo o self. A analise do trabalho de
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face do discurso humoristico de outros ou do self ainda pode, por vezes, dar origem ao que
Tannen (1986) chama de “paradoxo de poder e solidariedade”, através do qual um aparente
ataque verbal pode, por vezes, sinalizar solidariedade e demonstrar que os interlocutores
provocam uns aos outros ndo para criar uma relacdo de distancia ou hierarquia, mas sim para
reforgar o vinculo, a relagdo de intimidade que existe entre eles. Logo, podemos perceber que
um modelo dualistico de face, como nos € proposto por Brown & Levinson (1987 [1978]),
ndo acomoda situacBes nas quais uma acgdo particular, como o uso do humor, da ironia ou do
sarcasmo, simultaneamente ameaca e sustenta a face em uma relacdo que englobe ambos o

self e o outro.

Tannen (1984) identifica dois tipos de estilos conversacionais individuais: os falantes
com alto grau de envolvimento, cuja maior preocupacdo é com a polidez positiva (Brown e
Levinson, op. cit.), com o desenvolvimento e valorizagdo da cordialidade na interagédo; e os
falantes com alto grau de consideragdo, que se preocupam com a polidez negativa, fazendo
com que o respeito pela autonomia e privacidade do outro seja o objetivo principal de sua

interacdo.

A partir dai, Tannen (op. cit) observou a existéncia de estilos de humor
conversacionais, que demonstram a preferéncia individual para a producdo e percepcdo do
humor. Norrick (1993) acrescenta que tais habitos comunicativos relacionados a realizacdo de
interacdes humoristicas sdo desenvolvidos nas relacdes entre individuos especificos ao longo
do tempo. Em nossos dados, por exemplo, percebemos que a relacdo estabelecida entre o
apresentador do talk show e a sua audiéncia ja vem de longa data, de modo que 0s
telespectadores ja possuem expectativas sobre o0 modo como o programa sera conduzido,
permitindo que o apresentador brinque com isso e crie, por exemplo, alguns tipos de “piadas
internas” que sdo prontamente captadas por aqueles que acompanham as exibigdes do talk

show.

Tal demonstracéo do grau de relagéo e intimidade apresentado pelos interlocutores ao
longo de uma interacdo liga-se a nocdo de envolvimento conversacional desenvolvida por
autores como Tannen (1989), Gumperz (1982) e Chafe (1985).

Para Gumperz (op. cit.), o envolvimento conversacional é a base de todo entendimento
linguistico. Tannen (op. cit.) lembra que o autor focaliza o envolvimento entre o0s
participantes como sendo o resultado de inferéncias conversacionais, ou seja, a habilidade que

todos os participantes possuem de inferir, globalmente, a natureza da interacéo, a expectativa
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de participacdo dos membros dessa interacdo e, localmente, o significado de cada elocugéo.
Dessa forma, Gumperz mostra que o entendimento nunca se da de forma passiva, mas sim

através da participacao ativa de todos os membros de uma interacao.

Tomando como base a perspectiva tedrica de que o uso da linguagem € uma producao
conjunta (Clark, 1996) realizada entre todos os interlocutores, o conceito de envolvimento
enfatiza a natureza interativa de um encontro conversacional. Porém, enquanto Gumperz (op.
cit.) entende o envolvimento como sendo um fendmeno de participagdo ativa observavel na
conversacdo, Chafe (op. cit.) focaliza especialmente no estado interno, psicolégico dos

participantes que é trazido a tona em fenémenos linguisticos observaveis (Chafe, 1985).

Sob esse ponto de vista, Tannen (op. cit.) descreve o envolvimento como sendo “uma
conexdo interna, até mesmo emotiva, que os individuos sentem e a qual os liga a outras
pessoas, bem como a lugares, coisas, atividades, ideias, memdrias e palavras” (p. 12). Assim,
a autora descreve algumas estratégias discursivas utilizadas pelos seres humanos para modelar
0 que se diz, comunicar sentido e criar envolvimento. Usando o termo de Bateson (1972), as
estratégias de envolvimento contribuem para se chegar a metamensagem, ou seja, ao nivel no
qual sdo negociados os tipos e graus de relacdo que o falante possui com o topico de seu
discurso e com os outros participantes da interagdo (ou o footing, nos termos de Goffman
(1981)).

Dentre as estratégias de envolvimento listadas por Tannen (op. cit.), selecionamos

abaixo aquelas que se mostraram mais relevantes em nossos dados:

(a) Repeticdo: a repeticdo de sentencas tem uma funcédo avaliativa, demonstrando, por
exemplo, que o interlocutor quer contribuir com a fala do outro (mostrando suporte) ou
questionar sua veracidade (mostrando afastamento). Como sera visto, o tipo de repeticdo mais
comum em nossos dados foi a imitagdo (Everts, 2003).

(b) Indiretividade: o discurso indireto, além de servir a desejos de face (como salva-la,
no caso de elocugdes que ndo sdo bem aceitas, por exemplo), também funciona como um
recurso de envolvimento de duas maneiras. A primeira ocorre quando o entendimento é
alcancado por todos os participantes mesmo sem se dizer todo o conteudo proposicional de
forma direta. Além disso, ao exigir que o ouvinte preencha as lacunas do “ndo-dito” no
discurso indireto, ele contribui para a criacdo de envolvimento através da participacdo mutua

para a geragéo de sentido.
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(c) Diélogo construido: vérios estudiosos demonstraram que um discurso direto € um
recurso discursivo mais efetivo do que a narracdo de falas através do discurso reportado, por
exemplo. Tannen (op. cit.) acredita que isso se da pela maior vivacidade possibilitada pela
criacdo do didlogo. As mudangas prosodicas, a criacdo de vozes, etc. permitem que o ouvinte
recrie em sua imaginacao a cena narrada com personagens que reproduzam, naquelas vozes, o

dialogo sendo contado.

(d) Representacdes imagéticas: 0 uso de representacfes imagéticas no discurso auxilia
na criacdo de envolvimento ao transformar um evento especifico em uma cena cheia de
detalhes, desencadeando, durante a interacdo, as ideias e sentimentos associados com tais

cenas.

(e) Narrativas: o uso de historias no discurso engloba todas as outras estratégias de
envolvimento. Porém, Tannen (op. cit.) afirma que narrar uma historia pode, por si sO, ser
uma estratégia de envolvimento, principalmente se forem narradas historias de experiéncias

pessoais, com descri¢cdes do que o falante sentiu quando passou por tais eventos.

Além dessas cinco estratégias exemplificadas no trabalho de Tannen (op. cit.),

pudemos verificar, em nossos dados, a existéncia uma sexta estratégia de envolvimento:

(F) Marcadores Discursivos: essa categoria pragmatica elucidada por Schiffrin (1987)
engloba o0 que a gramética tradicional chama de “interjeigdes”, que estiveram bastante
presentes no decorrer da entrevista analisada neste trabalho. Essas particulas, além de
representar a individualidade e demonstrar conexdo entre os interlocutores, sdo capazes de
exprimir emotividade, expressividade e sensacdes experienciadas pelos falantes. Tannen (op.
cit) afirma que, embora emotividade ndo seja por si s6 sindnimo de envolvimento
conversacional, ela é uma fonte significativa do poder de envolvimento da linguagem, através
da habilidade de desencadear a imaginac¢do do individuo, aumentando seu envolvimento com

0 outro, assim como com o topico de fala em curso.

Parte do impacto produzido pela criacdo de didlogo, pelo uso de detalhes ou imagens
no discurso tem efeito nos estilos conversacionais pessoais de cada participante (Tannen,
1984). Chafe (1984) afirma que as particularidades de cada individuo (tais como sua
preferéncia pelo uso de narrativa, da repeticdo, da indiretividade, etc. em seu discurso) sdo um
aspecto capaz de gerar envolvimento, uma vez que cria nos ouvintes um sentimento de

familiaridade com o “jeito de o falante se expressar”, realcando o vinculo entre ambos.
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Porém, os efeitos desses estilos conversacionais “s6 podem ser compreendidos na observagao,
e ndo previstos pela teoria” (Gould, 1987 apud TANNEN, 1989, p. 35).

1.4.3. Humor e (im)polidez

Os estudos de polidez, introduzidos na literatura por Brown & Levinson (1978
[1987]), dizem respeito as estruturas utilizadas pelos participantes de uma interacdo para
garantir que o espaco do outro seja reservado, bem como seus direitos e desejos (a chamada
polidez negativa), além de demonstrar que, em algum nivel, o falante deseja as mesmas coisas
gue 0 ouvinte, em uma mostra de pertencimento ao mesmo grupo (a chamada polidez
positiva). Haugh (2008) acrescenta que a polidez pode, ainda, envolver um cuidado com a
posicdo de alguém dentro de uma rede de relaces, podendo ser associada tanto a grupos

quanto a individuos.

E interessante observar, contudo, como bem lembra Kotthoff (1996), que, embora o
humor muitas vezes desempenhe um importante papel no desenvolvimento de solidariedade,
familiaridade e informalidade nas relacBes, familiaridade e informalidade ndo deve ser
confundido com polidez. Muitos autores classificam atividades humoristicas, tais como a
provocacao entre amigos e familiares, como formas de polidez positiva pelo simples fato de
que tais atividades ndo ameacam as relagcdes, servindo, muitas vezes, para comunicar

solidariedade.

Porém, a autora verifica que, na realidade, € justamente por violar as regras de polidez
que tais atividades indexam solidariedade. Ao se distanciarem dos padrdes convencionais de
polidez, os participantes comunicam que a relagdo existente entre eles é tdo estavel que ndo
depende de demonstracOes de cortesia, harmonia ou polidez e pode, inclusive, integrar

diferencas. “Nem todas as atividades de solidariedade sdo polidas” (Kotthoff, op. cit., p. 306).
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Por outro lado, segundo a autora, a impolidez é comunicada através do humor quando
0 alvo de uma provocacdo a interpreta como ameaca ou ofensa, e ndo como uma simples
brincadeira, tendo em mente que a responsabilidade pela interpretacdo de uma elocugdo como
impolida é dividida entre o falante (que possui a intencdo de ofender) e o ouvinte (que atribui
a intencdo de ofensa ao falante) (Culpeper, 1996). Dessa forma, Kotthoff (op. cit.) sugere que
a comunicacdo humoristica pode ser usada para o desenvolvimento de uma escala de
indicadores da relacdo entre os participantes. De qualquer modo, tanto a polidez quanto os
trabalhos de face? realizados através do humor devem ser vistos como processos interacionais
dependentes do contexto e analisados de acordo com a percepgdo e reacdo do ouvinte, uma
vez que as fronteiras entre polidez e impolidez ndo se encontram pré-estabelecidas, mas

variam tanto individual quanto culturalmente.

Lim & Bowers (1991) observaram que cada estratégia de trabalho de face devera ser
escolhida, em uma interacdo, de acordo com (i) a intimidade relacional, ou seja, o grau de
proximidade da relacdo entre os interlocutores, de modo que, quanto mais intimos forem os
participantes, menor seré o esforgo para minimizar uma ameaca a face do outro; (ii) de acordo
com a diferenca de poder, de modo que, quanto maior o poder que um interlocutor possui
sobre 0 outro, menor o uso de solidariedade, aprovacdo e tato, essencialmente se tais
interlocutores tiverem um baixo grau de intimidade entre si; e (iii) de acordo com o direito de
realizar um ato, de modo que, a medida que o direito de imposi¢do e/ou desaprovacdo da acdo

sendo realizada diminui, 0 uso de tato e/ou aprovacao tende a aumentar.

Nesse aspecto, Lim & Bowers (op. cit.) afirmam que as estratégias de polidez positiva
podem atender a trés desejos humanos: o desejo de inclusdo, que corresponde a face da
camaradagem e envolve desejos de aceitacdo e pertencimento ao grupo; o desejo de
aprovacdo, que corresponde a face da competéncia, ou seja, a necessidade de ter suas
habilidades reconhecidas e respeitadas; e 0 desejo de ndo sofrer imposi¢do, que corresponde a

face da autonomia, ao desejo de manter o direito ao seu espaco e a liberdade de acao.

2 A nocéo de face a qual nos referimos aqui baseia-se no conceito introduzido nas ciéncias sociais por Goffman
(1980 [1955]), que definiu face como sendo o “valor social positivo que uma pessoa efetivamente reclama para
si mesma através daquilo que os outros presumem ser a linha por ela tomada durante um contato especifico” (p.
76-77), sendo a linha o “padrdo de atos verbais através dos quais o individuo expressa sua visdo da situagéo e,
através disso, sua avaliagdo dos participantes, especialmente de si mesma” (p. 76). Portanto, temos que face é
mais do que mero comportamento verbal, de modo que, quando reivindicamos faces, estamos, na verdade,
reivindicando valores sociais. O trabalho de face € uma categoria mais ampla, que inclui a polidez, mas ndo se
restringe a ela, e ¢ definida, segundo Goffman (1972), como: “as a¢des realizadas por uma pessoa para tornar o
que quer que esteja fazendo consistente com a face” (p. 5).
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Com isso, os autores propdem um novo sistema de trabalhos de face que atenda aos

desejos de face reivindicados pelos seres humanos:
(a) Ligadas a face da camaradagem, estdo as estratégias de solidariedade;
(b) Ligadas a face da competéncia, estdo as estratégias de aprovacao;
(c) E ligadas a face da autonomia, estéo as estratégias de tato.

Como veremos no item 2.2.2, o tipo de atividade talk show abre espaco para que os
participantes do programa (principalmente entrevistado e entrevistador) criem uma relagéo de
intimidade entre si, transformando a interacdo em algo muito préximo de um bate-papo entre
amigos. Dessa forma, percebemos, em nossa analise, a preocupacdo dos participantes em
manter a face da camaradagem (Lim & Bowers, op. cit.) do self e do outro através do
discurso humoristico, de modo a manter, a0 menos aparentemente, o padrdo de proximidade
relacional entre eles. Além disso, como pudemos observar, a face da competéncia também é
reivindicada tanto por parte do apresentador J6 Soares, quanto por parte do convidado
Marcelo Adnet. Uma vez que ambos sdo nacionalmente reconhecidos por serem comediantes
e por comandarem programas televisivos humoristicos, a producdo bem sucedida de
elocucgdes humoristicas ao longo da entrevista, com a aprovacao da audiéncia do programa,
aumenta a face da competéncia de ambos, mostrando que eles devem ser respeitados na area

em que atuam.



50

CAPITULO Il: AQUESTAO METODOLOGICA

2.1. APESQUISA QUALITATIVA E O ESTUDO DE CASO

Acreditamos que um estudo de base epistemoldgica afiliado ao paradigma relativista

seja 0 mais apropriado para dar conta da proposta de pesquisa aqui relatada.

Levando em conta que o paradigma ira determinar o método de pesquisa, afiliamo-nos
a metodologia de pesquisa qualitativa. Tal metodologia insere-se em uma visdo de mundo
fenomenoldgica, indutiva, holistica, subjetiva, orientada para o processo e socio-antropolégica
(Reichardt & Cook, 1979). Sob essa perspectiva, o pesquisador parte primordialmente da

analise de seus dados para, através dele, chegar as questdes de pesquisa relevantes.

Como afirmam Denzin & Lincoln (2000), a pesquisa qualitativa considera o
conhecimento como sendo situado (histérica e socialmente), de modo que é uma atividade
que localiza o observador no mundo. Aborda 0 mundo de forma interpretativa e naturalistica,
0 que quer dizer que 0s pesquisadores estudam as coisas em seu cendrio natural, assumindo o
ponto de vista émico, tentando interpretar os fenbmenos de acordo com o0s sentidos que as
pessoas lhes ddao. “Nao ha observacdes objetivas, apenas observagdes socialmente situadas no

mundo do (e entre 0) observador e o observado” (Denzin & Lincoln, op. cit., p. 19).

A metodologia qualitativa de pesquisa nos é especialmente relevante para o estudo do
humor, uma vez que nos afiliamos com a perspectiva analitica proposta por Holmes (2000). A
autora chama a atencdo para a grande divergéncia metodoldgica dos estudos sobre humor.
Enquanto alguns pesquisadores consideram o humor a partir de uma perspectiva do falante, de
modo que algo s6 é humoristico se é a intencdo do falante divertir seus interlocutores (e tal
intencdo e verificada, nas analises, a partir de pistas paralinguisticas ou prosodicas), outros
consideram o humor a partir da perspectiva do ouvinte ou da audiéncia, de modo a verificar a

realizacdo do humor baseando-se na resposta do ouvinte. Ha ainda os autores que consideram
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que ambas as perspectivas devem ser levadas em consideragédo para se identificar as instancias

humoristicas: a intencdo do falante é relevante e deve evocar uma resposta apropriada.

Porém, Holmes (op. cit.) afirma que raramente as pesquisas consideram o papel do
analista. Para ela, é importante levar em conta as pistas utilizadas pelo analista para identificar
a presen¢a do humor em seus dados. Portanto, a autora define o humor como “elocu¢des que
sdo identificadas pelo analista, com base em pistas paralinguisticas, prosodicas e
discursivas, como intencionadas pelo(s) falante(s) para serem divertidas e percebidas como

divertidas por ao menos alguns participantes” (p. 163, grifo nosso).

Como a pesquisa qualitativa focaliza o processo, a estratégia de pesquisa a ser
realizada serd o estudo de caso. Trata-se de uma pesquisa empirica que é aplicada porque as
fronteiras entre o fendmeno e o contexto ndo sdo claramente evidentes. Além disso, cabe
observar que o caso ndo é um elemento amostral. O que se procura generalizar sdo
proposicOes tedricas, na busca de criar novos modelos a partir daqueles ja pré-existentes na

literatura, e ndo proposic¢des sobre populagdes (Yin, 2001).

Nossa necessidade em utilizar a estratégia de pesquisa estudo de caso nasce do desejo
de compreender um fenémeno social complexo: o discurso humoristico e sua qualidade
multifacetada. O sucesso da realizacdo do humor depende do compartilhamento de
conhecimento mutuo entre os participantes, de fatores contextuais e pistas linguisticas e ndo-
linguisticas. Por isso, Dynel (2008) afirma que “em alguns casos, a diferenciacdo entre a
provocacao agressiva e 0 humor degradante, por exemplo, s6 pode ser realizada com base em
estudos de caso, que podem inclusive envolver analises etnometodoldgicas da relacdo entre

conversacionalistas e as atitudes que eles possuem uns com 0s outros” (p. 248).
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2.2. O CONTEXTO DA PESQUISA

2.2.1. Geracao dos dados

Os dados desta pesquisa foram gerados pela gravacdo em video do “Programa do Jo6”,
talk show comandado pelo humorista e apresentador J0 Soares, exibido pela Rede Globo de
segunda a sexta-feira, as 0:20h. A entrevista utilizada foi exibida pela Rede Globo no dia
25/07/2009, na qual o apresentador J&6 Soares recebe o também apresentador e humorista
Marcelo Adnet. Apo6s a gravacdo da entrevista, fez-se a transcricdo dos dados nos moldes
propostos por Sacks, Schegloff e Jefferson (1974) e Gago (2002).

Além da transcricdo da fala dos participantes, foi essencial apresentar algumas
imagens para a descricdo de alguns recursos visuais utilizados pelos interlocutores para
alcancar a producdo bem sucedida do humor. Para isso, foram inseridas, ao longo de nossa
analise, algumas fotos retiradas do video da entrevista de modo a explicitar mais claramente o

que ocorria na interacdo nos trechos analisados.

2.2.2. O talk show como tipo de atividade

Segundo Levinson (1992), tipos de atividades dizem respeito a qualquer atividade
culturalmente reconhecida, que pode ou ndo envolver periodos de fala. O autor argumenta que
tipos de atividades sdo centrais ao uso da linguagem, uma vez que restringem e delimitam as

contribuigdes dos participantes para cada atividade e, ainda, ajudam a determinar os tipos de
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inferéncias que serdo feitas a partir do que é dito. Logo, o evento de fala ndo é algo
extralinguistico, uma vez que “pressuposigdes associadas a eventos especificos podem ser
evocadas no curso da pratica comunicativa para definir os critérios ou estabelecer frames para

se interpretar as mensagens” (Gumperz, 1999, p. 456).

Uma importante divisdo entre tipo de atividade e tipo de discurso é feita por Sarangi
(2000): o tipo de atividade é uma forma de caracterizar as configuracfes de um encontro,
enquanto que o tipo de discurso é uma forma de caracterizar as “formas de falar” em um
encontro (p. 2). E, tanto os tipos de atividade quanto os tipos de discurso, vdo sofrendo
reconfiguracGes ao longo da interacdo, exigindo a sensibilidade dos participantes e dos
analistas para isso. Para a compreensdo da interacdo dentro de um tipo de atividade, €
necessaria a convergéncia das perspectivas dos analistas e dos participantes, uma vez que nao
apenas o discurso, mas também diversos sinais comunicativos, como o olhar, os gestos

simbolicos, o apontar, 0s risos, etc. participam das atividades conjuntas no uso da linguagem.

De acordo com Sarangi (op. cit.), tipos de atividades sdo acBes que focalizam
acontecimentos com objetivos claros, socialmente estabelecidos, que restringem ndo s6 0s

participantes, cenario, etc., mas principalmente os tipos de participacfes que sao permitidas.

Sob essa perspectiva, analisaremos o talk show como sendo um tipo de atividade,
notadamente hibrido, que engloba a no¢do de infotainment, ou seja, € um tipo de atividade

que se caracteriza pela uniéo das esferas da informacao e do entretenimento.

O termo “talk show” designa, como o proprio nome ja diz, qualquer programa
televisivo cuja estrutura é baseada na conversacdo. Silva (2009) lembra que, inicialmente, o
talk show incluia programas de debate e de entrevistas, com ou sem a presenca de uma
plateia. Porém, com o tempo, o talk show apropriou-se principalmente de dois géneros para se

consolidar nos moldes como o conhecemos hoje:

Da stand-up comedy, género no qual o comediante atua diante de uma plateia
fazendo piadas, o talk show apropriou-se do modelo de apresentacdo, baseada num
apresentador-estrela que conta piadas e entretém o publico. Dos programas de
auditorio, o talk show extraiu a plateia que participa da cena por meio de aplausos,
risos, vaias e, em alguns casos, de perguntas para os integrantes no palco (Silva,
op. cit., p. 2-3).
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Dessa forma, o talk show acabou por representar um corte entre as esferas do
jornalismo e do entretenimento, através da integracdo entre plateia e producéo do programa, e
de sua consequente mudanca tematica que se volta também para assuntos externos ao

jornalismo, com temas relativos ao cotidiano e a subjetividade.

Rosario (2008) verifica que essa caracteristica do espetaculo predominante nos talk
shows esté relacionada a televisdo, uma vez que a implementacdo de elementos tais como
masica, humor e simulagéo sdo usados para conquistar o telespectador. Por isso observa-se a
presenca comum do cenario que lembra um ambiente cotidiano, no qual um apresentador

iconico recebe seu convidado para um bate-papo descontraido diante de uma plateia receptiva.

Uma das herangas marcantes do talk show vem de programas radiofénicos
pautados por entrevistas e debates — sustentados por um teor jornalistico, portanto.
Na passagem para a tevé, entretanto, o talk show incorporou tragos especificos
desse meio, entre os quais o do espetaculo orientado pelos recursos visuais-
imagéticos. Tal filiacdo deu origem a uma mutacdo que fez prevalecer o show
sobre o talk (Rosério, op. cit., p. 151).

A autora acrescenta que a principal caracteristica dos talk shows é a entrevista, e eles
distinguem-se de outros programas de entrevista na informalidade com a qual a conversa é
conduzida (inclusive com presencas de imagens — em geral fotografias — dos convidados em
diversos momentos de suas vidas), no perfil dos convidados (que podem ser celebridades,
politicos, cientistas ou pessoas comuns), em como estes se aproximam do publico através do

seu discurso, e na presenca do humor, funcionando como uma estratégia de descontracao.

2.2.3. O Programa do J6

O Programa do J6 é transmitido diariamente pela Rede Globo as 00:20h, com a

duracdo de uma hora e meia. O talk show é apresentado por J6 Soares que, além de
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apresentador, também é roteirista, diretor teatral e ator, tendo construido sua carreira

televisiva tanto em programas de humor quanto na sétira politica.

O programa inicia com a entrada do apresentador sob aplausos da plateia enquanto
seus mausicos (grupo conhecido como Sexteto) tocam a musica de abertura do programa. Jo
Soares, entdo, através de um gesto, pede para que a musica pare e da inicio a uma serie de
anedotas e piadas (normalmente ainda em pé, no centro do palco). O cenério € composto pela
imagem da cidade de S&o Paulo vista a noite, e os integrantes do programa, além do
apresentador e do grupo de musicos, englobam ainda um “gar¢com de palco” chamado Alex, a

plateia e, posteriormente, os convidados.

Toda essa justaposicao de elementos verbais e visuais ajuda a criar o tom do talk show.
A presenca de um gar¢com gue serve agua e outras bebidas ao apresentador e seus convidados
(que possuem suas canecas ao longo da entrevista), bem como o clima da vida urbana noturna
criado pelo cenério, a participacdo da plateia através de interjeicOes e aplausos, a veia cOmica
do apresentador realcada em seu discurso, ajudam a criar o clima de descontracdo
caracteristico do programa, além de criar, em todos os envolvidos, expectativas interacionais

sobre o tom das entrevistas inseridas nesse tipo de atividade.

Ao longo das entrevistas, observa-se a centralidade da figura do apresentador, que
controla e organiza todo o programa, o convidado e a plateia. J6 Soares estd em permanente
negociacdo com seus entrevistados por mais espaco de fala, mostrando vinculagdo ou
intimidade através de comentarios, interrupcdes, explicacdes e até correcdes das falas de seus
convidados. Silva (2009, p. 8) chama a atencdo para uma pesquisa publicada pela Folha de
Sao Paulo em abril de 2002 que revela que “JO discorre por 44,4% do tempo de suas
entrevistas. Seus convidados comparecem com 55,6%”. A énfase da entrevista ¢, geralmente,
na vida privada dos convidados, no elemento pessoal, criando uma conversa cujo tom
assemelha-se ao de um bate-papo entre amigos intimos. Cabe lembrar que tal intimidade ¢,
muitas vezes, forjada, uma vez que o apresentador J6 Soares ja possui, previamente, uma

agenda com os tépicos a serem discutidos com seu convidado.

A plateia, por sua vez, composta majoritariamente por estudantes universitarios de
todo o pais, participa da cena através de reacdes como riso, siléncio e aplausos. E a partir da
reacdo de sua audiéncia que J6 Soares focaliza um topico em detrimento do outro. Uma
reacao de surpresa ou ironia com relagéo a fala de um convidado, por exemplo, pode servir de

incentivo para que o apresentador brinque com a plateia.
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2.3. PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Usando a nogéo das faces da camaradagem e da competéncia (Lim & Bowers, 1991) e
as estratégias de envolvimento propostas por Tannen (1989), buscamos entender como 0 uso
do humor dentro do tipo de atividade denominado talk show serviu as fungdes pragmaticas de
co-producéo / sustentacdo de envolvimento interacional e de faces reivindicadas, de forma

situada, considerando-se as metas comunicativas do entrevistador e do entrevistado.

No desenvolvimento de nossa analise, fez-se necessario olhar para os dados sob a
perspectiva da Linguistica Interacional, de modo a abordar questées como: o alinhamento dos
participantes uns com 0s outros e com o tdpico em discussdo, o footing assumido pelos
participantes ao longo da interag&o, os enquadramentos realizados, bem como as mudancas de
enquadre, a necessidade de compartilhamento de pistas contextuais para que o entendimento

fosse atingido e 0 modo como os participantes atuavam em equipes para se chegar ao humor.

A partir do modelo de producdo humoristica proposto por Beeman (2000), procuramos
analisar como o humor foi co-produzido ao longo da entrevista, além de verificar como o0s
participantes atuavam de forma coordenada para atingir o objetivo interacional final mdtuo: a

producdo do humor e o riso da audiéncia.

Os preceitos da Andlise da Conversa Etnometodoldgica também foram de grande
contribuicao para nossa analise. Como afirma Attardo (1994, p. 293), “a andlise da conversa ¢
0 campo da linguistica mais adequado para se investigar o humor em seu contexto espontaneo
— a conversagao — e para estudar suas fungdes e relevancia no processo de comunicacao”. De
fato, foi através da Anélise da Conversa que pudemos verificar a reacdo dos ouvintes
sequencialmente a producdo de humor (através de turnos de risos, siléncios, repeticOes, e
outras pistas verbais ou ndo-verbais que demonstrassem que o humor foi bem sucedido).
Além disso, foi através da nogdo de sequencialidade e de organizagdo da fala que a anélise da

co-producéo do discurso humoristico foi realizada.

A Analise da Conversa nos foi essencial para a contextualizacdo dos dados. Brone
(2008) aponta que diversas publicagdes falham ao analisarem suas ocorréncias fora do
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contexto no qual foram realizadas, deixando de lado importantes aspectos como a sinalizagéo
da natureza ndo-séria de um turno conversacional quando comparado com o resto do discurso,
a diferenciacdo de pontos de vista (Ritchie, 2006), a funcdo interpessoal dos agentes do humor
(Boxer e Cortés-Conde, 1997; Holmes & Marra, 2002) e o timing (Norrick, 2001). Para levar
em conta todos esses aspectos, estudar a natureza responsiva do turno humoristico se torna

crucial.

Ap0s a andlise de toda a entrevista, com duracdo de 35 minutos e 42 segundos, foram
selecionados trechos que melhor iluminam as questbes de anélise focalizadas neste trabalho e

que serdo explorados a seguir.
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CAPITULO I11: ANALISE DOS DADOS

3.1. A CO-CONSTRUCAO DO HUMOR

A partir do modelo de producdo do humor em quatro estagios (setup, paradoxo,
desfecho e liberacdo/alivio) proposto por Beeman (2000) e dos conceitos de representacao e
equipe desenvolvidos por Goffman (2009 [1975]), analisaremos os excertos tirados da

entrevista, realizada no Programa do J0, a seguir.

Na apresentagdo que J6 Soares faz do entrevistado Marcelo Adnet, que se tornou
conhecido nacionalmente por apresentar programas de humor na televiséo, ele ja comeca a

definir a situacdo para a plateia: a entrevista ird pender para o lado cémico.

EXCERTO 2:

01 JO: Ele é ator, humorista e apresentador, (.) eu vou conversar com < Marcelo
Adnet. > ((aplausos da plateia))

As elocucdes que seguem, ao longo da entrevista, confirmam ser a producdo de humor
a representacdo do apresentador e do convidado. A plateia demonstra entender e, ndo somente

aprovar essa representacao, como também incentivar a continuacdo do humor através de risos.

No excerto a seguir, 0 entrevistado realiza uma apresentacdo de si mesmo através de

uma narrativa de sua infancia:
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EXCERTO 3:

03 JO: [ <vocé ja- ] vocé tsempre foi animado assim? Desde- como ¢
que era, (.) crianga?

04 ADNET: Eu era uma crianca estra:nha, era uma crianga esquisita, eu ndo era muito
animado néo.

05 JO: < Como € que é crianga estranha?

— 06 ADNET: 1Uma crianga estranha é uma crianga que ndo se sociabiliza mu:ito, <
sabe assim >, sabado a noite ?, (0.3) eu via os adolescentes passando na
minha rua no Humaita 14 embaixo, (0.4) falando ((imitando a voz dos
adolescentes)) “ tVamo la::, Tvao pra boa::te, tvamo bebé:: ” |e eu tava
em casa estudando russo.

07 ((risos da plateia))
08 ADNET: <Eissomeda->[isso- ]

09 JO: [ Que ida] de vocé tinha?

O humor aqui, utilizado como estratégia de apresentacdo da identidade do self (Boxer
& Cortés-Conde, 1997), é construido, de acordo com o modelo de Beeman (op. cit.), a partir
da criacdo do setup: no qual Adnet enquadra quais seriam as atividades convencionalmente
tipicas dos adolescentes (tais como sair para boates e beber). O entrevistado, entdo, introduz o
paradoxo, criando o enquadre da sua propria adolescéncia, quando realizava atividades
atipicas, diferentemente dos outros adolescentes de sua cultura (estudar russo). A existéncia
de ambos os enquadres cria a tensdo, que acaba sendo aliviada através do riso da plateia,

demonstrando que o humor foi bem sucedido.

Tendo em mente que o uso da linguagem € uma acdo conjunta (Clark, 1996),
percebemos que a pergunta de J6 Soares ndo possui a funcdo de realmente obter uma
informagao nova a respeito da definigdo de “crianga estranha”. O apresentador, através de sua
pergunta, auxilia Adnet a criar enquadres adicionais e a consequente realizacdo da etapa de

paradoxo e da tensao.
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E interessante notar que, para sustentar sua representacio, Marcelo Adnet assume uma
fachada de pessoa diferente de outros dentro de seu grupo social, acabando por transformar

suas experiéncias pessoais inusitadas em experiéncias comicas.

Dessa forma, observamos que entrevistado e entrevistador, ao longo da entrevista,
revezam-se na realizacdo das etapas de setup e/ou paradoxo. Apesar de a realizacdo
humoristica parecer, a principio, ser responsabilidade do entrevistado, 0 que se observa é que
0 apresentador, através de perguntas e comentarios, cria 0 ambiente propicio para que o
convidado finalize o discurso coOmico: ao criar um primeiro enquadre, o apresentador abre
espaco para que o convidado produza a seguir a fase do paradoxo; da mesma maneira, se é 0
convidado que realiza o enquadre inicial, o apresentador pode vir a criar enquadres adicionais
visando a criacdo ou explicitando a existéncia de um paradoxo para a geracdo da tensé&o,

necessaria para os risos da plateia.

Vejamos um exemplo do segundo caso. No excerto abaixo, Marcelo Adnet comenta

sobre seu gosto pela culinaria:

EXCERTO 4:

116 JO: Vamo mais.
117 ADNET: Ai foi a < culinéria > né, que foi outra < mania > também [oh, ]

118 JO: [Vocé] cozinha
até hoje?

— 119 ADNET: Eu gosto de cozinhar s6 macarrao.
— 120 JO: Ah, é difici:limo.

121 ((risos da plateia))

122 ADNET: > E dificil, <

123 JO ((risos)) Vamo mais.

124 ADNET: E: () °verdade. ((risos))
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Como pode ser observado, aqui, quem inicia a fase de setup é o entrevistado, que, ao
dizer que teve a culindria como mania, cria a expectativa que tenha desenvolvido
conhecimento/habilidades de um “cozinheiro”. Mas, quando diz que ‘“gosta de cozinhar
macarrdo”, ele desfaz essa expectativa, uma vez que cozinhar macarrdo € uma atividade
prototipica dos iniciantes na culinéria. J6 Soares aproveita, assim, o espago aberto por Adnet,
para finalizar o humor através de uma avaliagdo irénica (utilizando o humor como estratégia
de provocacéo) que explicita o paradoxo criado pelo entrevistado. Tal paradoxo, por sua vez,
culmina na liberacdo da tensdo, através do riso da plateia (incluindo o riso do proprio

provocado).

Verifica-se, portanto, que a constru¢cdo do humor decorre da co-producéo de Jo Soares
e Marcelo Adnet, uma vez que ambos se responsabilizam pela criacdo dos enquadres que irdo
gerar o riso. Temos, logo, que ambos trabalham em equipe (Goffman, op. cit.) para construir a

definicdo da situacdo que desejam projetar para a plateia.

Como observado por Goffman, é essa acdo em equipe que vai exigir que um vinculo e
uma relacdo de familiaridade e solidariedade sejam estabelecidos entre ambos. Para que a
representacdo da entrevista humoristica ocorra de acordo com as metas comunicativas dessa
equipe, € necessario que seus membros criem envolvimento e afiliacdo (acGes de
alinhamento), com suas agdes e com os valores sociais e culturais do grupo, bem como com

o0s enderecados ou a plateia com a qual interagem.

O vinculo existente entre essa equipe de atores € ainda mais fortemente demarcado
qguando verificamos a fachada estabelecida pelo cenario do programa. Nota-se que ha uma
divisdo cénica entre a equipe responsavel pela representacdo principal (a equipe do programa
— incluindo ambos apresentador e convidado —, que possui seu espaco delimitado em cima do
palco) e a equipe composta pela plateia, cujos membros permanecem sentados do outro lado

do estudio.

Uma vez que JO6 Soares e Marcelo Adnet, atuando em equipe, ao longo da entrevista,
demonstram para a plateia que sua representacdo € a producdo de humor, todos os sinais
produzidos por eles serdo vistos pela audiéncia como indicios que sustentam essa

representacdo para atingir o objetivo comunicativo da realizacdo de humor. No excerto 5, por
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exemplo, observamos que ha a co-producdo na construcdo do humor entre o apresentador J6
Soares e a plateia de seu programa.

Marcelo Adnet demonstra para o apresentador como se faz o gesto com as maos
conhecido popularmente como hang loose. Esse € um gesto utilizado tipicamente por surfistas

e praieiros para saudar uns aos outros (ver imagem 1):

Imagem 1: ilustracdo do gesto hang loose,
realizado pelo entrevistado.

Imediatamente, alguns membros da audiéncia comegam a fazer o mesmo gesto,
mostrando que eles também sabem o que é o hang loose. J6 Soares, entdo, aproveita para

brincar com um membro da plateia:

EXCERTO 5:

241 J0: [ ((olhando para a plateia))
Ahn] t& fazendo o hang loose, olha I4.

242 ADNET: Olha, que bonitinho, ele sabe, [ legal : ]
243 JO: [ Ele sabe. ]
244 ADNET: Que gran-[ e Tai- ]

— 245 JO [ Tem 48 anos e ta fazendo o hang loose, > °olha 14.° < ]
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246 ADNET:  ((risos))

247 ((risos da plateia))

O membro da audiéncia, ao fazer o gesto com as maos, cria 0 primeiro enquadre a
partir do qual o humor sera desenvolvido. Aproveitando a abertura dada pela plateia, Jo
Soares, através da provocagdo com um de seus membros, cria enquadres adicionais,
explicitando o paradoxo de que se trata j& de uma pessoa adulta que, ao demonstrar que faz o
gesto do hang loose, gesto esse que, como dito acima, € prototipicamente reconhecido entre
jovens surfistas, aparenta estar agindo fora dos padrbes sociais que lhe sdo estabelecidos.
Contudo, a tenséo criada pela existéncia do paradoxo é prontamente liberada através do riso

de todos os ouvintes.

3.2. ESTRATEGIAS DE ENVOLVIMENTO

Tannen (1989) lista algumas estratégias de envolvimento que ela julga importante para
se fazer uma anélise do discurso literario. Nos, neste trabalho, a partir do estudo realizado
pela autora, selecionamos cinco estratégias exemplificadas por ela, e mais uma que pudemos
identificar na andlise de nossos dados, as quais julgamos relevantes para a marcacdo de

envolvimento na fala.

O uso de determinadas estratégias de envolvimento em detrimento de outras faz parte
do estilo conversacional individual (Tannen, 1984) e demonstram a preferéncia individual

para a producéo e percepcao do discurso marcador de envolvimento na realizagdo do humor.
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3.2.1. Repeticdo

A primeira estratégia de envolvimento utilizada na realizacdo do humor analisada
neste trabalho foi a repeticdo. Como visto, a repeticdo literal de elocucbes demonstra
cooperacao entre os interlocutores na produc¢do de humor, seja mostrando que um participante
quer contribuir com o humor iniciado por alguém, como uma forma de resposta ao humor
alternativa ao riso, ou que ele reconheceu algum aspecto potencialmente engracado na fala do
outro e deseja iniciar uma piada, ressaltando, através da repeticao, exatamente qual elocucéo

carrega essa potencialidade para o humor.

Contudo, como afirma Everts (2003, p. 374-375), um tipo especial de repeticdo é a
imitacéo, a repeticdo comica ndo apenas da fala em si, mas principalmente dos aspectos néo-
verbais produzidos pelo outro, tais como a prosddia, os olhares, 0s gestos, a postura, etc. Em
nossos dados verificamos que as situacGes nas quais a repeticdo ocorreu, esta foi do tipo

imitacdo, nos termos de Everts (op. cit.).

No excerto 6, transcrito abaixo, J6 Soares, cumprindo seu papel discursivo de
organizador do programa e, mais especificamente, orquestrador da interacdo, interrompe a
acdo de Marcelo Adnet (que iria comecar a fazer uma representacdo do empresario e
apresentador Silvio Santos, trazendo para a imagina¢do dos ouvintes como seria se Silvio
Santos, com todos 0s seus trejeitos, cantasse a musica Sweet Child of Mine) para chamar os

comerciais:

EXCERTO 6:

149 JO: [
cangédo- qual é a cang@o do Guns ‘n Roses? |

150 ADNET: 1E o Sweet Child of Mine. Eu tenho uma felicidade incrivel que o publico
manda e-mails (.) pra mim la no programa e:: e- e- e 0s e-mails pedem
coisas biza:rras, imitagdes, e paroddias e combinacdes loucas, e uma delas
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ADNET:
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pedia-

O programa: é o- (0.4) [ 0 15 Minutos= ]

[ O 15 minutos. ][ Exatamente. TE: o: 0: =]

[ =da MTV. Pronto. ]

=ai veio um e-mail pra gente pedindo pra (.) que eu cantasse 0 < Silvio
Santos > - pra imitasse o Silvio Santos cantando Sweet Child of Mine do
Guns ‘n Roses, =

((risos da plateia))

= que ficou mais ou menos assim, né Tomate?

1 >N&o< ndo ficou ndo, [ ndo ficou ndo : ]

[ TN&o ficou ndo,] ndo ficou néo.

N&o ficou ndo.

< N&o ficou ndo. >

((risos da plateia))

Vamos chamar a vinheta, que na volta (.) ele vai conta- ° vai ter esse
negocio.

Vai ficar.

E interessante observarmos o jogo de repeticdo que ocorre a partir da refutacio de Jo

Soares em relacdo a fala de Adnet nas linhas 156 e 157. O humor, neste caso, enquadra-se nas

funcdes psicoldgicas de enfrentamento de um problema contextual, descritas por Hay (2000).

A interrupcdo da agdo do convidado é realizada, uma vez que, no curso da interacdo, o

apresentador percebeu (ou foi informado pelos membros da producdo do programa) que era

necessario chamar os comerciais naquele momento. Logo, em vez de se silenciar e aceitar que

ele é o recipiente da refutacdo, Marcelo Adnet realiza o humor através da imitacédo da fala do

apresentador.
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Além disso, podemos perceber que tal imitagcdo da negacdo de J6 Soares tem um efeito
ironico de alinhamento com a fala do apresentador, quase como uma tentativa de
concordancia por parte do convidado. Sabemos que Adnet desconhecia 0 momento de
interromper a entrevista para chamar os comerciais devido as elocugdes produzidas por ele até
a linha 156, porém, quando J6 Soares refuta a agdo que Adnet iria comegar a realizar naquele
momento, o convidado brinca com a situacéo, fingindo ele também refutar a prépria acéo, de

modo a trabalhar de forma cooperativa com o apresentador.

Outro exemplo do uso da imitacdo em nossos dados ocorre no excerto 7, através da

repeticdo enfatica que o convidado faz do verbo utilizado por J6 Soares (“sapecar”):

EXCERTO 7:

208 ADNET: S0 na internet > né, < que nos proporciona esses momentos gostosos.
— 209 JO: Vocé ja fez alguma dessas coisas, ja sapecou na internet > °ou ndo?° <
— 210 ADNET: < Sapequei? > Como assim > sapequei na ° internet? ° <

211 ((risos da plateia))

212 JO: Colocou-

213 ADNET: Sapequei na=

214 JO: [ Colocou- ]
— 215 ADNET: [=1todo adolescente ja ] sapecou na internet, JO. > ° isso é-° <

216 ((risos da plateia))

217 ADNET: Sim. Diga.

Adnet reconhece na pergunta de JO6 Soares um aspecto potencialmente comico a partir

do sentido vago do verbo “sapecar”. Na linha 210, em resposta ao apresentador, Marcelo
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Adnet brinca com a conotacdo sexual trazida pelo verbo escolhido por J6 Soares e 0 provoca,
pedindo maiores esclarecimentos do sentido de tal verbo.

Ainda que essa sequéncia conversacional ndo tivesse sido uma fonte de humor a priori,
J6 Soares acaba criando um primeiro enquadre (Beeman, 2000), a partir do qual Adnet
prossegue para explicitar o paradoxo. A plateia, por sua vez, entende esse jogo de repeticoes e

responde com risos, demonstrando que o humor co-produzido pelos dois foi bem sucedido.

3.2.2. Indiretividade

A indiretividade na produgéo do humor, bastante usada pelos interlocutores ao longo
da entrevista, serve como estratégia de envolvimento, uma vez que demonstra que 0
entendimento pretendido pelo falante foi compartilhado por todos, mesmo que parte do
discurso tenha sido deixada implicita. A plateia utiliza o riso como confirmagdo do
entendimento da lacuna deixada pelo discurso indireto do falante, demonstrando que houve

participacdo mutua na geracdo do sentido.

Um exemplo desse fato ocorre no excerto 8, no qual o convidado comenta sobre sua
curiosidade pelo jogo do bicho, afirmando que chegou até mesmo a se aprofundar nesse

assunto, utilizando-o como tema de uma monografia:

EXCERTO 8:

25 ADNET: e: fvarias manias, tive mania de jogo do bi:cho, tive ma[ niade: ]

26 JO: [ Como as] sim
de jog- jogava no bicho?

— 27 ADNET: Si:m, e ai com- fiz uma monografia (.) sobre isso, me formei com dez (.)
sobre isso, ndo digo quem é o professor pra ndo queimar o filme dele °né?



28

((risos))

((risos da plateia))
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Adnet, ao evitar dizer o nome do professor que o ajudou a se aprofundar no estudo

sobre o0 jogo do bicho, demonstra entender que essa € uma atividade ilegal e resolve brincar

com o fato, como se, ao estudar sobre o assunto, ele também tivesse realizado, de alguma

maneira, um ato tdo ilicito quanto o de quem joga no bicho. A plateia demonstra ter inferido a

piada pretendida pelo falante através do riso final.

Dando continuidade ao tépico sobre o jogo do bicho, o convidado acaba comentando

sobre seu conhecimento de supostas estratégias utilizadas dentro deste jogo para se modificar

o resultado do sorteio:

EXCERTO 9:

— 29 ADNET:

30

31 JO:

32 ADNET:

33

34 JO:

— 35 ADNET:

36

1Um time divertido, tem umas coisas que eu ndo po°sso >falar<, |bom,
%enfim, deixa pra la.

((risos da plateia))
10 que? O gue que cé ndo °pode-?

Ah::: umas coisas do < resulta:do > °sera que eles assistem? >Nao sei.<
As coisas do resultado °assim® que as vezes quando vocé faz um jogo
muito alto, °meu deus,® E:: eles as vezes ligam pro lugar e falam “ olha $6,
0 cara jogou mil reais aqui no nimero tal, entdo esse nimero ndo pode
dar. ” Ai joga isso num computadorzinho, € 0 computador
((onomatopeia)) prrr, ndo vem aquele nimero, (.) >entendeu? <

((risos da plateia))
Cé tem certeza dis[ so? ]

[ TN&o, ] ndo tenho certeza, >gente.< N&o tenho
provas,=

((risos da plateia))
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— 37 ADNET: =(0.3) tNao tenho provas, ndo tenho documentos, ndo tenho certeza.
((risos)) (1.8) E um palpite. (0.4) Me disseram.

38 ((risos da plateia))

O entrevistado, ao intencionalmente violar a maxima da qualidade (Grice, 1975),
afirmando que sua fala ndo é baseada em fatos oficiais, realiza 0 humor como uma estratégia
de defesa. Como o universo do tépico sobre o jogo do bicho é escorregadio, uma vez que,
como dito, se trata de uma atividade considerada ilegal no Brasil, o entrevistado enquadra sua
fala como brincadeira, tratando o assunto de forma ndo séria, de modo a minimizar a forca de
seu discurso e, consequentemente, proteger sua face, tirando o peso de denuncia da sua fala,

deixando que a elocucdo tenha simplesmente a for¢a de um enquadre humoristico.

Ainda que no modo humoristico de experienciar o mundo, as elocu¢bes comicas
possam servir como ferramenta de mediagdo com a capacidade de, entre outras coisas, realizar
criticas veladas (Mulkay, 1988; Attardo, 1994), o tipo de atividade talk show tem como
caracteristica um tom mais leve, de modo que aquilo que se diz ao longo de uma entrevista

como essa assume, antes de tudo, um tom de brincadeira.

Da mesma forma como ocorre no excerto 8, a audiéncia, juntamente com o convidado,
co-constrdi o sentido do humor com a ilegalidade do jogo do bicho, que, por se tratar de um
topico escorregadio, parte das informacBes sobre ele devem permanecer implicitas. A
necessidade de se utilizar da indiretividade para tratar desse assunto, portanto, acaba se

tornando, por si s6, 0 motivo do humor.

No excerto 10, abaixo, observamos que o compartilhamento de informacdes se da,

inicialmente, entre o entrevistado e o entrevistador:

EXCERTO 10:

142 JO: 1 >Agora< (.) tem uma coisa que o- que- aqui que eu gostaria muito de
saber ou de entender=

143 ADNET: Aham.
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— 145

146

147

148

149

JO:

ADNET:

ADNET:

=que é: (0.7) o Silvio Santos gravou (1.2) [ uma cangdo= ]

[((risos)) 1]

=do Guns ‘n Roses, [ como é- como € que é? ]

[ < Pois é, > isso é uma felicidade incrivel ] [ que eu
tenho- ]

((risos da plateia))

cangdo- qual é a can¢do do Guns ‘n Roses? |
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Percebemos que o discurso de JO Soares ndo precisa ser completado para que Marcelo

Adnet j& entenda do que se trata e comece a rir (linhas 144 e 145). Apenas uma elocucéo

indireta como “o Silvio Santos gravou (1.2)[uma cangdo=] " (linha 144) ja é suficiente para

que o convidado acesse, na memdria, o topico que serd discutido (a imitagdo que Adnet fez,

em seu programa na MTV, dos trejeitos do apresentador Silvio Santos, representando-o como

se ele estivesse cantando uma cangéo da banda Guns ‘n Roses). Tal movimentacdo demonstra

um compartilhamento entre ambos entrevistado e entrevistador, que sdo 0s Unicos que

possuem conhecimento prévio do tdpico antes do resto da audiéncia. A plateia necessita que a

informacdo seja dada de forma completa (na linha 146), para, sé entdo, entender do que se

trata e demonstrar sua aprovacdo através do riso na linha 148. O envolvimento é, logo, gerado

entre J6 Soares, Marcelo Adnet e a plateia.
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Um recurso bastante utilizado pelo convidado para gerar envolvimento e humor foi o

dialogo construido. A criacdo de didlogos que imitem a voz e a prosédia com as quais alguem

produziu uma determinada elocucdo traz vivacidade ao discurso (Tannen, 1989) e gera

envolvimento com 0s ouvintes, uma vez que eles tornam-se capazes de visualizar os

personagens descritos no discurso como reproduzindo tais elocu¢es da maneira representada

por Adnet.

narrada pelo entrevistado:

EXCERTO 11:

— 84

85

86

87

88

89

ADNET:

ADNET:

ADNET:

=ja dormi em alto de mo:rro porque eu me perdi ligando pros bombe:iros
e tal, (0.7) e os bombeiros iam salvar a gente °(e ai fa-)° ((imitando a voz
dos bombeiros)) “estdo ouvi:ndo 0- 0s apitos dos >bombeiros?< ” e a

) [ Sim sim ]
oquequeé?E-[é: ]

[ N&o, é ] pi pi. E o apito. [ E o- ] ((imita 0 som de
apito))

[> Ndo,< ] [ mas vocé-
[ ((imita o som
de apito)) ] % um api[ t0.°]

[ Vo] cé com um celular? [ Como € que é 0 apito? ]

O excerto 11 abaixo traz um exemplo do uso do discurso construido dentro da histéria
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90 ADNET: [ Eu com celular. ]
((imita 0 som de apito)) [ >Eles apita:ndo= ]

91 JO: [ Vocé ja com celular. ]

— 92 ADNET: =e agente com celular |4 em cima, ai os apitos foram ficando tmais longe
mais longe, (0.3) |ai ligaram e disseram ((imitando a voz dos bombeiros))
“ >olha< os bombeiros (.) tavam quase se perdendo também e decidiram
voltar. ”

93 ((risos da plateia))

— 94 ADNET: (1.7) TAi no dia seguinte s- nascendo o sol, a gente emociona::do > né,<
fizemos (.) muito assim, bebendo um golinho d’4gua a cada meia hora pra
num acabar, (0.5) ai quando a gente < desceu >, >quando< a gente chegou
no fim da trilha, a gente pegou o carro, |0 bombeiro ligou ((imitando a
voz do bombeiro)) “ < estamos subindo. >

95 ((risos da plateia))
96 JO: Ah ((risos)) [ Entéo tchau. ]

— 97 ADNET: [ >Falei< bom pas] seio pra vocés.
98 ((risos da plateia))

Nesse trecho da entrevista, percebemos a unido de trés estratégias de envolvimento: a
narrativa, o dialogo construido e a representacdo imageética. Porém, por ora, iremos focalizar
no didlogo construido, deixando as outras duas estratégias para serem melhor exploradas nos
itens a seguir. Nossos dados foram retirados da gravacdo em video, de modo que pudemos
explorar, além dos aspectos linguisticos, os aspectos visuais do discurso dos participantes.
Portanto, verificamos que os gestos que Adnet faz ao criar o didlogo entre ele e os bombeiros
(tais como, levar a mao a boca ao imitar o apito utilizado pelos bombeiros, ou a orelha,
imitando a fala ao telefone — ver imagens 2, 3, 4 e 5, abaixo) e a mudanca prosodica e no tom
de voz ao imitar a fala dos bombeiros desempenharam um grande papel na criagéo do seu

dialogo.



Imagem 2: Marcelo Adnet imitando o som do apito dos bombeiros.

Imagem 3: Marcelo Adnet fazendo o gesto ao narrar a conversa
entre ele e os bombeiros ao telefone.

Imagem 4: Referente ao turno de fala 94, o convidado utiliza a caneca
para demonstrar a pouca quantidade de agua que ele e seus amigos
podiam beber em sua narrativa.
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Imagem 5: O convidado ilustra, com o gesto, a parte da
narrativa na qual ele e seus amigos saem de carro.

Tais recursos visuais auxiliaram ndo apenas na geracdo de entendimento por parte de
todos os presentes, mas principalmente na geracdo de afiliacdo dos ouvintes com a situagédo
pela qual o convidado passou. Essa afiliacdo foi marcada através do riso, mostrando que a
plateia percebeu a incongruéncia na acdo dos bombeiros, cujo papel esperado era o de agentes
preparados para resgatar grupos como o de Adnet e seus amigos, que se perdem em trilhas.
Porém, ao relatar, através de dialogos “vivazes” (para usar 0 termo de Tannen, op. cit.), que
0s préprios bombeiros “tavam quase se perdendo também e decidiram voltar” (linha 47),
deixando os garotos sozinhos no alto do morro e que, apenas quando eles conseguiram
encontrar o caminho de volta por conta propria, 0s bombeiros decidiram retornar as buscas, o
convidado faz com que a audiéncia envolva-se em sua historia, captando a contradi¢do na

acao dos bombeiros.

Um outro exemplo de dialogo construido a partir de uma narrativa pode ser observado
no excerto 12, no qual Adnet narra uma conversa com seu amigo sobre o uso do gesto de
cumprimento conhecido como hang loose (ver imagem 1, acima) e do gesto que representa a

expressao idiomatica “me liga” (o de levar a mao a orelha, imitando um telefone):

EXCERTO 12:

— 248 ADNET: 1Ai um amigo meu um dia falou “Marcelo, se vocé pegar o mini hang
loose e fizer assim, ((fazendo o gesto)) (0.7) ele vira um mini <me liga.>”

249 ((risos da plateia))
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— 250 ADNET: Eu falei “tbicho-" (0.8) |Abrago pro meu amigo Gregorio Duvivier (.)
que ja veio aqui falar de advocacia com a Heloisa Perissé,: eu falei “nossa,
que genial” TAi Leonardo Miggiorin (1.2), o (h)a- grande ator virou pra
mim e falou “tMarcelo, (0.6) tenho um upgrade="

— 251 JO: [ >Do mini me liga.< ]

— 252 ADNET: [“=a su] gerir do mini me liga, (0.3) que ¢ atender o telefone
do mini me liga.” Que ¢ assim oh, ((fazendo o gesto)) ((onomatopeia))
trriiim (0.8) al6?

253 ((risos da plateia))
254 ADNET: > Entdo < assim, é uma < bobagem > (0.7) sem fim, compreende?

255 ((risos da plateia))

Nesse excerto, o convidado, em vez de simplesmente listar de forma comica os varios
gestos que ele conhece para se fazer o simbolo do “hang loose”, ou para representar a
expressdo idiomatica “me liga”, prefere inseri-los em uma narragdo, citando dialogos de
amigos, mostrando como cada um colaborou com a brincadeira. O envolvimento criado com
os dialogos foi tal que o apresentador J6 Soares acaba por completar o discurso reportado da
fala do amigo de Marcelo Adnet na linha 251, mostrando sua conexdo com a histéria do
entrevistado. Cabe lembrar que, em sua narracdo, o convidado atua apenas como animador
(Goffman, 1981) das falas dos personagens de sua histéria, embora ndo saibamos exatamente
até que ponto ele anima a fala de terceiros e a partir de que ponto ele inicia a autoria do

dialogo com o proposito do entretenimento.

Outra forma de diadlogo construido foi observada na entrevista através de
representacdes (Everts, 2003) de personalidades. Tal didlogo ndo necessariamente envolveu a
narracdo de historias, foram didlogos criados por Adnet na tentativa de realizar uma imitacdo
caricaturada de pessoas de destaque na midia. Como esses dialogos construidos pelo
convidado consistiram de turnos inteiros de musicas sendo cantadas e/ou falas ininteligiveis
dos trejeitos das pessoas sendo imitadas (como no caso da imitagdo feita como forma de
critica do inglés conhecidamente mal pronunciado do treinador de futebol Joel Santana, ao
imitd-lo dando uma entrevista em inglés com uma prontncia “abrasileirada”; ou da imitagao

da conhecida voz e trejeitos do apresentador Silvio Santos cantando uma mdasica da banda
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Guns ‘n Roses; ou, ainda, da representacdo do ator Jos¢ Wilker cantando um funk no qual,
além da voz e prosodia tipicas do ator, Adnet ainda incluiu trechos que mencionavam o seu
conhecido gosto pelo cinema, reforcando ainda mais a identidade do imitado), a transcrigdo
desses excertos para este trabalho fez-se impossivel. O que é importante ressaltar, contudo,
ndo é o conteudo de tais falas, mas sim a forma como as imita¢cBes foram realizadas. O
humorista criou o discurso dessas personalidades com a prosddia, o tom de voz, a escolha
lexical, marcadores discursivos etc. caracteristicos da fala de tais pessoas, inventando, porem,

o conteddo discursivo (Everts, op. cit.).

Tais representacOes, alem de criarem envolvimento com os ouvintes por serem formas
de dialogos construidos, demonstraram o vinculo do humorista com a plateia através da co-
construcdo do humor, ou seja, para que tais imitagdes atingissem seu objetivo comunicativo (a
producdo humoristica), era necessario que a plateia compartilnasse das mesmas pistas
contextuais do locutor, que conhecessem bem as personalidades sendo representadas nagueles
dialogos, bem como suas caracteristicas (como, por exemplo, o fato de que Joel Santana nao
fala um inglés compreensivel em suas entrevistas no exterior), de modo a gerar o
entendimento. Dito de outra forma, foi necesséria a afiliacdo de todos os participantes com 0s
valores sociais e culturais do grupo ao qual pertencem, uma vez que, como Norrick (2008)
nos lembra, para que a realizacdo deste humor seja bem sucedida e a plateia seja capaz de
entender a comicidade na imitacdo de determinada personalidade, é necessario que toda a

audiéncia compartilhe de um conhecimento prévio cultural, linguistico e l6gico.

Além disso, esse uso do humor sobre um outro ausente (Boxer & Cortés-Conde, 1997)
estimula a solidariedade do grupo, uma vez que cria um sentimento de que toda a audiéncia
do programa pertence a um mesmo grupo social, em oposi¢do a fonte da piada (o imitado),

que é retratado como um outsider.
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Encontramos, ainda, em nossos dados, o uso de representacdes imagéticas como

estratégia de envolvimento no desenvolvimento do discurso humoristico. As imagens

auxiliam na descricdo de cenas e situacdes com as quais 0s ouvintes podem se afiliar,

agucando sua imaginacao para ideias e sentimentos compartilhados com a fala do locutor.

O uso de imagens no auxilio da descricdo de situacdes mais literal que observamos ao

longo da entrevista foi 0 uso de fotos do entrevistado, de modo que a plateia pudesse

visualizar como era o personagem principal das historias e situacfes contadas por Adnet:

EXCERTO 13:

99

100

101

102

103

104

105

106

107

JO:

VVamo- vamo ver umas fotos (0.8) aqui do Marcelo (.) por favor?,

((interjeicdo da plateia)) oh::::

TQue fofi:nho > °né°® < ((risos))

Que coisa boniti::nha °gente®. 1Vamo mais.

((interjeicdo da plateia)) oh::::

°Ah: garoto.® (2.1) Isso ai é- isso ai é [ em < Macaé. > ]

[tVocé ¢ botafo-] vocé
botafoguense.

Eu sou botafoguense sim.

Vamo l4.
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108 ((interjeicéo da plateia)) oh:::

109 ADNET: Aieunum tem- Tessa ¢ a explicagdo do por que que eu sou botafoguense,
ai, ndo sei porque é um- ((risos))

110 ((risos da plateia))

111 JO Al ja é a fixacdo no- (.) no=

112 ADNET: [NoCristo. ]

113 JO: [ =no > Cristo ] Redentor, < quase abrindo os bra[ °cinhos. ]

114 ADNET: [ QUASE. ] Quase.
((risos))

115 ((risos da plateia))

Ao longo da entrevista, o apresentador incita o entrevistado a compartilhar histérias
sobre diversos momentos sua vida. A visualizacdo das fotos de quando ele era crianca e
adolescente faz com que a audiéncia, ao imaginar cada cena narrada por ele, consiga imaginar
um personagem com um aspecto fisico determinado. Na linha 99, a foto mostrada € a de
Marcelo ainda bebé, quando toda a plateia demonstra afetividade pela figura em destaque (ver
imagem 6). Na linha 102, mostra-se uma crian¢a usando a camisa do Botafogo (imagem 7).
Desse modo, antes mesmo que fosse explicitado para qual time de futebol o entrevistado
torce, a audiéncia ja poderia inferir a resposta a partir da foto mostrada. Na linha 107, temos a
imagem de Marcelo Adnet, ainda crianca, levantando os ombros em uma expressdo que
demonstra davida (imagem 8). A brincadeira, entdo, retoma a fala anterior (de que o
convidado é botafoguense), dizendo que essa imagem de dlavida “é a explicagdo do por que
que eu sou botafoguense” (linha 109). Além disso, essa imagem possibilita a retomada de
uma brincadeira que JO Soares ja havia feito com Adnet no inicio do programa (e, portanto, ja
compartilhada com a plateia) sobre sua “mania de Cristo Redentor”, dizendo que ele
costumava ficar imitando a estatua do Cristo Redentor, com os bragos abertos (linhas 111 e
113).



Imagem 6: E mostrada para a plateia a foto do convidado
ainda bebé (turno 99).

Imagem 7: E mostrada para a plateia a foto do convidado
Quando crianga, usando a camisa do Botafogo (turno 102).

Imagem 8: A foto mostrada, do entrevistado ainda crianca,
gera 0 humor produzido nos turnos 109 e 113.
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Como percebemos através das reacGes de risos e interjeicdes por parte da plateia e da
geracdo de humor por parte tanto do apresentador quanto do entrevistado, as fotos geram
envolvimento a partir de um sentimento de emotividade por parte de todos os presentes com

0s momentos da vida de Adnet representados nelas.

Outra representacdo imagética presente em nossos dados diz respeito aos gestos
utilizados na descricdo das situacOes narradas. No excerto 14, o entrevistado faz uma

descrigdo do que seria um “big hang loose”:

EXCERTO 14:

256 JO: Ahn?,

257 ADNET: 1Mas que a gente gosta [ > °de bobageme < ]
258 JO: [ Tem mais? Tem outro? ]
259 ADNET: S- ah, ai tem o big hang loose (0.6) °né.

260 ((risos da plateia))

— 261 ADNET: Ai tem o hang loose que todo mundo se acopla e ficam trinta pessoas
assim=

262 ((risos da plateia))

263 ADNET: =°né que é o (.) giant hang loose °né° (1.1) e Toutras coisas que as pessoas
mandaram ° >assim< que eu ndo lembro agora [ mas- ]

— 264 JO: [ 1Como ] é que € o hang
loose la- (.) como é que é o- 0:: esse e::m ((risos)) em equipe?

265 ((risos da plateia))
266 ADNET: Ah o hang loose em equipe? ((olhando para a plateia))
267 JO: Aguel- 0s- quantos- quantos-

268 ADNET: [Ah: ]
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269 JO: [ D& pra ] fazer quan [tos?]
270 ADNET: [ D4 ] pra fazer- dé pra bater o guinness.
271 JO: >Deixa eu< ver a Ultima fila, tolha I4.

— 272 ADNET: A dltima fi:la. ((a plateia da Gltima fila se junta para fazer o hang loose em
equipe)) E, eles tdo um pouco desajeita- 1oh: € por ai, o espirito é esse.

Adnet, na linha 261, cria a imagem, através da descricdo com auxilio de movimentos
corporais (imagem 9), de como seria o gesto do que ele chama de “giant hang loose” (cabe
lembrar que o entrevistado, sozinho, ndo consegue demonstrar o gesto por completo, uma vez
que, como ele mesmo diz, precisam de muitas pessoas — “todo mundo se acopla e ficam trinta
pessoas assim=" (linha 261)). A plateia, ao imaginar varias pessoas se juntando para fazer
esse gesto, responde a descricdo com o riso. O apresentador, por sua vez, aproveita a situacao
comica criada pela descrigdo dessa variagdo do gesto conhecido como “hang loose” ¢ incita 0
entrevistado a continuar a descrever a cena (linha 264). O vinculo se cria quando 0s membros
sentados na dltima fila da plateia auxiliam Adnet em sua descrigdo, levantando-se e unindo-se
uns aos outros para demonstrar visualmente como ¢ realizado o “giant hang loose” descrito

pelo convidado (imagem 10).

Imagem 9: O convidado demonstra como se realiza o
Gesto que descreve como sendo chamado de “giant hang loose”.
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Imagem 10: A Ultima fileira da plateia levanta-se de modo a
demonstrar como se realiza o0 gesto descrito por Adnet.

3.2.5. Narrativas

Como visto nos itens anteriores, a narrativa é elemento sempre presente ao longo da
entrevista. J6 Soares instiga seu convidado a contar histdrias sobre sua vida e ele assim o faz,
incluindo na narracdo vérias outras estratégias de envolvimento, tais como o dialogo
construido, a presenca de descricdes de imagens e o discurso indireto. A narracdo gera
envolvimento, uma vez que o convidado compartilha historias sobre sua propria vida, e leva o

publico a ir acompanhando, a cada elocugéo, o desenrolar dos eventos.

Logo no primeiro momento da entrevista, o apresentador ja inicia suas perguntas,

levando Adnet a desenvolver sua narrativa:

EXCERTO 15:

03 JO: [ <vocé ja&- ] vocé tsempre foi animado assim? Desde- como ¢
que era, (.) crianga?



04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

Eu era uma crianca estra:nha, era uma crianca esquisita, eu ndo era muito
animado nédo|

< Como € que é crianca estranha?

tUma crianga estranha é uma crianga que ndo se sociabiliza mu:ito, <
sabe assim >, sdbado a noite ?, (0.3) eu via os adolescentes passando na
minha rua no Humaita la embaixo, (0.4) falando ((imitando a voz dos
adolescentes)) “ 1Vamo la::, Tvéo pra boa::te, Tvamo bebé:: ” |e eu tava
em casa estudando russo.

((risos da plateia))

< E isso me da- > [isso- ]

[ Que ida] de vocé tinha?

Qui:nze. (1.0) entdo isso me- em um certo momento me bateu uma certa
depressao, °sabe assim?

(1.8) 1Por que te bateu uma cer- () [ cé gostava de estud- ]

[ < 1Porque > eu | queria
também ir pra boate com 0s ami::gos, e viver essa coisa também, sabe?

E a0 mesmo tempo queria estudar [ russo: ]

[ Queria] estudar russo e::: outras
coisas també:m lo:ucas assim,

TPor gue que cé queria estudar russo?

Eu sem- eu sempre tive manias, muitas manias < esquisitas > e que elas
duraram (.) elas duravam (.) um ani:nho assim. Entdo eu acho 6timo (.)
%que vocé- cé vicia numa coisa; , acaba um ano depois: vVocé ja passou
pra outra mania.

((risos da plateia))

[ °Né?° 1Entao= ]

[ Por exemplo? ]

=assim, por exemplo (.) todos os meus amigos estudavam inglés, eu
estudava numa escola no Leblon, que sé tinha mauricinho e patricinha, e

83
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todos estudavam inglés na escola, inclusive eu, (.) e estudavam inglés
fora também fazendo cursinho, >e eu me perguntei< por gue (.)=

21 JO: THum

22 ADNET: =fazer (.) curso de inglés >fora da escola se vocé estuda inglés na
escola< e: (.) ouve musica em inglés, é: vé filme em inglés >eu falei<
Vou estudar russo.

23 ((risos da plateia))

24  ADNET: 1Que ¢ o lado de |4 da Guerra Fria >°quer dizer’< pra ter os dois lados,
%entendeu?

A primeira observacdo que nos cabe fazer é a de que a narracdo vai sendo co-
construida entre o entrevistador e o entrevistado. J6 Soares vai direcionando a fala de Marcelo
Adnet, de modo a incentiva-lo a dar continuidade a sua historia, através de perguntas, como
“<como é que é crianca estranha?” (linha 05), “[que ida]de cé tinha?” (linha 09), “(1.8)
Tpor gue te bateu uma cer- () [cé gostava de estud-] ” (linha 11), e assim por diante. A
narracdo torna-se ainda mais pessoal quando o convidado compartilha com o pablico ndo s6
0s eventos acontecidos com ele, mas também os sentimentos, opinides e pensamentos que se

passavam por ele naquela época.

O humor acaba ocorrendo devido a incongruéncia de atitudes e pensamentos descritos
por Adnet (talvez propositadamente mencionada na narracdo justamente para gerar o humor),
e essa reacdo ao humor demonstra como a audiéncia alinha-se com 0 processo narrativo € 0
prosseguimento de sua historia, atenta a cada enquadre que gere o paradoxo e a tensdo (nos
moldes de Beeman, 2000).

Uma outra narracdo realizada pelo convidado de forma comica sobre sua situacdo

atual ocorre no excerto 16 a seguir:
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EXCERTO 16:
218 JO: Vocé (.) continua morando no Rio?, > ou mora [ em © Sdo Paulo?°< ]
219 ADNET: [ Quand- ]
ndo sei mais onde eu moro. Eu moro na van.
220 ((risos da plateia))

221 ADNET: 1Eu moro na van que ((risos)) (h)eu saio do Rio, vou pra Sdo Paulo, pego
a van. Ai fico I&: (.) na van. (0.8) TAi trabalho e pego outra van, |ai fico
na van. Ai volto pro Rio e ° pego uma van, entdo eu moro na van. >entéo
assim< =

222 ((risos da plateia))

223 ADNET: =Rio S8o Paulo é um detalhe °assim né.° 1Eu nio sei onde eu moro JO,
sinceramente (.) ndo sei ainda.

224 JO: Agora por exemplo vocé td morando (0.3) aqui, [ (0.8) no estudio. ]

225 ADNET: [ Agora eu t6 aqui. ]
>no estudio, é.<

226 ((risos da plateia))

A narrativa, para gerar envolvimento, ndo necessariamente precisa ser verossimil. De
fato, é a demonstracdo da emotividade que cria 0 maior vinculo entre os participantes de uma
interacdo. No exemplo acima, o entrevistado brinca com o fato de trabalhar em duas cidades —
Rio de Janeiro e Sdo Paulo —, dizendo que a mudanca de um lugar para 0 outro € tdo
frequente, que ele acaba passando mais tempo viajando do que em casa, propriamente dito. A
narrag¢do desse fato, porém, foi realizada de forma humoristica, focalizando na “van” que leva

Adnet de um lugar para o outro.

Podemos observar, ainda, como a narrativa gerou espaco para que houvesse o
envolvimento de J& Soares com a historia (linha 224). O apresentador entende o humor
presente na fala de Adnet, percebe que ele € captado pela plateia (através do riso), e
reenquadra a brincadeira com a “van”, levando-a para outro nivel: J6 Soares utiliza o

enquadre realizado pelo convidado, no qual o sentido de “morar” apresenta-se ndo como algo
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estavel e duradouro, mas sim como algo passageiro, que varia constantemente, de acordo com
0 que é requerido pelo seu trabalho, e, a partir dai, o apresentador afirma, entdo, que Marcelo
Adnet também “mora” no estudio do programa, simplesmente por estar ali a trabalho naquele
momento. Tal prosseguimento do humor iniciado pelo convidado demonstra, ndo s6 a
aprovacdo da brincadeira por parte de J6 Soares, como também uma afiliacdo dele com a
situagdo narrada por Adnet.

3.2.6. Marcadores discursivos

O que a gramatica tradicional chama de “interjei¢cdes” pode, em alguns contextos, ser
incluido na categoria pragmatica de “marcadores discursivos” (Schiffrin, 1987). Tais
particulas utilizadas pelos falantes sdo capazes de exprimir estados emocionais,
expressividade e sensacdes. Dessa forma, apesar de ndo ser uma categoria contemplada nos
exemplos de Tannen (1989), observamos, no decorrer da entrevista realizada por J&6 Soares
com o convidado Marcelo Adnet, que o recurso da interjeicdo foi utilizado como forma de
brincadeira, por parte de Adnet, para mostrar conexao com a plateia. Essa, por sua vez, entrou
no jogo e respondeu ao convidado em unissono de forma a confirmar o envolvimento com

ele.

Nessa parte do programa, como Visto no excerto 13 acima, o apresentador coloca no
teldo algumas fotos de diversas fases da vida do entrevistado, de modo a comenta-las, fazer
perguntas e conhecer um pouco mais 0 seu convidado. Apos ver algumas fotos de Adnet
quando crianga, a plateia produz interjeicdes para demonstrar uma atitude emotiva de
afetividade, que sdo logo captadas pelo humorista:



EXCERTO 17:

126

127

128

— 129

130

131

— 132

— 133

134

135

JO:

ADNET:

JO

ADNET:

ADNET:

Vamo mais.

Mamae escaneou com carinho,

Olha que < boni[ ti->]

((interjeicéo da plateia)) oh::::

[ Ai is ] so, (1.1) no Colégio Andrews |4 no Rio de
Janeiro,

>Ah< vocé estudou no Andrews?

TEstudei no Andrews, %estudei® (0.3) ali no Humaita mesmao, (0.9) Queria
agradecer a plateia pelos ((imitando a entonacdo da plateia)) oh::: .
>Muito obrigado.<

((interjeicdo da plateia)) oh::::

((risos da plateia))

Vamo mais.
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Adnet, ao explicitar a reacdo da plateia (linha 132), através da interjei¢do “oh::::”, cria

um enquadre humoristico através da imitagdo do som produzido por ela. E interessante

perceber que, ao brincar sobre esse fato, ele obtém como resposta um eco da plateia, que

repete a interjeicdo, reforcando o aspecto comico da situacdo (linha 133). A plateia demonstra

ndo sé a aprovacao da elocucdo humoristica do entrevistado, mas também sua participacéo na

co-construgdo do humor iniciado por ele.

Um exemplo parecido ocorre no excerto 18, quando € mostrada uma foto de Adnet ja

adulto, sentado no topo de um morro, sem camisa:
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EXCERTO 18:

136 JO: Vamo |4.
137 ADNET: Ah ai éumatrilha ja, oh.

— 138 ((interjeicdo da plateia)) uh::::

— 139 ADNET: >Ai<ja mudou de oh pra uh °ta vendo?
140 ((risos da plateia))

141 ADNET: 1Isso é- isso é um morro ali, 1a na- na Lagoa Jo, que é facinho, sé sdo dez
minutos de trilha até ai e um visual super boni:to °© né.

Dessa vez, a plateia (primordialmente a parte feminina) produz uma reacdo de
admiracdo em relacdo aos atributos fisicos do entrevistado, ressaltados na foto. Adnet
novamente brinca com esse fato, reforcando, através da imitacdo das interjei¢cGes, a mudanca
no tom da reacdo da audiéncia. Assim, essa brincadeira que explicita o turno emotivo da
plateia, demonstra o envolvimento do convidado com ela, reforcando, inclusive, que a plateia

faz parte da interacdo, que suas acdes sdo percebidas e levadas em conta pelo entrevistado.

33. O HUMOR COMO MACRO-ESTRATEGIA DE
ENVOLVIMENTO

Nas secOes anteriores, observamos como as estratégias de repeticdo, indiretividade,
didlogo construido, representacfes imagéticas, narrativas e marcadores discursivos sdo
capazes de gerar envolvimento entre os interlocutores, ndo apenas através da co-producdo na

geracdo do sentido, mas também atraves da emotividade presente nesses discursos, capazes de



89

fazer com que os ouvintes recriem as falas do locutor em sua imaginacao, afiliando-se a elas a

partir do compartilhamento de sentimentos e sensagGes descritos nas elocugdes.

O objetivo discursivo da entrevista analisada aqui é a produgdo do humor, ndo apenas
ligado ao tipo de atividade talk show, mas também a profissdo do convidado, que €
comediante. Assim, percebemos que o humor foi produzido, ao longo da entrevista, a partir da

unido de estratégias discursivas de envolvimento.

Dessa forma, o humor é capaz de gerar envolvimento pelas seguintes raz@es: pelo
emprego de diversas estratégias de envolvimento na sua producédo (ver itens 3.2.1 até 3.2.6);
pela propria natureza da construcdo do humor, que € co-produzida entre os participantes, uma
vez que, para se realizar o humor de forma bem sucedida, é necessario ao menos dois turnos:
0 da piada e o da resposta a piada (seja ela o riso, a repeticdo, a producdo de mais humor, 0s
sinais faciais, ou até mesmo o siléncio ou a inexpressividade na face, a chamada blank face
(Attardo et al., 2003)), claro que, quanto mais turnos intercalados entre os interlocutores,
demonstrando uma acgdo conjunta, ou seja, quanto mais co-producdo de turnos sao usadas na

realizacdo do humor, mais envolvimento ele gera.

Além disso, o préprio processo de entendimento do humor gera envolvimento, uma
vez que os interlocutores precisam acessar conhecimentos de mundo compartilhados, além de,
em algumas ocasiBes, ser necessaria a relacao de intimidade entre os interlocutores para que
sejam captadas as estratégias discursivas utilizadas, o estilo conversacional individual, etc., de
modo que todos os participantes consigam chegar ao entendimento do humor e, de acordo
com o modelo de Beeman (2000), possam liberar a tensdo gerada pelo paradoxo através do

riso.

Devido a todas essas razdes, consideramos, neste trabalho, que o humor €, por si s0,
uma estratégia de envolvimento. E, levando em consideracdo que ele gera envolvimento a
partir do uso de outras estratégias (como as citadas por Tannen (1989)), optamos por definir a
natureza do humor analisado em nossos dados como sendo uma macro-estratégia de
envolvimento, que engloba outras (micro-)estratégias de envolvimento, tais como a repeticéo,
a indiretividade, o dialogo construido, as representacdes imagéticas, as narrativas e 0s

marcadores discursivos.
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Os exemplos a seguir ajudam a explicitar o envolvimento gerado entre os participantes

através do discurso humoristico. No excerto 19, percebemos como Adnet cria envolvimento

com a plateia:

EXCERTO 19:

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

JO:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

>Quer dizer< que vocé atende a pedidos, >%assim<
A1tendo a pedidos, atendo a pedidos:
<Vocé tem um lado muito de improvi:so.

1Ah ¢ verdade, isso é uma arma (.) que eu acho muito bacana, muito
legal,

Que tipo de pe- pedido vocé recebe pelo email?

Ah:: coisas biza::rras, ah (.) “tMarcelo, toca pra gente um (0.3) sei I3,
é:: vamos dizer (0.4) o <rock ‘n roll da cadeira>, Marcelo, cante pra
gente o- a <mel6 da gravata borboleta>, Marcelo, cante pra gente o funk
do J6”, >%entende’<, sei la.

E sai na hora?

E 1sai, a gente tenta.

1Como ¢é que é o funk do Alex?
((risos da plateia))

O funk do Alex?

E () jaque é [ °pra ser- ]

[1Entdo vamo 14 ] entdo (0.4) na- de novo? ((vira-se para
0 musico)) Da uma batidinha pra gente [ de novo? ]

[ 1N&o, ]em vez de [funk-]

[TN&0?]
[ |Em vez de funk, ] em vez de funk.



179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

[ N&o, em vez de funk, ] (0.9) o ROCK do Alex.

Rock do Alex (0.4) |Vamo 1a. (0.6) Vai ser dificil > © hein: ° < tmas
vamos nessa. ((fala para 0 musico)) 1Toca qualquer coisa que eu vou
atra:s de vocé (.) no bom sentido.

((risos da plateia))

((risos))

°A gente vai junto. ((a musica comega a tocar)) Vamo junto. ((musica))
(3.5) ((pergunta para o JO fora do microfone)) Ele é argentino?

Chileno.

((Cantando)) Olha que beleza, que bonito esse pequeno. Achei que era
argentino, mas ele é chileno. Olha s6 que bela essa gravata borboleta.
Eu vi ele ali atrds, comendo uma sobremesa, sobremesa, que beleza,
que beleza. Serve uma agua pra mim, traz agora assim, meu Deus do
céu, parece a boneca, enche a minha caneca. Tem muita gente que ja
teve garcom, garcom la na ex, mas esse é atual, é o Alex.

((risos e aplausos da plateia))

Briga:do.

<10:lha s6 >

Olha () isso é o que eu chamo de <infraestrutura> >bicho< poxa (.)
brigado (1.2) pela infra, demais.

Olha, mas 7se::m- 1foi na hora, sem ensaio, sem [ nada: ]

0 [ Desculpa ] qualquer
.) coisa, viu?

((risos da palteia))

Vocé adora isso >né?<

1Eu adoro isso porque (.) <sabia que eu acho que as vezes a- as c0isas
gue sdo improvisadas sdo melhores do que as ensaiadas. (0.7) Se eu
tivesse que cantar de novo eu ia cantar meio <sabendo> o que ia
acontecer, Tndo ia ta- (.) ndo ia ter que ta com aquele calor pra correr
atras da ri:ma e correr atras da métrica °e ai-

91
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195 JO: Foi Tbom porque [inclusive ]=
196 ADNET: [Foi bom? ]
197 JO: =0 neg6cio da argentina, que vocé sacou na hora,

198 ADNET: ((risos))
199 JO: “Ele ¢ argentino?” “N&o, ele ¢ chileno.” Ai ja-

— 200 ADNET: Chileno rima com pequeno, ° né? °

201 JO: © J& foi, ja vai di[ reto. ° ]
202 ADNET: [PE:°]
— 203 ((risos da plateia))

— 204 ADNET: ((para a plateia)) TAh, ndo >gente,< vao parar. ((risos)) ° (h)ol(h)h(h)a
(ha(hyi.°

— 205 ((risos da plateia))
— 206 ADNET: [ ((risos)) Que (h)ymal(h)d(h)a(h)de. ]

207 JO: [ Cé num pode falar nada aqui, ] néo pode falar nada.

No excerto acima, o convidado realiza a improvisacdo de uma musica em homenagem
ao “garcom de palco”, Alex (linha 185). Antes de comecar a cantar, na linha 183, Marcelo
Adnet pergunta para JO Soares qual a nacionalidade de Alex, e obtém como resposta que ele é
chileno. A partir da linha 193, o convidado explica como foi 0 seu processo de improvisacao,
e na linha 200 ele explicita que buscou a seguinte rima para colocar em sua musica: “Chileno
rima com pegueno,® ne °?”. A plateia é quem capta o duplo sentido e a vaguiddo presente na
palavra “pequeno” (que normalmente refere-se a altura do garcom, mas em um contexto
coémico de provocacgdes, pode tomar uma conotacdo sexual), e demonstra essa percepcao
através do riso, na linha 203. Esse jogo de provocagbes humoristicas com o discurso do
convidado e a resposta dele com mais risos, cria um vinculo entre ambos, através do discurso

indireto, ou seja, do implicito, uma vez que em nenhum momento foi necessario explicitar o
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por que de a plateia ter reagido ao discurso de Adnet com risos e nem qual foi o sentido
implicito entendido por ela. Percebemos, nesse caso, que 0 uso da micro-estratégia
indiretividade gera envolvimento na criacdo de sentido, estando presente no &mbito macro, na

realizacdo do humor.

O excerto 20, transcrito abaixo, diz respeito a uma variagcdo do gesto de cumprimento
no estilo “hang loose”, narrada pelo comediante, descrita como o “mini hang loose” (imagem
11):

Imagem 11: O convidado demonstra como é o gesto que
ele chama de “mini hang loose”

EXCERTO 20:

227 ADNET: =Ele fez assim ((fazendo o gesto mini hang loose)) ((interjei¢do)) ihi:::
>pra mim, eu falei< “bicho, que que é isso?” Ele falou pra mim ((imitando
a voz do amigo)) “pd, tu ndo conhece? < O mini hang loose?, >" >eu
falei< =

228 ((risos da plateia))

229 ADNET: =eu falei “ndo bicho, nun[ ca vi °iss0.° ” ]

230 JO: [ tMini hang- ] como é que é?

231 ADNET: ((explicando como se faz o gesto)) E isso oh, (1.1) [ isso e isso. ]

232 JO: [<Mini-> ][ ()
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233 ADNET: [ 1E um
hang loose] sinho pequeno, oh que bacana oh.

234 JO: [ ((fazendo o gesto do mini hang loose)) ((interjei¢do)) Ihi::: ]
235 ((risos da plateia))
— 236 ADNET: [E uma coisa in(til ] que eu

achei tdo ridiculo isso, eu achei uma coisa tdo ridicula-
— 237 ((interjeicdo da plateia)) ah:::

— 238 ADNET: ((imitando a entonacdo da plateia)) ah::: vocés se decepcionaram? ((risos))
(h)vo(h)c(h)és > °queriam-° <

— 239 ((risos da plateia))

— 240 ADNET: Nao gente, eu ado:ro o > mini hang loose< e [ ai-

]

E interessante perceber como a plateia cria envolvimento com a narrativa desenvolvida
por Marcelo Adnet até a linha 233. O convidado se utiliza de recursos imagéticos, da
sonoridade e do didlogo para construir sua narrativa sobre como seu amigo 0 ensinou o0 que
era o “mini hang loose”. Quando, na linha 236, Adnet afirma que considera que tal gesto, na
verdade, “[ E uma coisa indtil ] que eu achei t&o ridiculo isso, eu achei uma coisa tdo
ridicula- 7, a plateia faz uma interjeicdo sinalizando desaprovacdo e decepcdo em relacdo a
opinido do entrevistado (lembrando que tal discordancia também € sinal de alinhamento entre
os participantes (Wine, 2008), que demonstram seu vinculo em relacdo a elocucdo e ao
falante). Claro que tal interjeicdo € realizada de acordo com o tom cémico do programa, como
uma brincadeira que a plateia faz com o convidado, que ri e responde ironicamente, fingindo
fazer uma retificagdo: “N&o gente, eu ado:ro o >mini hang loose<” (linha 240). Temos aqui,
portanto, um exemplo de como o humor pode servir como macro-estratégia de envolvimento,
no alinhamento e realinhamento entre os interlocutores e ao fazer uso de micro-estratégias
como 0s marcadores discursivos (a interjei¢cdo), a narrativa, o didlogo construido e as

representacdes imageéticas.
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O ultimo exemplo, ja no fim da entrevista, demonstra a realizagdo do humor através da
repeticdo de uma piada ja feita em outro momento do programa, sobre o fato de Marcelo
Adnet precisar viajar muito a trabalho e, portanto, acabar ficando muito tempo na van que o
transporta de uma cidade para outra, afirmando que ele ndo mora nem no Rio de Janeiro, nem

em Sdo Paulo, mas “mora” na van.

EXCERTO 21:

273 J10: 1 <Humor Cinco Estrelas,> com o grupo Comédia ao vivo, todas as sextas
(0.3) no Teatro Renaissance em S&o Paulo. (1.3) E no (0.6) Zenas? =

274 ADNET: [>Zenas Improvisadas< ]

275 JO: [ =Improvisadas ] (0.4) dia 1 e 2 de agosto (0.3) no HSBC Brasil
em S&o Paulo. tVocé podia voltar inclusive pra fazer u:m Humor na
Caneca aqui pra gente, ndo podia?

276 ADNET: 1fPodia, podia sim.

277 JO: Entdo vamo combi[ nar. ]
— 278 ADNET: [ Vamo, ] qualquer hora eu pego uma van e venho prai.
279 ((risos da plateia))

Nesse excerto, Marcelo Adnet aproveita-se do conhecimento que ele sabe que ja é
compartilhado por toda a audiéncia, em relacdo a algo ja dito anteriormente, e faz com que a
plateia retome, em sua memoria, toda a piada ja realizada com a simples mencdo da palavra
“van” (linha 278). Essa repeticdo faz com que todos os ouvintes vinculem-se ao entrevistado,
a sua elocugdo, e uns com os outros, como participantes de uma mesma “piada interna”, uma
piada que s6 é engracada para esse determinado grupo que compartilha das mesmas pistas de

contextualizago.
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3.4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Ao analisar a entrevista feita por JO Soares com o humorista Marcelo Adnet,
percebemos que, apesar de os papéis dos participantes inseridos no tipo de atividade talk show
ja se encontrarem estabelecidos como o de apresentador e organizador da interacdo (J6
Soares), convidado e entrevistado (Marcelo Adnet), e plateia, a qual é permitida realizar
contribuices restritas a interacéo (risos, aplausos, etc.), o tipo de atividade em si permite que
a organizacao rigida da entrevista seja reestruturada para aproximar-se de um bate-papo

descontraido entre amigos.

Dessa forma, a hierarquia existente entre a figura do entrevistador e do entrevistado
torna-se enfraquecida, e a relacdo que se estabelece entre eles é a de proximidade, igualdade e
até mesmo a demonstracdo de certa intimidade. Tal diminuicdo da distancia social entre os
participantes permite o desenvolvimento de envolvimento entre os interlocutores e no qual ha
0 uso das estratégias de envolvimento (Tannen, 1989) e de solidariedade (Lim & Bowers,
1991).

Em relacdo as estratégias de solidariedade de Lim & Bowers (op. cit.), observamos,
em nossos dados, a constante preocupacdo com a manutencdo da face da camaradagem do
self e do outro, de modo que todos pudessem manter-se dentro do sistema de solidariedade.
Esse objetivo foi cumprido através do discurso humoristico que, além de servir como
estratégia de envolvimento (como verificamos em nossa analise), o sucesso da producao
humoristica também serviu para a manutencdo da face da competéncia de ambos o
entrevistado e o entrevistador perante a audiéncia. Ambos J6 Soares e Marcelo Adnet sdo
comediantes profissionais, conhecidos pelo publico através de seus programas televisivos, que
pendem para o lado comico. Portanto, o sucesso na realizacdo do humor perante a audiéncia,
obtendo o riso e a aprovacdo da plateia, demonstra a competéncia de ambos naquilo que

fazem.

O modelo de produgdo de humor desenvolvido por Beeman (2000) ajudou-nos a

verificar a natureza do discurso humoristico, que é realizado através da agdo conjunta (Clark,
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1996) de seus interlocutores. Essa co-producgédo da construgdo do humor foi explicitada em
nossos dados através do revezamento na realizacdo de enquadres, reenquadres, na cria¢do do
paradoxo e incongruéncias, essenciais para 0 sucesso de uma piada, realizado entre 0s
interlocutores (incluindo a plateia do programa em varios momentos). Enquanto um
participante iniciava um topico potencialmente comico, o outro captava essa potencialidade e
finalizava a producdo do humor, sendo seguido pelo riso dos ouvintes, que indicavam o
término bem sucedido do processo. Essa evidéncia da co-producdo do humor nos é relevante
para a analise do envolvimento que o discurso cdmico é capaz de gerar entre os interlocutores

de uma interagéo.

Como visto, o humor foi enquadrado neste trabalho como uma macro-estratégia de
envolvimento que engloba outras (micro-)estratégias discursivas que geram envolvimento
(Tannen, op. cit.), mas ndo se restringe a elas. Realizamos nossa andlise a partir de cinco
(micro-)estratégias citadas por Tannen: a repeticdo, a indiretividade, o dialogo construido, as
representacdes imageéticas e a narrativa; além da estratégia dos marcadores discursivos
observada em nossos dados. Tais recursos, ao serem usados no discurso, trazem em si a
possibilidade de gerar envolvimento e intimidade relacional entre os participantes de uma

determinada interacéo.

E ¢ exatamente por isso que Tannen (op. cit.) os define como “estratégias”. Quando
nos referimos, neste trabalho, a tais recursos como ‘“(micro-)estratégias”’, o fazemos
considerando que, em nossa analise, eles fazem parte de uma macro-estratégia de
envolvimento ainda maior, mais ampla, capaz de incitar respostas e reacdes imediatas nos
interlocutores, diminuir distancias sociais, manter faces e unir os participantes de um evento
comunicativo em um s6 grupo que compartilha das pressuposicdes contextuais necessarias

para se chegar a compreensédo do sentido.

Embora tenhamos verificado a existéncia de varios momentos nos quais a repeticao, o
discurso indireto e a formulagéo de interjei¢cbes foram utilizados na realizagdo da comicidade,
percebemos que a narrativa foi a estratégia mais recorrente em nossos dados, bastante
desenvolvida pelo convidado para alcangar o humor. As histdrias contadas por Adnet eram, na
grande maioria dos exemplos, cheias de descri¢cGes de imagens, lugares, pessoas, sentimentos,
com a criacdo de dialogos contendo imitacdes das vozes e da prosodia dos personagens. Os
dialogos e a animacdo das falas de terceiros (Goffman, 1981), contudo, estiveram presentes

ndo sO nas historias narradas pelo convidado, mas também nas imitaces de personalidades
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bem conhecidas pelo publico. De fato, o recurso da imitacdo foi essencial na producdo do
humor. O entrevistado mostrou, através de varias improvisagdes e representacfes, a
preferéncia pela criacdo de dialogos de imitagdo em seu estilo conversacional individual
(Tannen, 1984).

Tais estratégias de envolvimento foram tdo bem sucedidas que a plateia, por diversas
vezes, mostrou seu vinculo com o discurso humoristico co-produzido por J6 Soares e Marcelo
Adnet ao sair do papel de mera observadora a quem é permitido somente aplaudir e rir, e
participou de forma ativa de diversas ocasides nas quais o humor foi realizado (através de
provocacOes, brincadeiras e imitacdes dos gestos realizados pelo entrevistado), fornecendo
algumas vezes, inclusive, o setup (Beeman, op. cit.) a partir do qual a piada foi desenvolvida

pelos outros participantes.

O humor em nossos dados foi, por fim, realmente uma co-producdo entre
apresentador, convidado e plateia, que serviu como uma macro-estratégia de envolvimento
entre todas as partes através da realizacdo bem sucedida de diversas micro-estratégias, verbais

e ndo verbais, geradoras de envolvimento relacional.
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CONSIDERACOES FINAIS

A anélise de nossos dados demonstrou que o humor é um fenémeno cuja producao vai
sendo co-produzida pelos participantes de um evento comunicativo de acordo com seus
objetivos interacionais. Além disso, percebemos que o humor, mais do que integrar diversas
(micro-)estratégias de envolvimento para o sucesso de sua realizacdo, funciona, por si so,
como uma macro-estratégia capaz de fazer com que os interlocutores criem vinculos uns com
0s outros, atraves do sistema de envolvimento. Dessa forma, as respostas as perguntas de
investigacdo levantadas no inicio deste trabalho foram sendo construidas ao longo de nossa

pesquisa.

A nocdo de acdo conjunta, desenvolvida por Clark (1996), diz respeito a coordenagédo
de acdes realizada pelos participantes de uma dada interagdo para atingir um objetivo comum.
Nesse sentido, verificamos que o entrevistado, o entrevistador e a plateia do talk show
analisado neste trabalho atuam de maneira entrelacada para alcancar o objetivo ilocucionario
do tipo de atividade apresentado, ou seja, a producdo do humor. Através do revezamento nas
construcdes de enquadres iniciais, a partir dos quais pudessem ser realizados reenquadres
adicionais para a producdo do paradoxo, que precede o alivio gerado e representado através
do riso (Beeman, 2000), todos os participantes mostraram-se agentes ativos durante todo o

processo de producdo humoristica (inclusive a plateia, ainda que em menor escala).

A propria caracteristica do tipo de atividade talk show leva-nos para um ambiente no
qual a interacdo sera enquadrada como algo muito proximo de um bate-papo descontraido
entre amigos, com um tom leve e cdmico. Essa caracteristica foi confirmada por nossos
dados, em que o entrevistador e o entrevistado demonstravam uma relacdo de proximidade e
igualdade um com o outro. Essa intimidade relacional entre os interlocutores permitiu-nos
enquadrar a interacdo analisada dentro do sistema de faces desenvolvido por Lim & Bowers
(1991). Foram justamente tais demonstracOes de solidariedade que nos permitiram perceber
como o convidado e o entrevistador apresentavam-se a audiéncia através do discurso
humoristico. Primeiramente, observamos a preocupa¢do mutua com a manutencéo da face da
camaradagem (Lim & Bowers, op. cit.) do self e do outro, realizada através do humor, de

modo que todos pudessem manter-se dentro do sistema de solidariedade requerido pelas
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caracteristicas do programa. Além disso, tanto o entrevistado quanto o entrevistador foram
apresentados, nesta interacdo, como figuras bem humoradas, perspicazes, capazes de fazer a
plateia rir com suas piadas. Tal apresentacdo de self dada através da producdo humoristica
acaba servindo para a manutencao da face da competéncia (Lim & Bowers, op. cit.) de ambos
perante a audiéncia. Como foi visto, tanto J0 Soares quanto Marcelo Adnet sdo comediantes
profissionais, conhecidos pelo publico através de seus programas televisivos, que pendem
para o lado comico. Desse modo, obter o riso e a aprovacdo da plateia, representando o

sucesso na realizacdo do humor, demonstra a competéncia de ambos naquilo que fazem.

Ao verificarmos a lista de estratégias de envolvimento proposta por Tannen (1989),
percebemos que cinco delas eram recorrentes em nossos dados: (1) o uso de repeticdo de
elocucdes ja ditas por outro participante criou envolvimento ao mostrar que o falante alinha-se
com o discurso do outro, e é capaz de perceber o potencial para a comicidade na fala do outro;
(2) o uso da indiretividade mostrou que o conhecimento partilhado entre os interlocutores foi
tamanho que a informacéo ndo precisava ser completada para que todos captassem o sentido
humoristico presente nela; (3) o didlogo construido foi recorrente em nossos dados e gerou
envolvimento através da vivacidade criada com a imitacdo de vozes e prosodias capazes de
instigar a imaginacdo dos ouvintes para o discurso; (4) da mesma forma, as representacdes
imageéticas criaram envolvimento através do detalhamento do evento sendo contado, fazendo
com que os ouvintes compartilhassem das imagens e sentimentos criados pelo discurso; (5) as
narrativas criadas fizeram com que os se ouvintes envolvessem com a historia ocorrida na
vida do falante, englobando, muitas vezes sentimentos, criacdo de didlogos, representacoes e
detalhamentos de cada cena. Além disso, foi verificado nos dados uma sexta estratégia de
envolvimento a qual chamamos de: (6) marcadores discursivos, que foram utilizados em
nossos dados através da interjeicdo, utilizada tanto pela plateia quanto pelo convidado para

imitar a reacao da plateia, criando envolvimento entre ambos.

Porém, percebemos que tais estratégias de envolvimento sdo realizadas dentro de uma
macro-estratégia que também gera envolvimento: o discurso humoristico. O humor é, por si
SO, uma macro-estratégia de envolvimento ndo s6 por englobar varias (micro-)estratégias,
como as vistas acima, mas por sua natureza co-constitutiva, que exige dos participantes uma
acao coordenada uns com o0s outros para que todo o processo de geracdo do humor seja
realizado de forma bem sucedida. Além disso, o préprio processo de entendimento do humor
gera envolvimento, uma vez que os interlocutores precisam acessar conhecimentos de mundo

compartilhados entre si, além de, em algumas ocasides, ser necessaria a relacdo de intimidade
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entre os interlocutores para que sejam captadas as estratégias discursivas utilizadas, o estilo
conversacional individual, etc., de modo que todos os participantes consigam chegar ao

entendimento do humor realizado.

Acreditamos que nossas analises sejam relevantes no ambito dos estudos sociais da
linguagem e, mais precisamente, do humor, na questdo que diz respeito a co-producdo das
relagdes interpessoais na interacdo. Ao demonstrar como o fendmeno humoristico serve como
macro-estratégia para gerar envolvimento, vinculo, solidariedade e camaradagem entre 0s
participantes de uma interacdo, a partir do uso de (micro-)estratégias de envolvimento
utilizadas no discurso, buscamos contribuir, ainda que modestamente, para os estudos de um
fendmeno tdo instigante, tdo presente no nosso dia-a-dia, e ainda tdo obscuro para 0s

pesquisadores.
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ANEXO A — Tabela das convencdes de transcricdo



[colchetes]
(0.5)
()

sublinhado

MAIUSCULA

0

%palavras®
palavra:
palavra:

1

l

>palavras<
<palavras>
<palavras
hhh

(h)

.hhh

(@)

(palavras)

()
th

* O significado do simbolo abaixo refere-se apenas a entrevista do talk show:

“palavra”

fala sobreposta

pausa em décimos de segundo

micropausa de menos de dois décimos de segundo

contiguidade entre a fala de um mesmo falante ou de dois falantes distintos
descida de entonacao

subida de entonacéo

entonagédo continua

subida de entonacdo mais forte que a virgula e menos forte que o ponto de

interrogacao

alongamento do som

auto-interrupgéo

acento ou énfase de volume

énfase acentuada

fala mais baixa imediatamente apdés o sinal

trecho falado mais baixo

descida entoacional inflexionada

subida entoacional inflexionada

subida acentuada na entonagédo, mais forte que os dois pontos sublinhados

descida acentuada na entonacdo, mais forte que os dois pontos precedidos de

sublinhado

fala comprimida ou acelerada
desaceleracao da fala

inicio acelerado

aspiracdes audiveis
aspiracOes durante a fala
inspiragdo audivel
comentérios do analista
transcricdo duvidosa
transcricdo impossivel

estalar de lingua

didlogo construido
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ANEXO B — Excertos da entrevista



01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

Ele é ator, humorista e apresentador, (.) eu vou conversar com < Marcelo
Adnet. > ((aplausos da plateia))

E ae:::: [ Maravi::lha. ]

[ <vocé ja&- ] vocé tsempre foi animado assim? Desde- como €
que era, (.) crianga?

Eu era uma crianca estra:nha, era uma crianga esquisita, eu ndo era muito
animado néo|

< Como é que é crianca estranha?

1Uma crianga estranha ¢ uma crianga que nao se sociabiliza mu:ito, < sabe
assim >, sabado a noite ?, (0.3) eu via os adolescentes passando na minha
rua no Humaitd la embaixo, (0.4) falando ((imitando a voz dos
adolescentes)) “ 1Vamo la::, Tvao pra boa::te, Tvamo bebé:: ” |e eu tava
em casa estudando russo.

((risos da plateia))

< E isso me da- > [isso- ]

[ Que ida] de vocé tinha?

Qui:nze. (1.0) entdo isso me- em um certo momento me bateu uma certa
depressao, °sabe assim?

(1.8) 1Por que te bateu uma cer- () [ cé gostava de estud- ]

[ < TPorque > eu ]| queria
também ir pra boate com 0s ami::gos, e viver essa coisa também, sabe?

E a0 mesmo tempo queria estudar [ russo: ]

[ Queria] estudar russo e:: outras
coisas també:m lo:ucas assim,

TPor que que cé queria estudar russo?

Eu sem- eu sempre tive manias, muitas manias < esquisitas > e que elas
duraram (.) elas duravam (.) um ani:nho assim. Entdo eu acho 6timo (.)
°que vocé- cé vicia numa coisa: , acaba um ano depois: VOcé j& passou pra
outra mania.
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17

18 ADNET:

19 JO:

20 ADNET:

21 JO:

22 ADNET:

23

24 ADNET:

()

25 ADNET:

26 JO:

27 ADNET:

28

(.)

29 ADNET:

30

31 JO:

((risos da plateia))

[ °Né?° 1Entdo= ]

[ Por exemplo? ]

=assim, por exemplo (.) todos os meus amigos estudavam inglés, eu
estudava numa escola no Leblon, que sé tinha mauricinho e patricinha, e
todos estudavam inglés na escola, inclusive eu, (.) e estudavam inglés fora
também fazendo cursinho, >e eu me perguntei< por que (.)=

THum

=fazer (.) curso de inglés >fora da escola se vocé estuda inglés na escola<
e: (.) ouve musica em inglés, é: vé filme em inglés >eu falei< vou estudar
russo.

((risos da plateia))

TQue ¢ o lado de la da Guerra Fria >°quer dizer°< pra ter os dois lados,
%entendeu?

e: Tvarias manias, tive mania de jogo do bi:cho, tive ma[ niade: ]

[ Como as] sim
de jog- jogava no bicho?

Si:m, e ai com- fiz uma monografia (.) sobre isso, me formei com dez (.)
sobre isso, ndo digo quem é o professor pra ndo queimar o filme dele °né?

((risos))

((risos da plateia))

1TUm time divertido, tem umas coisas que eu ndo po°sso >falar<, |bom,
°enfim, deixa pra la.

((risos da plateia))

10 que? O gue que cé ndo °pode-?
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

Ah::: umas coisas do < resulta:do > °serd que eles assistem? >Ndao sei.<
As coisas do resultado °assim® que as vezes quando vocé faz um jogo
muito alto, °meu deus,® E:: eles as vezes ligam pro lugar e falam “ olha 6,
0 cara jogou mil reais aqui no nimero tal, entdo esse nimero ndo pode
dar. ” Ai joga isso num computadorzinho, e o computador
((onomatopeia)) prrr, ndo vem aquele nimero, (.) >entendeu? <

((risos da plateia))
Cé tem certeza dis[ so? ]

[ TNéo, ] ndo tenho certeza, >gente.< N&o tenho
provas,=

((risos da plateia))

=(0.3) TNao tenho provas, ndo tenho documentos, ndo tenho certeza.
((risos)) (1.8) E um palpite. (0.4) Me disseram.

((risos da plateia))

<Que eu sei> (1.6) a Unica coisa que ndo da realmente pra- pra vocé ter
ddvidas de que é- (0.8) certo é: 0 negdcio do jogo do bicho, >porque< se
ndo acabava.

Ah, mas eles pagam tudo certinho, ndo tem essa, >é assim< ganhou,
[ganhou, ]

[<Mas se da nimero] co- nimero (1.1) ftem namero cotado, isso tem.=
[°Tem os nimeros cotados.’]
[=S&o Jorge. ] (1.0) O cavalo é cotado.
Exatamente. [°E.° ]
[Né?]
E ai ele paga menos. (0.9) [ >°Tem essas regrinhas.’< ]

[ Agora, ] (0.5) Tqual é a
maneira de vocé evitar de jogar no bicho, e EVITAR (0.8) de sofrer caso
acontega isso [de- ]
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48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

[THum ]
<Quer dizer, esse nimero ndo pode dar °de nenhuma maneira.
1Ah, evitar? E (0.7) jogar baixo, >°né?°< N&o jogar muito alto=
[ Na:o ]

[ =porque se ndo o cara ndo vai-] ndo vai querer- |<qual é a maneira
entéo?

E jogar nos dias que corre a loteria federal: (0.6) [Que nesses dias- ]
[Vale pro Brasil inteiro.]
oF,
<Exatamente.> Ai 0 J6 € um <bicheiro> de primeira. ((risos))
((risos))
((risos da plateia))
Sabe tu::do, [ claro. ]
[ No dia que corre- ] >N&o< eu nunca joguei no bicho.

1Claro, [ eu também nao. ]

[ E de pura- 1 ((risos))
((risos da plateia))
[ Culturageral. ]
[ <Pura curiosidade] porque eu ja escrevi livro falando do jogo do bicho:
>1Ah, que legal.<
E eu sei que tem isso, se vocé jogar (0.6) <acho que é quartas e sdbados?

E quartas e sabados. (0.3) [ Tamo divulgando aqui] ((risos))
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69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

(.)

84

85

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

JO:

[ Nesse dia- ] (1.2) quarta e sabado
((risos))

((olha diretamente para a camera)) tTodas as quartas e sabados >olha<
dezoito horas, ta?

((risos da plateia))

A loteria federal do jogo do bicho. ((risos))

((risos da plateia))

1E. O bicho é tirado pela loteria (h)fe(h)de(h) ((risos))

E vocé sabe que o telefone da: da loteria (.) legal >Tqual ¢ a loteria
legal?< E a federal: Loteria federal mesmo, [ °que a sena, 1&° ]

[ Sim, sim. ]

Vocé liga um namero 14, e ai vocé ouve o resultado (0.4) oficial. 1Se vocé
mudar o <ultimo> digito desse telefone vocé ouve o resultado do bicho,
olha que coincidéncia engragada.

((risos da plateia))

< 1°E mesmo? >

1°E verdade.

Isso aqui ta uma divulgagéo do jogo do bicho:
((risos da plateia))

Tomara que tenha edicao essa entrevista >viu?< ((risos))

=ja dormi em alto de mo:rro porque eu me perdi ligando pros bombe:iros
e tal, (0.7) e os bombeiros iam salvar a gente °(e ai fa-)° ((imitando a voz
dos bombeiros)) “estdo ouvi:ndo 0- 0s apitos dos >bombeiros?< ” ¢ a

[ Sim sim ]
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86 ADNET:

87 JO:

88 ADNET:

89 JO:

90 ADNET:

91 JO:

92 ADNET:

93

94 ADNET:

95

9 JO:

97 ADNET:

98

(.

99 JO:

oquequeé? E-[é: ]

[ N&o, é ] pi pi. E o apito. [ E o- ] ((imita 0 som de
apito))

[> N&o,< ] [ mas vocé-

[ ((imita o som
de apito)) ] % um api[ to.°]

[ Vo] cé com um celular? [ Como é que € 0 apito? ]

[ Eu com celular. ]
((imita 0 som de apito)) [ >Eles apita:ndo= ]

[ Vocé ja com celular. ]

=e a gente com celular 14 em cima, ai os apitos foram ficando tmais longe
mais longe, (0.3) |ai ligaram e disseram ((imitando a voz dos bombeiros))
“ >olha< os bombeiros (.) tavam quase se perdendo também e decidiram
voltar. ”

((risos da plateia))

(1.7) 1Ai no dia seguinte s- nascendo o sol, a gente emociona::do > né,<
fizemos (.) muito assim, bebendo um golinho d’agua a cada meia hora pra
num acabar, (0.5) ai quando a gente < desceu >, >quando< a gente chegou
no fim da trilha, a gente pegou o carro, o bombeiro ligou ((imitando a
voz do bombeiro)) “ < estamos subindo. >

((risos da plateia))
Ah ((risos)) [ Entdo tchau. ]
[ >Falei< bom pas] seio pra vocés.

((risos da plateia))

Vamo- vamo ver umas fotos (0.8) aqui do Marcelo (.) por favor?,

117



100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

ADNET:

ADNET:

((interjeicéo da plateia)) oh:::

1Que fofi:nho > °né° < ((risos))

Que coisa boniti::nha °gente®. 1Vamo mais.

((interjeicéo da plateia)) oh:::

°Ah: garoto.° (2.1) Isso ai é- isso ai é [ em < Macaé. > ]

[fVocé ¢é Dbotafo-] vocé &
botafoguense.

Eu sou botafoguense sim.

Vamo la.

((interjeicdo da plateia)) oh::::

Ai eu num tem- tessa ¢ a explica¢do do por que gue eu sou botafoguense,
ai, ndo sei porque é um- ((risos))

((risos da plateia))

Al ja é a fixacdo no- (.) no=

[ No Cristo. ]
[ =no > Cristo ] Redentor, < quase abrindo os bra[ °cinhos. ]

[ QUASE. ] Quase.
((risos))

((risos da plateia))

Vamo mais.

Ai foi a < culinéria > né, que foi outra < mania > também [oh, ]

[Vocé] cozinha
até hoje?
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119
120
121
122
123

124

125
126
127
128
129

130

131

132

133
134

135

()

136

ADNET:

ADNET:

ADNET:

Eu gosto de cozinhar s6 macarrao.
Ah, é difici:limo.

((risos da plateia))

> E dificil, <

((risos)) Vamo mais.

E: (.) °verdade. ((risos)) 1O, ai ja oh- (0.6) ai ja ficando malugui::nho oh-
(0.8) querendo estudar ru:sso, > olha 14, < (1.7) querendo mu::ito,

((risos da plateia))

Vamo mais.

Mamae escaneou com carinho,
Olha que < boni[ ti-> ]
((interjeicdo da plateia)) oh::::

[ Ai is ] so, (1.1) no Colégio Andrews |4 no Rio de
Janeiro,

>Ah< vocé estudou no Andrews?

1Estudei no Andrews, %estudei® (0.3) ali no Humaita mesmo, (0.9) Queria
agradecer a plateia pelos ((imitando a entonacdo da plateia)) oh::: .
>Muito obrigado.<

((interjeicdo da plateia)) oh::::
((risos da plateia))

Vamo mais.

Vamo la.
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137
138
139
140

141

()

142

143
144
145
146

147

148

149

150

151
152

153

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

Ah ai é uma trilha j4, oh.

((interjeicdo da plateia)) uh::::

>Ai< jd mudou de oh pra uh ° ta vendo?
((risos da plateia))

1Isso é- isso € um morro ali, 14 na- na Lagoa J6, que é facinho, s6 sdo dez
minutos de trilha até ai e um visual super boni:to ° né.

1 >Agora< (.) tem uma coisa que o- que- aqui que eu gostaria muito de
saber ou de entender=

Aham.

=que é: (0.7) o Silvio Santos gravou (1.2) [ uma cangdo= ]
[((risos)) 1]

=do Guns ‘n Roses, [ como é- como € que €? ]

[ < Pois €, > isso é uma felicidade incrivel ] [ que eu
tenho- ]

((risos da plateia))

cangéo- qual ¢ a cang@o do Guns ‘n Roses? |

1E o Sweet Child of Mine. Eu tenho uma felicidade incrivel que o plblico
manda e-mails (.) pra mim |4 no programa e:: e- e- e 0s e-mails pedem
coisas biza:rras, imitagdes, e parddias e combinacGes loucas, e uma delas
pedia-

O programa: € o- (0.4) [ 0 15 Minutos= ]
[ O 15 minutos. ][ Exatamente. 1E: 0: 0: =]

[ =da MTV. Pronto. ]
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154

155
156
157
158
159
160
161

162

163

()

164
165
166

167

168

169

170

ADNET:

ADNET:

ADNET:

=ai veio um e-mail pra gente pedindo pra (.) que eu cantasse o < Silvio
Santos > - pra imitasse o Silvio Santos cantando Sweet Child of Mine do
Guns ‘n Roses, =

((risos da plateia))

= que ficou mais ou menos assim, né Tomate?

1 >Na&o< ndo ficou ndo, [ ndo ficou ndo : ]

[ tN&o ficou ndo,] ndo ficou néo.

Nao ficou ndo.

< Nao ficou ndo. >

((risos da plateia))

Vamos chamar a vinheta, que na volta (.) ele vai conta- ° vai ter esse
negacio.

Vai ficar.

>Quer dizer< que vocé atende a pedidos, >Cassim<

Aftendo a pedidos, atendo a pedidos:

<Vocé tem um lado muito de improvi:so.

1Ah é verdade, isso ¢ uma arma (.) que eu acho muito bacana, muito
legal,

Que tipo de pe- pedido vocé recebe pelo email?

Ah:: coisas biza::rras, ah (.) “tMarcelo, toca pra gente um (0.3) sei I4,
é:: vamos dizer (0.4) o <rock ‘n roll da cadeira>, Marcelo, cante pra
gente o- a <meld da gravata borboleta>, Marcelo, cante pra gente o funk
do J6”, >°entende’<, sei l4.

E sai na hora?
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171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

E 1sal, a gente tenta.

1Como ¢ que ¢ o funk do Alex?
((risos da plateia))

O funk do Alex?

E () ja que é [ pra ser- ]

[1Entdo vamo |4 ] entdo (0.4) na- de novo? ((vira-se para
0 musico)) D& uma batidinha pra gente [ de novo? ]

[ tNdo, ]em vez de [funk-]

[TN&o?]
[ lEm vez de funk,  ]em vez de funk.

[ Ndo, em vez de funk, ] (0.9) o ROCK do Alex.

Rock do Alex (0.4) |Vamo la. (0.6) Vai ser dificil > © hein: ° < Tmas
vamos nessa. ((fala para o musico)) 1Toca qualquer coisa que eu vou
atra:s de voceé (.) no bom sentido.

((risos da plateia))

((risos))

A gente vai junto. ((a mudsica comega a tocar)) Vamo junto. ((mdsica))
(3.5) ((pergunta para o J6 fora do microfone)) Ele é argentino?

Chileno.

((Cantando)) Olha que beleza, que bonito esse pequeno. Achei que era
argentino, mas ele é chileno. Olha sé que bela essa gravata borboleta.
Eu vi ele ali atras, comendo uma sobremesa, sobremesa, que beleza,
que beleza. Serve uma &gua pra mim, traz agora assim, meu Deus do
céu, parece a boneca, enche a minha caneca. Tem muita gente que ja
teve garcom, garcom la na ex, mas esse é atual, é o Alex.

((risos e aplausos da plateia))

Briga:do.
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188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

<10:lha s6 >

Olha (.) isso € 0 que eu chamo de <infraestrutura> >bicho< poxa (.)
brigado (1.2) pela infra, demais.

Olha, mas {se::m- 1foi na hora, sem ensaio, sem [ nada; ]

() co' - [ Desculpa ] qualquer
.) Coisa, Viu’

((risos da palteia))
Vocé adora isso >né?<

1Eu adoro isso porque (.) <sabia que eu acho que as vezes a- as c0isas
que sdo improvisadas sdo melhores do que as ensaiadas. (0.7) Se eu
tivesse que cantar de novo eu ia cantar meio <sabendo> o que ia
acontecer, tndo ia ta- (.) ndo ia ter que t4& com aquele calor pra correr
atras da ri:ma e correr atras da métrica e ai-

Foi tbom porque [inclusive ]=
[Foi bom? ]

=0 negdcio da argentina, que vocé sacou na hora,
((risos))
“Ele ¢ argentino?” “N&o, ele ¢ chileno.” Af ja-
Chileno rima com pequeno, © né? °
© Ja foi, ja vai di[ reto. °]

[°E:°]
((risos da plateia))

((para a plateia)) TAh, ndo >gente,< vao parar. ((risos)) ° (h)ol(h)h(h)a
(h)a(h)i.°©

((risos da plateia))
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206

207

()

208
209
210
211
212
213
214
215
216

217

(.)

218

219

220

221

222

ADNET:

ADNET:

ADNET:

ADNET:

124

[ ((risos)) Que (h)mal(h)d(h)a(h)de. ]

[ Cé& num pode falar nada aqui, ] ndo pode falar nada.

S0 na internet > né, < que nos proporciona esses momentos gostosos.

Vocé ja fez alguma dessas coisas, ja sapecou ha internet > °ou nao?° <

< Sapequei? > Como assim > sapequei na ° internet? ° <

((risos da plateia))

Colocou-

Sapequei na=

[ Colocou- ]

[ = ttodo adolescente ja | sapecou na internet, J6. > © isso é-° <

((risos da plateia))

Sim. Diga.

Vocé (.) continua morando no Rio?, > ou mora [ em © Sdo Paulo?°< ]

[ Quand- ]

ndo sei mais onde eu moro. Eu moro na van.

((risos da plateia))

1Eu moro na van que ((risos)) (h)eu saio do Rio, vou pra Sdo Paulo, pego
a van. Ai fico I&: (.) na van. (0.8) TAi trabalho e pego outra van, |ai fico
na van. Ai volto pro Rio e ° pego uma van, entdo eu moro na van. >entdo
assim< =

((risos da plateia))



223

224

225

226

()

227

228
229
230
231

232

233

234
235
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=Rio S&o Paulo é um detalhe °assim né.° t1Eu nio sei onde eu moro J6,
sinceramente (.) n&o sei ainda.

Agora por exemplo vocé td morando (0.3) aqui, [ (0.8) no estudio. ]

[ Agora eu td agui. ]
>no estadio, é.<

((risos da plateia))

=Ele fez assim ((fazendo o gesto mini hang loose)) ((interjei¢&o)) ihi:::
>pra mim, eu falei< “bpicho, que que €é isso?” Ele falou pra mim ((imitando
a voz do amigo)) “p6, tu ndo conhece? < O mini hang loose?, >" >eu
falei< =

((risos da plateia))
=eu falei “ndo bicho, nun[ ca vi ®iss0.°” ]

[ 1Mini hang- ] como €é que é?
((explicando como se faz o gesto)) E isso oh, (1.1) [ isso e isso. ]

[<Mini->][( )

]
[ 1E um
hang loose] sinho pequeno, oh que bacana oh.
[ ((fazendo o gesto do mini hang loose)) ((interjeigdo)) Ihi::: ]
((risos da plateia))
[ E uma coisa indtil ] que eu

achei tdo ridiculo isso, eu achei uma coisa tdo ridicula-

((interjeicdo da plateia)) ah::::

((imitando a entonacdo da plateia)) ah::: vocés se decepcionaram? ((risos))
(h)vo(h)c(h)és > °queriam-° <
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((risos da plateia))

N&o gente, eu ado:ro o > mini hang loose< e [ ai-

]

[ ((olhando para a plateia))
Ahn] ta fazendo o hang loose, olha Ia.

Olha, que bonitinho, ele sabe, [ legal : ]

[ Ele sabe. ]

Que gran- [ e tai- ]

[ Tem 48 anos e ta fazendo o hang loose, > °olha 14.° < ]

((risos))

((risos da plateia))

TAi um amigo meu um dia falou “Marcelo, se vocé pegar o mini hang
loose e fizer assim, ((fazendo o gesto)) (0.7) ele vira um mini <me liga.>”

((risos da plateia))

Eu falei “tbicho-" (0.8) |Abra¢o pro meu amigo Gregério Duvivier (.)
que ja veio aqui falar de advocacia com a Heloisa Perissé,: eu falei “nossa,
que genial” TAi Leonardo Miggiorin (1.2), o (h)a- grande ator virou pra
mim e falou “tMarcelo, (0.6) tenho um upgrade="

[ >Do mini me liga.< ]

[“=a su] gerir do mini me liga, (0.3) que é atender o telefone
do mini me liga.” Que é assim oh, ((fazendo o gesto)) ((onomatopeia))
trriiim (0.8) al6?

((risos da plateia))

> Entdo < assim, é uma < bobagem > (0.7) sem fim, compreende?
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((risos da plateia))

Ahn?,

1Mas que a gente gosta [ > °de bobagem® < ]
[ Tem mais? Tem outro? ]

S- ah, ai tem o big hang loose (0.6) °né.

((risos da plateia))

Ai tem o hang loose que todo mundo se acopla e ficam trinta pessoas
assim=

((risos da plateia))

=%né que € o (.) giant hang loose °né° (1.1) e Toutras coisas que as pessoas
mandaram °© >assim< que eu ndo lembro agora [ mas- ]

[ 1Como ] é que é o hang
loose la- (.) como €é que é o- 0:: esse e::m ((risos)) em equipe?

((risos da plateia))
Ah o hang loose em equipe? ((olhando para a plateia))
Aquel- os- quantos- quantos-
[Ah: ]
[ Da pra ] fazer guan [tos?]
[ D4 ] pra fazer- da pra bater o guinness.
>Deixa eu< ver a ultima fila, tolha 4.

A dltima fi:la. ((a plateia da dltima fila se junta para fazer o hang loose em
equipe)) E, eles tdo um pouco desajeita- toh: é por ai, 0 espirito € esse.
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1 <Humor Cinco Estrelas,> com o grupo Comédia ao vivo, todas as sextas
(0.3) no Teatro Renaissance em S&o Paulo. (1.3) E no (0.6) Zenas? =

[ >Zenas Improvisadas< ]

[ =Improvisadas ] (0.4) dia 1 e 2 de agosto (0.3) no HSBC Brasil
em S&o Paulo. TVocé podia voltar inclusive pra fazer u:m Humor na
Caneca aqui pra gente, ndo podia?

1Podia, podia sim.

Ent&o vamo combi[ nar. ]

[ Vamo, ] qualquer hora eu pego uma van e venho prai.

((risos da plateia))
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