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RESUMO

Esta pesquisa busca apresentar a possibilidade de compreensdo da experiéncia da arte,
entendida como linguagem simbdlica, como uma auténtica experiéncia religiosa. Este
entendimento ¢ recolhido nas entrelinhas de obras do filosofo italiano Luigi Pareyson. A arte,
nesta compreensdo, resulta de um processo de formar desinteressado, livre de escopos, por
onde ha a revelagdo da espiritualidade pessoal do artista voltada as questdes mais profundas
de seu ser. Pessoa ¢ compreendida como liberdade e neste sentido ¢ percebida em uma relagao
de solidariedade originaria com a verdade, com o ser e com a liberdade; estes identificam-se,
porém nunca se confundem. A arte apresenta o espaco propicio para a manifestacdo do
mistério; por isto, em sua forma formada, que também ¢é formante, repercute toda a dindmica
colhida no outro de si. A linguagem simbolica, propria da arte, € coincidente com a pessoa
que a fez forma, e assim coincide também com a liberdade, com a verdade e com o ser. Por
fim, cabe a filosofia recolher, nesta linguagem especifica e ndo conceitual, o ofertar do
mistério que ai se d4 de modo abundante, inexaurivel e sempre ulterior.

Palavras-chave: Pareyson, arte, experiéncia religiosa



RIASSUNTO

Questa ricerca si propone di presentare la possibilita di comprendere 'esperienza dell'arte,
intesa come linguaggio simbolico, come un’autentica esperienza religiosa. Questo punto di
vista ¢ preso nelle linee di lavoro del filosofo italiano Luigi Pareyson. L'arte in questa
comprensione ¢ il risultato di un processo di formazione disinteressata, priva di scopi, dove
c'¢ la rivelazione della spiritualita personale dell'artista direzionata agli interrogativi piu
profondi del suo essere. La persona ¢ intesa come liberta e in questo senso ¢ percepita in un
rapporto di solidarieta originaria con la verita, con I'essere e la liberta; questi sono identificati,
ma mai si sovrappongono. L'arte presenta lo spazio favorevole per la manifestazione del
mistero; per questo, nella sua forma formata, che ¢ anche formante, colpisce I’intera dinamica
raccolta nell’altro da se. Il linguaggio simbolico dell'arte coincide con la persona che I’ha
fatto forma, e quindi coincide con la liberta, con la verita e I’essere. Infine, la filosofia cerca
di raccogliere, in questo particolare linguaggio non concettuale, 1’offrire abbondante,
inesauribile e sempre ulteriore del mistero.

Parole chiave: Pareyson , arte , esperienza religiosa
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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como escopo a investigagdo da relacdo entre a experiéncia
da arte e da experiéncia religiosa, a partir da teoria hermenéutica do filésofo existencialista
italiano Luigi Pareyson (1918-1991).

O principal objetivo € mostrar que a experiéncia da arte pode ser compreendida
como uma auténtica experiéncia religiosa, no momento em que ambas sdo iluminadas pelo
olhar da filosofia ontoldgica existencial pareysoniana. Neste percurso, a relagdo entre o ser € a
liberdade aparece como o fio condutor de toda existéncia.

Nesta abordagem, a religiosidade ¢ entendida em um sentido ampliado, a saber,
como a abertura do homem para aquilo que o transcende. Esta esfera, entendida como
dimensdo revelativa, ¢ a esfera por onde o homem pode abrir-se ao ser, & verdade e a
liberdade, que sdo coincidentes, embora ndo se confundam.

Esta abertura a dimensdo ao outro, também denominada heterorelacdo, ¢ possivel
somente através da relagao a si, ou autorelagdo, através de um ato de liberdade, como
acolhimento e escolha diante da oferta do ser, que pode, contudo, sempre ser negado. A
manifestagdo desta experiéncia ndo encontra caminhos pelas vias da linguagem conceitual da
tradi¢do, de modo que a linguagem simbolica propria da arte e do mito ¢ um caminho para
este dizer.

Assim sendo, a arte € 0 mito se encontram como possuidores da mesma linguagem
revelativa, e por isto podem ser compreendidos de maneira analoga a experiéncia religiosa.
Ambos dizem através do simbolo, de modo que nio representam, mas s3o a coisa mesma a
que se referem; desta forma, seu dizer ¢ o dizer proprio da verdade ontoldgica, pois neles
encontra-se a verdade mesma feita forma.

Dito de outra forma, entendemos com Pareyson que a abertura a relagdo ao outro de
si encontra-se na base tanto da experiéncia estética quanto da experiéncia religiosa, ¢ a
filosofia ¢ chamada a ser uma interpretacdo destas experiéncias radicais que constituem a
existéncia humana. A partir do conceito de pessoa como abertura aquilo que a ultrapassa, a
verdade ¢ entendida como inexaurivel e a liberdade como o abismo que funda nossa

existéncia e nos coloca na relagdo com Deus.
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Nos estudos da filosofia de Pareyson, o conceito de pessoa desponta de maneira
preponderante, ao ponto de nos oferecer a chave de interpretagdo dos trés momentos de sua
especulacdo filosofica, pois perpassa cada um deles, a saber, o personalismo ontoldgico, a
ontologia do inexaurivel e a ontologia da liberdade.

A compreensdo de pessoa, em Pareyson, ¢ dada pelo vinculo originario entre pessoa
e verdade. Pessoa ¢, neste entendimento, 6érgdo de acesso a verdade e unica possibilidade
desta revelar-se, embora na revelacao da verdade também esteja contida a expressdo pessoal,
historica e temporal, sem que haja a prevaléncia de uma sobre a outra. Além disso, o modo de
estar no mundo ¢ sempre interpretativo, de modo que todo conhecimento ¢ fruto de uma
interpretacdo pessoal.

Aqui, neste entendimento, buscamos a compreensao da vivéncia que se da diante dos
limites da experiéncia humana, ou seja, daquilo que se mostra na relagdo ao outro de si, onde
aparece, entdo, de maneira radical, o problema da liberdade, do mal e de Deus.

Assim, pela via desta interpreta¢do, no existir pessoal hd um vinculo inseparavel
entre liberdade e inexauribilidade; a inexauribilidade se refere a abertura ao outro de si, a
verdade, ao ser. Deste modo, a singular perspectiva de uma formulagdo apenas pode dar-se na
liberdade pessoal e a inexauribilidade ¢ indissociavel da liberdade humana. A busca pela
verdade através da interpretagdo ¢ sempre livre e, do mesmo modo, sempre inexaurivel

porque ulterior.

A inexauribilidade ¢ aquilo pelo qual a ulterioridade, em vez de apresentar-se sob a
falsa aparéncia da ocultag@o, da auséncia, da obscuridade, mostra a sua verdadeira
origem, que ¢ riqueza, plenitude, superabundéancia: ndo o nada, mas o ser; [...] ndo
0 Abgrund, mas o Urgrund, [...] ndo o fundo abissal mas o fundamento origindrio;
ndo o misticismo do inefdvel mas a ontologia do inexaurivel (PAREYSON, 2005,
P. 24).

Assim sendo, compreendemos que a relag@o entre pessoa e verdade ¢ propiciada pela
interpretagdo, sendo esta a forma possivel de se fazer presenca no mundo, pois toda relagdo,
qual seja, ¢ sempre uma acdo pessoal e interpretativa. Conhecer € interpretar, o que supoe
sempre a pessoa interpretante; esta, unica, singular e irrepetivel do mesmo modo que sempre
aberta a atualizagdes.

Por esta razdo, cada interpretacdo, embora Unica e irrepetivel porque pessoalmente
formulada em sua singularidade, ndo encerra ou esgota as possibilidades de novas
interpretagdes, ao contrario, suscita sempre novas formulagdes que sdo de igual modo

intimamente relacionadas com a verdade.
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A inexauribilidade do verdadeiro e a liberdade da pessoa sdo inseparaveis, ja que a
verdade nd3o oferece e ndo opera sendo no interior da formulacdo singular,
conferindo-lhe um carater, simultaneamente revelativo e difusivo, e a singular
perspectiva, s6 na liberdade de um préoprio aprofundamento pessoal e de um
didlogo incessante com outras perspectivas, encontra a possibilidade de uma
continua renovagdo e a viva realizacdo da inexauribilidade do verdadeiro
(PAREYSON, 2005, P. 77-78).

Esta ¢ a dindmica pessoal de uma constante busca do homem, que caracteriza a sua
insuficiéncia e a define como uma exigéncia de busca pela verdade do ser. Isto porque o ser,
como inexaurivel, suscita sempre uma nova busca, visto que ¢ fonte inesgotavel, e aquilo o
que o homem pode colher dele tem a caracteristica de ser uma formulagao sempre ulterior.

Como forma dada a partir da experiéncia de abertura ao ser, a arte ¢ do mito sdo
compreendidos como auténtica experiéncia religiosa, que ndo encontram tradu¢do adequada
em linguagem conceitual. Porém, o homem que tem a vivéncia daquilo que o transcende pode
exprimir sua experiéncia de abertura, pois o ser ndo ¢ inefavel, mas sim inexaurivel; se nao ¢é
possivel conhecé-lo a ponto de esgota-lo, isto ndo significa que dele ndo possamos dizer, em
uma linguagem simbolica.

O unico meio de se dizer do mistério ¢ através do homem mesmo, pois ndo se pode
dizer o mistério por ele mesmo; a Unica voz que o mistério encontra ¢ a voz do homem, que
pode abrir-se ao transcendente através de um ato de liberdade. Esta condi¢do antropomorfica
de se dizer a relagdo ao outro de si, contudo, ndo ¢ uma limitacdo; a precariedade humana
termina por salvaguardar o ser, pois a dimensdo histdrica e temporal do homem resguarda a
verdade na medida em que a encobre.

A ideia de fundo de nossa pesquisa ¢ que a teoria desenvolvida na estética
pareysoniana continua sendo o modelo do seu pensamento nas obras posteriores em outras
fases de sua filosofia. Deste modo, nas obras subsequentes aos estudos de estética, Pareyson
desenvolve aquilo que se apresentava como intui¢do na teoria da formatividade, pois para ele
a estética ndo consiste em ser meramente a busca pela fundamentac¢ao do belo, mas a filosofia
mesma, de forma que a partir da experiéncia estética os problemas filoséficos propriamente

ditos vem a tona.

A estética ndo ¢ “parte” da filosofia, mas a filosofia inteira enquanto empenhada
em refletir sobre os aspectos da beleza e da arte, de modo que uma estética ndo
seria tal se, ao enfrentar tais problemas, implicitamente também ndo enfrentasse
todos os outros problemas da filosofia .(PAREYSON, 1997, P. 04-05)

A aten¢do dada por Pareyson a estética é notavel, visto que no projeto em curso de

publicagdo de suas obras completas em vinte volumes, sete sdo dedicados a reflexdao sobre a
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arte. A experiéncia religiosa também aparece na ultima fase de seu pensamento de forma
significativa, uma vez que sua ontologia da liberdade ¢ toda construida em didlogo com o
mito religioso cristdo.

No intuito de alcancar nossos objetivos, investigamos, para o primeiro capitulo, os
estudos estéticos fundamentais de Pareyson e sua teoria hermenéutica; no que se refere a
formulagdo do segundo capitulo, a investigacdo se voltou para as obras que tratam do
problema da liberdade, e, finalmente, na formulacdo do terceiro capitulo, elaboramos a
compreensdo da experiéncia da arte e do mito como experiéncia religiosa, tendo como base o
aprofundamento dos principais conceitos que permeiam as teorias estética e filosofica de
nosso autor, como um todo. Em todo este estudo consultamos as obras originais de Pareyson e
seus comentadores; as tradugdes das obras que ndo contam com versdes para o portugués sao
de nossa autoria.

Ainda que a relacdo entre experiéncia religiosa e experiéncia estética, ndo apareca
em uma obra especifica, referéncias sao encontradas de forma clara, e a abordagem geral de
sua reflexdo ontologica permite que este passo seja dado, como abertura, ndo se tratando de
uma violéncia a compreensdo estética pareysoniana, nem tampouco a sua filosofia como um
todo. Por fim, a relevancia deste estudo para a area de filosofia da religido, num programa de
ciéncia de religido, justifica-se pela contemporaneidade da discussdo, que se afina com a
problematica proposta pela filosofia hodierna. Por ser um filésofo ainda pouco estudado no
Brasil, entendemos ser importante a contribuicdo filosofica deste autor para a atual reflexao
sobre as questdes que tangenciam as experiéncias com a arte e com a religido, pensadas sob o
viés da filosofia.

No primeiro capitulo, intitulado “A Estética da Formatividade”, apresentamos a
teoria da interpretagdo pareysoniana, que permeia toda a obra deste autor, e que ¢ fundamental
para o entendimento dos capitulos subsequentes. Abordamos, em continuidade, a questao da
verdade e do seu vinculo originario para com o homem, para deste entendimento avangarmos
para a questdo da arte como um modo proprio e especifico de interpretagdo. Ainda no
primeiro capitulo, pesquisamos sobre a humanidade da arte, e as bases para que possa ser
compreendida como a linguagem propria da verdade do ser. Como formagao pessoal, a arte é
coincidente com aquele que a faz forma, de modo que, sendo o homem abertura a si e ao
outro de si, ¢ também a arte possuidora desta dupla relagdo. Por fim, neste capitulo,
abordamos a coincidéncia de fisicidade e transcendéncia na obra de arte, € a dinimica da obra

que ¢ ao mesmo tempo forma formada e formante, sendo constante formadora de si mesma.
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No segundo capitulo, hd um aprofundamento do conceito de pessoa, entendido como
totalidade e insuficiéncia ao mesmo tempo. O homem ¢ compreendido como liberdade, de
modo que ele ndo tem a liberdade, mas, constitutivamente, ¢é. Diante desta perspectiva,
exploramos os desdobramentos desta constatacao, que coloca o homem diante da tragicidade
que a liberdade impde, pois deve sempre se posicionar, ndo havendo possibilidade de se
esquivar da responsabilidade de ser. Na sequéncia, indicamos brevemente as questdes que
derivam da liberdade enquanto aquilo que se encontra na base de tudo aquilo que é. Deste
modo apresentamos a questdo do nada, do mal como realidade concreta instaurado pela
propria ambiguidade da liberdade e, ainda, o problema do mal em Deus.

Finalmente, no terceiro capitulo, tentamos entender a que tipo de religiosidade
Pareyson se refere, de modo a especificar o que entendemos, neste trabalho, como experiéncia
religiosa. Assim, muito embora tenhamos um entendimento ampliado do que seja o religioso,
este encontra-se, a0 mesmo tempo, inserido na tradi¢do ocidental judaico crista, de modo que
sua compreensao ndo pode ser dada fora deste contexto histdrico e temporal. Na sequencia,
buscamos clarear a no¢ao de hermenéutica, entendida na dindmica da filosofia enquanto tal, e,
por conseguinte, em constante didlogo com a tradicdo. A partir desta primeira exposicao,
abordamos a relagdo de arte e liberdade, e estendemos a compreensdo da arte a questdo do
mito, e de toda linguagem simbdlica. Assim, seguimos investigando a atuagdo da teoria da
interpretagdo pareysoniana, de modo a clarear o discurso especifico da linguagem do simbolo,
e como este dizer se especifica como a voz propria da dimensao revelativa.

O mito e a arte, entdo, sdo compreendidos, como interpretacdo origindria da verdade,
ou seja, como a experiéncia pessoal da realidade existencial e ontoldgica, e, deste modo,
como frutos da experiéncia auténtica da liberdade. A linguagem simbdlica ¢, por conseguinte,
a verdade mesma, enquanto pessoalmente interpretada. Assim sendo, a linguagem simbolica ¢é
apresentada como a linguagem da auto-transcendéncia, de forma que o dizer do mistério ndo
encontra outro caminho que nao o de se fazer forma através do mito e da arte. Por isto, aquilo
que Pareyson entende como interpretacdo filosofica da experiéncia religiosa ndo ¢, em

verdade, outra coisa, que ndo a interpretacdo do mito e da arte.
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2. A ESTETICA DA FORMATIVIDADE
2.1 AINTERPRETACAO

Para Pareyson o modo como nos inserimos no mundo se dd por meio da
interpretagdo; toda atividade humana ¢ interpretativa, e, portanto, ndo ha outra possibilidade
de estar no mundo que ndo por meio da interpretacdo. Esta ¢ a maxima da teoria hermenéutica
pareysoniana, que tem como base uma teoria da interpretagdo que possui seus fundamentos na
inexauribilidade e na solidariedade originaria entre pessoa e verdade.

Conhecer ¢ interpretar, o que supde sempre uma pessoa interpretante; esta, por um
lado, ¢ unica, singular e irrepetivel, mas, por outro, encontra-se sempre aberta a novas
atualizagdes. Assim, embora cada interpretagdo seja unica e irrepetivel porque pessoalmente
formulada, este carater de singularidade ndo encerra ou esgota as possibilidades de novas
interpretagdes, ao contrario, suscita e exige sempre novas formulacdes. Nao ha, na
compreensdo de Luigi Pareyson, conhecimento para o homem que ndo seja por meio da
interpretacao.

A interpretagdo acontece a partir de dois principios inerentes a condi¢do existencial
humana, a saber, “em primeiro lugar, o principio gragas ao qual todo agir humano ¢ sempre e
ao mesmo tempo receptividade e atividade e, em segundo lugar, o principio segundo o qual
todo agir humano ¢ sempre de carater pessoal. Considerando o conhecimento a luz desses
dois principios temos, precisamente, a interpretacdo” (PAREYSON, 1993a, p. 172).

Receptividade e atividade, na interpretacdo, sdo indissocidveis. Alids, ndo apenas no
que se refere a interpretagcdo, mas a tudo o que diz respeito a atuagdo do homem entendido
como pessoa. A existéncia do homem estd sempre marcada pela dindmica constante da
relacdo entre atividade e receptividade.

Esta unido entre atividade e receptividade ¢ indissociavel, pois numa interpretagcdo
tanto o objeto interpretado quanto a pessoa que interpreta tem de se mostrar em igual medida.
Aquele que interpreta, sobrepondo-se aquilo que ¢ interpretado, anula-o, distanciando-se
daquilo que suscita a interpretagdo, ndo se abre para a coisa a interpretar. Da mesma forma, o

aquilo que ¢ interpretado, quando se impde enrijecendo a receptividade elimina a
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possibilidade de abertura para que a interpretacdao de fato se realize. A pura receptividade que
ndo se permite continuar num processo ativo ¢ mera passividade, da mesma forma que uma
plena atividade nao resultante de uma receptividade ¢ pura criatividade. A atividade ¢ a forma
da receptividade, pois € resultado de seu acolhimento e desenvolvimento.

Importante ressaltar que em Pareyson a interpretagdo ndo ¢ uma relacdo entre sujeito
e objeto, visto que ndo ha o objeto que ndo seja interpretado pessoalmente nem tampouco o
sujeito que seja separado de seu contexto. Neste contexto ndo ha uma lacuna entre sujeito e
objeto, pois o sujeito ndo dissolve a obra no proprio ato, nem tampouco despersonaliza-se
para dar fidelidade a obra mesma. Do mesmo modo, a obra ndo ¢ um objeto isolado que pré
exista para além de uma interpretacdo, a ponto de que o intérprete seja inseparavel da
execucao que a faz viver, e a obra, encerrada em si mesma.

Obra e interpretante tornam-se um na interpretacio; nao se confundem, contudo. Mas,
em uma dada interpretacdo sdo, ambos, apenas um. A obra ¢ o que pode ser nesta
interpretagdo pessoal, e a pessoa se coloca inteira ali, se expressa e revela na interpretagdo,
sendo a coisa e ela mesma ao mesmo tempo.

O conceito de pessoa €, portanto, precisamente pautado na perspectiva de que ndo ha
um hiato entre pessoa e objeto. O existir de ambos ¢ dado unicamente na relacdo, e esta ¢ a
unica possibilidade pessoal de estar no mundo. Deste modo, aquele que interpreta ¢ “uma
‘pessoa’ que sabe servir-se de sua propria substincia histdrica e da propria insubstituivel
atividade e iniciativa para penetrar a obra na sua realidade e fazé-la viver da sua vida”
(PAREYSON, 2005, p. 72). Assim, nesta compreensao, a interpretacdo exige uma perspectiva
mais profunda que aquela dada pela relagdo tradicional entre sujeito e objeto, separados cada
qual em seu mundo.

Em uma relagdo entre sujeito e objeto, ou o sujeito se exprime em sua subjetividade
que prevalece a coisa, dissolvendo o objeto num subjetivismo arbitrario, ou o objeto ¢ captado
na anula¢do do sujeito, numa manifestagao objetiva que reflete um impessoalismo abstrato.

Interpretar €, na teoria pareysoniana, sinonimo de formar. Isto significa dizer que
todo operar humano ¢ formativo, ou seja, em toda compreensdo ha producdo de formas. O
conhecimento, em uma formulagdo, apenas pode obter a imagem de uma determinada coisa
sendo a propria coisa; apenas pode revelar a verdade da coisa se coincidente com a propria
coisa, nao havendo intervalo entre a interpretacdo e coisa interpretada.

Mas, neste processo, tal formulagdo resulta de uma interpretagdo pessoalmente dada,
da forma como ¢ possivel na interpretacio em questdo. O que se d4 a interpretar ¢ a

interpretagdo que da coisa podemos ter coincidem, sdo o mesmo, visto que apenas
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conhecemos o que interpretamos, ¢ uma determinada coisa apenas existe se ¢ quando
interpretada.

Com efeito, a interpretacdo ndo ¢ uma particular forma de conhecimento entre as
demais acessiveis a0 homem; ¢ a tnica forma de conhecimento que ¢ especificamente propria
do homem como o fundamento mais originario do conhecer, e, portanto, toda agdo humana
suscita, exige e apenas pode se dar através da interpretagdo. “Porque o homem ¢€ pessoa, € o
seu operar ¢ sempre direcionado a formar, o unico conhecimento do qual ele pode dispor ¢
precisamente a interpretacao” (CIGLIA, 1995, p. 151).

Sendo a interpretagdo sempre agdo pessoal, e por isto mesmo sempre a¢ao ativa e
receptiva, ndo pode haver inseparabilidade destas no agir humano. Elas sdo indissociaveis,
porque na auténtica interpretacdo ndo ha a pura criatividade nem a pura passividade. A
relacdo de atividade e receptividade déa-se através de um jogo, porque em uma dada
interpretacdo, coisa interpretada e pessoa interpretante afetam-se mutuamente, na medida em
que a coisa orienta uma sua interpreta¢do ao mesmo tempo em que o intérprete se expressa €
se revela.

Do mesmo modo, a interpretacdo ¢, além de movimento de atividade e receptividade,
repouso, mas ndo fim; ¢ pausa que exige sempre novas interpretacdes, uma vez que nunca €
definitiva, exigindo sempre novas buscas porque pessoalmente formulada. Numa
interpretagdo, movimento e repouso sdo diversos, mas exigem-se mutuamente. O movimento
¢ atividade formativa, interpretativa, que busca a pausa do encontro. O repouso ¢ descanso
que ndo encerra 0 movimento interpretativo, ja que este se mantém aberto a sempre novas
interpretagdes.

Em uma auténtica interpretagdo, tanto a coisa interpretada tem que aparecer, quanto a
pessoa interpretante tem de estar presente; toda interpretagdo ¢ pessoal, pois ndo ha forma que
ndo seja interpretada pessoalmente, e ndo ha interpretagdo que nao seja geradora de formas.
Mas isso ndo significa relativismo, pois uma interpretagdo tem que dizer a coisa interpretada.
Uma interpretacdo que ndo diga da coisa ndo ¢ auténtica; a pessoa interpretante ndo pode
aparecer mais do que aquilo que deseja interpretar, pois, neste caso, tratar-se-ia de um
subjetivismo arbitrario relativista.

A interpretacdo € sempre, a0 mesmo tempo, um declarar a coisa interpretada e um
declarar-se do interpretante, “em um processo concreto no qual forma interpretada e pessoa
interpretante se combinam mantendo cada uma a independéncia do proprio movimento”

(PAREYSON, 1993a, p. 182).
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O processo interpretativo da-se através da originalidade e originariedade da
interpretagdo, ou seja, da solidariedade do homem com a verdade. “Na interpretacdo, a
originalidade, que deriva da novidade da pessoa e do tempo, e a originariedade, que provém
da primitiva relagdo ontoldgica, sdo indissociaveis e coessenciais” (PAREYSON, 2005, p. 51-
52). Estes s@o os elementos fundamentais para compreendermos a hermenéutica pareysoniana
inserida no ambito da ontologia.

A originariedade da interpretagdo explica ndo apenas o carater interpretativo de toda
relagdo humana, como também o carater ontolégico de toda interpretagdo. Interpretar
significa transcender, de modo que ndo ha como dizer do homem, autenticamente, sem ao
mesmo tempo se referir ao ser. Assim, a originaria relacdo ontologica ¢ necessariamente
hermenéutica, e toda interpretacdo tem necessariamente um carater ontologico, porque “da
verdade ndo existe sendo interpretacdo e ndo existe interpretagdo sendo da verdade”
(PAREYSON, 2005, p. 51).

Enquanto pessoal, a interpretagdo apenas pode ser colhida como plural, ndo sendo
jamais Unica e definitiva. A pluralidade de interpretagdes €, antes que um problema, uma
riqueza, visto que no caso contrario estariamos diante de um conhecimento limitado, reduzido
e empobrecido de seu carater originario. Porque uma interpretacdo pode e deve ser sempre
novamente visitada, sendo estas novas interpretagdes também a verdade.

Quando unica e definitiva, perde-se o carater revelativo da interpretacdo, ja que a
unicidade da interpretacio ndo pode ser colhida como unica verdade possivel. Cada
interpretagdo € unica e irrepetivel porque pessoalmente formulada, mas sem jamais perder a
possibilidade de que ali mesmo se deem infinitas novas interpretagdes. “O reino da
interpretacdo ¢ o reino da multiplicidade, ou melhor, a infinidade do conhecer: muitos sdo os
modos de ter acesso a uma mesma coisa ¢ de capta-la e colhé-la na sua genuina natureza”
(PAREYSON, 1966, p. 113).

Contudo, esta multiplicidade ndo significa relativismo, arbitrariedade ou ceticismo,
porque denota, ao contrario a inexauribilidade do verdadeiro, seja na forma que a verdade se
oferece a interpretagdo e ¢ capaz de suscita-la ao infinito, seja na pessoa que se dedica a
interpretagdo, e instaura com a forma um didlogo capaz de regenerar-se continuamente com
sempre novo frescor e originalidade.

Deste modo, a inexauribilidade da interpretacdo ¢ dada pelo carater sempre ulterior a
qualquer formulagdo, que nunca esgota o potencial interpretativo. Longe de determinar uma

unica e correta interpretacdo, cada coisa interpretada suscita sempre novas entradas, novos
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olhares, multiplas possibilidades; isto a fim de revelar de diversos modos a verdade presente
em cada elaboragao.

E desta forma, portanto, que uma filosofia da interpretagio ndo pode ser sendo uma
filosofia do implicito, “consciente de que ndo pode possuir a verdade a nao ser na forma de
ter de procurd-la ainda, ja que a interpretacdo ndo ¢ a enunciacdo completa do subentendido,
mas a revelacdo interminavel do implicito” (PAREYSON, 2005, p. 97).

Embora a formulacdo da verdade deixe sempre algo a dizer, uma vez que esta nunca
se revela totalmente, tal caracteristica, nao indica um dado subentendido, mas define algo que
permanece sempre implicito. Isto porque o subentendido pode exaurir-se, pode ser atingido
em sua totalidade; enquanto que o implicito permanece como o ndo revelado, o ndo dito. Mas
a verdade numa interpretacdo ndo se encontra totalmente escondida do mesmo modo que ndo
se apresenta totalmente.

Entdo, Pareyson nao utiliza o conceito de subentendido pois assim haveria a ideia de
que algo poderia ser plenamente entendido, bastando para isso a inten¢do de desvendar a
coisa. A nog¢do pareysoniana de interpretagdo ¢ a de que algo nunca pode ser explicitado
completamente, de modo que aquilo que ¢ revelado jamais se esgota.

A radical disting@o entre implicito e subentendido ¢ a base para a compreensao da
inseparabilidade entre evidéncia e laténcia na no¢do de hermenéutica pareysoniana, que tem
seu fundamento na inexauribilidade do ser. Pareyson utiliza a imagem de uma forte fonte de
luz, que quanto mais ilumina, mais cega, de modo que neste caso uma certa obscuridade nao ¢
auséncia de luz, mas abundancia; quanto mais escurece nossa visao, tanto mais intensamente
ilumina. Contudo, a patente ilumina¢ao ndo suprime o implicito, justamente porque enquanto
o revela também o encobre. Este seu modo proprio da verdade revelar-se €, ao mesmo tempo
que entrega, guarda; por isto, o ser se mostra “ndo como um simples subentendido que se
possa facilmente denunciar e declarar, mas como o ndo dito, no qual reside, com propriedade,

o sentido daquilo que ¢ dito” (PAREYSON, 2005, p. 95).
2.2 A VERDADE NA INTERPRETACAO

A filosofia pareysoniana ¢ desde o inicio marcada pela questdo da interpretacdo, e
esta ¢ entendida como a unica forma possivel de manifestagdo da verdade. Além do carater
hermenéutico, toda interpretagdo possui ainda um carater ontologico, pois ¢ também relagao
com o ser, abertura ao ser; isto ¢ o que Pareyson denomina de solidariedade originaria do

homem com a verdade.
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Assim, interpretacdo ¢ abertura ao origindrio, “ela qualifica aquela relagdo com o ser
na qual reside o proprio ser do homem; nela se atualiza a primigénia solidariedade do homem
com a verdade” (PAREYSON, 2005, p. 51).

A nocgdo pareysoniana de pessoa ¢ constitutivamente abertura ao ser; portanto, uma
interpretagdo, que apenas pode ser pessoal, ¢ sempre dada nesta abertura ao ser, que ¢ o
mesmo que dizer, abertura a verdade. Isto porque as nog¢des de ser e verdade coincidem em
Pareyson, sdo o mesmo. Abrir-se ao ser ¢ ter a existéncia de acordo com a verdade. Assim,
quando dizemos verdade, podemos compreender que estamos a falar do ser, e vice versa.

Desta forma, toda interpretacdo ¢ revelativa da verdade ao mesmo tempo em que a
verdade ¢ sempre colhida na interpretacdo. O acesso a verdade se dd na interpretacao,
interpretando nos abrimos ao ser, ao nosso compromisso com a verdade origindria; toda
interpretagdo diz da verdade do ser, e toda verdade ¢ sempre uma interpretagao.

Pessoa ¢ conjuntamente abertura ontologica e concretude histdrica. Deste modo, “a
interpretagdo ¢ aquela forma de conhecimento que € ao mesmo tempo e inseparavelmente
veritativa e historica, ontologica e pessoal, revelativa e expressiva, porque diz daquilo que
ultrapassa o tempo, mas também ¢ expressao do tempo e da historia.

Como vimos, interpretacdo e verdade caminham juntas, de modo que Pareyson
afirma: “da verdade ndo existe sendo interpretacdo, e ndo existe interpretacdo sendo da
verdade” (PAREYSON, 2005, p. 51). E ¢ assim, portanto, que a originaria relagdo ontoldgica
¢ necessariamente hermenéutica, e toda interpretacdo tem necessariamente um carater
ontoldgico, embora ndo exclua a dimensdo expressiva em nenhuma hipdtese, muito pelo
contrario, posto que somente no tempo € na histdria uma interpretagdo ¢ possivel.

Assim, a compreensdo de pessoa em Pareyson ¢ dada pela questdo de seu vinculo
originario com a verdade. Pessoa ¢, neste entendimento, 6érgdo de acesso a verdade e unica
possibilidade desta revelar-se, embora na revelacdo da verdade também esteja contida a
expressao pessoal, historica e temporal, sem que haja a prevaléncia de uma sobre a outra.
Assim, ha indissociabilidade do que perece e do que permanece, pois a revelagdo ndo se da
dissociada da expressdo do tempo; o aspecto histdrico ndo se separa do revelativo no processo
interpretativo, que ¢ inerente a toda relagdo. O interpretado jamais se oferece a interpretagdo
isolado de seu contexto, como que suspenso no abstrato.

Por isto a interpretacdo ¢, portanto, temporal, histérica, expressdo do tempo ao
mesmo tempo em que ¢ abertura ontoldgica. Nenhuma relagdo se d4 sem a interpretacdo, e
toda interpretagcdo possui um carater ontologico, mas a verdade ¢ sempre formulacio pessoal,

por isso inevitavelmente histdrica.
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A situagdo historica e temporal, desta forma, ndo se impde como um obstaculo ao
conhecimento da verdade, mas sim como o veiculo possivel da revelagdo; a situagdo se faz via
de acesso a verdade. A pessoa, entdo, em sua singularidade, torna-se 6rgdo revelador, o qual,
longe de querer sobrepor-se a verdade, colhe-a na sua perspectiva e, por isso, multiplica sua
formulag@o no proprio ato em que a deixa unica.

Assim, uma interpretagdo apenas pode se dar por meio da pessoa e da historia, e ndo
a parte; a interpretacdo ¢ revelativa mas inseparavel de seu contexto expressivo pessoal e
historico, sendo esta a unica condicdo de se atingir a verdade origindria. Nao ha prevaléncia
da dimensdo revelativa sobre a expressiva ou vice-versa, posto que a pessoa se exprime
historicamente enquanto revela e verdade, e revela a verdade em sua expressdo temporal; esta
¢ a harmonia entre o revelar ontoldgico e o exprimir pessoal, entre o revelativo e o expressivo.

Certo ¢ que, de uma coisa apenas conhecemos uma sua interpretacdo, mas nunca de
forma definitiva. Isto porque, enquanto pessoalmente formulada, a verdade pode sempre ser
tocada por outras formas de olhar e interpretar. Esta inexauribilidade de formulagdes da
verdade que podemos obter através da interpretacdo ¢ o ponto de partida da hermenéutica
pareysoniana, a saber, que toda interpretagdo ¢ entendida como interpretacdo pessoal que
revela, a0 mesmo tempo, a pessoa interpretante e a coisa interpretada, de maneira que a
pessoa revela sua verdade ontoldgica ao mesmo tempo em que expressa sua historicidade e
temporalidade, sendo a0 mesmo tempo uma interpretagdo expressiva e revelativa.

Importante ressaltar que, muito embora a pluralidade de interpretacdes seja um fato
inerente a propria dinamicidade da verdade, esta permanece sempre Unica. Mas, por outro
lado a verdade total e absoluta ¢ algo impossivel de se atingir justamente por seu carater
pessoal; esta fora das possibilidades humanas conhecer ou mesmo supor a possibilidade da
existéncia de uma verdade para além da interpretacdo. Apenas € possivel acessar a verdade
por meio da interpretacao.

A interpretacdo pode ser formulada de diversos modos, de forma sempre inexaurivel,
gracas ao fato de que o 6rgdo de acesso a verdade € a pessoa, que se encontra sempre aberta a
novas formulagdes porque presente no tempo; tais formulagdes sdo aberturas ao ser ao mesmo
tempo em que expressam a temporalidade propria e individual de um determinado intérprete,
e esta ¢ a condig¢do da interpretacdo devido a sua pessoalidade inevitavel; a pessoa nunca se
afasta, nunca se despersonaliza dando lugar a verdade; continua sempre presente, € apenas
através dela a verdade se mostra, do seu modo préprio de se dar.

Para Pareyson, o principio fundamental da hermenéutica estd no fato que o unico

conhecimento adequado da verdade se da através da interpretacdo; isto significa dizer que a
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verdade ¢ acessivel e atingivel de muitos modos, pois interpretagdo ¢, enquanto tal, geradora
de inumeras possibilidades, sempre, e que nenhuma destas formulagoes, desde que dignas do
nome interpretacdo, pode ser privilegiada em relagdo a outras, no sentido de que se pretenda
possuir a verdade de maneira exclusiva ou mais completa ou, de algum modo, melhor. Para
tanto, a fim de alcangar o proprio escopo, a interpretagdo nao tem necessidade de despojar-se
das suas caracteristicas de historicidade e pessoalidade, o que ela nem ao menos poderia,
sendo tais caracteristicas ineliminaveis.

Muito embora a interpretacao seja sempre historica e pessoal, isto ndo implica em
nenhuma hipdtese num subjetivismo, porque ainda que o acesso a verdade seja dado através
de uma interpretacdo pessoal, toda interpretacdo € interpretagcdo de algo, seja este uma agao ou
um conhecimento; tal interpretacdo deve dizer autenticamente da coisa interpretada e da
pessoa interpretante concomitantemente, de modo que ali revela a verdade como
pessoalmente possuida enquanto expressa a histéria e o tempo no qual o interpretante se
encontra inserido.

E inevitavel o carater historico da interpretacio, “porque, de uma parte, a verdade so
¢ acessivel no interior de cada perspectiva singular, e, de outra parte, ¢ a propria situagdo
historica a via de acesso a verdade, de modo que so6 se pode revelar a verdade determinando-a,
coisa que acontece apenas pessoal e historicamente” (PAREYSON, 2005, p. 43).

A verdade, como vimos, jamais revela-se totalmente, porque, sendo sempre pessoal,
¢ também por isso sempre inexaurivel; ¢ sempre Unica e intemporal no interior de suas
multiplas e historicas formulagdes. Pode-se dizer, portanto, que a verdade reside como fonte e
origem mais que como objeto de descoberta. Isto porque o ser ndo estd presente na historia
com uma determinacdo propriamente sua, numa forma que seja reconhecivel como unica e
definitiva. Nao hé presenca do ser que ndo esteja historicamente configurada, nem o ser tem
outro modo de aparecer ou outro lugar onde residir que nas formas histdricas; nelas reside na
sua inexauribilidade, a saber, “por um lado, com uma presenca que faz delas o seu unico
modo de aparecer, e por outro, com uma ulterioridade que ndo permite a nenhuma delas
conté-lo de modo exclusivo” (PAREYSON, 2005, p. 41-42).

Nem unica, nem todas; nem dogmatismo, nem relativismo; a posse do ser ndo pode
ser reduzida a uma uUnica possibilidade, nem tampouco deve acolher a todo e qualquer
falatorio que pretenda dizé-lo. A verdade ¢ uma e somente uma, mas a formulacdo que
pretenda ser Unica visa a substitui¢ao, num “travestismo” que pretende o monopolio, ndo a

revelacdo da verdade.
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Assim sendo, a verdade se exprime pela pessoa, que ¢ aberta e estd sempre em
relacdo histdrica; o relativismo surge exatamente desta ndo relagdo, ou seja, do subjetivismo,
do sujeito fechado que tem a pretensdo de se sobrepor a revelagdo da verdade; surge do
resultado da ndo abertura a relagdo interpretativa. “A verdade tinica ndo tem outro modo de
apresentar-se sendo no interior de suas singulares formulagdes, e, por outro lado, ¢ justamente
a unicidade da verdade que conserva os verdadeiros historicos na sua singularidade,
instaurando entre eles a comunicagdo e o didlogo” (PAREYSON, 2005, p. 68).

A relacdo entre a verdade e as suas formulagdes é, portanto, interpretativa, do mesmo
modo que a relacdo entre a partitura de uma obra musical e suas possiveis execugdes. Isto
exemplifica como a verdade, embora tinica, ndo se revela sendo no ato de entregar-se a uma
perspectiva pessoal singular. De todo modo, a verdade musical ¢ inseparavel de suas
formulagdes historicas, além do que ndo ha como dizer que haja uma execu¢ao definitiva para
tal partitura, haja visto que muitas sdo as possibilidades de se dizer do mesmo, e, ainda, que
todas as formulagdes contém, concomitantemente, a verdade e a pessoa que a interpretou.
Vale ressaltar, ainda, que isto ndo apenas ndo compromete a unicidade da verdade nem
tampouco sua intemporalidade, mas, antes, as supde.

A verdade ndo pode ser definida de em sua totalidade, nem de modo definitivo; ndo
ha explicitagdo total da verdade, ha somente a possibilidade de colhé-la de modo inexaurivel.
De qualquer forma, ¢ impossivel estabelecer um confronto entre a verdade e uma sua
formulagdo. Falar da verdade significa iniciar um discurso que brota continuamente da
propria fonte, portanto as formulagdes da verdade sdo muitas, mas esta multiplicidade nao
compromete a sua unicidade. A interpretagdo ¢ revelativa e plural em si mesma, a0 mesmo
tempo em que a verdade ¢ uma, sendo que apenas se mostra em uma sua interpretacao.

A relacdo da pessoa com a verdade ¢ uma relagdo originaria, jA que a pessoa €
constituida como tal através de sua relacdo com o ser, ou seja, no fato de a pessoa ser radicada
na verdade. Assim, ndo ha, entre pessoa e verdade, um intervalo. Por isto é impossivel
distinguir a verdade de uma sua interpretagdo; a verdade ¢ objetivavel e inseparavel da
interpretagdo pessoal que dela é dada, posto que da verdade ndo ha interpretacdo que ndo da
verdade, e da verdade apenas podemos dizer através da interpretacao.

Assim, a verdade ¢ presente e ulterior, dita e ndo dita; ela ¢ incessante manifestagdo
de uma origem inexaurivel, pois ndo ¢ verdade aquela que ndo é possuida de modo
inexaurivel. A interpretacdo ndo € parte da verdade, mas esta como pessoalmente formulada.

A verdade ¢, sim, intemporal; mas o acesso a esta verdade ndo pode se dar de outro

modo que ndo seja no tempo; os aspectos histérico e revelativo sdo indissoluveis. A
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formulagdo da verdade déa-se por meio da historia, mas esta ndo a aprisiona; ao contrario, a
verdade ¢ colhida na historicidade mas permanece para além dela, e diz mais que do tempo na
qual revelou-se, pois diz do origindrio; diz da verdade do ser, que nunca cessa de existir, ndo
se permite mostrar integralmente, ndo se deixa dominar. A interpretacdo acede a verdade por
meio da historicidade da pessoa interpretante, embora o que dai resulte como auténtica
formulagdo da verdade possua a caracteristica da intemporalidade, ndo sendo apenas histérico
e por isso mesmo passageiro, produto do tempo, prestes a caducar. A verdade, ainda que
colhida historicamente, ¢ supra histdrica, ndo perde nunca a sua atualidade, permanecendo
para além do temporal.

E por esta razdo que a hermenéutica pareysoniana exclui, decididamente, tanto que
aquilo que ¢ historico seja, por isso mesmo, efémero e caduco, quanto que o conhecimento e a
formulagdo da verdade estejam privados de aspectos histdricos e temporais. Na interpretagao,

revelagdo do ser apenas ¢ possivel num contexto temporal, porque

por um lado, o elemento historico, mesmo nao cessando de exprimir o tempo, € tdo
pouco ligado ao seu fluxo que ndo perde nunca a atualidade, inseparavel, como ¢é,
da formulagao do verdadeiro e, por outro lado, a revelacdo da verdade ¢ tdo pouco
abstraida do tempo que, antes dele, parte e o adota como caminho e meio
indispensaveis para atingir o seu proprio objetivo (PAREYSON, 2005, p. 59).

A verdade ¢, portanto, uma; mas as formulagdes que dela podem se dar sao multiplas,
plurais. E isto, se bem entendido o carater pessoal e historico da interpretacdo como unico
acesso a verdade, ndo ¢ contraditério ou absurdo. A unicidade da verdade apenas pode
apresentar-se por meio de interpretacdes pessoais que se ddo no tempo, mas uma dada
interpretagdo ndo ¢ jamais a unica, a definitiva, a que contém toda a verdade, visto que esta
ndo se esgota, ndo se mostra por inteiro. Esta multiplicidade refere-se as formulagdes
possiveis da verdade, mas a verdade permanece inalterada; nenhuma interpretagdo pode ser
definitiva a ponto de esgotar as possibilidades de interpretagdo ou re-interpretagdes. Uma obra
de arte, uma tela, por exemplo, ndo se altera de acordo com as interpretacdes que suscita,
muito embora cada interpretacdo formulada pessoalmente em um determinado tempo diga da
verdade da obra na medida em que se refere a ela. Nao podemos dizer, a principio, ser uma
interpretagdo mais verdadeira que a outra; do mesmo modo, nenhuma destas formulacdes ¢é
capaz de exauri-la. “A formulag¢do unica ¢ a abolicdo da propria verdade, porque pretende
confundir-se com ela, enquanto ndo é sendo interpretagdo, isto €, uma Unica formulagdo,
compossivel com infinitas outras” (PAREYSON, 2005, p. 61).

Verdade e formulacdes da verdade sdo unidas, mas ndo se confundem. A verdade ¢é

unica, e a formulagdo que dela provém ndo a substitui ou “traveste”; a formulacao ¢ verdade
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na medida em que diz da verdade. Verdade e interpretacdes identificam-se, mas ndo se
confundem; s3o ligadas e dependentes ja que a formulagdo encarna a verdade, porém ndo a
copia; a formulagdo ¢ interpretagao da verdade e por isso ¢ também verdade, mas ndo é copia
da verdade. “Como interpretagdo, a formulagdo da verdade ¢ a prépria verdade, e ndo coisa
diferente dela” (PAREYSON, 2005, p. 65).

Cada formulag¢do contém, portanto, a verdade toda, e ndo parte dela; embora esta
posse da verdade ndo seja Unica nem definitiva; é sempre inexaurivel e ulterior. “Toda
formulagdo da verdade que seja digna desse nome é a propria verdade, como pessoalmente
interpretada e possuida, de modo que as sempre novas e diversas formulagdes historicas da
verdade s3o, a0 mesmo tempo, seu unico modo de professa-la e possui-la” (PAREYSON,
2005, p. 63).

A verdade, ao mesmo tempo em que se revela também se oculta, dai a caracteristica
de ulterioridade e inexauribilidade. Desta forma, tanto na tentativa de travestir a verdade
dissimulando e falseando o seu carater interpretativo, quanto na monopolizagdo de uma
formulagdo como tUnica possibilidade, a verdade deixa de se revelar; torna-se esquecida,

olvidada.

Uma formulagdo da verdade que pretenda ser tinica, isto ¢, monopolizar a verdade
numa posse exclusiva, s6 com isso ja reconheceria ser diversa da verdade, tdo
diversa a ponto de querer substituir-se-lhe; e, conceber as varias formulagdes da
verdade como suas incessantes transformagdes, ou coloridos travestismos, significa
considera-las ainda como diferentes da verdade, tdo diferentes de modo ¢ a apenas
serem sua copia, ou melhor, sua mascara, sua imagem, ou melhor, sua aparéncia,
seu reflexo, ou melhor, sua deformagao (PAREYSON, 2005, p. 65).

A unicidade diz respeito a verdade, ndo a formulagdo desta. Pareyson sinaliza para o
falso dilema que esta afirmagdo pode ensejar, e para evitar equivocos indica que a
interpretagdo se relaciona naturalmente com a verdade e suas possiveis formulagdes. Isto quer
dizer que todo conhecimento ¢ interpretativo, € neste processo a verdade se mostra como
relacdo entre interpretante e interpretado. A verdade ¢ o mesmo que o que se interpreta, dai a
caracteristica de identidade; mas esta formulagdo ndo exaure a verdade, ndo é sua parte, mas
toda a verdade da forma como possivel naquele tempo por aquela pessoa; esta interpretagao
ndo € a Unica possivel, muitas outras formulagdes podem se abrir deste mesmo ponto de
partida; a verdade existe aberta infinitamente. As formula¢des interpretativas, em sua
historica e pessoal multiplicidade, sdo sempre posse da verdade tnica e intemporal. Por ser

intemporal ndo significa estar fora do tempo, mas que ela ndo se reduz a mero produto do

tempo, como algo efémero e passageiro.
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Entdo, o impasse entre a unicidade da verdade e a multiplicidade das formulagdes
ndo ¢ real. Sendo unica a verdade, muitas devem ser as formula¢des, mas, por conseguinte,
isto ndo significa dizer que muitas sendo as formulacdes historicas da verdade, as verdades
devam ser muitas.

O carater revelativo consiste em ser a verdade da obra em seu carater interpretativo,
sem, contudo, modifica-la na sua originariedade. A obra, enquanto verdade revelada pela
interpretagdo, nao deixa de ser a sempre mesma verdadeira obra, porém interpretada,
executada, e portanto revelada em sua condi¢do historica e também condi¢do pessoal do
executante. Esta pluralidade possivel existe do mesmo modo em que a unicidade da verdade
da obra ¢ preservada, ja que o que se revela na formulagdo ¢ a verdade propria da obra, de
maneira inexaurivel e sempre ulterior. “Também na musica a multiplicidade das execugdes
ndo compromete a unicidade da obra, também na musica a execu¢do ndo ¢ nem copia nem
reflexo, mas vida e posse da obra, também na musica a execu¢do ndo ¢ nem Unica nem
arbitraria” (PAREYSON, 2005, p. 69-70).

Embora Pareyson, em seu personalismo ontoldgico, acentue o carater pessoal de
cada interpretacdo, esta pessoalidade ndo aparece como subjetividade, mas como resultado da
solidariedade originaria entre pessoa e verdade. Esta solidariedade exprime a compreensao de
que a verdade apenas pode ser revelada na propria pessoa que interpreta. A interpretacdo
revela a verdade ao mesmo tempo em que exprime a pessoa interpretante, sendo esta o unico

veiculo possivel para que a interpretacao se dé. E assim que

de um intérprete, ator ou musico, ndo esperamos nem que se deixe guiar
unicamente pelo critério da originalidade, como se a sua nova execug¢ao tivesse um
interesse maior do que aquele da prépria obra, nem que vise a impessoalidade,
como se daquela obra ndo nos interessasse, precisamente, a sua execucdo. Nao
pretendemos que ele deva renunciar a si proprio, nem permitimos que ele queira
exprimir a si mesmo (PAREYSON, 2005, p. 72).

Do mesmo modo que ndo pode ser revelagdo da verdade aquela que ndo ¢é pessoal,
tampouco pode ser verdade aquela que ndo ¢ colhida como inexaurivel, porque a verdade ¢ ao
mesmo tempo presencga e ulterioridade; € “inobjetivavel, portanto, sua inexauribilidade recusa
todo privilégio ou monopodlio as mais revelativas das suas formulacdes, e que faz da
interpretacdo a posse nunca definitiva de um infinito” (PAREYSON, 2005, p. 75).

Como sempre pessoalmente interpretada, a verdade mantém-se aberta, suscita
sempre novas formulacdes e atualizagcdes de sua compreensdo; ¢ presencga ja que sempre se
identifica com sua formulagdo, embora nunca com ela se confunda. Verdade ¢ formulagdes

sdo coessenciais, mesmo se a verdade ¢ Uinica, e as formulagdes que dela podemos ter, plural;
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respeito as suas formulagdes, a verdade permanece sempre ulterior e inexaurivel. A
ulterioridade ¢ dada porque a verdade nunca pode ser possuida por completo e de forma
definitiva; ha sempre o ndo dito, o ndo revelado.

Para Pareyson a suposi¢ao de que a verdade seja um conteudo ¢ tdo falaciosa quanto
a compreensdo de que ela seja uma virtualidade infinita de perspectivas. A interpretagcdo
possui um vinculo inseparavel entre liberdade e inexauribilidade, de maneira que a singular
perspectiva de uma formulagdo apenas pode dar-se na liberdade pessoal, porque a
inexauribilidade ¢ indissocidvel da liberdade humana, j4 que torna-se necessario a livre
escolha da busca pela verdade, e pela formulagdo interpretada a que a ela se refere.

A inexauribilidade do ser e a liberdade pessoal sdo inseparaveis, posto que a verdade
ndo se oferece e ndo opera sendo no interior da formulagdo singular; assim, somente “na
liberdade de um préprio aprofundamento pessoal e de um didlogo incessante com outras
perspectivas, ha a possibilidade de uma continua renova¢do e a viva realizacdo da
inexauribilidade do verdadeiro (PAREYSON, 2005, p. 77-78).

Vale ressaltar que toda e qualquer aproximacao da verdade ¢ ja a propria verdade e
ndo apenas parte dela. Interpretar ndo significa colher parte da verdade, supondo a existéncia
de um todo. A caracteristica de inexauribilidade dé-se justamente porque sempre resta algo
mais a dizer, e nunca o formulado cont¢ém uma parte de uma totalidade maior; cada
formulagdo ¢ completa, colhida como ela pode se dar, ou seja, de maneira sempre ulterior. A
perspectiva que determina a formulacdo da verdade ¢ lateral, mas ndo unilateral, e a
formulacdo que desta perspectiva provém € ja a verdade mesma, ndo parte dela.

Como inexaurivel, a formulagdo da verdade ndo pode jamais ser Unica, mantendo
sempre a caracteristica de ser sempre ulterior. A interpretacdo ¢ deste modo a verdade como
pessoalmente possuida, tendo ja tudo aquilo que pode e deve ter. Nao existe, portanto, a
integracdo da verdade, como se a unido de varias interpretacdes pudesse nos proporcionar a
grande verdade total.

Certo ¢ que ndo ¢ uma auténtica interpretagdo aquela que ndo colhe a verdade por
inteiro a cada vez; cada verdade revelada numa interpretacdo ¢ a propria verdade, embora ndo
a esgote jamais. Numa interpretacdo ¢ a propria coisa que se revela ali, do modo pessoal que
pode ser naquele tempo especifico, mas que, ainda assim, gera sempre identidade entre a
verdade e as suas formulagdes, posto que a verdade permanece intacta, embora fonte
constante que suscita novas formulagdes a cada vez. De maneira que “ndo ¢ verdade aquela

que nao estd presente de modo inteiro em cada um de seus aspectos, por minimo e exiguo que
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seja, nem aquela que, para revelar-se, exige a eliminagdo do ndo dito” (PAREYSON, 2005, p.
79).

A riqueza da interpretagdo reside em seu carater interminavel, em seu nao dito, em
sua incessante revelagdo. A verdade ndo esta por isso incompleta ou inacabada, pelo contrario,
nunca esgota de revelar-se, num carater ndo definitivo e interminavel da enunciacdo do
verdadeiro. Este ¢ o ja mencionado vinculo indissolivel entre a inexauribilidade da verdade e
a liberdade da pessoa; liberdade esta de sempre reformular novas interpretagdes, de por-se
frente a verdade de maneira sempre nova, pois a verdade reside na sua formulacdo ndo como
objeto de uma possivel enunciagdo ideal completa, mas como estimulo para uma revelacdo
interminavel” (PAREYSON, 2005, p. 80).

A exigéncia de um profundo intercambio entre as formulagdes ¢ fundamental, mas, ¢
claro, ndo na inten¢do de uma verdade mais completa dada pela unido de varias formulagdes
parciais. A interpretacdo, pelo fato de ser ja a verdade como um todo, ndo deve se isolar,
contudo, da relagdo com outras formulagdes. O reconhecimento ¢ o didlogo com outras
perspectivas deve ocorrer, caso contrario uma interpretacdo corre o risco de perder-se na
propria perspectiva enquanto tal, como se a sua posse pessoal fosse a Unica possibilidade.

Neste ponto, cabe voltarmos a uma questdo a fim de clarear ainda mais no¢ao de
verdade. No que se refere a perspectiva pareysoniana, nao cabe definir se existe ou ndo a
coisa enquanto tal ou mesmo a verdade em si, posto que a relagdo € sempre interpretativa, e
esta ¢ a Unica possibilidade. Por isto a verdade ¢ a formulagdo pessoal e histoérica que temos
dela, e a coisa € sempre ja pessoalmente interpretada.

Entdo, cada interpretacdo possui uma irrepetivel totalidade, como pessoal posse do
verdadeiro. A propria personalidade do interpretante ¢ a raiz existencial e o vinculo
interpretativo, ¢ o que denota o carater auténtico a interpretacdo, € o que assegura a ligagdo
com o que se pretende interpretar, visto que coisa interpretada e pessoa que interpreta sdo
indissociaveis, numa relacao que se identifica.

De uma determinada coisa, apenas podemos conhecer uma sua interpretacdo, isto
esté claro; a interpretacdo, uma vez formulada identifica-se totalmente com sua referéncia, ¢ a
coisa mesma como pessoalmente formulada, e ndo parte dela, captada como possivel naquele
tempo, naquele instante, naquela historia. Por isto “o ideal da formulagdo do verdadeiro ndo ¢
uma explicitacdo completa ou uma enunciag@o definitiva, mas incessantemente manifestacao
de uma origem inexaurivel” (PAREYSON, 2005, p. 80-81).

A formulagdo da verdade ¢ deste modo, ao mesmo tempo finita e infinita, no sentido

de que a verdade apenas pode ser possuida pessoalmente, ou seja, permeada pela finitude
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humana; ao mesmo tempo, esta posse ¢ em si a propria verdade como ela pode se dar, nunca
apenas parte dela, embora ainda com seu carater inexaurivel, no qual a verdade ¢ colhida
infinitamente de maneira sempre ulterior. A verdade nunca se fecha como definitiva, nunca se
esgota, deixando sempre algo mais a revelar, escondendo e guardando o ndo dito
infinitamente, pois € proprio da verdade se esconder, por sua particular definigao.

De fato, a interpretacdo ¢ a unica forma de conhecimento que ¢ capaz, por um lado,
de dar uma formulacdo pessoal e, portanto, sempre plural, de algo que ¢ tinico e indivisivel,
sem com isso comprometer a unicidade do interpretado. De outro lado, a interpretagdo colhe e
revela o infinito a partir das limitacdo do finito, mas ainda assim possuindo-o
verdadeiramente. Assim, podemos dizer ter havido interpretagdo quando a verdade deveras se
identifica com sua formulagdo, sem, todavia, confundir-se com ela, de modo que a pluralidade

¢ mantida somente quando for irredutivelmente ulterior, contudo, de modo sempre presente.
2.3 A ARTE COMO UM MODO ESPECIFICO DE INTERPRETACAO

Encontramos na estética da formatividade a dupla relacdo presente na concep¢ao do
personalismo existencial pareysoniano: a relagdo a si, ou autorelacdo e a relagdo ao outro de si,
como heterorelagao.

Toda obra de arte resulta da interpretagdo do artista, da sua possibilidade
interpretativa de apreensdo do mundo. Mas se, por um lado toda operacdo humana ¢
interpretativa e, portanto, formativa, a arte se especifica pelo carater de ser puro formar, “arte
sem genitivo, arte por si mesma” (FINAMORE, 1999, p. 44) livre de escopos, cujo unico
intuito € o de alcancar o €xito em sua adequagdo consigo mesma, sendo isto o que a difere das
outras atividades humanas.

Em todas as operacdes do homem hé o processo formativo tanto quanto no processo
de formacdo da arte; a distingdo estd no fato que nas outras operacdes ha uma finalidade
definida, e na operacdo artistica, por se tratar de formar uma matéria fisica para nela fazer
existir a propria forma, efetuam-se obras que sao apenas formas.

A arte ndo se encontra subordinada a nenhum escopo a que se deva atingir; seu inico
desejo € o de ser bem-feita, em adequagdo com aquilo a que ela mesma exige e orienta em sua
execucdo. A operagdo artistica ¢ um processo de invencdo e producdo, exercido ndo para
realizar obras especulativas ou praticas, mas s6 por si mesma, pois a arte € pura formatividade.

Em relacdo a isto, Coppolino comenta:

A arte como produto de uma formatividade pura e livre atesta que na obra de arte a
inten¢do formativa, que rege todas as atividades, se especifica fazendo-se fim de si
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mesma, sendo um formar tal que este ndo estd subordinado a outra atividade como
0 pensamento, a a¢do moral, a utilidade, mas ao contrario, um formar que ndo
pressupde nenhum critério, principio, ou regra a informar o produzir, como, ao
invés, acontece nas outras atividades, onde o critério da operagdo do produzir ¢
externo ao ato mesmo do produzir e ¢ também o pressuposto. A formatividade
propria da arte e do fazer artistico se atesta como um formar perseguindo a forma,
unicamente a _forma por si mesma (COPPOLINO, 1976, p. 49).

O unico objetivo da arte como pura formatividade ¢ o de alcangar seu éxito. Esta ¢ a
garantia da autonomia da arte, fundamental em seu processo formativo, cuja unica regra a ser
seguida ¢ a propria legalidade individual desta especifica obra a ser formada. “A arte, ou ¢
pela arte mesma ou nao ¢ arte; ou ¢ fim de si mesma ou se nega na sua realidade de arte”
(CIGLIA, 1995, p. 132), fato que caracteriza a plena liberdade da obra enquanto livre de
€scopos outros que ndo o puro €xito: “o formar puro da arte como puro éxito” (FINAMORE,
1999, p. 43).

Esta defini¢do da arte, contudo, ndo direciona o processo formativo a mera
arbitrariedade. Embora livre de escopos que ndo o de ser forma pela forma, a plena liberdade
do puro formar favorece justamente o rigor formativo necessario para o alcance do éxito,
porque fornece a liberdade necessaria para a a¢dao da Unica lei que deve reger a arte: a regra
individual da obra. A obra ndo ¢ direcionada por nada mais que ndo seja sua propria lei. Esta
regra da préopria obra atua como guia do processo, como diretriz que orienta aquilo que a obra
mesma deseja e exige ser, antecipando-a enquanto orientadora de si mesma. Tanto mais rigor
se instaura no fazer da arte quanto mais ampla for sua liberdade inicial, ou seja, quanto mais
livre de escopos, mais aberta ao puro formar, a ausculta de si mesma.

Pareyson chama a atengdo para a abertura do homem a arte, no sentido que esta se da
justamente através da interpretagdo. E exatamente na caracteristica especifica da arte, ou seja,
na sua especificidade de ser formada num processo interpretativo que Pareyson encontra a
justificativa do reconhecimento e acolhimento da arte na vida como um todo. Isto porque toda
a atividade do homem, sendo ja formativa, prepara o homem para a arte uma vez que o faz
perceber o é€xito ali presente, o resultado obtido como fim de um processo levado a bom
termo.

Uma das profundas razdes do vivo interesse que o homem nutre pela arte ¢ sem
duvida o fato de ver nela, em estado puro e exaltada até a maxima possibilidade, aquela
atividade formativa que de certo modo exerce em todas as suas operagdes, mas que no caso da
arte esta em estado auténtico, livre de finalidades; o homem reconhece na verdadeira arte a

forma pura.
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Se toda a atividade do homem possui carater formativo pois interpretativo, toda a
vida espiritual prepara a arte e prepara para a arte, no caso do fruidor. Por vida espiritual,
entendemos com Pareyson, a abertura ao outro de si, ou seja, a vida aberta a ausculta do ser.
Pareyson utiliza a defini¢do de espirito como a dimensdo da autenticidade, da verdade, e,
portanto, de algo que ultrapassa e transcende o homem. Na medida em que uma formatividade
se especifica como arte, ai ja estd contida a pessoa em todas as suas esferas, expressivas e
revelativas, que na arte penetra como estilo.

De modo que a arte ¢ sim um formar por formar, mas um formar pleno de vida,
pleno de questdes Ultimas que permeiam a vida do homem. Aqui diz-se estado puro pois a
formatividade ¢ um puro formar, mas este estado puro ¢ ja repleto de vida espiritual do
homem que deixa-se guiar pelas questdes desta singular existéncia.

A abertura do homem para a arte ¢ refletida, portanto, na caracteristica realizativa,
pois formatividade € sempre realizagdo, nunca pura criatividade. Vida e arte buscam sempre o
éxito, o bom termo de suas operacdes. O homem vé€ na arte o recolhimento de sua
peculiaridade, e a arte ¢ desta maneira continuamente modificada por ele na mesma medida

em que também o atualiza, o faz refletir:

Formatividade ndo pode ser confundida com a criatividade, pois o homem
certamente cria, com infinita diferenca, porém, do criar do proprio Deus, pois
enquanto criagdo ¢ atividade no sentido absoluto, como tal impensavel no homem,
a formatividade ¢ uma atividade que tem carater receptivo e tentativo, de sorte que
ndo opera a ndo ser comegando como spunto' e ndo termina a ndo ser culminando
em um resultado, o que certamente ¢ impensavel em Deus” (PAREYSON, 1993a,
p- 267).

A arte ¢ aqui, portanto, pensada como um operar humano, e neste sentido ¢é
compreendida como producdo de formas, tal qual qualquer atividade da vida do homem, pois
em Pareyson todo conhecimento ¢ formativo e portanto interpretativo. Nesta abordagem, o
que diferencia a arte de outras formas de operar ¢ justamente a sua liberdade de finalidade,
pois o que a qualifica enquanto tal é exatamente o existir por existir; sendo o seu unico intuito
ser arte ¢ mais nada. “O ato de fazer arte, isto ¢, a decisdo de formar por formar, longe de
excluir de si os outros aspectos do operar humano e os valores sobre o qual isto se concretiza,
os toma para si, de qualquer modo, e os recebe na propria concretude” (VATTIMO, 2008, p.

256).

! Optamos por ndo traduzir este termo no intuito de preservar a forca original do sentido dado por Pareyson,
embora Ephraim Ferreira Alves, tradutor de Estética — Teoria da Formatividade tenha adotado a palavra insight
para a traducdo de spunto.
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A concretude da arte ¢ a verdade espiritual do artista feita forma, além, ¢ claro, de
todos os aspectos presentes na pessoa, como tempo e historia, que se concretizam sob a forma
de arte. Assim, muito embora a obra de arte seja, sim, compreendida como resultado do puro
formar, melhor dizendo, seja a forma pela forma, isto se dd pela gratuidade de seu existir,
livre de finalidades praticas quais forem; a obra de arte ¢ liberdade, e por isto mesmo ¢
também contetdo espiritual.

Deste modo, a obra de arte, ainda que pura forma, ndo exclui de si os aspectos da
vida espiritual; ao contrario, antes os acolhe, os vive, os faz forma, pois todos estes contetidos
sdo colocados a disposicao da formatividade. Podemos dizer, portanto, que os elementos da
arte estdo “no espirito, em estado potencial, e existem mas atualizam-se somente quando, em
um certo momento, a decisdo do artista os unifica no ato de fazer arte” (VATTIMO, 2008, p.

257).
2.4 A ARTE COMO MANIFESTACAO DO HUMANO

A teoria da formatividade, que constitui o ponto chave de toda meditagdo estética
pareysoniana, €, antes de tudo, uma interpretacao filosofica do inteiro universo da experiéncia
humana.

Através da teoria da formatividade vem a luz a experiéncia humana, toda ela, e ndo
apenas a experiéncia propria do fazer artistico como se poderia supor a primeira vista. A
estética da formatividade apresenta o processo de formagdo da arte como resultado da
experiéncia existencial vivida pelo artista.

A estética de Pareyson ndo pode ser entendida somente como uma
fenomenologia da arte porque ¢ elaborada no interior de seu existencialismo
personalistico, estd ancorada na ontologia. A formatividade nao caracteriza

somente a estética mas a filosofia da pessoa, e esta ¢ uma ontologia
existencialista (FINAMORE, 1999, p. 13).

Nesta perspectiva que aproxima estética e filosofia, na qual “poeta e filosofo olham,
ambos, para o ser, muito perto um do outro, mas do alto de montes diferentes” (PAREYSON,
1993a, p. 288), ha a reflexdo sobre os problemas da arte. Mas esta reflexdo ultrapassa os
limites da atividade artistica, enfrentando multiplos problemas propriamente filosoficos
justamente por ser resultado da jun¢do de experiéncia e especulacdo. “O problema filosofico
da arte nasce exatamente do ‘maravilhamento’ por sua gratuidade explicita e
inexplicabilidade, e ainda pelo enigma de como ela se insere no mundo do homem”

(VATTIMO, 2008, p. 256).
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Conforme afirma Pareyson, as questdes tratadas em sua estética, ainda que
contenham suas particularidades proprias da disciplina, ndo deixam em absoluto de ser
questdes propriamente filosoficas. A estética ¢ a filosofia enquanto tal, suscitando as questdes
mais gerais. Como afirma Pareyson: “pode-se dizer que a estética ¢ um feliz exemplo do
ponto de encontro dos dois caminhos da reflexdo filosofica: o caminho para cima, que colhe
resultados universais da meditagdo sobre a experiéncia concreta, € o caminho para baixo, que
utiliza esses mesmos resultados para interpretar a experiéncia e resolver-lhe os problemas”
(PAREYSON, 1993a, p. 17-18).

A estética, portanto, mostra precisamente que os dois caminhos ndo podem separar-
se, pois em filosofia a experiéncia ¢ a0 mesmo tempo objeto de reflexdo e verificagdo do
pensamento; € o pensamento ¢ ao mesmo tempo resultado e norma da interpretacdo da
experiéncia.

Desta maneira, na teoria da formatividade hd uma rigorosa e sistematica reflexdo
sobre a experiéncia, sendo esta aliada a realidade da obra de arte mesma e ao seu processo
constitutivo, de modo que experiéncia e especulagdo caminham conjuntamente neste contexto,
equilibrando as duas vias da reflexdo filosofica, especulacio e experiéncia.

O itinerdrio estético pareysoniano, ¢ um bom exemplo no qual experiéncia e
especulacdo, distintas mas ainda estreitamente conjugadas, vivificam as suas relagdes; a
experiéncia vem desdobrada em sua intima motivacdo da especulacdo, que, por sua vez, é
estimulada a reconduzir a reflexdo a uma perspectiva existencial, superando os perigos da
pura abstragao.

A teoria da formatividade de Pareyson surge, entdo, ndo como uma estética que
pretenda iluminar ou ilustrar poéticas, escolas ou estilos, mas como uma estética que ¢ a
propria filosofia. Esta teoria aparece como uma contrapartida, no contexto italiano, a
concepgao croceana da arte como mera expressdo; a isto, propde pensar a arte como produgdo
de formas, como interpretacio de mundo, agdo formante e abertura a receptividade do
originario.

Enquanto interpretagdo, formar ¢ tentar, ¢ inventar o modo de fazer de modo a buscar
o éxito, numa ausculta atenta através de um processo que apenas pode levar a obra a bom
termo em meio a muitas tentativas, erros, frustracdes, partindo de um intenso didlogo do
artista com sua obra a formar. “Se a obra a fazer é sempre individual, determinada,
circunstanciada, o modo de fazé-la deve sempre, ¢ a cada vez de novo, ser inventado e
descoberto, ¢ a atividade que a leva a termo deve ser formativa” (PAREYSON, 1993a, p. 60).

A legalidade interna da obra ¢ sempre singular e pertence aquela obra individual porque
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direcionada por seu proprio querer. O éxito requer leis e fins, que sdo encontradas através do
puro tentar.

O fazer da arte ¢ verdadeiramente um formar interpretativo e auténtico somente
quando ndo ¢ limitado a executar algo j& idealizado ou realizar um projeto ja estabelecido,
como a simples manufatura de algo pré definido. A autenticidade da arte ¢ dada no proprio
curso da operagdo, onde o artista inventa seu modus operandi, e encontra a regra da obra
enquanto a realiza. A forma de concep¢do da obra apenas pode se revelar no percurso da
operagado, e nao antes do inicio do processo formativo. O artista concebe executando, e projeta
no proprio ato que realiza. Portanto, formar significa fazer, “mas um fazer tal que, ao fazer, ao
mesmo tempo inventa o modo de fazer. Trata-se de fazer, sem que o modo de fazer esteja de
antemado determinado e imposto, de sorte que bastaria aplica-lo para fazer bem; ¢ mister
encontra-lo fazendo, e s6 fazendo se pode chegar a descobri-lo” (PAREYSON, 1993a, p. 59).

A conduta operativa de uma obra apenas pode se dar através de tentativas e do
exercicio da liberdade, acdo esta que esbarra todo tempo na possibilidade do erro, na incerteza
do sucesso, no perigo da faléncia, na realidade da finitude. No exercicio da formatividade,
formar e tentar se identificam, visto que formar ¢ também inventar o modo de fazer, de modo
que o erro e a precariedade fazem parte deste processo, que embora seja aberto ao infinito,
ndo tem outro caminho sendo o operar do finito.

O formar é um constante tentar justamente porque consiste em um processo capaz de
figurar multiplas possibilidades, a0 mesmo tempo em que dentre estas alternativas, uma deve
ser eleita. Concomitantemente, esta escolha ¢ exigida pela propria operagdo, a fim de que o
bom termo da obra seja alcangado, ou seja, de modo que a espiritualidade do artista encontre
sua forma.

Em relagdo a esta questdo do tentar no processo formativo da arte, ¢ importante
salientar que este procedimento se estende para toda a vida concreta do homem, abrangendo
todos os campos da operosidade humana, de modo que o modo de conhecer por toda a vida do
homem, coincide com o modo formativo da arte, posto que toda a vida do homem ¢ formativa.

Todo operar humano, na medida em que ¢ sempre formativo, caracteriza-se por ser
um constante tentar; esta ¢ uma das caracteristica fundamentais da condicdo humana como
um todo. Deste modo, certo é que o homem nao pode proceder, na arte e em qualquer forma
de atuagdo em sua concretude existencial, a ndo ser, tentando,

e certamente este destino do homem, de ndo poder atuar a ndo ser procedendo por

tentativas, ¢ sinal de sua miséria e grandeza ao mesmo tempo: o homem ndo
encontra sem procurar, € ndo pode procurar a ndo ser tentando, mas ao tentar figura
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e inventa, de modo que o que encontra, de certo modo ja fora, propriamente,
inventado (PAREYSON, 1993a, pp. 61-62).

A formacgdo da obra de arte ¢, como vimos, fruto da liberdade de ser arte sem mais.
Neste sentido, a arte € livre para dar forma a espiritualidade do artista. Contudo, a obra de arte
ndo ¢ fruto de um fazer arbitrario; o seu formar possui também regras, que sao fornecidas pela
obra mesma.

Assim, nesta conciliacdo entre liberdade e lei no processo formativo, na qual por um
lado ndo existe lei geral predeterminada na arte, uma vez que sua unica lei é “o critério do
éxito” (PAREYSON, 1997b, p. 184); por outro, a presenca da lei singu

lar da obra que se impde ao artista o unico modo de alcancar o bom termo, de modo
que ao artista cabe a tentativa laboriosa do formar artistico. Todo processo formativo se
depara sempre com a precariedade do puro tentar sem garantias de éxito, no que Finamore

sublinha o direcionamento existencial da obra estética pareysoniana:

A teoria da formatividade ndo somente ¢ marcada por uma exigéncia de concretude
e de aderéncia a realidade humana, mas sublinha as caracteristicas existenciais,
exprimindo um ato de fidlcia no destino e nas possibilidades de cada ser humano
singular. O proceder fentando é um sinal, ndo somente com significado em si, mas
remetendo a outro, que ao mesmo tempo revela: remete a miséria e grandeza do
homem, que s3o os focos através dos quais se consuma a sua existéncia; de fato, na
busca, ele tenta, mostrando a sua miséria, mas exatamente no tentar inventa e
encontra, mostrando a sua grandeza (FINAMORE, 1999, p. 37).

A teoria da formatividade remete, desta maneira, a precariedade da finitude humana
a0 mesmo tempo em que remete ao infinito, a abertura ontoldgica, a inexauribilidade do ser,
visto que pessoa ¢ ao mesmo tempo abertura ontoldgica e expressividade temporal. O
processo formativo da arte ¢ interpretativo, no que consiste dizer que sendo interpretagao €
também inevitavelmente uma interpretacao pessoal, ou seja, modo pessoal de formar.

Neste contexto ndo se trata de captar na arte o significado de uma presenca fisica,
mas de saber considerar a propria presenga fisica como significado, pois a forma ¢ expressao
de si mesma e do autor que a formou. A pessoalidade da obra de arte ¢, enfim, o proprio
conteudo da arte, ou a arte mesma.

A obra artistica ¢, ainda, pessoal em duplo sentido, porque é o seu autor a0 mesmo
tempo que também possui sua autonomia, mas esta independéncia da obra de arte em relacao
ao seu autor gera uma caracteristica pessoal da propria obra; é pessoal enquanto revela seu

autor e enquanto dotada de uma independente personalidade, afinal,

uma coisa também ndo se acha separada da outra, pois a forma s6 tem uma
personalidade propria se uma pessoa € o seu autor, e tanto mais consegue revelar
seu autor quanto mais consegue ter sua autonoma personalidade. Pois a expressdo
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do autor se acha presente no esfor¢o formativo deste e nele se resolve, e assim a
forma ¢ retrato completo de quem a fez porque ¢ a expressdo completa de si mesma
(PAREYSON, 1993a, p. 270).

A arte se funda ultimamente no humano, sempre entendido no sentido de pessoa, ou
seja, como abertura ontoldgica. Pessoa esta que ndo pode jamais ser compreendida como
subjetividade, porque transcende a si mesma. Deste modo, o conteudo da obra de arte
autentica ¢ revelativo da verdade do ser, ao mesmo tempo em que ¢ também expressao do
tempo, e isto tanto da parte do artista quanto do fruidor.

Em sua linguagem especifica, e sem carecer da mediagdo do discurso intelectual, a
arte entdo expressa o humano, pois quanto mais humana, mais aberta aquilo que ultrapassa o
humano; quanto mais expressa o propriamente humano, mais revela aquilo que o transcende.
Assim, podemos dizer que a caracteristica principal da arte ¢ dada por sua humanidade, no
sentido que, enquanto tem como conteudo ultimo a humanidade, revela a abertura para além
da existéncia historica e temporal.

Na “profunda e constitutiva humanidade da arte, pela qual, na concretude da pessoa,
a arte ¢ exercida em intima ligagdo com toda a vida espiritual” (PAREYSON, 1993a, p. 279),
a relagdo a si e a relagdo ao outro de si se mostram intimamente unidas, reafirmando o carater
pessoal da obra de arte enquanto tal. Assim, “quanto mais entdo se aprofunda a pessoa em si
mesma e quanto mais se coaduna com ela a forma, tanto mais se alcan¢a um plano de humana
comunhdo, em que pessoas e formas se reclamam reciprocamente, em mutuo e inesgotavel
didlogo” (PAREYSON, 1993a, p. 278). A arte expressa a relagdo a si enquanto revela aquilo
que estd para além de si mesmo. Isto € o que Pareyson denomina arte maior, ou seja, a arte

que provém da espiritualidade.

E também a humanidade da arte que permite distinguir entre arte maior e arte
menor, sem que isto faga o valor artistico depender de outros valores. Maior ¢ a
arte quando nutrida por uma espiritualidade mais rica e mais robusta, por uma
visdo do mundo mais vigorosa e complexa, por um mundo espiritual maior e mais
poderoso, por um eld mais novo e original; e menor a arte, quando mais fraca e
ténue e limitada a voz espiritual que ai se declara, e mais frouxo e débil o estilo
(PAREYSON, 1993a, p. 278).

2.5 A ARTE COMO VOCACAO FORMAL, PENSAMENTO E MORALIDADE

A estética pareysoniana surge como um caminho distinto da estética dominante na

Italia no mesmo periodo, a saber, a teoria estética formulada pelo filésofo Benedetto Croce.

A estética, para Croce, ¢ concebida como ciéncia da intui¢do pura. A concepg¢do
tedrica sobre qual se funda essencialmente a estética crociana consiste na
individuag@o da consciéncia intuitiva, como representagao imediata, como primeiro
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nivel da atividade cognoscitiva do Espirito e desta forma como momento “que se
situa na aurora” da atividade espiritual (CANEVA, 2008, p. 56).

Um ponto inicial para a distingdo das teorias estéticas de Pareyson e Croce, € que,
para este ultimo, estética ¢ uma atividade cognoscitiva relacionada apenas a intui¢do. “Croce
introduz a sua proposta de sistematizacdo das atividades do espirito articuladas segundo um
esquema que prevé a atividade cognoscitiva subdividida em intui¢do (arte) e conceito
(filosofia)” (CANEVA, 2008, p. 56). Neste sentido, a arte ¢ concebida apenas como intuigdo e
expressdo. “A intuicdo estética, para Croce, tem o carater da imediatidade, se configura como
imaginacdo, obra da fantasia, e brota em um abandono contemplativo e desinteressado. (...) Se
distingue, assim, da intui¢do intelectual e da esfera do conhecimento légico-universal”
(CANEVA, 2008, p. 57).

Contudo, a no¢do de autonomia da arte instituida por Croce pode ser pensada, na
perspectiva em que nos encontramos nesta pesquisa, como a sua maior contribui¢do. Aquilo
que, de qualquer maneira, ¢ considerado como uma das maiores contribui¢des da estética de
Croce ¢ a reivindica¢do de autonomia da arte: “a arte ¢ autdbnoma, nao ¢ reduzivel a outras
formas do Espirito e, portanto, ndo pode ser avaliada segundo as categorias do verdadeiro, do
util, do prazeroso ou do moralmente bom, préprios de tais formas” (CANEVA, 2008, p. 57).

E claro que esta compreensdo ndo se encontra definida tal como encontramos em
Pareyson, mas, de todo modo, a autonomia da arte ¢ posicionada como um fator central para a
definicdo crociana do que vem a ser, propriamente, a arte, € a compreensao pareysoniana,
passa, necessariamente, pelo didlogo com esta definigdo.

No que se refere a estética da formatividade, a no¢do de autonomia da arte ¢
primordial para a definicdo do lugar sobre o qual a nog¢do de arte se funda, pois esta
autonomia da arte ¢ o que denota o cardter de liberdade da arte como puro fazer. Para
Pareyson, “o problema da autonomia da arte e das suas especificagdes ndo pode ser
confrontado sem que se faca referéncia a um mais vasto e mais complexo problema da
unidade e distingdes das atividades humanas” (CANEVA, 2008, p. 57).

Pareyson reconhece a existéncia de um principio de distingdo entre as atividades do
homem. Neste aspecto, a arte ¢ uma atividade distinta, e suas operagdes ndo sdo aquelas da
ciéncia, da filosofia e da moralidade. Contudo, antes de qualquer coisa, hd um principio de

unidade que as move.

Cada operagdo humana, indistintamente, seja ela especulativa ou pratica, €, sempre
ao mesmo tempo, pensamento, moralidade e figuragdo: em cada operacdo, de fato,
ha sempre concentracdo de todas as atividades e especificagdes de uma atividade
determinada. O exercicio de uma atividade exige que esta se especifique em uma
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operacdo, mas isto ndo € possivel sem um ato da pessoa, que imprima, ativamente,
a toda atividade, a propria espiritualidade como uma distingdo especificante,
individuando uma tarefa a qual dedicar-se (CANEVA, 2008, p. 58).

Assim, de acordo com Pareyson, toda operacdo humana pode ser dividida em
especulativa, pratica ou formativa, mas todas estas atividades coexistem em cada operagao.
“Uma operacao ndo se determina a nao ser especificando uma atividade entre as outras, mas
ndo pode fazé-lo a ndo ser concentrando em si todas as outras simultaneamente”
(PAREYSON, 1996a, p. 22).

Como vimos, toda vida humana, na compreensdo pareysoniana, ¢ produgdo de
formas; a arte, portanto, como uma atividade humana, se insere na vida do homem também
deste modo. Mas toda atividade do homem possui também, conjuntamente, além da vocagao
formativa, pensamento e moralidade. De acordo com Eco, este é o ponto principal que separa

Pareyson de Croce.

A filosofia idealista crociana, ao definir a arte como intui¢do do sentimento,
afirmou claramente, por conseguinte, que ela ndo era nem moral nem
conhecimento: Pareyson parte, pelo contrario, de um conceito pessoalista de
unitotalidade da pessoa que, de vez em quando, orienta a sua atividade formante
numa dire¢do especulativa, pratica, artistica, permanecendo sempre — unitariamente
— pensamento, moralidade, formatividade (ECO, 1995, p. 15).

O ponto chave desta questdo ¢ que, para distinguir a arte das outras atividades
humanas, Croce entende que na producdo artistica encontra-se apenas a expressao do
sentimento. J4 na filosofia pareysoniana, o que distingue a arte das outras atividades ¢ o
carater de pura formatividade, no qual a Unica vocacdo do que se forma ¢ ser arte, sem

utilidades praticas de qualquer espécie.

Assim, tal como numa atividade especulativa existe empenhamento ético, paixdo
da pesquisa e uma sabia artisticidade que orienta o desenrolar da atividade de
investigacdo ¢ a forma como se dispdem os resultados, também numa operagdo
artistica intervém uma moralidade (...), intervém o sentimento (entendido nao
como ingrediente exclusivo da arte, mas como coloragdo afetiva que o
compromisso artistico assume e no qual se desenvolve), e intervém a inteligéncia,
como juizo continuo, vigilante, consciente, que preside a organizagdo da obra,
controle critico que ndo ¢ estranho a operagao estética (ECO, 1995, p. 15-16).

Assim sendo, a especificacdio de uma determinada operacdo ndo implica
necessariamente uma separagdo originaria entre as atividades humanas, mas, apenas, dar
predominancia a uma destas atividades. Na arte, deste modo, enquanto uma atividade humana,
o processo da-se do mesmo modo; ela ¢ uma atividade especifica, mas o fato de sua
especificidade ser formativa pura, isto ndo exclui em sua formacdo e existéncia das outras

atividades.
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Especificar uma atividade consiste precisamente em dar um acento a ela, tornando
este acento predominante sobre as outras atividades, mas sem excluir outras contribui¢des. O
isolamento de uma atividade ndo ¢é possivel, pois nenhuma atividade humana consegue
especificar-se sem a contribui¢do das outras, de modo que “nao se pode pensar sem a0 mesmo
tempo agir e formar, nem agir sem ao mesmo tempo pensar ¢ formar, nem formar sem ao
mesmo tempo pensar e agir” (PAREYSON, 1996a, p. 22-23).

Em Croce, ao contrario, a arte ¢ entendida isolada como conhecimento intuitivo,
onde intui¢do se identifica com expressdo. A intui¢do, neste caso, ¢ compreendida como uma
apreensdo, ndo mediada, de um conteudo sensivel, desconectada, portanto, das outras
atividades do homem.

Em Pareyson, ndo podemos afirmar que na arte haja a expressdo de um sentimento
como o Unico conteudo, porque “a arte, com efeito, embora seja pura formatividade, ndo tem
propriamente uma fungdo expressiva. O que lhe é especifico ndo € exprimir um sentimento,
mas formar por formar, ou, noutras palavras, perseguir a forma por si mesma” (PAREYSON,
19964, p. 37).

Deste modo, Pareyson modifica radicalmente o conceito de arte crociano,
expandindo a atuacdo da arte. Neste sentido, ¢ claro que a arte é também expressiva, mas a
expressividade ¢ inerente a toda atividade do homem, e ndo ¢, deste modo, aquilo que
especifica a arte enquanto tal, ndo sendo, assim, a expressividade dos sentimentos aquilo que
a define exclusivamente.

E assim que o conceito pareysoniano de pessoa aparece como o elemento
fundamental para um aprofundamento desta compreensdo crociana de autonomia da arte,
posto que pessoa ¢ aberta a si e ao outro de si, definindo-se no tempo e também além dele,
expressando-se e revelando-se concomitantemente. A arte, enquanto uma atividade pessoal, €,
portanto, 0 homem mesmo, em toda a sua complexidade e ambiguidade, atuando em todas as
esferas da atividade humana.

Desta maneira, o conteudo da arte € o carater pessoal e, portanto, também espiritual,
que se apresenta como estilo, como espiritualidade que se tornou totalmente modo de formar.
“O conteudo, entdo, ¢ algo diferente daquilo que se costuma denominar tema, argumento ou
assunto, pois a obra ndo precisa, a rigor, procurar o proprio conteudo em um argumento ou
tema, quando o estilo ¢ ja espiritualidade concreta que se tornou energia formante”
(PAREYSON, 1996a, p. 35).

Contudo, a arte ¢ também expressao de sentimento, e isto ndo pode ser excluido, pois

“em toda operacdo humana sempre esta presente o sentimento que, vendo bem as coisas, ndo
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¢ sendo o carater de envolvimento pessoal que o proprio atuar humano enquanto tal possui”
(PAREYSON, 1996a, p. 38). Assim, o sentimento, enquanto presente em toda operagdo
humana, “¢ constitutivo também da operagdo artistica, ao mesmo titulo que lhe sdo também
constitutivos o pensamento e a moralidade” (PAREYSON, 1996a, p. 38). Pareyson pretende
frisar a seguinte questao: “toda vida espiritual penetra na obra, tornando-se seu contetdo, pois
tudo entra diretamente na arte, pensamento ¢ vida moral, filosofia e aspiracdo religiosa,
cultura, paixdes, sentimentos, crengas e lutas politicas, mas sempre e apenas como
espiritualidade pessoal que se faz estilo” (PAREYSON, 1996a, p. 38-39).

Assim, compreender a no¢ao pareysoniana de autonomia artistica, onde a arte deve
ser livre de escopos, existente como resultado do puro formar, ndo significa, de nenhum modo,

dizer que a arte forma o nada.

E assim, até o mais estilizado arabesco, a mais fria arquitetura e o mais sofisticado
contraponto, que ndo exprimem de per si nenhum sentimento, € ndo tem com
certeza um carater lirico, contém, sob a forma de estilo, toda uma civilizagao, todo
um modo de interpretar o mundo e de se posicionar diante da vida, todo um modo
de pensar, viver, sentir, toda uma espiritualidade coletiva e pessoal na infinita
riqueza de seus aspectos (PAREYSON, 19964, p. 39)

Um outro ponto de fundamental importancia no que se refere a distingdo das
estéticas de Pareyson e Croce esta na questdo da fisicidade da arte. Em Pareyson a arte se
materializa através do didlogo incessante com a matéria; Para Croce, ao contrario, a
expressividade da arte ja brota interiormente tal como a conhecemos na forma conclusa, de
maneira que ao artista cabe vislumbrar a obra e exprimi-la em um veiculo material (som, cor,
palavras, forma, agdo, ...). O artista enxerga sua obra conclusa antes mesmo de alcangado o
éxito da forma, do modo mesmo que ela serd; executar a arte ¢ a realizagdo do ja vislumbrado,
como uma copia exata e perfeita do pensamento, que se mostra de modo bem claro e definido
ao artista.

Para Pareyson a arte ¢ fruto, originariamente, das questdes ultimas daquele que
forma. A arte surge exatamente da urgéncia de determinadas questdes encontrarem voz a
partir de algum meio perceptivel, de modo que possa ser reconhecida enquanto arte. O artista,
por sua vez, surge precisamente neste encontro de algo que urge ser dito, mas ndo em discurso
racional, com a sua possibilidade de existir no mundo; é o artista que, no embate com a
matéria, qual seja ela, encontra o melhor caminho de formar aquilo que precisa ser formado,
ou seja, esta inquietacdo interior, sem fisionomia, que no exterior encontra feicdo propria.

Assim sendo, podemos dizer com Pareyson: artista nasce com sua obra.
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Este surgir da obra de arte ¢ um acontecimento que apenas ¢ possivel no didlogo do
artista com sua matéria; somente através do embate o spunfo ¢ possivel. “A presenca da
fisicidade entendida como resisténcia origina pontos de partida, obstaculos, sugestdes de agdo
formativa” (ECO, 1995, p. 17). Ao invés da simples execugdo daquilo ja idealizado, como no
modelo croceano, o processo artistico na estética da formatividade aparece de modo bem mais
complexo, numa dindmica que insere o fazer artistico como um operar ontologico e

existencial.

A estes problemas se entrega Pareyson, investigando, por meio de uma analise
sutil, a atividade dialdgica através da qual o artista, ao ver-se limitado pelo
obstaculo, encontra sua liberdade mais auténtica, pois passa do instinto das vagas
inspiracdes a rede concreta das possibilidades do material com que trabalha e cujas
leis reconduz, a pouco e pouco, a um modo de organizar que as transforma em leis
da obra (ECO, 1995, p. 17).

2.6 FISICIDADE E ESPIRITUALIDADE DA ARTE

A questdo da adocdo da matéria na arte ¢, segundo Pareyson, assunto fundamental
para compreendermos o processo formativo artistico, visto que apenas frente a materialidade
concreta o artista pode fazer-se arte. “Ha arte quando o exprimir apresenta-se como um fazer
e o fazer ¢, a0 mesmo tempo, um exprimir, quando a forma¢do de um contetido tem lugar
como formacdo de uma matéria e a formagdo de uma matéria tem o sentido da formagao de
um conteudo” (PAREYSON, 1997b, p. 62).

A obra de arte é sempre um objeto fisico, e deste modo a matéria da arte ndo ¢ algo
extrinseco ao processo, mas € ja o processo mesmo tanto quanto a espiritualidade do artista
feita estilo; ndo se trata da aplicagdo de uma a outra, mas de partes de um processo que se dao
em um mesmo acontecimento. Apenas como materialidade, a arte pode exercer-se como
forma pura, que ¢ justamente o que a especifica e a difere de outras possibilidades formativas.
Este carater pessoal da obra de arte implica uma intima unidade entre fisicidade e
espiritualidade, para além das distingdes entre forma e contetido.

Como expressao de si mesma, a arte coincide com aquele que a fez forma, ou seja, o
artista, posto que na arte fisicidade e espiritualidade sdo uma sé coisa, e ndo ha outro
contetido sendo a pessoa do artista como estilo.

A obra de arte ¢ assim, sob certo aspecto, a coisa mais compreensivel de
todas: ndo necessita de intermedidrios para se revelar, pois o seu proprio
rosto fisico ¢ um significado vivo. O seu ser constitui um dar-se, sua

existéncia ¢ manifestacdo, e ela mesma irradia o seu proprio significado e
difunde o seu proprio segredo (PAREYSON, 1993a, p. 270).
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Mas do mesmo modo que através do carater pessoal da arte temos presente o
individual, o coletivo também ai se apresenta, no sentido que o mundo do artista se insere na
obra através do carater pessoal de toda formatividade. Desta maneira, instaura a abertura de
um novo mundo como pessoalmente formulado, visto que ndo ha separa¢ao do que € proprio
do artista daquilo que € proprio do mundo, entendendo que ambos se ddo conjuntamente.

Na obra de arte, um mundo, ou, mais precisamente, uma visdo de mundo, adquire
sua existéncia artistica enquanto se identifica com a prdpria obra. No entanto, o mundo do
artista ¢ totalmente a obra que o caracteriza, porque, justamente no seu fazer-se arte, a visao
do artista ¢ ja colocada sob o signo da formatividade e ja manifesta a sua propria vocagao
formal. Assim, o mundo do artista ndo ¢ indiferente ao resultado artistico, posto que ndo lhe
vem de fora, como algo acidentalmente sobrevindo, mas brota do mais intimo do ser. O artista
imprime a toda a sua experiéncia, constituindo, a partir de sua prépria verdade de mundo
espiritual, sua arte. E deste modo que o mundo do artista se faz gesto do dar, modo de formar,
estilo, e 0 mundo da obra € por isso a sua propria realidade fisica e sensivel.

Por isto, 0 mundo do artista €, mais do que aquilo que ele declara; ¢, sobretudo, o que
ele faz. A forma, exatamente em sua existéncia fisica, ¢ o seu mundo, “e este ¢ justamente o
aspecto que faz da arte algo extraordinario: estamos aqui diante de uma coisa e esta nos
remete a um mundo. [...] Desta sorte, quando se afirma que a obra exprime o mundo do artista
pretende-se verdadeiramente dizer que ela, propriamente, o €’ (PAREYSON, 1993a, pp. 274-
275).

A arte busca ser sem finalidades, e se em seu formar algo mais transparece, este € o
contetido espiritual do artista, inerente ao processo, que coincide com o conteudo da obra a
formar. Neste caso o que aparece ¢ a verdade do artista ai manifesta, pois “formar por formar
ndo significa formar o nada: conteudo de qualquer formagdo especifica enquanto tal é a
pessoa do artista” (ECO, 1995, p. 16).

Aliés, a arte ¢ justamente o modo que tal pessoa tem de conhecer e abrir-se a esta
verdade maior que transcende toda existéncia; €, pois, a possibilidade de aproximacao ao ser,
que ndo apenas se deixa mostrar mas antes convoca ser buscado. Nesta compreensdo de
finalidade ndo artistica da arte, porém, sempre ha a presenga do conteudo espiritual de quem
forma, mas este, de todo modo, distingue-se de uma abordagem tematica, visto que impde sua

presenga como singularidade no modo de executar a arte, ¢ isto ¢, como vimos, o estilo.

Se a arte tem uma dimensdo significativa e espiritual, aliando-se com outros
valores em conubio insepardvel, e alcanca ter também finalidade e fungdes ndo
artisticas mas sempre inscritas na vida espiritual do homem, isto ¢ porque ela
contém a vida de onde emerge. E aquilo por que a arte se distingue das outras
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atividades ¢ a elaboracdo destes conteudos; ndo tanto o ‘qué’ mas antes o ‘como’,
isto ¢, precisamente, a forma, como quer que esta seja entendida: o estado final e
conclusivo da arte, a elegincia da representagdo ou da expressdo, a perfeicdo da
imagem, o éxito do processo artistico, a autossuficiéncia da obra (PAREYSON,
19970, p. 55).

Isto porque, em Pareyson, o contetido nasce como tal no proprio ato em que nasce a
forma, pois a obra ndo ¢ mais que a forma acabada do contetido espiritual do artista. Fazer
arte significa formar contetidos espirituais, dar um corpo a espiritualidade, traduzir a verdade
em imagem, exprimir e revelar pessoalmente o ser. Enquanto na tradicdo estética forma e
contetido apresentem-se como partes diferenciadas do processo da arte, nesta abordagem tal
possibilidade ndo pode permanecer em fun¢io da dindmica interna da teoria da formatividade.

Aqui, discussdes acerca das palavras conteudo, matéria e forma perdem forca. Tais
conceitos sdo entrelacados, estdo presentes na obra de modo que ndo se desconectam. Por
conseguinte, o contetido da obra ¢é a propria pessoa do artista, que por sua vez se fez forma, ou
seja, a forma resulta do encontro de um estilo com uma matéria, de modo que estas coisas nao
mais se distinguem. O modo como uma pessoa se forma na obra €, ao mesmo tempo, o modo
no qual e pelo qual a obra ¢ concebida, “de tal maneira que o proprio assunto de uma obra
mais nao ¢ do que um dos elementos no qual a pessoa se exprimiu tornando-se forma” (ECO,
1995, p. 17).

Portanto, o contetido ¢ a espiritualidade do artista feito modo proprio de formar,
como estilo, que ndo ¢ diferente da matéria da arte, posto que apenas no encontro desta
especifica materialidade a arte se fez, de modo que, entre estes elementos, ha uma clara ideia
de simultaneidade, a tal ponto que estes elementos poderiam seguramente receber uma
denominag¢ao comum.

O entrelacamento dos elementos forma, matéria e conteudo, na arte, se da de um
modo tal, que, uma vez estando a obra conclusa, ndo sabemos mais distinguir a matéria da

obra mesma, ou discernir a forma do contetido, sem que um remeta necessariamente ao outro.

No pintor [...] ndo se pode distinguir a mao do olho nem o olho da mao, isto ¢, o
modo de formar do modo de ver, nem o modo de ver do modo de formar. Ele pinta
como v€, mas ja v&€ formando e construindo: sua figuracdo ¢ exigida por seu modo
de ver, mas a sua visdo ja ¢ formativa (PAREYSON, 1993a, p. 276).

De acordo com esta abordagem, entdo, torna-se clara a no¢do de identidade entre
matéria, forma e contetido. A obra de arte, quando encontra o €xito, dilui os elementos que a
constituem, a tal ponto que ao entrarmos em contato com ela, percebemos a obra, ¢ ndo mais
apenas a sua matéria, ou o seu conteudo isolado enquanto tema, porque neste contexto, o

pensamento pareysoniano “compreende forma como organismo, que goza de vida propria e
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tem sua propria legalidade intrinseca: totalidade irrepetivel em sua singularidade,
independente em sua autonomia, exemplar em seu valor, fechada e aberta a0 mesmo tempo,
finita e a0 mesmo tempo encerrando um infinito” (PAREYSON, 1993a, p. 9). Deste modo,
tudo se encontra na forma, pois ela é o artista, e ¢ além dele também; nela estd a finitude
pessoal, e a abertura ao que a transcende.

Por isto, a forma conclusa ¢ a obra, e nela o amarelo ndo ¢ mais um pigmento, mas
arte que se revela na cor, que revela o artista através de sua apari¢do; a nota musical ja apenas
ndo ¢ enquanto tal, mas torna-se totalmente a musica e aquilo que nela se revela e expressa; o
barro, a madeira ou a rocha ja ndo sdo mais elementos da natureza, pois deixam seu carater de
pura materialidade para tornarem-se arte.

Entre a espiritualidade do artista ¢ o seu modo de formar ha, precisamente,
identidade. Assim, a propria matéria formada ¢ o contetido da arte, do mesmo modo que a
forma ¢ a pessoa do artista, embora seja também autonoma. O modo de formar do artista ¢ a
sua propria espiritualidade, que se faz estilo pessoal, e se traduz em termos operativos, como
modo de fazer, de modo que na obra ndo ¢ mais possivel separar os valores formais do
significado espiritual.

E por isto que, na atividade artistica, exprimir e fazer, dizer e produzir sdo a mesma
coisa. O modo de dizer do artista ¢ a sua producao de formas, e portanto, a sua espiritualidade
¢ gesto formante; “precisamente por isso, na obra, fisicidade e espiritualidade, significado e
existéncia coincidem: na obra de arte, ser e dizer, corpo e espirito sdo a mesma coisa”
(PAREYSON, 19970, pp. 63-64).

Na constituigdo artistica assim compreendida, a arte como tal tampouco se
caracteriza-se por simples formagdo de conteudo, mas sim como forma¢do de uma matéria,
pois ¢ esta a unica possibilidade de a arte se realizar: como matéria. Neste caso a triade
matéria-forma-conteudo se co-pertencem, pois a arte apenas pode ser enquanto matéria
formada, e esta formagdo da-se na medida em que uma determinada espiritualidade apresenta-
se artisticamente, ou seja, apresenta-se como modo formativo singular. Este acontecer da
matéria como forma e conteudo é um acontecimento que se da ao mesmo tempo, um nao
configurando-se sem o outro, numa interferéncia direta que gera uma intima relagdo entre
estas. A pessoa do artista torna-se, ela propria, energia formante, como energia de formar, que
¢ a iniciativa da arte. Como modo de formar, a pessoa faz-se estilo, e, assim, o seu modo
pessoal de fazer arte, ou seja, o modo de escolher e conectar as palavras, de configurar os sons,
de tragar a linha, pincelar, fotografar, atuar, ou tantas outras formas, ou seja, todo gesto do

artista, que nada mais ¢ que o estilo, introduz na obra toda a espiritualidade do artista.
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Por sua vez, a matéria interfere na atuacdo do estilo, no instante em que resiste a
formagdo ou possibilita novas perspectivas, dialoga com o artista, e, portanto, o estilo apenas
revela-se enquanto frente a frente com a matéria. A matéria aparece como um obstaculo

proveitoso e produtivo a extrinsecagao fisica da espiritualidade daquele que a forma.

O artista, ao ver-se limitado pelo obstidculo, encontra a sua liberdade mais
auténtica, pois passa do instinto das vagas inspiracdes a rede concreta das
possibilidades do material com que trabalha e cujas leis reconduz, pouco a pouco, a
um modo de organizar que as transforma em leis da obra (ECO, 1995, p. 17).

Esta caracteristica da matéria é interessante, porque ela é, ao mesmo tempo, a
possibilidade da arte encontrar a sua existéncia formal como a verdade do artista que ali se
insere, e concomitantemente o impedimento de que esta verdade se mostre completamente. A
matéria resiste ao trabalho do artista, pois ela é precaria, ¢ concretude existencial; frente ao
aceno do mistério ultimo, oferece-se como possibilidade deste se manifestar, porém sua
realidade precaria o recebe do modo que lhe € possivel. Isto se deve também, para além da
precariedade propria da matéria, ao fato que todo operar humano, ainda que aberto ao mistério,
¢ também precario, e assim a verdade mostra-se, porém dentro das possibilidades deste dar-se.
A atividade inventiva do artista, deste modo, ¢ aquela capacidade de transformar o obstéaculo,
que a matéria oferece ao espirito, em lei da obra; lei, esta, capaz de possibilitar que a energia
formante faga-se arte, como estilo.

Deste modo o estilo, que ¢ a verdade do artista, ndo existe antes do didlogo com a
matéria, ndo € anterior a execu¢ao da obra, porque a matéria ndo ¢ um acessorio da arte, mas a
unica possibilidade de uma dada espiritualidade encontrar-se como forma formada, ou seja,
encontrar-se enquanto arte. Sendo assim, podemos dizer que na arte nao ha hierarquia entre a
matéria, o estilo e o conteido, pois a forma artistica ¢ cada um destes momentos
conjuntamente; tampouco hd anterioridade entre estes, visto que ambos se dao
concomitantemente no mesmo acontecimento, de modo que ambos se impdem a obra com
igual valor, e coincidem-se. “A operagdo artistica é, de fato, antes de tudo, constru¢do de um
objeto e formagdo de uma matéria, e ¢ arte quando tal producado &, ela propria, expressao”
(PAREYSON, 19970, p. 65), ou seja, quando a arte ndo representa, mas ¢ tal coisa.

A obra de arte ndo diz sendo o que ela ¢, e o seu proprio ser ¢ um dizer; a sua
presenca ¢ ja um significado. Ela ndo ¢ sinal que remete a uma outra coisa; ndo ¢, tampouco,
simbolo de um significado que a transcende ou nela se encarna. A realidade espiritual da arte

coincide, sem residuo, com seu corpo fisico.
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Deste modo, a obra apenas existe em seu corpo, de modo que apenas ele fala a
linguagem da arte, e se pode dizer que ele, na obra de arte, ¢ fudo. Assim ler a obra de arte
significa fazer falar o seu préprio rosto fisico, que em verdade ndo difere de seu conteudo
pessoal, ou seja, a fisicidade da obra € o artista mesmo.

Além disso, a matéria ¢ o ponto onde forma e contetido encontram sua unidade
porque dao forma a o seu existir, ja que em uma arte entendida como formatividade ndo se
pode ignorar a fisicidade. A extrinsecacdo fisica da arte ¢ a garantia de que a espiritualidade,
presente em todo processo formativo, encontre forma como o bem feito, o bem acabado. O
éxito da forma, entdo, ¢ antes de tudo formacdo de matéria, mas este ¢ um acontecimento que
tem sua origem através da espiritualidade do artista feita estilo, e esta ¢ a especificidade da
arte. Dai que “a inseparabilidade de forma e contetdo se resolve na coincidéncia do processo
de formacao do contetido com o de formagao da matéria” (PAREYSON, 1997b, p. 65).

Assim Pareyson, com sua teoria da formatividade, pretende se afastar de concepgdes
‘formalistas’ ou ‘conteudistas’ pensadas pela tradicdo estética. Isto porque pensar a arte
meramente sob o aspecto formal ou pensa-la Unica e exclusivamente através da face de um

contetdo, este pensado como tema ou assunto, foge completamente desta compreensao.

E preciso ndo esquecer que na arte o conteudo entra, precisamente, sob a forma de

arte, isto ¢, arrastado pelo gesto formativo do artista. Dito isto, ¢ preciso logo
acrescentar que, justamente por isso, qualquer coisa, em arte, estd prenhe de
conteudo, carregada de significado, densa de espiritualidade, embebida de
atividades, aspiracgdes, ideias e convicgdes humanas. (PAREYSON, 1997b, p. 68).

Precisamente porque o artista transforma seu estar no mundo no gesto formativo,
tudo em arte € relevante. Nao sé se inclui no estilo o modo de organizar elementos como os
assuntos, os temas, as ideias, mas estilo ¢ toda a espiritualidade do artista, vista ndo tanto na
sua individualidade fechada, como, antes, também na sua abertura pessoal para conter e
refletir em si toda a espiritualidade do seu tempo e do seu grupo social, pois o artista &,
sempre, relacdo a si e ao outro de si.

A formacdo da arte se da quando o artista se faz forma, quando toda sua
espiritualidade se vé€ voltada ao processo formativo, que se da através do gesto formativo, ou
seja, do estilo que encontra uma matéria e a transforma, ou melhor, a faz forma.

Assim, como vimos, se a matéria da arte ¢, por um lado, um obstaculo a execu¢ao da
obra, pois a matéria resiste, impde sua vocacao e exige determinada conduta, por outro, este
didlogo faz com que o artista clarifique o que deve ser feito, num exercicio intenso de

tentativas, frustracdes ¢ €xito.
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A producdo artistica ¢ um ensaiar, um proceder através de propostas e esbogos,
interrogacdes pacientes da matéria. Mas esta aventura criativa tem um ponto de
referéncia ¢ um termo de comparagdo. O artista procede por tentativas, mas a sua
tentativa é guiada pela obra tal como ela devera ser, algo que, sob a forma de um
apelo e de uma exigéncia intrinseca a formagdo, orienta o processo produtivo
(ECO, 1995, p. 18).

Desta maneira, o estilo de um artista ndo se resume a um certo modo de tratar a
matéria. “O estilo ¢ verdadeiramente o modo de fazer do artista, mas este modo de fazer (de
formar) ndo ¢ um momento secundario ao processo produtivo, é o processo mesmo”
(VATTIMO, 2008, p. 257). O estilo ¢ fruto da singular e irrepetivel existéncia particular; ¢ a
espiritualidade especificada em um ato pessoal. “A especificagdo ¢ sempre um ato pessoal,
isto ¢, livre, e implica assim, em certo sentido, uma espécie de interpretacdo que o artista,
colocando sua propria espiritualidade sob o processo da formatividade, d4 de si mesmo”
(VATTIMO, 2008, p. 258).

A matéria da arte ¢ a forma extrinseca da espiritualidade do artista. A matéria 4 a cor,
a tela, o barro, o marmore, o ferro, o som, as notas musicais, a voz, o corpo, as palavras e sua
sonoridade e significados. Nao hd como prescindir da matéria, a formatividade que se
especifica como tal exige a matéria para sua manifestacdo. Para especificar-se, para tornar-se
evidente e caracterizar-se por si mesma como uma operacdo, a formatividade necessita de um

elemento sensivel.

A obra — ndo tanto, ou ndo somente, pelo argumento que trata, mas pelo estilo e
também pela humanidade e a espiritualidade da qual ¢ revelacdo e produto — se
apresenta como um completo modo de ver a vida (...). A obra de arte, antes de
tudo, ¢ resultado de um processo de formagdo no qual ¢ presente toda a vida
espiritual de uma pessoa; o estilo do artista ¢ a sua personalidade mesma, com os
seus ideais, com a sua riqueza ou pobreza moral (...) (VATTIMO, 2008, p. 266-
267).

Na obra, portanto, fisicidade e espiritualidade coincidem, sdo uma sé coisa; enquanto
expressdo completa de si mesma a obra ¢ também expressdo de quem a formou, “pode-se
dizer que a obra ¢ a propria pessoa do artista que se tornou objeto fisico” (PAREYSON,
1993a, p. 272). Neste ponto deparamo-nos com a no¢ao de Weltanschauung, que aparece com
especial importancia na estética pareysoniana através da compreensdo de que o formar
artistico ¢ mesmo resultante de uma visdo pessoal de mundo, sendo a arte resultado do mundo
do artista.

Ao dizermos que a obra artistica revela o mundo do artista, importa ndo esquecer que
isto ocorre somente enquanto a obra artistica ¢ ao mesmo tempo um mundo e uma forma.

Neste sentido, ndo ha forma que ndo seja mundo, ¢ ndo ¢ menos verdade que também nao
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pode ser um mundo sem ser uma forma. Porque um mundo “¢ a realidade universal tal qual
vista por uma pessoa: ¢ um sentido pessoal do universo, uma visdo pessoal da realidade, uma
concepgdo pessoal da vida, [...] uma Weltanschauung e um ethos: ¢ um modo tipicamente
pessoal de interpretar o mundo” (PAREYSON, 1993a, p. 273).

Neste contexto, € certo dizer que um mundo ¢, em verdade, uma visdo de mundo; ¢ a
propria pessoa em sua realidade existencial concreta, viva. E esta compreensdo déa-se de um
modo tal que esta visdo de mundo ndo tem necessidade, para se revelar, de ser enunciada,
apoiada em raciocinios ¢ comunicada mediante discursos, pois se manifesta por si mesma.
“Numa palavra, ¢ aquilo que a pessoa fez de si mesma, e agora ¢: a substancia histoérica da
pessoa tal qual € possuida por sua consciéncia, dirigida e governada por sua iniciativa, mas
também pronta a condiciond-la e dirigi-la por seu turno, manifestando-se em diversas medidas
em cada ato e em cada obra” (PAREYSON, 1993a, p. 273).

Sendo a obra resultado da propria pessoa do artista que se pde a formar, a pessoa se
insere na obra como estilo e energia formante e ndo como retrato biografico. Desta maneira
pessoa e obra coincidem e se diferem simultaneamente: “ndo se deve pensar que na obra a
pessoa do artista se acha no estado de vida vivida, como na biografia, pois ai estd presente
sobretudo como estilo, como energia formante e modo de formar” (PAREYSON, 1993a, p.
100). Aqui a questdo do estilo se torna fundamental, sendo este o resultado de toda vida
espiritual do artista voltado ao puro formar, muito embora o estilo ndo exista a priori, visto
que ele apenas se mostra através do intenso exercicio formativo.

Da espiritualidade do artista deriva o gosto pessoal, e dele é dado o estilo; contudo,
muito embora o estilo se encontre em constante estado de espera, isto ndo ocorre num sentido
de que esteja pronto. Somente na experiéncia do trabalho, das tentativas e dos erros o artista
pode encontrar o proprio estilo. Esta busca, laboriosa, “toma corpo somente na execugdo de
uma obra singular, pois o estilo ndo existe em abstrato, mas ¢ sempre modo no qual a obra
concreta vem a se formar. O artista, na procura do proprio estilo, o tenta formando”
(FINAMORE, 1999, p. 50).

Sendo a espiritualidade pessoal feita estilo, a obra torna-se auténtica, Unica,
irrepetivel; finita como forma formada e infinita como forma formante. A espiritualidade viva
do artista ¢ o contetdo da arte, dai sua autenticidade. A originalidade pessoal da
Weltanschauung encarna-se na obra, ¢ esta se vale de toda a sua experiéncia, do seu modo
proprio de pensar, viver, sentir, do modo de interpretar a realidade e posicionar-se diante da

vida. E ¢ assim que a maneira de formar do artista ¢ a iinica possibilidade que pode ter quem
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pensa, vive, sente daquela maneira, quem tem aquela visdo de mundo e tem aquele jeito de
viver.

Portanto, esta singularidade da vida pessoal feita estilo aparece na arte entendida
como contetido, ndo como tema explicitado na matéria; aparece como impulso formador
derivado da espiritualidade do artista. Fazer uma obra de arte significa apenas formar uma
matéria, e forma-la unicamente por formar; mas no modo como se forma estd presente, como
energia formante, toda a espiritualidade do artista. Deste modo estilo e conteudo coincidem na
medida em que ambos derivam do modo proprio de formar de um artista, ou seja, resultam da

espiritualidade pessoal que se pde a formar.

Dizer conteido de uma obra de arte, portanto, significa dizer carater pessoal e
espiritual do estilo, considerado como espiritualidade que se tornou totalmente
modo de formar. O conteudo, entdo, ¢ algo diferente daquilo que se costuma
denominar tema, argumento ou assunto, pois a obra ndo precisa, a rigor, procurar o
proprio contetdo em um argumento ou tema, quando o estilo € ja espiritualidade
concreta que se tornou energia formante. [...] O estilo ja € por si mesmo um modo
absoluto de ver as coisas (PAREYSON, 1993a, p. 38).

Por isto, ndo obstante o contetido de uma determinada obra seja dado pelo estilo, a
obra ndo se caracteriza por ser o esfor¢o de dar forma a um contetido. “Na arte, fisicidade e
espiritualidade coincidem, porque a arte ndo ¢ formag¢do de um contetido, mas formagao de
uma matéria: o conteudo ¢ a pessoa mesma do artista feita modo de formar a matéria”
(COPPOLINO, 1976, p. 50). Assim, a inteira vida espiritual do artista se insere na arte como
modo préprio de formar uma determinada matéria, dai podermos dizer que por isso a matéria,
como fisicidade da arte, coincide com o conteudo: “efetivamente, entdo se compreende o
modo como a personalidade e a espiritualidade do artista se torna conteudo de arte, a ponto de
a forma, entendida como matéria formada, ser inseparavel dele” (PAREYSON, 1997b, p. 62).

Em suma, podemos entdo afirmar que o estilo, com tudo o que ele representa, € o
verdadeiro conteudo da arte, no sentido que € a propria vida espiritual do artista que se faz
modo de formar de um modo particular e singular, mas ndo que a arte seja a transformagao de
um contetudo definido em forma.

A questdo da matéria perpassa a formatividade pura, livre de escopos, mas da-se
como &xito de um processo cujo unico intuito € o de ser pura forma. Este puro formar ndo ¢é
anterior a matéria artistica, pois ¢ ja elaborado como estilo mediante uma matéria concreta,
sendo a compreensdo de formar puro coincidente com a nog@o de formar obras. Deste modo a
espiritualidade do artista ndo ¢ algo a que se deseje dar forma, mas € algo que se apresenta
como modo pessoal de formar uma determinada matéria. “De fato, nesta perspectiva, a

espiritualidade do artista coincide com a matéria por ele formada, no sentido de que sua
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operagao tem um insuprimivel carater de personalidade, que arrasta para a obra, como matéria
formada, todo o seu mundo interior” (PAREYSON, 1997b, p. 58). Para tanto, a formatividade
pura que caracteriza a arte consiste em ndo ser pura forma a ndo ser sendo também matéria,
visto que ¢ ai onde ela pode realizar o puro éxito.

Para que o processo formativo possa especificar-se como arte ndo ha outro caminho
que o da adocdo da matéria propriamente dita. A operacdo artistica, enquanto pura
formatividade, o é enquanto formagdo de uma matéria. Naturalmente a percep¢ao de matéria é
dada de um modo expandido, sendo que os diversos meios de manifestacdo artistica sdo
compreendidos como a materialidade da arte enquanto tal. A exterioriza¢dao fisica ¢ um
aspecto necessario e constitutivo da arte, € ndo apenas um acessorio, ou acréscimo, como se
dissesse respeito unicamente a comunicagdo. “Pois a obra ndo pode existir a ndo ser como
objeto fisico e material. [...] Somente a exteriorizacdo fisica tem portanto condi¢do ndo s6 de
garantir a real possibilidade de um processo de formacdo pura, mas também de distinguir
radicalmente a formatividade artistica daquela que se da nas outras operacdes espirituais”
(PAREYSON, 1993a, p. 44).

A matéria ndo ¢, deste modo, algo fora do processo como que uma aplicagdo
posterior a elaboracdo do artista, como no caso de uma simples execu¢do; a matéria nao ¢ a
veste fisica da arte porque € ela a obra de arte inteira.

A configura¢do da intengdo formativa se realiza na matéria, e jamais fora dela. Até
mesmo a inten¢do mais originaria da arte, ainda em seu primeiro surgimento, para poder se
configurar deve necessariamente encontrar-se em referencia a matéria adotada, e ¢
precisamente no interior da relagdo circular existente entre o nascimento da intencdo
formativa e a adogdo de uma matéria concreta que deve ser colocado, segundo nosso pensador,
“o fundamento ltimo da diferenciagdo entre as artes” (CIGLIA, 1995, p. 139).

No decorrer do processo formativo o artista dialoga com sua matéria a formar, isto
porque o didlogo com a matéria estd na base do processo, no qual a matéria ¢ eleita em vista
da obra a fazer e ndo através daquilo que ela € em si. O artista interpreta a matéria a formar, e
esta se impde a partir de caracteristicas que lhe sdo proprias. Assim cabe ao artista conduzir
esta interpretacdo de modo a poder bem formar a matéria, ndo a violando, mas atentamente
auscultando o que ela tem a dizer sobre a sua propria execucao, conduzindo-a assim ao €xito
de uma forma formada. Uma vez eleita, a matéria “ndo é mais considerada inerte, nem
qualquer coisa de meramente extrinseco, porque ¢ acompanhada sempre de uma inten¢do
formativa; a escolha de uma matéria com a qual se diferencia uma arte da outra, se da no

momento em que a inten¢do formativa se encontra operante” (FINAMORE, 1999, p. 53). A



50

matéria, deste modo, oferece-se a formatividade, colocando-se a disposi¢do do artista a partir
do didlogo que ai se estabelece.

Formatividade significa fazer, e esta produgdo exige que o modo de fazer seja dado e
inventado na medida em que ¢ realizada. Neste inventar, muitas sdo as tentativas, pois apenas

pode o artista descobrir, expondo-se ao erro. Deste modo,

aquilo que corresponde aos escopos que se desejava obter e as regras que lhe foram
impostas seguir, a formatividade pura e livre, que caracteriza a arte, ndo ¢ outra
coisa que a pura estrutura inventiva do formar, que se tem quando a formatividade,
no ato mesmo de especificar-se, e precisamente para poder especificar-se,
livremente adota uma matéria na qual faz existir a propria forma e livremente dé a
si mesma a propria lei (COPPOLINO, 1976, p. 50).

Entre matéria e intencdo formativa existe sempre uma tensiao presente no operar do
artista, visto que ele se encontra em um confronto entre a intencdo formativa e a vocagdo
formal de sua matéria, que nem sempre se adequam antes de um longo percurso de ensaios e
tentativas. Esta ¢ a tarefa ardua do artista frente & matéria, pois ela ja exige o modo como
deseja ser formada, facilitando, respondendo e abrindo-se aos apelos do formar ou fechando-
se e calando-se frente as tentativas. Mas esta tensdo formativa ¢ produtiva na medida em que
o éxito esta justamente na sua superagdo, como o bem-feito, o bem acabado, como a unidade
da forma formada.

Deste resultado surge uma lei, que € a lei interna da obra, a saber, a de que a matéria
ndo possui mais as suas caracteristicas proprias de matéria mesma, mas as caracteristicas de
uma matéria formada por uma intencdo formativa artistica, na qual aparece ndo mais a
fisicidade original da matéria pura, mas sim a sua for¢a como obra arte (FINAMORE, 1999, p.
54). Assim, intencdo formativa e matéria, embora protagonistas de uma tensdo, nunca se
separam, visto que o seu desfecho como obra acabada ¢ sempre um resultado positivo. No
caso da formagdo de uma obra de arte, a matéria ndo ¢ um meio para se atingir um fim porque
matéria e intencdo formativa se ddo conjuntamente como processos unos e indivisiveis.
Podemos dizer que ndo se forma uma obra de arte com ou mediante uma matéria, mas sim
que neste processo de formatividade forma-se uma matéria e, assim, uma obra de arte

(PAREYSON, 1993a, p. 50).

Na obra de arte, como obra acabada, ndo ¢ tampouco mais possivel distinguir
conteudo, matéria e estilo; ela € una e indivisivel, pois o conteudo ai se acha como
um modo de formar, o estilo como personalidade da forma, a matéria como matéria
formada. Nao se pode também dizer que a obra fem contetdo, matéria, estilo: a
obra é o seu conteudo, ¢ o estilo em que ¢ formada, é sua propria matéria. Mas ndo
se pode afirmar essa unidade indivisivel se ao mesmo tempo nado se afirma que ela
¢ o resultado de um processo, em que a espiritualidade procura o préprio estilo e se
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torna este estilo, a intencao formativa escolhe a sua matéria e a ela se incorpora, € o
modo de formar se define formando a matéria (PAREYSON, 1993a, p. 57).

Pareyson ainda afirma que “a obra sé chega a bom termo se feita como se se fizesse
por si mesma” (PAREYSON, 1993a, p. 91), e isto significa que o processo formativo pelo
qual o artista faz sua obra coincide com aquele pelo qual a obra se faz por si mesma, no
sentido de que a obra ¢ a propria pessoa do artista feita forma. Podemos dizer, portanto, que a
formatividade inerente a operosidade humana enquanto tal, se transforma, na arte, “no meio
usado para conseguir um fim transcendente em relagdo a pura e simples operacdo formativa
com 0 escopo de perseguir a si mesma. Assim, se em todas as outras atividades humanas se
forma para agir e para pensar, na arte, se pensa e age para formar” (CIGLIA, 1995, pp. 130-
131).

Neste processo, o artista sabe quando atingiu o éxito de sua obra, ou seja, sabe
quando a obra chegou a ser o que exigia e desejava ser justamente porque este fazer ¢é
direcionado pela propria obra a formar, e este momento apenas pode ser alcangcado no tentar,
no livre exercicio do puro tentar abandonado ao risco do fracasso e sem garantias de éxito.
Embora o processo formativo seja caracterizado pelo tentar puro, a formacdo da obra ndo ¢
abandonada a si mesma. Isto da-se através da antecipagdo da obra como formante antes

mesmo de ser forma formada, o que se manifesta a partir do spunto.

Quando se conseguiu iluminar o substrato material e o aspecto sensivel da obra de
arte, a forma foi entendida como o resultado da formagdo de uma matéria, da
producdo de um objeto fisico, como matéria formada, isto €, como uma
configuracdo conseguida de palavras, sons, cores, pedras ou qualquer outra coisa.
E, paralelamente, reparando no fato de que nem sempre as obras de arte
representam objetos ou exprimem sentimentos, porque nenhum objeto real ou
possivel e nenhum sentimento determinado estd contido num arabesco, numa
musica abstrata, numa obra arquitetonica que, ndo obstante, tém um significado
humano e uma ressonéncia espiritual , procurou-se o conteido a um nivel mais
profundo e num campo mais vasto encontrou-se o mundo do artista: o seu modo de
pensar, viver, sentir, a sua concep¢do do mundo e seu posicionamento frente a
vida, a sua Weltanschauung e o seu ethos, [...] em suma, a sua personalidade
concreta, toda a sua espiritualidade (PAREYSON, 1997b, pp. 57-58).

Assim, entre as tentativas, a organizacao, os erros € o &xito, ha algo que perpassa e ¢
anterior & existéncia concreta da obra, por todas estas fases do processo. Isto significa que a
obra, antes que perfeitamente completa e bem formada, ja age desde o inicio do processo
formativo como forma formante, conforme abordaremos adiante. Trata-se da obra mesma a
guiar seu processo, antes ainda de existir como formada, além do que “ndo se pode dizer,
todavia, que a forma formante seja qualquer coisa de diferente da forma formada, porque, ao

contrario, sdo absolutamente a mesma coisa” (COPPOLINO, 1976, p. 52). Mas a forma
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formante atua como um direcionamento, como impulso criador e gerador de estilo, € ndo
como uma idealizacdo perfeita do que vird. E no encontro e didlogo com a matéria, como

sabemos, que a arte ganhara forma e encontrard o bom termo, ou nio.
2.7 ATIVIDADE E RECEPTIVIDADE DO FAZER ARTISTICO

O tentar do artista ndo ¢ caminhar no escuro, as cegas, como que procedendo sem
rumo; ele ¢ orientado pela antecipagdo da obra que ainda esta para ser formada. O tentar do
artista “dispde de um critério, indefinivel mas bastante solido: o pressentimento do €xito, o
pressagio do sucesso, a antecipacao da realizacdo, a adivinhagdo da forma” (CIGLIA, 1995, p.
142). Esta antecipagdo ndao ¢ nem conhecimento preciso nem tampouco uma clara visdo da
obra a ser formada, mas um sentimento que direciona o formar. Pareyson entende este sentir
como spunto, que € a potencialidade da obra a ser feita que se antecipa como obra formada
atuando como obra formante. Este acontecer dd-se no inicio do processo formativo, e seu
aparecimento resulta do exercicio da busca incansavel do artista no decorrer do didlogo com a
matéria a ser formada. O spunfo “¢ o momento ao qual a intencdo formativa que o artista
imprimiu a toda sua propria experiéncia se faz singular processo de formagdo, producdo de
uma obra determinada, lei individual de organizacdo de uma forma” (FINAMORE, 1999, p.
59).

O spunto ndo € consciéncia completa do que se deva fazer num processo formativo,
mas uma orientagdo doada pela propria obra a fazer para que esta seja desenvolvida do unico
modo possivel a alcangar o éxito, o bem feito, o bem acabado. “Quando ha o spunto, o artista
sente que nao esta mais s6 consigo mesmo: esta em companhia da obra que, apenas concebida,
ainda esta por fazer, e exige ser feita a seu modo” (PAREYSON, 1993a, p. 79). A obra orienta
sua propria formagdo ao mesmo tempo em que o artista atua exaustivamente no processo
formativo, e segue dialogando com a matéria a ser formada.

O spunto nasce portanto sempre de um encontro afortunado entre uma
espiritualidade que assume atitude formativa e uma matéria que anda a
procura de sua propria vocagdo formal, que seja a primeira a evocar ¢ a
sugerir a segunda ou vice-versa, ¢ isto em virtude daquela essencial embora

germinal totalidade do spunto, indicada por uma consideracdo dinamica da
perfeigdo artistica (PAREYSON, 1993a, p. 132).

A obra de arte, que coincide com seu autor num tempo e espaco determinados, e
encontra sua existéncia através da escolha e do didlogo do artista com uma concreta
materialidade, antecipa-se a sua propria forma formada como forma formante, guiando o

proprio realizar. E isto se da sob a forma do spunto. Esta antecipacdo esta na esfera da relacao
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ao outro de si, ou seja, na dimensdo daquilo que ultrapassa o ambito do finito, abrindo-se
aquilo que ¢ mais originario no homem, ou seja, suas questoes existenciais que o abrem para o
mistério, pois ndo € possivel acessa-las integralmente. O spunto €, por isto, a transformagao
em energia formante de todo impulso interior que, embora ndo de forma clara e lucida, orienta

a busca existencial do artista.

O spunto ¢ o momento em que a intencionalidade formativa que o artista imprimiu
a toda sua experiéncia se faz um singular processo de formagao, produgdo de uma
obra determinada, lei individual de organizagdo de uma forma. Condensa em si,
sob o aspecto de uma tendéncia muito propria, a propria vontade artistica que o
constituiu (PAREYSON, 1996a, p. 83).

O spunto surge a partir da intencionalidade do artista, pois sua arte ¢ isto,
intencionalidade formativa, ou seja, as questdes do artista que se precipitam sob a forma de
arte; a obra ¢ a Weltauchauung do artista, ¢ aquilo que urge ser dito, mas ndo encontra outra
linguagem que ndo a da arte. Aquilo que ¢ dito sob a forma da arte assim ¢ porque ndo
poderia ser de outro modo; o conceito ndo abrange aquilo que apenas pode ser expresso €
revelado pela arte; a linguagem da razdo ndo abarca o que apenas a arte pode dizer.

Porém, o spunto ndo €, em hipotese alguma, “ um arrebatamento pelo qual a pessoa
do artista se v€ possuida por um demoénio que age em seu lugar, ou se torna o veiculo da
primigénia e fecunda unidade de espirito e natureza” (PAREYSON, 1996a, p. 88). Em
verdade, hd o jogo fundamental da atividade e receptividade que devem caminhar sempre
juntas.

Este acontecimento ndo deve ser confundido com algo revelado ao artista sem mais,
pois é sempre resultado do trabalho da intencionalidade formativa. Do mesmo modo que tal
acontecimento nao pode ser entendido como revelacdo ou inspiracdo sem mais, tampouco
pode ser entendido como resultado do puro trabalho do artista. O fazer artistico ndo ¢ obra do
acaso nem execu¢ao de um projeto ja idealizado, o artista ndo ¢ arrebatado inconscientemente
nem € apenas sabio artifice. A obra ndo se faz sozinha como que resultado de um impeto de
inspiracdo espontanea e divina, nem resulta apenas do trabalho do artista.

A obra, para que chegue a bom termo, deve ser executada como se se fizesse por si
mesma, ¢ isto nada mais € que a capacidade do artista de interpretar a matéria a ser formada,
auscultar a obra de modo a perceber o0 modo como ela deseja ser formada, penetrar a matéria a
partir do didlogo. “Eis ai o mistério da arte: a obra se faz por si mesma, ¢ no entanto € o artista
quem a faz” (PAREYSON, 1993a, p. 78). Este ¢ o verdadeiro interpretar formativo, no
sentido que na interpretagdo toda espiritualidade pessoal do artista se v€ voltada ao formar ao

mesmo tempo em que a obra também se diz, orientando seu proprio formar num didlogo
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incessante entre o artista e a sua obra. “Pode-se mesmo dizer que o processo artistico ¢ aquele
em que o intuito de quem o faz é o de por-se no ponto de vista da obra que ele vai fazendo, e
sO se ele consegue colocar-se nesse ponto de vista ¢ que a obra vai bem e termina com
sucesso” (PAREYSON, 1993a, p. 79).

Pareyson utiliza a ideia de espera ativa para definir este momento do processo
formativo em que surge o spunto. Isto porque o artista anseia pelo momento deste
direcionamento que em muito o auxiliard em seu formar, mas este acontecer apenas pode dar-
se no decorrer mesmo a operagdo. “Nao ha outro modo de encontrar a forma, isto é, saber o
que se deve fazer e como fazer, sendo efetua-la, produzi-la, realiza-la. Nao que o artista tenha
imaginado completamente sua obra e depois a executou e realizou, mas, sim, ele a esboca
justamente enquanto a vai fazendo” (PAREYSON, 1993a, p. 69). Ao mesmo tempo, o artista
apenas se torna plenamente conscio do spunto que o guiou quando sua obra atinge o éxito,
visto que nada pode garantir o sucesso da operagdo, e até o fim do processo o artista vivencia
o constante perigo do insucesso.

A defini¢do da obra apenas acontece durante a propria execu¢ao, em um processo em
que o artista inventa e executa, numa dindmica em que a0 mesmo tempo em que inventa,
também obedece a obra mesma. A descoberta da obra ocorre mediante a execugdo, onde o
artista encontra a forma na medida em que a busca atentamente, atendendo ao seu chamado na
mesma medida em que responde também ao didlogo com a matéria. Enquanto o processo nao
encontra o seu fim, para o bem ou para o mal, tudo permanece em aberto. O fazer da arte é
dado em um jogo incerto e inseguro, sem garantias, de modo que “enquanto nio se encerra o
processo, nao ha forma, e tudo ainda esta em jogo, € o menor desvio pode levar ao fracasso, e
o que deveria ligar-se e concatenar-se pode dissolver-se e dispersar-se, de sorte que somente o
éxito pode garantir o autor de ter chegado a bom termo” (PAREYSON, 1993a, p. 69-70).

A execucdo da arte é, sim, um jogo, a0 mesmo tempo, de procura e encontro,
tentativas e erros, realizagdes e frustragdes, de tentativas que oscilam entre experimentar e
efetuar. Mas, ainda assim, o artista se sente impulsionado a fazer a obra, muito embora
“somente depois da obra acabada é que se podera dizer se ele encontrou a forma. Antes, nada
se pode dizer, pois no curso do processo domina a incerteza ¢ o perigo do fracasso”
(PAREYSON, 1993a, p. 69-70).

Contudo, ndo obstante a forma apenas exista quando o processo se conclui, ou seja,
como forma formada, esta se antecipa para orientar o processo mesmo que a fard forma
conclusa, sendo assim forma formante que direciona a inica maneira como pode e deve ser

formada: “E s6 depois de acabado o processo, concluida a obra, terminada a formacao, ¢ que
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ele sabera o que deveria fazer e como deveria fazé-lo, e o sabe justamente quando, no fundo,
ndo precisa mais sabé-lo, pois ja terminou o que deveria fazer e o executou com pleno sucesso”
(PAREYSON, 1993a, p. 70). Isto porque cada parte da obra ja contém o todo desta, porque ¢é
jé pelo todo exigido. Cada parte do processo formativo possui ja o fim do processo, possui o
éxito como antecipacado; isto se da porque o €xito ¢ exigido, ja antes do processo concluso,
como expectativa do sucesso.

Assim, descoberta e busca se consolidam ao mesmo tempo, porque o procurar
antecipa o pressigio da descoberta, vendo-a como produto da prdpria expectativa e
recompensa da espera ativa, € o encontrar se une intimamente ao buscar, convertendo-lhe a
expectativa em spunto e éxito. Deste modo, no processo formativo ha uma tensdo dinamica

entre a forma formante e a forma formada.

A forma ¢, de fato, o spunto inicial, a semente que lentamente se desenvolve, o
projeto que, paulatinamente, toma consisténcia e visibilidade, favorecendo e dando
desenvolvimento ao processo artistico ao fim de seu cumprimento, permitindo
assim o éxito pleno e perfeito (neste sentido ¢ a forma formante); ao mesmo tempo
¢ o resultado deste mesmo processo, a meta, a sintese de todo o processo
formativo, encerrado e afeito & conclusdo na harmonia prépria da obra de arte
(sobre este perfil é forma formada). Na forma ¢ também inscrita uma tensdo
dindmica: a forma ¢ o processo mesmo, em forma conclusiva e inclusiva, e
portanto ndo ¢ qualquer coisa que se possa separar do processo do qual ¢ a
perfeicdo, a conclusdo e a totalidade (CONTI, 2000, p. 97).

Por isto o processo formativo da arte carrega em si mesmo o proprio direcionamento,
“pois o tentar, ndo sendo nem previamente regido nem abandonado ao acaso, ¢ de per si
orientado pelo pressagio da obra que deseja efetivar. [...] E s6 quando acaba a obra, olhando
para tras, compreenderd que estas operacdes eram como que dirigidas pela forma agora
finalmente descoberta e consumada” (PAREYSON, 1993a, p. 75).

A isto Pareyson chama adequag¢do da obra consigo mesma, pois o €xito ocorre
exatamente no momento em que o artista encontra a forma do mesmo modo como ela desejou
ser encontrada. “A obra de arte como puro resultado ¢ a adequagdo de si consigo mesma, o
processo que nela se conclui com sucesso liga os dois termos, de modo a ser guiado pela
propria exigéncia do sucesso” (PAREYSON, 1993a, p. 73).

A forma formada ¢ antecipada durante o processo formativo como forma formante, e
o éxito vira justamente da concordancia entre estas. A obra de arte provém do fato de ser
adequagdo ndo com outra coisa mas consigo mesma, de sorte que o processo de sua formagao
consiste em transformar em forma formada a forma formante. Isto quer dizer, precisamente,
proceder do tinico modo em que se pode e deve proceder e concluir o processo no unico ponto

em que este encontra o seu proprio €xito.
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Consequentemente, o valor, a originalidade e o éxito da obra dependem de uma
maior ou menor adequacdo da obra consigo mesma, isto €, com sua forma formante. E nisso ¢
sempre necessario ter em conta que “a obra formante ¢ a propria obra formada antes ainda de
existir, € a obra formada ¢ a mesma obra formante quando conseguiu adequar-se plenamente
consigo mesma” (PAREYSON, 1993a, p. 247).

Isso significa que a forma além de existir no final da produgdo artistica como
formada age ativamente também como formante durante este processo de formagdo da obra
de arte; a forma ¢ ativa antes mesmo de existir, “dindmica e propulsora antes mesmo de
conclusiva e satisfatoria; toda em movimento antes de apoiar-se em si mesma, recolhida em
torno de seu proprio centro” (PAREYSON, 1993a, pp. 75-76).

No decorrer do processo de formacdo da obra, deste modo, a forma ja existe e ao
mesmo tempo nao existe. Existe pois age desde o inicio do processo como impulso formador,
sendo assim forma formante; mas ndo existe propriamente, porque apenas depois do processo
concluido a obra tera realmente encontrado forma. Contudo, “a forma formante também néo
difere da forma formada, pois sua presenga no processo ndo ¢ como a presen¢a do fim em
uma ag¢do que pretende atingir uma meta: se o valor dessa acdo reside em sua adequagdo ao
fim preestabelecido, ao invés o valor da forma consiste na sua adequacdo consigo mesma”
(PAREYSON, 1993a, pp. 75-76).

Esta antecipacdo ¢ entendida como a “vocacdo ontoldgica” (PAREYSON, 1993a, p.
144) da forma formante, visto que ha nela algo que a ultrapassa como abertura, o que em
Pareyson pode ser entendido como a relacdo ao outro de si. No proceder formativo, portanto,
ha a presenga de uma atuacdo antecipatdria como spunto que se da para além do trabalho
técnico do artista, mas que de todo modo depende e apenas se manifesta no operar mesmo
deste artista, pois ¢ ansiado em uma espera ativa, na qual atividade e receptividade se
intercalam no processo de interpretacdo formativa.

Esta antecipacdo, de todo modo, ndo possui precisamente uma forma ideal, ou uma
figuragdo imaginaria. Nao ¢, tampouco, algo que possamos denominar como um
conhecimento. A visdo desta forma formante ndo aparece de modo claro, e somente existira
quando a obra atingir o bom termo, e apenas neste instante o artista entende aquilo que o
guiou, e reconhece o encontro com aquilo que buscava, ainda que sem a nitida nocao de que
havia mesmo este direcionamento. Neste caso, talvez o mais correto seja dizer que a forma,
mais que encontrada ou captada, ¢ esperada e ansiada. Porque “esses pressentimentos, embora
intraduziveis em termos de conhecimento, agem na execucdo concreta como critérios de

escolha” (PAREYSON, 1993a, p. 75), de modo que o artista, ainda que sem saber de onde
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precisamente procedem os critério de seus juizos, sabe, certamente, que ele, se desejar chegar
a bom termo, deve agir conforme esta presenca antecipatoria.

A arte ndo ¢ expressao psicologica do artista, mas resultado de sua manifestacdo que
se abre para algo que o ultrapassa. Em relacdo a isto, Ciglia aponta a singular e inegavel
transcendéncia da forma formante, em func¢do da presenga de algo ndo totalmente explicavel
pela razdo, que se oferece ao artista como antecipag¢do da obra mesma em formagao através da
espera ativa no fazer artistico. Por esta razdo, a teoria da formatividade, de acordo com este
comentador, ultrapassa e extrapola o horizonte puramente estético da qual se origina, e desta

maneira abre-se ao horizonte da relagao ao outro de si, ou da heterorelagao.

A teoria pareysoniana da forma formante representa uma aquisicdo teorica de
incalculavel importancia no interior das meditagdes ndo somente estéticas de nosso
pensador. Ela tenta pensar uma presenca inconfiguravel e inobjetivavel, mas real,
uma presenga de qualquer modo misteriosa, que somente pode ser aguardada e
esperada pelo artista, pressagiada ou até mesmo adivinhada. Trata-se de uma
presenca bem viva, dotada, de certo modo, de uma prepotente personalidade, que,
de qualquer modo, se impde ao artista, que deve medir-se com esta, mesmo se esta,
fora do livre e pessoal acolhimento que o artista lhe reserva ndo tenha nenhuma
eficcia operativa. A eficacia operativa que ela exercita sobre o artista que a acolhe
se explica em um apelo ¢ em um impulso a formacao: a forma formante é tal, com
efeito, precisamente porque pede com énfase ser formulada em uma precisa forma
formada, dirigindo depois ativamente e energicamente o desenvolvimento da
concreta operagdo formativa, no momento em que ela guia e orienta passo a passo
esta mesma operacao formativa (CIGLIA, 1995, p. 143).

A obra formada resulta da pessoa mesma do artista que, como espiritualidade
singular torna-se energia formativa e da-se como estilo na ado¢do de uma matéria fisica que
se doa ao puro formar. O processo de formac¢do da obra ndo depende do mero operar do artista
como artifice criador, nem tampouco resulta da boa execucdo de um projeto ja ideado na sua
mente, mas a propria obra se antecipa como forma formante, guiando o proprio processo que
a tornard forma formada. Este proceder ¢ ciclico, no sentido que a obra de arte como forma
formada ¢ a pessoa mesma do artista feita forma: forma formada e forma formante sdo
coincidentes, de modo que a pessoa do artista ¢ também forma formante e forma formada, ao
mesmo tempo.

Com efeito, este jogo entre forma formante e forma formada ¢ fundamental para a
compreensdo das nuances que aparecem neste interpretar formativo, pois neste ponto
encontra-se a chave que nos permite dar o passo para a fundamentagao da abertura ontoldgica
presente na arte. Escreve Vattimo:

Para desdobrar como a lei da obra pode servir de guia e de critério discriminante

entre o bom e o falido no processo produtivo precisamos admitir que a lei, de
qualquer modo, transcende o processo. [...] Pareyson teoriza esta transcendéncia
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distinguindo na obra uma forma formante, a lei que guia o processo € o transcende,
e uma forma formada, a obra como concretamente produzida. [...] A
transcendéncia da lei em relagdo a obra ¢ indicio do fato de que, na obra de arte,
estd operando qualquer coisa a mais que a simples atividade do artista [...]
Precisamente nesta colocacdo em relevo da transcendéncia da lei da obra com
relagdo ao processo produtivo, a vontade consciente do artista e & obra mesma
enquanto formada, parece-me residir a contribuicdo mais notavel da teoria da
formatividade, seja ao esclarecimento filos6fico do fendmeno da arte, seja
sobretudo, a questdo da fundacdo ontologica que aqui estd em questdo (VATTIMO,
1985, pp. 81-82).

No processo formativo interpretativo especificado na arte, a verdade do artista
formulada pessoalmente aparece como contetdo formante, como impulso criador, sendo o
artista ativo e receptivo neste processo. Ativo porque ¢ ele proprio que se poe a formar,
criando na medida em que se opera; mas receptivo pois aberto a verdade do ser revelada neste
processo interpretativo.

A arte ¢ produgdo e realizacdo de formas em um sentido absoluto, onde nos
inserimos no mundo a partir da interpretacdo; ela ¢ produtora de formas autonomas,
independentes, como os organismos da natureza. A arte, conclusa, possui vida propria. Além

3

disto, a arte ¢ “verdadeiro e prdoprio incremento da realidade, inovacdo ontoldgica”
(PAREYSON, 1997b, p. 25), pelo fato de que ela ndo ¢ somente executar, produzir, realizar, e
o simples fazer ndo basta para definir sua esséncia. Ela ndo ¢ execugdo de qualquer coisa ja
ideada, realizacdo de um projeto, produgdo segundo regras dadas ou predispostas.

Na arte execucao e invencao procedem pari passu, simultaneas e insepardveis; nela,
concebe-se executando, projeta-se fazendo, encontra-se a regra operando. Deste modo, seu
processo € envolto por um certo paradoxo, ja que a obra em si existe somente no fim do
processo, mas também existe antes dele. Esta a¢do contraditéria ¢ o principio basico da arte,
pois ela é a pessoa mesma do artista a0 mesmo tempo em que ¢ a forma final, que se descola
dele, tornando-se autobnoma. E precisamente por estar na obra a verdade do artista ¢ que ela se
antecipa no proprio artista, antes mesmo de existir, mas nunca de maneira clara, pois a
verdade jamais ¢ evidente. Seja como for, o processo da arte ¢ sempre pautado por
antagonismos, pois € proveniente da inevitavel ambiguidade do homem.

Deste modo, a obra a ser feita termina por ser o ponto de partida do processo que a
fard forma. Isto apenas ¢é possivel ser pensado a partir do conceito pareysoniano de pessoa, no
sentido de que uma determinada pessoa, enquanto constituida na dupla rela¢do, abre-se a
verdade de seu ser, e ¢ esta relacdo a guiar a obra a ser realizada, visto que a obra de arte ¢

fruto das questdes ultimas do artista.
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A arte ¢ o artista quando este se encontra aberto aquilo que o ultrapassa; desta
abertura, nasce a necessidade de dizer o que ndo pode ser dito em conceito, € assim, no
encontro fortuito com a matéria, sua verdade encontra um caminho de tornar-se forma,
guiando seu proprio processo gerador. Esta ¢ a dindmica da forma formante.

O estilo ¢ o modo especifico de formar de cada artista individualmente, porque
reflete precisamente aquilo que ¢ Gnico em cada um, ou seja, a visdo de mundo pessoal, o
modo de interpretar e conhecer proprio de cada pessoa. Por isto pode-se dizer que a arte € o
estilo feito forma; de igual maneira, pode-se dizer que a obra e a pessoa do artista coincidem.
Por sua vez, obra e artista s30 0 mesmo assim compreendidos, pois a obra ndo deve ser o
retrato biografico fiel de quem a faz; a coincidéncia aqui referida apresenta-se de modo sutil,
e aparece no que diz respeito aquilo que a obra aponta, ou seja, aquilo que ultrapassa sua
simples fisicidade. A verdade de uma determinada obra de arte ¢ a verdade do artista
interpretada na matéria quando no momento da cria¢do, de modo que nem artista nem obra se
cristalizam; arte e artista ndo se identificam eternamente, e estdo sempre abertos a

reinterpretagoes.

O processo de formagdo e a personalidade do formador coincidem, no tecido
objetivo da obra, apenas como estilo. O estilo ¢ o modo de formar, pessoal,
irrepetivel, caracteristico; a marca reconhecivel que a pessoa deixa de si na obra; e
coincide com o modo como a obra ¢ formada. A pessoa forma-se, portanto, na
obra: compreender a obra ¢ possuir a pessoa do criador feita objeto fisico (ECO,
1995, p. 30).

A arte, definida enquanto um exercicio de formatividade pura, ou seja, entendida
como um puro formar, ndo deve ser confundida como vazia de inspiragdes. Visto que o
contetido ultimo da arte ¢ a pessoa mesma do artista, ndo poderia a arte ser fruto de uma
espécie de formacao que ndo se sustenta em nada. “A forma comunica-se apenas a si mesma,

mas em si mesma ¢ o artista feito estilo” (ECO, 1995, p. 30).

A pessoa forma na obra a sua experiéncia concreta, a sua vida interior, a sua
irrepetivel espiritualidade, a sua reagdo pessoal ao ambiente histérico em que vive,
0s seus pensamentos, costumes, sentimentos, ideias, crencas, aspiragdes. Sem que
com isto se entenda — como ja se disse — que o artista se narre a si mesmo na obra;
ele manifesta-se nela, mostra-se nela como modo (ECO, 1995, p. 30).

O conteudo verdadeiro da obra ¢ a pessoa mesma do artista, que se insere na arte
como estilo proprio de formar. O estilo repercute toda verdade pessoal, toda busca existencial,
toda questdo ultima presente no artista. “A arte ¢ caracterizada por esta formatividade pura,

mas ¢ sempre a pessoa do artista o conteudo da arte e isto significa que inevitavelmente traz
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consigo, ontologicamente falando, o sinal de uma presenca: uma presenga que ndo ¢ evidente
e manifesta, mas sempre esperada” (CANEVA, 2008, p. 78).

O formar ¢ essencialmente caracterizado pelo tentar; a busca pelo éxito € incerta,
mas conduzida pela propria forma a ser formada, que se antecipa, guiando o fazer do artista.
Esta antecipacdo ¢ fruto da pessoa mesma do artista, que, enquanto conteudo espiritual da
obra ¢ a obra mesma a formar. Assim, a pessoa do artista, que, pode-se dizer, ¢ a obra a ser
formada, orienta o fazer, ndo de modo claro, mas de um modo sutil que o artista atento a
execucdo se abre a este oferecimento. Porque, precisamente, esta escuta nada mais ¢ que a
escuta de si mesmo, de sua verdade existencial, é a relagdo ao outro de si que se manifesta
através da relacdo a si. Por isto o tentar do fazer artistico ndo ¢ um caminhar as cegas. “O
processo de formagdo nao €, porém, abandonado a si mesmo, ha um guia e uma orienta¢ao”
(CANEVA, 2008, p. 76). Ao mesmo tempo, “esta antecipagao da forma nao ¢ entendida como
um verdadeiro e proprio conhecimento, preciso como uma clara visao” (CANEVA, 2008, p.
78).

Esta dinamica da forma formada e forma formante ¢ fundamental para a
fundamentagdo do conceito pareysoniano de arte. O modo de fazer da arte ndo € nunca pré
determinado; ¢ um fazer que inventa o modo de fazer enquanto opera, e, a cada vez, a cada
nova obra, um novo tentar ¢ um novo modo de formacao se abre ao artista. “seja qual for a
obra a fazer, o modo de fazé-la ndo é conhecido de antemao com evidéncia, mas é necessario
descobri-lo e encontréa-lo, e s6 depois de descoberto e encontrado ¢ que se vera claramente
que ele era precisamente 0 modo como a obra deveria ser feita” (PAREYSON, 1996a, p. 61).

Como na arte auténtica o unico fim € o de ser arte mesma, a Uinica regra e a Unica lei
¢ a regra individual de uma determinada obra que deve ser inventada no decorrer do processo
formativo. Nao ha um escopo pratico a ser alcancado, nada se espera da arte para além de sua
existéncia artistica. “Nas outras operagdes a obra satisfaz a uma legalidade e a uma finalidade
imposta pela atividade que nela se concretiza; na arte a obra bem sucedida satisfaz a uma
legalidade e a uma finalidade instaurada por ela mesma” (PAREYSON, 1996a, p. 66). Nas
outras atividades, o resultado ¢ alcancado obedecendo ao fim a que se destinam; “na arte,
porém, de antemdao nada se sabe, e sO resta esperar o resultado atuando e fazendo”
(PAREYSON, 1996a, p. 67). Isto porque a arte ¢ pura formatividade, ¢ livre para ser arte a
mais nada. Mas, por conta desta liberdade, ndo resulta a arte precipitada no nada, e do nada.
“E justamente esta liberdade que funda a possibilidade de um formar puro, ou seja, da arte.

Pois a formatividade, no préprio ato em que se especifica, e precisamente para poder se
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especificar, livremente se outorga a si mesma a propria lei fazendo-se lei para si mesma”
(PAREYSON, 1996a, p. 65).

Deste modo, na arte, a Unica regra a seguir ¢ a regra individual da obra, e seu operar
¢ realizado através de tentativas, através de “um tentar que ndo se apoia sendo em si mesmo ¢
no resultado que se espera obter” (PAREYSON, 1996a, p. 69). Paralelamente, sabemos, o
artista, ndo tem sua sorte confiada ao acaso; seu percurso ¢ orientado pela propria obra a
formar, que atua como forma formante, embora nao haja outra maneira de realizar a obra

sendo por meio do puro tentar, e, de fato,

a formacdo da obra de arte tem algo de aventura: a operacdo artistica ¢ um
procedimento em que se faz e atua sem saber de antemado de modo preciso o que se
deve fazer e como fazer, mas se vai descobrindo e inventando aos poucos no
decorrer mesmo da operagao, e s6 depois que esta terminou € que se v€ claramente
que aquilo que se fez era precisamente o que se tinha a fazer e que o modo
empregado em fazé-lo era o unico modo em que se poderia fazé-lo (PAREYSON,
1996a, p. 69).

Nao ha, portanto, outro modo de encontrar a forma que ndo executando, produzindo,
realizando; todavia, “ndo que o artista tenha imaginado completamente sua obra e depois a
executou e realizou, mas, sim, ele a esboga justamente enquanto vai fazendo” (PAREYSON,
1996a, p. 69). A forma se define na execucdo que dela se faz; “enquanto ndo se encerra o
processo, nao ha forma, e tudo ainda estd em jogo, e o menor desvio pode levar ao fracasso”
(PAREYSON, 1996a, p. 70).

Podemos também dizer que a guia do processo artistico ¢, de certo modo, a
expectativa da descoberta. A atragdo pelo resultado orienta o formar, ou seja, aquilo o que a
obra deseja ser direciona o processo para o alcance do éxito. Isto da-se através da pessoa
mesma do artista, que ¢, em verdade, o contetido real da arte, no sentido de que obra e artista
coincidem, sdo o mesmo em uma forma especifica e executada em uma determinada
materialidade, expresso e revelado em um tempo definido. De modo que, assim sendo,
também nao se cristalizam, e uma vez formada, a obra segue sozinha seu caminho, e o artista
continua seu caminhar, e j4 ndo ¢ mais a obra que ja ndo o pertence.

O artista, contudo, muito embora ndo possua uma imagem evidente do que deve ser a
sua obra, sabe reconhecer o éxito quando alcancado. “O artista sabe quando falhou (...), sabe
reconhecer a descoberta auténtica (...). Mas o artista ndo dispde de um guia de como seria
uma imagem interior ja completa e formada” (PAREYSON, 1996a, p. 71). Se assim fosse, ao
artista caberia o papel de mero espectador, ¢ bastaria observar bem a imagem prévia para
reproduzi-la fielmente para o alcance do bom termo da obra. “O artista reconhece que

encontrou o que buscava ndo em virtude daquela imaginaria presenga, mas porque o resultado
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obtido preenche uma expectativa sua e satisfaz uma exigéncia” (PAREYSON, 1996a, p. 71).
Em outras palavras, isto ocorre quando o artista se reconhece plenamente na obra executada;
advém quando suas questdes mais profundas ali se encontram; sobrevém quando resulta da
verdade do artista.

Deste modo, a obra a ser realizada se antecipa como abertura ao outro de si, pois
justamente ¢ a verdade do artista quem exige ser realizada. A obra, enquanto coincidente com
as questdes ultimas do artista, estd a orientar o processo justamente porque urge ganhar voz,
necessita ser buscada, e, portanto, ndo ha outro guia na execucao artistica que a propria obra a
ser feita, ou seja, que a propria pessoa do artista aberta ao que de mais urgente hé na verdade
de seu ser. Este ¢ a abertura ao outro de si, a heterorelagdo pareysoniana, como abertura ao
mistério, no sentido que, quanto mais o artista aprofunda em seu interior, mais encontra o

mistério abissal inerente ao seu existir. Este € o conteudo da arte.

Se esta ¢ a natureza do processo artistico, urge dizer que a forma, além de existir
como formada ao termo da producdo, ja age como formante no decurso da mesma.
A forma ja ¢ ativa antes mesmo de existir. (...) Durante o processo de producio a
forma, portanto, existe ¢ ndo existe: ndo existe, porque como formada s6 existira
quando se concluir o processo; e existe, porque como formante ja age desde que
comeca o processo. Mas a forma formante também nao difere da forma formada,
pois sua presenga no processo ndo ¢ como a presen¢a do fim em uma agdo que
pretenda atingir uma meta: se o valor dessa ag@o reside em sua adequagdo ao fim
preestabelecido, ao invés o valor da forma consiste na sua adequagdo consigo
mesma (PAREYSON, 1996a, p. 75-76).

A obra de arte apenas encontra o éxito se feita do inico modo que poderia ser feita.
Deste modo, a obra de arte “aparece como o amadurecimento de um processo organico, do
qual ela mesma ¢ a semente, a lei individual de organizacdo e a finalidade intrinseca”
(PAREYSON, 1996a, p. 77). Por isto, Pareyson nos diz que a obra ¢ resultado de um processo
univoco e impossivel de ser levada adiante, além de certo ponto, ndo obstante o carater de
puro tentar inerente a sua formacgdo. Hé, portanto, um duplo aspecto na questdo da obra de
arte; algo que, a priori, nos pareceria uma incoeréncia: “eis ai o mistério da arte: a obra de
arte se faz por si mesma e no entanto € o artista quem a faz” (PAREYSON, 1996a, p. 78).

O problema que aqui ¢ evidenciado é como pode a obra de arte ser, a0 mesmo tempo,
fruto, por um lado das maos do artista e de suas tentativas, que sempre podem caminhar ao
erro ¢ ao fracasso; e fruto, por outro lado, do resultado de um direcionamento que orienta e
direciona o fazer, e que sabe o que deve ser feito? Mas na estética pareysoniana estes dois
aspectos caminham lado a lado, e a via para que isto seja possivel ¢ a compreensdo do
conceito de pessoa, e aquilo que a constitui, ou seja, a dupla relagdo presente como relagdo a

si e ao outro.
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Aquilo que € proprio da inspiracgdo, a felicidade do bom andamento e a facilidade
da operagdo, depende, em ultima andlise, da atividade do artista, que soube
preparar a alma para reconhecer, acolher, atrair a idéia feliz, preparando-lhe um
terreno bom para sua germinagdo e seu amadurecimento. E assim o artista sente a
alma cheia daquilo que ele mesmo confiantemente esperou. (PAREYSON, 1996a,

p- 88).

A obra de arte € presenca e mistério. Possui, por um lado, significado em si, pois ela
ndo representa algo, mas sim é algo; por outro, transcende seu proprio existir, no sentido de
que remete, a partir daquilo que estd aparente, a uma infinidade de possibilidades
interpretativas. Através do que ela € capaz de suscitar no fruidor, e do modo como este a
interpreta e ausculta, um mundo pode se abrir, remetendo o espectador a verdade da obra e a

dele propria, na dinamica interpretativa da relacdo a si e ao outro.
2.8 A CONTEMPLACAO DA OBRA DE ARTE

Contudo, a formagdo da arte resulta de um processo produtivo que ndo se reduz
unicamente ao fazer artistico. Também o fruir a arte recupera toda a dinamica da formacao, e
¢ o que faz propriamente a existéncia da arte, uma vez que significa o reconhecimento e
acolhimento desta como éxito, apesar da obra ndo depender da aceitagdo ou aprovagdo
externa para encontrar o bom termo.

A arte ¢ auténtica quando atinge o nivel da contemplabilidade, quando entdo se
encontra findada, pronta a convidar o espectador a interpreta-la. Mas isto precisa ser bem
compreendido, pois a obra auténtica encontra o €xito no processo, € sabe quando esta pronta.
Seu carater de contemplabilidade é posterior a conclusdo, ¢ a oferta de si, € o convite, que
pode ou ndo ser atendido, sem que disso dependa o valor da arte enquanto tal.

A obra de arte oferece-se a contemplacdao orientando o modo como deseja ser
penetrada, porque carrega consigo todo o processo que a fez forma, e identifica-se plenamente
com aquele que a formou em duplo sentido: artista e espectador sdo autores da obra, no
sentido que ambos a fazem viver. A obra de arte ¢ coincidente com o artista, mas ¢ de igual
maneira coincidente com aquele que a interpreta. Conquanto, ¢ importante ressaltar que ela se
identifica com seu autor, mas concomitantemente se descola dele, pois ¢ autonoma; de igual
modo, a obra ¢ aquele que a interpreta, mas ndo se prende a ele, pois ndo possui um unico
modo de ser abordada.

Deste modo, a arte ¢ a espiritualidade de seu autor feita forma, mas ¢ também a

espiritualidade do fruidor; ¢ a visdo de mundo do artista, mas ¢ também a interpretagcdo
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pessoal daquele que a I€. Por isto, para Pareyson, o fruir da arte é tdo relevante quanto o seu
processo gerador.

Nao apenas a formagdo da obra da-se através de um processo interpretativo, mas
também a obra, quando findada, oferece-se a contemplacdo, ou seja, oferece-se a uma sua
execucdo como interpretacdo por parte de quem a pretende penetrar. A contemplacdo para
Pareyson ¢ justamente o prazer do processo formativo, exatamente porque € o
reconhecimento do éxito, ¢ o encontro com o que se buscava, ¢ a adequacao da obra consigo
mesma.

A contemplabilidade ¢ deste modo compreendida como caracteristica essencial da
forma porque conclusdo de um processo formativo. Contemplagdo e contemplabilidade nao se
distinguem porque a contemplabilidade ¢ dada pelo €xito do processo interpretativo e desta

forma oferece-se convidando a ser contemplada.

Se a contemplag@o como conclusdo do processo de interpretacdo consiste em ver a
forma enquanto forma, e se ver a forma como forma é gozar da forma, deve-se se
dizer também que a contemplabilidade e a fruibilidade sdo caracteristicas
essenciais da forma: a forma como tal ¢ contemplavel e fruivel (PAREYSON,
1993a, p. 187).

Mas em Pareyson contemplar ¢ antes de tudo interpretar, e, portanto, formar. Esta
interpretagdo ¢ compreendida como a leitura da obra por parte do fruidor, que ¢ também
execucdo da obra’. A leitura de uma obra de arte ¢ sempre execugdo desta tanto quanto em seu
processo formativo que a fez forma formada (PAREYSON, 1993a, p. 211). Deste modo, a
penetracdo em uma obra depende do olhar atento, da ausculta interessada; esta ¢ a exigéncia
da obra para que esta se mostre ¢ se ofereca a quem a pretende penetrar. A penetracdo em
uma determinada obra depende do voltar-se a obra mesma, ou seja, tal penetragdo ¢ dada pela
leitura que ¢ atividade e receptividade, na qual se frui a arte deixando-a dizer.

Pronta, a obra se oferece a execucdo do leitor que ¢ quem a faz viver. Deste modo a
obra ¢ finita e infinita a0 mesmo tempo, na medida em que encerra um processo como forma
formada, mas abre-se a tantos outros como forma formante. Se por um lado a obra ¢
determinada como obra findada e conclusa, como forma formada, como completude, por
outro, permanece indeterminada em seu potencial interpretativo. Como abertura a sempre

novas interpretagdes, a obra atua orientando cada uma de suas execugdes, visto que contém

? Pareyson utiliza leitura de forma ampla, para qualificar a penetragdo em todo tipo de arte. “A obra de arte uma
vez acabada se oferece aquilo que, com expressdo propria das artes da palavra mas também a todas aplicavel, se
pode chamar de leitura”.
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em si todo o processo gerador que a fez forma. “A obra ¢ um infinito recolhido em um ponto
bem definido” (PAREYSON, 1993a, p. 217).

Toda obra pronta ¢ forma formada, ou seja, uma forma constituida por um processo
formativo; uma sua interpretacdo deve, para bem dizé-la, voltar a aten¢do ao direcionamento
dado pela propria obra de como esta quer, deseja e pode ser compreendida. A obra conduz
uma interpretacdo que pretenda dizé-la j& no momento em que se oferece como pronta a ser
contemplada, vivida ou experienciada, na mesma dindmica de forma formada e forma
formante presente no processo que a gerou. “Antes de tudo a obra ndo se oferece de fora de
uma interpretacdo que dela se d4, o que significa que, por um lado, obra e interpretagdo se
identificam, e, por outro, a obra reside na interpretacio como seu juizo e sua norma”
(PAREYSON, 1966, p. 112).

Neste jogo de atividade e receptividade o intérprete age de acordo com a
potencialidade, com os limites, com as intercorréncias da obra a executar. Do mesmo modo
que na formagdo de uma obra a matéria resiste a quem a sofre por mal interpreta-la, mas se
entrega a quem a sabe interpretar com o respeito necessario, em uma exXecugdo como

contemplagdo, a obra também abre-se a interpretacdo ou se cala.

A interpretagcdo nao ¢ qualquer coisa de diferente da obra, isto ¢, ndo é nem uma
sua copia ou reproducdo, que tente dar-lhe um substituto, nem um acréscimo que
lhe faca sobrevir a personalidade do intérprete como algo de novo e de indiscreto.

r

A interpretacdo da obra ¢ a obra mesma, porque o intérprete ndo quer ter um
substituto da obra, mas quer realizar e possuir a obra mesma como ela é em si
(PAREYSON, 1966, p. 112).

Nao se tem acesso a obra de arte a ndo ser através da execucdo que dela se da. Mas
reconhecer que a execugdo ¢ interpretagdo quer dizer dar-se conta de que ela contém
simultaneamente a identidade imutdvel da obra e a sempre diversa pessoalidade do intérprete
que a executa. Os dois aspectos sdo inseparaveis, porque executar € possuir a obra tal qual ela
se oferece e a0 mesmo tempo esta posse ¢ dada como pessoalmente formulada. Por um lado,
trata-se sempre de captar e dar vida a obra assim como ela mesma quer e, por outro, ¢ sempre
novo e diferente 0 modo de dar-lhe vida, no sentido de que a cada execu¢do abrem-se sempre
novas interpretagdes, como visdo e produciao de formas. “A contemplacdo ¢ visdo de formas
precisamente por ser producdo de formas e vice versa” (PAREYSON, 1993a, p. 210).

Com efeito, este carater pessoal da leitura de uma obra de arte determina a

multiplicidade de formulagdes interpretativas de uma forma, visto que ndo ha interpretagao

que seja Unica nem definitiva, € uma interpretacao apenas pode ser colhida como inexaurivel.
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A arte ndo pode dissolver-se na pluralidade de interpretacdes que dela se dé. A
auténtica interpretacdo da obra de arte, sobretudo, ndo acolhe toda sorte de execugdes
arbitrarias que possam haver. Isto porque ela permanece sempre inalterada, ainda que como
fonte inesgotavel. A obra, entdo, “permanece idéntica a si mesma no proprio ato com que se
consigna as sempre novas interpretagdes que sabem colhé-la e da-la, identificando-se com
elas” (PAREYSON, 2005, p. 44).

Este ¢ o principio entre algo que pode, concomitantemente, ser plural e inico. Dai
deriva a possibilidade da interpretagdo de, ao mesmo tempo que ilimitada, ndo cair em uma
espécie de relativismo, pois ela é ao mesmo tempo revelativa e plural. O aspecto revelativo se
refere ao ser, de modo que a inexauribilidade e ulterioridade ndo podem ser anuladas, mas a
pluralidade de interpretacdes deve sempre estar em referéncia, caso contrario ndo sera
revelativa. Assim, a “relagdo interpretativa entre verdade e a sua formulacdo ¢ de identidade e
ulterioridade ao mesmo tempo em perfeito equilibrio” (PAREYSON, 2005, p. 44).

Deste modo a leitura e ausculta da obra nao sdo direcionadas pelo acaso, nem pelo
gosto pessoal; antes de tudo, sdo sempre ja exigidas pela propria obra. Em uma execugdo ndo
ha critérios objetivos para se interpretar a obra que se oferece, mas esta “ndo pode ser um
convite ao relativismo e ao ceticismo, pois ndo fica de modo algum suprimido o valor da
compreensdo [...] nem as diversas interpretagdes ficam todas reduzidas ao mesmo plano”
(PAREYSON, 1993a, p. 237).

A execugdo ¢ uma apreensdo da obra de arte, s6 que por parte de uma outra pessoa.
A possibilidade de que a execu¢do da obra ndo seja arbitraria ¢ dada pela referéncia que nao
pode ser perdida, pelo respeito a obra; neste sentido, o intérprete oferece sua visdo pessoal a
interpretagdo, a0 mesmo tempo em que permite que a obra o acresga. A obra de arte conclama
ser interpretada, mas somente poderd atender a seu pedido aquele que, de algum modo,
reconhecer ali um pouco de si mesmo. Esta ¢ a congenialidade fundamental a boa
interpretagdo, pois ela revigora as possibilidades interpretativas ao mesmo tempo em que
resguarda a interpretacdo de possiveis interpretacdes falaciosas, “de modo que a
congenialidade garante a unidade profunda entre pessoalidade daquele que executa e da forma
da obra de arte: a interpretacdo exprime a interioridade da pessoa e revela ao mesmo tempo a
ulterioridade da forma em relagdo ao intérprete” (CONTI, 2000, pp. 101-102).

Para Pareyson, congenialidade ¢ o ponto primordial para que a execugdo seja bem
sucedida, visto que ¢ a garantia de que o executante garantird em sua interpretacdo a unidade
da obra, pois estara aberto a forma formante guia do processo. “E por isto que a execugio

repercute idealmente as fases de formagdo da obra, como ¢ pelo mesmo motivo que a
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execucdo do leitor, em um movimento de congenialidade, tende a identificar-se com a
execucao do artista” (CONTI, 2000, p. 102).

A obra de arte conserva em si todo o processo constitutivo que a originou, o que
Pareyson compreende como a completude da obra, a sua identidade, sua perfeigdo originaria.
A formacdo de uma obra ¢ interpretativa, do mesmo modo que a execucao também o é.
Interpretar uma obra ¢ também executa-la na medida em que uma obra j& acabada apenas
existe quando executada por uma leitura, e esta execucao ¢ um processo formador, de carater
ativo e receptivo. A obra ¢ formante antes mesmo de ser formada e do mesmo modo ¢
formante também depois de formada; é sempre critério para o formar e o executar. O processo

que a fez forma formada permanece atuando na execugdo também como forma formante.

Quando a execugdo consegue interpretar a obra em sua plena realidade, dar-lhe a
vida da prépria vida, em suma ser a propria obra, tem-se a contemplagdo da obra,
com a qual se tem a fruicdo e o gozo da obra. A verdadeira leitura, consciente da
lei de coeréncia pela qual a obra ¢ uma s6 e integra, senhora da regra que presidiu a
sua organiza¢do, experiente das tentativas de que resultou e da legalidade que ela
mesma instaurou na aparente desordem da busca, consciente daquilo que ela quis
ser e da vida que ainda deseja viver, ¢ verdadeiramente, no pleno e perfeito sentido,
uma posse da obra: ndo um passivo abandonar-se-lhe, mas um vivé-la no ato de lhe
dar vida (PAREYSON, 1993a, p. 250).

Com isto, percebemos que muito embora a arte seja, sim, compreendida como
produgdo, no desenrolar de sua teoria Pareyson equipara fazer e contemplar como parte de um
mesmo processo. “O que este discurso sobre a interpretacdo sublinha ¢ a conexdo
estreitissima, na obra, de géneses, propriedades formais e reagoes possiveis do fruidor. |...]
estes trés aspectos, para a estética da formatividade, ndo podem ser dissociados” (ECO, 1995,
p. 32).

Toda vida humana ¢, para Pareyson, invencdo, producao de formas; toda atividade
humana, tanto no campo moral como no do pensamento e da arte, origina formas,
[...]. Sendo cada formagdo um ato de invencdo, uma descoberta das regras de
producdo, de acordo com as exigéncias da propria coisa a realizar, isso implica a
afirmagdo da artisticidade intrinseca de todas as opera¢des humanas. [...] O que
distingue a arte das outras iniciativas pessoais ¢ o fato de naquela todas as

atividades da pessoa terem uma inten¢do puramente formativa (ECO, 1995, pp. 15-
16).

O artista, na procura da verdade de seu ser, encontra primeiramente sua situagao
mais precéria; na busca daquilo que ¢ mais originario, defronta-se com a concretude historica
de seu existir, e ainda, enfrenta a matéria a ser formada num didlogo 4rduo sem muitas vezes
atingir o éxito artistico. A obra digna de contemplacdo nao pode, portanto, ser recebida como
algo exterior ao processo e as suas implicagdes inerentes; ndo pode, consequentemente, ser

entendida como aquilo que o artista apenas efetuou. A arte ndo ¢ um componente ja
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estabelecido, encerrado; se assim fosse, bastaria ao artista dar configuracdo a uma ideia, sendo
que, assim sendo, esta lhe chegaria como algo j& pronto, sem mais.

Sabemos, com Pareyson, que uma determinada arte se identifica integralmente com
aquele que a fez. Porém, sempre de igual modo e ao mesmo tempo, esta identificacdo artista-
obra se alia a execugdo contemplativa do espectador; € este ultimo que, de fato, faz com que a

obra ganhe espago como existente no mundo. Isto porque, na medida em que o fruidor a

O~

recebe, a recolhe e acresce, num processo de congenialidade entre o espectador (que
também autor) e o autor (que ¢ também espectador), a obra em questdo se faz presente porque
reconhecida como éxito.

Além disto, a realizagdo do valor artistico ndo € possivel sendo através de um ato
humano, que nele condensa aquela plenitude de significados com que a obra age no mundo,
pois a obra conclusa, ja autonoma, recupera toda a dindmica de sua formagdo. A arte, entdo,
termina por suscitar as ressonancias pessoais nos mais diversos campos € nas mais variadas
atividades, de modo que pelo interesse despertado, ndo € apenas uma questdo de gosto, mas
uma satisfagdo completa das mais diversas exigéncias humanas, resultado da congenialidade
pessoal entre artista e espectador, que ¢ o mesmo que dizer, entre obra e fruidor.

Neste sentido a arte € vida, que, por outro lado, apds recolher da vida seu proprio
existir, se descola da vida para viver sua autonomia artistica. Mas permanece carregada de
pessoalidade, e toda sua dindmica recupera a pessoa do artista que a formou. Este ¢ mais um
jogo dicotdmico de Pareyson: a arte ¢ vida, identifica-se com a vida, mas ao mesmo tempo ¢
autonoma, se descola totalmente da vida que a fez forma; a bem dizer, a arte ultrapassa a vida
que lhe formou, embora permaneca atrelada a ela.

A arte, por um lado, estd sim realmente ligada a vida, pois acolhe em si toda a vida
espiritual de seu autor, tornando-se a vida e a razdo de viver do artista, Mas, por outro lado, a
arte ¢ uma atividade muito prépria e especifica, com caracteristicas proprias e originais; a
gratuidade da arte denota exatamente a sua autonomia, pelo fato de que a arte, embora
provenha da vida, ndo sirva nem mesmo a ela, isto €, esta autonomia acentua o ato pelo qual a
arte ¢ arte e ndo outra coisa, suficiente no seu valor de arte. De todo modo, importante ¢ levar
em conta que o aspecto da presenca da vida pessoal na arte e sua independéncia sdo

inseparaveis, entao,

a arte pode emergir da vida, afirmando-se na sua especificagdo, porque ela ja esta
na vida inteira, que, contendo-a, prepara e prenuncia a sua especificacdo. E, no ato
de especificar-se, ela acolhe em si toda a vida, que a penetra e invade a ponto de
ela poder reemergir na propria vida para nela exercitar as mais variadas funcdes:
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como a vida penetra na arte, assim a arte age na vida (PAREYSON, 1997b, pp.
40-41).

Plena de vida pessoal, que a formou, a arte, muito embora seja livre em sua
independéncia, carrega consigo a dindmica de relagdo a si e ao outro de si, permitindo que
através dela esta relagdo de abertura seja vivenciada.

Fato ¢ que, do modo como a arte ¢ pensada, nesta compreensdo, através dela o
homem finito pode dar-se conta da presenga permanente do infinito em sua vida; a auténtica
arte tem o poder de atentd-lo a esta abertura, porque ao ser tocado pela obra, vivencia, por isto,
aquele lampejo da verdade do ser experienciado pelo artista no processo de formagdo de sua
obra. Isto porque a arte, ainda, conforme esta no¢do, aponta para além de si mesma através
daquilo mesmo que ela ¢, abrindo um novo mundo para aquele que a executa também na
fruicdo. Embora ela ndo represente algo, mas seja este algo, justamente por isto ela & esta
abertura, apontando assim para aquilo que nos transcende. A arte ¢ autorelagdo e
heterorelagdo, assim como a pessoa o €. A espiritualidade do artista transborda na arte, e esta,
enquanto abertura ontoldgica, confia ao espectador sua verdade, remetendo ao ser todo aquele

que percebe e acolhe como éxito o seu estar.

Se a vida penetra na arte, nela penetra precisamente sob a forma de arte. [...] E se o
interesse despertado pela arte ndo ¢ apenas uma questdo de gosto, mas sobretudo
questdo de humanidade, o interesse total despertado pela arte estd, justamente,
incluido na mesma aprovacao dada ao valor artistico, que assim adquire o sentido
de uma satisfagdo espiritual completa (PAREYSON, 1997b, p. 47).

Assim sendo, tanto no criar do artista quanto no contemplar do espectador a relagdo
que ai se estabelece ¢ pessoal no sentido a que Pareyson compreende, qual seja, relacdo a si e
ao outro; vale lembrar que este acontecimento sempre emerge da dindmica entre atividade e
receptividade. A atividade corresponde ao cardter precario, humano do fazer artistico,
enquanto que a receptividade condiz com o dom da dimensdo do mistério, da abertura ao ser
proprio do artista, configurando inclusive o carater sacral da arte como um todo: em seu
formar e em seu fruir. Neste sentido, a arte aparece como aquilo que brota do mais profundo
de quem a forma, em um estado de urgéncia vital, como algo que precisa ser formado. A arte
urge ser feita porque ¢ o mais inquietante, o mais perturbador presente no existir na pessoa do

artista.

A arte nunca se acha tdo longe da vida que ndo a faga convergir para si na
totalidade dos seus aspectos, exercendo nela uma grande influéncia e suscitando
por ela interesse profundo e vital, e que ndo se limita a satisfazer tendéncias
particulares, mas tal que empenha a pessoa toda inteira e a satisfaz em todas as
suas exigéncias. A arte, assim como nao pode deixar de nutrir-se da espiritualidade
de quem a exerce, também ndo pode deixar de se revelar na vida do autor e do
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leitor, tornando-se para o primeiro razdo de vida e, para o segundo, necessidade e
alimento espiritual (PAREYSON, 1993a, p. 275).

Assim, as relagdes entre o artista e a obra e entre o leitor ¢ a obra aparecem na
estética de Pareyson de modo analogo, e isto significa dizer que a mesma dindmica do
processo formativo da obra por parte do artista reaparece no processo executivo por parte do
leitor, em todas as suas nuangas. Deste modo, a obra instaura um mundo que ndo € outro
mundo que o mundo proprio de seu autor; por sua vez, o leitor aproxima-se da obra também
executando-a através de seu olhar, de sua visdo de mundo, ¢ esta ¢ a sua possibilidade pessoal
de interpretar a obra em um determinado tempo. Ambos interpretam a obra de arte, e cada
qual fornece sua Weltanschauung. Mas, apesar disto, aquilo que a obra ¢ enquanto forma
formada nao difere daquilo que repercute como forma formante, portanto a obra orienta o
olhar de quem a I¢€ pois carrega em si todo seu processo, “a tal ponto que o préprio espectador
aprende a ver e apreciar segundo o modo como o artista forma e representa” (PAREYSON,
1997b, p. 276).

Assim, a0 mesmo tempo que formada pelo artista, a arte ¢ também orientada pelos
olhos daquele que a descobre, porque o tinico modo de uma obra de arte existir ¢ através dos
olhos de um leitor. Isto porque € ele que pessoalmente a recebe, perscruta, dialoga, ou seja, a
interpreta. Assim, no leitor, o modo de ver ¢ ja orientado pela sua espiritualidade. “Pois o ver
e observar ndo sdo coisa de pouca monta, pois sao ditados por toda a espiritualidade de quem

olha” (PAREYSON, 1997b, p. 276).

Enquanto produto de um ato formativo, mas que é o ato de toda uma
espiritualidade que se faz modo de formar, a obra contém em si a mesma infinidade
da vida espiritual, com os seus inexauriveis aspectos, que constituem outras tantas
vias de acesso & obra. A infinidade de possiveis interpretacdes de uma obra ndo
estd, portanto, somente ligado a diversidade e a multiplicidade dos intérpretes, mas
se radica na infinita interpretabilidade da obra (VATTIMO, 2008, p. 263).

Umberto Eco oferece uma interpretacdo da teoria da formatividade pareysoniana
voltada as questdes do fruir da arte. Em linhas gerais, ele define a arte, enquanto tal, como
uma obra aberta. Neste sentido, de um modo geral, uma dada obra de arte, seja ela de que
natureza for, apenas existe enquanto resultado de um processo de fruicdo, embora a obra de
arte mesma, por sua vez, seja “um objeto dotado de propriedades estruturais definidas, que
permitam, mas coordenem, o revezamento das interpretagdes, o deslocar-se das perspectivas”
(ECO, 2000, p. 23). Podemos afirmar que este ¢ um desenvolvimento da nocdo de forma

formada e forma formante pareysoniana. “Uma forma ¢ uma obra realizada, ponto de chegada
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de uma produgdo e ponto de partida de uma consumacio que — articulando-se — volta a dar

vida, sempre e de novo, a forma inicial, através de perspectivas diversas” (ECO, 2000, p. 28).
Para Eco, portanto, a obra ¢ “a estrutura de uma relagdo fruitiva; uma forma sé ¢é

descritivel enquanto gera a ordem de suas proprias interpretagdes” (ECO, 2000, p. 29). Com

efeito:

Uma obra de arte ¢ um objeto produzido por um autor que organiza uma se¢do de
efeitos comunicantes de modo que cada possivel fruidor possa recompreender (...)
a mencionada obra, a forma originaria imaginada pelo autor. Nesse sentido, o autor
produz uma forma acabada em si, desejando que a forma em questdo seja
compreendida e fruida tal como a produziu; todavia, no ato da reacdo a teia dos
estimulos ¢ de compreensdo de suas relagdes, cada fruidor traz uma situagdo
existencial concreta, uma sensibilidade particularmente condicionada, uma
determinada cultura, gostos, tendéncias, (...), de modo que a compreensdo da forma
origindria se verifica segundo uma determinada perspectiva individual (ECO, 2000,
p. 40).

Em verdade, para este autor, “a forma torna-se esteticamente valida na medida em
que pode ser vista e compreendida segundo multiplices perspectivas, manifestando riqueza de
aspectos e ressondncias, sem jamais deixar de ser ela propria” (ECO, 2000, p. 40). Desta
compreensdo surge a no¢do de que a obra €, a0 mesmo tempo, fechada e aberta, no sentido de
que “uma obra de arte, forma acabada e fechada em sua perfeicdo de organismo perfeitamente
calibrado, ¢ também aberta, isto €, passivel de mil interpretagdes diferentes, sem que isso
redunde em alteracdo de sua irreproduzivel singularidade” (ECO, 2000, p. 40). Assim sendo,
para Eco, assim como em Pareyson, cada acesso a obra de arte resulta em uma frui¢do nova, e
que jamais encerra novas possibilidades fruitivas, de modo que aquele que se torna espectador
de uma obra especifica, €, nesta compreensao, também executante da obra, pois “cada fruicdo

¢, assim, uma interpreta¢do € uma execug¢do, pois em cada frui¢do a obra revive dentro de

uma perspectiva original” (ECO, 2000, p. 40).

Ao dar vida a uma forma, o artista torna-se acessivel as infinitas interpretacdes
possiveis. Possiveis, frisamos bem, porque a obra vive apenas nas interpretagdes
que delas se fazem; e infinitas ndo s6 pela caracteristica de fecundidade propria da
forma, mas porque perante ela se coloca a infinidade das personalidades
interpretantes, cada uma delas com seu modo de ver, de pensar, de ser (ECO, 1995,

p-31).

A interpretacdo da obra acontece por meio do exercicio de congenialidade entre
artista, por meio de sua obra, e espectador, por meio de sua interpretacdo pessoal da obra de
arte em questdo. Isto se refere a uma identificacdo de valores existenciais e espirituais,
manifestos na obra. “A congenialidade pressupde um ato de fidelidade aquilo que a obra ¢ e

de abertura a personalidade do artista; mas fidelidade e abertura sdo o exercicio de uma outra
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personalidade, com as suas alegrias e as suas preferéncias, a sua sensibilidade e os seus
segredos” (ECO, 1995, p. 31).

Neste sentido € correto afirmar que a possibilidade interpretativa de uma obra de arte
ndo pode jamais ser Unica ¢ definida, nem pelo artista que a executou, nem tampouco por

escolas, criticos e afins.

Uma vez que na forma todo um mundo pessoal — e, através dele, todo um mundo
historico e ambiental — se organiza de um modo cuja caracteristica é precisamente
a possibilidade de se apresentar sempre completo sob mil pontos de vista, entdo as
situagdes pessoais dos intérpretes, de impedimentos tornam-se ocasides de acesso a
obra. E cada abordagem ¢ um modo de possuir a obra, de a ver inteira e, no
entanto, sempre passivel de ser percorrida por novos pontos de vista (ECO, 1995,

p- 32).

Deste modo, também com Eco ¢ correto afirmar que a obra de arte € o artista que a
fez forma, de igual maneira podemos concluir que a obra ¢ também aquele que a interpreta.
“A pessoa torna-se 6rgao de acesso a obra e, revelando a obra na sua natureza, exprime-se ao
mesmo tempo a si propria; torna-se, por assim dizer, conjuntamente a obra e o seu modo de
ver a obra” (ECO, 1995, p. 32).

Gianni Vattimo também concorda com Pareyson quando afirma que a arte ¢
constituida por dois aspectos fundamentais e essenciais, sendo eles a produgdo e a
contemplagdo; este ¢, para Vattimo, o real conceito de obra de arte. Contudo, esta biparticdo
do conceito de obra de arte “ndo significa uma cisdo em dois conceitos heterogéneos, ja que a
comum e fundamental caracteristica da originariedade une os dois aspectos” (VATTIMO,
2008, p. 250).

Assim, a obra de arte enquanto tal apenas existe apds ser formada, e ndo antes, como
se pudesse apenas ser como algo imaginado; mas também ¢ condi¢do de existéncia da obra de
arte a contemplacdo. Sem o olhar interpretativo do espectador a obra ndo pode ser
reconhecida como uma obra de arte; a arte depende do fruir de um olhar atento, interessado,
que a desnude através de um processo de congenialidade e identificagdo. “O mundo da arte
ndo ¢ outro que a obra de arte, e a obra existe concretamente no processo da producdo e no da
leitura ou interpretagdao” (VATTIMO, 2008, p. 250).

Deste modo, o acesso a obra de arte apenas pode se dar através de uma interpretagdo
por parte do espectador direta ou indiretamente; através da obra de arte mesma ou através do
sistema da arte, este ultimo definido por Vattimo apenas como arte. “Ainda que pertenca a
historia da arte, que esteja exposta em um museu a disposi¢ao dos visitantes, ou simplesmente
impressa no catadlogo de uma biblioteca, todas estas sdo formas de existéncia da obra de arte

que remetem ao seu ser de fato, lida ou fruida” (VATTIMO, 2008, p. 250).
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Em Pareyson, como vimos, sendo a frui¢do da obra de arte fruto também de uma
interpretagdo, tal qual a de seu processo gerador, esta relacdo estd para além de uma ligagdo
entre sujeito e objeto, visto que pessoa interpretante e coisa interpretada, no caso, obra de arte
e fruidor, ndo existem, no contexto interpretativo da obra em questdo, um sem o outro. A
interpretacdo, como parte fundamental no reconhecimento de uma forma como obra de arte,

possui duas faces no reconstruir a forma por parte do intérprete.

A interpretagdo move-se, assim, de uma inicial dualidade (de um lado a obra, do
outro a minha imagem desta que me esforcei para colhé-la) a uma identidade final,
no qual a obra ¢ a propria imagem adequada pela qual se revela. A interpretacao,
entendida assim, ¢ sim uma atividade pessoal, que posta em si a marca da
espiritualidade do intérprete; mas ¢ atividade precisamente como esforco de
penetracdo e de adequag@o da imagem a obra como esta ¢ em si (VATTIMO, 2008,
p- 262-263).

O sustento da arte € a pessoa do artista que a forma, primeiramente, mas ¢ também
aquela que a contempla, interpretando e reinterpretando a obra. A infinidade de interpretagdes
de uma obra de arte ¢ o que garante a sua permanéncia no mundo, o que a faz ser sempre atual
e nunca esgotar o seu revelar.

Assim, portanto, este possuir ¢ tal que remete sempre ao ser da obra de arte; todo
acesso a arte apenas pode ser dado através do didlogo com a obra, mas esta ¢ uma
possibilidade interpretativa de uma determinada obra, que ndo a encerra ou esgota. Embora
uma leitura da obra de arte se faca apenas isto, ou seja, uma possibilidade de compreensao,
isto ndo significa que ali ndo esteja contida toda verdade da obra, visto que aquela ¢ a
interpretagdo possivel realizada por uma pessoa em um espaco e tempo determinados; porém,
este acesso a obra de arte, de modo algum, representa toda a verdade da obra, mas, sim, toda a
verdade possivel naquela interpretagdo.

O processo formativo da obra de arte ¢ um processo interpretativo. Na arte encontra-
se presente a verdade do artista, seu modo de ver o mundo, suas questdes existenciais mais
profundas. A arte, sob certo aspecto, ¢ fruto de um espanto, assim como a filosofia, mas lidam
com linguagens distintas. Aquilo que urge ser dito sob a forma da arte ndo encontra outro
caminho que o da linguagem simbolica. Em nenhuma possibilidade ha a chance de uma
traducdo fiel da arte para a linguagem conceitual, porque assim se perderia a especificidade da
arte, aquilo que lhe € proprio e exclusivo, o seu modo misterioso de ocupar o mundo.

A presenca misteriosa da arte ¢ devida ao seu modo prépriode existir; ela surge como
que do nada. Contudo, Vattimo nos assegura, seguindo Pareyson, que “pode-se, na
compreensdo do processo formativo, ir além da constata¢do do fato de que o artista ‘ndo sabe

dizer o porque’ do seu modo de agir” (VATTIMO, 2008, p. 250). Isto porque, ao
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compreendermos o artista através do personalismo existencial pareysoniano, nos damos conta
de que a arte funda, a partir da dupla relagdo pessoal, a possibilidade de abertura ao mistério
que a transcende.

A obra de arte instaura uma novidade, na medida em que nao ¢ fruto de nenhum
escopo, € ndo possui fins que ndo os de si propria. Esta é, para Vattimo, a principal dicotomia
da teoria da formatividade, pois, “como conciliar a fundamental novidade da obra de arte com
a sua dependéncia, que no entanto se deve admitir, das ideias morais, filosoficas, religiosas e
politicas do artista, dos seus escopos praticos e de seus programas poéticos?” (VATTIMO,
2008, p. 250).

Fato ¢ que a obra de arte ndo nasce do acaso, menos ainda surge do nada. Formar a
arte significa inventar o modo de fazer porque o artista age de acordo com seu estilo, Unico e
irrepetivel. A arte nasce do artista; melhor dizendo, a arte ¢ o artista que a formou. Ela existe
porque ndo poderia deixar de ser; a obra exige ser formada; ela é, em ultima instancia,
condi¢ao vital do ser do artista. Se a formacao da obra ¢ uma necessidade da propria, e se ela
coincide com a inquietacdo ultima de seu autor, pois ¢ a propria verdade do artista buscando
encontrar voz, entdo o guia desta formagdo ¢ a propria obra que estd para ser formada. “O
artista inventa a0 mesmo tempo a obra e a sua lei, no sentido de que o Unico critério de
sucesso ele o extrai da obra mesma. Ao invés de agir de modo arbitrario, ele ¢ o primeiro a ser
submetido as leis da obra” (VATTIMO, 2008, p. 253).

A obra em formacdo, antes mesmo de estar completa e de encontrar o seu éxito,
embora ainda ndo exista propriamente, atua no processo de sua formagao. Esta existéncia da
obra, anterior a sua forma formada, ¢ a antecipacdo do que ela deve ser. “Antes do momento
sobre o qual o artista acolhe o spunto (que sé se torna verdadeiramente tal quando ¢ acolhido),
a obra, como lei da propria formacao, como forma formante, ¢ ja toda presente” (VATTIMO,
2008, p. 254).

Assim sendo, embora o artista ndo esteja subordinado a nenhuma lei ou regra
exterior a obra a fazer, e, ainda que ndo tenha certezas de €xito ou de como deve caminhar
precisamente, ele tem a clara certeza de ndo estar agindo de modo arbitrario. Contudo, o
spunto nasce do ato de atividade do artista, e nunca antes dele. Isto porque no momento em
que a obra exige ser realizada e ¢ acolhida, na tentativa de tornar-se forma, a atividade do
artista ja se encontra presente, no sentido de escolher abrir-se a esta escuta de si mesmo e no

ato de tentar dar forma a sua inquietacao.

O artista ndo se limita, em nenhum caso, a reconhecer passivamente a lei da obra
de arte como algo dado-lhe de fora; esta se constitui, ao contrario, somente no ato
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de sua busca, no momento em que ele decide formar. Neste momento e em todo o
curso do processo, a liberdade do artista estd em didlogo com qualquer coisa que a
transcende, com a lei da obra; mas esta transcendéncia ¢ interna ao formar mesmo
(VATTIMO, 2008, p. 254).

A lei da obra ndo € externa a obra, nem seu operar ¢ fruto do acaso. Mas a obra ser a
lei de seu proprio operar requer, de alguma maneira, que a obra exista presente mesmo antes
de existir como completa e finita. E ¢ isto mesmo que ocorre no processo de formagao, visto
que a obra a formar ¢ uma interpretacdo da verdade do artista, e ¢ esta mesma verdade a

orientar o processo formativo, vale frisar, como forma formante, como spunto.

A presenca e a acdo da forma formante ndo deve, porém, ser concebida como a
presenca, na mente do artista, de um conceito todo claro da obra a realizar, como se
a forma formante fosse a obra pensada e imaginada e a forma formada a obra
realizada e exteriorizada na matéria. Isto suporia precisamente a inexisténcia do
processo formativo, o qual estaria reduzido & pura traducdo (sobre tela, marmore,
papel, etc) da ideia da obra, concebida como dada, inteiramente clara (VATTIMO,
2008, p. 255).

A redugdo da obra de arte a mera concep¢ao de uma intuicdo pontual, ndo ilumina a
estrutura por detrds de seu processo. O trabalho do artista ¢ arduo, incerto, a beira do risco da
faléncia. No operar do artista, nada garante o €xito, e, embora a forma formante o norteie, sob
certo aspecto, ainda assim o didlogo com a matéria ndo é seguro. Além disso, cabe ao artista
bem auscultar aquilo que precisa e deseja ser formado; sua verdade urge ganhar forma, até
mesmo orienta o formar, mas até que a obra esteja pronta, tudo pode tornar-se confuso e
fracassado. A verdade nunca ¢ clara o suficiente para que seu acesso seja tranquilo. “A
contemplacdo da obra de arte (...) ndo é qualquer coisa de puramente passiva, embora tenha
realmente um momento de calmaria, este ¢ somente o ponto de chegada, que exige do
contemplante uma atividade” (VATTIMO, 2008, p. 260).

A obra de arte estimula e requer ser contemplada ndo por ser incompleta ou
inacabada, mas justamente por sua completude e éxito. A obra nasce ja como lei de um
processo, € como tal vive também nas leituras que dela sdo feitas. Justamente por ter
alcangado aquilo que deveria ser, a obra atua como guia de uma sua interpretacao; e este € o

sinal de sua perfeita adequacao consigo mesma.

Na realidade, ¢ certo que a obra somente existe em uma execucao, mas como
norma ¢ lei desta: ao ponto de podermos avaliar, por exemplo, o sucesso de uma
execu¢do de uma obra musical que escutamos pela primeira vez. Isto mostra
inequivocamente que a obra conserva uma sua transcendéncia no que diz respeito a
execucado, e esta, ndo como arbitraria reconstru¢ao ou nova cria¢ao, €, ao contrario,

esfor¢co de colher e fazer reviver a obra naquilo que ela mesma ¢ (VATTIMO,
2008, p. 262).
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A execuc¢do de uma obra de arte, entendida como movimento que pretende recuperar
a obra através de uma interpretacdo pessoal, exige também do contemplante um trabalho de
atividade e receptividade simultaneamente. “O termo interpretacdo reclama em geral o
conceito de um conhecer que nao se limita a registrar passivamente (...) as coisas, mas que ¢

em si mesmo expressao da personalidade daquele que interpreta” (VATTIMO, 2008, p. 262).

A leitura e a interpretacdo da obra de arte, exigem um exercicio de congenialidade
que parte da raiz mesma da nossa personalidade. A familiaridade com uma obra de
arte, que supde sempre uma inicial congenialidade com o mundo espiritual que ela
exprime, desenvolve em nds um profunda afinidade com este mundo espiritual
(VATTIMO, 2008, p. 269-270).

Deste modo, quando Pareyson nos assegura da pessoalidade da interpretagdo,

\

pretende precisamente aludir a indivisibilidade desses dois aspectos, identidade da obra e
pessoalidade do intérprete, e so esta indivisibilidade pode garantir que a unidade da obra nao
fique prejudicada pela multiplicidade de suas execugdes. Assim sendo, a interpretagdo da obra
de arte ¢ um declarar pessoal que revela e exprime tanto o artista quanto o intérprete, levando
sempre em conta o carater da dupla relacao (relagdo a si e ao outro), numa dindmica onde a

obra ¢ sempre aquilo que deseja e precisa ser, mas sempre iluminada pelo olhar do intérprete.

A interpretacdo ndo ¢ entdo ‘subjetiva’, mas ‘pessoal’: ndo torna va a obra
enquanto a executa, mas ao contrario a mantém na sua independéncia, de tal modo
que a execucao contém sempre, a0 mesmo tempo, a diversidade dos intérpretes e a
independéncia da obra, e tem sempre uma dupla dire¢do embora Unica: rumo a
obra, que o intérprete individual deve exprimir e fazer viver como ela quer, e rumo
a pessoa do executante, que em cada caso se exprime do modo sempre novo como
a obra ¢ expressa ¢ ganha vida (PAREYSON, 1993a, p. 216).
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3. PESSOA E LIBERDADE
3.1 PESSOA COMO TOTALIDADE E INSUFICIENCIA

Para Pareyson o conceito de pessoa ¢ notadamente marcado pela condigdo de
totalidade e insuficiéncia num acontecimento simultaneo, de modo que as duas possibilidades,
embora antagdnicas, sejam ndo apenas possiveis, como inevitaveis, no dar-se da existéncia
concreta pessoal.

Isto porque em Pareyson, por um lado, h4 a compreensdao do homem como finito, € no
ato do dar-se conta desta condicdo, hd a consecutiva percepcdo da propria condicdo de
insuficiéncia. Por outro lado, embora mediante a sua constatagdo de insuficiente, o finito €,
ainda assim, percebido como positividade, enquanto afirma¢do de si, mas isto ndo denota
suficiéncia ao homem. Assim sendo, até certo ponto, o homem ¢é responsavel por seu existir
concreto num tempo e espago determinados, mas, ainda assim, o homem ndo se basta. Dai é
que pessoa, enquanto finita, ¢ sempre aberta ao infinito. O homem ¢ suficiente para si
enquanto livre para escolher, mas insuficiente pois ndo pode dar conta da dimensdo completa
de seu proprio existir.

Desta forma, pessoa ¢ caracterizada pela conjugacdo da atividade e da receptividade,
num jogo de singularidade e universalidade que se ddo conjuntamente. A pessoa ¢ sempre
situada temporal e historicamente, mas ¢ de igual modo aberta ao que transcende o tempo e a
historia. Pessoa €, também, completa em si mesmo a cada instante, mas incompleta e aberta
ao novo de modo inesgotavel; ¢ finita e infinita a0 mesmo tempo.

Ha, portanto, a compreensdo do finito como insuficiente, mas ndo como negatividade,
sendo que, paralelamente, o finito ¢ percebido como positividade, mas ndo como suficiente.
Isto porque pessoa, enquanto finita, € sempre aberta ao infinito.

Esta ¢ a dindmica fundamental para se perceber o personalismo ontologico
pareysoniano. Este confronto do homem com sua condi¢do existencial de finitude da qual ele
ndo pode escapar ¢ o que “fundamenta a solidariedade origindria da pessoa com o ser, sob o
principio da coincidéncia no homem de autorelagdo e heterorelacdo” (CANEVA, 2008, p. 42).
Isto porque o carater de suficiéncia do homem nunca ¢ satisfatorio; ciente ou ndo desta
condi¢do, algo sempre escapa a sua possibilidade de compreender, a0 mesmo tempo em que o
peso da liberdade o angustia na urgéncia da decisdo da vida cotidiana, da qual ele ndo pode

evadir-se.
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Podemos, assim, certamente, afirmar que pessoa, para Pareyson, ¢ constituida pela
relacdo com o ser, isto &, por seu enraizamento na verdade; deste modo, o destino pessoal ¢ o
de buscar reconhecer a verdade na medida em que esta é sempre formulada pessoalmente. Por
isto, pessoa € presenca e busca, como totalidade e insuficiéncia ao mesmo tempo.

Por conseguinte, a cada instante, a pessoa ¢ conclusa, ¢ a unidade de uma
multiplicidade. A totalidade pessoal ¢ dada na possibilidade constante de escolha que o
homem ¢; mas, isto ndo basta ao homem. Neste sentido, cabe ao homem decidir acolher a
dimensdo revelativa que se desvela a cada ato seu, a cada escolha, a cada interpretagdo, que é
o seu modo proprio de estar e apreender o mundo.

Entdo, a cada um destes atos, em cada uma destas interpretagdes que se formam, o
homem se revela e neste revelar abre-se a toda verdade possivel num determinado
acontecimento especifico. Cada interpretacdo é auténtica, inica; ¢ original e origindria; nao ¢é
parte de algo, mas a coisa inteira, plena, conclusa.

Porém, de igual modo, cada instante d4 inicio a um outro instante, numa continuidade
infinita de instantes que se ligam incessantemente numa continua abertura incerta ao futuro. O
homem ¢ acrescido de experiéncias a cada nova vivéncia, e aquele que formou ndo ¢ o mesmo
que forma agora, de modo que uma sua interpretacdo, encerrada naquele instante passado, é
novamente aberta a novidade presente, que gerard uma outra forma Unica e conclusa em si, ao
mesmo tempo que permanecerd aberta incessantemente ao futuro.

Por um lado, o homem nunca esta pronto, de modo que sua existéncia permanece
sempre em aberto, mas, por outro, ele é concluso a cada instante, pois cada interpretacio ¢
findada e contém toda a verdade. “A pessoa ¢ conjuntamente totalidade e insuficiéncia
exatamente porque ¢ ao mesmo tempo unidade de seus atos e possibilidade de atos sempre
novos” (CANEVA, 2008, p. 45).

Esta ¢ a dindmica pessoal de uma constante busca do homem, que caracteriza a sua
insuficiéncia e o define como uma exigéncia de busca pela verdade do ser. Isto porque o ser,
como inexaurivel, suscita sempre uma nova busca, visto que ¢ fonte inesgotavel, e aquilo o
que o homem pode colher dele tem a caracteristica de ser uma formulacdo sempre ulterior.
Contudo, esta busca, apesar de presente como possibilidade em todo humano, € muito embora
seja suscitada pela propria verdade que clama ser buscada, ¢ possivel unicamente através de
um ato de liberdade.

Este carater ontoldgico da filosofia pareysoniana é ja presente em sua teoria da
formatividade, de modo embrionario, € desenvolvida em sua teoria hermenéutica, também

chamada de ontologia do inexaurivel. Assim, a chave da hermenéutica pareysoniana, que ¢ a
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verdade revelativa, foi forjada exatamente na oficina da estética; contudo esta reflexdo ganha
énfase na ontologia da liberdade, tltima fase de seu pensamento, onde Pareyson desenvolve

sua meditagao sobre ser ¢ liberdade.
3.2 SER E LIBERDADE

A liberdade ¢ a questdo central para se pensar o homem e a sua situagdo diante do
mundo. Nao apenas a sua situacdo historica mas, sobretudo, sua condicdo ontoldgica
existencial. Isto porque a liberdade posiciona o homem para além da simples existéncia
concreta e temporal, pois o define em sentido ontolégico. Desta forma, a liberdade ¢ tal que
ndo se pode dizer que o homem esteja em relagdo com, ou tenha relagdo com a liberdade,
mas, precisamente, o homem ¢ esta relagdo; nela, e a partir dela o humano situa-se.

Desta relagdo consiste a existéncia, a singularidade e a historicidade humanas, e,
principalmente, a possibilidade humana de abrir-se a verdade. Isto se d4 de um modo tal que
aquele que existe se afirma constantemente como existente, confrontando-se todo o tempo
com a questdo da liberdade, se entendemos que antes de qualquer outra relagdo, o simples
viver ¢ ja um ato de escolha. Assim sendo, “esta situacdo (...) ndo ¢ apenas a fronteira da
existéncia, mas ¢ abertura ao ser; ndo ¢ uma limitagdo, mas uma via de acesso; possui um
aspecto historico-pessoal e ontologico, melhor dizendo, expressivo e revelativo, e representa a
solidariedade entre pessoa e verdade” (PAREYSON, 1995, p. 10).

A liberdade, portanto, ¢ possibilidade de abertura ao ser. Este, por sua vez, é nio
relativo e nem objetivavel. Isto porque o ser ndo depende deste relacionar-se, visto que €
anterior a este acontecimento, a0 mesmo tempo em que ndo pode ser objetivado devido ao seu
carater de ulterioridade e inexauribilidade; as palavras ndo podem dar conta do ser, pois ele
sempre escapa a qualquer apreensdo objetiva. Logo, o ser se oferece ao homem, mas nunca
completamente; dé-se somente como irredutivel e inexaurivel.

Nesta relacdo entre homem, ser e liberdade, o primeiro se constitui ai, mas o segundo
instaura a relacdo; assim, o ser independe desta relacdo e ndo pode jamais se reduzir a ela,
embora esteja ai presente. “Como nao relativo, o ser se subtrai a relagdo, ¢ irredutivel, embora
esteja presente na relacdo no sentido que a institui” (PAREYSON, 1995, p. 11). Assim, se o
ser ndo se reduz a relagdo, o homem, por sua vez, estd na relacdo enquanto ele é&,
constitutivamente, esta relacdo. Dai Pareyson afirmar que “o homem ndo tem, mas é relagdo
com o ser” (PAREYSON, 1995, p. 10).

De todo modo, a simultaneidade de autorelacdo e heterorelagdo faz coincidir no

homem existéncia e transcendéncia e, portanto, muito embora percebamos o ser como nao
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passivel de ser objetivado, isto ndo exclui em nenhuma hipoétese o carater ontologico do
homem; “a ndo objetibilidade do ser ndo impede a ontologicidade do homem, antes coincide
com esta, e vice versa” (PAREYSON, 1995, p. 11). Assim sendo, ainda que o homem ndo
possa dizer o que nem como o ser precisamente €, pode intui-lo, aproximando-se dele na
medida em que torna sua existéncia mais auténtica, enraizada na verdade.

Desta forma, o discurso filos6fico ndo pode, de acordo com Pareyson, reportar-se ao
ser, mas tdo somente a0 homem como aquele que se relaciona com o ser. Do ser podemos ter
somente uma sua interpretagao, e esta ¢ toda a sua verdade colhida em uma versao, que nao &,
porém, jamais a unica possibilidade. O ser se revela a0 homem de um modo especifico, sem
exaurir-se, € se mostra sem se mostrar; a visdo do ser nunca ¢ clara, porque a sua
compreensdo ndo pode acontecer no ambito do entendimento da tradigao.

Como seja, ¢ exatamente neste contexto de inexauribilidade e ndo objetibilidade do
ser, no qual autorelacdo e heterorelacdo coincidem no homem, que se constitui o espaco da
liberdade. Isto porque nesta possibilidade de abertura ao ser impde-se sempre o ato de
liberdade de abrir-se ou ndo a esta possibilidade. Deste modo o ser se oferece como liberdade,
e ¢ também colhido a partir de um ato de liberdade. Assim, podemos compreender, com
Pareyson, que a liberdade antecede a relagdo do homem com o ser.

O ser coloca a relagdao e o homem nela se constitui, tudo isto permeado e possibilitado
sempre pela liberdade. Contudo, muito embora possamos dizer que o ser seja constitutivo do
homem, ndo podemos compreendé-lo como fundamento, precisamente pelo fato de que ele ¢
liberdade. Sendo liberdade, apenas pode dar-se através de um ato de liberdade, de modo que
ndo pode ser fundamento aquele que, antes, ¢ a liberdade enquanto tal. Esta ¢ mais uma das
ambiguidades do pensamento pareysoniano, na medida em que o ser constitui o homem,
contudo, ndo ¢ ele que o fundamenta, do mesmo modo em que ser ¢ liberdade e a0 mesmo
tempo com ela ndo se confunde.

Desta forma “o ser estd em relagdo com o homem somente quando o homem estd em
relacdo com o ser” (PAREYSON, 1995, p. 11), e para tanto faz-se necessario o exercicio da
liberdade. Deste modo o ser se permite a0 homem apenas no interior desta relagdo originaria
que, muito embora seja constitutiva do homem, este precisa abrir-se a ela através da
liberdade. Por isto, ser e liberdade caminham conjuntamente, ndo se descolam, identificando-
se na mesma medida em que permanecem ser e liberdade.

Partiremos, assim, da afirmacdo pareysoniana de que ser ¢ liberdade. Na compreensao
do filésofo italiano, o homem ¢, por um lado, relacdo com o ser, mas uma relagdo bem

especifica e definida de um modo bem preciso: “o homem ndo tem simplesmente uma relagdo
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com o ser, mas ¢ relacdo com o ser. Dizer homem, de fato, significa ser uma rela¢do com o
ser” (CANEVA, 2008, p. 34). Por outro, esta relacio com o ser, embora constitutiva do
homem, apenas ¢ possivel por meio da atuacdo da liberdade, pois ser e liberdade sdo
inseparaveis, os dois termos sdo convergentes; o ser mesmo ¢ liberdade e a liberdade ¢ ser,
muito embora jamais se confundam. Por esta razdo, apenas através da liberdade se realiza a
intencionalidade em dire¢do ao ser que o homem ¢é. “Ser e liberdade sdo, portanto, dois
aspectos inseparaveis da operosidade humana, que devem ser entendidos precisamente no
sentido da fidelidade ao ser e ao compromisso com a liberdade” (CANEVA, 2008, p. 35).

A afirmagdo de que “ao ser, ndo se tem acesso se ndo através da liberdade, enquanto
nenhuma verdade ¢ enunciavel ao homem se ndo como um ato de liberdade” (CANEVA,
2008, p. 34), ¢é, neste sentido, plausivel, se compreendemos o homem como marcado pela
dupla relagdo existencial e ontologica que permeiam a noc¢do pareysoniana de pessoa, € que
esta dupla relagdo ¢, nesta perspectiva, constituida pela liberdade.

Assim, a existéncia do homem €, como vimos, pautada pela coincidéncia de relagdo a
si, como autorelacdo e também relacdo ao ser, como relagdo ao outro de si ou heterorelagao.
Pessoa €, para Pareyson, neste sentido, estruturada como abertura e fechamento ao mesmo
tempo, “pela qual o ato de existéncia torna-se um ato de transcendéncia, e que pode ser
expresso nos termos: o homem entra em si saindo de si” (CANEVA, 2008, p. 37). Com outras
palavras, também podemos dizer que o homem, em um auto aprofundamento, abre-se para
aquilo que o transcende, ou, melhor, o homem sai de si quanto mais mergulha em si mesmo,
pois esta dupla relacdo se d4 concomitantemente. Mas esta entrada interior que pode ser
abertura ao transcendente ¢ sempre fruto de um ato de liberdade pois, embora aberto como
possibilidade, a recusa ¢ sempre mantida como opgao.

A relagdo a si e a relagdo com o ser sdo inseparaveis e indistinguiveis, no sentido que
se ddo a0 mesmo tempo e sdo constitutivas do homem, além de que uma sempre contém um
pouco da outra, pois ndo podem acontecer isoladamente. Direcionamento a si e abertura ao ser
clamam-se mutuamente, de maneira que o direcionamento a si ndo indica fechamento e
abertura ndo significa apenas exterioridade. Nesta abertura o eu deixa de ser apenas
subjetividade e individualidade, porque o humano ¢ sempre relagio a si e ao outro, enquanto o
fechamento em si mantém a possibilidade constante da abertura. Dai a defini¢do pareysoniana
do humano ndo como individuo, mas como pessoa sempre situada nesta dupla relagdo. Na
concepcao de pessoa, abertura e fechamento, interioridade e exterioridade acontecem e se

reclamam ao mesmo tempo e apontam para a originariedade da verdade do ser.
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Deste modo, pessoa ¢ caracterizada pela conjugacdo da atividade e da receptividade,
num jogo de singularidade e universalidade simultaneas. A pessoa ¢ sempre situada temporal
e historicamente, mas ¢ de igual modo aberta ao que transcende o tempo e a historia. Pessoa €,
também, completa em si mesmo a cada instante, mas incompleta e aberta ao novo de modo
inesgotavel; ¢ finita e infinita a0 mesmo tempo.

Entretanto, na afirma¢ao de que o homem ¢ constituido enquanto tal por uma relagao
ontologica, isto ¢, que o homem tem constitutivamente uma relagdo com o ser, isto ndo quer
dizer que o homem tenha uma relagdo com algo exterior a ele mesmo, pois de fato o homem ¢
relacdo com o ser, visto que, em Pareyson, dizer homem significa dizer relagdo com o ser.

Assim, “o0 homem ¢ constitutivamente intencional, ou seja, ndo fechado em si mesmo,
ao menos a relagdo que tem consigo ndo se explica se ndo baseada na relacdo com o outro de
si, ou seja, com o ser” (PAREYSON, 1998, p. 21). Por conseguinte, o ser ndo ¢ uma
imposi¢cdo a0 homem, mas uma constante possibilidade; o relacionamento do homem com o
ser apenas ganha forma num ato de liberdade. O ser faz parte da concretude existencial do
homem estando ali, por isto o constitui; a relagdo existe pois se encontra sempre disponivel, ¢
uma abertura que nunca cessa de ser. Porém, o ser enquanto liberdade permite a recusa, dai
que ele ndo se defina, de fato, como fundamento.

Muito embora o ser, nesta compreensio pareysoniana, apenas possa ser acessado na
inobjetividade e indefinibilidade que o circunscrevem, estas caracteristicas ndo denotam uma
inefabilidade do ser, mas, sim, uma inexauribilidade. O ser pode e ¢ acessado pelo homem,
embora este ndo seja jamais capaz de esgota-lo, e sua compreensdo exige uma disposi¢do que
difere do discurso da tradigao filosofica.

Deste modo, ainda que ndo possamos definir e objetivar precisamente o ser, uma
possivel abstragdo deste conceito e de sua atuagdo na vida do homem ¢ prontamente afastada.
Segundo Pareyson, o homem vive intencionado a encontrar-se com a verdade, logo, esta
disposicao proporciona a experiéncia da concretude da presenca do ser em seu existir.

Se o homem encontra limitagdes na tentativa de dizer do ser, isto ndo significa que sua
presenca ndo seja notada existencialmente. Assim, Pareyson afirma: “porque a linguagem
neste ponto torna-se extremamente rarefeita, podemos ter a impressdo de uma extrema
abstragdo, mas se nos reportarmos a nossa experiéncia interior veremos que nao se trata de
uma coisa abstrata, mas daquilo que ¢ mais concreto, o mais concreto que podemos imaginar”
(PAREYSON, 1998, p. 21).

Visto isto, passaremos a um aprofundamento no por qué da liberdade estar

precisamente no centro desta relacdo do homem com o ser. Estar em relacdo com o ser
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significa estar livre, aberto a gratuidade, desvinculada da necessidade. “Dizer que o homem ¢
relacdo com o ser ¢ como dizer que o homem ¢ livre, ou, antes, que o homem ¢ liberdade”
(PAREYSON, 1998, p. 22). Isto torna evidente que o homem ¢ livre por exceléncia, ¢ a
relacdo com o ser apenas € possivel através de um ato de liberdade. Colocamo-nos em relagao
com o ser através da liberdade; assim, ¢ num ato de liberdade que o homem se abre ao ser,
mas, precisamente por isto, o ser ¢ também, ele proprio, liberdade plena.

A liberdade ¢ condig@o primeira do existir do homem. Até mesmo na abertura ao
outro de si, este outro, também nomeado de ser ou transcendente, ndo € sendo a liberdade,
pois “a liberdade do homem ndo seria liberdade se o ser com o qual o homem esta em relagao
ndo fosse liberdade” (PAREYSON, 1998, p. 22). Deste modo o ser ¢ pura liberdade, e assim,
ja sabemos, ser e liberdade coincidem. Assim, o ser ¢ liberdade a0 mesmo tempo em que a
liberdade revela o ser. “O ser ¢ ele mesmo liberdade, portanto, a nossa liberdade revela a
esséncia do ser” (PAREYSON, 1998, p. 22).

Contudo, a propria liberdade se compromete se ndo é ela mesma precedida pela
liberdade; nada a precede, e neste contexto a liberdade ¢ ilimitada, pois deve ser tal que
permita inclusive a possibilidade de nao ser. Portanto, a liberdade tem que ser livre ao ponto
até mesmo de negar-se como liberdade; “Se a liberdade ¢ ilimitada, ela ¢ também livre para
exercer a ndo liberdade” (PAREYSON, 1998, p. 85). E desta forma que o ato da negagdo da
liberdade ¢ sempre um ato de liberdade; sua negacao deriva justamente de sua positividade.

Deste modo, “somente com um ato de liberdade se pode suprimir a liberdade. A
negacdo da liberdade ¢ ainda seu exercicio. A autodestruicdo da liberdade ¢ mais uma
afirmacdo da liberdade, ainda que indiretamente; (...) ¢ um ato que positivamente instaura
uma negagdo” (PAREYSON, 1998, p. 86-87). A negativa da liberdade €, neste sentido, um
ato de grandiosidade ilimitada da propria liberdade.

Assim, a liberdade torna-se o ponto central do existir tanto em um plano temporal e
historico quanto no nivel da relagdo do homem com a transcendéncia, e, ainda, da propria
condi¢do do transcendente, como aquilo que permite que o ser seja, ndo obstante sendo o ser
jé& a propria liberdade.

Reiteramos, assim, que o ser € 0 ndo-ser ndo sao os fundamentos origindrios, mas sim
a liberdade. Além disto, afirmagdo do ser €, para Pareyson, o bem; a afirmagdo do ndo-ser, o
mal. Ambos sdo um acontecimento gerado em um ato de plena liberdade.

Isto acontece pois a liberdade necessita desta antinomicidade entre o bem e o mal.
Sem esta oposi¢do ndo haveria o movimento necessario para a auténtica liberdade. A

liberdade como Abgrund se inscreve nesta dualidade, pois ndo hd nunca uma vitoria de um
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polo contra o outro; as duas alternativas sdo sempre possiveis no exercicio da plena liberdade.

Todo sim, neste sentido, deve ser sempre reafirmado; toda escolha, atualizada.
3.3 A LIBERDADE COMO PURO INICIO

A liberdade apresenta-se ao homem em duas faces, a saber, como puro inicio € como
escolha. Por um lado, ndo se experimenta a liberdade sendo com um ato da prépria liberdade.
“A liberdade nasce de si mesma, afirma a si mesma, realiza a si mesma. E uma criagdo de si
através de si” (PAREYSON, 1995, p. 32). Por outro, a liberdade apenas ¢ possivel como
escolha pela liberdade, visto que ela jamais pode ser imposta.

O acontecimento da liberdade encontra-se presente em todas as dimensdes da vida do
homem. Seja no nivel ontolégico, ou no ambito da temporalidade e historicidade, ela ¢
convocada a cada ato, a cada atitude; ndo ha um ato sequer do homem que ndo seja precedido
pela liberdade. Da decisdo cotidiana mais prosaica a escolha fundamental de continuar sendo,
ndo hd como fugir de sua presenca; a atuagdo da liberdade ¢ imposta ao homem de modo
peremptorio.

No que se refere ao ambito do revelativo, a questdo da liberdade se insere na
experiéncia daquilo que nos transcende no momento em que tal experiéncia se oferece como
gratuidade, como possibilidade, mas necessita ser acolhida. Nesta aceitacdo do experienciar
aquilo que nos ultrapassa ha a atuacdo da liberdade, como escolha; deste modo, a abertura ao
outro de si € possivel, mas posso ndo me deixar tocar.

No pensamento de Pareyson, ¢ importante ressaltar que, muito embora o ato da
escolha esteja intimamente associado a questdo da liberdade, esta escolha ¢ ja um segundo
momento na atuagdo da liberdade, pois “a liberdade € inicio primeiro, puro comego. Ela se
origina por si propria: o inicio da liberdade ¢ a propria liberdade” (PAREYSON, 1996b, p.
82). Assim sendo, a liberdade antecede a tudo, de modo que a escolha ¢ fruto da liberdade que
a tudo antecede, até mesmo a si propria.

Deste modo, ¢ determinante dizer que nada precede a liberdade que ndo ela mesma.
Por conseguinte, a liberdade ¢ anterior a ndo liberdade, e neste sentido somos livres até
decidirmos ndo mais ser, ¢ até mesmo esta escolha pela ndo liberdade ¢ ja um ato de
liberdade. A liberdade, portanto, ¢ anterior ao nada e ao ndo ser; tudo aquilo que ¢, o ¢ devido
a liberdade; assim, a liberdade ¢ a escolha pelo ser, e o fato de ser ja supoe a liberdade, por
isto ser e liberdade coincidem.

Mas, se ela é seu proprio inicio, e justamente por isto, a liberdade ¢ ao mesmo tempo

inicio e escolha, como ela pode ser simultaneamente inicio e escolha se nada a precede? Ela &,
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precisamente, escolha de ser liberdade através de um ato da propria liberdade, pois apenas ela
a precede. Neste caso ndo ha espaco entre inicio e escolha; se ela ¢, é porque decidiu ser, mas
esta decisdo decorre infinitamente do desejo de continuar sendo, de modo que a liberdade ¢é
continuamente escolha de ser; a liberdade ndo cessa de ser escolha, ao mesmo tempo que ¢é
sempre inicio.

Este acontecimento do dado da liberdade ja instaura, instantaneamente, a decisdo entre
as alternativas do acolhimento ou recusa; a liberdade tem sempre a possibilidade de sair do
ndo-ser ou nele permanecer, podendo afirmar a si propria ou recair no nada. “Como puro
inicio, a liberdade ¢ um tal comeco que nao cessa de comegar; mas o inicio, assim concebido,
¢ ja uma escolha, enquanto a liberdade poderia nao comegar, isto ¢, ndo sair do ndo ser”
(PAREYSON, 1996b, p. 83). De todo modo, sem a liberdade, nada ¢, de forma que até
mesmo o ndo ser apenas ¢ possivel ser pensado apds a atuacgdo da liberdade. Se a liberdade se
nega, ¢ torna-se assim ndo ser, o ndo ser foi instaurado nesta escolha, ndo antecedendo a
liberdade mesma. Este ¢ um jogo ciclico que nos remete sempre a liberdade como primeiro
inicio, reafirmando que nada a antecede.

E desta forma que a escolha pela liberdade se revela intrinseca a sua condigdo de
liberdade enquanto tal. A liberdade, no proprio ato em que comega, se desdobra, mostrando
ser liberdade somente como escolha e decisdo de uma alternativa. A liberdade ¢, portanto, em
si mesma, “diplice, vacilante, ambigua, e essa sua intrinseca dissociagdo se explica como
uma contraposicao de dois termos: positividade e negatividade, liberdade positiva e liberdade
negativa, liberdade que se afirma e se confirma e liberdade que se renega e se destroi.
(PAREYSON, 1996b, p. 83). E por esta razdo que liberdade nio ¢ tal sem a possibilidade de
negacao, que ¢ também ato de escolha.

Pareyson, ainda, posiciona a escolha pela liberdade em paridade com a escolha pelo
bem, porque este, de igual modo, apenas pode ser auténtico se resultante da liberdade. Assim
sendo, a falta da liberdade assemelha-se ao mal. Contudo, ndo ¢é o caso de reduzir o mal e o
nada a simples negag¢do, reduzindo assim o seu valor a mera passividade.

Ao contrario, o simples ato da negacdo origina uma negatividade ativa. A liberdade
tem a poténcia de criar ou destruir, ser ou ndo ser; ela é “ao mesmo tempo energia benéfica e
criadora e forga letal e destrutiva, incremento ontolégico que enriquece a realidade e turbina
aniquiladora que atravessa e devasta o universo; ¢ fresco impeto luminoso de vida e funesto
impulso sombrio de morte” (PAREYSON, 1996b, p. 84). Este, portanto, ¢ o vinculo
originario entre a verdade e o nada; a liberdade apenas ¢ enquanto possibilidade concreta

também do ndo ser, do nada.
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Nao ¢ o ser que estd em contato com o nada: o contato verdadeiramente originario
¢ aquele entre o nada e a liberdade. Onde se apresenta o problema do nada, ali esta
a liberdade, e inversamente. O contato com o nada ndo qualifica apenas a liberdade
negativa, mas a liberdade em si mesma como escolha. A liberdade s6 pode ser
positiva se conheceu a negacgdo e a derrotou, apresentando-se como vitoria sobre o
nada e sobre o mal (PAREYSON, 1996b, p. 84).

A liberdade desponta como puro inicio num ato absoluto e arbitrario, mas ¢, a0 mesmo
tempo, também escolha. Pareyson considera que este ¢ o carater de indiferenga da liberdade,
posto que, para a liberdade em si, tanto faz a eleicdo de uma alternativa ou outra, desde que a
escolha esteja presente. Neste sentido o contetido ¢ de fato irrelevante, o que deve ser levado
em conta, no exercicio da liberdade, ¢ a livre hipotese da escolha. A liberdade deve ser de um
tal modo que tem de “proceder a uma afirmacdo de si ou uma negagdo de si; uma igual
possibilidade de fidelidade ou trai¢do; uma igual possibilidade de escolher o ser ou o ndo ser,
o bem e o mal” (PAREYSON, 1995, p. 45).

Este agir define a liberdade como ilimitada e arbitraria, dai a inseparabilidade de ser
concomitantemente puro inicio e escolha, e, neste sentido, passividade e atividade
conjuntamente.

A liberdade, como puro inicio, irrompe em um ato instantdneo, como criacdo de si
para si mesma, surgindo como a negacdo do ndo ser, mas no instante mesmo deste
acontecimento ¢ aberta novamente a possibilidade deste ndo ser, como possibilidade dada
pela propria natureza da liberdade. Deste modo, o irromper da liberdade ¢ a afirmacao do ser,
e, portanto, a negacdo do ndo ser; contudo, ¢ de igual modo a abertura para uma nova
possibilidade do ndo ser. Na afirmag¢do maior de seu ser faz-se presente a possibilidade
maxima do ndo ser, “a afirmacdo se faz negacao, ou mesmo auto destruicao” (PAREYSON,

1995, p. 46).
3.4 ATIVIDADE E RECEPTIVIDADE DA LIBERDADE

A liberdade, no homem, manifesta-se como dom, porém sempre presente na relacio
entre atividade e receptividade. Deste modo, ainda que a liberdade seja dada, no sentido de
que o homem se situa na liberdade, esta sua doagdo ndo tem o carater de passividade, porque,
“no homem, ndo ha passividade que ndo se resolva em receptividade” (PAREYSON, 1995, p.
13).

Assim, o exercicio da liberdade ¢ também um ato de escolha, ou seja, de atividade,
que, embora frente a situagdo de condicdo de finitude do homem, encontra meios de se fazer

atuar, e de se impor a cada instante. Desta forma, o homem, em sua concretude existencial,
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recebe a liberdade e a pde em pratica dentro das possibilidades que sua propria situagao
existencial determina.

A liberdade se coloca frente a0 homem de um modo peremptorio, de modo que dela o
homem ndo tem como escapar. Assim sendo, a iniciativa humana ndo principia por si mesma,
mas ¢ iniciada e comega o proprio movimento quando principiada. Desta forma, o homem
deve agir e decidir, porque, na verdade, ndo pode ndo agir e decidir. H4, na liberdade que o
homem ¢, uma necessidade inicial, que ¢ o sinal de seu ser principiado, de seu limite, de sua
finitude, de uma receptividade inicial e constitutiva pela qual o homem ¢ dado a si mesmo ¢ a
iniciativa ¢ dada a si mesma. Deste modo, conclui Pareyson: “Se esta ¢ a estrutura de minha
iniciativa, de ser atividade somente enquanto ndo ¢ criatividade, é congénita e essencial a
minha atividade uma receptividade, que a constitui e a qualifica, e que constitui e qualifica o
proprio desenrolar da iniciativa” (PAREYSON, 1996a, p. 172).

Ser e liberdade coincidem em Pareyson, e, portanto, se ndo had possibilidade do
homem ndo situar-se na liberdade sem té-la como um dado, como dom, pois o homem que é&,
¢ liberdade. Sendo assim, liberdade e situagdo ndo se opdem, mas, ao contrario, terminam por
ser o espaco de exercicio uma da outra. “A situacdo ¢ assim qualificada pela iniciativa da
liberdade, e a liberdade (concreta, em situagdo, encarnada) ganha corpo na situagdo. De
maneira que, existe, sim, uma necessidade que constitui um dado de fato, e, assim, uma
passividade, tanto na situagdo quanto na liberdade” (PAREYSON, 1995, p. 13).

No que diz respeito a situagdo, esta necessidade, ou seja, este dado que se impde, se
apresenta de modo bem claro, pois na concretude existencial humana ha uma infinidade de
coisas que independem do homem, a comegar pelo nascimento e pela constante incerteza do
futuro. No homem, a liberdade ¢ sempre ja uma posse, no sentido que ¢ dada como
possibilidade. Assim, a liberdade ¢, sim, atividade, mas uma agdo que ¢ posicao e decisdo de
uma alternativa dada, ou seja, a liberdade no homem acontece simultaneamente num ato de
passividade e atividade. “Deste modo, hd uma necessidade também no exercicio da liberdade”
(PAREYSON, 1995, p. 14), ou seja, ha imposi¢cdes na atuagdo da liberdade impostas pela
situagdo, no sentido de que hd dados de fato na concretude existencial do homem, que fazem
com que a liberdade esteja sempre situada frente a uma posi¢ao que requer uma decisao.

Isto, por si s0, ¢ ja um limite para a liberdade, pois esta torna-se ja um segundo
momento; o da escolha frente a uma situacdo dada, de modo que até mesmo o fato de ndo
escolher seja ja um ato de escolha. Assim, muito embora a liberdade seja, ela mesma,

entendida como ilimitada, este carater ilimitado encontra fronteiras impostas pela existéncia,
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visto que, no homem, ndo existe liberdade em si, mas apenas e tdo somente liberdade frente a
um dado concreto.

Desta forma, no homem temos a autorelacdo como liberdade, que se define na
atividade da escolha. Isto, de um modo tal que, mesmo sendo a liberdade uma dadiva, ela se
concretiza na atividade, podendo assim ser acolhida e atualizada, ou ndo. Mas do mesmo
modo que atividade, ela é passividade, porque ¢ abertura ontoldgica, e assim a liberdade
instaura a relacdo ao outro de si, ou heterorelagdo, ¢ este € um dado de fato constitutivo da
existéncia humana, como passividade no se refere a relacdo ao outro, mas passividade que se
resolve, sempre, em uma atividade, como aceitagdo e acolhimento a abertura dada.

Percebemos, portanto, que no que tange a liberdade, atividade e passividade, ag¢do e
receptividade caminham concomitantemente, confundindo-se nas relagdes que se referem ao
homem e a liberdade. Assim “a passividade, que no exercicio da liberdade se transforma em
atividade ¢ sinal de que a atividade humana ¢ sintese de receptividade e atividade. Entre
receptividade e atividade ndo ha graduagdo, continuidade ou contiguidade, porque uma ¢é a
forma da outra” (PAREYSON, 1995, p. 15).

No homem, portanto, ndo existe atividade que nao seja conjuntamente receptividade, e
vice-versa, na mesma dinadmica da relagdo a si e ao outro de si, que coexistem no homem em
iguais proporc¢des. Assim, “a necessidade, a limitacdo que estd nos confins da existéncia, ¢
precisamente aquela receptividade que € constitutiva da atividade humana e que, longe de
limita-la, diminui-la, substitui-la, mais a suscita e a suporta, a intensifica e a transporta”
(PAREYSON, 1995, p. 15). Em cada contexto da vida do homem, a dinamica esta sempre sob
a tutela da autorelacao e heterorelagao.

Neste contexto, a nogdo pareysoniana de iniciativa iniciada insere-se nesta dialética
entre atividade e receptividade no que se refere a liberdade, do mesmo modo que em todas as
atuagdes do homem em sua concretude existencial. E esta necessidade inicial dada em nada
anula ou compromete a liberdade, mas, antes, a alimenta e sustenta. O homem, enquanto
principiado, deve sempre agir frente a este dado concreto; a liberdade, por sua vez, enquanto
dada ao homem, requer uma iniciativa, mas esta ndo existe como iniciada sendo
simultaneamente como iniciativa. Frente ao dado, ndo hé a possibilidade de uma ndo escolha;
a negacdo, neste caso, ¢ ja& uma eleicdo, uma iniciativa que ¢ ao mesmo tempo iniciada.

Aquilo que surge como iniciado deve ser também sempre iniciativa.

A liberdade ¢ dada; mas ¢ dada sobretudo como liberdade. O ato com o qual a
liberdade ¢ dada, isto €, comeca a ser, ndo se configura se ndo como um ato com o
qual a liberdade comega por si, e isto € iniciativa. H4 uma coincidéncia entre o ato
com o qual a liberdade ¢ dada e o ato com o qual a liberdade comeca por si. Nao se
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pode recebé-la se ndo ja exercitando-a, e o ato de exercitd-la ndo € posterior ao ato
de recebé-la, mas sim o mesmo ato, pois existe uma coincidéncia entre o ato com o
qual a liberdade comeca a ser ¢ o ato com o qual a liberdade é recebida.
(PAREYSON, 1995, p. 16).

De modo que, no homem, a liberdade acontece num ato simultineo de maxima
receptividade e maxima atividade, visto que estas apresentam-se como coincidentes neste
acontecimento, bem como em todas as atuagdes pessoais. A recep¢do da liberdade ¢ um ato
passivo do mesmo modo que a liberdade somente ¢ instituida como iniciativa. A iniciativa
iniciada ¢, portanto, esta iniciativa que instaura o préprio agir sendo iniciada, porque no
homem, ndo existe inicio sendo como iniciativa, € a iniciativa ndo cessa de ser tal
precisamente porque ¢ principiada. “O ser principiado ndo se realiza sendo na forma de
iniciar-se, de comegar por si” (PAREYSON, 1995, p. 16).

Nesta dindmica de iniciativa iniciada, onde ha coincidéncia entre inicio € iniciativa, ou
seja, ser principiado e comegar por si, Pareyson define a dialética de dom e consenso; desta
forma, encontramos “um dar que ndo existe sem recepc¢ao, um dar que apenas se realiza como
acolhimento” (PAREYSON, 1995, p. 16), e isto € o que ele entende por dom. Por outro lado,
ha “um receber que se realiza somente como a¢do de um agir que se apresenta como
acolhimento” (PAREYSON, 1995, p. 16), e isto é compreendido como consenso.

Em suma, o consenso, enquanto uma agao receptiva, ¢ um acolhimento ativo; o dom,
por sua vez, ¢ o dado que gera um posicionamento, um apelo a livre aceitagdo e ao livre
acolhimento, e ¢ um dado que requer uma atividade, uma decisdo. O dom, deste modo, exige
a iniciativa do destinatario de acolher ou recusar o dado que lhe €, por assim dizer, imposto.

Partindo das no¢des de dom e consenso, a relagao entre necessidade e liberdade fica
bem exemplificada, de modo que o principio pareysoniano de receptividade e atividade ¢
reafirmado, manifestando claramente o problema filosofico da liberdade, que se apresenta
como ambiguidade, assim como também ocorre em toda a dindmica da hermenéutica
ontoldgica existencial do fildsofo italiano.

Todavia, a percep¢do nestes termos remete a liberdade enquanto tal, mas sem criar
uma tensdo. Quando bem compreendida, ndo ha conflito em aceitar que a liberdade, no
homem, ndo pode existir sem a0 mesmo tempo estar relacionada a necessidade, e este ¢, no
homem, o seu limite. Mas esta constatagdo, em nenhuma hipotese, altera o entendimento da
liberdade enquanto em sua condi¢do de ser ilimitada, posto que a liberdade enquanto tal ¢é
sempre concomitantemente uma iniciativa iniciada, de modo que ai ja estd inserido o seu

carater de ambiguidade.
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A relagcdo da liberdade consigo mesma ¢ o que denota seu cardter abissal; ndo
podemos esquecer que € a ndo limitagao da liberdade o seu proprio limite, pois instaura no ser
a constante possibilidade de ndo ser. Como vimos, “a liberdade ¢ dada, mas ¢ dada sobretudo
como liberdade mesma” (PAREYSON, 1995, p. 16), de modo que sendo liberdade, ¢ livre
para optar cessar o ser.

Contudo, a liberdade no homem, embora seja dada sobretudo como a prépria liberdade
enquanto tal, ndo pode jamais estar abandonada a si mesma, no sentido de ser pura atividade,
pois desta forma, para Pareyson, ndo temos propriamente a liberdade, e sim o caos.

A liberdade ndo ¢ tal sem o ser, pois a liberdade ¢ no instante que escolhe ser; deste
modo, como vimos, ser e liberdade sdo coincidentes, e assim sendo, se a liberdade ¢
abandonada a si mesma, tende a se auto destruir. A liberdade tem de ser sempre, de modo
simultaneo, atividade e receptividade, porque ela ¢ constitutivamente ilimitada. Contudo,
paradoxalmente, o exercicio da liberdade de modo ilimitado leva a autodestruigdo, e esta ¢ a
contradi¢do propria da liberdade.

Por isto, a pura passividade ¢, em suma, o fim da liberdade mesma. A liberdade sem
mais torna-se a ndo liberdade; dai que a atividade se faz tio determinante. E no ato da
escolha, e diante da opcao da qual o homem ndo pode se esvadir de decidir que a liberdade se
exerce ¢ se mantém. A liberdade ndo pode ser a tal ponto que tudo seja possivel em nome
dela; a sua atuagdo ¢ justamente oferecer a escolha, de modo que tudo pode ser possivel, mas
cabe ao homem decidir.

Na busca da verdade do ser a liberdade age na abertura ao transcendente, e se nao
podemos dizer que isto seja normatizador, pois ndo se trataria da liberdade, podemos talvez
dizer se tratar de algo norteador; deste modo a liberdade apenas ¢ plena quando coincidente
com o ser. “A liberdade ¢ estimulada pelo ser, no ato que o ser se entrega totalmente, ou
melhor, o fato que o ser se confia a liberdade mostra exatamente que a liberdade brota do ser”
(PAREYSON, 1995, p. 18).

Assim, a liberdade ¢ de tal modo ligada ao ser, que o abandono do ser ¢ um abandono
de si mesma, visto que a liberdade levada as ltimas consequéncias, como escolha pelo ndo
ser, ¢ a negagdo de si mesma. A ndo limitacdo da liberdade converte-se no fim da liberdade
mesma, portanto, fidelidade ao ser e empenho pela liberdade sdo inseparaveis no homem, de
forma tal que a negativa de um destes termos implica na recusa do outro.

Na concretude de sua vida existencial histérica e temporal, o homem depara-se com a
liberdade a cada ato, a cada apreensdo, a cada experiéncia; ¢ ¢ na escolha pela caminho da

verdade do ser que o homem atualiza a liberdade; apenas agindo conforme o ser, age também
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de modo a manter a liberdade, e cabe ao homem abrir-se a verdade, acolhendo a sua oferta
inesgotavel, para saber reconhecer o caminho que o mantém livre. Agir aleatoriamente,
fazendo um uso arbitrario da liberdade, ndo ¢ propriamente agir de acordo com a liberdade
mesma; neste caso, se levado as ultimas consequéncias, a liberdade e o ser se perdem, pois o
ato maximo da liberdade plena é sempre a auto negativa.

Neste sentido a relagdo ontoldgica ¢ entendida como liberdade; apenas como liberdade
o ser pode dar-se, e tdo somente por um ato de liberdade ¢ acolhido pelo homem. Porém esta
inseparabilidade de ser e liberdade ndo ¢ de modo algum entendido por Pareyson como uma
lei imposta a liberdade. A liberdade em si ndo possui limites, ela ¢ ilimitada ou ndo ¢
propriamente liberdade; ela deve sempre poder negar-se, e esta negativa ¢ também um ato de
liberdade.

Se ser e liberdade coexistem, e um ndo é sem o outro; assim, a negativa de um ¢ a
destruicdo do outro. Deste modo, a liberdade ¢ exercida de um modo tal que torna possivel a
contestagdo de si mesma, recusando o ser, € vice versa, posto que na possibilidade de opor-se

ao ser ha a anulacdo de si propria. A negativa do ser significa agir de modo oposto a verdade,

O caréter ilimitado da liberdade ndo ¢ a liberdade como pura atividade, como pura
acdo, atividade abandonada a si mesma, pura praxe que ¢ por si propria violenta e
autodestrutiva. O carater ilimitado da liberdade consiste na sua capacidade, na sua
reivindicacdo de contestar cada limite, ou seja, cada lei, cada norma, cada ser. De
contestar também o ser que a ela se confia e que ¢ o responsavel de coloca-la em
movimento. Essa ¢ sempre a presenca de um limite originario. (...) A liberdade ndo
aceita outros limites que ndo aqueles que ela mesma se pde (PAREYSON, 1995, p.
20).

Cada passo do homem o aproxima ou o afasta do ser; o papel da liberdade ¢ o de estar
sempre ali, permitindo, ou melhor, convocando o posicionamento. Porque ha na liberdade a
caracteristica de se impor, que exige a escolha; neste sentido, o homem ¢ sempre responsavel
por seu caminhar. Desta forma a liberdade ¢ um dom, que oferece ao homem a graca de poder
escolher, e ser livre ¢ a maior das riquezas do homem; mas, ndo obstante seja a liberdade uma
dadiva, ¢ um dos maiores fardos que o homem tem de carregar, pois derrama sobre ele o peso
da decisdo.

Contudo, ainda que o peso ao homem seja grande, o risco de se perder ou se negar ¢é
fundamental a liberdade; apenas assim ela pode ser plena, pois tais negativas se ddo num ato
de liberdade, e este poder deve estar sempre disponivel. No ato de anular-se estd a
possibilidade maxima da liberdade, que ndo pode negar-se sendo afirmando-se. Portanto, a

unica lei & qual a liberdade se submete ¢ a de ser plena, com a garantia de comprometer-se
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com sua propria natureza, assumindo todos os riscos que sua independéncia e seu carater
ilimitado lhe conferem.

Nao ha liberdade sem o ser pois ndo hé liberdade que ndo seja ja iniciada; a liberdade
¢ um dado, e como dado ela existe, ela é, ou seja, liberdade e ser sdo o mesmo sob a
perspectiva da propria liberdade. Também sob o angulo do ser isto ocorre, visto que o ser ¢
liberdade enquanto ¢ possibilidade de escolha e aceitagdo. “Na escolha estd em questdo a
liberdade mesma, podendo esta confirmar-se ou destruir-se, e estd em questdo o ser mesmo,
enquanto a liberdade pode afirma-lo ou trai-lo” (PAREYSON, 1995, p. 21).

Por isto ser e liberdade sdo inseparaveis, implicando-se mutuamente, onde “o ser € um
livre apelo a escolha no sentido de que na escolha estd em questdo a liberdade mesma, e esta
em questdo o ser mesmo; as duas coisas sdo totalmente uma” (PAREYSON, 1995, p. 21).
Portanto, no que se refere ao ser e a liberdade, um n3o ¢ sem o outro, ¢ deste principio
Pareyson afirma um outro principio, a saber, que nada precede a liberdade que ndo ela
mesma.

Tampouco a liberdade necessita, exige ou tolera algo que ndo a liberdade mesma; este
¢ seu Unico comprometimento, € isto denota o seu carater abissal. O ser da liberdade ndo ¢ um
ser metafisico, mas um ser que se apresenta na concretude existencial, € somente assim a
liberdade se mostra. Dai que no exercicio existencial da liberdade apresenta-se este abismo
sem fim que suscita posicionamento.

A liberdade, vista nestes termos, de que nada a antecede ou a supera que nao ela

mesma abre para a maxima “melhor um mal livre que um bem imposto” (PAREYSON, 1995,

p. 19).
3.5 A LIBERDADE E O NADA

A ontologia da liberdade aparece na fase final do pensamento de Pareyson, sob o
influxo cada vez mais forte do tltimo Schelling em paralelo com leituras de Heidegger, e se
caracteriza como pensamento tragico, ou seja, como pensamento que compreende que o
contato verdadeiramente originario se estabelece entre o nada e a liberdade, e ndo entre o ser e
o nada. Isto porque, em Pareyson, o ser ¢ entendido como liberdade; ndo ha ser sem liberdade,
ndo podemos dizer ser sem dizer, antes, liberdade.

Como nos diz Sandra Neves Abdo na apresentagdo do texto pareysoniano traduzido

por ela:

‘Filosofia da liberdade’ ¢ um texto marcado por uma especifica tragicidade: o ser
nao ¢ pensado sob a categoria da necessidade — como fundamento metafisico
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inteiramente dado e atual (tornando impensavel a liberdade) — e sim sob a categoria
da realidade, como afirmacdo que se faz valer triunfando sobre uma possibilidade
negativa e que carrega em si a marca indelével de sua origem essencialmente
conflitual (PAREYSON, 1996b, p. 76).

A questdo “porque o ser e ndo antes o nada?”’ (HEIDEGGER, 1973, p. 231-243)
presente em Heidegger na prelecdo O que é metafisica? é esclarecedora para Pareyson no que
se refere a questdo do problema do nada, porque introduziu o problema do nada propriamente
dito, para além de um simples termo de uma oposi¢do ldgica. Para Pareyson, a liberdade
relaciona-se diretamente com a questdo do nada, dai a relevancia do texto de Heidegger aqui
mencionado, pois o fildsofo italiano o considera um passo decisivo para a realizagcdo de uma
filosofia da liberdade.

O que Pareyson busca ¢ clarificar a relagdo entre ser e liberdade, no sentido que o ser
corresponde quase que inteiramente a liberdade, ou seja, para Pareyson, em verdade, o ser ndo
se relaciona com a liberdade, mas ¢ propriamente a liberdade.

A liberdade, na perspectiva pareysoniana, ¢ anterior ao nada, dai dizer que a questao
nao esta focada na relacdo entre o ser ¢ o nada mas, antes, na relacdo entre a liberdade ¢ o
nada, visto que o ser €, antes de qualquer coisa, liberdade, e esta, por sua vez, ¢ quem instaura
a possibilidade do nada.

Esta relagdo ontologica acontece em um nivel originario e profundo, e € por isto que,
deste modo, mesmo Deus, enquanto liberdade originéria, instaura o mal e o nada, pois quando
escolhe ser, abre assim a possibilidade do mal e do nada; neste caso, como possibilidade ndo
realizada e vencida antes mesmo de acontecer. Tudo aquilo que é sempre ¢ livremente, e
poderia sempre nao ter sido. Neste sentido, a escolha do nada ¢ sempre possivel; a liberdade ¢
sempre o primeiro momento, € se antecipa, deste modo, ao ser e ao nao-ser.

Na considera¢do pareysoniana, o verdadeiro programa da filosofia moderna, de
Descartes ¢ Fichte é, no fundo, uma tentativa de se formar uma filosofia da liberdade.
Contudo, o éxito de uma auténtica filosofia da liberdade nido foi alcancado em fungdo da
reducdo da liberdade ao ambito da moral, e, ainda, por uma implicagdo do conceito de
liberdade a ideia de necessidade. Schelling, na leitura pareysoniana, foi quem abriu uma

possibilidade promissora de se pensar a liberdade, e, em suas palavras,

Convém esperar que do liame subterraneo mas estreitissimo que conecta Heidegger
com Schelling possam hoje derivar importantes indicagdes a respeito, ja que so se
pode fazer da liberdade um problema auténtico se a relacionarmos, ndo a
necessidade, como inutilmente fez a filosofia moderna, mas ao nada, como
oportunamente evocado por Heidegger . (PAREYSON, 1996b, p. 77).
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Assim, em sua investigacdo, Pareyson aproxima Heidegger de Schelling, no sentido de
que seu questionar pelo nada se aproxima de uma certa experiéncia do niilismo, e diz da
angustia da existéncia frente aos aspectos obscuros e inquietantes da existéncia. Schelling
considerava a pergunta fundamental como a pergunta do desespero, que deriva de duas ideias

kantianas, a questdo do sublime e a questdo do ‘abismo da razao’.

Heidegger deriva mais de Schelling, que considerava a pergunta fundamental como
‘a pergunta pelo desespero’. A tal resultado Schelling chegara seguindo duas idéias
kantianas: o sublime, que se manifesta particularmente naquela contemplagdo do
céu estrelado, que, como imagina¢do dos espagos infinitos, ja enchia de espanto
Pascal; e aquilo que Kant chamava o ‘abismo da razdo’, que ¢ a vertigem frente ao
infinito, o atordoamento no limiar da eternidade, a tontura a beira da voragem que
se abre, quando dramaticamente se imagina Deus no ato de colocar-se uma
pergunta inquietante: ‘Tudo deriva de mim, mas eu de onde provenho?’
(PAREYSON, 1996b, p. 78).

De acordo com nosso autor, para se pensar a questdo da liberdade torna-se
imprescindivel liberta-la das modalidades da possibilidade e da necessidade, pois a pura ideia
de liberdade liga-se a modalidade da realidade. A liberdade ¢ infundada e gratuita, ¢ a
realidade inevitdvel que o homem carrega, posto que o existir do homem ¢ inteiramente
sustentado pela liberdade.

Dai a ideia de que ela seja um abismo, porque esta na base da existéncia, mas nao
como um fundamento, pois ¢ anterior a todo fundamento. Nao se pode ser indiferente a
imperatividade da decisdo que a liberdade impde, e este ¢ o tom abissal de sua condigao.
Assim, a liberdade ndo se apresenta por uma questio de necessidade mas, ao contrario, ¢ dada
como a realidade mais peremptoria do homem.

A liberdade ¢ dialética que ¢ oferta e subtracdo simultanea, e é o que permite a tudo
aquilo que ¢, ser. Contudo, ainda que o ser seja liberdade, nem o ser nem o bem sdo
fundamento; apenas a liberdade o ¢, embora seja mais que isto, pois, em verdade, antecede ao
proprio fundamento. A liberdade ¢ abismo porque ¢ dupla e ambigua, ao mesmo tempo
positiva e negativa. “A liberdade ¢ fundamento que ndo se deixa mais configurar-se como
fundamento, que retira-se sempre frente a cada tentativa de apreendé-la ou colhé-la como
fundamento, ou seja, ¢ fundamento que se nega como fundamento” (PAREYSON, 1995, p.
175). Deste modo, o coracdo da realidade ¢ a liberdade, e ai esta toda a sua dialética, pois, ao
centro do real estd sempre presente o contraste, o conflito e a contradi¢do, dai a realidade
possuir, em sua natureza, um carater abissal.

Assim, a ideia da liberdade como abismo provém da propria concepcao da liberdade;

como vimos, apenas pode ser liberdade aquela que € plena liberdade, ou seja, uma liberdade
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imposta ndo ¢ liberdade. A liberdade deve ser fruto de uma escolha através de uma liberdade
originaria que antecede a propria liberdade. Deste modo a liberdade deve permitir sempre a
escolha entre o bem e 0 mal, e ¢ desta possibilidade que a liberdade oferece a escolha do mal,
de onde o tom abissal de sua caracteristica. Apenas ha a liberdade se ha concomitantemente a
possibilidade da negacao.

A realidade, deste modo, enquanto sustentada pela liberdade, pode ser percebida na
sua gratuidade ou na sua falta de sentido. Enquanto gratuidade, aparece-nos como dom e
generosidade divina; mas enquanto falta de sentido, a realidade mostra-se como uma
condenagdo, em seu aspecto mais sombrio, “que suscita a0 mesmo tempo o pesar de existir e
o lamento de ndo existir” (PAREYSON, 1996, p. 79). Desta forma, “em si mesma, portanto, a
realidade suscita a0 mesmo tempo estupor e horror, angustia e admiragdo: a sua caracteristica

essencial ¢ a ambiguidade. A outra face da liberdade ¢ o nada” (PAREYSON, 1996, p. 79).
3.6 A LIBERDADE E A QUESTAO DO MAL

O nada pode ser entendido como a negacdo do bem, e ¢ assim que a liberdade se
encontra intimamente relacionado ao problema mal. Porém, a leitura pareysoniana a respeito
da tradicdo filosofica aponta para o quanto estas questdes estiveram negligenciadas: “No
curso dos séculos, a filosofia manifestou uma decisiva resisténcia em enfrentar os problemas
do mal e da liberdade, que ndo se enquadram em uma concep¢do que quer cada coisa
explicada” (PAREYSON, 1996b, p. 80).

Nesta perspectiva, entdo, a via de acesso para uma tentativa de recuperacao do vinculo
originario entre a liberdade e o nada ¢ a via que recupera na tradigdo filoséfica a questdo do
mal. Pareyson considera que a questdo do mal ¢ tratada de modo inadequado pela filosofia
tradicional. O que ocorre ¢ que a filosofia encara o problema do mal reduzindo-o ao 4mbito
da ética. Ao invés de ser pensado apenas como uma op¢ao moral, o mal deve ser tomado
como algo que tem suas raizes na profunda natureza humana e na relagdo do homem com a
transcendéncia.

O pensamento tragico penetra a questdo do mal de modo existencial e ontoldgico,
levando em conta a realidade do negativo como uma alternativa entre dois termos, dos quais o
homem ndo pode se esquivar de escolher. Neste pensar ndo se trata de buscar o lugar do mal
ou a sua fun¢do na vida humana, mas sim perceber o mal como uma possibilidade que ¢é
simultaneamente mistério. “Nem mesmo Jesus Cristo pediu uma explicagdo ou compreensao

do mal” (PAREYSON, 1995, p. 155).
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Neste sentido, h4 aqui a percepgao de que a tradigao filosofica tende a suprimir aquilo
que ela ndo pode compreender totalmente, e assim sobreveio tanto no que se refere ao
problema do mal quanto em tudo que concerne a liberdade. No que tange a questdo do mal,
aquilo que ele tem de mais obscuro e forte, o seu poder de destruicdo num nivel existencial e
também ontoldgico, foi ignorado por ser algo que remete as relagdes que transcendem a razao

e a logica. Deste modo, na compreensdo pareysoniana,

a filosofia quis compreender o mal, mas, seja pela sua radical inexplicabilidade,
seja pelo tipo de racionalidade aplicada, ndo fez sendo suprimi-lo. Diante do mal, a
filosofia ou negou-o inteiramente, como nos grandes sistemas racionalistas; ou
atenuou, sendo eliminou, sua distingdo do bem, [...]. Desse modo, a incandéncia e a
viruléncia do mal se perderam, e sobre o inteiro problema se estendeu um véu de
distraida e entorpecida negligéncia (PAREYSON, 1996b, p. 80).

No que se refere ao problema da liberdade, a questdo torna-se de igual modo
complicada. Diante da liberdade plena, visto que toda liberdade “ou ¢ ilimitada ou nao ¢”
(Pareyson, 1996, p. 80), tanto a humanidade em geral quanto a prépria filosofia tendem a
sentir um certo desconforto e desconfianga, em fun¢do de que a liberdade é sempre ilimitada
para o bem quanto para o mal de igual modo. A liberdade ¢ tal que “ndo se detém nem sequer
diante de Deus, reivindicando o direito de colocé-lo em discussdo; e ndo seria Deus aquele
que lhe contrariasse esse direito e ndo promovesse o seu uso” (PAREYSON, 1996b, p. 80).
Assim, as questdes profundas que a liberdade suscitou no decorrer da tradicdo foram
negligenciadas.

Enfrentar o problema da liberdade requer, primeiramente, aceitar a ambiguidade que a
caracteriza, entendendo que ela pode realmente ser positiva ou negativa. Desta forma, o
grande passo a ser dado € aceitar que a liberdade instaura o mal enquanto possibilidade, de
modo que no homem o mal pode ser sempre atualizado. Este ¢ o reflexo da liberdade
enquanto ndo limitacdo; no que se refere ao mal, hd o acontecimento da liberdade plena que
pode terminar por levar a destruicdo da propria liberdade. Pareyson utiliza-se de Dostoiévski

para ilustrar esta situacao,

Deve-se reconhecer que a liberdade verdadeira e profunda suscita no homem uma
sensacdo de mal-estar e de temor, como, com inigualavel perspicéacia, demonstrou
Dostoiévski, na Lenda do Grande Inquisidor, representando os homens como
incapazes de suportar o terrivel peso da liberdade que Cristo deu & humanidade. O
fato ¢ que a liberdade do Cristo ¢ como aquela dos demonios: ilimitada
(PAREYSON, 1996b, p. 80).

Deste modo, se por um lado a liberdade ignora limites e leis pois s6 ¢ enquanto plena,
por outro, apenas a liberdade limita a liberdade, no sentido de que no caso de Cristo ¢ uma

liberdade positiva, que se afirma, como a liberdade do ser que ¢ a mesma do bem. Ao
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contrario, no caso dos demoénios, como neste exemplo retirado do contexto da obra de
Dostoiévski, hd o acontecimento de uma liberdade negativa, pois o mal ¢é sempre
autodestrutivo. O mal, desta forma, ¢ a negacdo da propria liberdade, pois a escolha do mal
leva a autodestruicao.

Nas personagens de Dostoiévski estdo presentes ideias personificadas, nas quais
aparecem indissoluveis tempo e eternidade; “a eternidade, vista na sua concreta presenca no
visivel, ¢ o tempo, compreendido na sua constitutiva relagdo com a eternidade”
(PAREYSON, 2012, p. 34).

Para Dostoiévski, “o significado ultimo do destino do homem e da histéria humana
esta na luta entre Deus e o demonio, entre o bem ¢ o0 mal. [...] A sede desta luta ¢ o coracao do
homem e ¢ ai que a aguda e implacavel indaga¢do de Dostoiévski a colhe” (PAREYSON,
2012, p. 40).

A dialética da liberdade na obra do escritor russo é expressa nas duas experiéncias
diversas que podem ser experimentadas na liberdade. “A primeira, reconhecendo Deus acima
do homem, estabelece e garante o homem como homem, e a segunda, negando Deus e por
isto elevando o homem a super-homem, o rebaixa sob si mesmo, fazendo dela, na realidade,
um sub-homem” (PAREYSON, 2012, p. 40).

Através das suas personagens, Dostoiévski deixa clara a sua percepcao da realidade do
mal, que termina por conferir & vida do homem e a toda condi¢do humana um carater
eminentemente trdgico. Ao reivindicar a liberdade e a personalidade, estas personagens se
defrontam com a possibilidade concreta do mal, proporcionado pela prépria condigdo da
liberdade. Este mal, no entanto, ndo ¢ demonstrado como o mal fruto da ignorancia ou
ingenuidade, mas o mal escolhido, pelo simples gosto de fazer o mal.

Na leitura pareysoniana, este ¢ o tom existencialista da obra de Dostoiévski, no sentido
de que trata da singularidade humana até as tltimas consequéncias. Assim, o que se apresenta
¢ que o mal ndo ¢ apenas a debilidade ou a fragilidade do homem, mas, sim, existe pela
inclinagcdo propriamente humana a ceder aos instintos, tentagdes, desejos, pelo puro prazer,
em uma franca e deliberada vontade de realizar o mal.

Deste modo, o mal torna-se algo muito potente, pois “¢ fruto de uma forga vigorosa e
robusta, [...] sendo o0 mundo dominado por uma positiva vontade do mal” (PAREYSON,
2012, p. 44).

Assim sendo, o mal ¢ um produto da liberdade e da vontade; ¢ o lugar de onde o
homem que o pratica tira 0 gozo, com nuances ¢ matizes variados e eleitos de modo bem

consciente. O mal ¢ escolha, e por isto ndo ¢ fruto de uma incapacidade de persistir e
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perseverar no bem, mas “a instauragdo positiva de uma realidade negativa, ou seja, o fruto de
uma vontade diabdlica, inteligente e consciente de si mesma, ¢ a decisdo de uma liberdade
ilimitada, desejosa de afirmacdo para além de toda lei e de toda norma” (PAREYSON, 2012,
p. 44).

O que Dostoiévski nos apresenta também, na compreensao pareysoniana, ¢ que no ato
da liberdade arbitraria, ilimitada e absoluta, hd a recusa da propria liberdade, que por fim
aprisiona aquele que a tenta superar. A liberdade negativa, €, assim, a negativa da liberdade
em ultima instancia. A liberdade arbitraria nega a si mesma. “quem deseja superar a lei e
colocar-se acima dela ¢é, pelo contrario, inferior, e, por isto, lhe estd submetido; [...] quem
deseja superar a condi¢do humana, ndo conseguindo suporta-la, acaba por ser ainda mais
prisioneiro dela do que quem a aceita e nela se reconhece humildemente” (PAREYSON,
2012, p. 47).

Aquele que ignora qualquer limite, norma ou valor, e que ndo mais distingue bem e
mal, afunda-se no tédio, na indiferenca, na auséncia de metas, e ndo tendo nem mais a que
transgredir, na medida em que tudo se torna possivel, e na indiferenca de valores, dissolve-se
no nada.

Na equivaléncia de bem e mal, por onde brota uma indiferenca destes termos, fruto da
liberdade arbitraria, estd presente uma profunda amoralidade. Na indiferenca por qualquer
valor, tudo ¢ possivel e permitido, mas o que poderia supor uma liberdade plena nada mais ¢
que a mais derradeira prisdo. “O amoralismo e a indiferenga trazem consigo a morte da alma,
a inércia do coracdo, a mais fria insensibilidade” (PAREYSON, 2012, p. 49). Assim, ha, nesta
armadilha da liberdade, o tédio como recompensa, o vazio espiritual, a insatisfacdo

permanente.

Em suma, o pecado mais grave da vida interior, a saber, a acidia, que ndo ¢
somente indoléncia, preguica, 6cio, desocupacdo, mas ¢é, sobretudo, tédio, falta de
interesse, recusa de empenho, aridez interior, congelamento dos afetos e
pensamentos, falta de calor e entusiasmo, incapacidade de impetos e entregas,
desapego da vida, ndo por ascetismo, mas por saciedade, curiosidade desordenada
e cruel, ceticismo radical e profundo (PAREYSON, 2012, p. 49).

A maldade, nos romances de Dostoiévski, aparece como pura experimentagdo, na qual
0s outros aparecem unicamente como meios ou testemunhas da experiéncia. Aquele que
pratica o mal ¢ movido ndo somente pela paixdo do desafio, mas pelo prazer do novo, pelo
teste da fria malvadeza, como uma observacdo in vitro, numa cruel indiferenca por suas

presas. Seja por instinto de destruigdo, seja por gosto pela infracdo ou prazer pela
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transgressao, fruto da amoralidade ou imoralidade, o fazer o mal pelo mal é dado pela
perversdo de realizar o mal consciente do ato e do prazer em pratica-lo.

Acontece que, privada de limites ou normas, a liberdade termina como uma forga
abandonada a si mesma, perde seu sentido, seu valor enquanto liberdade mesma, e se dispersa

no nada, na auto destruigao.

Numa nota dos cadernos de Os Demonios, Dostoiévski escreve: ‘Carater sombrio,
apaixonado, demoniaco, desordenado, sem medida; coloca-se o problema supremo:
ser ou ndo ser? Viver ou destruir-se?” E se destr6i. Num mundo no qual podia ser
tudo, ele ndo deseja nada e, por conseguinte, ndo ¢ nada: a sua forca ¢ somente
negacao, destrui¢do, autodestrui¢do. (PAREYSON, 2012, p. 52).

De todo modo, na leitura pareysoniana, Dostoiévski ndo se mostra como um otimista,
ou pessimista, tampouco ¢ compreendido como um maniqueista. A visdo de mundo do autor
russo € tragica, pois entende a existéncia do mal como possibilidade dada pela liberdade. A
concepeao filosofica de Dostoiévski ndo ¢ compreendida como otimista porque a realidade do
mal ndo ¢ minimizada, mas ndo ¢ pessimista, pois tampouco afirma que o mal seja
insuperavel. A tragicidade ¢ dada pela realidade da presenca do mal, “a ponto de ndo restar ao
homem outro caminho para o bem a ndo ser uma dolorosa e sofrida passagem através do mal”
(PAREYSON, 2012, p. 73).

Para Dostoiévski, o mal ndo possui uma realidade propriamente dita, posto que ele ¢ o
ndo ser. Esta insubsisténcia ontoldgica do mal, contudo, ndo anula a concretude do mal,
apenas afirma que o mal €, nesta compreensdo, aquilo que ndo é verdadeiramente, o desvio do

13

ser, a inautenticidade espiritual de uma pessoa. Assim, “o ser é, mas o ndo ser ndo ¢
absolutamente. O bem e o ser sdo plenitude de vida, completude, realidade total, enquanto o
mal € negacdo e tendéncia ao aniquilamento, a inexisténcia, ao nada” (PAREYSON, 2012, p.
79).

Contudo, o mal ndo ¢ simplesmente auséncia do bem e do ser; ele ndo ¢ um principio
oposto ao bem, mas um ato de rebeldia ao absoluto, ao bem infinito, ao ser. “Ele ndo ¢
auséncia, privacao, diminuicdo, mas ¢, certa e positivamente, uma resisténcia, uma revolta,
uma rejeicdo” (PAREYSON, 2012, p. 79).

O mal, entretanto, muito embora seja negagao do ser, inexisténcia e irrealidade, torna-
se real ao se apropriar do ser do finito a fim de destrui-lo. Assim, a existéncia do mal
acontece, mas de modo parasitario, “ele se torna uma doenga do ser, que leva a destrui¢do e a
morte” (PAREYSON, 2012, p. 80).

Primeiramente, o mal refuta o infinito no finito, torna inauténtica a vida finita, que

afastada do ser, se torna suscetivel a autodestruicdo. Ao conferir ao finito o posto de infinito,
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que ndo o compete, o mal atinge seu escopo, qual seja, o de encontrar corpo, encontrar um
modo de tornar-se existente concretamente. Assim, o mal, ao encontrar o sustenticulo
ontoloégico no finito, sem o qual era nada, tenta manipular este finito, retirando dele a
subordinagdo ao bem que € o absoluto, desligando-o do ser.

Como presenga que nega o ser e resiste ao absoluto, o mal se impde de modo a ocupar
o espago do ser e do bem, afirmando-se neste lugar, modificando seu sinal de negativo para
afirmativo. Desta forma, o mal ocupa o lugar do absoluto, e faz com que o proprio homem se
posicione como o proprio absoluto, destruindo toda moral e toda lei, em uma realidade onde a
refutacdo da presenca do absoluto no finito ¢ a destruicdo da ideia de Deus, conforme a
conhecida frase de Ivan Karamazov: “se Deus ndo existe e se o proprio homem ¢é Deus, entdo,
tudo € permitido” (PAREYSON, 2012, p. 81).

Sem o finito, o mal cai na inexisténcia, sendo que, a0 mesmo tempo, uma vez
existente o mal, ele leva a destruicdo aquele que o acolheu, caindo, ele proprio, na
autodestruicdo. Assim, ¢ inevitdvel que aquele que se rende ao mal encontre também a
autodestruicdo. Este ¢ o paradoxo do mal, que provém do ndo ser e embora encontre
existéncia no finito e busque ocupar o lugar do absoluto, ao ndo ser sempre retorna, levando
consigo aquele que o sediou, preparando, assim, o advento do bem, que retorna. “O mal se
transforma em bem, a morte em vida, o negativo em positivo, a destruicdo em construgdo. Isto
acontece de modo tdo paradoxal e trdgico que o sentido da vida deve ser procurado
precisamente no seu carater enigmatico, € o0 homem s6 compreende a si proprio se ele se vé na
sua irremediavel problematicidade” (PAREYSON, 2012, p. 84).

A tragicidade humana de ter na liberdade a possibilidade do bem ou do mal ¢, em
realidade, um engrandecimento do espirito. O bem ingénuo, que ndo deriva de uma escolha, ¢
uma experiéncia pobre e de pouco valor para a auténtica escolha pelo ser. O tragico ¢ também
enriquecimento interior, acréscimo ao espirito.

Assim, a experiéncia da liberdade ¢ indispensavel para a realizagdo do bem, no sentido
priméario de liberdade, ou seja, “a liberdade de escolher entre o bem e o mal, [...], a liberdade
de reconhecer o principio do ser e do bem” (PAREYSON, 2012, p. 133).

Neste sentido, escolher o bem significa também a possibilidade de escolher o mal.
Para o bem ou para o mal, a liberdade ¢ a mesma, e deve poder proporcionar tanto um quanto
outro. Esta ¢ a tragédia da liberdade e, por consequéncia, do homem, a saber, que o bem ndo ¢é
verdadeiro se ¢ imposto ou necessario.

Exatamente por isto, a liberdade ndo se confunde com o bem. O bem ¢ constituido na

possibilidade da recusa, e se for imposto ¢ negado enquanto tal. Assim, “a liberdade nio ¢ o
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bem, a liberdade ¢ a liberdade. Confundi-la com o bem significa tornar o bem objeto e
resultado de imposicao, efeito e emanacao da necessidade; mas, entdo, isso ndo ¢ mais bem,
antes, ¢ mal” (PAREYSON, 2012, p. 134).

As duas possibilidades de negacdo do bem sdo a escolha livre pelo mal ou a imposi¢ao
do bem sem a liberdade de escolha. Neste sentido, de um lado temos a escolha pelo mal como
a negacao do bem, mas hda, contudo, sempre a possibilidade dada pela liberdade de resgate do
bem, antes da autodestrui¢do inevitavel gerada pelo mal. Isto porque a escolha pelo mal ¢ uma
decisdo dada através da liberdade primaria, que pode sempre possibilitar o retorno ao bem,
pois neste caso a liberdade originaria ndo foi destruida, porque foi preservada na alternativa
da eleicao do mal.

Enquanto que, por outro lado, a imposi¢do do bem pela necessidade ¢ a eliminagao da
liberdade em sua raiz, pois na imposi¢ao ¢ retirada a possibilidade de escolha. Isto resulta na
eliminagcdo ndo somente da liberdade em geral, mas, principalmente, na elimina¢do do bem,
posto que o bem nao ¢ tal sem ser livre. “Nem o bem nem o mal sdo necessarios. Ambos sao
fruto da liberdade, e sem liberdade ndo existiria o mal, mas tampouco existiria o bem”
(PAREYSON, 2012, p. 142).

Neste sentido, nenhum caminho resta para o bem dado na necessidade, porque ai nao
s6 0 bem ndo ¢ alcancado, como inclusive ¢ negado e, ainda por cima, implica na rentincia da
liberdade. No caso da escolha do mal através da liberdade, sempre ainda é possivel retornar
ao exercicio da liberdade e reencontrar o bem.

Assim, mediante a indagacao “é¢ melhor impor um bem para evitar o mal ou permitir o
mal, contanto que se salve a liberdade?” (PAREYSON, 2012, p. 135), a resposta ¢ clara: “o
bem imposto ndo ¢ bem, mas mal, e a liberdade primaria ndo ¢ somente liberdade do mal, mas
também liberdade do bem” (PAREYSON, 2012, p. 135).

Aqui, portanto, a realidade do mal ndo ¢ minimizada, ao contrario, sua existéncia faz-
se até mesmo necessario para a eleicdo do bem auténtico; contudo, o mal ndo ¢ insuperavel.
Este ¢ o motivo pelo qual a concepgdo filoséfica de Dostoiévski ndo ¢ otimista nem
pessimista, mas tragica, porque a vida do homem ¢ colocada “sob a insignia da luta entre bem
e mal” (PAREYSON, 2012, p. 139).

Em sintese, o0 mal € o ndo ser enquanto irrealidade e inexisténcia; quando o mal toma o
ser para si, €, entdo, aniquilamento como autodestrui¢do e destruicdo daquele que o elegeu e o
fez ser. Dai que podemos dizer da duplicidade da natureza do mal, posto que ¢ negacdo e

positividade concomitantemente, “motivo de desespero e ocasido de arrependimento, destino
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de perdicdo e promessa de salvagdo, desagregagdo de personalidade e enriquecimento
interior” (PAREYSON, 2012, p. 144).

Mas, desta forma, sobretudo a liberdade ¢ também ambigua. Isto porque, como
originaria, ndo pressupde nada, “nem mesmo a razdo, que possa oferecer-lhe um critério de
distingdo entre bem e mal” (PAREYSON, 2012, p. 145), e por conseguinte esta na base tanto
do ato mais infame quanto do ato bom ou sublime.

Visto isto, percebemos que a plena liberdade pode proporcionar uma nao escolha do
ser, numa recusa da verdade; contudo, sem esta possibilidade, a liberdade termina por se
anula. Neste sentido, muito embora a liberdade seja ilimitada enquanto deva ser levada as
ultimas consequéncias, até mesmo permitindo sua negacgdo através de um ato da proprio seu.
A liberdade possui, noutro sentido, limitagdes, ou seja, na existéncia concreta do homem a
liberdade pode encontrar seu limite no exercicio de sua condi¢ao ilimitada.

Este carater ambiguo da liberdade €, portanto, o que possibilita a escolha do mal e
permite que a liberdade seja livre até mesmo para ndo ser livre. Este ato de liberdade, que
termina por ser também o cessar da propria liberdade, repercute igualmente como
ambiguidade do mal, pois este possui em si o carater da auto-destrui¢do. A escolha negativa
tem sempre esta poténcia de destruicdo, que como positividade da negag¢do termina por
instaurar a destrui¢do do préprio mal. Neste sentido o mal ¢ ao mesmo tempo positivo e
negativo, “positivo enquanto real, efetivo, resultante da vontade, e negativo como destrutivo e
aniquilador” (PAREYSON, 1995, p. 169).

Deste modo, o autentico mal ¢ aquele que deriva do desejo pelo mal, aquele que ndo ¢
fruto do equivoco ou acaso, até mesmo porque o mal é sempre fruto da escolha, assim como o
bem. Neste sentido, o mal ¢ a realizacdo do simples prazer pelo ndo ser; uma eleicao ciente,
como op¢ao, porque o mal nunca ¢ ingénuo ou fruto do acaso, ¢ sempre decisao.

Para Pareyson, o aspecto mais terrivel do mal ¢ esta livre deliberagcdo conscia por
sobre a qual se d4 sua origem. Em fung¢do deste carater decisivo, a op¢ao pelo mal € espiritual,
ontoldgica, pois o que esta em jogo ¢ a propria liberdade, de modo que aquele que o elegeu o
fez por opcao e gosto.

O mal, entdo, exige dedicagdo, rentncia, esfor¢o e sacrificio, e termina por destruir
aquele que o escolheu em funcdo da forga devastadora da liberdade negativa. Na tentativa de
suplantar o bem, o mal termina por se auto destruir. Neste sentido, portanto, ele tem um
carater tragicamente paradoxal na sua luta contra o bem, tal qual na compreensao biblica do
diabo, entendido como simia Dei. Pois 0 mal quer mesmo ¢ tomar o lugar do bem; ele nada

mais ¢ do que isto, uma tentativa de ser maior que o ser, superior a qualquer mistério; ele



103

pretende superar qualquer limite, transpor qualquer lei, ser mais que a propria liberdade, ou
seja, o mal entendido como a pretensdo de tomar o lugar de Deus, e ndo simplesmente se opor
acele.

Assim, no pensamento pareysoniano, que se entende inserido em uma cultura judaico-
cristd, ha a compreensdo de que a espiritualidade do negativo simboliza e indica para um
carater diabodlico, ou seja, Pareyson nos apresenta o mal, em ultima andlise, como possuidor
de uma natureza demoniaca. O mal, deste modo, ¢ uma escolha que ¢ fruto da liberdade
abissal; esta, ¢ o que possibilita a concretude do mal e do nada, sendo este assim o carater

ambiguo inevitavel da liberdade auténtica.
3.7 POSITIVIDADE E NEGATIVIDADE DA LIBERDADE

O principio fundamental da ontologia da liberdade pareysoniana esta na originariedade
da escolha, “a liberdade ¢ origem de si mesma e escolha originaria” (PAREYSON, 1995, p.
61). E por esta razio que na escolha pelo bem ha a implicacio da possibilidade do mal, e vice
versa.

O ato da escolha, de acordo com Pareyson, ¢ um ato dialético, que institui a
inseparabilidade entre positivo e negativo. Assim, positivo e negativo estdo inseridos um no
outro quando eleitos. Esta ¢ a dialética da liberdade, na qual a positividade ndo existe por si
mesma como fundamento, ou seja, o bem e o ser ndo sdo fundamentos; o fundamento ¢
sempre a liberdade, ela funda o bem ou o mal, os instaura sempre na possibilidade da escolha
de um ou outro.

Contudo, esta mesma liberdade se nega sempre como fundamento, pois deve ser
também sempre livre para ndo ser; ela ndo pode fundar-se como liberdade sem mais, ja assim
determinada, pois deve ser livre para a escolha da ndo liberdade. Este ¢é seu carater abissal,
sua maxima dualidade, uma contradi¢do intransponivel da liberdade infinita.

Deste modo, “o ser € 0 bem ndo sdo primarios: primarios sdo o ser escolhido e o bem
escolhido” (PAREYSON, 1995, p. 66), ou seja, na raiz de bem e mal esta inserida a escolha
de um ou outro. Neste sentido, ainda, o bem e o ser jamais sdo impostos como unica
possibilidade, pois permanecem sempre livres para o mal e para o nao ser.

Esta dialética a que Pareyson se refere ndo ¢ triddica como a hegeliana; aqui ha uma
diade, mas ndo no sentido de polaridade, sim no sentido de que bem e mal “estdo sempre em
luta, sempre em tensdo, sempre em reciproca troca, com mutuo travestimento” (PAREYSON,
1995, p. 67). A dialética neste caso ndao encontra-se na dindmica da conciliacdo, mas sim no

sentido de uma contradi¢do, contraposi¢ao e conflito perene.
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Esta dialética possibilita dar sentido a positividade, pois esta ¢ sempre pensada
mediante a negatividade; “a positividade ndo tem sentido sendo ¢ envolvida por esta
duplicidade e esta ambiguidade” (PAREYSON, 1995, p. 68). Isto porque o bem ndo existe em
si; apenas ha o bem mediante a recusa do mal. Assim, a liberdade instaura tanto a positividade
do ser quanto a negatividade do ndo-ser; ela pode possibilitar a escolha positiva diante da
negativa, mas também pode negar-se a partir mesmo daquilo que é.

Apenas pode ser positivo aquilo que poderia ter sido negativo; o bem apenas ¢ digno
deste nome quando correu o risco de ser mal. Estes termos apenas sdo possiveis na referéncia
uns dos outros, por conta da liberdade que os possibilita ser ou ndo ser. “E pela liberdade que
surge ¢ se afirma o bem, mas ¢ também pela liberdade que nasce e se propaga o mal”
(PAREYSON, 1996D, p. 84).

O mal ¢ resultante de um ato positivo de negacgdo, e, por mais paradoxal que isto possa
parecer, o mal ndo ¢ auséncia de bem, mas realidade positiva na sua negatividade. Ele ¢
escolha, ¢ fruto de um ato intencional, € rejei¢ao e negacao frente a positividade. O mal ¢ uma
realidade que pode ser atualizada frente ao ato da escolha.

O ndo bem ¢ diferente da auséncia do bem, assim como o nio ser difere da auséncia
do ser. Ao escolher o caminho do negativo, aquilo que foi negado nao deixa de existir; o bem
permanece bem, o ser se conservar ser ¢ a liberdade resiste como liberdade. O mal ¢ “uma
revolta contra o ser, uma violacdo da positividade, um ultraje ao bem, (...), mas o ser ¢ de per
si indestrutivel” (PAREYSON, 1995, p. 168). O mal ndo ¢ a falha do bem, mas sim uma
escolha, uma ciente decisdo pelo mal.

Na escolha pelo mal, a liberdade se perde, visto que o mal ndo pretende apenas
rebelar-se contra o bem, mas deseja, sobretudo ocupar o seu lugar ndo abrindo possibilidades
para a escolha do bem. Enquanto a liberdade positiva apenas ¢ possivel na constante
possibilidade e abertura da escolha, a negativa, enquanto elei¢ao do mal frente a possibilidade
do bem, representa a morte da liberdade, ou seja, também um aprisionamento, e esta ¢ a
exigéncia mais severa do mal.

De toda forma, apenas percebemos o mal na realidade do positivo, do mesmo modo
que o bem apenas ¢ bem mediante a possibilidade do mal. Contudo, a positividade como
escolha do bem, ¢ anterior ao mal, e esta ¢ a no¢do de positividade originaria defendida por
Pareyson. Enquanto oferta e gratuidade, o bem ¢ um dado da liberdade que por sua natureza
oferece sempre o acolhimento ou repulsa; ou seja, esta escolha pelo mal termina por ser

secundaria.
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O ser nos constitui, mas podemos aceitd-lo ou ndo, pois o ser, antes de tudo, ¢é
liberdade; assim, podemos nos abrir a ele ou ndo, entendendo que apenas podemos negar
aquilo que ja nos foi dado antes, ou seja, ¢ preciso haver o ser para a possibilidade do nao ser.
Assim, “por um lado, ¢ a realidade como transgressao e rebelido que atesta o carater
originario da positividade: a possibilidade mesma da negagdo ¢ ligada a um positivo
preexistente. Por outro lado, ¢ a primariedade do positivo que permite a configuragdo do
negativo, e que se torna o critério da distin¢@o entre bem e mal” (PAREYSON, 1995, p. 170).

Mas, levando em conta que, se o mal real supde uma positividade originaria, por sua
vez a positividade ndo ¢ concebivel sem a referéncia do mal como superagdo da negatividade.
Ora, o bem, como vimos, ¢ vitéria sobre o mal, e, neste sentido, surge a questdo de como pode
haver uma positividade primaria. Porém, a positividade tem mesmo esta dupla ligagdo com o
negativo; ¢ simultaneamente vitoria sobre a negacgdo e possibilidade que permite a instauragao
do mal, sem que uma destas condi¢des dissolva a outra.

O bem, assim, antecede ao mal mas ¢ também posterior a possibilidade do mal como
escolha pelo bem e afirmagdo do ser. A antecedéncia do bem sobre o mal ¢ originaria, e sua
condi¢do de vitoria sobre o mal ¢ dada na concretude da escolha da qual o homem ndo pode
escapar. Assim, a inseparabilidade entre positivo e negativo tem sua origem na dialética da
liberdade, que pode ser sempre escolha positiva frente a possibilidade negativa ou uma
negativa frente ao positivo.

O negativo se configura como a recusa de tudo aquilo que ¢, ou seja, rejeita o que nos
¢ dado de modo originario; ele ¢ a decisdo pela negacdao do ser, de modo que o horizonte da
inexauribilidade se perde, dai a perda da liberdade, das possibilidades inesgotaveis de abertura
ao transcendente e do acesso a verdade do ser. A escolha pelo mal ¢ o aprisionamento na
esfera expressiva da relacdo a si pois € negacdo a abertura ao revelativo.

Assim, no pensamento pareysoniano, para além da realidade concreta do homem, a
filosofia ¢ chamada a explorar a liberdade tanto no nivel da existéncia quanto no nivel
ontolégico, explorando a liberdade em sua dupla caracteristica, “sempre simultaneamente
positiva e negativa”’(PAREYSON, 1996b, p. 79). Deste modo, a liberdade encontra-se em

dupla possibilidade, sempre

desejosa de afirmar-se e confirmar-se e capaz de negar-se e perder-se; a negagao,
em todos os seus aspectos, do simples ndo ser de um limite inicial a negatividade
absoluta do mal, do nada operoso e ativo ao tormento do sofrimento; o vulto
ambiguo da divindade, que ¢, a0 mesmo tempo, o Deus da ira e da graga, o Deus da
colera e da Cruz (PAREYSON, 1996b, p. 79).
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Em suma, ai encontra-se a dramadtica situacdo do homem, perdido na ambiguidade, a
qual ndo se manifesta plenamente sendo no pensamento tragico, “para além de qualquer
estéril antitese de otimismo e pessimismo” (PAREYSON, 1996b, p. 79). Porque este ¢ o
ponto chave da questio da liberdade; a imposi¢do da liberdade ¢é inevitavelmente tragica. E
por isto que ndo se trata de ser uma perspectiva mais otimista ou pessimista da realidade, mas
sim de enfrentar a condi¢cdo verdadeiramente abissal que o homem se encontra.

O carater de abismo se impde qual seja a escolha, pois o peso estd mesmo no ato
peremptorio da decisdo inevitavel. Nenhum percurso ¢ facil, nenhuma decisdo ¢ simples e
branda. Assim, ao escolher o ser, ha a possibilidade do ndo ser, de modo que a opgdo pelo
bem requer o conhecimento do mal, pois o bem inocente, que ndo conhece o mal, ndo ¢ bem.
Por sua vez, na escolha pelo ndo ser, muito embora a liberdade ai também se afirme, elege
conjuntamente seu fim, porque nao ha liberdade sem ser, ela apenas ¢ sendo.

Contudo, tampouco ha liberdade sem a possibilidade do ndo ser; mas, de todo modo,
negar a liberdade ¢ ainda um ato de liberdade, que ¢ afirmagdo de si mesma, ainda que na
negativa. Assim sendo, seja no ato com o qual se confirma e se reafirma no ser, seja no ato
com o qual se nega escolhendo o ndo ser, a liberdade se impde. O ser, eleito, se reafirma
enquanto liberdade, enquanto o ndo ser, tendo sido dado por meio da liberdade, torna-se nada.
Desta forma, a afirmagdo da liberdade como ndo ser gera a anulacdo do que possibilita o
proprio ndo ser, porque destroi o ser e a liberdade mesma.

Assim, o ato absoluto da liberdade instaura a eleicdo; inicio e escolha sdo
indissociaveis, visto que nao ha liberdade que ndo seja plena, e dai a impossibilidade da
imposicdo de algo. A selecdo tem de sempre estar disponivel; o agir da liberdade ¢
constantemente abertura para alternativas, quais sejam.

Neste sentido, esta duplicidade da liberdade gera uma contradicdo, um conflito. Os
seus dois lados, positividade e negatividade, geram uma ambiguidade que ¢ também a unica
condi¢ao de possibilidade da liberdade atuar como aquilo que €, ou seja, puro inicio e pura
escolha. “A afirmacdo da liberdade como inicio realiza a liberdade como escolha, o puro
inicio se mostra como pura escolha” (PAREYSON, 1995, p. 47). Contudo, uma ¢ a liberdade,
que, em seu nascer oferece-se sempre como dupla possibilidade, acolhimento e auto
afirmacao ou rejeicao e auto destruicao.

A liberdade ¢ considerada por esta duplicidade, de forma que as duas possibilidade
caminham sempre conjuntamente, uma sempre na sombra da outra, na expectativa de poder

ser eleita. Esta é a condigdo de seu existir verdadeiro.
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A liberdade ¢ qualificada somente pela sua duplicidade, isto ¢, pela possibilidade
de decidir-se positiva ou negativamente. (...) A liberdade positiva ndo existe se ndo
em presenga da possibilidade negativa; e a liberdade negativa ndo existe se ndo em
presenga da possibilidade positiva. Dizer liberdade positiva ou dizer liberdade
negativa sdo duas expressoes elipticas para designar a escolha negativa ou positiva
no exercicio de uma tnica liberdade. (PAREYSON, 1995, p. 48-49).

Deste modo, partindo desta dinamica de ambiguidade presente no surgir da liberdade,
Pareyson compreende que ela ¢ unicamente em ato, jamais somente como poténcia. Uma
liberdade em potencial ndo ¢ suficiente; a acdo de afirmar-se ou negar-se ¢ que lhe confere a
autenticidade. Sua validade ¢ dada sobretudo por seu préprio nome, que € a possibilidade de
negar-se, abrindo-se ao ndo ser, ao nada. A preferéncia pelo aniquilamento ¢ liberdade; sua
negacdo, que ¢ também a recusa do ser, €, por mais paradoxal que pareca, sua auto afirmagao.
Mesmo em sua propria anulagdo, o que impera ¢ a liberdade em ato.

Esta op¢ao pelo ndo ser, em Pareyson, ¢ entendida como a escolha pelo mal. Todavia,
esta escolha pelo mal apenas ¢ passivel de ser realizada na possibilidade do bem. Deste modo,
em decorréncia do carater duplo da liberdade, uma opg¢do sempre se exerce sob a possivel
eleicdo da outra possibilidade. Mesmo na escolha negativa de auto aniquilamento a
positividade tem primazia, no sentido que apenas foi possivel a negativa em um ato de
afirmacdo maxima. A liberdade se realiza positivamente na possibilidade do mal; ela ndo
pode negar-se sendo através de um ato de liberdade com o qual se afirma. “A escolha negativa
nega, mas em si mesma coloca e afirma” (PAREYSON, 1995, p. 49).

Assim, a negacdo existe como realizagdo positiva, de modo que o mal ndo se realiza
sendo através do bem. “O negativo pode existir somente como realidade positiva, como
positividade do negativo, como negatividade positiva, como realidade negativa animada pela

mesma afirmagao da liberdade” (PAREYSON, 1995, p. 50).
3.8 A TRAGICIDADE DA CONDICAO HUMANA

Pareyson entende que a vertigem da razdo nao €, ao fundo, outra que ndo a inevitavel e
abissal percepcao do ser. Na pergunta “porque o ser € nao antes o nada?” estd contida uma
radical falta de fundamento racional que dé conta da real situagdo humana, frente a
questionamentos sem respostas. Em nossa precariedade mundana, apenas ¢ possivel afirmar
com certeza que existimos. O homem “existe simplesmente porque existe, sem alguma
necessidade que o preceda” (PAREYSON, 1995, p. 419).

No limite do pensamento o homem percebe a falha da razdo, porque perceber o ser

ndo significa apreender o ser, o que denota o tom tragico da condicdo humana, que se percebe
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sendo e nada mais. A légica ndo pode explicar o por qué e o como do ser, ¢ frente a esta
condi¢cdo um abismo se instaura. A vertigem da razdo ¢ dada pelo sentimento de horror frente
ao ser, ¢ o limite do pensamento racional impede avangar nestas questdes.

Ser ¢, por si sO, sublime e terrivel a0 mesmo tempo, € na compreensao pareysoniana, ¢
profundamente mais abissal dar-se conta do ser que do nada, pois este perceber termina por
nos inaugurar uma possibilidade de ir adiante da simples razao, abrindo-nos para além de nds

mesmos.

Na pergunta suprema e existencial ‘porque o ser ¢ ndo antes o nada?’ ressoa o
horror do vazio, o terror frente ao nada da qual emerge o ser que continua a
envolvé-lo com sua sombra, mas ainda mais o horror pelo ser, no qual o carater
enigmatico do universo, a contingéncia do mundo, a gratuidade do real, a dor da
existéncia se conjugam inextricavelmente a constituir o tinico objeto de uma reacao
assim profundamente revelativa (PAREYSON, 1995, p. 421).

Para Pareyson, a situacdo humana frente a liberdade manifesta-se como pensamento
tragico porque esta se aproxima da real condi¢do existencial humana, perdida na ambiguidade
da liberdade e no drama da decisdo e da escolha que a liberdade, por sua natureza, nos impde.
O dar-se conta do ser impde ao homem a urgéncia da escolha de continuar ou ndo sendo.

Justamente por isto, a simplificagdo em otimismo e pessimismo ndo ddo conta de
revelar a verdadeira situagdo do homem; uma atitude pessimista ou otimista frente a estas
questdes vigoram na superficialidade, ndo manifestam a profundidade existencial do ser
humano que se encontra perdido na liberdade; estas sdo “categorias mais psicologicas que
ontologicas e, portanto, totalmente insuficientes para interpretar a condicdo humana”
(PAREYSON, 1996D, p. 79-80).

Esta ¢, na leitura pareysoniana, a tragicidade da realidade da liberdade. O constante
conflito entre bem e mal, ser e ndo ser, denotam no homem uma consciéncia da liberdade
dada de forma tragica, permitindo sempre uma ou outra opg¢do, visto que a liberdade ¢
incompassiva e frente a ela ndo ha como ndo se posicionar. “E este ¢ o pensamento tragico,
porque ¢ tragico e angustiante que o homem nao possa fazer o bem sendo com o mesmo ato
com o qual pode fazer o mal” (PAREYSON, 1995, p. 51).

Todavia, a questdo ndo se apresenta de modo simples. Como vimos, ndo ¢ que
preexista bem e mal anteriores a escolha por um ou outro; ndo ha bem ou mal antecedentes a
liberdade, como tampouco ser € ndo ser antecipam-se a liberdade. Ambos sdo dados ai como
escolha, um sempre na referéncia do outro; esta duplicidade existe unicamente por meio da

liberdade. H4 somente bem e mal enquanto eleitos, como bem e mal escolhidos.
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Assim sendo, “ndo ¢ que a escolha positiva consista na escolha do bem, e a escolha
negativa consista na escolha do mal” (PAREYSON, 1995, p. 51), de modo que ¢ na escolha
entre positivo e negativo que bem e mal sdo instaurados. Os dois ndo estdo disponiveis a
serem colhidos como algo exterior, visto que apenas existem em ato.

Neste sentido, “a escolha positiva ¢ ela mesma a escolha do bem, e a escolha negativa
¢ ela mesma a escolha do mal” (PAREYSON, 1995, p. 51), contudo, apenas no instante em
que ocorrem. Isto porque a eleigdo positiva, a opgdo pelo ser, €, de fato, a escolha de si num
ato de liberdade; no caso contrario, a anulacdo de si, ainda que num ato de liberdade, apenas
pode gerar o mal. A positividade ¢ a vitoria sobre o nada e triunfo sobre o mal, ¢ a escolha
pela liberdade, pelo ser. A negagdo da liberdade instaura o nada, a nulidade completa do ser, e
isto ndo pode ser o bem.

Pareyson entende que no homem a primeira escolha foi uma escolha negativa,
enquanto em Deus a primeira escolha foi marcada pela positividade. Sendo assim, na escolha
do bem em Deus hé o inicio do mal como possibilidade, ainda que em Deus esta nunca se
atualize; contudo, no homem, a possibilidade do mal pode sempre ser novamente atualizada.

A existéncia de Deus ¢ a vitdria sobre o nada; “dizer ‘Deus existe’, quer dizer ‘foi
escolhido o bem’ ” (PAREYSON, 1995, p. 52). Na compreensdo pareysoniana, Deus, € a
existéncia de Deus, sdo a escolha positiva, “Deus ¢ a liberdade que escolhe a liberdade; ¢ o
ser, o bem, a verdade, mas ndo enquanto tal” (PAREYSON, 1995, p. 53). Isto porque ndo ¢
que Deus seja simplesmente o bem, o ser e a verdade, mas, precisamente, a escolha pelo ser,
pelo bem e pela verdade; Deus ¢ a liberdade em ato.

Deus ¢ permanentemente o ato de escolha pela liberdade, pelo bem, pelo ser. O mal, o
ndo ser ¢ a ndo liberdade encontram-se atualizados pelo homem, constantemente. Contudo
ndo ¢ o homem que os inventa. O mal ¢ criado em Deus no momento de sua escolha pelo
bem, pois o bem apenas pode ser realizado como escolha, e sua elei¢do exige a possibilidade
do ndo bem. Contudo, em Deus, embora como eterna possibilidade, nele, o mal jamais se
realiza.

De fato o mal ¢ somente encontrado enquanto humanamente realizado; em Deus ndo
ha o mal em agdo. Contudo, mesmo em Deus a vitoria sobre o mal e sobre o nada sdo
possiveis apenas na alternativa destes.

Assim, no que se refere a reagdo humana frente a condi¢do de escolha imposta pela
liberdade, o maior espanto ndo estd no confronto com o ser mas, precisamente, no choque de
ter de enfrentar a implacavel liberdade de ser, pois apenas se ¢ com liberdade, e apenas se € na

decisdo de ser.
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A imperatividade da escolha expde o homem constantemente ao bem e ao mal, sendo
a eleicdo de um ou outro de inteira responsabilidade do homem. Desta forma, a ligagdo
originaria entre bem e mal, entendida na dindmica do pensamento trdgico pareysoniano,
marca a existéncia do homem em sua concretude existencial, da qual ndo had como fugir.
Assim sendo, o confronto mais emblematico da existéncia humana ¢ dado diante da liberdade,
e da imposicdo da urgéncia da escolha ao qual o homem ndo pode esvair-se.

Por conseguinte, partindo desta dialética, Pareyson analisa a questdo do acontecimento
do niilismo e do ateismo, frente a questdo do mal no mundo. Na compreensao pareysoniana, a
presenca do negativo no mundo e a existéncia de Deus ndo sdo excludentes. Partir do
principio de que a existéncia do mal significa a inexisténcia de Deus ¢ uma simplificacao
ingénua da real condi¢do humana no mundo.

O mal no mundo, a dor e o sofrimento sdo inseparaveis de Deus, pois Deus mesmo os
inaugura no mundo, no instante em que se faz bem; portanto ndo € possivel afirmar a
inexisténcia de Deus através da certeza do mal. O pensamento niilista ndo consegue dar o
passo além de abertura ao bem que a experiéncia do mal pode proporcionar. A negatividade
absurda do mundo ¢ a0 mesmo tempo um atestado da presen¢a do bem; somente se ha Deus
ha o mal, e o mal por si mesmo indica o bem do qual ¢ contrario.

Deste modo, perceber a absurdidade do mundo e sua falta de sentido ndo atestam a
inexisténcia de Deus; ao contrario do que expde o niilismo classico, esta absurdidade do
mundo apenas pode ser constatada precisamente, e, tdo somente, frente a existéncia de Deus.
“Somente referindo-se a Deus, isto €, a positividade originaria, o mundo aparece em toda a
sua negatividade e falta de sentido” (PAREYSON, 1995, p. 227).

Portanto, a mais vigorosa afirmag¢do do pensamento tragico ¢ a de que bem e mal
caminham conjuntamente, sdo inseparaveis, € ndo se experimenta verdadeiramente um sem a
experiéncia concreta do outro; somos atores do bem e do mal, e esta ¢ a nossa mais humana

miséria.
3.9 O PROBLEMA DO MAL EM DEUS

Ser e nada sdo indissociaveis e pertencentes um ao outro, assim como bem e mal. Ha,
sim, a positividade originaria, porém a positividade tem de ser afirmada e confirmada através
do ato da escolha que a liberdade proporciona e exige, posto que ser implica vitoria sobre o
nada, o bem vitéria sobre o mal.

Esta impossibilidade de dissociacdo entre os opostos encontra-se presente até mesmo

em Deus: “Como liberdade, Deus ¢ o ser que escolheu ser, e portanto € vitoria sobre o nada, e
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ainda contém esta possibilidade; ¢ escolha do bem, e assim ¢ vitoria sobre o mal, e também
contém esta possibilidade. (...). Deus contém, portanto, em si, como hipétese ab aeterno
recebida e superada, o nada e o mal” (PAREYSON, 1995, p. 176).

Na escolha do bem a liberdade originaria ¢ assegurada e vivificada como liberdade
positiva; a positividade originaria, que ¢ liberdade, se atualiza e torna-se o bem escolhido, que
genuinamente, ¢ a Unica possibilidade do bem auténtico.

O verdadeiro ser ¢ apenas aquele escolhido frente ao nada; o bem auténtico é somente
a eleicdo frente a possibilidade do mal. A liberdade escolhe e realiza o ser ¢ 0 bem somente
em presenca da possibilidade negativa de ambos, e por isto € correto afirmar que hd a
presenga do negativo no positivo, e este tom ¢ a exigéncia da verdadeira liberdade.

Contudo, do mesmo modo em que podemos afirmar a negatividade do positivo, o
oposto ¢ também verdadeiro, pois a liberdade ndo cessa de afirmar-se mesmo quando se
confirma como negativa. Como vimos, a liberdade, quando se afirma, o faz sobretudo como
liberdade, o que supde também a condicdo de uma negativa de si mesma. Mas esta
possibilidade de negar-se ¢ um ato de liberdade, o que denota a positividade mesmo na
negatividade, no negar-se, todavia, se afirma. “A positividade brilha também no frenesi da
traicdo e na furia da destrui¢ao” (PAREYSON, 1995, p. 264).

Assim, nem a liberdade nem tampouco a positividade sdo marcadas pela inocéncia, se
entendermos inocéncia como ignorancia do mal. A negatividade ¢ fundamental para que bem
e ser ganhem forca e autenticidade. O homem nasce livre para escolher, e esta escolha exige a
ndo ingenuidade e a ndo inocéncia. O nada, como possibilidade sempre passivel de
atualizagdo, ¢ essencial a realizagdo do ser.

O bem necessita do mal para ser verdadeiramente bem; o mal, por sua vez, nao ¢é
fragil, débil, fruto de mera capitulacdo, mas ¢, sobretudo, impeto, desejo, vigor, escolha e
veeméncia. A liberdade negativa ndo ¢ fruto de privacdo ou inércia, mas ¢ energia ativa. O
mal ¢ fruto de uma escolha frente a presenga do bem.

A mesma energia move o bem e o mal, o ser e o nada, que ¢ a liberdade. A
duplicidade da liberdade afirma a inseparabilidade dos opostos em toda acdo do homem e a
constante mutua referéncia entre negativo e positivo.

Mas como ¢ possivel pensar o mal em Deus? Em verdade, o mal em Deus ¢ um mal
apenas como possibilidade; ¢ o mal nunca atualizado. Porém, na escolha de ser, tem de haver
o ndo ser; deste modo, o mal em Deus “¢ um episddio da sua origem e um episddio do seu
advento, porque nasce naquele ato intemporal, no qual a liberdade originaria s¢ afirma a si

propria derrotando a possibilidade alternativa do nada” (PAREYSON, 1996b, p. 85).
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Sob este aspecto, o mal em Deus, apesar do estranhamento da afirmagdo, ¢ uma
afirmacdo concreta, entendida como possibilidade. Porém, neste caso, o mal ndo se realizou;
apenas se apresentou, mas ndo se fez presente. “Foi Deus quem instituiu o mal, no sentido
que, no ato de se originar, transformou o inerte e vazio ndo-ser inicial naquele nada ativo que
¢ o mal, e é portanto ele que, em certo sentido, o introduz no universo, onde primeiro nao
existia” (PAREYSON, 1996b, p. 85). Em Deus, em verdade, “o mal ja nasce vencido, ¢ ¢é
instituido ndo como real, mas como apenas possivel” (PAREYSON, 1996b, p. 85).

Por este motivo, “dizer que Deus ¢ cruel ¢ uma blasfémia, se ndo se disser a0 mesmo
tempo que ele ¢ misericordioso, mas afirmar que Deus ¢ misericordioso ¢ uma frivolidade se
ndo se afirmar conjuntamente que ele ¢ cruel” (PAREYSON, 1995, p. 226). Tudo o que
podemos dizer da divindade ¢ falsificado se ndo estiver nesta dialética. Mas dialética,
contudo, ndo em termos de conciliagdo, mediacdo ou superagdo, mas dialética que permanece
na tensdo e co-possibilidade dos contrarios.

Assim sendo, mal e Deus possuem um vinculo originario, e se co-pertencem, posto
que ¢ impensavel Deus sem a escolha eterna pelo bem, o que supde a recusa pelo mal. Porque
o mal ndo ¢ a simples auséncia do bem, como vimos, mas o mal mesmo; ele ¢ uma opgao
tanto quanto o bem. Deus, no momento em que se afirma como bem, inaugura a possibilidade
do mal, e esta é a inica forma do bem existir.

Mal e Deus, neste sentido, ndo sé nao se excluem como se reclamam reciprocamente.
Assim, “Nao hé indicio mais seguro da divindade que a realidade mesma do mal; a
experiéncia do mal ¢ o melhor acesso a Deus” (PAREYSON, 1995, p. 227). Deus ¢
necessario ao mal duplamente; ele ¢ o objeto de negagdo e transgressdo, mas ¢ também a
reden¢do necessaria ao mal. Se por um lado o mal 4 a recusa de Deus, por outro a experiéncia
profunda do negativo pode ainda ser a abertura a Deus.

Nesta compreensdo, Deus ¢ a vitoria sobre o nada e sobre o mal; ¢ positividade
originaria sobre a poténcia da negagao.

Deus origina a si mesmo e se coloca como positividade originaria. Nas trevas
imemoriais, de improviso um clardo se acende: ¢ uma vontade que quer se afirmar
e o consegue. (...). Nada ¢ tdo dramdtico como o ato com o qual Deus origina a si
proprio, porque ¢ uma luta entre a vontade e o desejo de Deus de se afirmar e
existir e o perigo de que vengam o nada e o mal. (...) ou a liberdade positiva ou o
triunfo da negagdo, ou a vitoria sobre o mal ou a vitéria do mal, ou a existéncia de

Deus ou o ‘nada eterno’. Dizer ‘Deus existe’ ndo significa sendo dizer: ‘foi
escolhido o bem’ (PAREYSON, 1996b, p. 84-85).

Neste sentido, afirmamos que o mal é contemporaneo de Deus, na dindmica que Deus

¢ a vitoria sobre a possibilidade do nada e do mal. Deus teve de qualquer maneira conhecer
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possibilidade do negativo. Apenas na possibilidade do negativo pode escolher pelo positivo.
“Precisamente porque ele quer ser, deve vencer a negatividade, o mal e o nada, que sdo o
perigo da sua inexisténcia” (PAREYSON, 1996b, p. 85).

E assim que Deus, na ontologia da liberdade, é compreendido como liberdade; porém,
ndo como possuidor da liberdade, mas como ser que ¢ a liberdade mesma. Contudo, Deus ¢ ao
mesmo tempo liberdade enquanto tal e escolha pela liberdade, pois esta ¢ a dinamica propria
da positividade originaria. A liberdade € por si mesma ambigua, portanto, “ndo ¢ que o bem
preexista a escolha ou subsista fora da liberdade” (PAREYSON, 1995, p. 177), pois ele ¢
escolhido frente a possibilidade real da liberdade negativa, e esta ambiguidade termina por se
fazer presente até mesmo em Deus.

Mas Deus ¢ a escolha eterna do bem, que se da através de um ato de liberdade
originaria e absoluta, uma liberdade ilimitada e primaria, entendida como inicio eterno, e
intraduzivel em termos logicos e conceituais. Deus apenas ¢ Deus porque ¢ vitdria sobre o
nada e o mal, e isto supde um Deus anterior a Deus, e ¢ apenas assim, nesta anterioridade
divina, que pode existir o0 mal e o nada como possibilidade. Assim, de modo simbolico, ¢
possivel “considerar o negativo como o passado mesmo de Deus, (...), como a zona
imemoravel do abismo divino, a camada mais arcaica e profunda da antiguidade de Deus ¢ o
seu lado mais recondito e obscuro” (PAREYSON, 1995, p. 179).

Vale aqui ressaltar que a ambiguidade divina nada mais € que a propria duplicidade da
liberdade. Esta dialética originaria repercute na realidade existencial do homem, e é o que
possibilita a escolha pelo mal, que no homem, diferente de Deus, pode ser atualizado.

Contudo, esta questdo do mal em Deus termina por ser ainda mais complexa, para
além da ambiguidade propria da liberdade, em funcao do carater incompreensivel que envolve
a escolha do mal. Porque muito embora o mal seja uma escolha possivel, o0 bem ndo o pode
compreender, posto que ele ndo possui algo que o fundamente, “porque o mal ndo possui
outro fundamento que o mal mesmo” (PAREYSON, 1995, p. 180). Assim, para Pareyson, o
mal ¢ inexplicavel através da razdo, pois ndo hé razdo que o justifique; o mal ndo é passivel
de caber em um conceito.

E por este motivo que esta ambigua presenca do mal em Deus nos causa,
simultaneamente, angustia e tranquilidade. O aspecto angustiante se deve ao antincio abissal
do mal como possibilidade, que pode ser concretamente realizada no homem. Contudo,
embora frente a possibilidade da escolha pela liberdade negativa, o homem pode vencer este

aspecto tragico dado pela liberdade e optar pelo bem. A incontestavel realidade inicial que ¢é
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dada pela liberdade abandona o homem ao peso da escolha, mas, isto superado, também o
permite abrir-se ao ser, a verdade, ao bem.

Sendo Deus a origem do mal, ele ndo ¢é, contudo, seu autor. A autoria do mal cabe
exclusivamente a0 homem em sua atuagdo historica. Como liberdade e abismo, Deus ¢
anterior a qualquer fundamento, e precisamente por isto € que Deus pode ser origem do mal
sem ser seu autor. Assim, através do abismo da liberdade, Deus ndo origina somente o bem,
mas também o mal, porém apenas como possibilidade de afirmac¢do do bem.

O mal, que no homem pode ser realizado e atualizado, ¢ um prolongamento da
ambiguidade divina. A bem dizer, Deus, enquanto liberdade, permite a0 homem o mal como
opcdo, para que o bem seja auténtico e verdadeiro, visto que ele mesmo instaurou esta
possibilidade em sua afirmagdo pelo bem e pelo ser. Apenas frente ao mal o bem ¢é bem; esta
condi¢do abissal da liberdade permite o €xito ou a derrota do ser, como vimos, mas apenas
assim podemos obter de fato a liberdade, o ser e o bem.

O homem, frente a liberdade, pode transpor o mal de mera possibilidade a uma efetiva
realidade, e esta ¢ sua tragica condigdo no mundo. A existéncia humana ¢ exercicio constante
da liberdade, sendo o apice deste existir a confirmac¢ao do bem ou a escolha pelo mal, ou, de
igual modo, a abertura ao ser ou rentincia a verdade originaria, a afirmacdo da liberdade ou
seu aniquilamento. “Esta ¢ a tragédia do homem: ele ¢ imerso no negativo, autor do mal e
sujeito a dor, marcado pela culpa e destinado ao sofrimento universal” (PAREYSON, 1995, p.
194).

Todavia, o importante ¢ destacar que o mal ndo ¢ exclusividade do homem; ele ¢
também originario, ontologico e eterno. “O mal preexiste a atividade humana; o homem o
realiza porque ele ¢ ja anterior” (PAREYSON, 1995, p. 217). A possibilidade abissal divina
encontra realidade no homem, mas oferecer a op¢do do mal ¢ a Unica possibilidade do bem.
“E angustiante que a liberdade ndo possa afirmar-se se ndo com o ato com o qual pode negar-
se, que possa ser positiva somente podendo ser também negativa, que possa ser fonte da mais
alta criatividade e da mais letal forca destrutiva” (PAREYSON, 1995, p. 217). A escolha
eterna divina do bem ndo descarta o mal; o conserva como possibilidade, ainda que
eternamente inatual.

Assim como a liberdade apenas ¢ escolha e realizagdao do bem quando em presenca da
possibilidade de escolha e preferéncia pelo mal e pelo nada, o mal também surge em Deus,
mas como possibilidade ndo atualizada e ndo realizada. No homem, entretanto, o mal pode se

atualizar. Mas quando o homem opta, num ato de liberdade, pelo mal, ele ndo o inventa, mas
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sim o atualiza, visto que ele ¢ sempre uma escolha possivel. O homem ¢ apenas o responsavel
pelo mal, ndo o seu criador.

Deste modo, Deus também nasce fruto de uma vontade, de escolha e de liberdade; esta
anterioridade do proprio Deus, como um passado origindrio, tem um carater abissal e ao
mesmo tempo de fundamento origindrio porque a sombra do nada se instaura no instante
mesmo em que Deus decide ser. Esta caracteristica vertiginosa da liberdade presente até
mesmo em Deus se aproxima de algum modo da nogdo kantiana de sublime, pois o sublime
também possui a ambiguidade de ser um sentimento dado tanto pelo belo e pelo bem quanto
pelo mal radical, no “ponto de encontro com a transcendéncia e com o abismo da origem da

liberdade” (MARZANO, 1994, p. 49).
3.10 A LIBERDADE E A QUESTAO DO SUBLIME

E neste contexto da obra pareysoniana que pode ser encontrada a proximidade com a
questdo do sublime. Mas em que sentido se pode falar em sublime em Pareyson? A que tipo
de sublime, historicamente falando, Pareyson se refere? Estas questdes sdo naturalmente
suscitadas em vista que Pareyson ndo trata diretamente da relagdo do sublime com a arte e a
experiéncia religiosa em nenhuma obra especifica, nem tampouco a questdo do sublime ¢é
dada como central em seu pensamento.

De acordo com Marzano ¢ possivel se pensar uma unidade no pensamento de
Pareyson a partir da nocao de sublime, de modo que este conceito pode ser um ponto de unido
entre a estética e a ontologia na sua obra. O sublime pode ser percebido como “um
aprofundamento de uma dimensdo indireta em torno do conceito de pessoa” (MARZANO,
1994, p. 13). Isto porque a experiéncia do sublime ¢ dada, na concepcdo pareysoniana, na
dindmica da relacdo a si e na relagdo ao outro de si; tal sentimento ¢ vislumbrado na
percepgdo do finito frente ao infinito, no encontro entre pessoa e verdade. O sublime, neste
sentido, seria, precisamente, aquilo que talvez se possa chamar sentimento, percebido no
instante do dar-se conta da abertura ao outro de si.

Assim, a solidariedade entre pessoa e verdade ¢ percebida como “a consciéncia
daquilo que ¢ primeiro” (MARZANO, 1994, p. 23), e ¢ fruto do encontro com a filosofia de
Schelling, na busca pareysoniana de ir na contramdo das verdades absolutas hegelianas.
Pareyson recorre a Schelling por perceber em sua filosofia um caminho do meio, contrario a
inefabilidade do ser, do mistério, mas de igual modo contrario & crenca na explicitagdo

completa da verdade.
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Esta consciéncia diz respeito aquilo que o homem ¢ constitutivamente e
vivencialmente, e o unico caminho para que a filosofia atinja a verdade ¢ através desta
consciéncia. A pergunta pela verdade ndo pode ser respondida através do conhecimento, mas
por esta forma de consciéncia; esta, porém, deve ser entendida “ndo em sentido hegeliano,
como consciéncia da realidade ja completa, mas em sentido schellinguiano: consciéncia ndo
do que ¢ ultimo, mas do que ¢ primeiro” (PAREYSON, 1991, p. 208).

Neste caso, a filosofia termina por ser uma tomada de consciéncia da relagdo do
homem com a verdade: “relagdo com o ser e com a verdade que o homem ¢, e que o homem
vive, no consenso ou na recusa, em cada uma das suas atividades” (PAREYSON, 1991, p.
208). Neste sentido, a linguagem filoséfica, enquanto uma recuperagdo especulativa e verbal
do originario, tem de ser tal que diga a verdade sem exauri-la; tem de falar da coisa em
questdo enquanto diz a verdade, simultaneamente, remetendo ao imanente e aquilo que o

transcende.

Em suma, uma linguagem que, por um lado, possua sem exaurir e, portanto, saiba
conter a infinitude do implicito sem nunca se resolver no ‘tudo dito’, e, por outro,
ndo se limite a significar aquilo de que fala, mas enquanto fale de alguma coisa de
determinado diga sempre também alguma coisa de ulterior (PAREYSON, 1991, p.
209).

Desta forma, a filosofia de Pareyson se encontra na heranga de Schelling, e tem como
principio transformar a ideia de indefinivel e inefavel na compreensdo de originario e

inexaurivel;

A natureza da formulacdo humana da verdade, longe de requerer uma ‘ontologia
negativa’, que para justificar a presumida parcialidade de nossa verdade fica
for¢ada a insistir sobre a inefabilidade do verdadeiro, impde, antes, uma ‘ontologia
do inexaurivel’, para explicar o carater incessante, difusivo e ulterior do discurso
veritativo e filos6fico (PAREYSON, 1991, p. 161).

A linguagem filosofica, neste sentido, ¢ a recuperacdo especulativa e verbal do
originario, e deste modo, “antes de tudo, a linguagem deve ser tal que possa possuir a verdade
sem por isso reduzi-la a objeto do discurso; em segundo lugar, deve ser tal que ndo possa falar
dos proprios objetos, sem, ao mesmo tempo, dizer a verdade” (PAREYSON, 1991, p. 209).
Portanto, “como inexaurivel, a verdade reside sempre na palavra sem com ela identificar-se,
mas reservando-a sempre” (PAREYSON, 1991, p. 22).

A verdade, assim, nunca se encerra pois nunca se esgota; ela pode ser tocada porém
nunca exaurida, revelando-se na mesma medida em que se encobre; ela “¢ uma presenca que
ndo coincide com a explicitacdo e, portanto, abre a possibilidade de um discurso ulterior e

sempre novo” (PAREYSON, 1991, p. 22).
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Pareyson pretende em sua filosofia evitar a ideia de uma explicitagdo total do ser,
como desdobramento pleno em uma identidade de ser e pensamento. Mas pretende
igualmente evitar uma ontologia negativa que considere o ser como inacessivel, numa
cessagdo da palavra e do pensamento. Para tal, recorre a Schelling, mais precisamente as
conferéncias de Erlangen de 1821, pois percebe ai lampejos de uma possivel ontologia do
inexaurivel; este filosofo, de acordo com a interpretagdo pareysoniana: “abre caminho a
exigéncia de se transformar o conceito de indefinivel e inefavel no de originario e
inexaurivel” (PAREYSON, 1991, p.163). Em Pareyson, o que importa ¢ a compreensao de
que o ser ¢ inexaurivel, ndo inefavel; do ser, a palavra diz sempre de modo ulterior.

Pareyson encontra, desta maneira, na filosofia schellinguiana, a no¢do de um nao saber
que sabe, ou seja, um saber que ndo ¢ pautado exclusivamente pela razdo. Para tanto, ele

busca em Schelling:

uma dialética que ndo se detenha no nao saber nem desemboque no saber absoluto,
e pela qual o saber como ndo saber mostre 0o ser como seu inverso, € portanto
indique o ser sem resolvé-lo em si; ou seja, lance o pensamento por uma visdo tao
radical que ja ndo lhe resta sendo chocar-se contra o seu inverso € rememorar o seu
contetido originario, sem poder se fixar nem no objeto, nem em Deus como ente,
nem no incognoscivel, nem no indefinivel, mas ao menos indicando e
desenvolvendo a inexauribilidade do préprio fundo (PAREYSON, 1991, p. 163-
164).

Isto significa que a pretensdo de tudo saber deve ser abandonada, abrindo, assim, o
espaco para um nao saber que sabe, ou melhor, um saber que tem a consciéncia de ndo saber
tudo, transformando-se, portanto, em um ndo saber que intui e vivencia um saber originario.

Esta dindmica se aproxima da nocdo kantiana de sublime, no sentido de algo que pode
ser experienciado e vivenciado, mas ndo reproduzido pela razdo; nesta compreensdo, a
linguagem ndo da conta de traduzir exatamente ou reproduzir plenamente a experiéncia
arrebatadora e transformadora do sublime, mas aquele que a vivencia torna-se consciente de
ndo poder trazer tudo a luz da razdo.

Este movimento, deste modo, reproduz a docta ignorantia; este estupor da razdo
indica a esta consciéncia de que nao se pode saber tudo. Contudo, a razdo, embora humilhada
em sua limitacdo, ndo torna-se paralisada; ao invés da estagnacdo, hd a abertura da
possibilidade de se pensar a partir dai, encontrando recursos de se poder dizer de outro modo
que ndo através da linguagem conceitual.

Nesta transformacao da faléncia da razdo em sucesso, o que seria uma limitagdo torna-
se possibilidade, no sentido que, a partir da liberdade do homem, instaura-se neste instante a

possibilidade de abertura ao fundamento ultimo, e, mais ainda, o homem pode se permitir



118

dizer da experiéncia do sublime, do modo préprio como possivel. Dado este passo, o homem
torna-se livre para a colher o mistério nesta sua abertura constitutiva, compreendida na
dinamica de autorelagdo ¢ heterorelagao.

A transcendéncia, por sua vez, apenas encontra caminho para se mostrar através de
formas; o inexaurivel ndo se revela no informe. Dai a necessidade de uma certa positividade,
como veiculo material por onde, na relagdo a si dé-se a relacdo ao outro de si, a0 mesmo
tempo em que esta heterorelagdo encontre voz através da autorelagao.

Neste sentido, a possibilidade de dizer do mistério apenas pode ser antropomorfica,
pois € vivenciada pessoalmente e ndo ha outro caminho para se dizer do mistério que nao
através do homem. Contudo, embora de modo limitado porque humano, este dizer certamente
revela o mistério, visto que o homem ¢ constitutivamente heterorelacdo; e ¢ igualmente
resultante do vinculo constante do homem com a liberdade originaria.

Nesta superacdo da coincidéncia de ser e pensamento, Pareyson encontra a
possibilidade de ir além, no sentido que, “através da discussdo do existencialismo, em
particular da verdade singular e incondicionada, [ele] parece de tal modo responder ao
problema de um pensamento ‘mais que pensamento’, de um tipo de pensabilidade requerida
também por Kant, a propoésito do sublime” (MARZANO, 1994, p. 27). Isto significa dizer que
a analise pareysoniana aproxima este “ir além” a experiéncia do sublime.

Neste sentido, o sublime pode ser entendido como “a consciéncia de uma faculdade
ilimitada suscitada pela consciéncia de nossa insuficiéncia” (MARZANO, 1994, p. 27), ou
seja, ao nos depararmos com nossa limitacdo humana, com nossa finitude, abrimo-nos aquilo
que esta além de nos, que nos ultrapassa e que ndo podemos compreender totalmente, mas
podemos experienciar apesar de nossa vivéncia finita e limitada, e justamente por isto,
também, ndo podemos exaurir este que nos transcende. Tampouco podemos falar desta
vivéncia com os recursos da razao.

Partindo desta perspectiva, o sublime pode ser compreendido como a vivéncia da
experiéncia do inexaurivel, ou seja, como um sentimento frente ao maravilhamento do
infinito, e que, de seu modo especifico, apesar de experimentado na dimensdo revelativa,
pode encontrar voz na dimensao expressiva.

E precisamente desta nogdo que Pareyson parece seguir para a seu desenvolvimento
sobre a inexauribilidade do ser, como inexauribilidade da relagdo com um infinito. Esta
relagdo sempre € possivel como abertura, e nos posiciona frente a frente com a verdade. Esta,
porém, entendida como inexaurivel, Unica e inteira em cada formulagdo sua colhida no tempo,

mas, de igual modo, plural como fonte inesgotavel de interpretagdes. Por um lado, uma ¢ a
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verdade, mas muitas sdo as interpretacdes que dela podemos ter; por outro, a verdade apenas
pode ser tocada em uma sua interpretagdo, de modo que a verdade enquanto tal nunca pode

ser plenamente conhecida nem alcancada.

Como inexaurivel, a verdade reside na palavra sem com ela identificar-se, mas
reservando-se sempre, (...): ¢ uma presenca que ndo coincide com a explicitagdo e,
portanto, abre a possibilidade de um discurso ulterior e sempre novo. A presenca
da verdade, (...), tem um carater originario: ¢ o manancial de onde jorra
incessantemente o pensamento, de modo que, cada nova revelagdo, mais do que se
aproximar progressivamente de uma impossivel manifestacdo total, ¢ a promessa
de novas revelagcdes (PAREYSON, 1991, p. 22).

De acordo com Marzano, nesta relagdo ontoldgica com o infinito, denominada de
heterorelagdo ou relagdo ao outro de si, estd o nexo com a relagdo de apreensdo e
compreensdo do sublime de Kant, pois, embora possamos apreender e vivenciar o sublime,

ndo podemos compreendé-lo através de um discurso racional.

Neste sentido, a continua novidade da existéncia no nexo hermenéutico originario
requer a relacdo entre apreensdo e impossibilidade de compreensdo no sublime de
Kant: a passagem e o salto do simples indefinido do pensamento objetivo a
profundidade de um infinito do qual se percebe a presenca em uma totalidade, isto
¢, segundo Pareyson, a relagdo sempre singular e pessoal entre liberdade humana e
ser (MARZANO, 1994, p. 27).

Deste modo, esta constitutiva abertura ao transcendente permite colher o infinito
enquanto infinito, ou seja, sem exauri-lo. Assim, esta relagdo gera uma ulterioridade que se
assemelha ao movimento do sublime kantiano, porque neste também ha a caracteristica da
inexauribilidade, no sentido que o sublime necessariamente tem transcendéncia, remete ao

mistério. Isto se torna claro na distingdo pareysoniana de belo e sublime na estética kantiana:

No sublime o objeto ndo tem forma: a forma como unidade da multiplicidade do
objeto ¢ também limitagdo, enquanto o objeto sublime ¢é caracterizado
precisamente pela sua ndo limitagdo. Isto quer dizer que, enquanto no belo a
apreensdo do objeto ¢ também de per si compreensdo deste, porque a imaginagao
como faculdade de apreensdo o abraca em uma unica intuicdo, no sublime, ao
invés, tem a apreensdo mas ndo a compreensdo, no sentido que a imaginagdo
apreende o multiplice sucessivamente e progressivamente, mas ndo o pode abragar
em uma Unica intuicdo em razdo de sua infinitude. No belo a grandeza coincide
com a forma, no sublime, a grandeza vai além da forma (PAREYSON, 1984, p.
112-113).

Pareyson aproxima verdade e sublime no sentido de que este ultimo ¢ dado como um
sentimento frente a proximidade da verdade do ser. Isto ¢ o que podemos compreender como
o movimento positivo e negativo do sublime, que nos coloca diante de uma abertura e

acolhimento que pode sempre ser negada; a verdade oferece-se mas pode ndo ser acolhida. O
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sublime, ¢ claro, apresenta-nos como este sentimento de ndo saber que sabe, de algo
inobjetivavel; pois € sempre ulterior e nos escapa.

Na interpretagdo de Marzano, talvez seja no nivel do sublime que se encontre o ponto
principal da relacdo entre pessoa e liberdade. “Talvez seja no nivel do sublime que Pareyson
busque um novo tipo de pensamento hermenéutico inseparavel do nexo entre pessoa e
liberdade” (MARZANO, 1994, p. 41).

Nesta vivéncia da liberdade como fundamento origindrio, que ¢ ao mesmo tempo
experiéncia abissal, abre-se a possibilidade do contato com o transcendente. Diante de tal
liberdade, que ¢ constitutiva do ser, o homem pode se abrir a verdade do ser ou optar pelo
ndo-ser, encontrando a derrota frente ao nada. Diante desta tragicidade o homem pode
experienciar o sublime, aquilo que o transcende e o constitui como relag@o a si e ao outro de
si.

A experiéncia do sublime, enquanto na dindmica do mistério, ndo encontra traducdo
adequada em linguagem conceitual. Porém, o homem que tem a vivéncia do sublime pode
exprimi-lo através da arte e do mito, em suas linguagens proprias e simbolicas; o unico meio
de se dizer do mistério ¢ através do homem mesmo, pois nao se pode dizer do mistério por ele
mesmo. A Unica voz que o mistério encontra ¢ a voz do homem, que pode abrir-se ao
transcendente e dizé-lo em linguagem simbolica.

Por um lado, o homem pode pessoalmente responder a abertura ao ser, pode
experienciar o mistério do modo como possivel em um tempo e modo especifico; por outro,
apenas pode saber do mistério do modo proprio de se mostrar do mistério, ou seja, de modo
sempre ulterior e inexaurivel. O mistério, j4& sabemos, ndo se esgota, tampouco as
interpretagdes que dele podemos ter; dai que o sublime seja, também, aquilo que escapa
sempre, nunca se deixando aprisionar ou exaurir.

Aquilo que se refere ao sublime, assim como a verdade e a obra de arte, escapa sempre
a exteriorizagdo completa, mas, de igual modo, este experienciar revela, dentro do possivel, a
dimensdo do mistério. Apds a crise da razdo, esta se cala, sob certo aspecto, para dar voz ao
mito e ao simbolo, estes entendidos, entdo, como reveladores, no sentido de estarem no
ambito do originario, do revelativo. Esta abertura ¢ inerente ao homem, e, embora possa se
fechar a esta, em verdade o homem nao tem, mas ¢ esta abertura ao originario. Mito, simbolo,
experiéncia da arte e experiéncia do sublime, deste modo, qualificam a consciéncia do
absoluto que o homem ¢, como abertura a relagdo ao outro de si, pois apontam para o

transcendente, para o que estd além da razdo, mas que pode ser experimentado.
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O sublime sempre resiste, ele vai sempre além das possibilidades de se falar dele, dai
que a linguagem simbolica seja uma possibilidade de dizer o sublime, como um meio
expressivo e revelativo eficaz dentro das possibilidades de se dizer do mistério.

Neste sentido, neste dizer o indizivel, frente a possibilidade de conseguir exprimir o
incomensuravel, frente a resisténcia,
ha sempre o risco da faléncia. Esta ¢ a antinomicidade originaria, um paradoxo insuperavel
pois esta ¢ a raiz do mistério, ou seja, ndo se deixar colher totalmente. O éxito e o fracasso
caminham lado a lado neste dizer do sublime.

O sublime, para Pareyson, ndo ¢ inefavel. O mistério se apresenta ao humano e a
experiéncia do sublime torna-se possivel por esta abertura, embora nada garanta que esta
experiéncia se dé. Deste modo, o sublime tampouco ¢ um sentimento dado como
subjetividade; a experiéncia do sublime ¢ do ambito da receptividade, da relagdo ao outro de
si, ela é revelativa da verdade.

E claro que no ambito da expressdo desta experiéncia do sublime, a “matéria” formada
sob a linguagem da arte esbarra sempre no fazer humano, na precariedade finita do homem.
Por isto este fazer ¢ sempre receptivo mas também ativo, pois o unico modo de manifestagao
desta experiéncia ¢ através do homem concreto. Esta ¢ uma das razdes para a limitagdo da
linguagem ao se dizer da experiéncia do sublime, pois sempre resta algo ndo dito, ndo
revelado, ndo percebido; esta experiéncia intensa com o sublime nao pode ser reproduzida
integralmente nem mesmo pela linguagem simbolica, muito embora a arte encontre papel de

destaque neste tentar.
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4. ARTE E EXPERIENCIA RELIGIOSA
4.1 LIBERDADE E EXPERIENCIA RELIGIOSA

Nesta pesquisa buscamos, em Pareyson, uma leitura ampliada do conceito de religido,
embora sua referéncia a religido seja sempre o cristianismo. Esta ampliacdo parece-nos valida
uma vez que Pareyson permite esta abertura, e, ndo obstante ndo disserte especificamente do
modo como expomos aqui. De fato, tracos concretos desta possibilidade sdo encontrados em
sua obra nas trés fases de suas meditagdes, de modo que esta interpretacdo ndo viola a
inten¢do pareysoniana, pelo contrario, a enriquece e amplia, pois colhe em seu texto o dito nas
entrelinhas, as possibilidades a desenvolver, o ndo dito que se encontra a espera de vir a luz.

Aqui, desta forma, a definicdo de experiéncia religiosa se encontra estendida ao
ambito da sacralidade, entendida como referéncia a tudo o que ultrapassa o homem e que ele
ndo pode bem compreender, ou seja, a dimensdo do mistério. Dimensao esta dada naquela
abertura oferecida no questionar mais profundo do homem, que o coloca frente ao originario.
Neste sentido, o homem encontra-se sempre aberto ao ambito religioso, ao sagrado, € o
acolhimento a este outro de si ¢ proporcionado pela liberdade, constitutiva do homem e de seu
ser.

E claro que esta compreensio de experiéncia religiosa se encontra em Pareyson de
modo amplo, onde a arte aparece também como possibilidade de experiéncia do sagrado,
amplamente compreendido.

Neste sentido, esta abertura ao outro de si pode ser entendida como religiosa, uma
vez que diz daquilo que ultrapassa a vida do homem; aquilo que o homem busca para tentar
dar sentido a sua existéncia e autenticidade em seu viver. Trata-se de uma forma de religare
(LACTANTIUS, 2003, p. 276), no sentido de religacdo com algo que transcende a
individualidade. Assim, a busca existencial humana, nesta compreensao, consiste em ser esta
tentativa de encontro com aquele algo que € mais originario, ¢ que neste sentido ¢ dado antes,
como chamado a busca; ndo ¢ alguma coisa que se oferece no fim mas, ao contrario, ¢ aquilo
que se oferece antes suscitando a busca.

E deste modo que, como vimos, a pessoa ¢ caracterizada pela finitude, que é em si
mesma insuficiéncia e positividade ao mesmo tempo. Por isto o operar humano ¢ pautado por
tentativas, e, portanto, a busca do homem ¢ constantemente cercada pela possibilidade do

fracasso, de modo que a abertura ao outro de si, ndo obstante esteja sempre disponivel, pode



123

ndo ocorrer. Apenas na liberdade, num ato de escolha, o homem ndo fracassa na busca da
verdade.

Isto porque homem ndo pode ser sendo livre, de modo que o exercicio da liberdade
depende inteiramente da escolha pessoal. No homem, hd sempre a presenca de atividade e
passividade concomitantemente. “O homem ndo pode ndo agir, ndo pode ndo ser livre: cada
tentativa de negar a liberdade ¢ em si um exercicio da propria liberdade” (SGRECCIA, 2006,
p. 50).

Assim, a liberdade ¢ dada, mas isto ocorre sobretudo como liberdade, “o que
significa dizer que ndo ha como obté-la sendo exercitando-a” (SGRECCIA, 2006, p. 52). Para
que a abertura a dimensao religiosa seja acolhida, a liberdade deve afirmar-se, continuamente,
de modo a se atualizar sempre. Mas a possibilidade da escolha da ndo liberdade pode, a todo
instante, ser atualizada, de modo que a cada ato, a cada experiéncia, a cada interpretagdo, o
homem tem de novamente se posicionar.

De acordo com a compreensao pareysoniana,

a filosofia da existéncia tem demonstrado a impossibilidade de interpretar o finito
tendo como base as categorias da totalidade, [...], ¢ isto resulta que o finito ndo se
explica sendo com uma dialética de positividade e insuficiéncia, na qual a finitude
do homem se manifesta no fato de que ele é positivo, mas ndo ao ponto de ser
suficiente; e insuficiente, mas ndo ao ponto de ser negativo (SGRECCIA, 2006, p.
53).

Esta positividade insuficiente do homem ¢ o que define a pessoa, e neste sentido,
circunscreve a relagdo entre finito e infinito, pois ¢ o que possibilita, convida e caracteriza a
abertura ontoldgica na pessoa. Na abertura ontoldégica o ser se apresenta como
inexauribilidade, isto ¢, como verdade que se oferece a infinitas interpretacdes. Assim, “a
relacdo com o ser ndo ¢ uma propriedade ou uma faculdade, mas o ser mesmo do homem”
(SGRECCIA, 2006, p. 53).

A relacdo entre finito € infinito se constitui em duplo sentido, pois um apenas ¢ na
referéncia do outro, e também o dizer do infinito é apenas possivel através da experiéncia que
o finito pode ter. Deste modo estes ndo sdo termos isolados, mas sua existéncia ¢ tal que
somente podem ser se em relacdo; “os dois termos estdo em relagdo apenas enquanto fundam
esta mesma relacdo; estdo em relagdo precisamente porque sdo esta relagdo” (CIGLIA, 1995,
p. 186).

A gratuidade ¢ a base do dom ontologico da liberdade humana, numa conjugagao de
atividade e passividade, como acolhimento de algo dado num ato decisdo. Assim, a relagdo

entre finito e infinito ¢ inaugurada por uma escolha absolutamente livre, contudo, ¢ oferta
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aceita em uma decisdo, em um posicionamento. O abrir-se ao infinito ¢ um acontecimento que
¢ dado na escolha pelo ser; na afirmagdo do ser ¢ instaurada a abertura ao que transcende o
homem.

Por conseguinte, se a relagdo do homem com a verdade passa inevitavelmente pela
questdo da liberdade, podemos dizer que a autenticidade humana ¢, inevitavelmente,
acolhimento da liberdade, pois viver na verdade apenas ¢ possivel frente a inautenticidade.

A vida do homem, entendida aqui como coincidéncia de autorelacdo e heterorelagdo
¢ a inseparabilidade de existéncia e transcendéncia, pois o homem ¢ relagdo com o ser, e esta
¢ a solidariedade originaria do homem com a verdade, mas esta relagdo apenas € possivel se, e
tdo somente, através de um ato de liberdade. De modo que a abertura religiosa da-se através
da autenticidade existencial do homem, ou seja, na sua escolha pelo ser, melhor dizendo, pela
liberdade, que o permite estar aberto ao transcendente.

E desta forma que, muito embora a relagdio do homem com o outro de si seja
constitutiva da existéncia, apenas através da liberdade temos este acesso a verdade. Por isto o
estar no mundo do homem e o seu modo de conhecimento ¢ sempre uma sintese de atividade
e receptividade, e por conseguinte, toda a¢gdo humana ¢ iniciativa iniciada, pois estas sdo as
caracteristicas proprias do ser, da liberdade e, por conseguinte, do proprio homem.

Sabemos, portanto, que o ser mesmo ¢ liberdade, embora ndo no sentido dos dois
termos se confundirem ou misturarem-se, mas em uma clara convertibilidade. “Nado ha
liberdade sem o ser, que possa ser negado ou afirmado; ndo ha o ser sem liberdade, no sentido
que o ser ¢ um apelo a liberdade enquanto a reclama e a suscita” (SGRECCIA, 2006, p. 88).
Assim, o homem, enquanto escolha pelo ser €, por isto mesmo, liberdade. Enquanto liberdade,
portanto, o homem ¢ abertura religiosa.

A liberdade estd no centro do real, e ¢ a0 mesmo tempo abismo porque ¢ sem limites
e sem fundamento. Ela pode ser autodestrutiva, com um ato que afirma o ser mesmo quando o
trai, porque o ser ¢ liberdade de ser ou ndo ser. O ser livremente oferece-se ao ato que o elege
podendo recusé-lo, e ao ato que o renega podendo acolhé-lo. “O ser ¢ liberdade porque ¢ um
livre apelo a escolha. Na escolha estd em questdo a liberdade mesma, podendo esta confirmar-
se ou destruir-se, € esta em questdo o ser mesmo, enquanto a liberdade pode afirma-lo ou trai-
lo” (SGRECCIA, 2006, p. 88).

Mas, precisamente nesta nao limitagdo, € possivel abrir-se a dimensao religiosa, se a
compreendemos como a dimensdo da autenticidade, pois do encontro do homem com a
verdade de seu ser. Além disto, o acolhimento da abertura religiosa, enquanto aquilo que da

significado a vida pessoal, contribui para enfrentar o aspecto de tragicidade da existéncia, pois
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a dissonancia dada pela ambiguidade, que ¢é propria da liberdade, torna-se menos significativa
no momento em que o homem se encontra na verdade.

Entdo, o discurso pareysoniano se refere a existéncia do homem, entendendo que
pessoa significa dizer relagdo a si e ao outro de si, a0 mesmo tempo historica e ontologica, ou
seja, revelativa e expressiva. O homem ¢ aberto a verdade, e esta encontra-se sempre de modo
inexaurivel, mas nao inefavel. A abertura a verdade é, ainda, abertura ao bem, como
possibilidade de escolha e acolhimento. Esta escolha ¢ inerente a vida do homem; ndo ha
outro modo de estar no mundo. A escolha entre bem e mal caracterizam o abismo subjacente
ao ser, pois o homem ¢, por um lado, relagdo com o ser, mas pode fechar-se a esta relagdo,
interrompendo a ausculta da verdade.

Deste modo, a auténtica experiéncia religiosa ¢ dada nesta abertura. Contudo, entre a
experiéncia vivida e o expressar desta vivéncia hd um hiato. Nao existem palavras que deem
conta de relatar o experimentado, e toda expressividade permeada unicamente pela razao

torna-se pequena e falida.
4.2 HERMENEUTICA E TRADICAO

Em toda sua obra, de modo direto ou indireto, Pareyson reivindica a radical e
constitutiva humanidade da filosofia. Em suma, esta reivindicagdo perpassa toda reflexdo
filosofica de Pareyson, e ¢ o que conduz a sua meditagdo. Esta ¢ a percepcdo da obra
pareysoniana aos olhos de Francesco Ciglia, importante comentador da obra pareysoniana.

A filosofia ¢ feita pelo homem para o homem, na qual o objeto ndo € outro que ndo o
homem, e o ponto de vista ndo provém de outra fonte que ndo do proprio homem. Toda
filosofia encontra-se entranhada na humanidade, sendo esta a sua fonte, € ndo ha
possibilidades de se descolar dela. Assim, sob este ponto de vista, a obra pareysoniana
termina por nos apontar todo o tempo a condi¢do de que “a busca filosofica ndo pode, em
nenhum caso, fugir da finitude” (CIGLIA, 1995, p. 168), posto que esta ¢ sua origem e
destino.

De todo modo, para além da caracteristica de humanidade da filosofia, ha filosofias
mais ou menos existenciais, ou, ainda, mais ou menos hermenéuticas. Assim, o espaco do
confronto com a finitude humana e suas implicag¢des, por sobre o qual situa-se a especulagdo
filosofica de cunho ontolégico existencial, ¢ o ponto onde surgem as verdadeiras questdes
existenciais mais profundas do homem e por isto a possibilidade de abertura ontologica e
conhecimento do absoluto numa “real transcendéncia de si, e de uma existencial relacdo com

o ser” (CIGLIA, 1995, p. 169).
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A filosofia, entendida nestes termos, tem um carater intrinsecamente hermenéutico,
no sentido de que colhe o absoluto através da interpretagdo, ndo obstante o perfil esquivo e
inobjetivavel daquilo que estd além da razdo e do proprio homem. Porque a filosofia ¢
interpretacdo pessoal, e enquanto tal encontra-se inevitavelmente na dindmica da dupla
relagdo.

Nestes termos, cabe a filosofia investigar os temas profundamente humanos, em
todas as suas dimensdes, dai o tom existencial e ontologico da tendéncia filosofica a qual
Pareyson encontra-se inserido. Assim, a abertura ao ser se apresenta ao homem no proprio
interpretar, dai que a hermenéutica ndo apenas se propde a investigar, mas faz parte do
processo de abertura que traz & tona o problema da liberdade, e que esbarra em toda a
problematica da existéncia, € nas questoes mais profundas do homem.

A situacdo do homem vivente ndo pode ser outra que uma situagdo propriamente
humana, esta ¢ uma qualificacdo concreta do estar no mundo, que nunca ¢ tal que ndo do
ponto de vista humano. Assim sendo, a liberdade ¢ sempre liberdade encarnada, concreta no
homem, atualizada vivencialmente, que ganha corpo na existéncia histérica e pessoal, e
apenas assim pode ser colhida pela filosofia.

Sendo assim, para além do cardter ontoldgico que lhe € proprio, a liberdade ¢
também, no homem, historicamente situada, e esta ¢ a possibilidade concreta de vivencia-la,
pois € na situagdo histdrica e temporal que ela se impde, na medida em que se apresenta ao
homem a cada instante exigindo uma tomada de decisao.

Por esta razdo, a filosofia, ao dizer do homem, diz, assim, da liberdade; por
conseguinte, filosofar significa, em ultima instincia, tratar da liberdade, esta, ¢ claro,
historicamente situada, posto que ela se apresenta ao homem apenas em ato.

Assim sendo, na medida em que compreendemos a liberdade como aquilo que
possibilita a abertura do homem a dimensao do outro de si, e que, além disto, entendemos esta
abertura como religiosa, precisamos nos atentar que esta noc¢ao de religiosidade também
somente pode ser se situada na dimensao expressiva.

Deste modo, a tendéncia a uma ontologia inclinada a uma transcendéncia entendida
como religiosa, ainda que em uma compreensdo ampliada do termo religido, ndo pode ser
outra que também historicamente situada, o que, no caso da hermenéutica pareysoniana, a
situacdo estd claramente inserida no ocidente, plenamente permeada pela tradicdo judaico-
crista.

Assim, € certo que a nocao de transcendéncia em Pareyson, presente no conceito de

relacdo ao outro, tem uma conotacdo de abertura e experiéncia religiosa, mas cabe ressaltar
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que este acontecimento ¢ interpretado com base na perspectiva cristd ocidental. Deste modo,
muito embora nosso fildsofo trabalhe, a partir dai, com um conceito amplo de religiosidade,
isto ndo significa que a religiosidade se encontre descolada de uma situacao histdrica, como
se a compreensao religiosa pudesse anteceder o contexto histdrico e temporal.

Isto porque, se o homem possui uma relacdo com aquilo que o transcende, e ele a
possuli, tal ligacdo apenas ¢ possivel com a interlocucdo da situagdo histérica. Além disto, a
propria compreensdo e mesmo existéncia dos termos que se referem a religiosidade, por mais
ampliados que sejam, apenas podem ser estendidos precisamente porque surgiram, antes, em
uma precisa tradicdo religiosa. A compreensdo de uma certa religiosidade ¢, portanto,
plenamente ja situada, muito antes de qualquer possibilidade de nova compreensdo ou
ampliag¢do do conceito.

Deste modo, a dimensdo expressiva, histérica e temporal, longe de aprisionar o
homem na relagdo a si, ¢ justamente o que possibilita a abertura ao outro. Assim, “a situagao
pode transformar-se de limite, obstrucdo e peso em abertura no confronto com o ser, em
veiculo e sede do apelo proveniente do ser e enderecado a liberdade” (CIGLIA, 1995, p. 177).
E desta forma que a situagdo se configura como o horizonte da relagéo entre o homem e o ser,
¢ a unica via do homem colher a revelagao do ser.

E, portanto, para Pareyson, a partir do cristianismo, onde o homem ocidental
encontra-se inserido, que nasce a possibilidade interpretativa da relagdo com o outro de si.
Nomear esta relagdo passa, certamente, pelo mito religioso cristdo, na compreensiao
pareysoniana, pois sdo as referéncias por sobre as quais estamos situados em nosso contexto
historico e temporal, de modo que uma tal experiéncia apenas pode ser nomeada na referéncia
da constitui¢do da pessoa que experiencia.

A propria nogcdo do que ¢ a liberdade surge na perspectiva cristd, e a conotagdo
religiosa desta compreensdo ¢ dada pela situagdo na qual estd inserida a liberdade. A
liberdade entendida como dom, acolhimento e iniciativa ¢ pautada pela dimensdo expressiva
em que se revela, de forma que o dar-se da liberdade ¢ um acontecimento revelativo daquilo
que transcende o homem e que por isto mesmo ndo pode ser plenamente compreendido nem
exaurido, mas que, apesar disto, ¢ nomeado.

Por conseguinte, a0 nomear este acontecimento, o homem inevitavelmente expressa
seu tempo e sua historia, e esta ¢ a Unica possibilidade deste nomear. Aspectos revelativos e
expressivos, neste sentido, ndo se descolam, caminham sempre lado a lado, a cada passo da

existéncia do homem.
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Desta forma, se entendermos o existir como mais que simplesmente ser, posto que €
vitéria sobre o ndo ser pois escolha do ser frente a possibilidade do ndo ser; apenas podemos
assim perceber devido a uma compreensdo, ou mesmo pré-compreensdo do mito religioso
cristdo, porque este esta inserido no ocidente de modo tal, que ser formado em seus
parametros ndo ¢ propriamente uma questdo de escolha.

Assim, “existir significa desejar ser, o que ndo ¢ possivel sem uma gratuidade
originaria e nem sem uma liberdade radical que est4 na base da existéncia humana” (CIGLIA,
1995, p. 185). Esta escolha positiva, contudo, ¢ também compreendida na referéncia do
cristianismo, na mesma dindmica da compreensdo de Deus como escolha eterna pelo bem, de
modo que, estando esta compreensdo na base da hermenéutica pareysoniana, toda a sua

filosofia se inscreve, de forma inevitavel, nesta tradicao.
4.3 ARTE E LIBERDADE

A arte nasce da abertura do artista a sua espiritualidade, a suas questdes ultimas, ao
que de mais verdadeiro existe em seu ser. Para tanto, surge aqui a questdo da iniciativa
humana de aceitagdo e acolhimento do operar artistico totalmente vinculada a questdo da
liberdade, o que Pareyson define como iniciativa iniciada da arte.

Isto porque o fazer artistico ¢ uma decisdo, uma vez que o artista poderia ndo realizar
aquilo que, embora clame ser realizado, pode sempre ser ignorado. Também o intérprete pode
ndo se abrir a arte. Em sua definicdo de pessoa, esta atitude decisoria constitui-se
particularmente como iniciativa, de modo que “o homem age e decide ndo apenas enquanto
deve agir e decidir, mas também e sobretudo enquanto ndo pode nio agir e ndo decidir”
(PAREYSON, 1992, p. 237).

A liberdade de ser da arte favorece, pois, esta apreensdo do mistério, como doagdo
pronta para ser acolhida em possiveis formulacdes. A abertura oferecida pela arte ¢ dada pelo
espaco fornecido na nula utilidade de sua presenga no mundo, porque deste modo ha espaco
para o acontecimento da resposta ao chamado do mistério, situagdo que, na formulacdo da
vida cotidiana farta de necessarios utilitarismos, pouco espaco sobra para este dar-se. A arte,
enquanto configurada como este formar desinteressado, abre o espago propicio para o
mistério poder dizer, e € por isso uma possibilidade de o sagrado se manifestar.

Enquanto formula¢do pessoal, o cariter de humanidade da arte se refere a
precariedade do homem enquanto existéncia finita e limitada, mas sempre aberta ao infinito,
aquilo ao qual ele desconhece mas pressente haver. A arte, entdo, ¢ intensamente humana, e

exatamente por isto ¢ também profundamente o lugar de o mistério se revelar.
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Neste ponto situa-se exatamente o cerne para a constitui¢do da ideia de iniciativa
iniciada da arte, pois esta, enquanto pessoalmente formulada, repercute toda a dindmica
existencial humana. Assim, a obra de arte resulta da resposta a um chamado, a uma oferta que
deve, para exercer-se, ser acolhida. Deste modo, a iniciativa que o homem ¢, e que dela
depende o fazer da arte, € por sua vez iniciada, pois de outra maneira nao se entenderia a
necessidade inicial.

Por isto o homem, também no caso da arte, parece condenado a um destino que lhe
impde uma liberdade que tem de ser exercita, no sentido que deve ser atualizada, e desta
tomada de decisao o homem nao pode escapar. Apesar disto, se consideramos a liberdade em
relacdo ao outro de si, ou seja, em relacdo ao ser, a necessidade inicial que antes parecia
comprometé-la, se converte em um convite que suscita continuamente a atividade. Deste

modo,

com efeito, a liberdade ¢ dada e, se ¢ dada, ¢ recebida pelo homem, ndo pode dar-
se por si mesma; porém, precisamente porque aquilo que ¢ dado ¢ a liberdade, ela
ndo pode ser recebida sendo com um ato de liberdade, que consiste em exercitar
aquilo que se recebe. Desta maneira, no homem hé a identidade entre o ato com o
qual a liberdade, enquanto dada, comecga a ser, ¢ 0 ato com o qual a liberdade
comega por si, constituindo-se como iniciativa (ARAUJO, 2002, p. 47).

Neste sentido, no que se refere também a arte, aquilo que ¢ dado ao homem como
oferta, muito embora exija uma tomada de decisdo ¢, mais que um peso ou obrigagdo,
possibilidade de se converter em iniciativa geradora do encontro com a verdade do ser.

Deste modo, ainda, precisamente por dar-se como iniciativa iniciada, todo agir
humano caracteriza-se por ndo ser puramente criativo, pois ¢ sempre principiado; ndo se inicia
por si mesmo, e, naturalmente, com a arte ndo ¢ diferente. Por isto, a liberdade ¢ ja o segundo
momento de uma receptividade inicial que requer uma decisdo, ¢ ai ndo ha como ndo se
posicionar.

Para todo exercicio da liberdade ha uma necessidade inicial, dada, na qual acdo e
decisdo nao resultam de uma simples escolha, mas sdo respostas a uma primeira iniciativa,
que ¢ o que possibilita, ou melhor, requer o exercicio da liberdade. Neste sentido, a atividade
apenas pode dar-se apds a receptividade, sendo assim, a arte uma resposta ao chamado do ser
ao mesmo tempo em que possibilidade a experiéncia do ser.

O texto abaixo elucida bem esta questdo:

A iniciativa humana ndo principia por si mesma, mas ¢ iniciada e comega o proprio
movimento quando principiada. E tanto é verdade que devo, sim, agir e decidir,
mas também ndo posso ndo decidir. Pois existe na minha liberdade, na liberdade

r

que sou para mim mesmo, uma necessidade inicial, que ¢ o sinal de meu ser
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principiado, de meu limite, de minha finitude, de uma receptividade inicial e
constitutiva pela qual eu sou dado a mim mesmo e a minha iniciativa ¢ dada a si
mesma. Se esta ¢ a estrutura de minha iniciativa, de ser atividade somente enquanto
ndo ¢ criatividade, ¢ congénita e essencial a minha atividade uma receptividade,
que a constitui e a qualifica, e que constitui e qualifica o proprio desenrolar da
iniciativa (PAREYSON, 1993a, pp. 172-173).

No caso da pura formatividade, que ¢ o que caracteriza a arte enquanto tal, a
liberdade também apresenta-se como iniciativa iniciada, ndo sendo nem a pura atividade sem
receptividade, como absoluta criatividade, nem a pura receptividade, ou seja, total passividade.
No entanto, esta liberdade assim compreendida ¢ a sintese de atividade e receptividade, no
sentido que embora iniciada ¢ sempre ainda iniciativa, de modo que o dado pode sempre ser
ou ndo acolhido. Esta sintese, ¢, para Pareyson, o proprio homem, uma vez que a liberdade ¢ o

seu proprio ser.

Na origem da existéncia humana hd um ato gratuito. Este ato gratuito, enquanto
revelador do ser, confere a contingéncia da existéncia ndo o significado de um
emergir do nada, mas de um derivar da superabundancia. [...] O ser, como
positividade originaria, ¢ a fonte do dom; mas este dom tem sempre a qualidade de
proposta: a presenca do ser assume o cardter de proposta diante da liberdade, que
ele proprio constitui [...] a resposta ao apelo pode ser negativa (ARAUJO, 2002,
pp- 48-49).

A arte, enquanto a propria pessoa do artista feita forma, ¢ a dindmica mesma da
existéncia humana. Assim, enquanto constituida pela dinamica ativa e receptiva, encontra na
liberdade a afirmagdo ou ndo de seu ser; assim, a existéncia da arte ¢ sustentada por uma
possibilidade infinita de realizar-se enquanto um dado que pode a cada vez ndo mais ser. Para
isto, basta a aceitacdo daquilo que ¢ enquanto dado, mas que para continuar sendo carece
deste ato de acolhimento e recepgdo, resultados de uma escolha; ai ja esta presente
imediatamente a decisdo, a atividade frente a um dado; melhor dizendo, a atuacdo da

liberdade como dom e consenso.

No homem ndo ¢ pensavel uma atividade que ndo seja ela mesma receptividade, e
ndo ¢ pensavel uma receptividade que ndo seja ela mesma atividade. Nao estdo em
proporcao inversa, mas direta. [...] A dialética da liberdade dada ¢é a dialética de
dom e consenso. Porque um dar que ndo ¢ tal sem um receber, um dar cujo dado se
realiza apenas no acolhimento, ¢ um dom; e um receber que se realiza apenas como
acdo, um agir que se apresenta como um receber, ¢ um consenso. De um lado, um
dom, apelo a iniciativa do destinatario [...] E de outro, um consenso, que ¢ um
acolhimento ativo, uma livre aceitagdo como adesdo. Eis o que significa que no
homem ha a coincidéncia de inicio e iniciativa, ser principiado e comegar
(PAREYSON, 1995, pp. 15-16).

Por isto a arte, nesta perspectiva, ¢ entendida como exercicio da liberdade, pois ¢é

interpretagdo pessoal que aceita abrir-se aquilo que deseja encontrar forma. A obra de arte



131

resulta do operar do artista que ¢ histérico, mas ¢ também resultado de algo que ultrapassa a
obra, apresentando-se como spunto.

Este acontecimento do spunto, que ¢ a antecipacdo da obra, enquanto direcionamento
de como esta deve ser realizada para alcangar o éxito, nada mais ¢ do que a oferta do ser a
arte; orientagdo esta que ¢ dada pela propria obra, o que ¢ o mesmo que dizer, pela verdade do
artista, e ¢ fruto do acolhimento e aceitagdo. Isto porque a obra e o artista se identificam
plenamente, de maneira que a verdade do artista ¢ a verdade da obra de arte; a abertura ao
mistério do autor ¢ a mesma de sua obra; as preocupacdes ultimas do primeiro, que o abrem
para o transcendente, sdo o movimento de seu trabalho, aquilo que o impele a formar.

Portanto, a arte, enquanto formagao pessoal de uma matéria, que tem como contetido
a pessoa mesma do artista, resulta de atividade e receptividade, através do exercicio da
liberdade do abrir-se pessoal aquilo que ¢ transcendente. Isto porque Pareyson compreende
pessoa como liberdade na dinamica entre relagdo a si e relagdo ao outro de si. Assim, a
autorelacdo ¢ entendida como atividade, e a heterorelacdo como receptividade, ¢ esta ¢ a
no¢ao de realidade pareysoniana que se aplica também a realidade artistica: “Da realidade que
seja pura realidade ndo se pode dizer nem que é porque poderia ser, nem que ¢ porque ndao
poderia ndo ser; mas, unicamente, que é porque ¢, ela ¢ de toda gratuita e infundada”
(PAREYSON, 1996b, p. 78). A arte, nesta compreensao, ¢ sempre resultante de seu livre
formar, porque realidade pura; ¢ dado, oferta, dom.

A arte, neste sentido, aparece como resposta a um dom, como abertura acolhida,
como escolha. Assim, resulta de um ato de liberdade, pois ndo ¢ principiada por si mesma; ela
¢ sempre aceitagdo ou ndo de um chamado.

Assim, a liberdade atua no fazer artistico do modo préprio de ser da liberdade. O
artista ¢ a propria liberdade na medida em que produz arte, e este ¢ o seu modo proprio de
estar no mundo, seu auténtico modo de compreender. Contudo, ele pode negar o dom, pode
ndo acolher a possibilidade artistica que se abre. Na escolha pelo ndo ser, sua Weltaunschaung
enfraquece, perde autenticidade pois deixa de acolher a revelagdo do ser.

Deste modo, podemos entender a arte como processo formativo que atua e recebe,
como formagdo de uma matéria que nada mais € que uma espiritualidade feita forma, uma
visdo de mundo como interpretagdo do mundo, que se da a partir do questionamento
existencial humano, e que encontra possibilidade de concretizar-se ndo como discurso, mas

como matéria formada, e que, sobretudo, apenas € possivel através de um ato de liberdade.
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4.4 HERMENEUTICA E LINGUAGEM SIMBOLICA

Para Pareyson, hermenéutica e ontologia se co-pertencem. Desta forma, toda relagdo
humana ¢ conhecimento dado através de acgdo e receptividade, na dindmica da relagdo a si e
ao outro de si, sempre com um carater interpretativo. Assim, se levarmos em conta que toda
interpretagdo tem um carater ontoldogico como possibilidade de se voltar ao ser, e todo
conhecimento humano ¢ interpretativo, sabemos que em cada conhecer pessoal ha a
possibilidade de abertura ontologica.

Toda relacdo e conhecimento pessoal, de modo particular no fazer e fruir a arte, da-
se sempre como evento hermenéutico. A relacdo pessoal com o formar artistico tem sua
especificidade na gratuidade do ofertar da arte, que, longe do utilitarismo e da necessidade, ¢
0 espago propicio para o aparecimento do ser.

Tudo o que ¢ foi formado, ou seja, interpretado, numa sintese de atividade e
receptividade, expressdo e revelagdo. Contudo, neste revelar, “a verdade reside como uma
presenga tanto mais ativa e eficaz quanto menos configuravel e definivel” (CIGLIA, 1995, p.
243), de modo que a verdade ndo se oferece de modo objetivo.

Contudo, n3o obstante a verdade ndo seja passivel de ser objetivada, tampouco ¢
entendida como inefavel. “A verdade ndo ¢ objeto do pensamento, ndo ¢ resultado da razdo,
ndo ¢ contetdo” (CIGLIA, 1995, p. 214). Assim, ¢ por isto que ndo podemos colher a verdade
de modo direto, mas isto ndo implica que ndo se pode colher a verdade, porque ela se revela
na interpretacdo, de seu modo proprio.

Por isto, o ser ndo ¢ objetivavel, mas revela-se a partir da interpretagdo humana que
busca colhé-lo. O fato de que ndo seja possivel colher a verdade de maneira direta e
totalmente explicita, ndo implica que ndo se consiga atingi-la de fato, de modo que a relagao
ao outro de si ¢ uma abertura que revela, sim, a verdade do ser, mas esta se mostra sempre
ulterior e inexaurivel.

Deste modo, Pareyson recusa prontamente a inefabilidade do ser, embora reivindique
radicalmente a sua impossibilidade de ser tomado como objeto. A verdade ontoldgica se
apresenta em suas infindaveis formulagdes nao como algo totalmente explicito, mas sim como
presenca implicita que estimula a revelagdo interminédvel, a cada nova interpretacdo. Assim,
“a verdade, inacessivel por via direta, e por conseguinte, por si propria escondida, pode
assumir forma e visibilidade somente ao interno das suas interpretagdes” (CIGLIA, 1995, p.

238).
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Assim, a verdade reside como uma presenca tanto mais ativa e eficaz quanto menos
passivel de ser definida ou configurada de modo explicito. A tentativa de explicitagdo total da
verdade somente a encobre mais € mais, posto que sua propriedade ¢ a do escondimento. Ela
apenas pode oferecer-se nas entranhas da interpretacdo, e ¢ preciso estar atento para perceber
sua presenga sutil, pois podemos defini-la, inicialmente, como uma presenca sem figura.

Contudo, a sutileza da presenga da verdade pode se tranformar em algo forte e
arrebatador, quando na percepcdo pessoal defronte ao ser. E é desta vivéncia que nasce a
necessidade da linguagem simbolica. A sua ndo figuragdo toma corpo na interpretagao
formativa livre de escopos; além de que, a verdade, que esta no inicio do processo formativo
como convite a interpretacdo, €, por outro, ela propria a guiar esta mesma interpretagdo,
naquela no¢ao de forma formada e forma formante.

Esta presenga sem figura ¢ em verdade quem dé forma a interpretacdo, num jogo em
que uma presenca sem forma ofereca a propria formagdo. E a verdade quem ilumina a
interpretagdo dela mesma, gerando sempre mais € mais interpretagdes; ela ¢ ja presenca antes
mesmo de assumir fisionomia, muito antes de ser tangivel, e permanece a guiar todas as
interpretagdes possiveis que de sua forma possam derivar. Este circulo hermenéutico pode ser
compreendido como sendo algo entre uma “pré-compreensdo de tudo e a compreensdo de
uma parte” (CIGLIA, 1995, p. 245).

Como vimos, isto se apresenta de maneira clara no processo de produgao artistica, na
medida em que a forma formante atua em todo decurso que antecede a forma formada. E
assim que, “a forma formada ja existe antes, no spunto ainda informe da qual nasce e se
desenvolve, como forma formante, isto €, como poténcia formadora, como tensdo em dire¢do
a forma, como esperada e pressagiada” (CIGLIA, 1995, p. 246).

O processo formativo enquanto discurso sobre o ser e sobre a verdade apenas pode
ser dado de modo proprio, tal qual ¢ a dindmica propria do ser e da verdade. Assim, este dizer
possui a mesma caracteristica desta presenca sem figura, porque é um mostrar que a0 mesmo
tempo esconde, sendo resultado de um processo formativo que, embora gerador de uma forma
que tem seu significado em si mesma, esta forma ¢ sempre um dizer inesgotavel.

Enquanto pessoal, o discurso simbdlico ¢ genuinamente antropomorfico porque o
unico modo de dizer aquilo que transcende o homem ¢ através do proprio homem; este,
sabemos, ¢, compreendido em sua dimensao pessoal como abertura a si como autorelagdo mas
também abertura ao outro de si como heterorelacao.

Diante desta constatagdo, Pareyson se debruga na reflexao filosofica entendida como

hermenéutica do mito religioso cristdo, esta “compreendida como uma reflexdo sobre a
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experiéncia religiosa, porque a experiéncia religiosa (a consciéncia religiosa) faz parte,
juntamente com a arte € com o pensamento originario, (...), daquele inicio de interpretagdes
da realidade, de interpretagdo da verdade que nos somos, € que ¢ o mito” (PAREYSON, 1995,
p. 23).

Deste modo, enquanto uma linguagem propriamente antropomorfica, a linguagem
simbolica ndo apenas diz do homem, mas ¢ 0 homem mesmo, em toda a sua dimensao pessoal.
Assim sendo, a hermenéutica do mito religioso cristdo nada mais ¢ do que a hermenéutica do
homem enquanto tal, enquanto busca existencial profunda. Contudo, em nossa pesquisa, faz-
se conveniente ampliar esta compreensdo ao mito enquanto tal, ndo restringindo este
entendimento ao ambito do mito religioso cristao.

Assim, o discurso do mito esta inserido, juntamente com a arte, na compreensao da
dimensdo revelativa. Isto porque, por um lado, o mito também possui a caracteristica de
nunca ser totalmente explicito, deixando algo sempre aberto como possibilidade inesgotavel,
por outro, o mito estd sempre expresso histdrica e temporalmente, de modo que para acessa-lo
faz-se necessario interpreta-lo pessoalmente. “De fato, o pensamento revelativo parece
possuir as caracteristicas do mito: uma vez que a verdade s6 se oferece no interior de uma
perspectiva e s6 é colhida como inexaurivel, o discurso que lhe diz respeito tem a duplice
caracteristica de ser sempre multiplice e nunca inteiramente explicito” (PAREYSON, 1991, p.
24).

O mito e a arte estdo inseridos no que aqui compreendemos como linguagem
simbolica. Contudo, ¢ extremamente importante ressaltar que simbolo, para Pareyson, “ndo ¢
presenga de um significado como na alegoria, mas, sim, um modo tautegérico, uma presenga
como significado” (MARZANO, 1994, p. 87). Neste sentido, o mito, assim como a arte, que
certamente podem e devem ser compreendidos de modo andlogo, refletem “uma tensao entre
identidade e alteridade, que caracteriza a tautegoria” (PAREYSON, 1995, p. 85-150). Assim,
a presenca deles ¢ irredutivel ulterioridade, bem como qualificam-se, também, como
fisicidade e ulterioridade. Assim, a linguagem da arte e do mito ¢ tautegorica, ndo alegorica,
pois toda interpretacdo diz a verdade como possivel naquela formulagdo, de modo que nao
representam algo, mas sdo, antes, este algo.

Desta forma, o discurso hermenéutico, que neste contexto se debruca na questdo da
arte ¢ do mito como o dizer proprio do ser, significa interpretacdo da verdade que cada um ¢;

3

interpretacdo, esta, sempre implementada na liberdade. Em sintese, trata-se de “uma

interpretagdo filosofica de uma experiéncia existencial” (PAREYSON, 1995, p. 246).
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A linguagem simbdlica ¢ o dizer que provém da abertura a dimensao ontologica, e
neste sentido ¢ a propria verdade como pessoalmente apreendida. Neste sentido, enquanto o
ser ¢ a verdade possuem seu modo proprio de aparecimento, tudo o que deles se pode dizer
apenas ¢ possivel num discurso que se distancia do discurso conceitual da tradi¢do filoséfica.

Assim sendo, o discurso simbdlico possui uma linguagem especifica, derivada
precisamente do modo proprio de ser e da verdade, dos quais ¢ voz. Contudo, ndo ¢ que a
hermenéutica do mito e da arte abram mao da racionalidade; o discurso hermenéutico ndo
renuncia a racionalidade, mas apenas exclui que esta deva configurar-se e definir-se
unicamente em uma forma conceitual, racionalizada e passivel de ser demonstrada nos termos
da razao.

Deste modo, pensar dentro da hermenéutica existencial e ontoldgica pareysoniana €,
neste sentido, abrir-se para além do discurso puramente racional, num didlogo que entende o
homem situado na liberdade, aberto ao mistério que ndo pode ser abarcado completamente,
mas que, ndo obstante, pode ser tocado e experimentado.

Portanto, o que Pareyson propde, em sintese, €, sim, uma ontologia, mas com o
diferencial de ser acrescida pela liberdade. Trata-se de uma ontologia da liberdade; mais
precisamente, de uma interpretagdo filosofica da experiéncia existencial, em uma atuagdo que
entende a racionalidade de modo ampliado, pois percebe no discurso mitico e simbolico a
presenga da razdo, contudo, em uma compreensdo revelativa de manifestacdo da verdade,
além da verdade entendida como adequagao.

Assim, a presenga ativa da razao no discurso simbolico artistico e mitico ¢ um ponto
fundamental do pensamento pareysoniana, pois € o que permite colocar em evidéncia as
formas simbolicas de manifestagdo como um modo auténtico de recolhimento da verdade.

A verdade atua no discurso simbdlico, e encontra voz neste revelar precisamente
porque seu modo de aparecer vai de encontro com a dinadmica prépria deste tipo de linguagem,
a saber, a presenga do jogo de descobrir e esconder conjuntamente.

Portanto, este jogo de explicitagdo e ocultamento préprio da verdade, que ¢
encontrada na dindmica particular da linguagem simbolica, permite que este modo especifico
de manifestacdo humana tenha mais proximidade com o ser e o consiga dizer de um modo
que a razao, por sua caracteristica mesma, nao da totalmente conta.

Desta forma, no pensamento que expomos aqui, “o ndo dito ndo ¢ um implicito
oculto para descobrir e explicitar, mas muito mais um implicito inexaurivel e continuamente
irradiante” (PAREYSON, 1995, p. 247), justamente porque a raiz deste carater misterioso

tipico da verdade do ser estd na insondabilidade mesma da liberdade.
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E neste ponto da meditagio filoséfica pareysoniana pode dialogar com o filosofo
alemdo Hans Georg Gadamer. Para Gadamer, “a hermenéutica ¢ a arte de explicar e de
mediar com base em um esfor¢o interpretativo o que ¢ dito pelos outros € 0 que vem ao nosso
encontro” (GADAMER, 2010, p. 04), ou seja, o nosso modo de estar e apreender o mundo &,
certamente, interpretativo.

Assim sendo, se a obra de arte sempre diz algo a alguém, e “ela diz algo a cada um
como se isso fosse dito expressamente a ele” (GADAMER, 2010, p. 06), ela tem de ser,
necessariamente, interpretada. A tarefa da hermenéutica, neste sentido, ¢ a de compreender a
obra de arte, tentar captar o que ¢ dito, abrir um didlogo com a obra. A hermenéutica deve
buscar, de acordo com Gadamer, apreender aquilo que nos ¢ dito, € o que ¢ dito sob a forma
de arte deve ser profundamente observado, pois ela ¢ bem mais do que o sentido inicial e

aparente, porque sempre ulterior, de modo que a

experiéncia da arte jamais compreende apenas um sentido cognoscivel, (...) a obra
de arte que diz algo confronta-nos com n6és mesmos. Isto quer dizer: ela enuncia
algo que, de acordo com o modo como esse algo ¢ dito, se mostra como uma
descoberta, isto ¢, como o desencobrimento de algo encoberto (GADAMER, 2010,
p. 07).

Cabe ressaltar que, em nossa pesquisa, conforme compreendemos, 0 mesmo se pode
dizer do mito e de toda a linguagem simbolica, pois ambos estdo inscritos na mesma dinamica,
muito embora o exemplo gadameriano trate exclusivamente da questio da arte.

De todo modo, no que se refere a arte, mas que pode ser estendido ao mito, o
encantamento que nos ¢ proporcionado € justamente proveniente da compreensdo que
podemos ter de uma determinada obra, de modo que nos sentimos préximo, conectados,
representados ali naquele modo proprio de dizer. Dai que, na interpretacdo gadameriana,
apreender uma obra de arte ¢ certamente um encontro consigo mesmo. Diante da obra de arte
que nos toca, bem como do simbolo ou mito que nos convida a dialogar, sentimos o
verdadeiro, sentimos familiaridade, reconhecemos algo originario.

Assim, na perspectiva gadameriana, a vivéncia da arte ¢ experiéncia em um sentido
auténtico; ¢ um encontro com aquilo que ela €, a0 mesmo tempo em que também somos nela;
a arte encerra um exceder-se a si mesmo no contato com aquele que a experimenta; ela
alcanga, em seu existir, a autocompreensao de cada um que a vivencia, e esta compreensao da
linguagem artistica certamente se estende a toda linguagem simbdlica na perspectiva

pareysoniana.
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Dai que podemos, entdo, afirmar, que a hermenéutica do discurso simbolico abre,
também, para a dimensdo da heterorelacdo, no sentido de que coloca o homem defronte
consigo mesmo, €, sabemos, aprofundar em si ¢ abrir-se ao outro se si.

Assim sendo, ¢ desta forma que a reflexdo filoséfica sobre a interpretacdo do mito e
da arte ¢, inevitavelmente, abertura a experiéncia religiosa. A interpretacdo da linguagem
simbolica ¢ a interpretacdo da verdade de um modo bem particular, e o que ali ¢ recolhido ¢
proveniente do mais profundo do homem, a saber, de sua dimensao revelativa. Desta forma, a
hermenéutica filosofica da arte e do mito ¢ ausculta da verdade, por sobre a qual as

implicagdes existenciais humanas ganham forma e sucessivas reinterpretacdes.
4.5 O DISCURSO DA LINGUAGEM SIMBOLICA

O dizer simbdlico da arte e do mito da-se de um modo especifico, com linguagem
propria, que nao ¢ a do discurso légico e racional. Gadamer entende que este modo proprio de
dizer carrega muito mais do que aquilo que aparentemente se v€. Na linguagem da arte, dada
por ele, neste caso, como exemplo, hd o acontecimento do excesso de sentido, aquilo que o
artista quis dizer de modo ciente e também aquilo que o artista nem mesmo estd conscio de ter
dito. “Dai repousa a sua inesgotabilidade, que a distingue de toda transposi¢do conceitual”
(GADAMER, 2010, p. 08).

Neste sentido, a subjetividade do opinar ¢ insuficiente para designar esta linguagem,;
a auténtica percepc¢do da arte e do mito deve deixar para tras ndo s6 o seu autor ou origem,
como também toda tentativa de aprisionamento em uma Unica compreensdo. A arte € o mito
falam por si, sdo autobnomos, ¢ a hermenéutica, na experiéncia da obra de arte e do mito tem
de levar em conta que ambos tem, a0 mesmo tempo, o universal e o particular; dizem a cada
um de modo particular, mas podem dizer a todos inesgotavelmente, e esta ¢ a universalidade

do dizer superabundante.

A linguagem da obra de arte distingue-se pelo fato de a obra de arte singular reunir
em si e trazer a aparéncia o carater simbdlico que, visto em termos hermenéuticos,
advém a todo ente. Em comparagdo com todas as outras tradi¢des linguisticas ou
ndo, vale dizer sobre a obra de arte que ela se mostra para o presente respectivo
como um presente absoluto, e, a0 mesmo tempo, que ela mantém sua palavra a
disposicdo de todo futuro (GADAMER, 2010, p. 09).

Gadamer desenvolve uma hermenéutica especifica da obra de arte, mas entendemos
que ela se aplica a toda linguagem simbolica. O mito, entdo, pode ser percebido na mesma

dindmica do que estaremos a frente nomeando arte.
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Interessante que, para além daquilo que Pareyson nomeia como congenialidade entre
artista e fruidor da arte, Gadamer apresenta, de um modo proprio, o carater de novidade e, o
que ¢ o mais importante, a capacidade de transformacdo que a arte pode proporcionar. Isto
porque na compreensdo gadameriana, a arte instaura o novo através do familiar. Ela nos
recoloca no mundo justamente no instante em que nos reconhecemos totalmente ali; é no

aconchego do reconhecimento que ela nos desarruma e revela o inesperado. Assim,

de uma maneira enigmatica, a familiaridade com a qual a obra de arte nos toca ¢ ao
mesmo tempo abalo e derrocada do habitual. N&o é apenas o ‘E isto que tu és!” que
ela descobre em um espanto alegre e terrivel — ela também nos diz: ‘Tu precisas
mudar a tua vida’ (GADAMER, 2010, p. 09).

No que se refere a Pareyson, ele também desenvolve, em suas meditacdes, esta
capacidade transformadora da arte de um modo andlogo, entendida no contexto de sua obra,
como uma possivel ampliagdo da capacidade da arte em seu processo de congenialidade com
o espectador e na abertura ao outro de si.

Ao abrir o fruidor da arte para a relacdo ao outro de si, a arte termina instaurando a
possibilidade do novo, a hipotese da mudanca, a capacidade de renovagdo, e isto pode
claramente ser pensado na teoria pareysoniana. Isto se d4 porque, muito embora algumas
pequenas nuances destoem, o didlogo entre os dois autores ¢ frutifero e abre para
possibilidades que visam ampliar as compreensdes de ambos os lados. Ao contrario de um
descompasso, estas divergéncias geram possibilidades de uma nova afinag¢do, um novo olhar.

Assim, no conceito de congenialidade da arte, na perspectiva pareysoniana, o artista
permanece em sua obra a0 mesmo tempo em que a obra ¢ também autonoma; deste modo, o
fruidor da arte, ao se reconhecer na obra, reconhece-se também no autor da obra. Gadamer,
aparentemente, apresenta a obra de arte como descolada totalmente de seu autor, no que se
distancia da no¢ao pareysoniana.

Contudo, ambos concordam que o artista faz arte porque este ¢ o seu modo de existir,
¢ a seu modo especifico de estar no mundo. Assim, do mesmo modo que na compreensao
pareysoniana, Gadamer nos diz: “os artistas precisam criar artisticamente. Se eles pudessem
dizer em palavras o que querem dizer, eles ndo se disporiam a criar” (GADAMER, 2010, p.
12).

No que se refere a linguagem artistica e mitologica, podemos pensar que aquilo que é
dito sob a forma simbdlica assim o ¢ pois a verdade ali contida ndo encontra outra
possibilidade de se fazer presen¢a no mundo, ndo encontrando outros canais, que ndo o da

narrativa simbolica.
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Pareyson nos afirma que a arte tem a capacidade de dizer da verdade do ser, que € o
dizer proprio do mistério. A arte para este autor nasce da abertura do artista a relacdo ao outro,
dimensdo esta que entendemos se tratar de uma dimensdo de sacralidade, porque originaria e
constitutiva de todo homem existente, ainda que nao aberto a ela, e assim também ocorre com
0 mito.

A dimensdo a si transcende, abrindo-se ao outro de si, que, muito embora escape
sempre a0 homem, ao mesmo tempo o ¢€; este homem, quanto mais se da conta de sua
humanidade precaria, mais € convocado a buscar a verdade que o constitui; ele a procura em
sua busca pela autenticidade, na tentativa de aproximac¢do com o ser, com o bem, com a
liberdade, enfim.

Desta forma, a linguagem simbdlica surge como fruto deste experienciar originario, €
¢ um modo eficaz de dizer o mistério, por sua propria natureza. Assim, podemos afirmar, o
artista ndo € anterior & sua arte; arte e artista se ddo conjuntamente, posto que a arte ¢ aquilo
que precisa ser dito e ndo encontra outro caminho, convocando o artista a realiza-la. A origem
do mito também nao esta separada do mito enquanto tal, ambos sdo o mesmo, e se perpetuam
num tempo mesmo.

Em verdade, a arte faz o artista a0 mesmo tempo em que o artista forma a arte. Deste
modo, mais correto que afirmar que os artista sdo mais abertos ao ser, podemos dizer que,
porque abriu-se ao ser, tornou-se artista. A artisticidade do artista ¢ dada pela abertura; nao ¢
do desejo de se criar a arte que surge um artista, mas ¢ a propria arte que anseia ser formada.

O mito, por sua vez, ndo possui um autor especifico; ele nasce do recolhimento, e
surge da verdade que precisa ser contada e recontada. Mas sua dindmica ¢ a mesma; o
auténtico mito ndo surge de uma criagdo, imagina¢do ou fantasia; sua existéncia ¢ devida a
verdade, que se oferece antes, convocando aquele insurgir que, ai sim, se apresenta na
formagao mitologica.

Gadamer também inscreve a arte nestes termos. Conveniente ressaltar a meditacao
sobre alétheia, que vai de pleno encontro com a perspectiva pareysoniana. Ele diz que o que
torna significativo o uso desta palavra grega ¢ que ela pode, para além de seu sentido de
desvelamento ou desencobrimento, “também ser usada em um ambito que alcanca a esfera
significativa do termo ‘auténtico’ (...). Em tal contexto, ‘desencobrimento’ ganha uma
significacdo ontologica, isto €, ndo caracteriza um comportamento ou o expor-se de alguém
ou algo, mas o seu ser” (GADAMER, 2010, p. 27).

O homem existente €, neste sentido, o ser como possivel; deste modo, a verdade

nunca encontra-se integra no homem, mas se impde com mais ou menos intensidade, o que
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define a autenticidade pessoal. Encobrimento e desencobrimento fazem parte da dinamica
mesma do ser, e € isto, justamente, que define o carater de verdade como alétheia na vida
existencial do homem. Abrir-se a verdade ¢ dar ouvidos ao ser.

Neste contexto, Gadamer aponta a arte para muito além da compreensdo que a
entende como mimesis, imitacao. Ele entende que a arte é o dizer da verdade, a revelacao do
ser, no que a compreensao pareysoniana se avizinha plenamente.

A arte é, portanto, urgente, na concep¢do destes dois autores. Para Gadamer, a
emergéncia da palavra, da cor, da textura, do som, do grito, que precisam ganhar forma, ¢ um
acontecimento que se da pela verdade que se revela aquele que forma, o artista. Assim, a arte
fala por si, mas, concomitantemente, diz propriamente por meio do espectador, do ouvinte, do
leitor, pois € sempre fruto de uma interpretacdo daquilo que ela mesma €.

Na compreensdo gadameriana, as coisas se ddo nas interpretacdes posteriores que
delas se tem, e assim ¢ toda linguagem simbolica, por isto ela ¢ autdbnoma e existe para além
de autorias ou contextos historicos, sociais ou temporais. Neste contexto Pareyson oferece um
ulterior detalhamento, a saber, que a obra ¢ o seu autor, ambos coincidem, embora ela seja,
concomitantemente, autbnoma e descolada de quem a formou.

Isto ¢ possivel no sentido que, na abordagem pareysoniana, o foco da aten¢ao estd no
processo formativo, de onde advém todo ser daquilo que ¢ formado. Deste modo o ser da arte
¢ o ser mesmo do artista, ¢ o artista que se fez arte, ¢ sua verdade que esta ali; entdo, arte e
autor sdo o mesmo, mas também se descolam, posto que a obra, enquanto sempre ulterior e
inexaurivel, permanece sempre aberta a novas e constantes interpretacdes.

Desta maneira, ¢ claro que esta coincidéncia de obra e artista, em Pareyson, se da ao
mesmo tempo em que a arte findada ¢ livre, autonoma, oferecendo-se a interpretacdes
inesgotaveis, e ai estd precisamente o ponto chave: a arte, enquanto a verdade mesma de
quem a fez forma, ¢ fonte inexaurivel do dizer originario; nem mesmo o artista, que se fez
forma, tem condic¢des de dar conta de toda verdade de seu ser, e por esta razdo a obra carrega
consigo este carater inesgotavel. Por isto, a arte, que ¢ o seu autor, também deixa de ser na
medida em que continua seu percurso na formulacao das interpretagdes de seus fruidores.

Assim, podemos perceber que tanto o autor italiano quanto o alemao se aproximam,
aprofundando pormenores diferenciados. Pareyson se ocupa do processo formativo, e, assim
sendo, sua consideragdo sobre arte a artista encontram este caminho; contudo, num olhar
atento, ¢ possivel perceber que a afirmacdo gadameriana de que a obra de arte independe de
seu autor para ser compreendida ¢ encontrada também nos escritos sobre a contemplacdo da

obra de arte em Pareyson.
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Estes autores concordam que a interpretacdo da arte ndo pode estar subordinada a
opinido do autor, pois nem mesmo ele tem a compreensao definitiva da obra de arte por ele
realizada. Como seja, o que aqui nos interessa € justamente precisar a linguagem especifica do
dizer simbolico, que ¢ atemporal e inesgotavel, e, por seu carater especifico, ndo poder ser
abarcado pela simples razao.

Assim, Gadamer defende a autonomia da obra de arte em fungao da liberdade de ser
da obra, que deve dizer por si; pensar que o que o autor tem a dizer de sua arte direciona a
interpretagdo para que esta ndo se perca ¢ um equivoco capaz de matar toda a riqueza ofertada
na arte. Deste modo, nos diz: “quem em face dessa situacdo teme pela objetividade da
interpretagdo deveria antes se preocupar em saber se a remissdo de um texto literario a
expressdo de opinides do autor ndo destroi completamente o sentido artistico da literatura”
(GADAMER, 2010, p. 37).

A linguagem simbdlica ndo pode possuir limites, nem tampouco pode ser traduzida a
linguagem conceitual. Ela tem de ser experimentada naquilo mesmo que ela €, e, deste modo,
suas interpretagdes recolhem o que ela ¢, na forma como isto € possivel no ambito da finitude
do homem.

O dizer da arte ¢ autbnomo porque carrega consigo até mesmo aquilo que seu autor
ndo deu conta ainda, mas que esta 14, sob a forma de simbolo. O mito, por exemplo, diz muito
mais do que aquilo que se possa apreender dele; sua riqueza esta no recolhimento da verdade
que se apresenta em suas multiplas interpretagdes, para além de sua historia e seu tempo.

Por isto a arte e o mito dizem por si, ndo estdo submetidos a nada que ndo aquilo que
eles mesmos carregam, ou seja, sua verdade; dai ser natural que este tipo de linguagem seja
tal que “levante sua voz, por assim dizer, a partir de si mesmo, ¢ ndo fale em nome de
ninguém” (GADAMER, 2010, p. 37). O que aqui ¢ levado em conta ¢ que toda linguagem
simbolica ¢ fruto da vida espiritual e existencial de seu autor, de modo que a dupla relacao
pessoal ai se instaura e ganha forma, e a dimensdo revelativa leva com sua presenga toda a
inexauribilidade e ulterioridade caracteristicas de toda dimensdo do mistério.

Deste modo, ¢ a liberdade a propiciar as formagdes simbolicas, porque “o decisivo
ndo ¢ a realizacdo de algo feito, mas o fato de aquilo que ¢ feito possuir uma peculiaridade
particular” (GADAMER, 2010, p. 51). Este tipo de linguagem ndo ¢ caracterizado pela sua
serventia; “a obra de arte nega precisamente todo uso” (GADAMER, 2010, p. 52). A obra de
arte ¢, portanto, algo “que chegou a termo de uma maneira impassivel de ser repetida e que
alcangou sua apari¢do unica” (GADAMER, 2010, p. 53), e assim também o ¢ em todo dizer

desta natureza.
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A linguagem simbdlica carrega em si o vislumbre do originario; a abertura ao
mistério da qual origina proporciona acesso a verdade, num lampejo de revelagdo que ali se
faz presente, bem como carrega também consigo uma sabedoria origindria, por sobre a qual se
torna portadora de uma verdade inalcangavel para a explicagdo racional do mundo.

Assim, para a aproximagdo do mito e da arte, ¢ imprescindivel ir além da
compreensdo de verdade como adequagdo. A verdade ontologica originaria possui o carater
de ndo se submeter totalmente a logica. Deste modo, “o fato de uma verdade propria se tornar
apreensivel no mito exige certamente o reconhecimento da verdade nos modos de
conhecimento que se acham fora da ciéncia” (GADAMER, 2010, p. 62).

Interessante destacar uma noc¢ao gadameriana, que bem ilustra o que aqui estamos a
defender. Gadamer distingue, de modo a opo-las, a palavra usada na linguagem poética e a
palavra utilizada na linguagem comum, dando a elas o mesmo sentido da distingdo entre a
obra de arte em relagdo aos objetos comuns do cotidiano.

Assim sendo, a fim de explicitar sua defini¢do, alude ao poeta Paul Valéry, que dizia
acontecer com a palavra do uso comum e cotidiano o mesmo que se dava com as moedas ¢
notas que em si mesmas nao possuem nenhum valor, mas remetem ao que valem.

Por isto, a palavra da linguagem poética possui, ao contrario da palavra comum, o
valor em si, tal qual as moedas de ouro, que valem o que sdo. Por conseguinte, “as palavras
ndo se encontram estabelecidas em si mesmas. E somente a conexdo de vida que as torna
completamente resgataveis — enquanto faladas ou escritas” (GADAMER, 2010, p. 82).

Deste modo, para Gadamer, “a palavra poética ndo seria nenhuma mera indicag¢ao de
algo diverso, mas — como a peca de ouro — aquilo que representa” (GADAMER, 2010, p. 83).
Esta comparacdo da palavra poética com o valor real da moeda aparece na analise

gadameriana:

O poeta Paul Valéry formulou uma metafora brilhante para expressar a diferenca
entre as palavras que falamos na comunicagdo e a palavra poética. A palavra que
usamos na comunicagdo ¢ como a moeda de latdo. Ou seja: ela significa algo que
ela mesma ndo é. O pedago de ouro de outrora, em contrapartida, tinha o mesmo
valor que significava, na medida em que correspondia o seu valor de metal ao seu
valor monetario. Desse modo ela mesma era aquilo que significava. Exatamente
essa ¢ também manifestamente a distingdo da palavra poética (GADAMER, 2010,
p- 393).

Desta forma, a linguagem simbdlica aponta para aquilo mesmo que ela é, mas, sua
presenga ¢ abertura & dimensdo revelativa. Ela nada representa, mas seu ofertar termina por

transcender a dimensdo expressiva. Neste sentido,
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na medida em que somos langados para além da palavra poética, ndo somos sendo
remetidos uma vez mais para ela mesma. E a propria palavra que garante ao
mesmo tempo aquilo de que ela fala. Quanto mais nos familiarizamos com uma
composicdo poética, tanto mais rico de significagdes e tanto mais presente se torna
o seu enunciado. E na forma segundo a qual a palavra poética apresenta a si mesma
ao apresentar algo que reside a sua distingao peculiar (GADAMER, 2010, p. 393).

Assim, consideramos a ampliagdo desta compreensdo a toda linguagem simbolica, no
sentido que, embora no simbdlico esteja contido aquilo que €, ha ai também a abertura para
aquilo que o ultrapassa (e que nos ultrapassa a todos); mas o que remete ao outro de si é
proveniente daquilo mesmo que os fez forma, posto que a autorelacdo e a heterorelagdo nao se
descolam, uma dimensio € inerente a outra.

A linguagem simbolica €, portanto, o seu autor, identifica-se com ele, mas a verdade
pessoal que ali se insere € maior que a propria percep¢ao que o autor pode ter de si mesmo,
em funcdo, ¢ claro, da propria dinamicidade da verdade. A verdade revela-se de modo
simbolico na arte e no mito, e continua a dizer inesgotavelmente; por um lado descola-se de
seu autor e de seu tempo, ou contexto, totalmente; mas, por outro, € o seu autor ou origem
completamente.

Portanto, a forma simbolica ¢ e ndo € o seu autor ou sua origem, pois o que deu
origem a linguagem do simbolo ndo pode dar conta daquilo mesmo que €. A pessoa ndo tem
acesso pleno a verdade, ao seu ser, de modo que a forma continua a dizer de modo inédito até
mesmo para aquele que a formou. E, ainda, no proprio instante da formagdo e nas
formulagdes subsequentes, o origindrio se revela de modo original e inaudito, posto que o que
nos ultrapassa preserva sempre algo a dizer.

A palavra, a cor, o som, a matéria, todos ganham significado em si na linguagem
simbolica. Deslocados de seu modo comum, tornam-se a verdade de quem os faz forma; se
destacam do mundo, instauram o originario no seu existir inédito. A linguagem simbolica
utiliza os recursos do mundo — tnica possibilidade de se fazer forma — para trazer a luz aquilo
que sempre se encobre, mas que também deseja se revelar; seus recursos sdo limitados, pois
humanos e precarios, mas dentro desta precariedade encontra meios de dar forma aquilo que,
embora ilimitado, precisa ser dito, € que ndo pode ser proferido em linguagem comum, pois
ndo encontra caminho no cotidiano, na razao, na logica.

Gadamer analisa uma obra de arte de seu gosto pessoal para pensar a o problema da
necessidade ou ndo de conhecermos precisamente o contexto historico e temporal de uma
obra de arte e de seu autor, de modo a podermos aprecid-la ou compreendé-la corretamente,

sem equivocos.
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Na tradi¢ao da historia da arte, o quadro “A tempestade”, de Giorgione, ¢ motivo de
discussdo constante a respeito de sua composicao, tema, género, etc. A questdo gadameriana ¢é
a de até que ponto o carater enigmatico do quadro, no que concerne aos estudiosos da arte,
pode influenciar na frui¢do do quadro, uma vez que, embora muito pouco se saiba da obra,
esta permanece sendo apreciada através dos tempos.

Afinal, é realmente relevante conhecer as motivagdes, os interesses e o objetivo do
autor da obra ou basta a obra falar por si, e dizer a que veio, de modo a apreciarmos
simplesmente por um gesto de congenialidade para com a obra? Afinal, “serd que a tarefa de
compreender esse quadro, uma obra-prima da pintura, se confunde realmente com interpreta-
lo de modo iconografico?” (GADAMER, 2010, p. 135). Na verdade, o questionamento de
Gadamer perpassa a questdo de tudo aquilo que esta para além do quadro, mas que esta no
quadro mesmo, como no caso da relagdo a si e relagdo ao outro da hermenéutica pareysoniana.

Porque o quadro tem voz propria, e todo acesso a ele encontra passagem naquilo
mesmo que ele tem a oferecer de modo inexaurivel. Neste sentido, ao invés de uma
investigagdo a respeito do significado iconografico do quadro no intuito de clareé-lo, ndo seria
mais relevante deixar o quadro dizer para além das imagens o seu mistério? Assim, indaga-se

Gadamer:

nao sera antes talvez justamente a atmosfera que dd voz a uma paisagem misteriosa
e que constitui para o historiador da arte a significagdo desse quadro no decurso da
historia da pintura ocidental aquilo que ¢ ‘compreendido’ por todos ndés quando
somos como que eletrificados pela visdo desse quadro? (GADAMER, 2010, p.
135).

O ponto chave aqui ¢ precisamente pensar a obra de arte como algo além da simples
analise historica e de conteudo aparente. A descricdo do icone e seu significado tem a sua
valia, mas reduzir a riqueza da linguagem simbolica a isto € um empobrecimento, no que
tanto Pareyson quanto Gadamer concordam.

O fato ¢ que o quadro nos diz, ainda que ndo saibamos ou ndo compreendamos o seu
contetido iconografico. “Seguramente, o quadro de Giorgione permanece se mostrando para
todos aqueles que o viram um dia como uma impressdo profunda, € mesmo na reprodugao
pressente-se ai a presenca de algo misterioso, de algo dotado de muitas camadas, que ndo nos
deixa em paz” (GADAMER, 2010, p. 136).

Deste modo, ndo ha a necessidade de compreensdo exata daquilo que se pretendeu
dizer, as intengdes primeiras do autor, ou do que isto ou aquilo no quadro significa ou
representa de modo positivo. As intengdes referentes a esfera expressiva ndo sdo tao

relevantes para a apreciacdo e compreensdo da obra em si, pois ela vai muito além do tempo e
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da historia de sua criagdo. Apenas ¢ importante reconhecer aquilo que a obra nos diz de modo
inesgotavel e atemporal, permitindo que ela se revele e aponte assim para o origindrio, para a
verdade que ela carrega em seu existir, e isto ¢ o fundamental para sermos ou ndo tocados por
uma obra.

Por isto, “a esséncia do simbolico, ou daquilo que possui o carater de simbolo
consiste precisamente em nao estar relacionado com uma finalidade significativa que precisa
ser resgatada intelectualmente, mas reter a sua significagdo em si” (GADAMER, 2010, p.
178). Esta percepcao € o que mais nos importa, no que se refere a linguagem simbolica, pois é
neste valor em si, que em verdade vai para além de si, que consiste toda a riqueza do simbolo.

Portanto, na andlise gadameriana, os aspectos metodolégicos e cientificos de
abordagem para uma obra de arte ndo podem dar conta da sua grandeza; podem, sim, serem
uteis para algum tipo de estudo, mas ndo para colherem toda riqueza que a linguagem
simbolica tem a ofertar. A arte que vem ao nosso encontro e que fala por si ¢ algo diverso de
toda explicacdo que dela se possa dar, pois seu dizer ¢ algo que diz a0 mesmo tempo em que
ndo se deixa fixar completamente, mas que nos absorve, nos envolvendo em sua abertura
misteriosa, nos levando para aquilo que esta para além de n6s mesmos.

No encontro com o simbolico, o didlogo com o espectador ¢ de reciproca troca, onde
ndo somente a obra, o mito, ou o simbolo se oferecem mas também recebem; um novo
horizonte ¢ aberto ao espectador, mas também este oferece sua perspectiva Unica, a sua
percepgdo singular, porque pessoal; aquele que experimenta a linguagem simbolica se funde
com o que interpreta, pois oferece aquilo que ele ja traz ao didlogo, mas certamente sai
acrescido deste dialogar.

Assim, “como acontece em todo didlogo, o outro é sempre um ouvinte que vem ao
encontro, de modo que seu horizonte de expectativa, o horizonte com o qual ele me escuta,
por assim dizer acolhe e modifica concomitantemente a minha propria inten¢cdo de sentido”
(GADAMER, 2010, p. 141). Por isto, ha uma verdadeira fusdo de horizontes, uma plena
reciprocidade de valores, ideias e visdo de mundo.

Deste modo, o dialogar ¢ de mutua contribui¢do, e isto ¢ possivel pois ambas as
partes comunicam e recebem, sendo que comunicar ndo € apenas “apreender, conceber,
apoderar-se e colocar a disposi¢do, mas sim participar do mundo comum em que nos
compreendemos” (GADAMER, 2010, p. 142), no sentido de que cada Weltanschauung
influencie e seja também influenciada.

A linguagem simbdlica comunica, e seu dizer ultrapassa qualquer tempo, historia,

contexto, tema ou conteudo. Por isto ela encontra lugar especial frente ao mundo, convocando
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e acolhendo fruidores, pois seu dizer ¢ inesgotavel, e nos remete ao origindrio, e faz com que
aquele que se abra a ausculta da verdade, presente em seu ofertar, encontre-se com seu

proprio ser.

Na medida em que nods todos pertencemos uns com os outros a este mundo do
entendimento e da comunicagdo, no qual algumas pessoas ¢ algumas coisas t€ém
algo a nos dizer, as coisas que ndo tem algo a dizer apenas por um instante, mas
sempre uma vez mais, encontram-se certamente em primeiro lugar (GADAMER,
2010, p. 141).

Assim, este dizer especifico que vai além da simples razdo continua comunicando
porque se atualiza a cada nova leitura que dele se tem. Deste modo, o dizer artistico e
mitolégico ndo € somente abertura de sentido, mas possuem, antes, um carater ontologico. A
particularidade da experiéncia revelativa ¢ o vislumbre do mistério da qual ¢ origem e
abertura ao que a sabe perceber e acolher.

O revelativo sempre apresenta algo novo; contudo, o modo de apresentacdo do
simbolico ndo ¢ dependente de nada, pois fala de modo autébnomo aos que se direcionam a
escuta-lo. A linguagem simbdlica nos mobiliza, nos desarruma, nos desinstala; ela vem ao
nosso encontro como um empurrdo. Ela € aparicdo do verdadeiro, instaura a novidade, e se
distingue como aquilo que comunica o que nunca pode ser sobrepujado.

Tentar buscar encontrar o que uma obra de arte ou um dizer mitoldgico representam
¢ objetiva-los, e assim, perde-se a sua maior riqueza. A verdadeira apreensdo ¢ dada no
didlogo que se abre numa dimensdo mais originaria, por sobre a qual podemos vislumbrar
aquilo que a linguagem em questdo verdadeiramente carrega em seu existir, para além do
formalismo aparente.

A linguagem simbdlica nada representa, posto que ela €; assim sendo, seu comunicar
¢ dado na relagdo com a obra mesma, e ndo com algo que ela supostamente representa.
Contudo, muito embora ela, sendo matéria, seja mais que matéria, os elementos presentes na
arte ou no mito sdo parte de seu comunicar; eles sdo a via pela qual uma determinada vivéncia
originaria encontrou forma, e unico acesso aquele dizer.

A experiéncia origindria profunda pode ser oriunda de um espanto, de uma
experiéncia do mal de modo arrebatador, de uma vivéncia sublime, de uma abertura ao
mistério dada pela contemplagdo ou por um questionar existencial arrebatador, ou por tantas
outras vias; o que ¢ relevante ¢ que a forma que brota desta experi€ncia ndo encontra outra via
que ndo a da linguagem simbolica, pois comunica o mistério, que escapa sempre.

Deste modo, seu comunicar ¢ também misterioso, € quanto mais rico de verdade

originaria mais instigante parece aos olhos de quem acolhe. Tanto mais originario quanto
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mais auténtico ¢ mais proveniente das questdes ultimas de quem forma. Por ter como
contetido a propria pessoa, que se abre aquilo que ultrapassa a existéncia, o conteudo da
linguagem simbolica ndo pode ser objetivado, pois ele ndo provém de algo objetivo. A
riqueza de seu existir € inesgotavel, e por isto se oferece como oferta infinita.

Assim sendo, tudo o que se encontra na arte € no mito ¢ aquilo mesmo que ali estd;
eles ndo apontam para nada que ndo eles mesmos, e sua presenca no mundo ¢ sempre dentro
da dinamica de quem formou, ou seja, na dupla relagdo pessoal de relagdo a si e ao outro, e é
por isto que embora a linguagem simbolica ndo represente nada além de si mesma, ela € o que
¢ e também transcende a si mesma, sem que isto seja exatamente uma contradigao.

A auténtica linguagem simbolica ndo caduca, ndo esgota por seu carater de
ulterioridade inexaurivel. Seu tempo € o tempo originario, que permanece para além de nosso
tempo finito, e portanto o seu dizer ¢ sempre renovado e atualizado a cada nova leitura e
apreensdo. Na abertura a obra de arte, e também ao mito, hd a troca de horizontes entre
espectador e obra, e esta fusdo enriquece aquele que interpreta mas também a compreensao
daquilo que ¢ interpretado.

Deste modo, na verdadeira ausculta deste tipo de linguagem, faz-se necessario ir para
além da forma e do conteudo, e permitir a real abertura do que a obra traz de origindrio e
atemporal. Gadamer nos diz ser necessario permanecer na obra, deixa-la falar. A linguagem
simbolica, neste sentido, ndo ¢ enfadonha, pois tem sempre algo mais a dizer. No que diz
respeito a experiéncia da arte auténtica, portanto, ndo hé possibilidade deste experienciar ser

entediante, posto que ¢ inesgotavel seu ofertar. Portanto, na arte,

quanto mais nos inserimos € permanecemos ai, tanto mais eloquente, tanto mais
multifacetada, tanto mais rica se mostra a permanéncia. A esséncia da experiéncia
de tempo da arte ¢ que aprendemos a nos demorar. Talvez esta seja a
correspondéncia apropriada entre a nossa finitude e aquilo que denominamos
eternidade (GADAMER, 2010, p. 187).

Neste contexto Gadamer faz um paralelo com a leitura, afinal, interpretar uma obra ¢é
o mesmo que 1é-la: “Nos sabemos ler quando as letras desaparecem no imperceptivel e s6 o
sentido do discurso se constréi. (...) E isto que leva a plenitude um encontro com a linguagem
das formas, com a linguagem da arte” (GADAMER, 2010, p. 189-190).

E nestes termos, afinal, que nogio pareysoniana de mito esta profundamente ligada a
experiéncia revelativa; ele aparece como possibilidade de abertura ao originario. Ele brota de
um nivel profundo de relagdao ontoldgica, como interpretagdo originaria da verdade, mas que
em nenhuma instancia se contrapde a realidade; o mito pertence a experiéncia existencial da

realidade, tal como Pareyson a compreende.
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O mito religioso cristdo €, portanto, uma interpretacdo existencial da verdade, que
possui uma linguagem distinta da conceitual, mas que ainda assim diz do real, e isto, € certo,
também ¢ valido para o mito em geral. Nesta perspectiva, a linguagem mitologica nio ¢
colhida como fantasiosa, ao contrdrio, ela se utiliza de outros meios, que ndo os da
racionalidade loégica tradicional, para expressar e revelar o humano e sua verdade, e
precisamente por isto ndo deve jamais ser compreendida como fruto da fantasia.

A inexplicabilidade e a gratuidade de ser, que encontram voz na linguagem
simbolica, nos colocam em confronto com questdes que ndo encontram uma abordagem
satisfatoria através simplesmente da linguagem conceitual, por se tratarem justamente de
pontos que envolvem o mistério da existéncia e a inexauribilidade do ser, da ulterioridade da
verdade, ou, mais precisamente, da liberdade.

Exatamente por isto, tentar colher o que a linguagem mitoldgica nos oferece apenas ¢
possivel deixando-a dizer de seu modo proprio, respeitando a dindmica especifica que a fez

forma. Assim, portanto,

para indagar estes problemas de um modo adequado ndo resta outro modo que ndo
o de tentar uma interpretacao filosoéfica do mito tal qual se apresenta na arte e na
religido, entendido ndo como fabula ou lenda a demitizar ou traduzir em linguagem
racional, mas como manifestacdo da verdade inobjetivavel, que se revela somente
ocultando-se e que somente deste modo pode dizer (PAREYSON, 1995, p. 469).

Assim sendo, a hermenéutica do mito na perspectiva pareysoniana ndo consiste em
ser uma mera tradu¢do do contetdo mitologico para a linguagem conceitual, pois nao ¢
possivel transpor o mito em linguagem filosofica sem deforma-lo; o dizer do mito ¢ préprio, e
apenas neste proferir sua riqueza revelativa pode ser experienciada. O mito deve ser levado
em consideragdo enquanto mito mesmo para que sua natureza nao se perca, ¢ esta deve ser a
funcdo da filosofia; “de fato deve-se respeitar, salvaguardar o mito, confirmar seu carater
revelativo: esta ¢ a tarefa da reflexdo filosofica sobre o mito” (PAREYSON, 1995, p. 26).

O mito, assim como a arte, diz a verdade do tinico modo que pode dizer; o acesso a
ele deve levar em conta esta condi¢gdo que denota inexauribilidade e ulterioridade; deste modo,
a dindmica originaria deve ser respeitada em tudo o que dele for colhido. Compreender o mito
como algo passivel de plena tradugdo ou esgotamento ¢ ndo percebé-lo em toda sua riqueza
originaria. As interpretagdes que do mito podemos ter ndo conseguem jamais exaurir a
verdade encontrada em sua narrativa; um mito ndo envelhece, ele pode ser sempre novamente
reinterpretado, revelando algo novo a cada novo acesso.

Na hermenéutica pareysoniana, o que ha de mais incontestavel no homem ¢ que a

experiéncia fundamental humana ¢ a experiéncia da transcendéncia. Mesmo na tradicdo
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metafisica, de acordo com nosso autor, “a afirmag¢ao filosofica da transcendéncia ndo possui
no fundo outro significado que ndo o reconhecimento de que o homem ndo ¢ tudo”
(PAREYSON, 1995, p. 90). Neste sentido, a linguagem simbolica, enquanto voz daquilo que
ultrapassa o homem, apenas pode ser compreendida, portanto, como a linguagem da
transcendéncia.

Assim, a realidade do homem perde a chance de autenticidade quando ndo esta
aberto a alguma transcendéncia, pois a existéncia humana nao depende unicamente de si
mesma. O homem, em sua natureza, transcende a si mesmo, ¢ isto ¢ inegavel para Pareyson.
Deste modo, o homem “ndo s6 ndo ¢ tudo, mas nem mesmo se pode dizer que coincida
consigo mesmo. Ele ¢ relagdo ontoldgica, no sentido que o seu ser consiste sobretudo,

totalmente e sem residuo, em ser relagdo com o ser” (PAREYSON, 1995, p. 96).

4.6 A LINGUAGEM DA AUTOTRANSCENDENCIA

J4

A filosofia pareysoniana ¢ sempre uma reflexdo realizada como experiéncia
existencial, levando em conta a dupla relagdo sobre a qual a experiéncia pessoal se da, de
modo a colher os aspectos expressivos mas, sobretudo, os aspectos revelativos daquilo que se
da a interpretar. Sua ontologia do inexaurivel ndo ¢ uma mistica do inefavel, justamente
porque a verdade do ser ¢ entendida a partir da inexauribilidade. O ser, por isto, apresenta-se
de seu modo proprio e singular, dentro de sua especificidade, podendo ser colhido na
interpretagdo, pois nela se oferece convocando a busca.

Assim, Pareyson propde uma filosofia da interpretacdo, na qual a verdade mantém o
seu carater ndo objetivavel, sem, contudo, se fechar em si. Isto porque, se por um lado ndo ¢
possivel fazer do ser um objeto, contudo isto ndo significa que dele ndo se possa falar. Dai
que ele se distancia de uma mistica negativa, posto que nesta hermenéutica do inexaurivel ha
a possibilidade de dizer sobre a experiéncia da verdade e abertura ao ser, mas em uma
constru¢do nao conceitual.

A verdade estd, sim, presente na interpretacdo, mas a questdo que aqui se impoe ¢ a
disposi¢do de se abrir ou ndo a ela. A linguagem poética nasce desta disposi¢do do
acolhimento do ser, enquanto afirmagdo da liberdade. Na linguagem poética, portanto, ha a
aceitagdo da verdade, que nela se faz forma. Por isto, podemos afirmar, a linguagem
simbolica ¢ a pessoa mesma, enquanto ¢ aceitacao e afirmacao de si.

Da mesma maneira acontece com aquele que vivencia a arte ou o mito, e se deixa
tocar. Reconhece-se ali o ser, e, deste modo, também a si mesmo. A linguagem simbolica nao

contém simplesmente a verdade, posto que ela, propriamente, ¢ a verdade feita forma. Assim,
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a arte e 0 mito, enquanto a verdade mesma feita forma, simbolizam a auto-transcendéncia que
o homem, em sua propria natureza, é.

A auto-transcendéncia humana encontra expressdo maxima na liberdade. Isto porque,
primeiramente, a liberdade ¢, em principio, a expressdo maxima da auto-transcendéncia; ela ¢
para si mesma antecedéncia e superacdo; nada precede a liberdade que ndo ela mesma, do
mesmo modo que nada a transcende que ndo a propria liberdade, visto que até mesmo o ato de
se negar ¢ sempre um ato de liberdade.

Deste modo, portanto, a transcendéncia da liberdade apenas € possivel a partir de si
mesma, pois apenas a liberdade ultrapassa a liberdade. O homem, por sua vez, enquanto
constituido na liberdade, também termina por ultrapassar a si mesmo, justamente através de
um ato desta mesma liberdade que ele, em verdade, €.

Assim, por conseguinte, no humano, a liberdade atua no ser e no nao ser; ela ¢ dada
livremente para ser acolhida ou ndo, mas esta escolha, naturalmente, ndo pode ser abandonada
nem adiada, visto que o unico limite da liberdade ¢ dado por ela mesma, ou seja, sua limitagao
¢ a de que ela ndo pode deixar de ser exercida, ainda que seja para se negar. Assim a liberdade
inicial ndo pode ser evitada, e um livre posicionamento sempre se faz presente, pois ela tem
de ser exercitada, de um modo ou outro. Enquanto escolha pelo ser, ela oferece ao homem a

possibilidade da transcendéncia.

Aquela vertiginosa origem da liberdade por si mesma e transcendéncia da liberdade
sobre si mesma, e esta sua desconcertante mistura de uma nao limitagdo sem fim e
de uma insuperavel limitacdo, revelando na liberdade um aspecto abissal e
profundo, além de obscuro e impenetravel, no qual consiste precisamente a sua
autotranscendéncia (PAREYSON, 1995, p. 97).

Esta autotranscendéncia ¢ a sede de uma possivel abertura a experiéncia religiosa. O
sagrado manifesta-se em cada ato que transcende a si mesmo, no sentido de que neste
experimentar abre-se a possibilidade de vislumbrar o mistério que ai se manifesta. O mistério
penetra na vida do homem a partir das coisas que o ultrapassam; ai ele mostra sua forga e sua
ineréncia a existéncia mundana, posto que o homem nao basta para si mesmo.

De todo modo, muito embora o homem se dé conta desta condigdo de auto-
transcendéncia, ndo pode jamais compreender precisamente este que o ultrapassa. “E assim
que a experiéncia religiosa ¢ sempre uma experiéncia de transcendéncia e de carater
imemorial, e que toda experiéncia de originariedade e de transcendéncia tem por si uma
abertura religiosa” (PAREYSON, 1995, p. 99).

A autenticidade da experiéncia religiosa ndo pode ser recolhida plenamente por

conceitos filosoficos puros, de modo que a possibilidade da hermenéutica fornece a chance de
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colher o dizer do mistério, ao debrucar-se sobre o mito ou sobre a arte, a fim de poder colher,
através deles, o dizer do transcendente.

Assim, Pareyson pretende, através de sua hermenéutica ontoldgica, alcangar zonas
mais profundas e originarias do pensamento, investigando lugares como a linguagem
simbolica da poesia, do mito, ou da arte como um todo, de modo que as meditagdes sobre este
experienciar possam ser uma possibilidade de aproximagao e recolhimento de tudo aquilo que
transcende a existéncia.

Naturalmente este modo especifico de linguagem nao pode ser plenamente traduzido
em linguagem filosofica, mas interpretacdes sdo sempre possiveis, de forma que o mistério se
revela na linguagem simbolica e as suas interpretagdes possuem sempre a riqueza do aspecto
revelativo ali presente. Como sabemos, o mistério ¢ inexaurivel, mas ndo inefavel, porque o
seu ofertar possui a especificidade do ser, de modo que seu revelar é sempre
concomitantemente um auto-resguardo.

Em verdade, esta representacdo simbolica ¢ a unica adequada a expressar e revelar
tudo o que diz respeito ao mistério, ou seja, a relagdo ao outro de si, e isto exatamente por sua
especificidade. A linguagem do mito e da arte ndo sdo frutos de pura fantasia, ndo dizem outra
coisa que ndo a verdade, porém do modo como a verdade mesma se da.

A linguagem simbdlica possui a verdade do iinico modo que esta se permite capturar,
e a verdade que ela mesmo ¢ pode ser recolhida nas interpretagcdes que dela forem realizadas.
Assim, esta linguagem nao €, portanto, fantasiosa, nem tampouco falaciosa, mas a verdade do
ser revelada em uma linguagem prépria para dar conta de dizé-la. A filosofia entendida como
hermenéutica do mito, portanto, ndo ¢ fruto de irracionalidade nem tampouco de crenga cega.

Neste sentido ndo temos nesta linguagem uma espécie de incapacidade racional, uma
precariedade ou delirio. Este aparecer simbodlico colhe o que ha de mais originario, nos leva
ao mais profundo do homem em sua dinAmica de autorelagio e heterorelagdo. “A elasticidade
do simbolo compete a capacidade de reconhecer, na sua inseparabilidade de transcendéncia e
presenca, ulterioridade e disponibilidade, ocultamento e revelacdo, o inobjetivavel como
revelacdo de algo plenamente misterioso” (PAREYSON, 1995, p. 104).

Deste modo, cabe a hermenéutica tentar captar este registro, ou, porque nao dizer,
este acontecimento, de um modo a ndo tentar traduzir ou racionalizar nada, mas, sim, tentar
revelar e expressar este experienciar manifesto na arte € no mito a partir de interpretagdes que
ndo tenham a pretensdo exaurir o mistério. A imagem sensivel, poética e simbolica do mito ¢

uma imagem revelativa, ¢ a coisa mesma em sua presenga visivel, de modo que ¢
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uma verdadeira e propria identidade de representante e representado, (...), ¢ uma
significagdo vivente na qual significante e significado coincidem; nao tanto um
espelho que reflete e reproduz, quanto uma limpida transparéncia na qual o meio
desaparece para dar lugar a uma presenga direta (PAREYSON, 1995, p. 104).

Assim, na linguagem simbolica estd manifesta toda a vivacidade da realidade, de
modo que esta manifestacdo seja a coisa mesma em sua palpitante realidade. Por isto, “o
simbolo, em suma, ndo se limita a representar um objeto através de uma ilusdo, uma
referéncia, mas, diretamente, o ¢é; isto ¢ a realidade mesma enquanto presente e viva”
(PAREYSON, 1995, p. 105). A isto Pareyson com Schelling denomina tautegoria, em
oposicdo a alegoria. Na tautegoria, com efeito, o simbolo se impde de um modo tal que ndo
poderia se fazer presen¢a se ndo do modo como revelagao e manifestacdo da coisa mesma.

Assim sendo, em sua caracteristica de auto-representacdo, o mito ¢ posse origindria
direta, que revela a liberdade origindria sobre a qual a realidade se encontra suspensa. Este
revelar, contudo, dd-se de modo ndo objetivado, ndo conceitual, e vale ressaltar que neste
manifestar da verdade da transcendéncia a inexauribilidade e ulterioridade sdo respeitadas e
preservadas, resguardando o que € proprio mesmo do mistério.

A linguagem simbolica, por sua propria natureza, ¢ o Unico acesso possivel ao
mistério, porque se afina com a dindmica da transcendéncia, mas interpretagdes deste dizer
sdo sempre possiveis, ou melhor, mais que isto, sdo constantemente suscitadas. Segundo
Pareyson, o simbolo ¢ capaz de revelar o mistério sem trai-lo, isto porque neste tipo de
linguagem ndo ha separacao entre fisicidade e transcendéncia, e uma sua interpretacdo carrega
também toda esta dinamicidade originaria .

No simbolo, representante e representado sdo o mesmo, a diferenga € nula; ele € vivo,
¢ a coisa mesma expressa e revelada na forma simbolica. Assim, hd a ocorréncia, a0 mesmo
tempo, de imanéncia e transcendéncia, presenca e ulterioridade; no mesmo instante em que
significado e significante se igualam, neste mesmo espaco coincidente abre-se a infinita
ulterioridade da forma, dando espaco para o revelar inexaurivel do transcendente. A
linguagem simbdlica revela imediatamente a ulterioridade do transcendente, preservando seu
carater misterioso e indizivel exatamente no momento em que o diz fisicamente.

Neste sentido, o carater sensivel e concreto do simbolo nido entra em confronto com a
inexauribilidade transcendente do mistério; ambos coexistem se reclamando reciprocamente.
Isto porque que a linguagem simbolica ¢ a inica capaz de ser sede daquilo que nos ultrapassa,
porque neste modo de dizer este manifestar da dimensdo de sacralidade acontece
simultaneamente como presenga e como irredutivel ulterioridade, pois este ¢ o modo préprio

de dizer do ser, que nesta linguagem se encarna.
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Todo ato interpretativo, porque pessoal, ¢ possibilidade constante de abertura a
relacdo ao outro de si; mas, como fruto da liberdade, pode também atualizar-se como recusa
do ser e da liberdade. Porém, na linguagem simbdlica, o proprio ato de seu surgimento € ja
afirmacao da liberdade, pois ai o ser ja foi aceito, e ali se entrega como dom e oferta. Assim, a
linguagem do simbolo, ¢ a linguagem do ser, pois € o ser mesmo.

Na linguagem sensivel do simbolo, o originario encontra campo para seu mostrar,
posto que esta linguagem o ¢é. O simbolo preserva a transcendéncia a0 mesmo tempo em que a
manifesta na realidade, e isto ocorre por “sua natureza dialética, que sabe convergir entre a
adequagdo e inadequacdo, mantendo aquela tensdo entre identidade e alteridade que
caracteriza a tautegoria” (PAREYSON, 1995)(p. 105).

A dialética da inseparabilidade entre transcendéncia e fisicidade, que governa o
interior da natureza do mito e da arte, resguarda o siléncio, preserva o nao dito porque
precisamente ai se encontra o ser enquanto forma. O dizer sensivel, assim, mais do que o
recolhimento da dimensdo revelativa, ¢ propriamente esta dimensdo, do modo como ¢
possivel uma sua formacao, sob a forma do mito ou da arte.

De acordo com Pareyson, o dinamismo entre fisicidade e transcendéncia que
caracteriza a dialética do simbdlico ¢ dado sobretudo pela inexauribilidade da transcendéncia.
A simultaneidade de manifestacdo e ocultamento, caracteristica do simbolico, ¢ também o que
caracteriza a dimensdo do mistério. Assim, se por um lado esta dialética da linguagem
simbolica se mostra apta ao escopo de dizer o sagrado, por outro, ela ¢, antes, ofertada pelo
proprio mistério, no instante em que este se fez forma, de modo que uma coisa ndo se da sem
a outra, e este acontecimento €, assim, um acontecer simultianeo.

A questdo da capacidade de desenvolver a abissal inexauribilidade numa forma, ao
mesmo tempo em que preserva a indizibilidade da transcendéncia ¢ levada as ultimas
consequéncias por Pareyson, a ponto do filésofo afirmar que somente através da linguagem
simbolica ¢ possivel atingir o coracdo da realidade, pois apenas este modo proprio de dizer ¢
capaz de figurar a realidade tal qual ela mesma ¢ de modo pleno, ou seja, imanéncia e
transcendéncia, relagdo a si € ao outro.

Desta maneira, isto ¢ possivel porque no processo de formacdo da linguagem
simbolica, ha, antes, a afirmacdo do ser, ¢ a forma que dai deriva ndo pode, assim, ser outra
coisa que ndo o retrato fiel do ser mesmo, de modo plenamente aceito, atualizado, em ato, por
onde a liberdade se apresenta viva e inteiramente consentida.

Através do simbdlico, o inobjetivavel reside como uma presenca viva; no simbolo ¢é

aberto o infinito ofertar do mistério, que nunca ¢ explicito, nunca se exaure, mas que esta
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sempre ali. A linguagem sensivel ¢ dada pela infinita liberdade, e por isto permanece como
liberdade eterna. “No simbolo a relagdo entre significante e significado, entre palavra e
sentido, ndo € nem fixo nem alusivo, mas vago como na poesia; ndo implica nem um vinculo
estavel nem uma proporcionalidade; (...); ndo ¢ nem do tipo objetivante nem do tipo alegoérico,
mas do tipo revelativo, no sentido de que ndo significa, mas ¢” (PAREYSON, 1995, p. 113).

E claro que neste tipo de formagdo, o dar-se do mistério ¢ colhido do modo
humanamente possivel, de maneira antropomorfica. Mas este antropomorfismo, longe de ser
um obstaculo, €, antes, a unica possibilidade de abertura ao transcendente, até mesmo porque,
sem a referéncia do homem, sequer € possivel a afirma¢do do mistério, posto que a relagdo ao
outro de si ¢ dada na referéncia da relagdo a si.

Para Pareyson, inclusive a linguagem conceitual ¢ marcada pelo antropomorfismo. A
linguagem conceitual, ao contrario de estar em posicao de superioridade e superagdo frente a
linguagem antropomorfica do mito, da arte e da linguagem religiosa como um todo, também
considera seus objetos ultimos a partir da mente humana e de sua capacidade de nomear. Diz
Pareyson, “conceber Deus em termos conceituais significa defini-lo com base em categorias
elaboradas pela mente humana, e atribuir a ele propriedades que direta ou indiretamente sdo
inerentes ao homem” (PAREYSON, 1995, p. 113).

Dai que Pareyson considera como antropomorfismo genuino e antropomorfismo
disfarcado estas duas possibilidades de dizer o mistério. A fonte pela qual o homem trabalha
suas ideias ndo pode ser outra que nao buscar nele mesmo o modo de conhecer e interpretar o
mundo. Contudo, estas duas maneiras de abordagem sdo bem distintas, e cada qual tenta
alcangar a verdade por meio de suas particularidades e métodos proprios. Segundo Pareyson,
no “antropomorfismo genuino Deus se manifesta ao homem no nico modo a ele possivel,
isto €, encarnando-se na forma simbolica” (PAREYSON, 1995, p. 85-150).

Pareyson leva em conta a premissa de que a linguagem puramente racional ¢ falha
para dizer do mistério, de modo que o antropomorfismo conceitual, entendido como
antropomorfismo disfarcado, ¢ governado pelo principio da explicagdo objetivante, o que se
mostra de fato insuficiente para dizer do indizivel, para tocar o que se esconde, para revelar
aquilo que permanece sempre misterioso. O antropomorfismo genuino, por sua vez, ¢ movido
pela sua abertura a inexauribilidade; nele ressoa o divino enquanto aquilo mesmo que é,
através da linguagem simbdlica e poética, pois esta situado na perspectiva de que a verdade
ndo pode ser tomada como mera adequagao.

A liberdade ndo possui, naturalmente, a mesma dinamica da ldgica, que se constitui

na dialética da necessidade. A liberdade ndo ¢ passivel de ser colhida somente a partir de
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eventos historicos, ou em fatos logicos que se sobrepdem de acordo com a necessidade. A
dialética da liberdade ¢ vivencial, existencial, e se faz perceber de modo mais vigoroso na
concretude da vida do homem, como aquilo que torna possivel o ser e o ndo ser.

Mas, por sua propria natureza, o recolhimento da manifestacdo auténtica da liberdade
ndo ¢ possivel sendo através de narrativas, dai a importancia da linguagem simbdlica. Os
acontecimentos da liberdade ndo sdo momentos que se enquadram na légica racionalista, mas
sim fatos dos quais ndo podemos transformar em algo dedutivel. Seu aparecimento ¢ abissal,
misterioso, proprio da dimensdo revelativa. Assim, a linguagem adequada a liberdade é&,
portanto, a da arte, a das estdrias, e também a do mito, que sdo narrativas que dizem de modo
simbolico aquilo que ndo pode ser explicitado de modo sistematico, formal e l6gico.

Diante destas questdes relacionadas a liberdade, que ndo podem ser tomadas de
modo simplificado, e do desconforto causado pela investigagdo deste tema no que tange a
tradi¢do, “a filosofia procura se libertar dos elementos julgados preconceitualmente em uma
concepgao racional, cancelando a violéncia do mal e a veeméncia da liberdade” (PAREYSON,
1996b, p. 81). De acordo com a interpretacao de Pareyson, o acesso a liberdade pode ser dado
através de um caminho ndo vinculado unicamente a razdo, ao discurso intelectual, a retorica e

a metafisica, mas por uma abordagem aberta a arte e ao mito religioso:

Para indagar esses problemas de modo adequado, ndo resta, portanto, sendo tentar
uma interpretagdao filosofica do mito, qual se apresenta na arte ¢ na religido,
entendido ndo como fabula ou lenda a demitizar ou a traduzir em linguagem
racional, mas como manifestacio de verdade ndo objetivaveis que se revelam
somente se ocultando e que s6 deste modo podem ser ditas, e que, ainda que
unicamente deste modo, ¢ filosoficamente importante que sejam ditas.
(PAREYSON, 1996b, p. 82).

O que Pareyson pretende com esta afirmagao ¢ indicar que a filosofia pode e deve se
aliar a outras formas de linguagem que nio apenas a da racionalidade pura para dizer daquilo
que vai além da compreensdo do homem; a hermenéutica da linguagem simbolica pode ser
um caminho autdbnomo e auténtico para se pensar as questdes ultimas.

A dor causada pelo mal ndo encontra palavras que a possa descrever; contudo, a
linguagem simbdlica pode se aproximar de forma auténtica deste experienciar, de modo a
colher e revelar algo tdo inexplicavel. O mesmo se da com o éxtase, o sublime, o vislumbre
do ser; todas estas vivéncias podem encontrar voz na linguagem simbolica. Por isto, a
filosofia, ao tentar apreender o mistério do ser, do mal e da liberdade, deve olhar atentamente
para o que a linguagem simbolica tem a revelar.

E assim, portanto, que a hermenéutica do mito e a ontologia da liberdade encontram

convergéncia, e terminam por se identificar. “O discurso sobre o ser e sobre a positividade
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originaria se transforma em um discurso sobre a liberdade, porque ser ¢ liberdade, ndo ha
outro ser que a liberdade” (PAREYSON, 1995, p. 174-175).

Dai que, para pensar de forma mais ampla os problemas que ndo cabem na
explicacdo racional, faz-se urgente recorrer a linguagem nao conceitual. “O mal e a dor,
ocultados e desaparecidos no mundo racionalizado da filosofia, sdo, ao invés, bem presentes
no mito, no sentido mais profundo e intenso do termo, isto €, na arte e na religido, e € ai que a
filosofia deve andar a busca-los” (PAREYSON, 1995, p. 156). O retorno ao originario oferece
uma possibilidade mais ampla de investiga¢do de tudo o que ¢ profundamente verdadeiro na
natureza humana, posto que ali brota de modo inexaurivel a verdade do ser. Abrindo-se a arte
e a linguagem religiosa, a fim de buscar aquilo que apenas pode ser dito deste modo, a
filosofia se enriquece.

Ha, portanto, possibilidades de se colher muito mais contetido verdadeiramente
originario nas grandes tragédias artisticas que em meditacdes puramente metafisicas. Por isto
a linguagem ndo conceitual ¢ compreendida como uma reserva inesgotavel dos problemas
humanos. Mas esta op¢ao de recorrer a linguagem simbolica ndo implica de nenhum modo
uma renuncia da filosofia nem tampouco de seu rigor. Apenas “tal reflexdo deve abandonar o
carater objetivante da conceituagdo racionalista e a presungosa capacidade de ampliar o
conhecimento mediante a pura demonstragdo, e assumir, ao invés, um carater hermenéutico”
(PAREYSON, 1995, p. 158).

O pensamento hermenéutico ¢ uma reflexdo sobre a experiéncia que se da no préprio
experienciar, embora ndo seja limitado a experiéncia sensivel, ¢, em verdade, um
“pensamento interpretante que se aplica a um saber que ja existe” (PAREYSON, 1995, p.
159). Enquanto o pensamento metafisico ¢ objetivante, especulativo e de carater ontico, o
discurso hermenéutico possui um carater ontoldgico existencial e indireto; o intuito ndo ¢
definir o ser, mas perceber a relagdo do homem com o ser; ndo ¢ falar do originario, mas da
consciéncia do originario.

Ao pensar a verdade, a hermenéutica ndo a toma como objeto, mas a atinge em sua
solidariedade origindria com a existéncia do homem. A verdade, assim, ¢ colhida em sua
dinamicidade propria, de modo a respeitd-la em seu cardter de mistério que ¢ a0 mesmo
tempo oferta abundante e ulterioridade.

O modo de pensar hermenéutico, que busca tanto o expressivo quanto o revelativo,
estd situado em um saber preexistente, originario, que clama ser buscado. A verdade, neste
sentido, ¢ dada antes, e ¢ ela quem reclama ser encontrada, pois estd na raiz da solidariedade

originaria com o homem. E na dupla relagdo pessoal que a abertura a este buscar acontece, € 0
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acolhimento a busca é sempre fruto de um ato de liberdade. E por isto que no pensamento
hermenéutico nada pode ser tomado como puro objeto isolado, pois cada coisa ¢ dada em sua
relacdo ao mesmo tempo historica e ontologica.

A verdade apenas se oferece por meio da liberdade, e se apresenta nas interpretacdes
que dela podemos ter. A singularidade de uma interpretagdo se deve ao carater originario nela
presente; mais auténtica quanto mais voltada ao ser. E neste sentido que o dizer poético da
linguagem mitoldgica se mostra adequado a falar da verdade com propriedade, pois o seu
modo de estar no mundo ¢ direto, como o modo proprio da verdade, posto que ¢ a verdade
formada.

Deste modo, a linguagem simbolica, ndo obstante seja ja uma interpretacdo da
verdade, ¢ a verdade enquanto tal; assim sendo, compreendemos esta linguagem como aquilo
que ndo se refere a alguma coisa, mas que ¢ a coisa mesma que se faz presente na
interpretagdo. Por conseguinte, a linguagem simbodlica ¢ direta porque em uma dada
interpretagdo, ¢ a coisa mesma quem diz.

Assim, o mito e a arte se fazem presentes no mundo do modo mesmo de ser da
verdade originaria, pois o seu existir ¢ dado no ato de oferta e acolhimento do transcendente, e
por isto seu aparecer conserva sempre o mistério, ¢ sempre ulterior. A linguagem simbolica ¢
formada como a unica possibilidade daquele dizer, ela existe porque aquilo que a traz ndo
encontra outra forma de estar no mundo que nao esta.

O mito e a arte sdo fruto de uma Weltanschauung, nascem de uma experiéncia
existencial e conservam em si a dupla relacdo que os originou. Portanto, devem ser
preservados enquanto tal. Qualquer tentativa de tradu¢do da linguagem simbolica para
conceitos ndo encontra outro caminho que o da faléncia. A interpretagdo nao pode ser tal que
reduza o mito ou a arte racionalizando-os. A reflex@o filosofica sobre este tipo especifico de
acontecimento nao deve tentar substituir este modo proprio de dizer; deve, sim, perceber que
o que ¢ dito deste modo ndo pode ser de outra forma, e interpreta-lo a partir desta constatacao.

O pensamento hermenéutico, portanto, ndo pretende superar o dizer simbdlico, mas
sim, recolher nele o vislumbre do ser que ali se oferece como dom. A linguagem simbolica
ndo consente sua completa explicitacdo, ndo permite racionalizagdo sem que se perca a
verdade originaria. Deste modo, o pensamento hermenéutico ndo destroi a linguagem poética;
ao contrario, ndo cessa de indaga-la. Uma vez devidamente solicitado, o dizer simbolico ¢é

oferta abundante, estimulando infinitamente a reflexdo inexaurivel em torno de si.
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4.7 EXPERIENCIA DO MITO E DA ARTE COMO EXPERIENCIA RELIGIOSA

Entendemos, no percurso de nossa pesquisa, que, para se pensar o mistério, o tipo de
aproximacao mais adequada, no que se refere ao pensamento pareysoniano, seja através da
hermenéutica do mito religioso. “Como hermenéutica, ndo ¢ metafisica Ontica e objetiva, mas
ontologia existencial” (PAREYSON, 1995, p. 161). Mas a dindmica desta hermenéutica do
mito compreende, precisamente, a hermenéutica de toda a linguagem simbolica.

O ponto chave neste caso seria dizer uma hermenéutica que inclua a experiéncia do
mito religioso e da auténtica arte como vias de acesso para a experiéncia daquilo que nos
ultrapassa e nos escapa sempre. Deste modo, a vivéncia genuina da linguagem simbdlica nos
fornece a possibilidade de uma fusdo de mundos, e, a partir desta experiéncia, ha uma
abertura para uma possivel ampliagdo da propria existéncia, no instante que ha a oferta e o
convite ao vislumbre que conduz a verdade do ser.

Contudo, este “retorno ao mito religioso ndo ¢ nem teologia, [...], nem filosofia
religiosa, mas interpretagdo filosofica da experiéncia religiosa” (PAREYSON, 1995, p. 161).
Neste sentido, o contetdo religioso presente na linguagem simbolica ¢ dado na concretude da
experiéncia religiosa, e, deste modo, uma vez que tenha encontrado forma, pode ser, entdo,
recolhido pela hermenéutica, e tomado como aquilo mesmo que €, ou seja, linguagem
simbolica enquanto tal.

A reflexdo filosofica sobre o mito e sobre a arte ndo advém de algo externo, mas ¢é
um prolongamento do mesmo pensamento originario que reside e opera na propria
constituicdo da pessoa. Partindo desta premissa, a reflexdo a partir da linguagem simbolica
transpde a dimensdo expressiva, de modo a confrontar o homem com aquilo mesmo que ele,
constitutivamente, é. Esta interpretagdo da linguagem simbolica ndo ¢ uma tradug¢do, nem
tampouco ¢ Unica ou decisiva, visto que uma interpretagdo nio ¢ capaz de esgotar a fonte
originaria que brota da linguagem mitolégica.

Deste modo, “o pensamento hermenéutico colhe e manifesta aquele lago de liberdade
e verdade que se opera no mito: por um lado ilumina a escolha existencial com a qual no mito
se realiza a posse originaria da verdade, e por outro torna explicita a oferta de universalidade
que a verdade mesma do mito contém em si mesma” (PAREYSON, 1995, p. 165). Por
conseguinte, no que se refere a interpretacdo do mito e da arte, podemos afirmar que, o que
dali emerge, ndo ¢ outra coisa que o homem mesmo, em sua abertura ontoldgica plenamente

acolhida; por isto o homem, ai, se reconhece.
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Este caracteristica de universalidade do mito, por sobre a qual ha a identifica¢do do
homem, descende de seu carater ontologico, que € o que constitui, originariamente, 0 homem.
Deste modo, ndo sdo provenientes das possiveis referéncias culturais e historicas que, como
sabemos, também se fazem presentes, pois nao se descolam da esfera do originario.

Por isto, o homem ¢ considerado “um ponto de vista vivente sobre a verdade”
(SEGA, 1998, p. 133). O homem se encontra na verdade, e ¢ radicado nela; ele se percebe em
sua originariedade quando em sintonia com a verdade, em fun¢do da sua constitutiva condi¢@o
de relacdo a si e ao outro de si; contudo, isto € possivel apenas frente a elei¢ao positiva do ser.
Deste modo, a liberdade que o homem propriamente é, convoca a afirmacao de si, e, por
conseguinte, do homem mesmo, no instante em que inaugura nele a possibilidade de abertura
aquilo que esta além dele mesmo, mas que, propriamente, o €.

Esta experiéncia de alteridade que funda a existéncia humana ¢ dada justamente na
concretude existencial, na experiéncia da precariedade humana. Quanto mais o homem se
aprofunda em si, em sua finita e limitada condi¢do, mais se abre a transcendéncia; quanto
mais experimenta sua precariedade, mais possibilidades de perceber a abertura do ser que se
oferece na experiéncia, porque a relagdo ao outro apenas ¢ possivel a partir da relagdo a si.

Como sabemos, abrir-se ao ser ¢ abrir-se a verdade. Este vivenciar € irredutivel,
irrepetivel porque pessoal, como toda interpretagdo. Nao hd, assim, uma possibilidade de
conhecimento direto do ser, mas unica e exclusivamente ¢ possivel conhecer uma sua
interpretagdo. A verdade dada na interpretacdo ¢ um evento sempre ulterior, e € precisamente
esta caracteristica que atesta a esséncia do ser.

Interpretar ¢ dar testemunho da verdade; se assim ndo for, ndo ¢ auténtica
interpretagdo. Tanto mais o ser se mostra quanto mais livremente desinteressada e
desvinculada de interesses outros for a interpretacdo. Se utilitaria, a interpretagdo se trai, ndo ¢
originaria, ndo colhe o verdadeiro. Assim, o processo pessoal de interpretacdo, fundado na
autorelacdo e relagdo ao outro de si, ¢ simultaneamente doagdo do ser a pessoa e interpretagcao
pessoal do ser.

O ato hermenéutico, sob a tutela da liberdade, ¢ marcado pela escolha, o que
pressupde um esfor¢o de decisdo que nem sempre significa o caminho mais facil. Esta
inclinagdo tragica da hermenéutica pareysoniana, dada pela ambiguidade propria da liberdade,
marca a questdo da autenticidade vinculada a ausculta atenta do ser como lealdade a verdade,
de modo que a recusa do ser ¢ inevitavelmente a escolha por uma vida inauténtica e

autodestrutiva, porque distante da liberdade e do ser mesmo que a pessoa €.
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Assim sendo, a hermenéutica que engloba a interpretacdo do mito e da arte pode ser
compreendida, precisamente, como hermenéutica filosofica da experiéncia religiosa. Isto se
dé no sentido de que interpretar o mito e a arte nada mais ¢ do que interpretar a manifestacao
daquilo que transcende ao homem. Esta percepc¢do vai de encontro com a no¢ao ampliada do
sentido de religioso, de modo que ambas interpretagdes dizem do mesmo.

Uma hermenéutica filosofica da experiéncia religiosa, ¢, desta maneira, entendida em
sentido amplo, sendo, de fato, uma hermenéutica ontologica existencial. Porque uma
“hermenéutica da experiéncia religiosa pode ser feita sempre apenas ao interno de uma
posicao concreta, e cada didlogo passa através dela” (RICONDA, 1996, p. 356), de forma que,
em realidade, sempre estamos falando de uma Weltaunchaung ¢ de uma tomada de decisdo,
que, conjuntamente, a cada novo interpretar, abrem para a relagao ao outro.

O significado genuino de uma filosofia que se pretenda hermenéutica do mito e da
arte como uma hermenéutica da experiéncia religiosa, é, deste modo, oferecida pelo carater
pessoal. Deste modo a experiéncia interpretativa ndo pode ser compreendida como subjetiva,
mas, sim, percebida como a experiéncia de uma pessoa, que ¢ relacdo expressiva e revelativa
concomitantemente, de modo que a dimensao religiosa seja dada justamente por esta abertura
ao transcendente.

O entendimento da hermenéutica da religido a partir da experiéncia simbdlica ¢
assinalada por duas caracteristicas principais, que definem precisamente o simbolo, que ndo
podem ser renunciadas, a saber, o seu carater tautegérico e a inseparabilidade entre o carater
de fisicidade e transcendéncia que se ddo ao mesmo tempo no acontecimento do simbolo
enquanto forma que ¢ aquilo mesmo que o fez forma.

Assim, a presenca do simbolo aponta para sua ulterioridade e inexauribilidade,
convertendo inefabilidade em infinita oferta. A linguagem simbdlica ¢ a linguagem do mito e
da arte, em todas as suas possibilidades, entendidas como interpretagdo originaria da verdade.
Este tipo de linguagem brota da profunda relagdo ontologica origindria entre homem e ser, e,
por isto, suscita a abertura ao ser em suas inumeras possibilidades interpretativas.

E exatamente por isto que o aprofundamento da hermenéutica como ontologia do
inexaurivel desemboca inevitavelmente em uma ontologia da liberdade, na perspectiva
pareysoniana. A hermenéutica da experiéncia religiosa como interpretacdo da linguagem
simbolica, mais precisamente do mito e da arte, ¢, neste sentido, o caminho mais satisfatorio
para dizer do ser em fun¢do da caracteristica propria da linguagem poética, pois ¢ nesta

linguagem que encontramos a possibilidade de uma hermenéutica que se depara com o ser
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enquanto aquilo mesmo que ele €, e tem no simbolo a alternativa de colhé-lo a partir de sua
propria dinamicidade em ato.

Isto porque, sabemos, o simbolo ndo aponta para outra coisa, pois ele ndo significa
outro que ndo a si mesmo; ele ndo representa, ele simplesmente ¢. H4, na linguagem
simbolica, coincidéncia de significado e significante, pois “ndo se trata de explicitar um
contetido fechado, mas de percorrer, com o processo infinito da interpretagdo, o espago que o
simbolo mesmo ¢” (DIODATO, 1994, p. 66). Exatamente por isto, a hermenéutica da
linguagem simbdlica como hermenéutica da experiéncia religiosa, ¢ o encontro e a
possibilidade interpretativa do ser mesmo, do modo como ele pode se dar aos homens.

Mas, importante lembrar, somente diante do advento da aceita¢do da liberdade ¢ que
a interpretacdo da linguagem simbolica acontece de modo auténtico, sem que o ser se perca,
tanto em seu processo de forma formante como enquanto forma formada, que ¢é, também
formante. Isto se dd4 devido a dindmica originaria da liberdade, que apenas ¢ diante da
hipotese do ndo ser; do mesmo modo, o homem, enquanto a liberdade que ¢, pode
pessoalmente optar por abrir-se ao ser dado através da interpretagdo, ou fechar-se a este
ofertar, como op¢do a uma interpretacdo nao auténtica, dotada de interesses outros que nao o
compromisso com a verdade.

E neste sentido que a hermenéutica pareysoniana se desenvolve sempre com fundo
ontolégico. Gianni Vattimo assegura que a implicacdo ontoldgica desta filosofia da
interpretagdo € proveniente das reflexdes sobre a arte na obra do préprio Pareyson, e que esta
meditagdo da primeira fase do pensamento pareysoniano abre para o ultimo periodo deste
autor. E este o caminho que seguimos na constitui¢io de nossa tese, o de percorrer a questo
da interpretacdo da arte e do mito, que termina por revelar-se na mesma dindmica da
experiéncia religiosa, ambas pautadas sobretudo pela questao da liberdade.

Assim, “o carater hermenéutico de toda experiéncia humana, encontrado por
Pareyson de modo exemplar na reflexdo sobre a arte, conduz necessariamente ao pensamento
tragico” (VATTIMO, 1993, p. 164). Este carater de tragicidade, oferecido pelo peso da
liberdade na vida concreta do homem, ¢ o grande passo adiante da filosofia pareysoniana, no
que se refere as filosofias da existéncia, porque como Vattimo nos afirma, ndo ha filosofia da
interpretagdo que se sustente sem uma profunda revisdo da concep¢ao metafisica do ser, e é
precisamente isto que Pareyson nos propde ao relacionar o ser a liberdade, antes que ao nada.

A hermenéutica pareysoniana ¢ profundamente existencialista, e neste sentido

posiciona o homem em sua condi¢do tragica frente a liberdade que ndo pode ser evitada, que
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se revela e se expressa concretamente na vida cotidiana, frente as decisdes mais banais ou
mais relevantes, como a propria questao de ser e continuar sendo a cada dia.

O ato interpretativo enquanto tal ¢ um ato existencial e ontologico, que acontece a
cada conhecimento, a cada vivéncia humana, podendo ser mais ou menos significativo,
revelando ou ndo a verdade, que se encontra, contudo, como possibilidade, sempre. O
conhecido ¢ uma forma, e aquele que conhece, pessoalmente cria formas, de modo que todo
conhecimento apenas € possivel por meio da interpretagao.

Tudo o que qualifica a hermenéutica pareysoniana depende de pensarmos a
interpretagdo como conhecimento pessoal gerador de formas. Além disto, forma e pessoa
remetem sempre a finitude, pois a condi¢do do conhecimento ¢ a precariedade humana; mas,
enquanto finitude, remetem sempre ao infinito, que, muito embora seja constante abertura,
pode sempre ser recusado.

Todavia, o conhecimento ¢ caracterizado pela infinidade de possibilidades, sendo em
si mesmo abertura ilimitada ao enriquecimento, a0 mesmo tempo que constante risco de ser
colocado em xeque a propria possibilidade interpretativa, pois esta pode calar-se se ndo bem
abordada. Este risco ¢ constituido pelo aspecto especificamente existencial proprio da
hermenéutica, inseparavel da natureza pessoal. Falhar, neste contexto, ¢ ndo encontrar a
verdade, ndo a deixar dizer.

No caso da obra de arte ou da interpretacdo do mito, a risco da faléncia ¢ iminente
tanto no processo formativo quanto no processo da fruicdo, mas, com o diferencial que, na
forma formada, o ser ja estd ali aceito, acolhido, plenamente atualizado. De modo que a
interpretagdo da linguagem simbolica €, sem duvida, interpretagdo do ser mesmo, enquanto
pessoalmente formado.

Por isto, a interpretacdo filosofica da experiéncia religiosa ndo € outra coisa que ndo
a interpretacdo do mito e da arte, porque interpretar o mito e a arte, ¢, como ja vimos, a
interpretagdo da verdade. A hermenéutica filosoéfica da experiéncia religiosa se coloca em
uma respeitosa ausculta do mito religioso e da arte auténtica, de modo a preservar a
caracteristica de mistério propria do revelar do transcendente, mas ao mesmo tempo recolhe o
humano em toda a sua verdade e, portanto, autenticidade.

Assim, a titulo de exemplo, enquanto hermenéutica da linguagem simbolica, no que
se refere ao texto biblico, e & sua caracteristica antropomorfica, Pareyson compreende de
modo tautegdrico o texto cristdo, de modo que o que se revela ali ndo aponta para algo, mas ¢
j4 a coisa mesma a dizer. A verdade cristd ndo possui outro modo de revelar-se que ndo de

forma mitoldgica, e deve ser tomada enquanto tal, em toda a sua possibilidade ou limitacao.
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Neste contexto, a passagem biblica “Eu sou o que sou” (Ex. 3, 14) aparece como um
dizer que diz e se cala ao mesmo tempo, mas que por isto mesmo revela aquilo que é proprio
de Deus, o mistério. Por isto mesmo, pela propria caracteristica do mistério, este dizer de
Deus ndo aponta para o quao inacessivel ¢ a relacdo humana-divina mas, ao contrario, indica
a locucao possivel mas enigmatica, uma linguagem possivel em sua caracteristica de mistério,
um siléncio que é sempre um dizer, mas um dizer misterioso, pois, sabemos, inexaurivel ndo ¢
o mesmo que inefavel . Assim, “a palavra biblica revela e esconde, a0 mesmo tempo, 0 nome
de Deus, que ¢, em definitivo, a realidade de Deus; o revela como misterioso e inacessivel, e o
esconde no carater simbolico e alusivo de seu proprio nomear” (CIGLIA, 1988, p. 179).

Aquilo que Pareyson define como pensamento tragico ¢ sobretudo a inseparabilidade
da existéncia de Deus e da existéncia concomitante da possibilidade do negativo; deste modo,
sabemos, 0 pensamento tragico ndo se configura, portanto, como pensamento niilista. O
niilismo, “de um lado, — na versao definida como cléssica — deseja afirmar em si mesmo a
inexisténcia de Deus e a negatividade e absurdidade do mundo; de outro — na versdo mais
radical, coerente ¢ moderna — vem a negar tanto a divindade quanto a negatividade”
(BOTTANI, 1992, p. 184).

Na visdo tragica pareysoniana, o negativo, o mal e o nada subsistem no interior da
infinita positividade de Deus. Isto ¢ o que fundamenta a condi¢do abissal humana, sendo a
liberdade aquilo que ¢ mais que fundamento, pois a liberdade €, antes, abismo. O homem, que
se vé frente a liberdade e dela ndo pode esquivar-se, a percebe, assim, como abismo mais que
como fundamento. “O fundamento ndo pode ser outro que ndo a liberdade, mas a liberdade ¢é
muito mais que fundamento: ¢ fundamento que ndo se deixa mais configurar-se como
fundamento, que escapa sempre a cada tentativa de ser tomada como fundamento. A liberdade
¢ abismo” (BOTTANI, 1992, p. 181-182).

Assim, diante da dificuldade de lidar com as questdes relativas a Deus, a liberdade,
ao mal e a transcendéncia como um todo, ¢ que o discurso filos6fico sobre estas questdes €
possivel na pratica do discurso hermenéutico existencial-ontologico do simbolo poético-
religioso, que tem como caracteristica colher, na forma do simbolo que ¢ inseparabilidade de
fisicidade e transcendéncia, aquilo que ultrapassa o homem, e que, precisamente por isto, ndo
pode ser compreendido através simplesmente da razao.

A religiosidade tem a ver com a abertura as questdes mais profundas do humano; por
isto, 0 homem ndo pode ndo escolher o ambito religioso, pois a religiosidade se impde como
presenga a cada vez que hd o questionamento pelo sentido do ser. A vida finita ¢ repleta de

preocupagdo ultima, logo, se abre para o infinito, para o mistério, para a sacralidade. Quando
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o homem se vé voltado para seu espirito, e entra no mais profundo de si, encontra a presenca
do infinito que no interior do finito se situa.

O mito e a arte, entendidos como interpretacdo originaria da verdade, se instauram
na forma simbolica como a experiéncia existencial da realidade existencial e ontologica, e,
assim, como experiéncia auténtica da liberdade. A linguagem simbolica é a verdade enquanto
existencialmente interpretada e possuida. Assim, deste modo, enquanto possuidora de um
pensamento originario, ¢ um dizer ndo conceitual, porém, real.

A experiéncia da arte e do mito tratam do originario, da verdade do ser e dos
aspectos mais profundos e inquietantes da existéncia do homem; neste sentido seu contetdo ¢
precisamente religioso, sendo a experiéncia religiosa entendida como a experiéncia humana
originaria.

A experiéncia do mito e da arte, portanto, identificam-se com a experiéncia religiosa,
porque dizem do mesmo, e, assim sendo, sdo o mesmo. Através deste experienciar, o0 homem
pode elaborar a relagdo da existéncia com a transcendéncia, pois no confrontar-se com os seus
limites existenciais ele experimenta o que o transcende, “no sentido que a existéncia faz
sempre a experiéncia de estar de fronte ou atrds, acima ou abaixo, ou ndo se sabe onde, dos
limites” (TOMATIS, 1995, p. 133).

Por conseguinte, o conteudo da experiéncia religiosa, entendida como a profunda
experiéncia humana frente ao mistério e abertura aquilo que transcende o homem, termina por
ser também precisamente a questdo da liberdade. O evento existencial ndo € sendo o exercicio
constante da liberdade, e a experiéncia religiosa ¢ a experiéncia arrebatadora deste perceber.

E por este motivo que a questdo da experiéncia religiosa, para Pareyson, ndo é o
problema metafisico de Deus, que neste caso seria “se muito, o Deus dos fil6sofos”
(PAREYSON, 1995, p. 85). O Deus reduzido a mero principio metafisico, puramente ontico e
subordinado ao conceito, ndo ¢ o Deus da experiéncia religiosa. Mas Pareyson ndo pretende
abandonar o Deus da tradicdo, o Deus metafisico, do conceito e da racionalidade, mas
tenciona alargar a compreensdo de Deus partindo da hermenéutica da experiéncia religiosa.

A experiéncia de finitude frente esta doagdo da dimensdo sacral encontra
configuragdo ndo em conceitos e categorias meramente filosoficas, mas de forma mitica,
narrativa; a relacdo com a transcendéncia ¢ narrada a partir de simbolos, e esta ¢ a
possibilidade desta experiéncia encontrar forma.

Assim, a experiéncia religiosa ¢ a experiéncia da relacdo a si, como existéncia que ¢é
relacdo a transcendéncia como outro de si. Em seu modo proprio e especifico de dizer, a

linguagem simbodlica entdo expressa e revela o humano, pois, ja sabemos, quanto mais a
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linguagem se aprofunda no humano, mais encontra-se aberta aquilo que o ultrapassa; quanto
mais expressa o propriamente humano, mais revela aquilo que o transcende.

Deste modo podemos dizer que a tom de religiosidade da linguagem simbolica, em
ultima instancia, ¢ dado pela finitude, no sentido que, enquanto tem como contetdo ultimo a
relacdo a si, revela a abertura para a relagdo ao outro. Assim, tanto a arte quanto o mito
expressam e revelam aquilo que ¢ mais proprio do homem entendido como pessoa, a saber, a
sua finitude que ¢ constante possibilidade de transcendéncia.

Em suma, a experiéncia da arte e do mito, entendidas como formar puro,
desinteressado de utilidade, sdo por isso, percebidas como possibilidade de abertura a
heterorelagdo. Precisamente pelo ndo utilitarismo de apenas ser, ¢ aberto o espaco para a
ausculta daquilo que ¢ mais verdadeiro, por sobre o qual as preocupagdes ultimas da
existéncia encontram a abertura ao mistério.

Assim, “por mito Pareyson entende a experiéncia religiosa em geral, seja o mito
propriamente dito, seja todos os discursos ndo conceituais, como podem ser os exemplos
artisticos” (TOMATIS, 1995, p. 132). Desta forma, na interpretagdo da experiéncia do mito e
da arte, ha a presenca da verdade do ser, de modo que seu contetido s6 pode ser mesmo
religioso, partindo do modo como aqui entendemos o conceito de religido. Por isto, o carater
abissal da realidade do homem e da liberdade que ele mesmo ¢ pode melhor ser aprofundado
e compreendido através da hermenéutica da experiéncia religiosa.

O carater fundamental do transcendente ¢ a ambiguidade, por sobre a qual bem e mal
caminham lado a lado. Nao h4, de fato, como penetrar e compreender, por meio do discurso
puramente racional, o mistério divino. Isto, simplesmente porque aquilo que se pode afirmar
da relacdo ao outro, tem sempre o carater de duplicidade e ambiguidade, inseridos na dialética
do bem e mal. Assim, tudo aquilo que se pode dizer ¢ sempre pouco, insuficiente; mas, ainda
assim, a linguagem simbolica ¢ sempre uma forma auténtica de dizer do mistério.

A experiéncia religiosa experimentada através da arte, do mito ¢ da linguagem
poética como um todo oferece, seja no formar ou no fruir, a figuragdo simbolica que
possibilita “dar figura ao invisivel, uma voz ao indizivel, uma medida ao incomensuravel, sem
com isto interromper a sua insondabilidade e assim extirpar-lhe a inexauribilidade”

(PAREYSON, 1995, p. 106).
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5. CONCLUSAO

A obra de arte ¢ a espiritualidade do artista feita forma; ela resulta de uma
espiritualidade acolhida como estilo, que como modo especifico de formar faz da pessoa do
artista uma forma. A autenticidade da obra de arte ¢ dada pelo acolhimento do ser ofertado na
abertura da relagdo ao outro de si.

A arte ¢ ainda livre de escopos, ¢ por si mesma. Precisamente por isto ela € o espago
adequado para receber a oferta do ser. Isto significa dizer que ela ndo estd vinculada a nada
que ndo seja o simples fato de existir enquanto arte, de modo que ai é aberto um espago onde
a verdade pode se revelar. Desta forma, ela ¢ livre para ser plenamente a espiritualidade de
seu autor, se identificando com ele no momento de sua execugdo, enquanto ¢ a verdade
mesma de quem a formou.

Apesar disto, se por um lado a arte identifica-se totalmente com seu autor, por outro,
no momento que atinge seu éxito, ela se descola daquele que a fez forma. Isto se da desta
maneira pois a arte ¢ resultado de uma Weltaunschauung, e como tal, resultado de uma
interpretacdo pessoal do mundo. Toda visdo de mundo delimita-se, em Pareyson, como aberta
ao transcendente, mas também marcada pela temporalidade. Dai ser possivel dizer que
quando findada, embora se identificando totalmente com seu autor, a arte dele se descola.

Uma vez dada a contemplagdo, a obra se abre a tantas outras interpretagdes possiveis,
até mesmo aquelas de seu proprio autor. A interpretagdo do mundo e das questdes ultimas
realizadas pelo artista resultam do modo possivel de colhé-las no tempo de sua execugdo; em
outro instante, novas possibilidades podem se dar.

Como formacao pessoal, toda obra diz da relagdo a si, mas também da relagdo ao
outro de si. Enquanto livre de fins praticos, a arte ¢ aberta a heterorelacdo de modo mais
intenso, posto que nela surge o espago necessario para o aparecer do mistério. Na auténtica
obra de arte, a pergunta pelo ser ganha um corpo fisico sob a forma da matéria artistica, e
apenas assim a verdade pode estar presente. Esta presen¢a ndo ¢ oferecida sob a forma de uma
linguagem conceitual, mas sob a forma de uma materialidade que diz por si; a obra nada
representa, ela é.

Como possui linguagem especifica, a arte ndo pode ser traduzida a linguagem
conceitual da filosofia; sua verdade apenas pode ser enquanto arte mesma. Isto se da deste

modo pois a arte urge ser feita e apenas assim poderia ser realizada; a inquietacdo de seu autor



167

ndo encontra outra voz que nio a de sua materialidade concreta, do labor incessante com a
matéria.

Por isto, uma pe¢a musical, uma tela, uma escultura, uma poesia, e tantas outras
manifestagdes artisticas somente poderiam ser esta musica, esta tela, esta escultura, esta
poesia, do modo como foram formadas naquele momento por aquela espiritualidade
especifica, singular e determinada. Qualquer alteracdo ter-se-ia outra obra de arte, ou talvez
nenhuma, caso o €xito nao se desse.

Enquanto expressao e revelacdo pessoal, a arte ¢ também manifestagdo da liberdade.
Isto porque ser e liberdade identificam-se, embora nunca se confundam, permanecendo cada
qual aquilo mesmo que é. Deste modo, o homem ¢ entendido como liberdade; assim, se a obra
¢ a pessoa mesma do artista que se fez forma, a obra de arte ndo ¢ outra coisa que nio a
liberdade atualizada.

A experiéncia da arte possui para Pareyson a mesma dindmica da experiéncia do
mito. O mito estd inscrito no que compreendemos como a auténtica linguagem simbolica.
Desta forma, enquanto também compreendida como linguagem simbolica, a arte se aproxima
do mito a ponto de identificarem-se, pois ambos possuem o mesmo dizer. O modo do mito se
fazer forma e de permanecer no mundo da-se igualmente como linguagem inexaurivel e
sempre ulterior; seu dizer ¢ também o dito do mistério; sua voz ¢ também a voz do ser, que ali
se oferece como dom.

As experiéncias da arte e do mito, enquanto compreendidas como a linguagem
proveniente da abertura ao outro de si, podem, seguramente, ser percebidas como uma
auténtica experiéncia religiosa, na medida em que entendemos o religioso como aquilo que ¢é
experimentado na dimensao revelativa.

Portanto, a pesquisa, em seu percurso, atingiu um ponto sobre o qual a seguinte
conclusdo se deu: toda experiéncia da linguagem simbdlica, se auténtica, remetera,
consequentemente, a uma experiéncia religiosa. Do mesmo modo, o dizer da experiéncia
religiosa ndo encontra outra possibilidade de fazer-se forma que ndo através da linguagem
artistica ou mitologica.

Uma arte que ndo seja proveniente do mais profundo do ser ndo pode ser arte, visto
que sua autenticidade deriva de uma inquietagdo ultima, € 0 mesmo se da com relagdo ao mito.
Igualmente, na compreensdao ampliada de religido aqui indicada, toda busca existencial abre
para o mistério; toda pergunta pelo ser toca o transcendente, de modo que a linguagem

simbolica certamente ¢ repleta de sacralidade.
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Assim sendo, ao fim de nosso percurso, encontramos a experiéncia da arte e do mito,
ou seja, da linguagem simbolica propriamente dita, como a auténtica experiéncia religiosa.
Nossa leitura da obra pareysoniana, bem como a de seus comentadores, foi direcionada por
uma intui¢do, ou, porque nao dizer, por um spunto inicial, que nos guiou nesta busca por
fundamentar esta proximidade da experiéncia da arte como uma verdadeira experiéncia do
religioso.

Mas esta relagdo nao € encontrada, da forma como aqui desenvolvemos, na obra do
filésofo italiano. Por isto, esta tese nasceu mesmo desta procura pelas entrelinhas; do
recolhimento daquilo que se apresenta como presenca oculta, como possibilidade a espera da
interpretagdo. Deste modo, a grande dificuldade de lidar com esta compreensdo esta no fato
de que o proprio Pareyson ndo trabalhou explicitamente a questdo nestes termos. Nao ha
nenhuma obra especifica publicada sobre o assunto. Porém, em sua obra filoséfica e estética
ha, certamente, esta abertura; a pesquisa consistiu em perseguir estes vestigios, em buscar a
fundamentagdo para aquilo que era intuido nos intervalos de sua obra.

Desta forma, nosso trabalho foi mesmo o de uma interpretacdo, e, neste sentido, €
apenas uma possibilidade, um caminho, entre tantos outros possiveis na obra pareysoniana.
Mas, ainda assim, enquanto uma interpretacao possibilitada a partir da obra do filésofo, diz da
obra de Pareyson, e neste sentido ndo a trai. Outrossim, tampouco entendemos ser 0 nosso
caminho o melhor percurso para a fundamentagdo de experi€ncia da linguagem simbolica e
experiéncia religiosa, mas, apenas, um caminho.

De todo modo, como sempre ocorre nos processos interpretativos, elementos nos
apareceram surpreendentemente, e alguns destes foram acolhidos como oferta da obra
pareysoniana, que também nos acolheu e nos guiou; estdivamos, como bom ouvintes, sempre
atentos ao seu dizer, prontos a receber um direcionamento que, muitas vezes, ndo estava
inicialmente no roteiro.

Assim se deu com a questdo do mito religioso cristdo, que terminamos por estender
para o mito em geral. Nosso escopo original era o de encontrarmos a experiéncia da arte
auténtica como a experiéncia religiosa enquanto tal. Neste primeiro momento, nos
restringiamos a este tema, que ndo era ampliado a questao da experiéncia do mito.

Mas, na medida em que avangamos na pesquisa, a questdo do mito religioso cristdo
se fez presente, ¢ nos convidou a penetrd-la um pouco mais. No aprofundamento desta
questdo, percebemos o quanto faria sentido sua aproximagdo com a experiéncia da arte, uma

vez que dizem do mesmo; sdo, de fato, o mesmo, apenas em roupagem distinta.
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Desta forma, o mito foi incluido no que estavamos compreendendo como a auténtica
linguagem simbdlica, que une experiéncia religiosa e arte, de modo que a nossa interpretagao
ganhou mais forca, fez mais sentido, e terminou por ganhar uma configura¢ao mais soélida,
estando ainda mais afinada com a hermenéutica pareysoniana.

Se por um lado elementos foram acolhidos no desenvolvimento da pesquisa, por
outro, alguns desvios se fizeram necessarios, a fim de evitar que o foco se perdesse. Portanto,
os didlogos com alguns filésofos da tradicdo foram propositalmente deixados de lado, de
modo que podem ainda ser explorados em pesquisas futuras.

Assim se deu no caso de um possivel didlogo com Kant, através de seu conceito de
sublime. Ou, ainda, no caso de um frutifero confronto com Heidegger, que ndo ocorreu neste
momento. Outros didlogos foram estabelecidos de modo bastante passageiro, sem maiores
aprofundamentos, como no caso dos filésofos Schelling e Gadamer, permanecendo sempre a
possibilidade de serem retomados.

O que tentamos evitar, a todo custo, foi o da possibilidade de cairmos em uma
interpretagdo arbitraria, descolada do contexto da obra de Pareyson. Para tanto, procuramos
aberturas para aquilo que buscdvamos em muitos comentadores da obra do filosofo, bem
como na obra de autores que, ainda que ndo comentassem diretamente a obra pareysoniana, se
encontravam inseridos em perspectivas semelhantes.

Deste modo chegamos a um ponto, que ndo ¢ exatamente um ponto final.
Entendemos mais como a pontuagdo das reticéncias, que terminam por abrir para uma série de
pontos de interrogacdo, de forma que sempre novas indagagdes podem ser suscitadas,
ininterruptamente. Esta ¢ a dindmica que percorremos em nosso trabalho, e que acreditamos
ser mesmo o caminho para que uma interpretacdo encontre o bom termo.

Se por um lado, no decorrer da pesquisa, muitos possiveis caminhos foram abertos,
por outro, muito teve que ser deixado de lado. Em uma leitura, corremos sempre o risco do
desvio, da perda de direcdo, e para ndo cairmos nestas ciladas expostas aos intérpretes, ha de
se tomar, sempre, uma decisao.

Assim sendo, esta pesquisa, assim como toda interpretacdo, foi fruto de constantes
tomadas de decisdes, de escolhas e posicionamentos, que, para o bem o para o mal, sdo
sempre o risco inevitdvel na busca do bom termo; ndo hd interpretacdo que ndo esteja
direcionada pela liberdade, bem sabemos, de modo que ndo ha como se esquivar da escolha
conscia.

O intérprete tem sempre de se posicionar, de forma que ndo escapa da

responsabilidade daquilo que diz. Deste modo, muitos trilhos poderiam ter sido percorridos,
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caminhos estes que talvez nem tenhamo-nos dado conta, certamente; outros tantos optamos
por ndo percorrer. Seguimos, assim, um percurso, cientes de deixarmos de lado tantas outras
possibilidades.

Por conseguinte, como acontece em todo processo interpretativo, também esta tese
encontrou um desfecho, mas ndo se encerra aqui. A aproximacao entre experiéncia da arte e
experiéncia religiosa de fato alcancou algum éxito, mas este ndo ¢ o fim do didlogo entre estas
experiéncias, pois outras possibilidades sdo abertas no instante mesmo em que esta relacdo se

estabelece.
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