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Resumo

Esta dissertacdo investiga a compreensdo de expressdes idiomaticas do tipo verbo +
complemento no portugués brasileiro (PB) (Ex. pintar o sete, passar a bola). Na
literatura psicolinguistica, identificamos diferentes abordagens relativas a representacéo,
a0 acesso e ao processamento de expressdes idiomaticas. Segundo modelos de acesso
direto, expressdes seriam compreendidas a partir da recuperacdo de seu sentido
plenamente disponivel no Iéxico (GIBBS, 1980, 1985, 1986), enquanto outras
abordagens pontuam que o acesso ocorra de forma indireta ou mediada (BOBROW &
BELL, 1973; WEINREICH, 1969). H4, ainda, propostas que defendem a ocorréncia do
acesso em paralelo dos sentidos literal e figurado (ESTILL & KEMPER, 1982;
SWINNEY & CUTLER, 1979), bem como visdes que enfatizam a relevancia de se
atentar para certas propriedades internas e externas das expressées idiomaticas (EX. grau
de composicionalidade e de cristalizacdo da expressdo e contexto discursivo prévio)
para uma melhor compreensdo do modo como as mesmas seriam processadas (GIORA,
1997, 1999; BOWDLE & GENTNER, 2005). Nossa pesquisa estd alinhada com esse
ultimo tipo de visdo que questiona a possibilidade de uma abordagem categorica que
possa dar conta do processamento de toda e qualquer expressdao sem levar em
consideragdo aspectos especificos envolvidos em cada caso. Expressdes idiométicas sdo
tipicamente caracterizadas como combinacGes fixas e ndo composicionais nas quais o
sentido idiomatico ndo constitui uma funcdo da soma das partes. O grau de
decomponibilidade das mesmas, entretanto, é variavel (GIBBS, 1989): em alguns casos,
as partes colaboram na construcdo do sentido figurado, em outras, essa contribui¢do néo
é clara. Em expressdes como passar a bola, por exemplo, percebe-se uma maior
decomponibilidade do que em dar zebra ou em pintar o sete. Assumimos nesta pesquisa
que haveria, assim, um espectro de idiomaticidade. Este trabalho pretende explorar em
que medida o grau de idiomaticidade afeta a compreensdo das expressées. Buscamos
ainda investigar o papel da familiaridade do falante com a expressdo e do contexto
prévio em que as expressdes aparecem e avaliar até que ponto esses fatores interagem
entre si no processamento. Foram conduzidos dois experimentos visando a investigar
essas questdes. No Experimento 1 foi utilizada uma tarefa de maze (leitura
automonitorada em forma de “labirinto”) na qual o segmento critico era relativo a
complementacdo do verbo: complemento idiomatico vs. literal (Ex. abrir o coragdo/a
porta). O Experimento 2, inspirado no estudo de Cacciari e Tabossi (1988), foi
idealizado a partir do paradigma de priming intermodal (cross-modal priming), por
meio de uma tarefa de deciséo lexical em que a palavra alvo poderia ser relacionada
idiomaticamente, literalmente ou ndo relacionada a expressdo idiomatica (Ex. passar a
bola — palavra alvo: responsabilidade — futebolista — helicoptero). Tomados em
conjunto, os resultados obtidos revelaram efeitos estatisticamente significativos das trés
varidveis investigadas, sugerindo que o grau de idiomaticidade, a familiaridade do
falante com a expressao e o contexto prévio afetam o processamento das expressoes e,
portanto, devem ser considerados num modelo que vise a explicitar a representagéo, o
acesso e a compreensao dessas estruturas.

Palavras-chave: expressfes idiomaticas; processamento linguistico; espectro de
idiomaticidade; familiaridade; contexto.
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Abstract

This dissertation investigate the comprehension of verb + complement idioms in
Brazilian Portuguese (e.g. passar a bola, pintar o sete — literal meaning: “to pass the
ball” and “to paint the seven”; figurative meaning: “to delegate responsibility” and “to
make a mess”). In Psycholinguistic literature, different approaches related to the
representation, the access and the processing of idioms can be recognized. According to
direct access models, idioms would be understood from the retrieval of their fully
available meaning in the lexicon (GIBBS,1980, 1985, 1986), while other approaches
point out that the access occurs in an indirect or mediated way (BOBROW & BELL,
1973; WEINREICH, 1969). There are also proposals that posit that literal and figurative
meaning are accessed in parallel (ESTILL & KEMPER, 1982; SWINNEY & CUTLER,
1979), as well as approaches that emphasize the relevance of certain internal and
external properties of the idioms (degree of compositionality and crystallization,
previous discursive context, for example) for a better understanding of their processing
(GIORA, 1997, 1999; BOWDLE & GENTNER, 2005). Our research is in line with the
last vision that denies the possibility of a categorical approach that can account for the
processing of any expression without taking into account the specific aspects involved
in each case. Idioms are typically characterized as fixed and non-compositional
combinations in which meaning is not a function of the sum of the parts. The degree of
compositionality, however, is variable (GIBBS, 1989): in some cases, the parts
collaborate in the construction of the figurative meaning, in others, this contribution is
not clear. In expressions such as passar a bola, for example, one perceives a greater
decomposition than in dar zebra (literal meaning: “to give zebra”; figurative meaning:
“to go wrong”) or in pintar o sete. Thus, a spectrum of idiomaticity is observed. This
research intends to explore to what extent the degree of idiomaticity affects the
comprehension of idioms. We also investigate the role of the speaker’s familiarity with
the idiom and the previous context in which the idiom appear and evaluate the extent to
which these factors interact with each other in the processing. Two experiments were
conducted to investigate these issues. In the Experiment 1, a maze task (self-paced
reading in the form of a "labyrinth™) was used. The critical segment was related to the
verb complement: idiomatic complement vs. literal complement (e.g. open the heart/
the door). Experiment 2 was inspired by the research of Cacciari and Tabossi (1988),
based on the cross-modal priming paradigm, and conducted by means of a lexical
decision task in which the target could be related idiomatically, literally or unrelated to
the idiom (e.g. passar a bola — “to pass the ball”; target words: responsibility — soccer
player - helicopter). Taken together, the obtained results revealed significant effects of
the three investigated variables, suggesting that the degree of idiomaticity, the speaker's
familiarity with the idiom and the previous context affect the processing of the idioms
and, therefore, should be considered in a model that aims to explain the representation,
access and comprehension of these structures.

Keywords: idioms; linguistic processing; spectrum of idiomaticity; familiarity; context.
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1. Introducéo

O tema do presente trabalho é o processamento de expressdes idiomaticas do
tipo verbo-complemento (Ex. pintar o sete, armar barraco) por falantes do portugués
brasileiro (doravante, PB) no que tange & compreensdo. A partir de uma revisdo de
diversas perspectivas teoricas desenvolvidas no ambito da Psicolinguistica para dar
conta do processamento da linguagem ndo literal em geral, e das expressdes idiomaticas
em particular, buscamos avaliar aqui alguns dos fatores que potencialmente podem
interferir na compreenséo desse tipo de expressdes. Especificamente, nesta dissertacao
buscamos explorar o papel do grau de idiomaticidade, da familiaridade do falante com a
expressao e da informacdo contextual prévia na compreensdo das referidas expressoes.

Na concepcdo original do projeto que deu origem a este trabalho, a escolha por
pesquisar um fenbmeno vinculado a comumente denominada “linguagem figurada” ou
“nao literal”, se justifica em fung@o do interesse por dar continuidade a um projeto mais
amplo® que visa a discutir, dentro da perspectiva da Psicolinguistica experimental, a
nocdo de interface e sua definicdo, de acordo com diferentes vieses tedricos, para,
entdo, caminhar na avaliagdo do papel das interfaces internas (sintaxe—semantica) e
externas (sintaxe—discurso/ pragmatica) ao sistema linguistico na aquisicdo e no
processamento de L1 e L2. Tendo como ponto de partida essa proposta, nesta
dissertacdo optamos por abordar um aspecto vinculado as denominadas interfaces
externas (sintaxe—discurso/pragmatica) e investigar experimentalmente a compreensao
de expressdes idiomaticas por falantes de PB como L1. Cabe destacar que, embora
nossa pesquisa possa ser considerada como um desdobramento do mencionado projeto,
a discussdo sobre a no¢do de interface em si ndo constitui um dos nossos objetivos
especificos, mas um dos pontos de partida iniciais da pesquisa. Interessa aqui em
particular a relacdo entre o fendmeno especifico estudado e as dimensfes semantica e
pragmatica da linguagem. Pontos que desenvolveremos mais a frente e que,
entendemos, podem contribuir para alimentar a discussdo sobre as relagdes de interface
no dominio linguistico.

Como ja mencionado, o aspecto linguistico delimitado para nossa pesquisa

empirica esta relacionado a chamada “linguagem nao literal”. Stern (2000) aponta que a

'Interfaces internas e externas na aquisicio e no processamento adulto de L1 e L2:
concordancia e tépico/foco no PB (CAAE: 44123015.6.0000.5147, financiado pela FAPEMIG).
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questdo crucial para as teorias sobre a compreensdo da metafora e da linguagem
figurada em geral, vincula-se ao denominado “problema do reconhecimento/
identificacdo” (Recognition Problem). Nas palavras do proprio Stern:
[...] is the question of how one knows that an utterance is a metaphor.
What are the conditions, heuristics, clues, cues, trains of reasoning, or steps
followed by speaker-hearers by which they identify or recognize particular

utterances as metaphors, rather than as literal utterances or as nonliteral
utterances of other kinds or as strings of nonsense sounds? (STERN, 2000,

p. 3)°

No ambito desta pesquisa, assumimos que a discussdao em torno da nocdo de
interface pode sinalizar um caminho interessante para abordar o problema do
reconhecimento de uma expressdo linguistica como veiculando ou ndo um sentido
figurado.

Embora o conceito de interface esteja hoje bastante difundido na literatura
linguistica, seu uso é relativamente recente (ROTHMAN & SLABAKOVA, 2011). E
no contexto da linguistica gerativa de orientacdo chomskyana, especificamente no
ambito da Teoria de Principios e Parametros (P&P) (CHOMSKY, 1981, 1986), que
podem ser identificadas as raizes dos desenvolvimentos posteriores relativamente a essa
nogdo. De acordo com P&P, as computagdes sintaticas — geradas por um sistema
computacional nuclear® — estdo vinculadas a condicdes de interface que s&o resultado da
natureza binaria das representacdes linguisticas, formadas crucialmente pelo par
som/sentido®. O resultado da computacdo sintatica funciona como input para as
interfaces entre a sintaxe e os sistemas de desempenho linguistico, sendo essas
interfaces  vinculadas as representacbes fonética/fonoldgica e  semantica,
respectivamente.

Além dessa proposta que distingue a sintaxe das interfaces vinculadas as
representacdes fonética e semantica, outros modelos das interfaces linguisticas tém sido
propostos na literatura (cf. ROTHMAN & SLABAKOVA, 2011; ROTHMAN &
GUIJARRO-FUENTES, 2012, para uma breve revisdo). Alguns desses modelos

2 , o , . , , . -
“[...] € a questdo de como alguém sabe que um enunciado € uma metafora. Quais sdo as

condigdes, as heuristicas, as pistas, as cadeias de raciocinio, ou 0s passos seguidos pelos
falantes-ouvintes através dos quais eles identificam ou reconhecem enunciados particulares
como metéaforas, diferenciando-os de enunciados literais ou de enunciados ndo literais de outros
tipos ou, ainda, de cadeias de sons sem sentido” (STERN, 2000, p. 3). A tradugdo ¢é nossa.

3 Vale salientar que é nesses termos que a sintaxe ¢ caracterizada pela Teoria Gerativa.

* Nessa definigdo, “som” deve ser entendido como “meio fisico de realizagdo” que, no caso das
linguas de sinais, ndo sera de natureza acustica, mas visual.
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coincidem parcialmente com varios dos pontos fundamentais da visdo chomskyana, mas
eles se diferenciam pelo fato de procurar fornecer uma visdo mais refinada sobre o
modo como as interfaces trabalham e pela tentativa de caracterizar de forma mais
detalhada as relacdes entre os mddulos gramaticais e outras areas da cognicdo geral.
Dentre os desenvolvimentos recentes, destacam-se as propostas de Jackendoff (2002),
Reinhart (2006) e White (2009, 2011).

No contexto das discussdes sobre a nocdo de interface, destacamos aqui a
importancia da denominada Hipotese das Interfaces (SORACE, 2005, 2009; SORACE
& FILIACI, 2006; SORACE & SERRATRICE, 2011; MONTRUL, 2004; dentre
outros) em particular, no que diz respeito a distin¢do entre interfaces internas e externas.
Apontam os referidos autores que ha evidéncias de que constru¢cdes mais diretamente
vinculadas as interfaces externas exibiriam maior instabilidade na gramaética dos
falantes (monolingues e bilingues, adultos e crianc¢as). Nas interfaces internas, teriamos
0s pontos de contato entre os modulos linguisticos entre si, ja, na interface externa,
apresentam-se aqueles pontos de interacdo entre o(s) dominio(s) linguistico(s) e outros
modulos cognitivos. Dessa forma, Iéxico, sintaxe, semantica, morfologia e fonologia
constituiriam niveis relativos a interfaces de natureza interna. Por sua vez, fatores tais
quais aspectos contextuais, fundamentais aos dominios discursivo e pragmatico,
estariam vinculados a nocdo de interfaces externas (WHITE, 2009). Para 0 nosso
trabalho, vale frisar, é fundamental a distin¢do que pode ser estabelecida entre discurso
e pragmatica (ROTHMAN & SLABAKOVA, 2011). Tanto o nivel discursivo quanto o
pragmatico podem ser considerados interfaces externas, entretanto, a interface sintaxe-
pragmatica extrapola a interface sintaxe-discurso. Esta inclui as construcdes cuja
computacdo de sentido e aceitabilidade dependem de informacdo proveniente do
discurso prévio: das entidades mencionadas na sentenca anterior (topico sentencial); da
informacdo relativa a entidade procurada (foco) e, ainda, das informacbes acerca de
quais nogdes ja teriam sido ativadas nas mentes do falante e do ouvinte. Por sua vez, o
nivel pragmatico teria um escopo mais amplo do que o discursivo assim definido. De
acordo com Horn e Ward (2004), a pragmatica abarca fenbmenos como: implicaturas
conversacionais, pressuposicoes, referéncias, déixis, definitude e atos de fala. Dessa
forma, a dimensdo pragmatica depende de conhecimento de mundo, de maximas de
cooperagdo comunicativa (GRICE, 1975) e de certos principios pragmaticos universais,
e outros mais ou menos idiossincraticos, 0s quais sdo culturais e podem depender de

instrucdo. A articulacdo entre a gramatica e essa dimensdo pragmatica da linguagem é
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crucial para compreender o funcionamento do fendmeno especifico escolhido por nos
como objeto para a pesquisa empirica: 0s usos nao literais da linguagem e, dentre eles,

pontualmente, as expressdes idiomaticas.

1.1. Apresentacdo do problema de pesquisa

Tipicamente, expressdes idiomaticas sdo caracterizadas como cadeias de
palavras cuja interpretacdo ndo se deriva de forma composicional a partir da
interpretagdo de suas partes (CACCIARI & TABOSSI, 1988). Nesse sentido, essas
expressdes acabam por desafiar a visao tradicional da compreensdo da lingua, segundo a
qual, para que se proceda a compreensdo de uma sentenca, € necessario que sejam
reconhecidas as palavras que a compdem, que se recuperem seus sentidos individuais a
partir do léxico mental, além de que esses elementos sejam combinados conforme
determinadas relagdes gramaticais. Desse modo, expressfes idiomaticas constituem um
desafio para qualquer teoria do processamento da linguagem, até mesmo pelo fato de
serem bastante frequentes na lingua: o dicionario de expressdes idiomaticas do inglés
americano de Makkai, Gates e Boatner (na sua 5° edicdo de 2013) inclui 8000 “palavras
e frases idiomaticas”, 0 que torna evidente que elas ndo consistem em excecles, mas
fazem parte do funcionamento “normal” do sistema linguistico.

Muitas expressdes idiomaticas admitem a possibilidade de serem interpretadas
também como sentencas literais, tais como: “passar a bola”, “arregagar as mangas”,
“sacudir o esqueleto”, etc. Além disso, expressdes diferem em termos de seu nivel de
cristalizacdo (MUELLER & GIBBS, 1987), do tipo de operagdes sintaticas as quais
podem ser submetidas (FRASER, 1970), e também quanto a outros aspectos que podem
se mostrar importantes relativamente a0 modo como as mesmas sdo processadas e
compreendidas. ExpressGes como feel out (sentido idiomatico: “sondar”; “tentar
perceber o que o outro pensa, ou sente a respeito de algo, ou de alguém™) constitui uma
expressdo idiomatica, da mesma forma que spill the beans (sentido idiomatico: “revelar
0 segredo”) o &, conquanto a intuicdo dos falantes de lingua inglesa seja bastante
diferente a respeito de ambas: o sentido idiomatico sera facilmente acessado para a
ultima, mas ndo para a primeira. No PB, expressdes como as mencionadas acima, a
depender da situacdo de uso, poderiam suscitar ddvidas quanto a sua interpretacéo
literal, ou idiomatica. Expressdes como “dar zebra”, “fazer boca de siri” ou “pintar o

sete”, por sua vez, desde que do conhecimento do falante, jamais suscitariam a mesma
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duvida: seriam sempre interpretadas idiomaticamente, ilustrando o mesmo contraste
apontado para o inglés.

Outra questdo a se refletir € que mesmo as expressdes “muito idiomaticas”
diferem-se umas em relacdo as outras em termos de quao familiares ou convencionais
sdo para os falantes e, ainda, ha de se considerar a possibilidade de influéncia de um
minimo de informacdo que preceda a leitura, ou a escuta da expressdo idiomatica e que
possa, ou nao, favorecer a compreensdao metaforica da expressdo. Nesse sentido, 0
quanto o contexto prévio pode facilitar o acesso aos sentidos literal ou figurado € uma
questdo relevante na pesquisa relativa ao “problema do reconhecimento” formulado por
Stern (2000) e anteriormente mencionado.

Dessa forma, diante de tamanha variabilidade de fatores, tanto intrinsecos as
préprias expressdes guanto externos, caracterizamos 0 nosso problema de pesquisa a
partir das seguintes questdes: (i) Em que medida, os aspectos anteriormente levantados
se mostram relevantes no processamento de expressdes idiomaticas pelos falantes no
que diz respeito a sua compreensdo? (ii) Esses aspectos atuam de forma isolada ou a
compreensdo das expressdes depende da interacdo de um conjunto de fatores? (iii)
Levando em consideracdo o curso temporal do processamento, os fatores levantados
podem influenciar em alguma medida qual sentido é acessado em primeiro lugar
(idiomatico ou literal)? Com o intuito de fornecer algumas respostas — mesmo que
parciais — para essas questBes, procedemos a leitura, a discussdo da literatura
especializada e a elaboracdo de experimentos psicolinguisticos.

Além dos fatores antes mencionados, a prépria estrutura interna das expressées
idiométicas apresenta uma considerdvel variacdo, que torna dificil comparar, por
exemplo, em termos da sua estrutura de natureza nominal ou verbal, as seguintes
expressdes: levado da breca (pessoa que faz coisas impensadas); barra pesada (situacédo
dificil, pessoa grosseira ou violenta); cutucar a onga com vara curta (arrumar problema,
provocar); mdo de vaca (individuo que ndo gosta de gastar, mesquinho). Dada a
impossibilidade de investigar experimentalmente expressées com estrutura tao variavel,
optamos por selecionar um Unico tipo formado por verbo acompanhado de

complemento simples. Isto é, escolhemos expressdes nas quais 0 complemento equivale
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a um sintagma formado por um, dois ou até trés elementos®. Assim incluimos na nossa
pesquisa 0s seguintes tipos de expressdes idiomaticas verbais:

(1) Verbo + NP — como em yp[dar yp[zebra]].

(2) Verbo + DP — como em yp[chutar pp[0 ne[balde]]].

(3) Verbo + PP — como em yp[carregar pp[em pp[as ne[tintas]]]].

1.2. Hipotese de trabalho

Como hipdtese de trabalho inicial, partimos da ideia de que a compreensao de
expressdes idiomaticas, foco de nosso estudo experimental, envolve ndo apenas
informac&o puramente sintética e lexical, mas também outros aspectos vinculados com
as denominadas interfaces externas (Ex. conhecimento de mundo, incluindo aspectos
culturais e pragmaticos). Nesse sentido, assumimos aqui que sdo varios os fatores que
podem influenciar o processamento desse tipo de expressdo néo literal (facilitando ou
dificultando sua compreenséo), dentre os quais o grau de idiomaticidade da expressao, a
familiaridade do falante com a mesma (em termos da maior ou menor experiéncia
consciente do falante com a expressao), além do contexto linguistico prévio, no qual a
expressao se encontra inserida — mais, ou menos informativo no que diz respeito ao

eventual sentido de uma expressao potencialmente idiomatica.

1.3. Objetivos

Nosso trabalho visa a avaliar experimentalmente o processamento de expressdes
idiomaticas formadas por verbo + complemento por falantes de PB. Nesse sentido, um
dos objetivos gerais da pesquisa € o de contribuir para a discussdo tedrica sobre o
processamento da linguagem ndo literal, especificamente no que tange as expressoes
idiomaticas, dentro da perspectiva Psicolinguistica experimental. Para atingir esse
objetivo, buscamos revisar as principais visdes tedricas a respeito do processamento de
expressoes, além de elaborar experimentos cujos resultados pudessem dialogar com a

literatura disponivel.

> Ao longo do texto, utilizaremos a nomenclatura mais comum na literatura psicolinguistica,
baseada nos termos em inglés: sintagma nominal, NP (Nominal Phrase); sintagma determinante,
DP (Determiner Phrase); sintagma preposicionado, PP (Prepositional Phrase).
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Os nossos objetivos especificos estdo diretamente relacionados ao objeto
delimitado como tema da pesquisa empirica e ao estudo experimental conduzido. Séo
eles:

e Investigar o papel do grau de idiomaticidade (GIBBS et al.,, 1989) na
compreensdo de expressdes idiomaticas por falantes de PB (Experimentos 1 e
2);

e Auvaliar em que medida o grau de familiaridade do falante com a expresséo
influencia no processamento da mesma (Experimentos 1 e 2);

e Explorar a relevancia do contexto sentencial prévio — mais, ou menos
informativo quanto a um possivel sentido figurado — na compreensdo das
expressOes idiomaticas pelos falantes. (Experimento 1).

e Pesquisar o curso temporal do processamento de expressdes idiomaticas no que
diz respeito ao acesso aos sentidos literal e figurado, em funcdo do grau de
idiomaticidade e de familiaridade da expressdo (Experimento 2).

e Articular os resultados experimentais obtidos a discusséo tedrica prévia sobre o
processamento da linguagem ndo literal e, em especial, das expressdes

idiomaticas.

1.4. Justificativa

De acordo com Saeed (2003, p. 244), expressdes idiomaticas sdo estruturas
formadas por mais de uma palavra, ndo composicionais e seriam aprendidas pelos
falantes como unidades semanticas. As expressoes surgiriam a partir de um processo de
fossilizacdo pelo qual as palavras individuais ndo preservariam mais Seus sentidos
independentes quando combinadas no interior da expressao.

Como mencionado anteriormente, seguindo essa perspectiva, diriamos que as
expressoes, entdo, parecem contrariar a visao tradicional, segundo a qual, para que se
proceda a compreensdo de uma sentenca, € necessario que: i) sejam reconhecidas as
palavras que a compdem; ii) os sentidos individuais dos itens sejam recuperados do
Iéxico mental; iii) tais itens sejam combinados conforme suas relages gramaticais.

Muitas expressdes idiomaticas, entretanto, sdo decomponiveis em algum grau,
uma vez que o sentido de suas partes parece contribuir de forma independente para a
compreensdo do sentido figurado da expressdo como um todo (GIBBS & NAYAK,
1989; GIBBS, NAYAK et al., 1989; NUNBERG, 1978). Basta, para que tenhamos uma
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ideia da perspectiva destes autores, compararmos estruturas como “dar zebra”; “chutar o
balde” e “abotoar o paleté” (menos decomponiveis), com “passar a bola”, “balancar o
esqueleto” e “descer do pedestal” (mais decomponiveis).

Este trabalho se justifica, na medida em que a questdao de como o processamento
da linguagem nao literal e, em especial, das expressdes idiomaticas esta longe de ser um
problema resolvido. Como veremos nas proximas se¢des, ndo ha um consenso na
literatura especializada quanto a diversos aspectos cruciais, a comecar pela propria
caracterizagdo das expressoes.

Relativamente as pesquisas ja desenvolvidas acerca do processamento de
expressoes idiomaticas, ndo conseguimos identificar nenhum trabalho conduzido no PB
no contexto da Psicolinguistica experimental. A maioria dos estudos disponiveis foram
desenvolvidos em inglé€s, o que torna mais instigante a tarefa de nos debrugcarmos sobre
expressoOes idiomaticas proprias do PB a fim de investigarmos experimentalmente o
modo como os falantes lidam com esse tipo de expressdo. Nossa proposta se mostra
ainda relevante na medida em que busca isolar alguns dos fatores que podem ser
relevantes para a identificagdo e compreensdo das expressoes, contribuindo assim na
constru¢do de uma possivel resposta para o problema da identificagdo formulado por

Stern (2000).

1.5. Organizacao do trabalho

Nosso trabalho se estrutura da seguinte forma: no Capitulo 2, julgamos adequada
a realizacdo de uma breve discussdo acerca da distingdo entre linguagem literal e
linguagem ndo literal. Na sequéncia, abordaremos a questdo do processamento da
linguagem ndo literal na perspectiva da Psicolinguistica, discutindo o modelo
pragmatico, o qual apresenta a interpretacdo metaférica como resultado de uma
interpretacdo literal mal sucedida, consequente de contexto desfavoravel. Adiante, o
processamento direto da linguagem néo literal serd discutido, seguido da discusséo de
algumas propostas “conciliadoras” e de a (escassa) literatura disponivel sobre o
processamento de linguagem ndo literal no PB. No Capitulo 4, focamos nas expressdes
idiomaticas em si, buscando discutir as principais hipoteses levantadas na literatura
sobre sua representacdo e acesso no léxico, bem como sobre sua compreensdo. No
Capitulo 5, nos dedicaremos a explanar acerca da metodologia da pesquisa empirica,
além de reportarmos os dois experimentos conduzidos no @mbito desta pesquisa, quais

foram, nesta ordem: i) Experimento 1 — Leitura automonitorada por meio de uma maze
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task, e ii) Experimento 2 — priming intermodal ou multimodal a partir de uma tarefa de
decisdo lexical. Nesse mesmo capitulo detalharemos 0s objetivos e procedimentos dos
experimentos e reportaremos o0s resultados obtidos. Por fim, traremos nossas
consideracOes finais, além dos e anexos para posteriores consultas. No Apéndice,
incluimos um glossério contendo uma breve definicdo de cada uma as expresses

idiomaéticas utilizadas na nossa pesquisa experimental.
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2. Sobre a distingdo entre linguagem literal e n&o literal

Na abordagem tradicional, cuja origem pode ser associada a visdo aristotélica
sobre a linguagem figurada, o sentido literal é assumido como convencional e,
presumidamente, ndo gera esforco especial de interpretacdo para que seja
compreendido. De acordo com essa perspectiva, o sentido literal de expressdes simples
encontra-se armazenado nas entradas lexicais. JA o sentido literal de expressdes
complexas seria 0 resultado de uma combinacdo dos sentidos literais de suas partes:
assim, em ambos o0s casos, a interpretacdo seria, em boa medida, independente de
contexto.

O sentido ndo literal, por sua vez, conforme essa perspectiva, é tido como néo-
convencional, o que gera um esforco interpretativo especial para alcanca-lo.
Intuitivamente, € considerado um desvio do sentido mais basico (i.e. o literal).
Borjesson (2011) explana que a visdo tradicional assume que o processamento do
sentido literal de uma expressdo ocorre primeiramente, ao passo que quaisquer sentidos
ndo literais sdo processados em seguida, e apenas 0 sdo se a interpretacao literal ndo se
mostrar adequada ao contexto.

No ambito dos estudos sobre a compreensdo da linguagem, a visdo tradicional
subjaz ao denominado modelo “padrao” ou “pragmatico” (cf. GLUCKSBERG, 2003;
GLUCKSBERG & KEYSAR, 1993; SEARLE, 1993/ 1979). Janus e Bever (1985),
dentre outros, podem ser considerados representantes dessa abordagem no contexto dos
estudos psicolinguisticos.

A questdo da adequacdo da caracterizacdo do contraste entre literal e figurado
apresentada acima suscita ndo poucos debates: por exemplo, o sentido literal ndo é
apenas utilizado relativamente a fendmenos considerados totalmente independentes de
contexto, ou seja, aquilo que muitos autores descrevem como “sentido literal do
enunciado” nem sempre corresponde ao sentido independente de contexto da expressao.
Em vez disso, o uso da terminologia “literal” responde pela diferencia¢do de sentido de
algumas expressdes em um contexto particular do sentido que o falante de fato pretende
expressar. Bezuidenhout e Cutting (2002) apontam que “sentido literal” ou
“interpretagdo literal”, ndo raro encobrem o sentido literal da sentenga e o que ¢ dito
pelo enunciado de uma sentenga em um contexto. Assim, em geral, o sentido literal diz
respeito a um nivel de sentido que ndo mais pode ser chamado independente de

contexto. Dessa forma, se os termos em que “sentido literal” e “sentido nao literal” sao
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definidos forem extremamente rigidos, eles provavelmente ndo capturardo aspectos que
nos, intuitivamente, associamos as nogoes de sentido literal e ndo literal. Além disso, ao
considerarmos apenas as noc¢des padrdo de sentido literal e ndo literal, ndo sera clara a
maneira como esses dois aspectos de sentido se relacionam com tipos de sentido
identificados nas abordagens individuais (sentido explicito/implicito do enunciado;
implicaturas; conceitos ad hoc; etc.). Esse é o caso da metafora: um tipo particular de
sentido ndo literal, o qual de fato tem sido vinculado as implicaturas conversacionais®.

Como veremos mais a frente, Giora (1999) defende que o significado saliente de
uma palavra ou de uma expressdo é seu sentido lexicalizado, ou seja, aquele retirado do
Iéxico mental, mais do que aquele percebido através do contexto. Assim, segundo a
mesma autora, isso ocorre, por exemplo, na preferéncia pelo sentido literal de metéaforas
novas, em detrimento de seu significado pretendido, ndo literal, disponivel através do
contexto. Os fatores que parecem contribuir para esses niveis de saliéncia lexical
seriam, de acordo com Giora, a convencionalidade, a frequéncia e a familiaridade.
Levando esses pontos em consideracéo, é possivel dizer que a definigdo do que seja “o
literal” esta longe de ser uma tarefa simples.

Na préxima secdo, apresentaremos algumas reflexfes acerca dos fatores que
podem ser levados em conta quando se tenta conceber o contraste entre literal e ndo
literal, em especial, a correlacdo que tem sido feita na literatura entre linguagem literal e

semantica de um lado, em oposicdo a linguagem ndo literal e pragmatica, de outro.

2.1. O contraste entre literal e ndo literal: semantica vs. pragmatica?

A distincdo cléssica entre linguagem literal e figurada tem sido muitas vezes
vinculada a um contraste entre 0s niveis semantico e pragmatico. Borjesson (2011)
salienta que, de acordo com uma visdo amplamente difundida na literatura, a semantica
costuma ser relacionada ao sentido literal, enquanto a pragmatica, ao nédo literal ou
figurado. Também se fala em ‘“convencionalidade” para a semdintica, e em “ndo
convencionalidade” para a pragmatica. Outro par de termos utilizados em referéncia a
essas dimensdes seria, como vimos, “independente de contexto” (no caso da semantica)
e “dependéncia contextual” (no que diz respeito a pragmatica). Nessa visdo, a semantica

lidaria com os aspectos de significado que tanto expressdes simples, quanto complexas

®A propriedade de ser convencional (a implicatura faz parte do significado do enunciado) se
opde a de ser conversacional, i.e. a implicatura depende do contexto especifico, é externa ao
enunciado (GRICE, 1975).
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apresentam, independente de seu uso concreto em situagbes especificas.
Contrariamente, a pragmatica seria responsavel por aqueles aspectos do significado
determinados pelo uso efetivo da lingua.

E possivel presumir, com base na caracterizacdo acima, que a fronteira entre
semantica e pragmatica seja fixa e estavel, entretanto, as especificidades de cada uma
podem estar sendo negligenciadas e reduzidas a dicotomia entre sentido literal vs.
sentido ndo literal. Para Bach (2001), todavia, as palavras em si ndo apresentam sentido
ndo literal, mas podem ser usadas de formas ndo literais. Metaforas e metonimias,
segundo o autor, apresentam-se como expressdes particulares usadas de forma néo
literal. Entretanto, um fendmeno diferente, a “ndo literalidade da sentenca”, ocorre
qguando a estrutura € usada de forma ndo literal, apesar de seus constituintes se
apresentarem literalmente. Em ambos os casos, o sentido nao literal resulta do uso de
certa expressdao em um contexto especifico. Assim, dentro do “uso ndo literal da
lingua”, ha “enunciados ndo literais” ou “interpretacdo ndo literal”, 0 que ocorre, por
exemplo, quando se diz que alguém abotoou o paletd, em vez de dizer que alguém
morreu.

O componente seméantico — tal e como definido anteriormente — toma os sentidos
lexicais das expressdes individuais, presentes em um enunciado, e 0s combina de uma
forma especifica, o que resulta em uma “verdade condicional” ou “sentido semantico”
de uma expressao complexa usada em um enunciado tomado como uma proposicao.
Dentro dessa perspectiva, 0 sentido semantico consiste no input do componente
pragmatico, o qual determina a que se refere de fato o emissor da expressdao em uma
situacdo particular. Essa visdo € subjacente a diferenciacdo introduzida por Grice
(1975), relativa aos dois niveis de significado: “o que ¢ dito” e “o que se quer dizer”.
Em sua terminologia, o “sentido literal” ¢ parte do nivel do que ¢ dito, enquanto “o
sentido ndo literal” so6 pode ser identificado no nivel daquilo que se quer dizer.

Abordagens pos-griceanas, no entanto, apontam que a nogdo “do que é dito” é
problematica, uma vez que “o que ¢ dito” ndo pode configurar o sentido semantico de
um enunciado além de ser a base para as implicaturas conversacionais (SPERBER &
WILSON, 1995; LEVINSON, 2000; CARSTON, 2002; RECANATI, 2004 apud
BORJESSON, 2011, p.5). Como consequéncia dos pontos tidos como fracos na
abordagem de Grice, outros niveis de sentido se revelam: o primeiro retém o sentido
semantico de uma expressdo, um nivel dependente de contexto, que consiste na base de

inferéncias pragmaticas a serem feitas, e um ultimo nivel, referente aquilo que se quer
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dizer. Se considerarmos esse trés niveis de significado, perceberemos varias
possibilidades a se descortinarem no que diz respeito a classificacdo de sentido literal e
ndo literal. Diferentes linguistas sustentam visdes variadas relativas ao nivel onde
encaixar o sentido “literal” e o “ndo literal”. Assim, tanto o sentido “literal” quanto o
“nao literal” ficam alocados no nivel daquilo que ¢ dito, ou seja, talvez os dois tipos de
sentido ndo sejam tdo diferentes um do outro como o que se supunha tradicionalmente.
A distincdo entre semantica e pragmatica como ponto de partida para uma distingéo
entre literal e ndo literal, dessa forma, parece inapropriada, pois é possivel que ambos os
niveis funcionem operando em conjunto. As caracteriza¢des descritas sdo dependentes
das visdes particulares relativas a natureza dos componentes semantico e pragmatico,
bem como do papel que eles tém no processo total de interpretacdo, além do tipo de
informacdo ao qual, presume-se, eles tenham acesso.

Tendo em vista ainda a visdo tradicional, segundo Bdrjenson (2011), nédo &,
imprescindivel que o falante compute o sentido literal de um enunciado de forma
completa para que, sO entdo, possa derivar seu sentido ndo literal. O autor comenta que
0 possivel, embora ndo pretendido sentido literal de um enunciado ndo configura,
necessariamente, um passo intermediario na interpretacdo ndo literal do mesmo. Vale
frisar a importancia apontada por Borjenson (2011) da informacdo contextual para que
ocorra a interpretacdo nao literal dos enunciados, de forma que, se o contexto dirigir a
interpretacdo para o sentido literal, o enunciado serd interpretado dessa forma. Por outro
lado, se dirigir para uma interpretacdo nao literal, a mesma ocorrerd, conforme o
referido autor.

A discussdo relativa a (im)possibilidade de se construir uma delimitacdo clara
entre linguagem literal e ndo literal tem uma longa histéria — que, de fato, transcende o
ambito da linguistica — e sua complexidade, certamente, encontra-se fora dos limites do
presente trabalho. No entanto, pelo fato de termos escolhido, como objeto de pesquisa,
um tipo de estrutura usualmente associada a usos nao literais da linguagem, é necessario
estabelecer minimamente o que serd assumido aqui como linguagem néo literal.

Desenvolvemos esse ponto na seguinte se¢éo.

2.2. Linguagem nao literal: a visdo da Linguistica Cognitiva

What constitutes the LOVE IS A JOURNEY a metaphor is not any
particular word or expression. It is the ontological mapping across
conceptual domains, from the source domain of journeys to the target
domain of love. The metaphor is not just a matter of language, but of
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thought and reason. The language is secondary. The mapping is
primary, in that it sanctions the use of source domain language and
inference patterns for target domain concepts. The mapping is
conventional, that is, it is a fixed part of our conceptual system, one of
our conventional ways of conceptualizing love relationships.
(LAKOFF, 2007/1993, p.273)’

Recentemente, no &mbito da linguistica, novas perspectivas tém alterado a viséo
do sentido ndo literal ou figurado/metaforico como fendmeno estritamente linguistico
propondo uma caracterizagdo do sentido metaférico sob os termos de processos
conceituais (LAKOFF & JOHNSON, 1980; GIBBS, 1994; LAKOFF & TURNER,
1989, dentre outros). Na perspectiva da denominada Semantica Cognitiva®, o sentido
(linguistico ou ndo) é construido a partir de estruturas conceituais convencionalizadas.
Além disso, as categorias mentais formam-se a partir da experiéncia de crescimento e de
atuacdo no mundo dos falantes. Embora haja varios tipos de estruturas conceituais e
processos dos quais os falantes utilizam-se em suas interacdes, a metafora tem chamado
especialmente a atencdo dos linguistas cognitivistas. Uma vez que nosso trabalho foca
na compreensao de expressdes idiomaticas que carregam, em boa medida, um sentido
ndo literal ou figurado, os estudos desenvolvidos pela Linguistica Cognitiva sdo de
especial relevancia para nés. Por esse motivo, incluimos neste estudo uma breve revisdo
das ideias fundamentais formuladas no ambito da Linguistica Cognitiva, que serdo
retomadas no desenvolvimento da nossa pesquisa.

Lakoff e Johnson (1980), Lakoff (1987) e Johnson (1987) consideram que a
metafora seria um elemento essencial para nossa categorizacdo do mundo e para nossos

processos mentais. Trata-se, sob essa perspectiva, da forma mais importante de

’ Tradugdo: O que faz de O AMOR E UMA VIAGEM uma metafora, ndo uma palavra ou
expressao em particular, € 0 mapeamento ontoldgico entre dominios conceptuais, partindo do
dominio fonte relativo a viagens para o dominio alvo relativo a amor. A met&fora ndo consiste
apenas em uma questdo de linguagem, mas de pensamento e de razdo. A linguagem é
secundaria. O mapeamento é primario, no sentido de que ele sanciona o uso do dominio fonte
da linguagem e infere padrbes para os conceitos do dominio alvo. O mapeamento é
convencional, o que significa dizer que constitui uma parte fixa do nosso sistema conceptual,
uma de nossas formas convencionais de conceptualizar as relagdes amorosas (LAKOFF,
2007/1993, p.273).

8 A Semantica Cognitiva surgiu em meados da década de 80, como uma resposta aos modelos
semanticos vigentes na época (modelos notadamente formalistas). A visdo assumida pela
Semantica Cognitiva se distancia das propostas anteriores, dentre outros aspectos, pelo seu
caracter ndo modularista. Embora nosso trabalho esteja alinhado com uma visao de cunho mais
formalista, a relevancia e o impacto da Linguistica Cognitiva nos estudos sobre o sentido ndo
literal sdo inegaveis. Por esse motivo, mesmo ndo comungando com alguns dos pressupostos
epistemologicos dessa vertente, consideramos fundamental trazer aqui uma breve discussao
sobre alguns pontos fundamentais delimitados dentro dessa visao teorica.
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linguagem figurativa, e, embora seja vinculada, em geral, & linguagem literéria e
poética, € amplamente encontrada em textos cientificos, jornalisticos, publicitarios, na
linguagem cotidiana, etc. Ao ilustrar esse ponto, Lakoff e Johnson (1980) elucidam
qudo presentes e atreladas a comparacdes a guerra sdo algumas das metaforas da
linguagem cotidiana, como se pode perceber em construcgdes bastante frequentes no PB
como as ilustradas em (4-6), entre outras.

(4) Né&o consigo me defender frente a seus argumentos.
(5) Minhas sugestbes foram atacadas durante a reunido.
(6) Atualmente, as empresas precisam desenvolver estratégias inusitadas para

vencer a concorréncia.

A perspectiva mais difundida tem sido a de que a metafora constitua uma
comparacdo na qual ha uma identificagdo de semelhancas, seguida da transferéncia
destas de um conceito para o outro. O conceito comparado, ou a analogia seria 0
dominio da fonte (a guerra, nos exemplos supracitados), ja o ponto de chegada, ou 0
conceito descrito seria 0 dominio do alvo (a argumentacéo, nos exemplos anteriores).

A denominada abordagem classica, cuja origem pode ser localizada nas ideias de
Aristételes, como ja foi dito, associa a metafora a uma adicdo a linguagem ordinaria, um
instrumento retorico, o qual possibilita a obtencdo de efeitos de sentido. Assim, a
metafora s6 ocorreria nos casos em que o sentido literal ndo procederia, o que faria o
ouvinte recorrer a certas estratégias de interpretacdo e, entdo, determinar o significado
dos enunciados literalmente andmalos.

Outra abordagem, contraria a anterior, a Romantica, (dos séculos XVIIl e XIX —
Romantismo) integra a metafora a linguagem e a maneira como o falante experiencia o
mundo (CANCADO, 2012). Conforme essa visdo, a metafora constituiria uma prova da
fungéo da imaginagdo na conceptualizagdo e no raciocinio sobre o mundo, de forma que
toda linguagem seria metafdrica e, assim sendo, ndo existiria diferenca entre linguagem
literal e figurativa.

Para os representantes da Semantica Cognitiva, a metafora ja faz parte da
linguagem cotidiana e é uma forma relevante de se pensar e de se falar sobre o mundo.
Pode se dizer que, nesse sentido, eles comungam com a perspectiva Romantica. Lakoff
e Turner (1989) frisam, entretanto, que também héa conceitos ndo metaforicos, os quais,

justamente, serviriam como dominios de fonte.
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Lakoff e Johnson (1980, p. 14-21) apresentam exemplos do inglés, adaptados
aqui para expressdes do portugués, de metaforas comuns, cotidianas, no intuito de
atestar sua relevancia na comunicacdo de modo geral. E possivel perceber como essas
metaforas parecem se basear em nossa experiéncia corporal de deitar/levantar, e no
estabelecimento de associacbes com consciéncia, saude, poder, etc. Os autores
defendem que o uso de metéaforas faz parte de nossa lingua ordinaria e tém sua origem
em estruturas conceituais (cuja representacdo aproximada esta destacada em negrito nos

exemplos):

(7) Feliz é para cima; triste é para baixo.

“E ai, amiga? Tudo em cima?” “Na verdade, ndo! Estou por baixo!”
(8) Virtude é para cima; depravacao € para baixo.

Somos da alta sociedade.

O que vem de baixo, ndo me atinge.

(9) Consciéncia € para cima; inconsciéncia é para baixo.

Ela emergiu de um surto psicético.

Ele caiu num sono profundo.

(10)Bom € para cima; ruim é para baixo.

Aquele vestido € de alta costura.

Fala palavras de baixo nivel.

Para os linguistas cognitivistas, as metaforas apresentam caracteristicas e
propriedades sistematicas: convencionalidade, sistematicidade, assimetria e abstracéo.

A convencionalidade é uma propriedade relativa ao grau de novidade da
meté&fora. H&4 metéforas fossilizadas, as quais, em uma teoria literal da linguagem, nem
seriam mais consideradas metéforas, j& que teriam se transformado em construcdes
préprias da linguagem literal. Entretanto, em uma perspectiva cognitivista, mesmo as
metaforas mais recorrentes podem ser renovadas, mantendo sua natureza metafoérica.

Por sua vez, a sistematicidade ¢ relativa a forma como a metafora estabelece um
campo de comparacgdes, e ndo um unico ponto de comparagdo, como é possivel se
perceber pela ideia geral em (11), e, a partir dela, muitos conceitos envolvendo nogoes
financeiras sé@o transportados para conceitos ligados a tempo, tomem-se 0s exemplos em
(12).

(11) Tempo é dinheiro.
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Esta casa custou muitos anos de trabalho.
Eu investi meus melhores anos nesse casamento.
Estamos perdendo nosso tempo juntos.

Desperdicei minha tarde assistindo a esse filme ruim.

Ja a assimetria da metafora refere-se a natureza direcional desta ja que ela
provoca no ouvinte uma transferéncia de propriedades da fonte para o alvo — nunca no
sentido oposto. Assim, dificilmente produziriamos sentencas como as exemplificadas
em (12) e (13), ja as que aparecem em (14) e (15) séo bastante comuns na linguagem

cotidiana.

(12) ?? O avido com destino a Paris nasceu (= chegou).

(13) ?? Quando o Orlando entrou no sagudo do aeroporto, seu voo ja tinha
morrido. (= partido).

(14) Nosso bebé chega em abril. (= nasce).

(15) Meu avo se foi no ano passado. ( = morreu).

Por fim, temos a abstracdo, uma propriedade que se relaciona com a assimetria.
Normalmente, o falante se vale de uma fonte mais concreta para descrever um alvo mais
abstrato. Na metafora A vida é uma viagem, o dominio de fonte “viagem” ¢ mais
concreto (veiculando a ideia de “se mover fisicamente através do mundo”) do que o
dominio de alvo “vida” (= experiéncia misteriosa e abstrata de nascer, viver, envelhecer,
morrer...).

Sweetser (1990) aponta que as metaforas baseadas na situacdo em que
propriedades do dominio fisico séo transferidas para propriedades do dominio mental
apresentam grande relevancia no desenvolvimento da polissemia e das palavras
cognatas nas linguas relacionadas entre si. Segundo a referida autora, ¢ comum, nas
linguas indo-europeias, que verbos de percepgdo, como o verbo “ver”, sejam usados na
acepcao fisica basica de “ver com os olhos”, mas também no sentido figurado de
“entender” (EX. Eu ndo vejo onde eu errei na criagdo do Miguel). Outros exemplos
seriam: 0 verbo “escutar”, podendo significar “ouvir” (dominio fisico), ou “obedecer”
(dominio mental), ou ainda, o verbo “tocar”, podendo significar “encostar” (dominio
fisico), ou “emocionar” (dominio mental).

Segundo Sweetser (1990), as mudangas semanticas que ocorrem nas linguas ao

longo da historia devem-se a influéncia de metaforas, as quais sdo consideradas um tipo
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de estrutura cognitiva que conduz a mudancas lexicais e é imprescindivel para que se
possa compreender a polissemia e as trocas semanticas.

Em seu livro Metaphors we live by, Lakoff e Johnson (1980) evidenciam o
carater rotineiro dos processos metaforicos, tanto na linguagem, quanto no pensamento
e na agdo. De acordo com os autores, formas distintas de conceber fendmenos
particulares estdo associadas a distintas metaforas. Por exemplo, para falar de afeto, é

possivel utilizar-se, metaforicamente, de:

(16) Temperatura — Meu pai é muito frio/ caloroso.

(17) Distancia espacial — Meu pai é distante/ inacessivel/ proximo...

As metaforas conceptuais podem interagir entre si para gerar sistemas
metaforicos complexos. Um tipo particular de sistema metaforico, denominado
“metafora de estrutura de evento” foi descrito por Lakoff (1993), nele, uma série de
metaforas interagem a fim de que se chegue a interpretacdo de outra metafora, mais
geral. Por exemplo, a metafora “a vida é viagem” pode ser composta por varios sistemas

metaforicos como exemplificado a seguir:

(18)  José chegou ao fim da linha. (estados sdo locais).

(19) Ele foi do céu ao inferno em segundos. (mudanca é movimento).

(20)  Felipe s6 precisava de um empurrdo para tocar violdo em publico.
(causas séo forcas).

(21) Ela conseguiu chegar ao topo do mundo dos negdcios. (metas sao
destinos).

(22)  Ele sempre trilhou um caminho alternativo. (meios séo caminhos).

(23) Nao paravam de surgir pedras por sua caminhada. (dificuldades séo
impedimentos ao movimento).

(24) Sua infancia foi uma caminhada longa e éardua. (atividades com

propositos sao jornadas).

Nos exemplos anteriores, percebemos projecdes metaforicas cujo dominio-alvo é
VIDA e cujo dominio-fonte é VIAGEM. Se VIDA E VIAGEM?® é uma metafora de
estrutura de evento, ela reflete projecGes compostas por uma gama de metéforas

relacionadas e mutuamente coerentes.

® No ambito da Teoria da Metafora Conceitual, usualmente as metaforas conceituais s&o
representadas em caixa alta, como forma de nomear esses mapeamentos metaforicos.
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Segundo Lakoff e Johnson (1980), as metéaforas consistem em relagdes estaveis
e sisteméticas entre dois dominios conceptuais. A estrutura conceptual e a linguagem do
dominio-fonte retratam uma situacdo no dominio-alvo, e essa projecdo entre dominios
constitui uma estrutura de conhecimento armazenada na memdria de longo prazo. A
Teoria da Metafora Conceptual pontua o fato de determinados conceitos derivarem de
esquemas imagéticos. Lakoff (1987, 1990) considera que esses esquemas constituem
dominio-fonte para a correspondéncia metaforica. Por exemplo, na metafora “estados
sao locais”, o dominio-fonte “local” pode ser concebido como “regido delimitada no

espaco”, como em (p. 25-27):

(25) Ele estd em um dilema profundo.
(26) Ela ficou em panico com a noticia.
(27) A crianca entrou em choque ao ver a cena.

Os esquemas imagéticos vém da experiéncia corpdrea pré-conceptual: essas
estruturas se tornam relevantes em nivel conceptual exatamente por derivarem da
experiéncia.

Fillmore (1982) e Lakoff (1987) frisam a importancia da experiéncia e da cultura
do falante quando de sua construcdo de teorias populares acerca do mundo — seriam as
“estruturas”, segundo Fillmore, ou os “modelos cognitivos idealizados”, consoante
Lakoff. Tais estruturas, ou modelos ndo seriam teorias cientificas, ou defini¢bes
consistentes e logicas, mas um grupo de pontos de vista culturais. Dessa forma, o0s
falantes tém a tendéncia a associar seu conhecimento linguistico ou semantico ao
conhecimento de mundo real, ou geral e, justamente essa associacao entre conhecimento
semantico e enciclopédico e essa interacdo tém como consequéncia efeitos de
tipicalidade. Esse ultimo ponto é de especial interesse para nds, ja que as expressdes
idiomaticas — objeto da nossa pesquisa empirica — relacionam-se diretamente com
aspectos culturais e podem ser altamente convencionais em alguns casos.

Além da metafora, a metonimia € outro tipo de expressdo ndo literal também
investigado pela Linguistica Cognitiva. Tradicionalmente, a metonimia é definida como
um deslocamento de significado, no qual uma palavra, normalmente utilizada para
designar determinada entidade, passa a designar uma entidade contigua (ULLMANN,
1957; LAKOFF & JOHNSON, 1980; TAYLOR, 2003). Na visdo cognitivista, a

metonimia — assim como a metafora — ocupa um lugar central em nossos processos
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cognitivos e sua contiguidade € estabelecida em termos de associa¢do na experiéncia. A

projecdo metonimica envolve apenas um dominio, como se vé em:

(28)  Proust é dificil de ler (= livros escritos pelo autor)
(29) O Globo superou o Jornal do Brasil em termos de mercado (= Empresas

responsaveis por ambos os jornais).

Lakoff e Turner (1989) consideram o envolvimento de projecdo entre dominios
também na metonimia, apenas se estes se caracterizarem como dominio de um mesmo
dominio-matriz. J& na metafora, ocorre o envolvimento entre dois dominios que ndo séo
parte de um mesmo dominio-matriz. Assim, em “ela é alto-astral” o dominio de
ORIENTACAO ESPACIAL n3o faz parte da matriz EMOCAO. A ideia de que FELIZ
E PARA CIMA envolve dois diferentes conceitos com a propria estrutura de evento
subjacente. Ja em “estou vendo varias caras novas aqui hoje” o termo em italico destaca
aspecto diferente no dominio-matriz PESSOA, ja que as partes do corpo sdo associadas
a diferentes qualidades e comportamentos humanos.

Varios estudos em linguistica cognitiva destacam que a metonimia tem funcéo
referencial: uma entidade substitui, ou identifica outra entidade (“Proust é dificil de
ler”). Ja a metafora tem sido vinculada a um processo de enquadramento de um alvo
particular em termos de uma nova categoria (“Meu trabalho é uma prisdo”), ou analogia
(“Meu chefe € uma aguia”). Todavia, Evans (2010) e Barnden (2010) argumentam que
nem sempre acontece uma distincdo nitida entre ambos os tipos de expressoes.
Processos metaforicos e metonimicos sdo fundamentais para a analise do tipo de
estrutura selecionada para nossa pesquisa empirica: as denominadas expressoes

idiomaticas, cuja caracterizacdo geral apresentamos a seguir.

2.3. Linguagem nao literal: as expressdes idiomaticas

De acordo com Saeed (2003, p. 244), expressdes idiomaticas sdo estruturas
formadas por mais de uma palavra, ndo composicionais e seriam aprendidas pelos
falantes como unidades semanticas. As expressdes surgiriam a partir de um processo de
fossilizacdo pelo qual as palavras individuais ndo preservariam mais seus sentidos
independentes quando combinadas no interior da expressao.

Porto Dapena (2002, p.149, apud MARTINS, 2013, p.25) define as expressoes

como: “constru¢des ou segmentos pluriverbais, que o falante, igualmente como as
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palavras, retém na memdria e reproduz na fala, sem, por outro lado, poder altera-las,
sob pena de introduzir uma variac¢ao de sentido”.

Na perspectiva dos estudos fraseologicos, Martins (2013) ressalta que as
expressdes idiomaticas ndo constituem exclusivamente sintagmas verbais, mas podem
aparecer, no continuum fraseoldgico em diversas configuracbes. As expressdes, dentro
dessa definicdo lexicogréafica, constituem construcdes retidas na memoria declarativa de
longo prazo. Para Martins (2013), express@es idiomaticas consistem em itens léxicos tao
culturais quanto quaisquer palavras da lingua. Por seu carater idiossincrasico, vinculam-
se mais diretamente a cultura, as ideias e a forma de vida de uma sociedade (NEGRO
ALOUSQUE, 2010, apud MARTINS, 2013).

Para Gross (1996, apud MARTINS, 2013), as expressdes idiomaticas
apresentam estrutura bastante restrita e podem ser caracterizadas por, pelo menos, cinco
propriedades:

i. Polilexicalidade: combinacdo estavel formada por dois, ou mais
componentes, 0s quais aparecem separados na escrita;

Opacidade semantica: ndo composicionalidade semantica, a qual varia

conforme o grau de cristalizacdo das expressoes e suas restri¢cdes sintaticas;

iii.  Bloqueio das propriedades combinatorias e transformacionais: segundo o
autor, as expressdes idiomaticas, via de regra, ndo aceitariam alteragdes em
sua estrutura sintatica, o que descaracterizaria a expressao em si;

iv. N&o atualizacdo de seus elementos: os elementos que compdem as
expressOes idiomaticas, via de regra, ndo admitem substituicdes por
sinbnimos, o que também descaracterizaria a expressao em si;

v.  Grau de fixacdo da expressao idiomatica: relativo ao nivel de familiaridade

das expressdes em determinada comunidade.

Segundo Neveu (2008, apud MARTINS, 2013) expressdes idiomaticas como
levar um ponta pé no traseiro, no sentido de ser despedido/abandonado, constituem
locucBes verbais. Do ponto de vista linguistico, uma locucdo pode ser definida como
“reunido de duas palavras que conservam individualidade fonética e morfoldgica, mas
constituem uma unidade significativa para determinada fun¢do” (CAMARA JUNIOR,
2004, p.162, apud MARTINS, 2013, 36). Ja Casaris (1969, apud MARTINS, 2013)
conceitua as locu¢bes como combinagdes de vocabulos que oferecem sentido unitario e

uma disposicéo ou estrutura formal inalteravel. Dentro da concepcéo de Casaris (1969),
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uma sequéncia de palavras como bater as botas apresenta-se inegavelmente como uma
locucdo verbal por trés razoes:
i.  N&o se pode trocar nenhuma das trés palavras por outra sem alterar o sentido
original: sacudir as botas, bater com as botas ou bater as botinas;
i. N&o se pode alterar sua colocagdo na estrutura sem destruir o sentido: botas
as bater; e
iii. O sentido se resume a uma s6 acepg¢ao: “morrer”.

Na visdo desse autor, a inalterabilidade (fixacdo) e a unidade de sentido
(idiomaticidade) s&o as duas caracteristicas marcantes das locu¢des verbais. Além disso,
as palavras de uma locucéo nao formariam, segundo ele, uma oracdo no sentido classico
trazido pelos gramaticos tradicionais. Como ja foi adiantado na Introducdo, esse tipo de
expressao, formada por um verbo + seu complemento, foi selecionada no ambito desta
dissertagé@o para a conducao da nossa pesquisa experimental.

Nunberg, Sag e Wasow (1994) asseveram que tentativas de definir as expressoes
idiomaticas de forma categorica, baseada em um unico critério, revelam-se equivocadas.
Segundo eles, o proprio termo “expressdo idiomatica” é aplicado a uma categoria
imprecisa, definida, por um lado, pela ostensiva lista de exemplos prototipicos e, por
outro lado, pela oposicdo implicita em relagdo a outras categorias estabelecidas tais
como: sintagmas fixos, clichés, provérbios, alusdes, etc. Nesses casos, assim como
ocorre com as expressoes idiomaticas, as definicdes arroladas situam-se numa posicdo
intermediéaria entre a metalinguagem leiga e a terminologia tedrica da linguistica.

Em virtude da sua caracterizacdo por meio de oposicOes, as expressdes
idiométicas ocupam uma regido em um espaco lexical multidimensional, definido por
varias propriedades distintas: semanticas, sintaticas, poéticas, discursivas e retoricas.
Segundo os autores, quando uma expressdo como Kkick the bucket — sentido literal:
“chutar o balde”; sentido metaférico (em inglés): “morrer” € tida como prototipica, tal
julgamento se da, provavelmente, por se considerar um numero de propriedades mais ou
menos ortogonais da estrutura, dentre elas: convencionalidade, inflexibilidade,
figuratividade, proverbialidade, informalidade e o contetdo afetivo/emocional.

De acordo com os autores, expressdes idiomaticas sao convencionalizadas. Tal
propriedade constitui a relacdo entre uma regularidade linguistica, uma situacéo de uso,
e uma populagdo que concordou implicitamente com aquela regularidade, naquela

situacdo especifica, em vez de uma uniformidade geral. Os falantes sentem haver uma
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razdo que os impulsiona a adaptar-se aquela regularidade, e ndo, a outra, ou seja, as
convengdes sdo necessarias em algum nivel.

Além disso, para Nunberg, Sag e Wasow (1994), expressfes idiomaticas sdo
inflexiveis: isso significa que, em geral, elas figuram em estruturas sintaticas limitadas,
diferentemente de expressdes compostas livremente. Por exemplo, *the breeze was
shot; *the breeze is hard to shoot, resultam constru¢ées andmalas quando comparadas
com a expressdo shoot the breeze (sentido literal: “atirar na brisa”; sentido metaforico:
“jogar conversa fora”).

No que diz respeito a questdo da figuratividade, os autores ressaltam que
expressOes idiomaticas tipicamente envolvem metéforas (30), metonimias (31-32),
hipérboles (33). Ainda que os falantes nem sempre percebam o motivo exato para a
utilizacdo da figura de linguagem empregada (Ex. por que kick the bucket é utilizada no
inglés no sentido de morrer?), geralmente eles percebem que alguma forma de
figuragdo encontra-se envolvida. Em alguns casos, os falantes conseguem atribuir a
expressao idiomatica um significado literal.

(30) Take the bull by the horns.

Literalmente: pegar o touro pelos chifres; Sentido idiomatico: fazer algo
dificil; encarar uma situacéo dificil.

(31) Lend a hand.

Literalmente: dar uma mao; Sentido idiomatico: dar uma ajuda; ajudar.

(32) Count heads.

Literalmente: contar cabecas; Sentido idiomatico: contar pessoas, ou
animais.

(33) Not worth the paper it’s printed on.

Literalmente: ndo valer o papel no qual se esta impresso; Sentido

idiomatico: ndo ter valor; néo ter escrapulos, ou carater.

Segundo Nunberg, Sag e Wasow (1994), expressdes idiomaticas tipicamente
descrevem e, implicitamente, explicam uma situacdo recorrente de interesse social
particular. A proverbialidade é a propriedade responsavel, de acordo com os autores,
por essa carateristica: a mesma situacdo pode ser descrita de diferentes maneiras, por
diferentes expressdes. Os autores ilustram essa caracteristica com expressdes do inglés
que, metaforicamente significam atividades faceis de serem executadas, tais quais like

shooting ducks in a barrel (sentido literal: como atirar em patos em um barril) e like
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taking candy from a baby (sentido literal: como tirar doce de um bebé), que nos fazem
atentar para a tendéncia dos falantes de utilizar formas variadas para expressar uma
mesma ideia, além da possibilidade de haver diferentes avaliacbes para 0 mesmo tipo de
situacdo, conforme os interesses do falante.

Outra caracteristica apontada por Nunberg, Sag e Wasow (1994) é a
informalidade, segundo a qual, bem como outras expressdes proverbiais, as expressoes
idiomaticas encontram-se mais vinculadas a registros relativamente informais, ou
coloquiais, com a fala popular e a cultura oral.

Temos ainda a emocdo ou conteudo emocional/afetivo, uma vez que as
expressdes idiomaticas, em geral, implicam certa instancia afetiva relativamente aquilo
que denotam. Normalmente, expresses sdo utilizadas para designar atividades, ou
atitudes vinculadas a certa emocdo, e ndo a neutralidade.

Os autores fazem ainda uma consideracdo importante ao lembrar que a propria
palavra inglesa idiom possui dois sentidos: por um lado, designa um tipo de estrutura
fixa, como shoot the breeze e, por outro, como em He speaks idiomatic French (“Ele
fala um francés “idiomatico”), refere-se a uma variante linguistica, que se encontra de
acordo, ndo s6 com as regras gramaticais, mas também com 0 uso conversacional
comum dos falantes nativos. Os autores trazem o exemplo da sentenca | will be taking
an airplane to Paris tomorrow (“Pegarei um avido para Paris amanha”), que é uma
sentenca gramatical do inglés, mas que, em geral, é substituida, pelos falantes nativos,
por | will be flying to Paris tomorrow (“Voarei para Paris amanha”), sendo esta mais
“idiomatica” do que aquela. Nunberg, Sag e Wasow (1994) consideram que ambos 0s
sentidos da palavra idiom encontram-se conectados: expressfes como shoot the breeze,
segundo eles, constituem o caso paradigmatico de idiomaticidade no sentido popular,
exatamente porque ela incorpora as modificacdes idiossincraticas, que sdo moldadas
pelo discurso popular, e que ndo se encontram disponiveis para o falante que tenha
apenas aprendido a lingua em termos de suas regras, em vez de experimenta-la em sua
coloquialidade.

Vale frisar que, excluindo-se a propriedade da convencionalidade, as
propriedades enumeradas acima nao se aplicam obrigatoriamente a todas as expressoes
idiomaticas. Algumas expressdes, por exemplo, ndo envolvem figuratividade, como
aquelas que contém um item que ndo ocorre em nenhum outro contexto (por exemplo:
by dint of — “por for¢a de”), e que, portanto, ndo apresentam uma interpretacao figurada

em contraste com um possivel sentido literal. Os autores também apontam que nem
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todas as expressOes apresentam sentidos literais que denotam objetos concretos e
relagbes (Ex. second thoughts = segundas intencOes; method in one’s madness = um
método em sua loucura'?; at sixes and sevens (literalmente: “aos seis e sete”; sentido
idiomatico: “em uma situa¢do confusa, mal organizada ou dificil”). Além disso, 0s
autores lembram que muitas expressdes carecem de restricdes de registro (i.e. ndo
seriam preferencialmente utilizadas em contextos informais), e algumas apresentam
uma tendéncia a interpretacéo literal como no caso de render unto Caesar (= render-se a
César). Mesmo assim, quando encontramos uma expressao fixa que carece de alguma
das propriedades anteriormente apresentadas — por exemplo, alguma que ndo envolva
figuratividade ou proverbialidade, e ainda, que ndo apresente forte associacdo com a
fala popular, torna-se dificil classifica-la como idiomatica. Os autores apresentam, como
exemplo destas, tax and spend (sentido literal: “taxar e gastar”; sentido metaforico:
“aproveitar-se do tempo ou do dinheiro alheio”); resist temptation: (sentido literal:
“resistir a tenta¢do”; sentido metaforico: “resistir aos prazeres”) e right to life (sentido
literal e metaforico: “direito a vida™).

Assim, Nunberg, Sag e Wasow (1994) problematizam suposicGes categdricas
padronizadas acerca do que definiria as expressdes idiomaticas ja que tais suposi¢des
restringem a forma de argumentacdo disponivel para explicar seu comportamento e
conferem énfase a maneira como as propriedades das expressdes sdo invocadas na
argumentacdo gramatical geral. De acordo com o0s autores, essas consideracdes
acabaram por gramaticalizar excessivamente os fendbmenos ao lancar mao de um
aparato sintatico ou semantico para explicar as regularidades que, de fato, sdo
consequéncia de uma retérica independente e de funcdes discursivas das expressoes.
Nunberg, Sag e Wasow (1994), contrariamente, argumentam que, para explicar de
forma ampla as propriedades das expressfes, € necessario considerar, para além das
propriedades semanticas das mesmas, 0s processos figuracionais que as subjazem e as
funcBes discursivas que a elas servem.

Retornando a questdo da convencionalidade, Nunberg, Sag e Wasow (1994)
defendem a previsibilidade do sentido das expressfes idiomaticas. Assim, o sentido de
uma expressdo idiomatica ndo pode ser previsto levando-se em conta 0 conhecimento

das regras que determinam o sentido literal ou o uso de suas partes quando elas ocorrem

' Essa expressdo é utilizada para indicar que existe um proposito nas a¢des de alguém, a
despeito destas parecerem fruto da loucura. Ex. What I'm doing may look strange, but there is
method in my madness (“O que estou fazendo pode parecer estranho, mas ha um método na
minha loucura).
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de forma isolada. A propriedade da convencionalidade, segundo os autores, varia dentro
de um espectro e depende, por exemplo, da interpretacdo que damos a “significado” e
“previsibilidade”, entre outros. A previsibilidade pode ser inferida, por exemplo, através
da indagacdo, a um falante nativo, que conhece o significado dos elementos
constituintes de uma expressdo, mas que ndo conhece as convengdes que governam o
uso da expressdéo como um todo, 0 que seria esperado para gerar o sentido em
circunstancias apropriadas e ainda, para produzi-la com a regularidade com a qual é de
fato utilizada na lingua. Assim, muitas estruturas relativamente transparentes como
industrial revolution (= revolugédo industrial); passing lane (= pista de passagem); gain
the advantage (= ganhar a vantagem); center divider (= diviséria central; esta Ultima,
em referéncia a uma rodovia, por exemplo) contariam como expressdes idiomaticas.
Assim, parece haver a necessidade de que ocorra uma convencao a mais, a qual dirija a
forma como essa colocacdo particular é usada. Cabe lembrar que as convengdes podem
variar conforme o tempo e o local.

Os autores sugerem que se pergunte se um falante nativo seria capaz de
recuperar o sentido de uma expressdo idiomatica ao ouvi-la em um contexto nao
informativo. Nesse caso, expressdes como pull strings (sentido literal: “puxar cordas”;
sentido metaforico: “explorar conexdes pessoais”) e spill the beans (sentido literal:
“espalhar os graos”; sentido metaforico: “revelar o segredo”) contardo como
idiomaticas, ao passo que gain the advantage e industrial revolution, ndo, ou serdo
considerados expressdes menos prototipicas. Esse tipo de “teste” ¢é, provavelmente, o
que os linguistas levam em conta, segundo Nunberg, Sag e Wasow (1994), quando se
defende que os sentidos das expressfes ndo sao previsiveis a partir do sentido de suas
partes. E possivel, todavia, que esse tipo de analise dirija um olhar limitado a
categorizacao semantica das expressdes que é mais forte do que muitos casos justificam,
ao se dizer que os sentidos das expressdes ndo sdo derivados de processos
composicionais normais a partir do sentido das partes. Frequentemente, entretanto, essa
argumentacdo tem sido encontrada quando se considera que os elementos das
expressdes ndo possuem sentido em si, de forma isolada, ou melhor, que ndo ha relacéo
entre o significado das partes e o do todo. E essa a suposicdo que justifica a
consideracdo das expressoes idiomaticas — por parte de alguns autores (cf. BOBROW &
BELL, 1973; SWINNEY & CUTLER, 1979) — enquanto entradas frasais no Iéxico,

cada qual associada diretamente a uma representacdo semantica Unica.
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H& casos em que o sentido da expressdo idioméatica ndo poderia ser previsto
através do conhecimento do significado de suas partes, entretanto, uma vez
compreendido o sentido da expressdo (por exemplo, quando a mesma é ouvida em um
contexto mais informativo quanto ao seu valor idiomatico), ndo sera possivel retroceder
aos constituintes da expressao isoladamente. Para Nunberg, Sag e Wasow (1994), isso
ndo se deve, simplesmente, a ndo possibilidade de previsdo. Os autores tomam como
exemplo a expressdo inglesa pull strings, inserida no seguinte contexto: John was able
to pull strings to get the job since he had a lot of contacts in the industry (“John
conseguiu explorar suas conexdes pessoais para conseguir 0 emprego uma vez que ele
tinha muitos contatos na indastria”), a partir do qual é possivel depreender que pull
strings tem algo a ver com explorar conexdes pessoais, ainda que ndo tivesse sido
possivel depreender o significado da expressao isoladamente. Nesse ponto, o falante
conseguira estabelecer conexdes entre partes da estrutura denotativa da expressao (a
relacdo de exploiting (explorar); exploited connections = explorou conexdes) e as partes
da expressdo (pull = puxar e strings = cordas) de forma que cada constituinte sera visto
como se referindo metaforicamente a um elemento da interpretacdo: caracteriza-se,
dessa forma, uma analise composicional, porém idiossincratica da expressao idiomatica.
Um elemento de convencionalidade encontra-se envolvido, de maneira que a expressao
ndo ganharia essa interpretacdo exclusivamente em virtude de principios pragmaticos,
0s quais determinariam a livre utilizacdo das expressdes, mas a da sentenca, como um
todo. Por convencao, strings (= corda, cadeia) pode ser relacionado, metaforicamente, a
conexdes pessoais. Esse item lexical, em contextos nos quais exerce a fungédo de objeto
do verbo to pull, pode ser usado metaforicamente para referir-se a exploracdo, ou a
esforco.

Segundo Nunberg, Sag e Wasow (1994), o adjetivo “convencional”, utilizado
para caracterizar expressdes como a referida pull strings, pode ser algo confuso, de
forma que eles preferem adjetivar tais expressfes como expressdes idiomaticas
combinadas (idiomatic combining expressions), em referéncia a expressdes cujos
elementos carregam partes identificaveis de seus sentidos figurados. Os autores
esclarecem que as expressdes idiomaticas combinadas ndo sdo sindnimas de expressoes
transparentes. A transparéncia, conforme os autores, esta atrelada a recuperacdo da
l6gica da figuracdo que a expressdo envolve. Assim, algumas expressdes sao
transparentes, mas nédo expressdes combinadas. Para ilustrar essa diferenca, os autores

fazem uso da expressdo saw logs (sentido literal: “serrar madeira”; sentido metaférico:
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“dormir”, o que se dd pela semelhanca sonora entre as duas atividades). Nao ha,
entretanto, decomposicdo da atividade de dormir em elementos que correspondam ao
significado das partes da expressdo, de forma que saw logs ndo configura uma
expressao idiomatica combinada.

Por outro lado, quando se caracteriza uma expresséo como sendo uma expressao
idioméatica combinada, isso ndo demanda que encontremos a interpretacdo figurada de
cada uma de suas partes: € preciso estabelecer a correspondéncia entre ela e o elemento
relevante de denotacdo idiomatica. Quando um falante utiliza spill the beans para fazer
referéncia a divulgar informacdo, por exemplo, presumimos que spill esta atrelado a
acdo de divulgar, e beans, a informacédo divulgada, ainda que ndo consigamos explicar
por que se utilizou o nome beans (= feijoes) e ndo o de outro tipo de grdo, por exemplo.
O que chama a atencdo é que a eficacia desses sentidos para cada constituinte pode
depender da presenga do outro elemento, sem exigir que o significado — divulgar a
informacao - se vincule diretamente ao VP inteiro (verbal phrase — sintagma verbal). O
que ocorre € o surgimento desse sentido através de uma convencao que garante sentidos
particulares a cada parte, quando a expressao aparece.

Nunberg, Sag e Wasow (1994) chamam a atencdo para confusdes
frequentemente feitas em relacdo a propriedades semanticas chave associadas a
instancias prototipicas da classe, tais como:

e Sua convencionalidade relativa, determinada pela discrepancia entre o sentido
idiomatico da estrutura e o sentido que poderia ser previsto pela colocacdo, no
caso de serem consultadas apenas as regras que determinam os sentidos dos
constituintes isoladamente, e as operagdes relevantes da composi¢do semantica.

e Sua opacidade, ou transparéncia: definida como a facilidade com a qual se
recupera a motivacgdo para que sejam usadas as expressdes idiomaticas.

e Sua composicionalidade, ou o grau a partir do qual o sentido frasal pode ser
analisado atraves da compreensao das partes da expressao.

Nunberg, Sag e Wasow (1994) salientam que, apesar do exposto, para muitos
linguistas, expressbes idiomaticas constituem expressdes ndo composicionais, por
definicdo. Ndo raro ocorre confusédo entre composicionalidade e convencionalidade
devido a uma tendéncia na literatura a considerar caracterizacdes acerca da estrutura da
linguagem como alegacGes sobre o que os falantes fazem quando produzem ou
compreendem sentencas. Dessa forma, Nunberg, Sag e Wasow (1994) refletem que a
afirmacédo de que spill the beans constitui uma expressdo composicional pode ir por
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terra caso se considere que um falante, conhecedor dos sentidos literais de spill , the e
beans, mas que nunca houvesse se deparado com a expressdo acima, a interpretaria
como divulgar informacdo. Os autores frisam que nao € isso que pretendem dizer; que
tal ndo é a consequéncia que esperam. Quando se classifica uma expressdo como
composicional, esta é uma afirmacdo relativa ao conhecimento de lingua do falante, a
qual ndo deve ser derrubada por hipoteses acerca da performance dos falantes. A ideia é
a de que os falantes sdo capazes de reconhecer a composicionalidade de estruturas como
spill the beans tendo, primeiramente, definido seu sentido considerando pistas
contextuais.

Dessa forma, se consideramos como teste, a performance do falante ao produzir,
ou compreender uma expressao inédita, sem o apoio do contexto, a expressdo
idiomatica nunca poderia ser classificada como composicional. Contrariamente,
Nunberg, Sag e Wasow (1994) sugerem que, na medida em que estruturas idiomaticas
envolvem convengdes especiais, ndo se justificaria a alegacdo da néo-
composicionalidade das expressdes em geral, as convencdes podem estar vinculadas ao
uso dos constituintes idiomaticos, mais do que a colocagdo enquanto um todo.

Gibbs et al. (1989) defendem que a decomponibilidade das expressdes
idiométicas varia dentro de um espectro, conforme a saliéncia de seus elementos
individuais. Para muitos falantes nativos, a saliéncia do verbo de uma expressdo, por
exemplo, serd maior, ou menor que a de outro verbo, em outra expressao. Por exemplo,
no PB talvez um verbo como “engolir” — que aparece em expressdes como engolir sapo
— seja mais saliente do que o verbo “dar”, que pode aparecer em expressoes tais como
dar uma mao, dar zebra, dar um piti, etc.

Na expressao passar a bola, por exemplo, é possivel perceber uma maior
decomponibilidade: o verbo indica “transmissdo”, enquanto o complemento, a entidade
transmitida (essa associacdo disponibiliza um sentido proximo do metaforico). Por sua
vez, em dar zebra, as partes ndo parecem colaborar, individualmente, com a construgéo
do sentido metafdrico. Observa-se, assim, um espectro de idiomaticidade, cuja medida
afeta a compreensdo das expressdes, em especial a daquelas formadas por verbo +
complemento, alvo de nossas investigacGes. Além disso, embora haja uma razoavel
consisténcia no que concerne a intuicdo dos falantes quanto a saliéncia dos elementos
constituintes das expressdes, também hé variacGes individuais quanto a essa percepgao.

Gibbs et al. (1989) também apontam que a decomponibilidade das expressdes

ndo esta associada a boa formacdo literal da cadeia de palavras: atentemo-nos a
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expressdo do inglés pop the question (sentido literal: “disparar; estourar a pergunta”;
sentido metaforico: “fazer o pedido de casamento™) a qual é literalmente andmala, mas
semanticamente decomponivel. Assim, para que sejam decomponiveis, é requerido que
as partes das expressGes possuam sentido (literal ou figurado), o qual contribua de
forma independente para o sentido mais amplo da expressao em si. Gibbs et al. (1989)
apontam que o processamento das expressdes é afetado por sua decomponibilidade
semantica. Essa questdo sera mais bem desenvolvida mais adiante nesta dissertacdo no
Capitulo 4.

Alguns autores apontam que ndo ha procedimentos bem definidos que se possam
utilizar para se saber se uma dada expressdo idiomatica é semanticamente
decomponivel, ou ndo, apesar de ser possivel perceber a existéncia de um espectro de
variacdo nesse quesito (GIBBS &NAYAK, 1989; GIBBS et al., 1989).

Miller e Johnson-Laird (1976) valeram-se dos campos semanticos como uma
forma de caracterizar a decomponibilidade das expressdes idiomaticas. Os campos
semanticos, segundo eles, sdo aglomerados de itens lexicais que compartilham algum
conceito ou caracteristica nuclear, ou ainda, que guardam uma relacdo estreita entre si
por pertencer a0 mesmo conhecimento sobre um evento (KITTAY & LEHRER,1981,
apud GIBBS et al.,, 1989), ou a uma mesma “gestalt experimental” (LAKOFF &
JOHNSON, 1980).

Em linhas gerais, as expressfes idiomaticas seriam mais decomponiveis na
medida em que seus itens compartilham os mesmos campos semanticos em relacdo a
suas referéncias idiomaticas. Nesse sentido, Gibbs et al. (1989) consideram a expressao
pop the question (sentido literal: “disparar; estourar a pergunta”; sentido metaforico:
“fazer o pedido de casamento”) cujas partes individuais encontram-se no mesmo campo
semantico, ou dominio conceptual de suas referéncias idiomaticas — “propor” e
“casamento” — dai, a expressdao em si & percebida como decomponivel. Por outra, 0s
componentes individuais de expressdes tais quais kick the bucket ou chew the fat ndo se
encontram nos mesmos campos semanticos, conforme apontam os autores em questéo,
de seus referentes figurativos respectivos, quais seriam: to die (“morrer”) e to talk
without purpose (“falar sem razdo”), dai ndo deveriam ser vistos como semanticamente
decomponiveis. A relacdo que ha entre estas duas ultimas expressdes e seu sentido
figurado, respectivamente, deve-se a fatores histéricos arbitrarios, sendo dificil para os

falantes assinalar as partes individuais dessas expressdes e seu sentido metaforico geral.
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A nocdo de opacidade ou idiomaticidade é fundamental ao se refletir sobre as
propriedades das expressdes idiométicas. De acordo com Gibbs et al. (1989), expressoes
opacas podem admitir contrapartida literal, entretanto seu grau de decomponibilidade é
bem menor do que o de expressbes transparentes. Note-se que aqui, a ideia de
transparéncia é diferente da apresentada por Nunberg, Sag e Wasow (1994) que
definem transparéncia como a facilidade com a qual se recupera a motivacéo para que
sejam usadas as expressdes idiomaticas, numa acepcao quase etimoldgica dessa nogéo.
Na perspectiva do Gibbs et al. (1989) a transparéncia é caracterizada em fungdo do
quanto as partes que conformam uma expressdo parecem contribuir com o sentido
idiomético da mesma, i.e. se relaciona diretamente com a decomponibilidade (embora
como veremos mais adiante, ndo seja exatamente a mesma propriedade). Em algumas
expressdes, as partes colaboram de forma clara na construcao do sentido figurado, em
outras, ndo. Em passar a bola, percebe-se o maior grau de decomponibilidade da
expressdo, uma vez que o verbo indica transmissdo, enquanto o complemento é a
entidade transmitida (essa associacdo disponibiliza um sentido bem préximo ao do
metaforico, temos, portanto, uma expressdo mais transparente). JA em pintar o sete,
percebe-se uma menor transparéncia; as partes ndo parecem colaborar, individualmente,
com o sentido metaférico: temos, portanto, uma expressdo que se mostra mais opaca
qguando comparada com passar a bola. Entretanto, ndo seria impossivel pensar uma
situacdo na qual o sentido literal fosse uma opcdo valida (Ex. um numero sete
necessitando de pintura, por exemplo, em um cartaz de aviso), nesse caso, porém, o
sentido da expressdo néo teria qualquer relacdo com o valor ndo literal inicial (i.e. “fazer
bagunga”). Observa-se, assim, um espectro de idiomaticidade de acordo com o qual as
expressdes podem ser classificadas das mais transparentes as mais opacas. Na nossa
pesquisa empirica, adotamos essa ideia de idiomaticidade, concebida como um espectro
cujos extremos se relacionam com sentidos mais ou menos transparentes e mais ou
menos opacos quando considerada a contribuicdo das partes individuais da expressao na
computacdo do seu sentido idiomatico.

Pelo fato de se tratar do nosso objeto de pesquisa dedicaremos o Capitulo 4 a
discutir aspectos fundamentais relativos a representagdo, ao acesso e a compreensao das
expressoes idiomaticas. Todavia, antes de passarmos a essas questdes, no Capitulo 3,
procederemos a uma revisdo acerca dos principais modelos e abordagens que se
dedicam ao estudo do processamento do sentido figurado. Resumidamente, veremos: i)

0 Modelo Pragmatico (o sentido ndo literal € sempre processado de forma indireta
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(SEARLE, 1993/1979); ii) Modelos de Acesso Direto (a interpretacdo ndo literal pode
ocorrer de forma simultanea/paralela ou até mais rapida do que a literal (GIBBS,1980 —
1986; SWINNEY & CUTLER,1979)); além de discutir algumas iii) Abordagens
“Conciliadoras” de acordo com as quais ambos os tipos de processamento podem
ocorrer j& que o modo de processamento ndo seria Unico, mas modulado por um
conjunto de fatores (GIORA, 1997,1999; BOWDLE & GENTNER, 2005).

46



3. O processamento da linguagem néao literal na perspectiva

psicolinguistica

Estudos contemporéneos sobre os usos néo literais da linguagem, como vimos,
tém contribuido para destacar a importancia da linguagem figurada na cognicédo
humana, uma vez que ela ndo mais € vinculada apenas ao discurso poético, mas

reconhecida como instrumento da linguagem cotidiana. De acordo com Gibbs (1999):

Figurative language allows speakers/writers to communicate meanings
that differ in various ways from what they really say. People speak
figuratively for reasons of politeness, to avoid responsibility for the
import of what is communicated, to express ideas that are difficult to
communicate using literal language, and to express thoughts in a
compact and vivid manner. (GIBBS,1999, p.314)"

N&do existe, no entanto, uma abordagem Unica para dar conta do aparente
contraste, em termos de processamento, entre linguagem literal e ndo literal. Na
literatura sobre o assunto, ha propostas que defendem o processamento direto do sentido
figurado (cf. GLUCKSBERG, 2003; dentre outros), mas ha também quem postule que
sO se chega a interpretacdo metaférica a partir da derivacgdo inicial do significado literal
da expressdo, seguida pela sua rejeicdo dentro de um dado contexto e a subsequente
busca por uma alternativa apropriada, o que envolveria um processamento em trés
estagios (SEARLE, 1993/1979). Ha ainda modelos tedricos que podem ser vistos como
“unificadores” ou ‘“conciliadores”, ja que postulam que ambos os tipos de
processamento podem de fato acontecer. Salientamos nesse sentido: (i) a proposta de
Bowdle e Gentner (2005), de processamento de metaforas conforme o seu “tempo de
maturagdo”; e (ii) a hipotese do “gradiente de sali€éncia” (Graded salience hypothesis)
de Giora (1997, 1999), que formula um principio Unico de compreensdo dos diversos
fendmenos caracterizados, ndo pelo contraste tradicional entre linguagem né&o literal e
literal, mas pela diferenca no grau de saliéncia do significado metaforico. Neste

capitulo, apresentaremos uma revisao desses trés tipos de abordagem: processamento

" Tradugdo: A linguagem figurada permite aos falantes/ escritores comunicar sentidos que
diferem de varias formas em relac@o aquilo que realmente disseram. As pessoas falam de forma
figurada por razdes de polidez, para evitar responsabilidade acerca daquilo que estd sendo
comunicado, para expressar ideias que sdo dificeis de serem expressadas usando a linguagem
literal, e para expressar pensamentos de forma compacta e vivida. (GIBBS,1999, p.314)"
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figurado mediado pelo sentido literal, acesso direto ao sentido figurado e propostas

“conciliadoras”.

3.1. A interpretacao metaforica via sentido literal: o Modelo Pragmatico

Em geral, as teorias da compreenséao da linguagem sempre estiveram focadas na
divisdo existente entre sentido literal e n&o literal. A despeito de os conceitos de sentido
literal e de sentido ndo literal apresentarem-se, como vimos, de forma bastante evasiva
(cf. GIBBS et al., 1993), os falantes possuem fortes intui¢es acerca dessa diferenca, de
forma que seu estudo nunca foi abandonado, embora tal distingdo possa ser concebida
como algo iluséria.

Até algumas décadas atras, a maioria dos modelos de compreensdo do discurso,
chamados de Modelos Pragmaticos Padrdo (SPM — Standard Pragmatic Models),
preconizavam a prioridade do sentido literal sobre o néo literal (cf. GLUCKSBERG,
2003; GLUCKSBERG & KEYSAR, 1993 para uma caracterizagdo da perspectiva
tradicional nesses moldes). Sdo representantes desta perspectiva as propostas de Grice
(1975) e Searle (1993/ 1979). Acreditava-se que a ativacdo do sentido literal seria
mandatoria, compulsoria: os falantes/ ouvintes computariam, primeiramente, o sentido
literal e, na sequéncia, apenas se houvesse alguma incompatibilidade entre o sentido
literal e 0 contexto, seria computado o sentido ndo literal, sendo este, dentro desta
perspectiva, opcional, cuja ocorréncia sempre sucederia a do sentido literal, ocorrendo
em apenas alguns casos, como apontado acima.

Assim, de acordo com a visdo tradicional, que traz a chamada perspectiva, ou
modelo pragmético (SEARLE, 1993/1979; JANUS & BEVER, 1985; dentre outros), o
sentido literal é visto como convencional, ndo gerador de esforco especial de
interpretacdo. Ja o sentido ndo literal é tido como ndo convencional, o qual geraria um
esforco interpretativo especial para alcanga-lo. Dessa forma, como exposto, 0 Modelo
Pragmatico Padrdo preconiza o processamento indireto de metaforas, o qual se daria a
partir da derivacdo do significado literal da expressdo, seguida de sua rejeicdo no
contexto.

Janus e Bever (1985) defendem a ideia de processamento indireto e utilizaram o
que chamaram de “metodologia apropriada” para investigar o problema do
reconhecimento. Os autores buscaram medir — a partir de experimentos de leitura

automonitorada — os tempos de leitura de sentengas para tentar identificar qual seria o
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locus que permitiria aos falantes reconhecer uma sentenga como literal, ou figurada.
Segundo os autores, havia problemas nas metodologias até entdo adotadas, uma vez
que, de acordo com o Modelo Pragmatico Padrdo, o processamento indireto ocorre
quando ¢ rejeitada a interpretacao literal — rejeicdo esta, que serve de gatilho para uma
nova interpretacdo, a metafdrica. Levando esse ponto em consideracdo, 0s experimentos
conduzidos por Janus e Bever (1985), forneciam contextos para as sentencas, além dos
estimulos em si (j& que, de acordo com o modelo em questdo, a rejeicdo de uma dada
interpretacdo é feita a partir de um contraste com o contexto disponivel). Além disso, 0s
autores determinaram que os tempos de processamento a serem observados deveriam
ser os das fronteiras de constituintes, e ndo apenas o tempo computado ao final da
leitura das frases, momento quando ocorreria o “extra processing” devido aos processos
de integracdo (ABRAMS & BEVER, 1969; JUST & CARPENTER, 1980).

Dessa forma, como percebiam falhas nos tipos de experimento até entdo
conduzidos para se avaliar o processamento de metéaforas, Janus e Bever (1985)
realizaram um experimento de leitura de metaforas novas a fim de investigar os tempos
de leitura dos segmentos criticos das expressdes, literais e metaféricas, em contexto.
Valeram-se, para tanto, de 18 paragrafos cedidos por Ortony et al. (1979), sendo 9, de
contexto indutor de interpretacdo literal, outros 9, de contexto indutor de interpretagédo
metaforica, incluindo o fragmento-alvo, agora, divididos em de 2 a 5 palavras, sendo
intercalados a 11 paragrafos distratores. Oito participantes (estudantes universitarios, 3
homens e 5 mulheres) leram os paragrafos, tendo sido, todos eles, expostos a ambas as
condigdes (distribuicdo within subjects e latin square), ilustradas a seguir (nos
exemplos, o fragmento-alvo estd destacado em caixa alta):

(34) Lucy and Phil, needed a marriage counselor. They had once, been very
happy, but after several years, of marriage, they had become discontented,
with one another. Little habits, which had at first been endearing, were now
irritating, and caused many senseless and heated arguments. THE FABRIC
HAD BEGUN TO FRAY. It was necessary to do something, about it. [...]

(35) The old couch, needed re-upholstering. After two generations, of wear, the
edges of the couch, were tattered and soiled. Several buttons, were missing,
and the material, around the seams, was beginning, to unravel. The
upholstery, had become very shabby. THE FABRIC HAD BEGUN TO
FRAY. It was necessary, to do something, about it. (JANUS & BEVER,
1985, p. 481)"*

2 Lucy e Phil, precisavam de um conselheiro matrimonial. Tiveram uma vez, ficaram muito
felizes, mas depois de varios anos, de casamento, eles ficaram descontentes, uns com 0s outros.
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Os fragmentos de texto que iam sendo exibidos conforme o comando do leitor
eram delimitados por virgulas; as frases em mailsculas trazem os alvos das expressoes
“the fabric”. Por sua vez, os topicos sdo introduzidos pelos contextos: “the marriage” e
“the couch”.

Segundo as predicdes dos autores, baseadas na “tendéncia” observada por
Ortony et al., (1979), os tempos de leitura dos sintagmas-alvo, que deveriam ser
interpretados metaforicamente, como em (34), foram significativamente maiores do que
os tempos de leitura dos fragmentos equivalentes em contextos de interpretacao literal,
como o ilustrado em (35). De acordo com a interpretacdo desses resultados por Janus e
Bever (1985, p. 482-5), o processamento de metaforas novas seria de natureza serial,
isto é, compativel com o modelo de processamento indireto (SPM). Contudo, 0s autores
reconhecem a possibilidade de que metéaforas cristalizadas possam ser processadas
diretamente.

Como veremos a seguir, as hipéteses defendidas pelo SPM tém sido contestadas,
tanto tedrica quanto empiricamente em trabalhos posteriores. Sperber e Wilson (1995
[1986]), Gibbs (1994), Ortony et al. (1978), dentre outros, chamam a atencdo para o
papel do contexto no acesso seletivo. Particularmente, esses autores consideram que
diante de contextos ricos, falantes/ouvintes acessam sentidos ndo literais de forma

direta.

3.2. O processamento direto do sentido figurado

Diferentemente da perspectiva apresentada na secao anterior, muitos autores nao
atrelam a compreensdo da metafora a inviabilidade de interpretacéo literal dentro de um
dado contexto, ao contrario do que propde o modelo pragmatico de processamento
indireto. Segundo os autores que rejeitam a abordagem pragmatica, como qualquer
outra forma de compreensdo da linguagem, a compreensdo da metafora é nao opcional,
mas mandatoria e automatica (GILDEA & GLUCKSBERG, 1983).

Pequenos hébitos, que tinham sido inicialmente cativantes, agora irritavam e causavam muitas
discuss@es insensatas e acaloradas. O TECIDO TINHA COMECADO A ESGARCAR. Era
necessario fazer algo, sobre isso. [...]

O velho sofg, necessitava ser re-estofado. Depois de duas geragOes, de desgaste, as bordas do
sof4, estavam esfarrapadas e sujas. Varios botdes, estavam faltando, e o material, ao redor das
costuras, estava comecando, a desfiar. O estofado tinha se tornado muito gasto. O TECIDO,
TINHA COMEGCADO, A ESGARCAR. Era necessério, para fazer algo, sobre isso.
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No contexto da hipotese do processamento direto de metaforas, Glucksberg
(2008) formula seu modelo de inclusdo de classe (Class-inclusion) que abrange também
a compreensdo de metaforas novas. Segundo Glucksberg, metaforas ndo constituem
comparac0es indiretas, ou implicitas, mas declaracfes categoéricas de inclusédo de classe.
De acordo com Glucksberg e Keysar (1990), ha problemas em alguns modelos tedricos
que associam metaforas a comparac@es implicitas (TVERSKY, 1977; ORTONY, 1979,
dentre outros). No modelo de Tversky (1977), tracos relevantes nas metaforas e nas
comparac0es literais dos elementos envolvidos sdo comparados entre si, a fim de que se
atribuam valores que sejam comuns e que diferenciem tais tragcos. Essa concepgéo,
entretanto, admite a bidirecionalidade, de forma que seria o mesmo dizer: “Meu
trabalho ¢ uma prisao” e “Minha prisdo ¢ o meu trabalho”. Fica claro, no entanto que a
sele¢do de tragos envolvida na comparagdo de “X” e “Y” nao da suporte a comparagao
de “Y” e “X”.

De acordo com Glucksberg (2003) dentre outros, para além da similaridade, as
metaforas sdo compreendidas diretamente, na medida em os falantes compreendem que
expressdes do tipo my lawyer is a shark (“meu advogado é um tubarfo”) sdo
literalmente falsas, ao passo que, as similes correspondentes, como my lawyer is like a
shark (“meu advogado € como um tubardo™) sdo verdadeiras. Glucksberg (2003),
entretanto, considera que a categoria lawyer-shark (“advogado-tubardo) s6 pode ser
considerada literalmente falsa se se pensar na criatura marinha, mas ndo se se levar em
conta um maior grau de abstracdo — para se referir a categoria de predadores em geral, 0
que nos leva a crer que veiculos metaféricos tais quais shark admitem referéncia dupla,
a qual, na maioria das metéforas, encontra-se implicita.

Glucksberg (2003) traz exemplos de metaforas tipicas no inglés, as quais se
tornaram convencionais — como butcher (“agougueiro”) para aqueles que deveriam ser
talentosos, mas se mostram incompetentes, ou jail (“prisdo”) para situagdes
desagradaveis; de confinamento... Assim, se dizemos, por exemplo, my job is a jail
(“meu emprego € uma prisao”) ou my marriage is a jail (“meu casamento ¢ uma
prisao”), jail denota um membro da categoria das situagGes extremamente
desagradaveis, aprisionadoras, das quais € dificil de se escapar.

Glucksberg (2003) chama a atencédo para o fato de que as pessoas ndo tendem a
ignorar o sentido metaférico das expressdes, ainda que o sentido literal delas seja
compativel com o contexto disponivel. E nesse sentido que o significado figurado é tido

como mandatorio nas perspectivas que assumem o acesso direto. A conclusao de que 0s
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falantes ndo podem simplesmente “ignorar a metafora” é extraida principalmente a
partir dos resultados de um conjunto de experimentos inspirados na demonstracdo
classica do efeito Stroop (paradigma utilizado pela primeira vez por J. R. Stroop, em
1935) (GLUCKSBERG et al., 1982; KEYSAR, 1989; GILDEA & GLUCKSBERG,
1983). O paradigma original consiste em solicitar que o participante nomeie a cor da
tinta em que esté escrita uma determinada palavra que, por sua vez, dd nome a uma cor,
ndo necessariamente idéntica a cor da tinta (Ex. a palavra VERDE, escrita na cor
vermelha). A partir desse experimento foi constatado que — pelo fato de os participantes
serem leitores proficientes — ocorre uma interferéncia no processamento das duas
informacdes disponiveis (0 nome da cor da tinta e 0 nome que esta escrito em si). O
desempenho dos informantes sugere que eles ndo sao capazes simplesmente de “ndo
processar” oU ignorar o texto escrito e, sendo assim, essa informacéo irrelevante para a
realizacdo da tarefa, acaba interferindo com o objetivo principal (homear a cor do
estimulo visual).

A mesma logica do experimento de Stroop foi aplicada em um conjunto de
experimentos de leitura automonitorada de sentencas literalmente falsas, mas
metaforicamente verdadeiras tais quais some roads are snakes (“algumas rodovias sdo
serpentes”) e some offices are icebergs (“alguns escritorios sao icebergs”) (cf.
GLUCKSBERG, 2003 para uma apresentacao sintética do conjunto desses estudos). As
sentencas apareciam para os informantes, uma de cada vez, numa tela de computador, e
eles deveriam julga-las como literalmente verdadeiras, ou literalmente falsas. Foram
testadas quatro condi¢Oes experimentais: sentencas literalmente verdadeiras (some fruits
are apples — “algumas frutas sdo macas”), literalmente falsas (some fruits are tables —
“algumas frutas sao mesas”), metaforas (Some jobs are jails — “alguns empregos sdo
prisdes”; some surgeons are butchers — “alguns cirurgides sdo agougueiros”) e
metaforas embaralhadas (some jobs are butchers — “alguns empregos sdo agougueiros”).
As condigfes contendo metaforas, constituiam membros de categorias literalmente
falsas, as quais, entretanto, eram prontamente compreendidas se tomadas em sentido
ndo literal. As metaforas embaralhadas também eram membros de categorias
literalmente falsas, entretanto, ndo podiam ser prontamente compreendidas. No entanto,
se as pessoas ignorassem 0 Sentido metaforico, as metaforas “boas” deveriam ser
rejeitadas tdo rapidamente quanto as metaforas embaralhadas. Os resultados apontaram
para uma dificuldade dos informantes em considerar as metaforas como sendo

expressoes literalmente falsas, o que foi interpretado pelos autores como um efeito
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anélogo ao efeito Stroop, em que a cor da palavra interfere no nome de cor escrito, ou
seja, aparentemente as pessoas ndo conseguem inibir o acesso aos sentidos metaféricos
da expressdo, mesmo que significados literais também possam ser aceitos em
determinados contextos.

Glucksberg (2003) afirma que, com o0 uso, as metaforas novas transformam-se
em convencionais. Quando seus sentidos passam a integrar o dicionario mental do
falante, estes passam a ser formados pelos sentidos literais e pelos metaforicos dos
verbetes, 0s quais serdo plenamente compreendidos pelos falantes fluentes da lingua em

questé&o.

When [ say that ‘my job is a jail’, in a sense I mean it literally. I do
not mean that my job is merely like a jail, but that it actually is a
member of the category of situations that are extremely unpleasant,
confining and difficult to escape from. With continued use, once-
novel metaphors become conventionalized, and their metaphorical
senses enter into our dictionaries. (GLUCKSBERG, 2003, p. 96)**

Diferentemente da proposta de inclusdo de classe de Glucksberg (2008), o
modelo de Ortony (1979) concebe as metaforas como comparages implicitas. Nessa
perspectiva, medidas de similaridade sdo propostas atraves da consideracdo da relativa
saliéncia dos tracos, os quais seriam sensiveis a metaforicidade das comparacdes
metaforicas. Esse modelo (Salience Imbalance Model) defende que os elementos das
comparacOes literais apresentam pesos iguais — sdo simétricos e, portanto, admitem
reversibilidade, como ocorre em copper is like tin (“cobre é como estanho™). Por sua
vez, as comparacOes metaforicas seriam assimétricas e teriam, portanto, questionada sua
reversibilidade: sermons are like sleeping pills (“sermdes sdo como pilulas para
dormir”) uma vez que a propriedade de “indutor de sono” ¢ saliente em sleeping pills
(“pilulas para dormir”), mas nao em sermons (“sermdes”). Esse modelo ndo parece dar
conta da caracterizacdo das comparacOes literais, as quais se mostram de alta
compatibilidade (high-high match) com propriedades bastante salientes em ambos os

elementos das expressdes, o que fere a necessidade, conforme Glucksberg e Keysar

" Tradugdo: Quando eu digo que ‘meu trabalho é um prisdo’, de certa forma, é isso mesmo que
eu quero dizer. Eu ndo quero dizer que meu trabalho é meramente como uma prisdo, mas ele €,
de fato, membro de uma categoria de situagdes que sao extremamente desagradaveis,
confinadoras, e das quais ¢ dificil de se escapar. Apos o uso continuo, metaforas novas tornam-
se convencionalizadas e seu sentido metaforico comega a fazer parte de nosso dicionario.
(GLUCKSBERG, 2003, p. 96)*
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(1990, p. 6), de que as comparag0es, por serem declaragdes, precisem ser informativas e
ndo redundantes.

Para Glucksberg e Keysar (1990, p.7) a distin¢do entre comparacdes literais e
metaforicas relaciona-se com a possibilidade de se parafrasearem as metaforicas (my job
iIs like a jail — “meu emprego ¢ como uma prisdo”), mas ndo as literais (bees are like
hornets — “abelhas sdo como zangdes”) na forma de declaragdes de inclusdo: my job is
a jail — “meu emprego é uma prisdao”, mas ndo “bees are hornets” — abelhas sdo
zangoes.

Glucksberg (1998, p.40) retoma os resultados empiricos de Johnson (1996) para
frisar a fragilidade tedrica da concepcdo de metéfora enquanto comparacdo implicita.
Este autor verificou tempos de leitura menores para metaforas do que para comparacoes
— apesar de que estas contenham a mais a palavra like (“como”). Essa € mais uma
evidéncia, segundo Glucksberg (1998, p. 41), de que metaforas constituem declaracdes
de inclusdo em classe e, assim, seriam processadas mais rapidamente do que as proprias
comparagfes. O acesso ao sentido metaférico ndo seria, portanto, mediado por uma
rejeicao do sentido literal e nem modulado a partir de uma comparagédo, mas aconteceria

em virtude de uma “rota” direta para interpretagdo figurada.

3.3. Propostas “conciliadoras”

A hipotese da “trajetoria da metafora” (Career of metaphor hypothesis),
formulada por Bowdle e Gentner (2005), diz respeito a um espectro de progressdo das
expressdes metaforicas: desde quando sdo “novas” — i.e. interpretadas indiretamente
como comparagdes implicitas — até o ponto em que se conclui o processo de
convencionalizacdo da base, ou veiculo, 0 que a torna polissémica. Uma vez que a base
encontra-se convencionalizada, expressdes que a contém, ainda que se associem a
topicos diversos, parecem ser processadas preferencialmente por categorizagdo
(processamento direto). Segundo os autores: “the career of metaphor hypothesis offers a
unified theoretical framework that can resolve the debate between comparison and
categorization models of metaphor” (BOWDLE & GENTNER, 2005, p. 193)*.

Por sua vez, a Hipotese do Grau (ou gradiente) de Saliéncia (GIORA, 1997,
1999) defende que a distingdo entre significado literal e ndo literal seja substituida pela

" Tradugdo: “a hipotese da carreira da metéfora fornece uma estrutura tedrica unificada que
pode resolver o debate entre modelos de comparagdo e de categorizagdo da metafora”
(BOWDLE & GENTNER, 2005, p. 193)".
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ideia de significados mais salientes e menos salientes, de modo que um principio geral
de saliéncia dos significados € que seria relevante para dar conta da compreensdo da
linguagem: os significados salientes-convencionalizados, frequentes, familiares e
autorizados por contexto prévio seriam processados de forma direta e prioritaria, ao
passo que os sentidos menos salientes o seriam de forma indireta, a partir do mais
saliente; j& no caso de sentidos igualmente salientes, estes seriam processados em
paralelo.

Giora (1999, 2003) defende a concepcdo de que a maioria das palavras apresenta
diversos significados, os quais variam em termos de sua saliéncia relativa, de forma
que, quando um significado metafdérico se mostra altamente saliente, ele serd acessado
primeiramente e a metafora, rapidamente compreendida. J& um sentido metaférico
menos saliente sera compreendido de maneira mais lenta. Giora defende que, apesar de
a velocidade de compreensdo poder se alterar, o processo de compreensdo seria 0
mesmo.

A autora frisa, dessa maneira, que o sentido mais saliente sera acessado
inicialmente (GIORA, 1997). O sentido de uma palavra, ou de uma expressdo é saliente,
como vimos, segundo essa concepcao, em termos de sua convencionalidade e de sua
familiaridade, basicamente. Assim, se uma palavra, ou expressdo apresenta dois
sentidos recuperdveis diretamente do léxico, aquele que for mais “popular”, mais
prototipico, ou ainda, aquele que for usado com mais frequéncia em uma dada
comunidade serd o mais saliente. Outro fator a ser considerado, conforme a autora, € o
contexto: o sentido ativado pelo contexto prévio, ou ainda, aquele que for mais
previsivel pelo contexto prévio serda o mais saliente. Todos esses fatores apresentam um
papel determinante no grau de saliéncia associado ao sentido dado.

Diferentemente do modelo pragmatico tradicional e da perspectiva de acesso
direto, propostas como as de Bowdle e Gentner (2005) e de Giora (1999, 2003) chamam
a atencdo para o fato de que o processo de compreensao nao sera idéntico para qualquer
tipo de expressdo néo literal, seja em termos do modo como Seu processamento ocorre
(acesso direto ou indireto em virtude do grau de cristalizag&o) ou do curso temporal
desse processamento (acesso mais rapido ou mais lento em virtude da saliéncia de
sentidos).

Os resultados dos experimentos conduzidos no @mbito desta dissertagdo, 0s
quais serdo apresentados no Capitulo 5, trazem evidéncias compativeis com a ideia de

que ha de fato fatores internos e externos as expressdes idiomaticas, 0s quais parecem
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ser passiveis de tornarem-nas mais ou menos facilmente/ rapidamente processadas pelos
falantes. Convencionalidade, familiaridade do falante com a expressdo, grau de
idiomaticidade e contexto em que se inserem as expressées parecem constituir aspectos
a serem levados em conta no processamento e na compreensdo das referidas expressoes.
Nesse sentido, destacamos a relevancia das visdes conciliadoras anteriormente
apresentadas (GIORA, 1997, 1999; BOWDLE & GENTNER, 2005). Conforme essas
abordagens, expressdes convencionais tais qual step on someone’s shoes (“‘dar um passo
calcando os sapatos do outro/ colocar-se no lugar do outro™) séo salientes e tendem a ser
processadas de forma automética, como se fossem expressdes literais. Por sua vez,
metaforas novas tais qual her wedding ring is a ‘sorry we're closed’ sign (“sua alianca
de casamento ¢ um sinal de ‘desculpe-nos, estamos fechados’”) ndo séo salientes e
apresentam um processamento mais demorado por passarem, primeiramente, pela
rejeicdo a interpretacdo literal dos sentidos de seus constituintes. Assim, de acordo com
essa abordagem, metéaforas convencionais devem ser processadas mais rapidamente do
que as novas metaforas, cujos sentidos ndo sao salientes.

Os estudos sobre processamento da linguagem néo literal resenhados até aqui
foram conduzidos com falantes de inglés. Trabalhos conduzidos no ambito da
Psicolinguistica com falantes de portugués sdo bastante escassos na literatura
(BOTELHO DA SILVA & CUTLER, 1993; MARTINS, 2013; RICCI, 2016). Tanto o
trabalho de Botelho da Silva e Cutler (1993) quanto o de Martins (2013) tém como foco
a compreensao de expressdes idiomaticas e serdo revisados no proximo capitulo. Ricci
(2016), por sua vez, desenvolveu um estudo experimental inédito no PB acerca do
processamento psicolinguistico de metaforas nominais, tais qual “Irene € um furacao” —
1.e. metaforas que apresentam a estrutura “X ¢ um Y”. Embora o objeto de nossa
pesquisa ndo sejam as metaforas nominais, consideramos que em virtude do nimero
reduzido de estudos conduzidos em portugués e das caracteristicas do trabalho de Ricci,

uma breve resenha desse estudo se mostra relevante para a nossa investigagao.

3.4. Compreensao de metaforas nominais no PB (Ricci, 2016)

Como mencionado, Ricci (2016) investigou o0 processamento de metaforas
nominais no PB. Em metaforas nominais do tipo “X é um Y, justapdem-se tépico (X) e
veiculo (Y) de dominios diversos, por exemplo, em “a mente ¢ um computador”, em

que o topico, “mente” refere-se a uma entidade abstrata e o veiculo, “computador”, a
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um dispositivo eletrénico. A justaposicdo de topico e veiculo de diferentes dominios,
que pode ser problematica para a compreensdo de uma expressdo desse tipo, é o que
distingue metaforas de declaragdes comparativas literais, por exemplo, “uma marreta ¢é
como um martelo” e também de declaracdes categoricas literais, por exemplo, “uma
marreta ¢ uma ferramenta”, nas quais topico (“marreta”) e veiculo (“martelo”/
“ferramenta”) pertencem, em ambas, a0 mesmo dominio seméntico (BOWDLE &
GENTNER, 2005, p. 193). O objetivo principal da pesquisa de Ricci foi investigar, a
partir dos tempos de leitura de estruturas como as ilustradas anteriormente, o
processamento de metaforas familiares bem construidas e convencionalizadas. O autor
baseia sua andlise das expressGes metafdricas investigadas no modelo tedrico de
incluséo de classe de Glucksberg e Keysar (1990).

Em seu estudo, Ricci (2016) buscou investigar o processamento de metaforas
familiares, high-apt (de ‘“alta aptiddo™”) e convencionais, comparadas as mesmas
expressdes, s6 que inseridas em contextos nos quais elas seriam interpretadas de forma
literal. Ricci retoma o conceito de familiaridade como familiaridade subjetiva, na
definicdo de Blasko e Connine (1993, p. 305), como a experiéncia consciente com a
metafora. J& o conceito de aptiddo ou adequacdo (aptness) relaciona-se com a categoria
de metéforas aptas: metaforas que se valem de um exemplar prototipico facilmente
reconhecivel como candidato a categoria metaférica (GLUCKSBERG, 2008, p. 73). Por
fim, o conceito de convencionalidade, trazido por Ricci (2016) refere-se ao processo de
convencionalizacdo, tratando-se da aquisicdo de um significado de dominio geral por
um veiculo metaférico. (BOWDLE & GENTNER, 2005, p. 199).

Em um primeiro momento, Ricci (2016) realizou dois norming studies (estudos
normativos) para proceder ao ranqueamento de metaforas em relacdo a familiaridade, a
adequacdo/aptiddo e a convencionalidade. A partir dos resultados desses estudos
iniciais, procedeu a construgdo de um experimento de leitura automonitorada (self-
paced reading), no qual foram utilizadas as metaforas que haviam obtido taxas de
“muito familiares”, “muito aptas” e “altamente convencionalizadas”. Foram
comparadas sentencas nas seguintes condigoes:

(i) Contexto 1 — demandando interpretacdo metaférica: Com muita frequéncia, /
mulheres brasileiras / trabalham fora, / tém filhos / e estudam. / Irene é / um

furacéo / que empolga / todo mundo / no trabalho, em casa / e na faculdade.);
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(if) Contexto 2 — demandando interpretacdo literal: Com muita frequéncia, /
fendmenos naturais / recebem nomes / de gente / dos mais comuns. / Irene é /
um furacdo / que assolou / o Caribe / e o leste dos EUA / em 2011.);

(iii) Contexto 3 — de declaracdo de inclusdo em classe/ controle; Com muita
frequéncia, / mulheres brasileiras / trabalham fora, / tém filhos / e estudam. /
Irene é / uma jovem / que empolga / todo mundo / no trabalho, em casa / e na

faculdade.

Os resultados obtidos no experimento de leitura ndo revelaram diferengas
significativas entre os tempos de leitura das metaforas nominais, expressdes
equivalentes de significado literal e declaracdes literais de inclusdo de classe. O
resultado obtido por Ricci (2016) parece contrariar achados prévios como os de Janus e
Bever (1985) que verificaram que o tempo de leitura de metaforas novas era maior do
que o relativo a expressoes literais. Os resultados de Janus e Bever (1985), mas néo os
de Ricci se mostram compativeis com o Modelo Pragmatico Padrdo de Processamento
Indireto, em trés estagios (SEARLE, 1993/1979).

Em nosso proximo capitulo, discutiremos acerca da representacdo, do acesso e
do processamento de expressdes idiomaticas. Introduziremos algumas das hipdteses
levantadas na literatura relativas a representacdo e ao acesso lexical dessas estruturas.
Traremos ainda uma discussao acerca de um estudo conduzido em italiano no que tange
a compreensdo de expressdes idiomaticas, realizado por Cacciari e Tabossi (1988), o
qual inspirou em boa medida nossa propria pesquisa nas suas etapas iniciais, além de

comentarmos dois estudos sobre expressdes idiomaticas conduzidos no PB.
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4. Expressoes idiomaticas: representacao, acesso e processamento

Veremos neste capitulo algumas perspectivas relativas a representacdo, ao
acesso e ao processamento das expressdes idiomaticas. Gibbs et al. (1989) defendem
que as expressdes provavelmente sdo compreendidas via recuperacdo de seu sentido
disponivel a partir do léxico, de forma direta, (GIBBS, 1980, 1985, 1986), enquanto
outros autores pontuam que o acesso ocorra de forma indireta ou mediada, em situagdes
nas quais seu sentido literal tenha sido rejeitado por ser inapropriado ao contexto prévio
(BOBROW & BELL, 1973; WEINREICH, 1969, apud CACCIARI & TABOSSI,
1988). H4, ainda, abordagens que defendem a ocorréncia do acesso em paralelo dos
sentidos literal e figurado (ESTILL & KEMPER, 1982; SWINNEY & CUTLER, 1979),
bem como visbes que enfatizam certas propriedades internas e até mesmo externas das
expressdes idiomaticas, trazendo-as como especialmente relevantes para sua
representacédo, acesso e processamento (GIORA, 1997, 1999; BOWDLE & GENTNER,
2005).

No que diz respeito especificamente ao papel da composicionalidade na
compreensdo de expressdes idiomaticas, veremos neste capitulo que também ndo existe
um consenso entre as diversas propostas. Na literatura, podem ser identificadas trés
perspectivas principais nesse sentido: (i) abordagens que rejeitam o papel da
composicionalidade e segundo as quais expressdes idiomaticas seriam representadas no
Iéxico mental como itens listados num léxico idiomatico especifico ou como “palavras
longas” (BOBROW & BELL, 1973; SWINNEY & CUTLER, 1979; dentre outros); (ii)
teorias de cunho composicional, que defendem que a estrutura semantica interna da
expressao € relevante para a compreensao do sentido idiomatico (GIBBS & NAYAK,
1989; GIBBS, NAYAK & CUTTING, 1989; dentre outros) e (iii) propostas “hibridas”
que incorporam caracteristicas tanto de propostas composicionais quanto néo
composicionais; i.e. defendem que a compreensdo das expressdes idiomaticas pode
ocorrer em funcdo de analise composicional e/ou de acesso direto, quando as palavras
que compdem a expressdo constituem uma configuragdo familiar e facilmente
reconhecivel pelo falante (CACCIARI & TABOSSI, 1988; TITONE & CONNINE,
1999).
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4.1. HipoOteses sobre a representacao e acesso lexical de expressdes idiomaticas

Gibbs et al. (1989) destacam que as expressdes idioméaticas tém sido
tradicionalmente consideradas ndo composicionais — ou seja, 0 sentido figurado de uma
expressao ndo se daria em funcdo do sentido de suas partes (CHOMSKY, 1980;
FRASER, 1970; HERINGER, 1976; KATZ, 1973, apud GIBBS, 1989). Gibbs et al.
(1989) dao o exemplo da expresséo shoot the breeze em inglés (sentido literal: “atirar na
brisa”; sentido figurado: “jogar conversa fora; falar sobre amenidades™) cujo significado
ndo pode ser depreendido mediante o sentido individual de suas partes constituintes,
semelhante com o que acontece no PB com expressdes tais como dar zebra ou levar
toco, por exemplo. Diante de exemplos como esse, 0s autores sugerem que 0s sentidos
figurados de expressfes idiomaticas devem estar disponiveis no léxico mental do
mesmo modo como uma palavra individual encontra-se listada em um dicionario.

Gibbs et al. (1989) destacam que muitos modelos computacionais de
processamento linguistico assumem a existéncia de sintagmas lexicais, tais como as
expressdes formulaicas®® e idiomaticas que ndo seriam derivadas de forma
composicional, mas rapidamente acessadas durante o parsing linguistico (BECKER,
1975; GASSER & DYER, 1986; WILENSKY & ARENS, 1980 apud GIBBS et al.,
1989).

Apesar do exposto, Gibbs et al. (1989) salientam que muitas expressdes
idiomaticas parecem sim ser decomponiveis e passiveis de serem analisadas a partir das
unidades que as conformam, uma vez que o sentido de suas partes contribui de forma
independente para a compreensdo do sentido figurado da expressdo como um todo
(GIBBS & NAYAK, 1989; GIBBS, et.al., 1989; NUNBERG, 1978). Os autores trazem,
como exemplo, a expressdo idiomatica do inglés pop the question, em que 0 nome
question refere-se a “casamento” em situagdes nas quais o verbo pop € usado em
referéncia a “fazer o pedido de casamento”. No PB, teriamos exemplos semelhantes em
expressoes como “passar a bola” ou “sacudir o esqueleto”, por exemplo.

Essas e outras expressdes idiomaticas, na otica de Gibbs et al. (1989) sdo, em

geral, decomponiveis, uma vez que cada uma de suas partes constituintes contribui na

> Expressdes formulaicas ou rotinas conversacionais ndo configuram nem expressdes
idiométicas, nem metéaforas cristalizadas. Borges Alencar (2004, p.12) traz a seguinte definicao,
extraida de Tannen & Oztek, (1981, p.37), de acordo com a qual as expressdes formulaicas “sdo
combinagdes de palavras associadas na mente de todos, frequentemente repetidas em uma
sequéncia”, as quais podem ser utilizadas pelo falante de forma repetitiva, evitando que ele
precise construir enunciados inéditos a cada interagdo conversacional (Ex. Vocé tem horas?).
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transmissdo de seu sentido figurado completo. Por outra parte, se 0s elementos que
compdem as expressdes ndo contribuem individualmente para o sentido figurado da
expressao como um todo, € possivel concebé-las como ndo decomponiveis, como em
kick the bucket (“chutar o balde” — em inglés, equivalente a “morrer) (GIBBS &
NAYAK, 1989; GIBBS et al., 1989).

Gibbs et al. (1989) propuseram-se a medir a dificuldade geral encontrada no
processamento de diferentes tipos de expressdo e investigaram se o0 grau de
decomponibilidade semantica das expressdes influenciaria, ou ndo, o processamento das
mesmas. Segundo o0s autores, h& diversas maneiras a partir das quais a
decomponibilidade semantica pode afetar o processamento idiomatico. Uma vez que 0s
componentes individuais em expressdes sintaticamente produtivas contribuem de forma
sistematica para o sentido metaforico geral da expressao, os falantes podem processa-las
de uma forma heuristica, em que as representacfes semanticas de cada componente sao
acessadas e combinadas conforme as regras gramaticais da lingua em questdo. Os
autores apresentam casos de constituintes cuja independéncia contribui para a
compreensdo metaforica da expressdo idiomatica em si, por exemplo: lay down
(“deitar”; “estabelecer”) e the law (“a lei””) podem passar a representar pistas ao falante
para a compreensdo de lay down the law, tradugao literal: “estabelecer a lei”; traducdo
metaforica: “controlar a situagdo e impor suas leis”.

A anédlise que os falantes fazem ao ouvir ou ler cada uma das partes nas
expressdes semanticamente decomponiveis, segundo os referidos autores, tornaria mais
lento o processamento delas, em comparacdo com o processamento de expressdes nao
decomponiveis — sendo, estas, processadas como unidades semanticas cristalizadas.

Um parsing composicional de expressdes decomponiveis pode ser necessario,
conforme Gibbs et al. (1989), ja que os elementos dessas expressdes podem ser
rearranjados em outras construgdes sintaticas, como em John laid down the law — “John
controlou a situacdo” — a qual pode tornar-se The law was laid down by John — “A
situacdo foi controlada por John”, ou lexicalmente alteradas como em hit the hay —
sentido literal: “acertar o feno”; sentido metaforico: “ir dormir”, a qual pode tornar-se
hit the sack — sentido literal: “acertar o saco”; sentido metaforico: “ir dormir”, sem
prejuizo de seu sentido figurado.

Por outro lado, uma anélise semanticamente composicional rigida de expressfes
ndo decomponiveis, tais como kick the bucket ou a propria expressdo chutar o balde do

PB, oferece pouca informacéo acerca do sentido figurado delas (em inglés, “morrer”, no
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PB, “desistir”). Gibbs et al. (1989) consideram que, no caso de expressdes nao
decomponiveis, a compreensdo ocorre a partir da recuperacdo do sentido figurado,
sendo que essa recuperacdo se daria de forma direta, enquanto associacgdes, ou sentidos
postulados. Tais expressdes ocorrem em um menor nimero de construgdes sintaticas,
por isso sdo mais lexicalizadas — e recuperadas como se fossem palavras longas — o que
as torna mais facilmente acessdveis e compreensiveis em compara¢do com as
expressdes decomponiveis. Nesse sentido, Gibbs e Gonzales (1985) ja& haviam
constatado que os falantes sdo mais rapidos na verificacdo de expressdes idiomaticas
sintaticamente cristalizadas — como turn back the clock (sentido literal: “atrasar o
relogio”; sentido metaforico: “voltar no tempo”) do que no processamento de
expressdes idiomaticas flexiveis, como take under your wing (sentido literal: “levar;
manter sob suas asas”; sentido metaforico: “proteger”).

Assim, como foi visto, Gibbs et al. (1989) partem da premissa de que os falantes
realizam uma andlise composicional diante de expressfes idiomaticas sintaticamente
produtivas, as quais sdo frequentemente decomponiveis, para lancar a hipotese de que
os falantes devem despender mais tempo no processamento de expressoes
decomponiveis do que no processamento das ndo decomponiveis.. Dessa forma, a
previsdo dos autores é a de que a compreensdo de expressdes ndo decomponiveis deve
ser alcancada de forma relativamente rapida, uma vez que as mesmas nao requerem uma
analise composicional devido a sua cristalizacao.

Para testar essas previsoes, Gibbs et al. (1989) conduziram 3 experimentos. O
primeiro foi realizado por meio de uma tarefa de leitura, na qual os sujeitos se
deparavam com estruturas que apresentavam, tanto sentido idiomatico, quanto literal
(como em pop the question), e expressdes literais (ask the question — “fazer a
pergunta”). Os informantes deveriam ler cada cadeia de palavras e decidir, 0 mais
rapido possivel, se elas correspondiam a uma expressao com significado em inglés, ou
ndo. Um terco das expressdes idiomaticas era composto de expressdes normalmente
decomponiveis, um terco, de expressdes anormalmente decomponiveis e, ainda, um
terco, de expressdes ndo decomponiveis A selecdo desses trés tipos de expressdes
idiomaticas foi feita a partir dos resultados um experimento prévio (GIBBS & NAYAK,
1989) em que se testou em que grau as palavras contidas em cada expressao
contribuiam de forma independente para o sentido geral da mesma.

Os autores frisam que as diferencas na velocidade de processamento de

expressdes idiomaticas normalmente decomponiveis, anormalmente decomponiveis e
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ndo decomponiveis também podem se dar em decorréncia da frequéncia de seus itens
individuais nas trés classes de expressdes. As decomponiveis devem ser mais facilmente
verificaveis simplesmente porque, em geral, sdo formadas por palavras individualmente
mais frequentes do que as palavras das expressbes ndo decomponiveis. Essa
possibilidade foi examinada pelos autores.

Os achados dos estudos de Gibbs et al. (1989) demonstram a influéncia da
composicionalidade semantica na compreensdo das expressdes idiomaticas. Como
vimos, as expressdes apresentam variagdes em termos do nivel em que os itens
individuais contribuem para a compreensdo metaférica global das expressdes em si. Os
resultados dos experimentos conduzidos revelaram que os falantes compreendem
expressdes normalmente e anormalmente decomponiveis mais rapidamente do que as
semanticamente ndo decomponiveis. Esse resultado sugere que, de maneira geral, 0s
sujeitos lancam méo de uma tentativa de realizar analise composicional quando da
compreensdo das expressdes idiométicas. Diante de uma expressdo decomponivel, 0s
sujeitos conseguem atrelar significados individuais a suas partes e, rapidamente,
reconhecer a forma significativa segundo a qual essas partes individuais combinam-se
para formar o sentido figurado geral da expressdo idiomatica. Essa habilidade de
associar as partes de uma expressdo idiomatica a significados independentes faz com
que muitos falantes, durante as tarefas de leitura, considerem expressées normalmente
decomponiveis como sintaticamente produtivas e lexicalmente flexiveis (GIBBS &
NAYAK, 1989; GIBBS et al.,1989). Como veremos no Capitulo 5 desta dissertacdo, 0s
resultados do nosso Experimento 1 sdo compativeis com a ideia de que expressdes mais
decomponiveis (que ndés denominamos de “transparentes”) parecem ser mais facilmente
processadas pelos falantes.

Assim, contrariando as previs@es iniciais, os resultados obtidos por Gibbs e
Nayak (1989) e Gibbs et al. (1989) parecem indicar que a compreensao de expressoes
semanticamente ndo decomponiveis torna-se mais dificil, exatamente porque o seu
sentido geral ndo pode ser determinado por suas partes individuais. O tempo maior
requerido para a verificagcdo desse tipo de expressdo sugere que os falantes procedem a
uma analise composicional dessas cadeias de palavras como parte do processo para
determinar seu sentido figurado. Tal tipo de andlise, mais direta, para expressoes
decomponiveis, facilita o reconhecimento de uma interpretacéo nao literal nesses casos.
A anélise composicional de expressdes idiomaticas ndo decomponiveis, entretanto,

torna-se, por si sO, inadequada para especificar os sentidos figurados, de forma que os
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falantes precisam recuperar sentidos estipulados diretamente do léxico mental. Criangas,
por exemplo, apresentam maiores dificuldades para lidar com as expressdes idiomaticas
opacas — grosseiramente equivalentes a ndo decomponiveis, do que com as
transparentes — grosseiramente equivalentes as decomponiveis (GIBBS, 1987). No
Capitulo 5 veremos que de acordo com os resultados obtidos no nosso Experimento 2,
os falantes parecem empreender uma analise de natureza composicional mesmo no caso
das expressdes mais opacas (i.e. menos decomponiveis).

Vale salientar que as diferencas de processamento na compreensao observadas
quando comparados os tempos de leitura e verificacdo de expressdes idiomaéticas
decomponiveis e ndo decomponiveis ndo implicam, necessariamente, que os leitores
ndo possuam sentidos figurados diretamente estipulados para expressoes
decomponiveis. Segundo os autores, ao contrario, parece que a possibilidade de se
analisarem as expressdes decomponiveis fornece uma fonte de informacdo muito Gtil no
sentido de facilitar, as pessoas, 0 reconhecimento de que uma cadeia de palavras carece
de uma interpretacdo figurada. Os autores frisam a importancia de se ter em mente a
distingdo existente entre a interpretacdo dos resultados apresentada por eles — i.e. que o
processamento das expressdes idiomaticas ocorre tendo como base a possibilidade de
serem analisadas, (Idiom decomposition hypothesis — Hip6tese da decomponibilidade
das expressdes idiomaticas), e outros modelos alternativos que também buscam explicar
0 processamento de expressdes. A seguir, apresentamos algumas dessas propostas.

Uma visdo que se opde a apresentada por Gibbs e colaboradores — pelo fato de
ser uma abordagem que assume um processamento ndo composicional das expressoes —
pode ser exemplificada pelo modelo de processamento serial baseado na Idiom list
hypothesis (Hipotese da lista de expressdes idiomaticas) (BOBROW & BELL, 1973;
CHAFE, 1968; FRASER, 1970; WEINREICH, 1968). De acordo com essa perspectiva,
os falantes, em um primeiro momento, realizariam uma andlise literal da expressao
idiomatica, descobrindo o sentido metaforico pretendido apenas em um segundo
momento. De acordo com Bobrow e Bell (1973), expressdes idiomaticas sao
mentalmente representadas e processadas como itens lexicais. A Hipotese da lista de
expressdes idiomaticas defende que as expressdes ndo seriam listadas no léxico
simplesmente como “palavras longas”, mas armazenadas de forma independente em
um “léxico idiomatico” especifico. De acordo com essa visdao — compativel com o
modelo tradicional pragmatico para o processamento da linguagem ndo literal — a

compreensdo das expressdes ocorreria de acordo com um modelo em trés estagios,
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semelhante ao apresentado no Capitulo 3 desta dissertagdo: o falante primeiro
processaria 0 sentido literal, em seguida essa interpretacdo inicial seria rejeitada e
finalmente o Iéxico idiomatico seria consultado e forneceria a interpretacdo adequada.

Segundo essa proposta, os falantes precisariam de um maior tempo para alcancar
a compreensdo de expressdes idiomaticas do que para processar usos literais das
mesmas expressdes, ou sentencas cujos sentidos literais fossem equivalentes as
expressdes. Entretanto, como apontaram o0s resultados de Gibbs et al. (1989), as
expressdes idiomaticas ndo demandariam mais tempo de processamento do que seus
correspondentes literais, as vezes precisam de, até mesmo, menos tempo de
processamento para compreender as expressdes, do que as cadeias de palavras literais
de controle. A Hipotese da decomponibilidade das expressdes idiomaticas, formulada
por Gibbs e colaboradores, lanca a ideia de que os falantes inicialmente analisam as
partes individuais das expressdes, mas ndo prevé que essa andlise seja calcada no
suposto sentido literal de seus componentes.

Outra abordagem para o0 processamento de expressdes idiomaticas,
frequentemente chamada de Dual process model (Modelo de processamento duplo)
(ESTILL & KEMPER, 1982; SWINNEY & CUTLER, 1979), defende que ocorra uma
certa analise do sentido literal da expressdo idiomatica em paralelo com a recuperacdo
de sua diretamente estipulada interpretacdo metaférica. Swinney e Cutler (1979)
também assumem uma representacdo mental diferenciada para as expressdes
idiomaticas (Hipdtese da representacdo lexical). Neste caso, no entanto, embora seja
defendido que as expressdes seriam mentalmente representadas e processadas como
itens lexicais (i.e. como unidades), as mesmas seriam armazenadas no 1éxico “normal”
(e ndo num léxico idiomatico especial, como proposto por Bobrow e Bell (1973). Nessa
perspectiva, 0 processo de recuperacdo comecaria assim que a primeira palavra da
expressao é reconhecida e acontece em paralelo com a computacao do sentido literal da
expressdo. No estudo conduzido para testar essa proposta, Swinney e Cutler (1979)
pediram a seus informantes que avaliassem cadeias de palavras enquanto
correspondentes a sintagmas portadores de sentido, ou ndo. Os participantes avaliaram
mais rapidamente as cadeias que apresentavam tanto uma interpretacdo idiomatica
quanto uma literal, (como a expressdo do PB “quebrar o gelo”) do que aquelas que
apresentavam apenas a possibilidade da interpretacao literal (como “quebrar um copo”™).

Gibbs (1986) obteve dados parecidos em experimento em que 0s participantes

precisavam decidir se certos sintagmas (apresentados ap6s uma pequena historia que
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continha uma expressdo idiomatica) portavam sentido, ou ndo. A pequena histéria
poderia estar vinculada ao sentido figurado da expressdo, ou ao literal. Neste caso, 0s
participantes decidiram mais rapidamente quando confrontados com parafrases nao
literais do que com as versdes literais ou com sintagmas nédo relacionados (essas eram as
trés possibilidades apresentadas aos informantes), independente da histdria apresentada.
No entanto, esse tipo de estudo ndo descreve o modo como de fato ocorreu o
processamento das expressdes ao longo da compreensdo, ou seja, ndo permite saber se
houve ou ndo um acesso mais ou menos tardio a cada um dos possiveis sentidos da
expressdo, ou se — como defendido pelo modelo de processamento duplo — o acesso
ocorre em paralelo.

Por sua vez, a Direct access hypothesis (Hipdtese do acesso direto) (GIBBS,
1980, 1986), defende que o sentido figurado de uma expressdo idiomatica pode ser
diretamente acessado sem que ocorra a anélise de seu sentido literal. Nessa perspectiva,
a identificacdo do sentido figurado de uma expressdo ndo se d& em paralelo a
computacdo de seu sentido literal. Em vez disso, ela precede a derivacdo do sentido
literal, o qual sO ocorreria nos casos em que a interpretacdo idiomatica da cadeia de
palavras ndo é bem sucedida em sua integracdo com o contexto. Essa concepcao
vincula-se a nocdo de que as pessoas ndo necessariamente combinam o sentido das
palavras para formar o sentido literal da expressdo em si durante o processamento. (cf.
GIBBS, 1984). A principio, a vantagem de tempo de processamento das expressoes
decomponiveis sobre as ndo decomponiveis parece ratificar as previsées do modelo de
processamento duplo, uma vez que esse modelo prevé que as expressdes idiomaticas
devem ser mais rapidamente compreendidas do que as literais devido ao fato de a
simultaneidade entre o processamento de sentido literal e 0 metaférico gerar, segundo
Gibbs et al. (1989) uma “corrida de cavalos”, a qual facilitaria as respostas idiomaticas.
Gibbs et al. (1989) utilizam essa ideia da corrida de cavalos, que ocorreria entre 0s
sentidos literal e ndo literal, como ilustracdo de que os sentidos literal e figurado de
expressdes idiomaticas decomponiveis ao serem processados simultaneamente
facilitariam as respostas dos falantes frente a essas expressées. Por outro lado, como
vimos anteriormente, o processamento de sentidos literais de expressdes idiomaticas
ndo decomponiveis ndo é informativo e interfere negativamente, tornando mais lentas as
respostas dos sujeitos diante dessas expressoes.

Por sua vez, segundo Gibbs et al. (1989), conforme a Lexical representation

hypothesis (Hipotese da representacdo lexical) a interpretacdo idiomatica da cadeia
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corre em paralelo com a interpretacdo literal e se mostra disponivel ao final da cadeia de
palavras, desde que nenhuma analise estrutural extra, mas apenas sua recuperacao a
partir do léxico mental, seja requerida. Se se assume que a analise composicional que 0s
sujeitos realizam em expressdes idiomaticas decomponiveis é baseada em seus sentidos
literais, a hipdtese da representacdo lexical pode responder pelo processamento das
diferengas entre expressfes idiomaticas decomponiveis e ndo decomponiveis. Os
autores, todavia, questionam se a analise literal de uma expressdo idiomatica é
equivalente a sua analise composicional, e ainda questionam qual seria o papel do
sentido literal na compreensdo das expressdes idiomaticas.

Um conjunto de estudos online sobre processamento de expressdes idiomaticas —
alguns dos quais apresentaremos com mais detalhes na préxima secdo — assumem que 0
sentido literal relaciona-se com o sentido de itens individuais (CACCIARI &
TABOSSI, 1988; ESTILL & KEMPER, 1982). Os resultados desses estudos sugerem
que a ativacdo do sentido literal de uma expressdo idiomatica depende do ponto exato
em que as palavras-chave (em termos de conteido) aparecem e conduzem ao sentido
figurado da expressdo (CACCIARI & TABOSSI, 1988). Na dtica destas pesquisadoras,
algumas expressbes idiomaticas apresentam um tipo de palavras-chave, as quais
sinalizariam para o falante a presenca de uma interpretacdo metafdrica, aparecendo bem
no inicio da expressdo, antes que a mesma tenha sido totalmente processada de forma
literal. J& no caso de outras expressdes, é preciso que elas sejam lidas/ ouvidas em sua
totalidade para que se ative o sentido figurado.

Gibbs et al. (1989) consideram que a hipotese da decomponibilidade das
expressdes idiomaticas, por eles formulada, é neutra relativamente a possibilidade de os
falantes ativarem o sentido literal das palavras constituintes da expressdo, ou nao,
durante o processamento das expressdes idiomaticas. Segundo esta hipotese, a principio,
os falantes reconheceriam as partes individuais das expressdes idiomaticas enquanto
possuidoras de sentidos independentes e figurados, 0s quais contribuem para o sentido
figurado geral da expressdo. Eles ddo como exemplo, novamente, a expressdo pop the
question, salientando que, quando os falantes processam pop: “disparar”; “estourar” e
question: “pergunta”; “pedido de informacao”, eles realizam uma analise composicional
e atribuem a cada parte um sentido independente, embora a analise de cada componente
da expressdo ndo seja necessariamente baseada em um suposto sentido literal dessas
partes. Dessa forma, as pessoas ndo analisam obrigatoriamente pop como “estourar”,

nem question como “pergunta”. Muitas expressdes idiomaticas, frisam Gibbs et al.
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(1989), sdo aparentemente “mal formadas”, ou opacas, motivo pelo qual as pessoas ndo
combinariam o sentido literal das palavras isoladas durante seu processamento.
Expressdes “mal formadas” violam regras de selecdo de restricdo que regem 0 uso de
palavras em sentencas gramaticais (CHOMSKY, 1965; KEMPSON, 1977). Como
exemplo, os autores citam o caso do verbo swallow (“engolir”), o qual de acordo com
suas restricoes de selecdo semantica, ocorreria acompanhado de um sintagma nominal
referente a objeto fisico. Assim, a expressdo swallow her pride, (sentido literal: “engolir
seu orgulho”; sentido metaforico: “ser humilde”) seria mal formada, ou andmala.
Prontamente, no entanto, as pessoas estdo aptas a distinguir entre expressdes
idioméaticas mal formadas e bem formadas, e a maioria dos linguistas assume que as
expressdes que nao possuem sentidos literais bem definidos precisam ser interpretadas
através de convencdo no Iéxico (DOWTY, WALL, & PETERS, 1982, apud GIBBS, et
al., 1989).

Gibbs et al. (1989) atestam que, na maioria dos casos, expressdes idiomaticas
mal formadas sdo, em geral, decomponiveis — como por exemplo, pop the question ou
perish the thought (sentido literal: “perecer”; “extinguir-se o pensamento”; sentido
metaforico: “mostrar que algo desejado; sugerido; pensado nunca acontecerd; sera
extinto” — e os resultados experimentais indicam que as mesmas sdo mais rapidamente
compreendidas do que expressdes literalmente bem formadas, mas semanticamente nédo
decomponiveis (chew the fat — sentido literal: “mastigar gordura”; sentido metaforico:
“falar sobre amenidades”; hit the sauce — sentido literal: “bater no molho”; sentido
metaforico: “embebedar-se”, por exemplo).

A decomponibilidade de muitas expressdes opacas constituiria a razdo devido a
qual muitas expressoes idiomaticas mal formadas sdo mais sintaticamente produtivas do
que expressdes literalmente bem formadas (GIBBS & NAYAK, 1989), ao contrario do
que propdem muitos linguistas (CHAFE, 1968; FRASER, 1970). Se os falantes
realizam uma andlise composicional de uma expressdo idiomatica, levando em
consideracao seus sentidos literais, entdo, 0s sujeitos deveriam responder as expressoes
idiomaticas literalmente bem formadas mais rapidamente do que as mal formadas. No
entanto, se os falantes tentassem analisar as expressdes mal formadas de forma
composicional, de acordo com seu sentido literal, elas despenderiam mais tempo para
processar tais expressdes do que para compreender as literalmente bem formadas. Nesse
sentido, o Modelo de processamento duplo (ESTILL & KEMPER, 1982; SWINNEY &

CUTLER, 1979), ao qual se fez referéncia anteriormente, preveria que expressdes bem
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formadas seriam mais faceis de serem verificadas pela possibilidade de analises
simultaneas, tanto de seu sentido literal, quanto do figurado. De acordo com esse
mesmo modelo, ambas as andlises atuariam em conjunto e facilitariam a resposta do
sujeito diante de expressfes idiomaticas literalmente bem formadas. Ja a analise de
sentidos literais de expressdes idiomaticas mal formadas ofereceria informacdo sem
sentido, interferindo na velocidade de resposta a essas expressoes.

Os resultados encontrados por Gibbs et al. (1989), entretanto, ndo se mostram
compativeis com as previsdes do modelo de processamento duplo, ja que sugerem que
inicialmente os falantes processam as expressdes de forma composicional, embora o
facam atribuindo sentidos figurados as partes das expressdes e ndo, analisando-as
automaticamente conforme sua interpretacdo literal. Assim, a ideia de um
processamento em paralelo dos sentidos literal e figurado ndo se sustentaria.

Cacciari e Tabossi (1988), como veremos mais adiante, utilizaram uma tarefa de
decisdo lexical associada ao paradigma de cross modal priming (priming intermodal ou
multimodal) a fim de que se pudesse determinar o tipo de ativacdo — relativa ao sentido
literal ou ao metaférico — das palavras que compdem as expressdes idiomaticas durante
a compreensao. Ha dificuldades, entretanto, na consecucdo desse tipo de experimento,
uma vez que os sentidos figurados das partes das expressfes idiomaticas nem sempre
podem ser reduzidos a palavras — quando usamos técnicas de decisdo lexical, por
exemplo. Contudo, estas técnicas mostram-se bastante interessantes e capazes de
apontar possiveis direcionamentos no que tange a0 modo como ocorre 0 acesso € 0
processamento das expressdes, especialmente se se controlam rigorosamente as
palavras-alvo (em termos de seu tamanho; de sua classe gramatical; de sua relagdo com
as expressdes vinculadas...), tarefa, como veremos, nem sempre facil.

Vale destacar que Gibbs e Gonzales (1985) atestaram que, embora haja uma
correlagdo positiva entre a possibilidade de analise decomposicional das expressoes
idiomaticas e seu grau de flexibilidade sintatica, a dependéncia da produtividade da
sintaxe no processamento das expressdes idioméaticas ndo é certa. Diferencas no
processamento das expressdes idiomaticas ndo parecem se dever tanto a produtividade
sintatica por si s6, mas ao grau, bem como a natureza da decomponibilidade semantica
dessas expressoes.

Em geral, os falantes tendem a realizar analises composicionais das cadeias
idiomaticas ao longo de sua compreensao, nas quais as partes das expressdes sao tidas

como independentes, mas ndo necessariamente literais, e cujos significados contribuem

69



para os sentidos figurados globais dessas expressdes. Dessa forma, a compreensdo das
expressdes idiométicas ndo difere da dos processos cognitivos online envolvidos na
compreensdo da linguagem literal. Compreensdo similar da linguagem literal, as
expressdes idiomaticas parecem se submeter aos mesmos processos em termos de
computacdo sintatica que aquela (PETERSON et al.,1989, 2001).

Diferentes tipos de sentidos s&o recuperados quando da interpretacdo de
sentencas tais qual John spilled the beans (sentido literal: “John espalhou os gréos”;
sentido metaforico: “John revelou o segredo”) do que quando da interpretacdo de sua
paréafrase literal, como John revealed the secret (“John revelou o segredo”) (GIBBS &
NAYAK, 1989). Os sentidos das expressdes idiomaticas parecem se basear, assim, em
um mapeamento de informacdo entre dois dominios que compartilham propriedades
estruturais (LAKOFF, 1987). A expressdo idiomatica John spilled the beans mapeia
nosso conhecimento acerca do tombamento de recipiente repleto de gréos, e a nogdo que
temos acerca de uma pessoa revelando algum segredo escondido previamente. Ha nessa
expressao, metaforas subjacentes, tais como: “a mente € um recipiente” e “as ideias sdo
as entidades”. Essas metaforas estruturam nossas concepcBes sobre “mentes”,
“segredos”, e “revelacdo”. Esse tipo de pressuposicbes dos falantes acerca das
metaforas subjacentes as expressfes, defendem Gibbs e Nayak (1989), resultam na
ativacdo de mais informacdes do que o que ocorre na compreensao da linguagem literal.

Apesar de haver semelhancas entre 0 processamento de expressdes
semanticamente decomponiveis e enunciados literais, o produto da compreensdo de tais
expressoes parece diferente.

Em seus estudos acerca das metaforas, Glucksberg (2003) — em consonancia
com a Hipotese de acesso direto de Gibbs (1980, 1986), aponta ser possivel, no caso de
varias expressdes idiomaticas, chegar-se a compreensdo metaférica sem passar por uma
prévia interpretacdo literal, desfazé-la em virtude de sua ndo adequacdo ao contexto
para, sO entdo, tentar a interpretacdo metaforica. Glucksberg (2003) exemplifica essa
ideia a partir da expressdo inglesa kick the bucket, a qual, via de regra, ndo é
interpretada sob a perspectiva literal. De acordo com o autor, o primeiro sentido que
ocorre ao falante da lingua inglesa, ao ouvi-la, é o idiomatico, i.e. “morrer”. Nao se
pode deixar de apontar aqui a importancia do grau de familiaridade do falante para a
compreensdo da expressdo, apesar de tal critério, sozinho, ndo responder pela facilitacéo
da compreensdo das expressdes. De modo analogo, se considerarmos variagdes de

expressdes familiares como no seguinte exemplo contendo a expressao do inglés spill
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the beans: He didn’t spill a single bean, literalmente “Ele ndo espalhou um tnico
grao”, tem sido verificado experimentalmente que mesmo n&do inserida em um contexto
que possa reforcar a interpretacdo idiomatica da expressdo, a maioria dos falantes
interpreta essa sentenca metaforicamente — nesse caso, a interpretacao passaria por algo
do tipo: ele ndo revelou nem mesmo um Unico segredo (MacGLONE et al., 1994).

McGlone et al. (1994), ao inserirem variacOes da referida expressao em contexto
ligado a interrogar prisioneiros de guerra, por exemplo, ndo tiveram como resultado a
prioridade da interpretacdo literal sobre a metaforica da expressdo. Em vez de haver
prioridade entre uma ou outra, a compreensdao metaforica se dava tdo rapidamente
quanto a literal. Na mesma perspectiva, Glucksberg (2003) fundamenta sua concepgéo
de que ndo hé prioridade relativa ao sentido literal, apontando que falantes fluentes de
uma lingua ndo tém a oportunidade de se “recusar a compreender”. O processador
linguistico é dirigido por dados (data driven), ou seja, desde que haja input, este serd
processado, incluindo os niveis fonoldgico, lexical e sintatico (FODOR, 1983), o que
significa que os sentidos, sejam eles literais, ou ndo literais, sdo ndo opcionais e sempre
serdo computados.

A ideia de um processamento que ndo prioriza, inicialmente, nenhuma das
possiveis interpretacfes da expressao parece, no entanto, ser contestada por propostas
como a de Giora (1997). A autora postula a possibilidade de haver um sentido
“obrigatorio”, que seria aquele acessado inicialmente, e que ela define como sendo o
mais “saliente”. Nesta perspectiva, o sentido de uma palavra ¢ considerado saliente caso
seja codificado no léxico mental. Por sua vez, o grau, ou gradiente de saliéncia do
significado de uma palavra ou de uma expressdo da-se em funcdo de sua
convencionalidade (GIBBS, 1980, 1982), de sua familiaridade (BLASKO &
CONNINE, 1993; TURNER & KATZ, 1997), ou de sua frequéncia (HOGABOAM &
PERFETTI, 1975; NEIL et al., 1988, apud GIORA, 1997). Conforme a visao de grau ou
gradiente de saliéncia de Giora (1997), cada possibilidade interpretativa torna-se
ampliada em termos da sua probabilidade, de forma que, se uma palavra apresentar dois
sentidos recuperaveis diretamente do Iéxico, aquele que se apresentar como mais
popular, ou mais prototipico, ou ainda, mais frequentemente utilizado em uma dada
comunidade sera considerado o mais saliente; ou ainda, o sentido com o qual o falante
for mais habituado; familiarizado, ou aquele que tiver acabado de aprender serd 0 mais
saliente. Outra possibilidade de sentido mais saliente é aquele ativado pelo contexto

prévio, ou 0 que se torna mais previsivel em funcao do contexto prévio.
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De acordo com Giora (1997), durante o processamento de expressoes
idiomaticas familiares para o falante, o sentido idiomatico deveria ser ativado tanto em
contextos mais voltados para o sentido literal quanto naqueles mais voltados para o
sentido metafdrico, uma vez que o sentido idiomatico se apresenta mais saliente do que
o literal. Em contextos voltados para o sentido idiomatico, entretanto, o sentido
metafdrico deveria ser o Unico ativado por ser — além do mais saliente — também o
sentido pretendido. Ja o processamento de expressdes idiomaticas menos familiares
deveria ser similar ao processamento de metaforas menos familiares: ele deveria ativar
apenas o sentido literal em ambos os tipos de contexto. Também nos casos de contextos
voltados para sentidos literais com expressdes menos familiares, o sentido literal
deveria ser o Unico ativado.

Giora e Fein (1998) testaram as hipoteses acima utilizando tarefas de
complementacdo de fragmentos de palavras e de leitura automonitorada. Seus achados
forneceram fortes evidéncias favoraveis a hipdtese do gradiente de saliéncia: eles
revelaram que o sentido idiomatico saliente das expressdes idiomaticas familiares era
ativado nos dois tipos de contexto, além de ser o Unico ativado nos contextos figurados.
O processamento de expressfes idiomaticas menos familiares também foi ao encontro
das previsdes: o sentido literal saliente foi ativado em ambos os tipos de contexto,
entretanto, no contexto voltado para o sentido literal, o sentido literal era quase o Unico
ativado. Além da tarefa de complementacdo de fragmento de palavra (tarefa off-line),
outras medidas mais sensiveis tais qual os tempos de leitura vieram a ratificar os
resultados experimentais.

Outros autores também encontraram evidéncias favoraveis a hip6tese do grau de
saliéncia. McGlone et al. (1994) verificaram que expressfes idiomaticas convencionais
foram processadas mais rapidamente do que suas variagdes menos convencionais tanto
em contextos especificos e altamente informativos, quanto naqueles mais gerais e
menos informativos (mas, ainda assim, apropriados). Gibbs (1980), por sua vez,
encontrou que expressdes idiomaticas foram lidas mais rapidamente em contextos mais
voltados ao sentido idiomatico, do que ao literal.

Assim, ao que parece, conforme evidéncias de diversos estudos experimentais,
os sentidos salientes ocupam uma posicdo privilegiada no que concerne ao
processamento do significado das expressdes idiomaticas: sdo ativados inicialmente,
independente da quantidade de informac&o prévia, ou do tipo de contexto (relacionado

ao sentido literal ou figurado).
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Ap0s apresentarmos algumas das principais hipdteses e modelos de acesso e de
processamento das expressdes idiomaticas, procederemos a discussdo do estudo de
Cacciari e Tabossi (1998) — conduzido em italiano — o qual nos inspirou rumo a
realizacéo de estudo semelhante, no PB, acerca da compreenséo e do processamento das

expressOes idiomaticas.

4.2. Compreensao de expressdes idiomaticas (Cacciari & Tabossi, 1988)

Cacciari e Tabossi (1988) elaboraram um estudo, em italiano, acerca da
compreensdo de expressdes idiomaticas. O acesso a compreensdo das expressdes
idiométicas foi testado a partir de trés experimentos de decisdo lexical envolvendo
cross-modal priming®®. Esse estudo teve como objetivo principal avaliar o modo como
uma subclasse de expressdes idiomaticas é processada ao longo da compreensdo da
sentenga. O trabalho de Cacciari e Tabossi é de especial relevancia para a nossa
pesquisa j& que 0 mesmo serviu como inspiracdo para a elaboracdo do Experimento 2
desta dissertacdo além de ter sido responsavel por suscitar algumas das perguntas de
pesquisa iniciais desta investigacdo. Por esse motivo, nesta secdo daremos especial
destaque a esse estudo. Ainda em funcdo da relevancia desse trabalho para nossa
pesquisa e de alguns pontos avaliados como problemaéticos e discutidos a seguir, a lista
completa dos estimulos utilizados pelas autoras foram incluidos no anexo desta
dissertacdo, de modo a facilitar a avaliacdo do leitor de aspectos que consideramos
importantes.

As expressoes investigadas apresentam, de acordo com as autoras, as seguintes
caracteristicas:

(i) A estrutura sintatica das expressdes escolhidas é do tipo V (NP) (PP) (PP),
em que, pelo menos um dos constituintes entre parénteses se verifica, como ilustrado
em (34)-(36) a sequir:

(36) Ser nato com la camicia.
Ser nascido com a camisa. (= nascer em berco de ouro)

(37) Fare um buco nell’acqua.

'® Nesse paradigma experimental o prime e o target sdo apresentados por meio de estimulos de
diferentes naturezas. No caso do trabalho aqui discutido, o prime é apresentado por meio de
estimulos auditivos (&udio) e o target por meio de estimulos visuais (texto escrito). Outros
detalhes sobre esse tipo de experimento séo apresentados no Capitulo 5 desta dissertacao .
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Fazer um buraco na agua.
(38) Andare a letto con le galline.

Ir para a cama com as galinhas (= ir dormir com as galinhas).

Aqui, vale destacar que a grande variabilidade — em termos de tamanho e
complexidade estrutural — das expressdes idiomaticas utilizadas pelas autoras pode ser
considerada problematica. Assim, variaveis que ndo estavam sendo isoladas podem ter
enviesado os resultados, uma vez que, por exemplo, algumas expressdes eram mais
longas e, por isso, requeriam um tempo de processamento maior por parte dos
informantes, o que pode ter influenciado os resultados obtidos pelas pesquisadoras.

i) As expressfes selecionadas caracterizam-se pela auséncia de contrapartida
literal. Embora as autoras ndo aprofundem nesse aspecto, verificamos que as expressoes
utilizadas nos experimentos conduzidos podem apresentar contrapartida literal, mas que
a mesma néo se relaciona com o sentido figurado. Por exemplo, ir dormir com as
galinhas é uma expressdo cujo sentido literal corresponde a uma situacdo concebivel,
mas que ndo esta relacionada de forma clara com o sentido idiomatico da expressao (=
ir dormir cedo). Nos termos de Ruwet (1983), trata-se de expressdes opacas; expressoes
cujo sentido ndo pode ser depreendido através do sentido de seus constituintes de forma
isolada.

Fazemos aqui mais uma reflexdo, que julgamos apropriada. Parece haver
algumas sutis diferencas relativamente a concepcdo de opacidade das expressdes
idiomaéticas por parte de varios dos autores consultados ao longo da presente pesquisa.
Em nosso trabalho, temos considerado como expressdes idiomaticas opacas aquelas que
apresentam elementos constituintes cujos sentidos ndo colaboram claramente, de forma
individual, para que se alcance o sentido da expressdo idiomatica como um todo. Temos
considerado, aqui a existéncia de um espectro de idiomaticidade, dentro do qual
encontramos uma grande variacdo de expressfes idiomaticas, o qual abrange, desde
expressdes muito transparentes (aquelas cujos sentidos dos elementos constituintes
contribuem bastante para que se conceba o sentido da expressdo idiomatica como um
todo), num extremo, até o outro extremo: o das expressdes muito opacas. No trabalho de
Cacciari e Tabossi (1988) ndo encontramos, no entanto, uma explicacdo detalhada do
que foi tomado como critério para estabelecer o grau de opacidade das expressdes.

iii) Relacionado ao ponto anterior, as autoras afirmam que a interpretacdo das

expressdes avaliadas ndo pode ser determinada a partir da tentativa de se satisfazer o
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sentido literal e precisa fazer parte do conhecimento linguistico do ouvinte.
Consideramos no entanto que, ao contrério do que afirmam as autoras, em alguns dos
itens avaliados por Cacciari e Tabossi (1998), ha expressdes cuja interpretacdo pode ser
pelo menos parcialmente satisfeita pelo sentido literal, como, por exemplo em Il
giovane disse alla tidanzata the non vedeva piuin la del suo naso (no PB, “O jovem
disse a sua namorada que ela ndo conseguia enxergar o que estava bem diante de seu
nariz”’). A depender de certos fatores, os quais inclusive, discutiremos mais adiante, o
informante poderia, a nosso ver, acessar conteddos vinculados a partes do corpo, 6rgaos
dos sentidos, etc. e, além disso, o sentido literal dessa expressdo parece ser mais
proximo do que o figurado quando comparado com outras expressées (comparar com
“estar no sétimo céu”, por exemplo). Outro exemplo que consideramos que foge um
pouco da caracterizacdo pretendida pelas autoras € a sentenca Per [’ennesima volta, il
ragazzo cadde in piedi (“Mais uma vez, o garoto caiu de pé”). Também, dependendo de
alguns fatores a serem discutidos adiante, o informante poderia recuperar itens lexicais
vinculados a pés (partes do corpo, cal¢ados...). i.e., associados a uma interpretacdo
literal da expressao.

iv) Nas expressdes selecionadas, a cadeia idiomatica pode ser completada
literalmente até sua Gltima palavra. Discutiremos melhor esse ponto na sequéncia.
Segundo as autoras, todas as cadeias idiomaticas por elas apresentadas eram passiveis
de ser compreendidas literalmente, mas s6 até que se chegasse a sua Ultima palavra, o
que, justamente, tornou, segundo elas, tais cadeias apropriadas para o estudo pretendido,
0 que, frisamos, conforme o exemplo acima citado, ndo nos parece caracteristico de
todas as expressdes escolhidas para 0s experimentos das autoras.

Acerca deste item, gostariamos de destacar uma certa falta de clareza do texto de
Cacciari e Tabossi (1988). Ndo conseguimos definir se as autoras utilizaram expressoes
que — durante a tarefa de completacdo, empregada para a preparacdo dos estimulos
experimentais — foram completadas de forma correta pelos participantes (e seria esse 0
significado de “literalmente” neste contexto), ou se elas haviam utilizado expressoes
passiveis de serem compreendidas de forma literal até a Gltima palavra, exclusive. Uma
terceira possibilidade ainda é que as expressdes utilizadas pudessem ser completadas de
modo a formar uma expressao literal (sem sentido figurado). Por exemplo, a sequéncia
de palavras “estar no sétimo...” (relacionada a expressdo idiomadtica “estar no sétimo
céu”) poderia ser completada como “estar no sétimo andar” ou “estar no sétimo ano”.

N&o conseguimos, no entanto, a partir da leitura do artigo em questdo, estabelecer o
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sentido exato da afirmacdo de que “a cadeia idioméatica pode ser completada
literalmente até sua Gltima palavra”.

O procedimento geral utilizado nos trés experimentos conduzidos foi
semelhante: apos ouvirem uma sentenca como a exemplificada em (39) os participantes
realizavam uma tarefa de deciséo lexical, determinando se uma palavra apresentada por
escrito na tela do computador correspondia ou ndo a uma palavra da lingua, no caso, o
italiano. As palavras alvo poderiam corresponder a trés condi¢bes experimentais: (i)
palavras relacionadas literalmente ao sentido da ultima palavra da expressdo (sentido
literal); ii) palavras semanticamente relacionadas com o sentido da expressao idiomatica

(sentido idiomatico), ou iii) palavras controle (sentido ndo-relacionado).

(39) Dopo il ottima prestazione, il tenista era al setimo cielo.
Ap0s excelente atuacdo, o jogador de ténis, estava no sétimo céu.
Possiveis palavras-alvo: estimulo literal: stelle (estrelas)/ estimulo figurado:

felice (feliz)/ estimulo ndo relacionado: rispeto (respeito).

Segundo as autoras, nos experimentos, ndo houve pistas prévias acerca da
ocorréncia de uma expressao idiomética ao final da sentenga ouvida pelos participantes.
Faz-se necessario, no entanto, apontarmos certa divergéncia de analise, uma vez que
compreendemos que no caso do estimulo experimental ilustrado em (39), por exemplo,
informagdes como ‘“excelente atuacdo”, ouvido previamente, podem eventualmente
constituir pistas da ocorréncia da expressao idiomatica: “sétimo céu”, sugerindo a ideia
de felicidade, vinculada a uma possivel vitéria, e ndo a do sentido literal: “sétimo
lugar”, uma vez que esta posi¢do num ranking de competi¢do, em geral, ndo é tida como
muito boa, nao se associando, dessa forma, a ideia de uma “excelente performance”.

As autoras tecem as seguintes consideragdes com relacdo ao processamento das
expressdes durante a tarefa proposta: caso a compreensdo ocorra de forma
composicional até o ponto em que o participante reconhece o item “cielo”, nesse
momento, pelo fato de essa palavra ndo poder ser interpretada e integrada ao restante da
frase de forma literal a partir do contexto, a interpretacdo inicial da sentenca deveria ser
reconsiderada e, sO entdo, interpretada sob o viés figurado (BORROW & BELL, 1973).
Nesse caso, a previsdo seria de que o reconhecimento da palavra-alvo literalmente
relacionada (stelle) fosse mais rapido que o das palavras relacionadas com o sentido

figurado ou néo relacionadas (felice e rispeto, respectivamente), uma vez que 0 primeiro
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sentido acessado estaria vinculado ao sentido literal da ultima palavra da expressdo. De
acordo com uma visdo ndo composicional do processamento de expressdes idiomaticas
(cf. GIBBS, 1980; SWINNEY & CUTLER, 1979), que defende um acesso mais direto,
a previsdo seria diferente: alvos relacionados ao sentido figurado seriam reconhecidos
mais rapidamente do que as outras possibilidades.

No primeiro experimento conduzido, participaram 35 estudantes universitarios
italianos (20 mulheres e 15 homens). Na fase de preparacdo dos estimulos, vinte
expressdes idiomaticas italianas consideradas como familiares para os participantes
foram selecionadas e apresentadas de forma aleatdria a 15 sujeitos, 0s quais deveriam
elaborar paréfrases delas. A partir dos resultados dessa tarefa, nove expressdes cujo
sentido foi corretamente parafraseado por pelo menos 95% dos participantes foram
escolhidas para formar parte dos estimulos do experimento 1. Assim, foi elaborada uma
sentenca na qual se inserisse cada expressdo, buscando que ndo houvesse tendéncia nem
para complementacdo idioméatica, nem para complementacdo literal da cadeia de
palavras (muito embora nem sempre esse objetivo possa ter sido alcancado, como
observado anteriormente) As palavras-alvo idiomaticas também foram selecionadas a
partir do teste de parafrases. As nove expressGes previamente selecionadas foram
apresentadas de forma aleatdria, e os participantes deveriam produzir a primeira
associacdo que as expressdes lhes suscitassem. Ainda na preparacdo dos estimulos foi
realizado um outro teste de controle avaliando se as palavras-alvo selecionadas
registravam diferencas em tarefas de decisdo lexical simples. N&do foram verificadas
diferengas significativas nesse teste. Além das nove frases experimentais, foram
utilizadas cinquenta e uma sentencas distratoras, totalizando sessenta sentencas. A
palavra-alvo era apresentada exatamente no final de cada sentenca (coincidindo com a
ultima palavra da expressdo idiomatica) nos estimulos experimentais e em uma ampla
gama de posicOes, nas distratoras. A mesma expressdo idiomatica foi exibida apenas
uma vez para cada informante, seja seguida pelo alvo idiomatico, pelo alvo literal ou
pelo alvo controle.

Os informantes receberam instru¢es no sentido de que deveriam realizar uma
tarefa de decisdo lexical relativa as palavras que apareceriam na tela do computador
enguanto ouviam uma sentenca. Eles deveriam pressionar a barra de espago com sua
médo dominante caso a palavra constituisse uma palavra real, ou ndo deveriam fazer
nada, caso contréario. Apés 10 trials de habituagdo, um dos trés grupos ligados a lista de

sentencas era apresentado a cada informante. Os tempos de reacdo relativos a decisdo
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lexical foram gravados. No que diz respeito as sentencas, os informantes receberam a
orientacdo de que precisavam estar atentos ao contedo das mesmas j& que deveriam
estar aptos a responder a perguntas sobre elas. Logo apds a realizacdo do teste, 20
sentencas eram apresentadas aos informantes (cada uma impressa em um cartdo).
Metade delas havia sido apresentada durante o experimento, as outras eram derivadas
das que eles, de fato, haviam ouvido. Informantes que n&o atingiam 60% de
reconhecimento correto das sentencas nao foram considerados nas analises dos
resultados. Esse mesmo critério também foi aplicado nos restantes experimentos da
série. Como veremos no Capitulo 5, no Experimento 2 desta dissertacdo, foram
adotados 0s mesmos critérios para a analise dos dados obtidos.

A andlise dos resultados revelou que alvos idiomaticos geraram tempos de
decisdo lexical menores do que os literais, sendo que estes ndo diferiram muito dos
alvos-controle. Cacciari e Tabossi (1988) interpretam os resultados desse primeiro
experimento como sendo compativeis com a ideia de que a interpretacdo de uma
expressao idiomatica encontra-se imediatamente disponivel logo ap6s sua apresentacao;
os resultados obtidos ndo se mostram compativeis com a previsdo de que ocorreria um
acesso “guiado” pela ultima palavra na cadeia (sentido literal). Assim, os resultados
obtidos no primeiro experimento do estudo sugerem que os falantes compreendem as
expressdes idiomaticas sem proceder a tentativas de computar seu sentido literal.

As autoras frisam que, como nada no contexto, nem na cadeia de palavras em si
(até que se chegasse a sua Ultima palavra) indicaria, a priori, que surgiria adiante uma
expressdo idiomatica, mesmo que se presumisse que a recuperacdo do sentido
idioméatico comecaria no inicio da cadeia de palavras, paralelamente a sua interpretacao
literal, ¢ dificil postular que as pessoas suspendam a computacdo do sentido literal antes
gue tenham acesso a Ultima palavra da cadeia.

O segundo experimento da sequéncia, foi concebido de modo a investigar uma
outra hipdtese relativa a natureza das expressdes idiomaticas empregadas. Para tal,
foram utilizadas expressdes classificadas como menos previsiveis a partir de uma tarefa
de cloze conduzida previamente. O experimento 2 foi elaborado com o intuito de
averiguar quais sentidos encontram-se disponiveis quando as cadeias idiomaticas sao
menos previsiveis antes de sua complementacao; isto €, cadeias em que a ultima palavra
precisa ser obrigatoriamente acessada para que a expressdo seja reconhecida enquanto
idioméatica. Nesses casos, deveria haver uma facilitagdo para o alvo relacionado a

palavra literal.
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O procedimento utilizado foi semelhante ao do primeiro experimento. Ao final
da cadeia idiomatica, era apresentada uma palavra-alvo, para a qual eles deveriam
realizar uma tarefa de decisdo lexical. Neste caso, no entanto, a expressao idiomatica
aparecia no meio da frase, diferentemente do experimento 1 em que a mesma aparecia
ao final da sentenga. A palavra alvo era apresentada ainda durante a escuta da frase,
coincidindo com 0 momento em que o participante estava ouvindo a ultima palavra da

expressao idiomatica (por ex., diavolo).

(40) La ragazza si decise a mandare al diavolo, una volta per tutte, il
fidanzato.

A garota resolveu mandar ao diabo, de uma vez por todas, o namorado. (=

mandar ao inferno)

Possiveis palavras-alvo: estimulo literal: corna (chifre)/ estimulo figurado:

lontano (longe)/ estimulo néo relacionado: trota  (truta).

Participaram trinta e trés graduandos voluntarios (23 mulheres e 10 homens). Os
resultados revelaram que as palavras-alvo literais foram reconhecidas mais rapidamente
do que as palavras-alvo idiomaticas, sendo que estas ndo foram reconhecidas mais
rapidamente quando comparadas com as palavras-alvo controle. Em conjunto, os
resultados dos experimentos 1 e 2 mostram-se compativeis com a ideia de que haveria
diferengas no processamento quando a expressao idiomatica é previsivel (em termos da
completacdo da sua estrutura) e quando ela € menos previsivel, na avaliagdo das autoras.
Pelo menos no caso de expressfes como as avaliadas no experimento 2, o sentido literal
parece ter sido rapidamente acessado. Assim, para essas expressdes € possivel que — no
curso temporal do processamento — 0 acesso ao sentido nédo literal seja tardio. Para
testar essa possibilidade, foi desenhado o ultimo experimento da sequéncia.

Foram utilizados os mesmos estimulos que no segundo experimento, diferindo
apenas no fato de que os alvos visuais apareciam para os participantes 300ms apds a
escuta da Gltima palavra da expressdo idiomatica. Esse intervalo foi escolhido pelo fato
de ter se mostrado suficientemente longo a ponto de permitir a resolucdo de tarefas
integrativas pés-perceptuais, como no caso de ambiguidades lexicais (cf.
SEINDENBERG et al., 1982 apud CACCIARI & TABOSSI, 1988), ou a interpretagdo
de palavras ndo-ambiguas (WHITNEY, et al., , 1985 apud CACCIARI & TABOSSI,

1988). O objetivo dessa manipulacdo no momento de apresentacdo da palavra-alvo foi
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avaliar se a identificagdo dos alvos idiomaticos, que nao foi facilitada no experimento
anterior, poderia se dar mais rapidamente do que as respostas relativas a seus controles
dado o novo intervalo definido. Participaram do terceiro experimento 34 graduandos
(26 mulheres e 8 homens).

A andlise dos resultados revelou que as respostas tanto para alvos idiomaticos,
quanto para alvos literais, os quais ndo diferiram significativamente entre si, deram-se
mais rapidamente do que aquelas relacionadas aos alvos-controle. Os resultados
sugerem, assim, que, quando pistas ndo sdo disponibilizadas pelo contexto, e ainda,
quando ndo ha um viés que leve & complementagdo idiomatica da cadeia de palavras,
algum tempo se faz necessario antes que o sentido da expressdo idiomatica possa ser
ativado. De fato, essa ativacao foi observada 300ms ap0s o término da expressao. Vale
frisar, no entanto, que o alvo relacionado ao sentido da Gltima palavra da cadeia (alvo-
literal) também foi ativado.

Considerados em conjunto, os resultados obtidos por Cacciari e Tabossi (1988)
sugerem que, com expressdes idiomaticas previsiveis, apenas o sentido idiomatico é
ativado no momento em que a Ultima palavra da cadeia é disponibilizada. Nos casos de
expressdes nao-previsiveis (conforme percepcdo das autoras), apenas o sentido literal da
ultima palavra parece ser ativado, pelo menos de forma imediata. Mais tardiamente,
ambos os sentidos — idiomatico e literal — parecem ser ativados. Esses resultados sdo
incompativeis tanto com o Modelo da representacdo lexical, quanto com o Modelo de
acesso direto a compreensao da expressdo idiomatica, quando considerados de forma
isolada (i.e. um Unico modelo para dar conta do processamento de qualquer expressao
idiomética). Conforme a Hipdtese do acesso direto, a interpretacdo idiomatica deveria
se dar sempre mais rapidamente do que a literal. J4, de acordo com a Hipotese da
representacdo lexical, como ja foi dito, a interpretacdo idiomatica da cadeia corre em
paralelo com a interpretacéo literal e se mostra disponivel ao final da cadeia de palavras,
desde que nenhuma analise estrutural extra, mas apenas sua recuperacao a partir do
Iéxico mental, seja requerida. Assim, ambos os alvos (literal e figurado) deveriam ser
igualmente disponiveis na tarefa de decisdo lexical.

Um ponto que merece destaque no estudo de Cacciari e Tabossi (1998) diz
respeito ao fato de que as evidéncias encontradas ndo refletem necessariamente
processos de compreensdo online, mas o resultado de tal processo. Assim, dificilmente
as evidéncias obtidas permitem esclarecer como as pessoas compreendem as expressoes

idiomaticas enquanto compreendem uma sentencga. As autoras discutem a possibilidade
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de que o sentido idiomatico seria associado a configuragdes particulares de palavras e se
tornaria disponivel (em termos de processamento lexical) sempre que o input tenha
tornado a configuracdo disponivel. As palavras individuais que participam desta
configuracdo seriam 0os mesmos itens lexicais que sao acessados normalmente durante o
processo de compreensdo da linguagem literal, entretanto, para além disso, elas
participam também em outras configuracdes, representando sentidos idiomaticos.
Cacciari e Tabossi (1988) trazem como exemplos verbos utilizados tanto em sentencas
ndo idiomaticas, como em (41) e os mesmos verbos em sentencas que podem ser
interpretadas como literais ou como idioméaticas, como em (42), ou ainda, em
expressdes idiomaticas, como em (43). Conforme as autoras, da mesma forma como
ocorre em reconhecimento de palavras isoladas, determinada configuracéo, por exemplo
uma expressdo idiomatica, ndo pode ser reconhecida como tal antes que uma certa
“quantidade de informagao™ este seja disponivel para o falante. As proprias autoras,
entretanto, questionam como essa “quantidade de informacdo” necessaria pode ser
especificada/calculada. Segundo elas, em se tratando de expressdes que contém
sintagmas verbais, parece haver uma estruturacdo semantica de forma que algumas
partes na cadeia idiomatica sdo mais relevantes que outras para se detectar a expressao

como sendo idiomatica.

(41) The boy took the book.
O garoto pegou o livro.
(42) Take the bull by the horns.
Pegar o touro pelo chifre.
(43) Take to heart.

Levar a sério.

As autoras propdem que toda expressdo idiomatica formada a partir de um
sintagma verbal (o qual pode ser considerado a “chave” da expressdo) s6 seja
reconhecida quando o sintagma verbal for completamente acessado. Dessa forma, para
que o reconhecimento da expressdo idiomatica ocorresse logo depois de a chave ter sido
detectada, varios fatores precisariam ser verificados: se a chave ocorre no inicio ou no
fim da cadeia de palavras; se a cadeia de palavras estd inserida em um contexto
tendencioso a uma interpretacdo figurada, o que nédo significa necessariamente que a

chave seja algo fixo. Assim, na auséncia de um contexto que pudesse antecipar o
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reconhecimento da expressdo, o reconhecimento da configuracdo idiomética ndo se
daria até que a chave tivesse sido acessada. Cacciari e Tabossi (1988) caracterizam as
expressdes idiomaticas enquanto sequéncias de palavras que sdo processadas da mesma
forma que qualquer cadeia, independentemente do ponto da sentenca em que ocorram.
Dessa forma, a visdo apresentada pelas autoras também considera o parsing sintatico
das expressbes idiomaticas. Um dos problemas relativos a essa concepg¢éo atrela-se a
nocdo de nucleo/chave da expressao idiomatica: as autoras utilizam tal concepcéo se a
expressao for formada por uma Unica palavra, ou se sé houver uma palavra de contetdo
na cadeia idiomatica. Essas pressuposicdes tiveram por objetivo simplificar as ideias e
deram suporte aos experimentos 2 e 3, embora ndo necessariamente procedam em geral.
Em muitas situacfes, uma expressdo se torna identificavel apés uma preposicdo, um
artigo, ou mesmo diante da falta, ou da ocorréncia ndo-usual de algum item lexical.
Além disso, as autoras apontam a dificuldade de se estabelecer qual palavra assume o
papel de chave/nlcleo em cada caso. Nesse sentido, parece que o importante para a
identificacdo da expressdo € justamente a co-ocorréncia de determinadas palavras (como
em Kick the bucket, comparado com kick the ball, por exemplo.).

Outra questdo aqui relevante é a no¢do de configuracdo. Cacciari e Tabossi
(1988) assumem que a ativacdo da configuracdo pode se iniciar a partir de quaisquer de
seus elementos, o que considera claramente a flexibilidade sintatica de muitas
expressdes idiomaticas. O que ndo esta claro, entretanto, é até que ponto a analise por
elas apresentada considera o fato de os ouvintes conhecerem as transformacdes
sintaticas envolvidas nas expressdes idiomaticas familiares, e, a0 mesmo tempo, o fato
de transformacgfes n&o-permitidas ndo impedirem o0s ouvintes de detectarem a
expressdo, em alguns casos como em the bucket was kicked by John — “O balde foi
chutado por John”, onde a voz passiva refor¢a uma tendéncia a interpretacéo literal.

As autoras frisam, finalmente, que seu estudo ndo considerou o quanto o
contexto prévio afeta o reconhecimento de uma expressdo idiomatica. E importante
salientar que, se interpretadas literalmente, muitas vezes, as expressdes ndo fardo
sentido, mas no seu uso “real” as mesmas Sempre se encaixam em um contexto
apropriado. E possivel que, exatamente essa incongruéncia exerca um papel primordial
na identificacdo de uma expresséo idiomatica.

A seguir, traremos 0s pontos principais de dois dos Unicos estudos de que se tem
noticia acerca do processamento de expressfes idiomaticas realizados em portugués.

Julgamos interessante reportar alguns dados dos referidos estudos até mesmo por conta
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da pouca diversidade de estudos acerca deste objeto no portugués. No caso do estudo de
Martins (2013) — conduzido com base em expressdes do PB — embora se trate de um
estudo fortemente pautado na Fraseologia, 0 autor situa sua pesquisa empirica no
ambito da Psicolinguistica experimental e, neste sentido, seu trabalho torna-se relevante
para esta pesquisa. O trabalho de Botelho da Silva e Cutler (1993), por sua vez, foi

pautado no portugués europeu.

4.3. Sobre a compreensao de expressoes idiomaticas do portugués

Botelho da Silva e Cutler (1993) conduziram uma pesquisa avaliando expressdes
idiométicas do portugués europeu, na qual discutem a questdo de haver expressdes
idiomaticas do tipo “mal-formadas”. Os autores lembram que as expressdes idiomaticas
sdo, a principio, concebidas como cadeias de palavras que configuram um bloco de
sentido ndo literal, ou seja, as quais, a principio, ndo sdo passiveis de serem
compreendidas via decomposicdo de seus elementos constituintes. No entanto, Botelho
da Silva e Cutler (1993) destacam que muitas delas admitem uma leitura literal de seus
elementos constituintes.

Dessa forma, em seu estudo, os referidos autores se dedicaram a investigacao do
papel da ma formacdo (ill-formedness) no processamento das expressdes idiomaticas.
Vale frisar que os autores consideram ill-formed idioms (expressfes idiomaticas mal-
formadas) aquelas cuja interpretacao literal € completamente descartada, como em dar
bocas ou meter medo a um susto. Por um lado, a ma-formagdo semantica
frequentemente se relaciona com a violacdo de restricbes de selecdo relativa aos
componentes das expressdes idiomaticas, de modo que fica dificil compreendé-las de
forma literal; por outro lado, a ma-formacdo sintatica frequentemente viola restricdes de
subcategorizagdo. Para tal, foi conduzida uma tarefa de julgamento na qual os
participantes deviam avaliar sentencas como sendo “perfeitamente corretas”,
“possiveis” ou “impossiveis” em portugués. Em seguida, os participantes deviam
realizar uma tarefa de recuperagdo de memdria, visando a avaliar o quanto os fatores
manipulados afetariam a possivel manutencdo e recuperacdo das informacdes
previamente apresentadas.

Os resultados obtidos nesse estudo apontaram que nao ha diferenca substancial
entre o processamento das expressdes mal-formadas e das bem-formadas. Para os

autores, estes resultados negativos apresentam implicacOes relevantes: talvez eles
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fornecam evidéncias contrarias aos modelos de processamento que predizem custos
diferentes de processamento para expressdes idiomaticas que apresentam contrapartida
literal versus expressGes idiomaticas que ndo apresentam contrapartida literal.
(CUTLER 1983).

O outro objetivo dos autores no que concerne ao referido trabalho foi o de
explorar metodologias de aprendizagem acidentais enquanto ferramenta para o
processamento das expressfes idiomaticas, o que, segundo 0s autores, provou ser
bastante util.

Relativamente as expressdes apresentadas de forma “transformada” aos
informantes, seus achados se deram no sentido de que os informantes tendem a voltar
com as expressdes para sua forma original, recuperando a forma bésica. Para Botelho da
Silva e Cutler (1993), tais achados sdo consistentes com a concepcdo de que as
expressOes idiomaticas consistem em unidades lexicais, sendo elas mais resistentes a
serem parafraseadas do que as cadeias de palavra utilizadas como controle nos
experimentos dos referidos autores, o que, segundo eles, vai ao encontro dos modelos
de unidades lexicais de representacdo idiomatica (SWINNEY & CUTLER, 1979; dentre
outros).

A falta de resultados favoraveis a vantagem para expressfes idiomaticas
passiveis de sofrerem transformacbes na facilitacdo da recuperacdo contradiria, na
Optica dos autores, as previsdes de Gibbs e Gonzales (1985). Na verdade, segundo
Botelho e Cutler (1993), o fato de ndo terem encontrado evidéncias positivas para as
expressdes idiomaticas bem formadas pode ser pensado como contrario a previsdo de
que as expressdes idiomaticas que requerem quantidades diferenciadas de
processamento produzirdo resultados diferenciados de recuperacdo. Os autores
encontraram melhores niveis de recuperacdo para expressdes idiomaticas ndo
transformadas, o que sugere, segundo eles, que, se as transformacdes por eles usadas
aumentaram o custo necessario para a compreensao, entdo, o processamento aumentado
ndo conduziu ao aumento da probabilidade de recuperagdo. Cabe destacar, no entanto,
qgue as conclusdes apresentadas pelos autores devem ser tomadas com cautela, em
virtude do pequeno nimero de participantes na pesquisa (14 no total).

Martins (2013) desenvolveu uma pesquisa sobre a compreensdo de expressoes
idiomaticas por falantes ndo nativos do PB, pautada nos estudos da Fraseologia e
fazendo uso de metodologia experimental. O autor destaca que estudos de cunho

psicolinguistico procuram entender de que forma os falantes armazenam as unidades
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fraseoldgicas, de que forma ocorre o processamento fraseoldgico, e ainda, quais as
funcdes desempenhadas por essas unidades na interacdo. Nesse sentido, para o autor é
importante aproximar a Fraseologia da Psicolinguistica, dentre outros motivos, porque
isso instiga o estudioso a explorar as relacfes entre expressdes idiomaticas e seus
processos de compreensao.

Martins (2013) dedica-se a pesquisa experimental com falantes de variedades
africanas do portugués (crioulo guineense e cabo-verdiano), isto €, falantes ndo nativos
do PB, mas com competéncia luséfona presumida, capazes de interpretar as expressoes
idioméaticas em contexto escrito. Para tal, o autor optou por trabalhar com um tipo
especifico de expressdo idiomatica que denomina de “locuc¢des verbais™, as quais sao
definidas como “combina¢do tnica e fixa de elementos (pelo menos, dois), dos quais
uma parte ndo funciona bem em quaisquer outras combinacbes desse tipo (ou em
algumas, ou uma unica situac¢ao)” (CERMAK, 1998, p.11).

Embora se trate de um estudo fortemente pautado na Fraseologia, Martins
(2013) situa sua pesquisa empirica no ambito da Psicolinguistica experimental, uma vez
que ela se volta para a investigacao sobre a compreensdo de expressdes idiomaticas por
falantes ndo nativos de uma determinada lingua. Assim sendo, torna-se preciso
considerar, no processamento fraseoldgico, os aparatos cognitivo, cultural, dialetal e os
sistemas de memdria dos participantes. Segundo o autor, diante de uma expressdo
idiomatica, como meter o rabo entre as pernas (“ficar quieto ou calado, por se sentir
sem razdo culpado ou amedrontado”), falantes nativos ou ndo, recorrem a
procedimentos mentais e a técnicas cognitivas de diversas ordens para que possam
acessar o sentido idiomatico; o sentido subentendido; pretendido pelo interlocutor.

Outra razdo para relacionar a pesquisa de Martins (2013) ao ambito da
Psicolinguistica experimental relaciona-se com a busca por hipoteses explicativas sobre
0 modo como o processamento fraseoldgico se estrutura nas mentes dos falantes nédo
nativos do PB. Para tal, foram conduzidos trés experimentos, construidos através de
tarefas diversas e caracterizados por varios procedimentos metodoldgicos, 0s quais
tiveram por objetivo verificar se os informantes (falantes luséfonos de paises africanos)
utilizavam estratégias especiais para a compreensdo de expressdes idiomaticas mais
usuais no PB do que nas suas variedades linguisticas maternas.

A pesquisa em questdo centrou-se na investigacdo das taticas e estratégias de
compreensdo idiomatica utilizadas por falantes ndo nativos do PB em contextos de uso.

Martins (2013) lanca as seguintes hipdteses ao longo do seu trabalho: a fixacdo
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fraseoldgica da expressdo idiomatica pelo falante ndo nativo do PB favorece o correto

reconhecimento do sentido idiomaético; além disso, a identificacdo da fixacdo

fraseoldgica das expressGes desconhecidas representadas por imagens, apresenta uma

tendéncia a apoiar-se na memoria fraseoldgica dos informantes da pesquisa. Outras

hipoteses levantadas pelo autor foram as seguintes (vale salientar que algumas dessas

hipoteses foram construidas em funcao de uma classificacdo das expressdes idiomaticas

investigadas, de cunho semantico, formulada pelo préprio autor):

i)

vi)

vii)

viii)

os falantes ndo nativos do PB ndo processam novamente as expressoes
idiomaticas que ja ttm memorizadas: retomam o conteudo j& fixado em sua
memoria;

os falantes ndo nativos do PB tém na memoria fraseoldgica,
concomitantemente, a expressdo idiomatica e seus parametros sintaticos;

os falantes ndo nativos do PB tém nocdo da frequéncia de construcgdes
linguisticas ja guardadas e recuperadas da memaoria como um todo unitario;
as expressdes que designam nomes de animais (zoomorfismos) e partes do
corpo (somatismos) favorecem a idiomaticidade fraca (transparéncia), por
sua analisabilidade ou composicionalidade semantica. Essa classificacdo das
expressdes é estabelecida pelo préprio autor;

as expressdes que designam nomes vinculadas a botanismo (arvores), ao
indumentarismo (vestimenta) e ao gastronomismo (culinaria) sdo de
idiomaticidade forte por serem semanticamente menos motivados;
expressdes idiomaticas em L2 com padrdes semelhantes em L1 sdo mais
faceis de ser corretamente compreendidas pelos falantes ndo nativos do PB;
0 conhecimento do sentido de um, ou mais elementos da expressdo
idiomatica pode tornar acessivel ao falante de portugués L2 a motivacao
semantica (sentido idiomatico) da expressao idiomatica;

o fendbmeno da idiomaticidade fraseologica supde uma dificuldade de
compreensdo para falantes ndo nativos do PB que desconhecem o sentido
idiomatico atribuido pela comunidade linguistica a expressao;

a idiomaticidade fraseologica pode ser influenciada por: a) contexto de
situacdo dado (formal, ou informal); b) sentido literal da expressdo; c)
conhecimentos prévios dos participantes; d) conhecimentos linguisticos em

L1 (L1 relacionada ao crioulo cabo-verdiano/ crioulo guienense);
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X) 0 uso de estratégias de compreensdo de expressfes idiomaticas em L2 varia
de acordo com cada falante n&o nativo do PB;

Xi) qguanto mais os informantes ndo nativos do PB empregam estratégias top-
down no processamento fraseoldgico, menos taticas bottom-up precisam para
compreender corretamente as expressdes idiomaticas.

Martins investigou as estratégias das quais langaram médo 20 estudantes
universitarios — sendo 10, oriundos de Cabo Verde e 10, de Guiné-Bissau. Todos 0s
estudantes, africanos luséfonos, cuja L2 é uma variedade da lingua portuguesa diferente
do PB, deveriam interpretar o sentido de expressdes idiomaticas do PB, as quais haviam
sido previamente selecionadas e, entdo, foram-lhes apresentadas em um contexto
escrito. Foram coletados 20 audios digitais, posteriormente transcritos ortograficamente,
decorrentes da aplicacdo do protocolo verbal think aloud'’, em trés experimentos
psicolinguisticos aplicados, um a um, aos mesmos informantes.

No primeiro experimento, consideraram-se as expressdes por a boca no
trombone; tirar (mais) agua do joelho; saber com quantos paus se faz uma canoa;
matar cachorro a grito; chutar o pau da barraca e (ndo) pagar mico. A tarefa A, a qual
foram submetidos os participantes, consistiu em uma tarefa de grau de identificagdo
fraseoldgica. Relativamente a expressdes como pbr a boca no trombone (considerada
pelo autor como sendo de facil identificacdo fraseoldgica); tirar (mais) agua do joelho;
saber com quantos paus se faz uma canoa (estas, de média identificacdo fraseoldgica),
Martins (2013) relata que foi observado que a identificacdo da fixacdo fraseoldgica da
expressao idiomética pelo falante ndo nativo favorece o emprego correto de seu sentido
idioméatico, uma vez que as expressdes citadas foram consideradas como sendo de
idiomaticidade fraca (transparentes). O autor também aponta que foram tidas como de
forte idiomaticidade (opacas) as expressdes matar cachorro a grito e chutar o pau da
barraca (de facil identificacdo fraseoldgica), e (ndo) pagar mico (de dificil identificacao
fraseoldgica). Assim, das seis expressdes, (ndo) pagar mico foi a Gnica considerada de

dificil identificacdo e de idiomaticidade forte.

"7 Ericsson e Simon (1980) classificam os protocolos verbais do tipo verbalizagdo concorrente
em ‘talk-aloud’ (‘falar em voz alta’) e ‘think-aloud’ (‘pensar em voz alta’). Nos protocolos do
tipo ‘talk-aloud’ ocorre a verbalizacdo do tipo 1, isto é, a informacéo ja esta de forma verbal na
memoria de trabalho e pode ser assim verbalizada; por sua vez, nos protocolos ‘think-aloud’
ocorre a verbalizacdo do tipo 2, isto ¢, o conteido esta na memoria de trabalho de forma nao-
verbal e precisa ser ‘traduzido’ em palavras durante a verbalizagdo. Na pratica, torna-se muito
dificil saber se o leitor esta verbalizando o conteiido da memoria de trabalho (‘falking-aloud’)
ou se esta ‘traduzindo’ o contetido em palavras (‘thinking-aloud’).
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O primeiro experimento consistiu em quatro tarefas: a tarefa A foi nomeada
como “Teste e Verificagdo do Grau de Identificagdo Fraseoldgica”. Nela, 0S
informantes liam e identificavam, no texto, a expressao pluriverbal fixa (a forma fixa da
expressao idiomatica do tipo verbo-argumento). Seguia-se, entdo, a tarefa B, chamada
de “Teste de Verificagdo de Memoria Fraseoldgica”. Neste teste, os informantes
deveriam declarar se se lembravam, se ja haviam ouvido a expresséo, se se lembravam
da expressdo, mas ndo conheciam seu sentido idiomatico, ou ainda, se se lembravam da
expressao e conheciam seu sentido idiomatico. Na sequéncia, a tarefa C — “Teste de
Verificagdo do Grau de Idiomaticidade Fraseoldgica” — consistiu em os informantes, ao
longo da aplicacdo do Protocolo Verbal, atribuirem sentido idioméatico a expressdo
dada, lancando méo, ou ndo, de solicitacdo de informacdo, ou de ajuda técnica do
experimentador. Por fim, na tarefa D — “Teste de Verificacdo de Taticas e Estratégias de
Compreensdo” — eram capturadas durante a realizacdo das entrevistas, as estratégias
utilizadas nas tarefas A, B e C para que pudesse ser evidenciada a frequéncia de uso das
taticas bottom-up e das estratégias top-down de compreensao, além das estratégias top-
down bem-sucedidas no que tange ao reconhecimento idiomatico das expressdes. Os
procedimentos do Protocolo verbal think aloud, no primeiro experimento, tiveram como
base os procedimentos metodoldgicos adotados por Cooper (1999). Assim, como vimos,
antes da tarefa de reconhecimento idiomatico (idiomaticidade fraseoldgica), duas novas
tarefas foram introduzidas: identificacdo fraseoldgica e memdria fraseologica. Na
primeira, o0 sujeito identificava a expressdo (grau de fixacdo formal) e na segunda,
declarava se lembrava ou ndo da expressdo e de seu sentido idiomatico. SO depois das
duas tarefas mencionadas, Martins (2013) inseriu a tarefa de idiomaticidade
fraseoldgica, na qual o informante atribuia sentido idiomatico a expressdo — foram
desconsiderados os informantes que ja conheciam as expressfes idiomaticas do
experimento.

Foi realizada uma gravacgéo digital do que os participantes pensavam ao tentar
descobrir os significados de 15 expressdes idiomaticas em PB. A principio, 15 cartdes
com expressdes idiomaticas, um de cada vez, eram entregues aos informantes. Eles
deveriam ler o pequeno texto no qual se inseria a expressao. Em seguida, eles diziam se
se lembravam, ou ndo da expressao e de seu sentido idiomatico. Na terceira tarefa, o
informante, em voz alta, dizia tudo que pensava a partir do momento que olhava a
expressao idiomatica, identificava-a, ou ndo, no texto lido (em caso negativo, 0

experimentador o fazia) e, finalmente, dizia seu significado no texto. Na quarta tarefa, o

88



experimentador oferecia ajuda técnica — estratégias cognitivas (top-down) para que
fosse desvelado o sentido idiomético das expressdes opacas.

Em seu primeiro experimento, Martins (2013) relata que foram obtidos dados
referentes a frequéncia do uso de estratégias que evidenciaram o uso de taticas bottom-
up ou ascendentes, ligadas ao esforco dos participantes para lidar com fontes Iéxicas
semanticamente opacas, 0 que lhes impedia de chegar ao sentindo idiomatico da
expressao. Por sua vez, as estratégias top-down, ou descendentes, ligam-se a
competéncia fraseoldgica dos participantes, de natureza intralinguistica, por serem
luséfonos, como um fator de opacidade. Os resultados indicaram que os participantes
recorreram a L1 para tentar compreender as expressdes idiomaticas, especialmente
aquelas mais transparentes, encontrando, quase sempre, um equivalente em crioulo
guineense ou em cabo-verdiano. Martins (2013) verificou ainda que expressoes
idiométicas em L2 com padrBes semelhantes em L1, ou em L2 (na vertente africana)
sdo mais facilmente compreendidas pelos falantes ndo nativos do PB.

Os informantes cabo-verdianos foram, conforme Martins (2013), aqueles que
mais exploraram as estratégias top-down, resultado que o autor associa ao fato de esses
participantes receberem bastante influéncia da cultura brasileira, através de intercambios
universitarios, de telenovelas, de musicas e de midias diversas. O autor, entretanto, ndo
obteve resultados que permitissem sustentar a hipOtese de que, quanto mais 0s
informantes ndo nativos do PB empregam estratégias top-down, menos se valem de
taticas bottom-up: para as seis expressdes utilizadas no primeiro experimento, observou-
se uma equivaléncia quantitativa no emprego das estratégias e das técnicas citadas.

No segundo experimento (Teste de Decisdo Fraseoldgica), o autor valeu-se de
trés tarefas: na tarefa A — “Teste de Verificacdo do Grau de Memdria Fraseoldgica” — 0s
informantes deveriam declarar apds ouvirem a expressdo idiomatica falada em voz alta
pelo entrevistador, se lembravam ou haviam ouvido a expressdo e sabiam seu sentido
idiomatico ou se lembravam, mas ndo sabiam seu sentido idiomatico ou, ainda, se ndo
lembravam nem sabiam seu sentido idiomatico. Por sua vez, a tarefa B, “Teste de
Verificagdo do Grau de Idiomaticidade Fraseoldgica™, consistiu em, antes, durante ou
depois da aplicacdo do Protocolo Verbal, os informantes atribuirem sentido idiomatico a
expressao dada a partir de alternativas de mdaltipla escolha. Ja a tarefa C, o “Teste de
Verificagdo de Taticas e Estratégias de Compreensdo”, disponibilizava aos sujeitos,
durante a realizacdo das entrevistas, as estratégias decorrentes do Protocolo Verbal de

ajuda técnica, na Tarefa B, de modo a evidenciar a frequéncia de uso de estratégias de
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compreensdo e as estratégias bem-sucedidas relacionadas ao reconhecimento de seis
expressdes idiomaticas do experimento. Assim, os participantes deveriam descobrir o
sentido de 15 expressdes idiomaticas em Portugués a partir de itens de multipla escolha.
Seguindo o mesmo modelo de Irujo (1996), as respostas as perguntas do TDF (Teste de
Decisdo Fraseoldgica), foram pontuadas em uma escala de 3 pontos: (a) 1 ponto foi
dado para uma resposta “nao sei” ou para uma definicdo errada; (b) 2 pontos para uma
resposta parcialmente correta; e (c) 3 pontos para uma definicao

correta.

Relativamente ao segundo experimento, Martins (2013) aponta que as
expressdes em L2 engolir sapos, fazer gato e sapato, esquentar a cabeca e botar as
manguinhas de fora (com equivalentes em L1) corroboraram a hipotese de que falantes
ndo nativos do PB apresentam na memoria fraseologia, simultaneamente, a expressao e
seus parametros sintaticos. A mesma hipétese, por outro lado, ndo se confirmou para:
pegar em (um) rabo de foguete e rasgar seda — para as quais ndo ha parafrases em
crioulo.

Martins (2013) verifica que, em todas as expressdes avaliadas, exceto em rasgar
seda, o conhecimento do sentido de pelo menos um dos componentes léxicos da
expressdao idiomatica possibilitou aos informantes acessar o sentido idiomatico da
expressdo. Segundo o autor, 0 mesmo ndo ocorreu com a expressdo rasgar seda, uma
vez que o item léxico seda, em muitos paises africanos, refere-se a dinheiro em notas,
assim, para esta Ultima expressdo, ndo ha compartilhamento do sentido idiomatico entre
africanos, brasileiros e portugueses.

No terceiro experimento da série (ou “Teste de Competéncia Fraseoldgica”),
Martins (2013) valeu-se de quatro tarefas: tarefa A — “Teste de Verificacdo da
Identificacdo Fraseologica”, no qual o0s participantes eram solicitados a realizar uma
identificacdo fraseologica a partir de uma imagem que poderia evocar uma expressao
idiomatica; tarefa B — “Teste de Verificacdo do Grau de Memdria Fraseoldgica” em que
0s sujeitos declaravam, ap0s ouvirem a expressao idiomatica falada em voz alta, pelo
entrevistador, se se lembravam ou se ja haviam ouvido e conheciam o sentido
idiomatico, ou ainda, se se lembravam, mas ndo sabiam os sentidos ou, ainda, se ndo
lembravam e nem sabiam seu sentido idiomatico, levando em conta respostas em L1 ou
L2. A tarefa C deste terceiro experimento — o “Teste de Verificagdo do Grau de
Idiomaticidade Fraseoldgica” — era 0 seguinte: antes, durante ou depois da aplicacdo do

Protocolo Verbal, os informantes deveriam atribuir sentido idiomatico a expressao dada,
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a partir de sua L1 ou L2; por fim, a tarefa D, 0 “Teste de Verificacdo de Estratégias de
Compreensdo”, consistiu em disponibilizar aos informantes, durante a realizagdo das
entrevistas, as estratégias decorrentes do Protocolo Verbal de ajuda técnica, nas tarefas
A e B, de modo a verificar a frequéncia de uso de estratégias de compreensdo e as
estratégias bem-sucedidas relacionadas ao reconhecimento de seis expressdes
idiomaticas.

Em seu terceiro experimento, Martins (2013), elencaram-se as expressdes
idiomaticas: comer com os olhos (com correlato em L1), fazer boca de siri, ir pentear
macaco, encher linguica, pisar em ovos e falar pelos cotovelos. A hip6tese de que
zoomorfismos e somatismos favorecem a idiomaticidade fraca (maior transparéncia, por
sua composicionalidade) parece ser sustentada pelo comportamento dos falantes frente a
expressdes como ir pentear macaco e comer com os olhos, mas ndo por fazer boca de
siri e falar pelos cotovelos, respectivamente. 1sso ocorre, segundo o autor, pelo fato de
estas Ultimas ndo terem correspondente na L1 e, dessa forma, as estratégias top-down, as
quais enfatizam o contexto e os conhecimentos linguisticos prévios, ndo favorecerem,
aos informantes, 0 acesso ao sentido idiomatico das expressdes. O autor exemplifica as
dificuldades enfrentadas pelos informantes salientando que, em crioulo, siri € traduzido
por kacre, o que dificulta a correspondéncia na L1; por sua vez, a expressdo falar pelos
cotovelos foi compreendida literalmente como “dar uma cotovelada”, situacdo na qual
alguém realiza uma leve pressdao com o cotovelo em outra pessoa para chamar-lhe a
atencao.

J& as expressOes encher linguica e pisar em ovos ndo se mostraram compativeis
com a hipétese de que os gastronomismos sdo de idiomaticidade forte, entretanto, €
provavel que essa confirmacdo ndo tenha ocorrido devido ao contexto ter favorecido a
interpretacdo do sentido idiomatico da expressao e, ainda, de ja haver registros, em L1,
de expressao equivalente — encher linguica — intxi longuica.

No caso do terceiro experimento, o percentual de taticas bottom-up (64%)
sobressaiu-se em relacdo ao de estratégias top-down (36%). Algumas estratégias top-
down relacionadas com o contexto, ainda assim, foram utilizadas pelos participantes,
neste terceiro experimento, como adivinhar o sentido da expressdo a partir do contexto
formal; adivinhar o sentido da expressdo a partir de alternativas de multipla escolha;
adivinhar o sentido da expressdo a partir de contexto informal/ improvisado. Estratégias

relacionadas com o sentido literal da expressdao; conhecimentos prévios dos
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participantes e conhecimentos linguisticos em L1 apresentaram baixas taxas de emprego
pelos participantes e baixas taxas de sucesso.

Participaram da série de experimentos 20 estudantes selecionados para o
Programa Estudantes-Convénio de Graduacdo (PEC-G) na UFC, Unilab e UECE, e 12
estudantes matriculados em instituicdes privadas de educacéo superior no Ceara. Para a
anélise dos dados dos experimentos, os informantes foram divididos por pais, isto é,
Cabo Verde e Guiné-Bissau, em 4 grupos de 05 estudantes cada, sendo: a) Grupo 1
(G1): composto por 05 estudantes do género feminino de Cabo Verde; b) Grupo 2 (G2):
composto por 05 estudantes do género masculino de Cabo Verde; ¢) Grupo 3 (G3):
composto por 05 estudantes do género feminino de Guiné- Bissau; d) Grupo 4 (G4):
composto por 05 estudantes do género masculino de Guiné- Bissau.

Martins (2013) realiza algumas criticas ao proprio trabalho de pesquisa. Segundo
ele, as 18 expressdes idiomaticas testadas representam um numero reduzido de itens,
além do qué, 20 sujeitos também é um numero pequeno de informantes. Outra questao
salientada pelo autor é a necessidade de se explorar o contexto no qual figurem as
expressdes, ja que, segundo os achados de sua pesquisa, 0 uso do contexto € a mais
relevante estratégia top-down utilizada pelos informantes para que consigam alcancar o
sentido das expressoes.

O autor aponta ainda que, considerando-se expressdes opacas, € possivel que,
em sua origem, haja carga metaférica, mas ndo, do ponto de vista sincronico. Este,
conforme Martins (2013), é o caso da expressdo rasgar seda, que, segundo ele, ndo é
expressdo metaforica visto que os informantes ndo conseguiram depreender seu sentido.
Quando diante de expressdes ndo familiares, ou totalmente desconhecidas, ndo raro, 0s
informantes buscaram pistas no contexto. Quando, entretanto, recorriam a taticas
bottom-up, mais voltadas aos itens individuais, em geral, fracassaram na tentativa de
interpretacéo.

Falantes de portugués, nativos, ou ndo, conclui Martins (2013), possuem acesso
direto a idiomaticidade — a expressao idiomatica e seu sentido ja se encontram
constituidos em seu léxico mental. Quando lancam mao de estratégias top-down, os
falantes ndo nativos, no caso do trabalho de Martins (2013), tentaram ajustar o sentido
das expressfes idiomaticas, de forma isolada, ou inseridas no contexto, aos seus
préprios conhecimentos sintaticos, metalinguisticos, culturais, historicos, tanto em L1,
guanto em L2, no caso, 0 portugués na vertente luso-africana. Em seguida, esses

informantes retomavam o texto a fim de que pudessem verificar se suas expectativas se
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confirmavam, ou ndo. Concebiam, assim, a compreenséo fraseoldgica como verifica¢do
global do sentido idiomatico da expressao.

Uma questdo central que ndo é considerada pelo autor, é o fato de que, em
virtude da metodologia empregada, que considera apenas medidas off-line, ndo é
possivel de fato extrair evidéncias robustas relativas ao processamento e ao acesso das
expressdes por parte dos falantes. Assim sendo, vérias das conclusfes apresentadas por
Martins sdo, no minimo, questionaveis. Em particular, aquelas afirmaces relativas ao
“acesso direto” ao sentido idiomatico das expressoes.

Neste capitulo focamos em alguns dos modelos de processamento de expressdes
idiomaéticas apresentados na literatura, o que nos possibilitou alcancar uma compreensao
geral acerca das perspectivas segundo as quais o0 processamento das expressdes tem sido
concebido. Discutimos também o estudo de Cacciari e Tabossi (1988), o qual serviu de
inspiragéo, em especial para uma de nossas tarefas experimentais. Por fim, trouxemos
uma breve descricdo de trabalhos (os poucos dos quais se sabe) relativos ao
processamento das expressdes em portugués.

Nosso proximo capitulo é dedicado a metodologia empregada nesta pesquisa e a
apresentacdo dos experimentos psicolinguisticos desenvolvidos no &mbito desta
dissertacéo.
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5. Processamento de expressdes idiomaticas do PB: um estudo

experimental

Logo na introducdo deste trabalho, ficou estabelecido que, em geral, as
expressdes idiomaticas sdo caracterizadas por muitos autores como sendo cadeias de
palavras cuja interpretacdo ndo se deriva de forma composicional a partir da
interpretacdo de suas partes. Muitas expressoes, todavia, parecem admitir a algum grau
de decomposicdo ja que é possivel verificar nelas uma distancia menor entre os sentidos
literal e figurado (como em passar a bola ou descer do pedestal) e muitas outras —
embora ndo necessariamente sejam decomponiveis — apresentam contrapartida literal,
como no caso de quebrar o gelo ou chutar o balde (GIBBS & NAYAK,1989; GIBBS,
NAYAK, et al. 1989; NUNBERG, 1978). Além disso, vimos que as expressdes diferem
em termos de seu nivel de cristalizacdo (MUELLER & GIBBS, 1987), do tipo de
operacdes sintaticas as quais podem ser submetidas (FRASER, 1970), e também
relativamente a outros aspectos importantes no que tange ao modo como s&o
processadas e compreendidas, como o nivel de familiaridade dos falantes, o contexto
discursivo no qual aparecem inseridas, por exemplo.

Foi justamente diante dessa gama de fatores, tanto intrinsecos as proprias
expressdes quanto externos a elas, que delimitamos o nosso problema de pesquisa a
partir das seguintes questoes:

(i) Em que medida, os aspectos anteriormente levantados se mostram relevantes
no processamento de expressGes idiomaticas pelos falantes no que diz
respeito a sua compreensao?

(i)  Esses aspectos atuam de forma isolada ou a compreensdo das expressoes
depende da interagdo de um conjunto de fatores?

(il)  Levando em consideracdo o curso temporal de processamento, os fatores
levantados podem influenciar em alguma medida qual sentido é acessado em
primeiro lugar (idiomatico ou literal)?

Em nossa pesquisa empirica, salientamos, foram incluidos os seguintes tipos de
expressdes idiomaticas verbais:

i) Verbo + NP — como em yp[dar yp[zebra]].

ii) Verbo + DP — como em yp[chutar pp[0 ne[balde]]].

i) Verbo + PP —como em yp[carregar pp[em pp[as ne[tintas]]]].
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A pesquisa da qual a presente dissertacdo ¢ resultado foi desenvolvida seguindo os
moldes da metodologia adotada pela Psicolinguistica experimental. Nesse sentido, além
da revisdo e discussao da literatura relevante, foram conduzidos dois experimentos
visando a obtengao de evidéncias que possam colaborar para uma melhor compreensao
do modo como os falantes lidam com as expressdes idiomadticas selecionadas. O
Experimento 1 consiste em um teste de leitura automonitorada conduzido a partir de
uma tarefa de maze (Maze Task). O Experimento 2, por sua vez, foi conduzido por meio
de uma tarefa de decisdo lexical, inserida nos moldes do paradigma de priming
intermodal (cross-modal priming).

Antes de passar para o relato experimental propriamente dito, na proéxima segao,
trazemos um conjunto de informacdes importantes na caracterizacdo da abordagem
experimental, além de apresentar uma descri¢do geral da técnicas experimentais

utilizadas.

5.1. O método experimental

A metodologia adotada em nossa pesquisa foi de cunho dedutivo, na qual parte-se
de hipdteses, formulam-se previsdes em funcdo das hipdteses elaboradas para, entdo,
proceder a aplicacdo uma atividade experimental que permita verificar de forma
empirica tais previsdes. Esse tipo de metodologia fornece meios para que o
experimentador controle de forma sistematica os fatores a serem investigados. Isolam-se
as variaveis a serem investigadas para que se obtenham dados que serdo contrastados
com as previsdes iniciais. Apesar de criarem contextos artificiais, métodos de natureza
experimental permitem o controle de varidveis que possam afetar o fendbmeno a ser
explorado, com o intuito de se testar o efeito de uma ou mais variaveis selecionadas,
independentemente do efeito das demais.

A metodologia experimental é bastante empregada na Psicolinguistica®®, visto que
esta disciplina dedica-se ao estudo dos processos mentais subjacentes a producgéo e a
compreensdo da linguagem. A Psicolinguistica estuda a percep¢do, a producdo, a
compreensdo e a aquisicdo da linguagem, dessa forma, a metodologia experimental
mostra-se particularmente interessante para o teste de hipdteses sobre determinados

fendmenos, a partir do estabelecimento de relagfes entre as variaveis previamente

8 No ambito da Psicolinguistica, além do método experimental, e a depender do fenémeno
especifico investigado e da populacdo a ser avaliada, também é empregado o denominado
método naturalista.
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estabelecidas. Como, na maioria das vezes, ndo é possivel se ter acesso direto ao objeto
de estudo — isto €, as representagdes e as operagdes mentais subjacentes a producéo e a
compreensdo da linguagem — o método experimental em Psicolinguistica consiste em
avaliar o comportamento (e/ou resposta neurofisioldgica) dos sujeitos na realizacdo de
testes, os quais envolvem alguma tarefa linguistica.

Segundo Fernandez e Cairns (2011), os experimentos conduzidos no ambito da
Psicolinguistica oferecem dados empiricos relevantes para o desenvolvimento e
avaliacdo de teorias no que concerne ao modo como a linguagem € adquirida e/ou
processada. As autoras salientam que um experimento sempre se relaciona com alguma
espécie de comparacdo entre elementos de uma mesma classe, 0s quais, entretanto,
apresentam variac6es no que diz respeito a alguma propriedade. Podem ser comparadas
duas ou mais unidades linguisticas, (como dois tipos de fonemas), ou outros aspectos —
unidades ndo linguisticas (como no caso do contraste entre participantes com
backgrounds linguisticos diferentes, ou materiais apresentados em linguas diferentes,
por exemplo). Essas sdo variaveis que podem ser testadas de forma experimental.

Fernandez e Cairns (2011) frisam que, nos experimentos em Psicolinguistica, em
geral, h& os materiais experimentais e os distratores. Os primeiros sdo aqueles ligados a
hipGtese experimental. Geralmente, 0s materiais experimentais compdem um
subconjunto de um conjunto maior de materiais. Os materiais distratores, por sua vez,
sdo apresentados de forma intercalada aos experimentais e podem apresentar-se como a
maioria dos trials da sessdo experimental. A inclusdo de materiais distratores possui a
finalidade de ““disfargar” o objetivo real do experimento e, por idéntica razdo, 0 mesmo
participante ndo ouve ambas as versdes de uma mesma sentenca experimental, por
exemplo. Os materiais distratores, dessa maneira, servem para distrair os informantes
em relacdo ao fato de que eles estdo ouvindo, ou lendo, por exemplo, varias sentencas
do mesmo tipo. Segundo as referidas autoras, caso os informantes percebam o que o
experimento pretende testar, € possivel que eles passem a adotar certas estratégias no
decorrer do experimento, o que comprometeria os resultados.

Ferndndez e Cairns (2011) também se atém a diferenca existente entre
procedimentos off-line e procedimentos online. Nos primeiros, conforme as autoras, as
respostas se ddo posteriormente a0 momento em que a linguagem foi de fato
processada. Esse é o caso, por exemplo, de questionarios de compreensdo. Ja 0s
procedimentos online permitem aos psicolinguistas obter evidéncias relativas a

perguntas sobre 0 modo como o processamento da linguagem se da em tempo real.
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Nesse tipo de procedimentos, é possivel medir o comportamento dos participantes no
decorrer da tarefa experimental, levando em consideragédo os tempos de reacdo, por
exemplo (Ex. o tempo despendido pelo participante para responder, através do
comportamento de pressionar um botéo, ou de fornecer uma resposta verbal).

Vale comentar que as condi¢des experimentais (obtidas a partir da combinacgao
das variaveis independentes previamente delimitadas) apresentadas a todos 0s sujeitos
constituem as variaveis do tipo “dentre-sujeitos” (within subjects). J& variaveis
independentes, tais quais idade, sexo ou mdo dominante (esquerda/direita) dos sujeitos
sdo do tipo “entre-sujeitos” (between subjects), pois dividem 0s sujeitos em grupos
diferentes. Também podem ser definidas variaveis grupais em funcdo de caracteristicas
da prépria tarefa experimental (e ndo apenas dos participantes). No nosso Experimento
1, por exemplo, os participantes foram separados em dois grupos em funcéo do tipo de
contexto linguistico fornecido durante a realizacdo da tarefa. Neste caso, contexto, foi
delimitado como varidvel independente grupal (entre-sujeitos). J& no nosso
Experimento 2, os participantes foram separados em trés grupos a depender do tipo de
palavra-alvo com o qual se deparariam ao final da escuta de cada sentenca. Assim, nesta
tarefa experimental, o tipo de palavra-alvo € que foi delimitado como variavel
independente grupal (entre-sujeitos).

Fernandez e Cairns (2011) salientam que € preciso ter em mente que 0S
resultados reportados pelas pesquisas psicolinguisticas geralmente consistem em uma
média das respostas de muitos participantes acerca de muitos itens, e, ainda, que é
preciso também que se tenha em mente que, além do calculo da média, o pesquisador
precisa submeter os dados do experimento a testes estatisticos para que ocorra a
confirmacdo, ou ndo, da confiabilidade de uma determinada diferenca observada entre
duas condicBes. Segundo as autoras, na maioria dos experimentos em Psicolinguistica,
testes estatisticos costumam ser aplicados tanto em dados baseados em participantes,
quanto em dados baseados em itens, tudo isso para que se verifique se as diferencas
observadas sdo estatisticamente significativas, 0 que permite ao pesquisador da area
confirmar a eficacia da variavel testada. O nivel de significancia estatistica estipulado
na area é p<.05, i.e. uma probabilidade igual ou menor a 5% de um certo dado ter sido
registrado em virtude de fatores distintos daqueles efetivamente investigados no
experimento em questdo. Nesses casos, a diferenca observada é julgada confiavel, o que

significa dizer que as mesmas diferencas devem poder ser observadas novamente a
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partir de uma nova amostra de participantes com as mesmas caracteristicas, ou a partir
de um mesmo conjunto de itens construidos a partir dos mesmos critérios.

Cabe ainda dizer que os dados obtidos a partir da aplicacdo dos experimentos e
submetidos a testes de inferéncia estatistica sdo discutidos a luz dos pressupostos

tedricos adotados.

5. 2. Técnicas experimentais utilizadas

Nesta se¢do, apresentamos uma caracterizagao geral das técnicas experimentais e
tarefas utilizadas nos experimentos conduzidos. Em primeiro lugar descrevemos a
técnica de leitura automonitorada e a tarefa de labirinto (maze task) utilizadas para a
elaboracdo do Experimento 1 e, em seguida, apresentamos o paradigma de cross-modal

priming ¢ a tarefa de decisdo lexical empregadas no nosso segundo experimento.

5.2.1. Leitura automonitorada — Maze task

A leitura automonitorada ¢ uma técnica que permite investigar o processamento
online de sentencas ou trechos maiores. Pelo fato de permitir mensurar de forma precisa
(milésimos de segundo) o tempo de resposta do informante, tarefas conduzidas a partir
dessa técnica acabam refletindo o tempo de processamento de uma sentenga, ou de um
segmento de senten¢a, no momento em que ocorre.

Na técnica de leitura automonitorada, os informantes leem sentencas na tela de um
computador, as quais se encontram segmentadas em palavras ou segmentos maiores. O
proprio participante controla o tempo de leitura do qual necessita para cada segmento,
pois vai pressionando um determinado botdo do teclado do computador, ou de outro
dispositivo utilizado para realizar os registros, a saber: mouse, joystick, caixa de botoes.
O tempo despendido pelo participante entre 0 momento em que ele 1€ cada segmento na
tela do computador e 0 momento em que pressiona o botdo indicado para que o proximo
segmento apare¢a na tela (o chamado tempo de resposta, TR) € gravado, uma vez que
sera analisado posteriormente.

Segundo Marinis (2010), a técnica de leitura automonitorada baseia-se no
pressuposto de que TRs maiores na leitura de alguns segmentos indicariam um
processamento mais demorado. Esse processamento poderia estar sofrendo

interferéncia, por exemplo, da agramaticalidade da sentenca, da violacdo de uma
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expectativa, ou de um processo de re-analise, por exemplo. (JUST, CARPENTER &
WOOLEY, 1982 apud MARINIS, 2010).

A palavra ou segmento a ser monitorado ndo € necessariamente aquela que gera a
agramaticalidade, ou a anomalia, mas aquela que se segue a agramaticalidade, ou a
anomalia. Marinis (2010) frisa que a pressuposicdo basica que subjaz a tarefa ¢ a de que
os informantes, inconscientemente, tornam-se mais vagarosos assim que se deparam
com as anomalias, de forma que eles apresentam tempos de resposta maiores para as
palavras que as sucedem. Um fator altamente relevante neste tipo de técnica € que os
informantes ndo percebem qual ¢ a palavra causadora do “problema” (agramaticalidade,
por exemplo) e assim, os RTs refletem um processo inconsciente.

As sentencas a serem utilizadas em experimentos que empregam esta técnica
precisam obedecer a certos padroes de extensdo e de estrutura, de modo a evitar a
atuacdo de fatores ndo controlados, os quais possam interferir nos resultados do
experimento. E importante, como instrumento de favorecimento da concentragio dos
participantes, a utilizacdo de testes, ou perguntas de compreensdo ao final das frases.
Esses testes refor¢am a validade dos resultados uma vez que, em geral, minimizam os
riscos de os participantes pressionarem o botdo de forma automatica.

A Maze Task (tarefa de Maze) — selecionada para a elaboracdo do nosso
Experimento 1 — consiste em uma proposta alternativa ao paradigma padrdo de leitura
automonitorada palavra por palavra ou segmento por segmento™®. A tarefa de Maze visa
a forcar que o informante realize uma integragdo incremental de cada nova palavra ou
segmento ao contexto prévio. Trata-se de uma situacdo artificial, a qual, ainda assim é
capaz de revelar de forma mais precisa o complexo processo de integracdo linguistica.
Nos experimentos utilizando essa tarefa, o informante segue uma sentenca através de
um labirinto. Como ilustra a Figura 1, o participante vé duas palavras/trechos ao mesmo

tempo e apenas uma das opcdes é a correta para continuar a sentenca.

19 http://www.u.arizona.edu/ ~kforstert/ MAZE/
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The........
gone dog

chased sink

our hosed
into. cat.

Figura 1: Sequéncia de telas apresentada durante uma tarefa tipica de maze (FORSTER,
GUERRERA & ELLIOT, 2009, p. 164).

Segundo Forster, Guerrera e Elliot (2009), ha algumas vantagens relativas a essa
tarefa: primeiramente, como dissemos, ela forga o informante a realizar um
processamento estritamente incremental sem a ocorréncia de efeitos de spillover®, o
que oferece uma estimativa mais precisa do custo do processamento de cada palavra.
Outra vantagem relativa a essa tarefa diz respeito ao fato de que a taxa de
processamento é desacelerada, o que ndo traz problemas relativos a sincronizacdo do
pressionamento das teclas com a taxa de leitura. Uma terceira vantagem, conforme os
autores, consiste no fato de que a decisao requerida — qual palavra (no nosso caso, qual
segmento) da continuidade a sentenca — €, de certa forma, direta. Por fim, ndo é
necessario incluir um teste de compreensdo até porque a tarefa ndo pode ser finalizada,
a menos que a sentenca seja completada/compreendida. Forster, Guerrera e Elliot
(2009) salientam que cada palavra ou segmento precisa ser processado de forma
cuidadosa a fim de que se determine se ele se integra, ou ndo, as palavras previamente
escolhidas. Dessa forma, os informantes precisam encontrar-se comprometidos com a
totalidade da estrutura a cada escolha requerida.

Forster, Guerrera e Elliot (2009) esclarecem que a Maze Task ndo consiste em um
processo de leitura natural, como ler um livro, ou um texto na tela de um computador,
entretanto é capaz de fornecer dados online precisos acerca do processamento das
sentengas.

Um ponto desfavoravel a esse tipo de tarefa diz respeito a possibilidade de o
informante, eventualmente, ir avancando para as telas seguintes sem ter integrado o

material ao contexto previo de forma completa, o que € especialmente indesejavel se se

' A nogido de spillover ¢ relativa a um aumento no custo de processamento que se manifesta
temporalmente de forma tardia, reverberando para além do momento pontual em que o
participante se depara com a estrutura processualmente custosa.

100



considera que o objetivo da tarefa em questdo consiste em fornecer medidas online de
processamento de dificuldades a cada ponto da sentenga. Nesse sentido, é importante
que as escolhas dos segmentos também sejam tidas em conta na analise (e ndo apenas 0s
TRs).

5.2.2. Priming intermodal e deciséo lexical

Efeitos de priming estdo associados @ memoria implicita, ou seja, sdo relativos a
possivel influéncia que um evento antecedente (denominado prime) tem sobre o
desempenho em um evento posterior (chamado de farget — alvo). Tais efeitos podem ser
de tipo positivo. (i.e. quando os participantes de uma tarefa apresentam uma tendéncia a
responder mais rapidamente frente a um item precedido de outro semelhante) ou
negativo (quando o prime faz com que o tempo de reacdo frente ao alvo seja mais
lento).

De acordo com Marinis (2010), no paradigma de priming intermodal (cross-
modal priming, também chamado de “multimodal” em portugués), os participantes
escutam uma sentenga €, na sequéncia, veem uma palavra ou uma figura na tela do
computador, a qual é considerada o alvo. Além disso, os participantes sdo orientados
para realizar uma determinada tarefa relacionada com o alvo. O paradigma ¢
considerado intermodal porque o prime e o alvo correspondem a modalidades
diferentes. No caso do experimento conduzido por nés, o prime € de natureza auditiva e
o alvo, visual (uma palavra apresentada por escrito).

No caso especifico da tarefa de decisdo lexical, os participantes devem escolher
um entre dois botdes — previamente referidos nas instrugdes do experimento — para
classificar o alvo como sendo palavra real, ou ndo-palavra de uma certa lingua.

Em linhas gerais, a técnica de priming intermodal vinculada a uma tarefa de
decisao lexical resulta um método confiavel de se verificar a ocorréncia de ativacao de
interpretagdes de sequéncias de segmentos que entram em competigdo, por se
apresentarem, por exemplo, lexicalmente ambiguos (ZWITSERLOOD, 1989; GOW &
GORDON, 1995; TABOSSI, BURANI & SCOTT, 1995; GASKELL & MARSLEN-
WILSON, 1996 apud MARINIS, 2010). Sao variadas as relacdes a serem levadas em
conta quando da confeccao de primes e alvos (targets) utilizados nas tarefas de priming.
Normalmente, sdo utilizados alvos que podem ser relacionados semantica e
associativamente aos primes. Esse € o caso, por exemplo, do par “gato e cao”, cujos

elementos ndo s6 apresentam sentidos semelhantes, como também, sdo, em geral
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associados, i.e. a maioria dos informantes, em uma tarefa de associacao livre, costuma
relacionar o alvo “cachorro” a pista “gato”.

Por outro lado, também costuma haver associacdes entre prime e target mesmo na
auséncia de qualquer relacdo semantica, mas apenas pela frequéncia com a qual
determinadas palavras co-ocorrem, como, por exemplo, ¢ verificado entre “sociedade” e
(394 99 . . . . ~ . .

pilar”’. Dessa forma, o priming associativo ndo requer que haja acesso ao sentido da
mesma forma que o priming semantico o faz.

A seguir, reportamos os experimentos conduzidos no ambito desta dissertagao.

5.3. Experimento 1: Investigando o papel do grau de idiomaticidade, familiaridade

e contexto prévio na compreensao de expressdes idiomaticas

Nesta secdo, descrevemos nosso primeiro experimento, em que utilizamos uma
tarefa de maze e reportamos os resultados obtidos. A tarefa concebida buscou criar uma
situacdo na qual os informantes deviam selecionar o complemento do verbo das
expressdes, sendo que as opcdes apresentadas correspondiam ao complemento
idioméatico da expressdao ou a um outro complemento possivel. Por exemplo, para a
expressdo “abrir o coracdo” os possiveis complementos apresentados apds o verbo
“abrir” foram “o corag¢do” e “a porta”. Em todos os casos, o complemento idiomatico
competia com um sintagma (NP, DP, ou PP) possivel como complemento do verbo, o
qual, entretanto, impossibilitava a obtencdo de uma expressdo idiomatica. Foram
medidos os tempos de resposta, além do nimero de respostas alvo (i.e. escolha do
complemento idiomatico) para cada condicdo. Além disso, 0 experimento também teve
0 objetivo de avaliar em que medida a insercao das expressfes idiomaticas em contextos
mais, ou menos informativos (com relacdo ao sentido idiomatico da expressdo) poderia
facilitar o reconhecimento da expressdo como tal, fazendo com que 0s sujeitos se
valessem de tempos de resposta menores para realizar sua escolha e que registrassem

um maior namero de respostas alvo.

5.3.1. Método

Nossa hipotese é que o processamento de expressdes idiomaticas é influenciado
por fatores diversos, 0s quais envolvem tanto caracteristicas intrinsecas da propria
expressdo (como o grau de idiomaticidade) quanto o nivel de familiaridade do falante

com a mesma e 0 proprio contexto discursivo no qual a expressdo aparece. Desse modo,
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um modelo que vise a dar conta do processamento de tais estruturas precisara, de
alguma forma, incorporar essas varidveis para poder dar conta das eventuais diferencas
registradas na compreensao de diferentes tipos de expressoes.

A partir dessa hipdtese de trabalho, o Experimento 1 teve como objetivo geral
investigar o processamento de expressdes idiomaticas no PB e avaliar se determinados
fatores (tanto intrinsecos quanto externos a expressdo) podem favorecer ou dificultar
seu processamento. Assim, no primeiro experimento buscamos pesquisar o papel do
grau de idiomaticidade, da familiaridade do falante com a expressdo e do contexto
sentencial prévio no processamento de expressdes idioméaticas do tipo V +
complemento. Consideramos como variaveis independentes:

e Familiaridade: comparando expressdes familiares versus raras — variavel
within-subjects;

e Idiomaticicidade: comparando expressdes mais transparentes versus mais
opacas — variavel within-subjects, e

e Contexto sentencial: comparando contextos mais ou menos informativos
quanto ao possivel sentido idiomatico da expressdo; sendo esta terceira
variavel, um fator grupal, uma vez que cada grupo foi exposto a um dnico
tipo de contexto.

Por sua vez, as variaveis dependentes consideradas neste experimento sao: tempo
de leitura/escolha do complemento do verbo nudcleo da expressdo e numero de
respostas-alvo — compreendido aqui como o nimero de vezes que o informante optou
pelo sintagma que completava a expressao idiomatica.

O segmento critico analisado nesta tarefa experimental foi o 7° segmento das

frases, o qual se iniciava com o complemento do V da expressao idiomatica, como em:

(44)  Passar pp[a bola];
(45) Dar wp[zebra];

(46)  Sentar pp[na graxa].

Em funcdo das variaveis independentes delimitadas, obtivemos um design 2x2x2
(idiomaticidade x familiaridade x contexto) o que gera um total de quatro condi¢bes
experimentais, como exposto e exemplificado abaixo, associadas a dois contextos
possiveis (mais ou menos informativo). Neste experimento, a delimitacdo das condi¢Bes
depende crucialmente de caracteristicas da prdpria expressao idiomatica. Nesse sentido,

uma mesma expressao nao pode fazer parte de mais de uma condicdo. Por esse motivo,
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contexto foi considerado como um fator grupal. Isto €, as mesmas expressdes foram

inseridas em frases correspondentes a contextos mais ou menos informativos, mas cada

participante sO teve acesso a uma Unica ocorréncia de cada expressdo. Na secdo relativa

aos Materiais apresentaremos os critérios detalhados relativos a selecdo das expressoes

utilizadas no experimento.

i)

Condicdo 1: expressbes idiomaticas mais transparentes e familiares — EXx.
passar a bola; arregagar as mangas; sacudir o esqueleto.

Condicdo 2: expressdes idiomaticas mais transparentes e raras — EX.
esconder o leite; virar alcanfor; ensacar fumaca.

Condicdo 3: expressdes idiomaticas opacas e familiares — Ex. armar
barraco; dar zebra; pintar o sete.

Condicdo 4: expressdes idiomaticas opacas e raras — EX. enfeitar o

pavao; cair as telhas; sentar na graxa.

Foram levantadas as previsfes, geradas a partir do design estabelecido e tendo

como base a hipotese delineada.

i)

i)

Expressdes familiares inseridas em contextos mais informativos devem
registrar os menores tempos de reacdo e um ndmero significativamente
maior de respostas-alvo quando comparadas com as restantes condicdes;
Expressdes opacas e pouco familiares, em contextos menos informativos
devem registrar os maiores TRs, quando comparadas com as restantes
condicGes, além de um ndmero significativamente menor de respostas-alvo
(opcéo pela complementacdo metafdrica);

Caso uma maior decomponibilidade associada as expressdes tenha um efeito
“facilitador” no processamento (como pode ser inferido a partir dos
resultados de varios estudos discutidos no Capitulo 4 — cf. GIBBS &
GONZALES, 1985; GIBBS et al., 1989; GIBBS & NAYAK, 1989;
PETERSON et al., 2001,dentre outros), espera-se que as expressdes mais
transparentes registrem TRs significativamente menores quando comparadas
as expressdes opacas;

Em virtude da extrema variabilidade encontrada nas expressoes idiomaticas,
espera-se que os trés fatores explorados interajam entre si, influenciando o
desempenho dos participantes, o que deve gerar efeitos de interagdo entre as

variaveis e ndo apenas efeitos principais.
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Participantes

Participaram do experimento 40 informantes no total: todos demonstraram
compreender as instrugdes de forma satisfatoria, bem como executaram a tarefa
corretamente e em tempo habil, de forma que os resultados de todos eles foram
considerados na posterior analise dos dados. Os voluntarios foram divididos
aleatoriamente em dois grupos em funcdo do tipo de material apresentado na tarefa:
sentencas contendo expressdes inseridas em contextos mais e menos informativos
quanto ao possivel valor idiomatico das mesmas. Todos o0s participantes eram
estudantes universitarios de cursos diversos, com idades variando entre 17 e 36 anos

(21,5 — idade média), dos quais 9 homens e 31 mulheres.

Materiais e procedimento

Para a realizacdo dessa primeira tarefa experimental, foram escolhidas 24
expressdes idiomaticas, sendo seis por condicdo experimental. Antes da preparacdo das
sentencas experimentais propriamente ditas, levamos a cabo a selecdo das expressoes
utilizando duas atividades de pré-teste: uma tarefa de cloze e outra de parafrase. Os
voluntarios que participaram dessas tarefas ndo participaram do Experimento 1, mas
conformaram um grupo independente.

Inicialmente, construimos uma lista de 40 expressdes (sendo 10 por condigdo),
tomando como base a distingdo estabelecida por Leah (s/d)?. Assumindo que
expressdes idiomaticas podem ser classificadas num continuum das mais transparentes

para as mais opacas temos o seguinte espectro de idiomaticidade:
Transparentes — Semi-transparentes — Semi-opacas — Opacas

e ExpressOes transparentes: seu sentido pode ser facilmente inferido a partir do
sentido dos seus constituintes. Os componentes tém um sentido literal e
geralmente a propria expressao tem contrapartida literal, mas a combinagéo entre
eles também gera o sentido figurado (see the light — “compreender” / passar a

bola — passar um problema ou responsabilidade para alguém).

*! Texto disponivel em:
http://www.theroundtable.ro/Current/Language/Claudia_Leah_Idioms Grammaticality and Fi
gurativeness.pdf

105


http://www.theroundtable.ro/Current/Language/Claudia_Leah_Idioms_Grammaticality_and_Figurativeness.pdf
http://www.theroundtable.ro/Current/Language/Claudia_Leah_Idioms_Grammaticality_and_Figurativeness.pdf

e Expressdes semi-transparentes: neste caso a expressao carrega um sentido
figurativo que ndo pode ser inferido apenas a partir da soma das partes (Ex. break
the ice — “aliviar a tensdo”, equivalente a expressdo quebrar o gelo do PB). O
sentido de cada uma das partes tem um papel menor na construgdo do sentido
figurado do que nas expressdes transparentes.

e Expressdes semi-opacas: 0 sentido figurado ndo pode ser extraido das palavras
que constituem a expressao. A expressdo é separada em duas partes: uma parte
com sentido literal e outra com sentido figurado. Unidades fraseoldgicas
pertencem a essa categoria (EX. to know the rope — “saber como um determinado
trabalho deve ser feito”. Um exemplo do PB poderia ser descascar um abacaxi).

e Expressfes opacas: o sentido figurado nunca pode ser extraido da interpretacdo
literal das partes. Assim, é impossivel inferir o sentido real da expressao a partir
do sentido dos seus componentes, ja que — geralmente — temos a presenca de itens
contendo referéncias culturais. Esses itens culturais especificos tém grande

influéncia na compreensibilidade das expressdes (Ex. pintar o sete, dar zebra).

A classificacdo apresentada acima é granular demais para ser operativa na selecéo
das expressGes para nosso experimento, ja que nem sempre é fécil separar uma
expressao transparente ou opaca de uma outra semi-transparente ou semi-opaca. Assim,
optamos por agrupar esses tipos e considerar apenas dois grupos de expressdes:
transparentes/semi-transparentes versus opacas/semi-opacas.

Na sequéncia, foram construidas 40 sentencas nas quais as expressdes
inicialmente selecionadas foram inseridas. Essas sentencas, foram avaliadas em um teste
de cloze, aplicado com 29 voluntérios. A frase era apresentada numa tela até o verbo da
expressdo. Os participantes deviam completar a frase (adicionando um complemento).
A resposta era dada por escrito, numa folha de respostas previamente entregue aos
participantes. A seguir, apresentamos exemplos do material dessa tarefa.

(47) Apesar da pouca idade, Mério tinha algumas atitudes e algumas falas que
preocupavam muito a familia: ele precisava descer
(complemento idiomatico: do pedestal)

(48) O dono daquele imovel precisava justificar o preco absurdo pelo qual
anunciava sua cobertura, assim, ele ficava, o tempo todo, a enfeitar

. (complemento idiomatico: o pavao)
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(49) Na colacdo de grau dos formandos, o professor homenageado,

emocionado, abriu . (complemento idiomaético: o coragao)

Participaram deste teste 29 informantes, sendo 20 mulheres (com média de idade
de 25 anos) e 9 homens (média de idade foi de 24 anos).

O objetivo desse teste foi avaliar, de forma preliminar, o grau de familiaridade dos
falantes com o conjunto de express@es inicialmente selecionadas, a fim de estabelecer
uma diferenciacao entre expressdes mais, ou menos familiares.

Na sequéncia, os mesmos informantes realizaram uma tarefa de parafrase. As
expressdes idiomaticas apareciam por inteiro na tela de projecdo e foi solicitado aos
participantes que atribuissem um sinénimo a elas. Os sujeitos, entdo, liam expressoes
como as apresentadas em (50-52) e escreviam um possivel sinénimo na folha de
respostas, previamente entregue. Foi solicitado que colocassem um ponto de

interrogacdo (?) toda vez que ndo conhecessem a expressao em questao.

(50)  Armar barraco
(51) Chutar o balde.
(52) Sentar na graxa.

Assim como a tarefa de cloze, o teste de parafrase buscou avaliar, sobretudo, o
nivel de familiaridade apresentado pelos informantes em relacdo as expressfes
idiomaticas.

A escolha das 24 expressGes efetivamente utilizadas no Experimento 1, foi
resultado da combinacdo dos resultados obtidos nessas duas tarefas, aliado aos critérios
de classificagdo anteriormente apresentados.

O Experimento 1 foi aplicado em um computador portatil, utilizando o programa

Linger®? que permite gravar o tempo de reacdo e as escolhas do participante ao longo da

22 0 Linger é um software gratuito utilizado para o desenvolvimento e aplicagdo de
experimentos psicolinguisticos, seja de leitura, ou de escuta. Primeiramente, este programa foi
desenvolvido para ser utilizado em experimentos de leitura automonitorada, entretanto, o cédigo
do software é flexivel e pode ser ferramenta para outros tipos de experimentos também. O
Linger pode ser executado em diversos tipos de sistemas de programacgdo — Unix; Windows;
Macintosh, e é capaz de conduzir experimentos com sentencas em diversas linguas, ndo s6 em
inglés. O pacote Linger & formado por 4 programas principais: Linger (que aciona o
experimento), o Lingalyzer (que analisa os dados do experimento), o Lingrapher (que gera
gréaficos de forma répida) e o Subjector (que mantém um banco de dados dos sujeitos e dos
experimentos que eles realizaram). Disponivel em: http://tedlab.mit.edu/~dr/Linger/
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leitura. Nossos informantes foram posicionados diante do laptop (em ambiente
acusticamente isolado), em cuja tela era possivel ler as instrucbes da tarefa a que
estavam prestes a ser submetidos. As instrugcdes também foram fornecidas verbalmente
pela pesquisadora.

Durante a execucdo da tarefa, as frases apareciam em segmentos formados por
duas alternativas apresentadas lado a lado. Os participantes deveriam decidir qual das
alternativas constituia uma continuacao coerente da sentenca, para, entdo, pressionar o
botdo do teclado correspondente a sua decisdo. Se a alternativa julgada correta fosse a
da esquerda, entdo o botéo da esquerda (<) deveria ser pressionado pelo participante,
por outro lado, se a alternativa julgada correta pelo informante fosse a da direita (=),
entdo o botdo da direita € que deveria ser a op¢do dos informantes. Apds a reacdo dos
sujeitos — pressionar o botdo — a tela imediatamente avancava e mostrava outro par de
alternativas. Nao foram utilizadas, neste experimento, perguntas de compreensao ja que
—como foi explicado na secdo de metodologia — a tarefa de maze permite dispensar esse
recurso.

Foram utilizadas 24 sentencas experimentais e 24 distratoras. O numero de
distratoras foi menor do que a proporgdo utilizada normalmente em tarefas de leitura
(1/2) pelas proprias caracteristicas da tarefa de maze, na qual o material “extra” nas
frases funciona também como distrator.

Todas as sentencas foram divididas em oito fragmentos, sendo o sétimo segmento,
0 critico, nas frases experimentais. Neste segmento eram apresentadas as duas
possibilidades de complementacdo do verbo. Assim, no sétimo fragmento, o informante
se deparava com a possibilidade de complementar um verbo — presente no sexto
fragmento — com um NP, ou um DP, ou ainda um PP — idiomatico ou ndo. A seguir,
apresentamos um exemplo esquematico do procedimento empregado. Vale salientar que
a posicao dos segmentos-alvo foi aleatorizada e variada entre os estimulos. Na Figura 2,
a sentenca corresponde ao contexto mais informativo para a expressdo abrir o0 coracao

(classificada como sendo mais transparente e familiar).
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No discurso / --------

no jogo de baralho / durante a colagdo de grau

o meldo / a Suely

frente a plateia / longe dos mosquitos

abriu / descascamos

a porta / o coracdo

--------- [ espontaneamente.

Figura 2: llustragdo esquematica do procedimento do Experimento 1.

Cada sessdo experimental teve uma duracdo de entre 12-15 minutos, desde a
chegada do participante no laboratdrio até a finalizacdo da tarefa. Todos os participantes

assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (cf. Anexo VII).

5.2.2. Resultados e discussao

Os dados relativos a primeira variadvel dependente delimitada (tempo de reagdo —
TR) foram submetidos a uma analise da variancia (ANOVA) com design fatorial
2X2X2 (idiomaticidade x familiaridade da expressdo x contexto), sendo a ultima
variavel um fator grupal e as restantes medidas repetidas. Essa andlise revelou um efeito
principal de idiomaticidade (F(1,38) = 11,6 p=0,001) com tempos significativamente
maiores nas condi¢Bes que incluem expressdes classificadas como mais opacas (Médias:
1748 ms para expressdes classificadas como mais transparentes e 2042,62 ms para as

expressdes mais opacas).
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Gréfico 1: Tempo médio de reacdo em milissegundos em funcédo de idiomaticidade.

Ainda com relacdo aos TRs, foi obtido um efeito principal de familiaridade
(F(1,38) = 56,6 p=0,000001) com médias significativamente maiores para as expressdes

raras (2248,95 ms) em relacdo as expressdes familiares (1541,65 ms).
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Gréfico 2: Tempo médio de reacdo em milissegundos em funcdo de familiaridade.

O efeito da interacdo entre familiaridade e contexto aproximou-se do nivel de
significancia (F(1,38) = 3,56 p=0,06). As médias foram: 1477,27ms para expressoes
familiares em contextos informativos; 1606,03ms para expressdes familiares em
contextos ndo informativos; 2362ms para expressoes raras em contextos informativos e
2136ms para expressdes raras em contextos ndo informativos. Os maiores tempos de
reacdo foram registrados na condigdo de contexto mais informativo associado a

expressoes raras.
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Gréfico 3: Tempo médio de reacdo em milissegundos em fungéo da interagédo entre

familiaridade e contexto.

A seguir apresentamos um grafico que tem como objetivo mostrar as médias de
tempo de reacdo em milissegundos em todas as condicdes. E possivel, a partir dessa
imagem, perceber em quais condi¢fes 0s tempos de reacdo mais se aproximam
(contexto menos informativo) e aquelas nas quais 0s tempos de reagdo mais se

distanciam (contexto informativo, no caso das expressoes familiares).
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Gréfico 4: Tempo médio de reacdo por condicdo experimental e por grupo.
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Por sua vez, os dados relativos a segunda variavel dependente foram analisados
de acordo com o mesmo design aplicado para o tempo de reacdo. Relativamente as
médias de resposta-alvo, tivemos, primeiramente, efeito principal de familiaridade:
(F(1,38) = 729 p=0,000001). Complementacdes metaféricas para 0s verbos das
expressoes foram selecionadas significativamente mais vezes quando as expressoes
lidas pelos informantes eram familiares (Médias: 5,37 e 1,98, para expressdes familiares

e raras, respectivamente; Max Score = 6).
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Grafico 5: Média de respostas-alvo idiométicas em funcéo de familiaridade.

Obtivemos, também, efeito principal de idiomaticidade (F(1,38) = 11,7
p=0,001): complementacdes metaféricas para os verbos das expressdes também foram
mais vezes realizadas quando as expressoes lidas pelos informantes eram transparentes

(Médias: 3,9 e 3, 46, para transparentes e opacas, respectivamente).

Transparentes Opacas

Gréfico 6: Média de respostas-alvo idiomaticas em funcdo de idiomaticidade.
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A anélise apontou ainda um efeito de interacdo entre idiomaticidade e contexto
(F(1,38) = 5,07 p<0,03). Médias: 3,87 expressdes transparentes em contextos
informativos e 3,92 em contextos menos informativos; 3,72 para expressdes opacas em
contextos informativos e 3,2 em contextos menos informativos. Expressées opacas em

contextos menos informativos receberam o menor nimero de respostas-alvo.
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Grafico 7: Média de respostas-alvo idiomaticas em funcdo de idiomaticidade e
contexto.

Obtivemos também um efeito de interacdo entre idiomaticidade, familiaridade e
contexto (F(1,38) = 5,42 p=0,02). As médias por condicdo sdo apresentadas na Tabela 1.

B Transparentes ® Opacas

o = N w B~ (6] »
1

Familiares Familiares

Contexto informativo Contexto nao informativo

Gréfico 8: Média de respostas-alvo idiomaticas em funcdo de idiomaticidade,
familiaridade e contexto.
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Grau de Contexto mais informativo Contexto menos informativo
idiomaticidade Familiar Rara Familiar Rara
Transparente 57 2,7 5,25 2,6
Opaca 55 1,95 5,05 1,35

Tabela 1: Médias de respostas-alvo por condicdo experimental.

A principio, valemo-nos do Teste de Analise de Variancia (ANOVA) também
relativamente ao ndmero de complementacfes idiomaticas no teste de leitura
automonitorada, a partir da tarefa de maze (experimento 1). Embora esses dados
constituissem variaveis discretas, num primeiro momento, aplicamos o teste de analise
de variancia a eles por desejarmos obter uma ideia global da direcdo dos efeitos que
vinhamos encontrando. Cabe ressaltar que 0s mesmos dados — nimero de
complementagdes idiomaticas — obtidos no teste de leitura automonitorada, a partir da
tarefa de maze, foram analisados, em um segundo momento a partir do Teste de
Friedman e do Teste de Wilcoxon — testes estes mais indicados para lidar com variaveis
discretas. Em conjunto, os resultados dessas andlises se mostram compativeis com o
reportado inicialmente a partir da Anélise da Variancia.

O teste de Friedman foi aplicado a cada um dos grupos individualmente e
revelou um efeito significativo quando consideradas as varidveis analisadas
(idiomaticidade e familiaridade). Os resultados do teste de Friedman sdo apresentados
na Tabela 2.

Graus de
Liberdade

Variavel Intergrupal - N X2
Tipo de Contexto
Grupo 1
(Contexto mais 20
informativo)
Grupo 2 20
(Contexto menos
Informativo)

p-valor

52,337 3 <0,001

54,293 3 <0,001

Tabela 2: Resultados da estatistica a partir do teste de Friedman.

O teste de Wilcoxon, por sua vez, permitiu a comparagdo entre pares de

condigdes no interior de cada grupo. Com relagéo aos resultados do teste de Wilcoxon
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(cf. Tabela 2), gostariamos de chamar a atengdo para o fato de, em todas as condi¢des
experimentais, ao compararmos ambos 0s grupos, os resultados terem se apresentado de
forma semelhante no que diz respeito a serem, ou ndo, significativos (sendo
considerados como significativos os resultados em que p<0.05). Essa mesma tendéncia
s6 ndo foi observada no contraste entre expressdes opacas raras e expressoes
transparentes raras (OR-TR, real¢cado na Tabela 2 abaixo), em que, apenas no grupo que
se deparou com contextos ndo informativos (G2), obtivemos uma diferenca
estatisticamente significativa. Esses resultados sugerem que, na auséncia de um minimo
apoio contextual, a transparéncia tenha sido fator fundamental para a complementagéo

idiomatica das expressdes quando as mesmas eram raras.

Condicoes Gl G2
Experimentais p-valor p-valor
TR-TF -3,9762 <0,001 -3,990a <0,001
OF-TF -1,1552 0,248 -1,155a 0,248
OR-TF -3,9412 <0,001 -3,983a <0,001
OF-TR -4,018b <0,001 -3,960b <0,001
OR-OF -3,9532 <0,001 -3,951a <0,001

Tabela 3: Resultados da estatistica a partir do teste de Wilcoxon.

Nossos resultados reforcam a ideia — j& aventada na literatura — de que uma maior
composicionalidade das expressdes pode facilitar seu processamento. As expressdes
transparentes, de forma geral, registraram significativamente TRS menores e mais
escolhas do complemento alvo, independente do contexto prévio e do grau de
familiaridade das mesmas.

No que diz respeito ao nivel de familiaridade do falante com a expressao, foi
possivel perceber que expressdes mais familiares foram processadas mais rapidamente e
completadas pelo seu sentido figurado, na maioria das vezes. Tais resultados foram
independentes do tipo de contexto (mais ou menos informativo) e do grau de
idiomaticidade.

N&o foram registrados efeitos principais de contexto; isto €, quando considerado
isoladamente, este ndo parece influenciar significativamente o processamento das

expressdes. No entanto, quando associado com as outras variaveis, esse fator se
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mostrou relevante: expressGes opacas receberam um numero maior de respostas-alvo
quando inseridas em contextos mais informativos. O tipo de contexto teve efeito (de
acordo com o0s TRs) no caso das expressdes raras, mas ndo das mais familiares.

No que tange aos TRs, vimos ainda que o efeito de interacéo entre familiaridade
e contexto ficou proximo do nivel de significancia. Uma ampliacdo da amostra original
seria importante para verificar se tal resultado se mantém e atinge o nivel de
significancia estatistica. Em linhas gerais, identificou-se um processamento mais rapido
para expressdes familiares em contextos informativos e um processamento mais lento
para expressoes raras, também em contextos mais informativos, 0 que pode sugerir que
mais informacdo, relacionada a expressoes desconhecidas dos falantes, pode ter gerado
mais duvida e, consequentemente, aumento de seu tempo de processamento.

O efeito de interacdo entre idiomaticidade e contexto, obtido na analise das
médias de resposta, ocorreu no sentido de que: expressdes transparentes receberam um
namero semelhante de complementos idiomaticos, independente do tipo de contexto. Ja,
quando as expressbes eram opacas, um contexto mais informativo favoreceu a
complementacdo idiomatica. Assim sendo, expressdes opacas em contextos menos
informativos registraram o menor nimero de respostas-alvo.

Por sua vez, o efeito de interacdo entre idiomaticidade, convencionalidade e
contexto, quando consideradas as médias de resposta, indicou que a maior transparéncia
e a maior familiaridade das expressdes idiomaticas de fato mostraram-se fatores
altamente relevantes para facilitar o processamento idiomatico das mesmas.

Em conjunto, os resultados obtidos no Experimento 1 s&o consistentes com as
previsdes levantadas e se mostram compativeis com a hipdtese inicial de que o
processamento de expressfes idiomaticas é influenciado por fatores diversos que
envolvem tanto caracteristicas intrinsecas da propria expressdo (como o grau de
idiomaticidade), quanto caracteristicas extrinsecas das mesmas (como o nivel de
familiaridade do falante em relagédo a expressédo), além do contexto sentencial no qual a

expressao aparece.

5.4. Experimento 2: Investigando o curso temporal do acesso aos sentidos figurado

e literal de expressdes idiomaticas

Nosso segundo experimento foi inspirado no estudo de Cacciari e Tabossi

(1988), resenhado no Capitulo 4. Como vimos, as autoras elaboraram um estudo, em
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italiano, acerca da compreensdo de expressdes idiométicas. Em seu trabalho, o acesso a
compreensdo das expressdes idiomaticas foi testado, a partir de trés experimentos de
deciséo lexical envolvendo cross-modal priming.

Ao longo de nossa resenha acerca do estudo das referidas autoras, fizemos
mencao a alguns pontos que julgamos um tanto confusos no que tange aos critérios
utilizados para a escolha das expressdes idiomaticas, em especial, quando as autoras
mencionavam gue as expressoes elencadas para uma das tarefas experimentais poderiam
ser completadas de forma literal até sua ultima palavra.

Neste ponto de nosso trabalho, todavia, gostariamos de mencionar o fato de que
—embora o trabalho de Cacciari e Tabossi seja a inspiracao inicial para a elaboragéo de
nosso Experimento 2 — buscamos controlar alguns aspectos que consideramos
problematicos no trabalho original, tanto na selecdo das expressdes idiomaticas
elencadas — no que diz respeito ao tamanho e a elei¢do de estruturas mais uniformes — V
+ (NP) (DP) (PP) —, quanto no que tange as palavras-alvo selecionadas para a tarefa de
decisdo lexical. Diferente do estudo original, em nosso experimento todas as palavras
alvo pertencem a mesma classe gramatical — substantivos.

O objetivo geral desse segundo experimento foi o de identificar, a partir dos
tempos de resposta na tarefa de decisdo lexical, se seriam mais prontamente acessados
os alvos literais, ou os alvos idiomaticos tendo o participante ouvido previamente uma
frase contendo uma expressdo como Ultimo segmento. Nesse sentido, buscamos avaliar
ainda, em que medida dois dos fatores investigados no Experimento 1 (idiomaticidade e
familiaridade) poderiam ser relevantes na ativagdo inicial dos sentidos literal ou
figurado das expressdes.

5.4.1. Método

O pressuposto metodoldgico fundamental que subjaz ao Experimento 2 € a nogédo
de priming semantico apresentada anteriormente. Para avaliar em que medida uma
expressdo idiomatica (tomada como prime) pode facilitar a ativagdo de itens lexicais
relacionados com seu sentido literal ou idiomatico, valemo-nos de uma tarefa de decisao
lexical.

As variaveis independentes foram, assim como no Experimento 1,
idiomaticidade e familiaridade. Neste caso, essas duas variaveis foram combinadas com

a variavel grupal tipo de palavra-alvo (literal/ idiomatica/ ndo relacionada). As variaveis
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dependentes foram o tempo de reacdo para a tarefa de decisdo lexical e a propria
decisdo em si: se palavra, ou ndo-palavra da lingua portuguesa, para cada trial.

Com base nos resultados obtidos no Experimento 1, nossa hipétese inicial é a de
que héa variagdes relativas ao processamento de expressdes idiomaticas, a depender de
quao familiares elas sdo para os falantes, aléem de seu grau de maior, ou menor
transparéncia (idiomaticidade) e, por fim, da qualidade do contexto em que se inserem
as sentencas com as expressdes idiomaticas. No entanto, nosso primeiro experimento
ndo é informativo quanto ao tipo de interpretacdo que seria mais rapidamente ativada
em funcao desses fatores (idiomaticidade, familiaridade e contexto disponivel).

Levando em consideracdo estudos prévios disponiveis (inclusive, o de Cacciari

& Tabossi (1988)), levantamos as seguintes previsoes:

(i) O tempo de resposta na tarefa de decisdo serd menor frente a alvos
idiomaticamente relacionados quando a expresséo apresentada for familiar
e opaca;

(i) Levando em consideracdo o0s resultados prévios em funcdo da
idiomaticidade, expressoes transparentes e familiares devem ativar tanto
alvos literais quanto idiomaticos;

(iii) ExpressGes opacas e raras devem ativar apenas alvos literais enquanto
expressdes transparentes raras podem eventualmente ativar também alvos
idiomaticos (em fun¢do de uma maior proximidade entre seu sentido literal
e idiomatico);

(iv) Nao sdo esperadas diferengas quanto ao numero de julgamento dos alvos
(definidos como palavra ou ndo palavra), j4 que todas as palavras-alvo

experimentais pertencem ao léxico do PB.

Participantes

Sessenta e trés informantes participaram do experimento e foram separados em
trés grupos em funcao do tipo de palavra alvo a que seriam expostos. Os dados relativos
a trés desses participantes foram excluidos da anélise ja que esses voluntarios nédo
atingiram o percentual minimo de acertos necessario na tarefa de verificagdo de
memoria, utilizada como poés-teste (apresentada na se¢do de Materiais e procedimento).
Assim, vinte participantes formaram o grupo ao qual foram apresentados alvos

idiomaticos, vinte, o grupo ao qual foram apresentados alvos literais e, por fim, vinte
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foram do grupo ao qual foram apresentados alvos controle. Todos os informantes eram
graduados, ou graduandos de diversos cursos e apresentavam idade variando de 18 a 52

(30,1 média). Tratava-se de 37 mulheres e 23 homens.

Materiais e procedimento

Vale lembrar que foi utilizada, neste caso, a técnica de priming intermodal, em
que o prime e 0 target sdo apresentados aos informantes a partir de estimulos de
diferentes naturezas: auditivo e visual, respectivamente. Assim, em Nnosso experimento,
os informantes ouviam frases encerradas por expressdes idiomaticas e, logo apés o fim
da ultima palavra da expressdo, aparecia, diante deles, na tela do computador, uma
palavra ligada ao sentido figurado da expressdo (alvo metafdrico), uma palavra
vinculada ao sentido literal de algum elemento da expressao (alvo literal), ou uma
palavra ndo relacionada (alvo controle). O informante deveria, entdo, pressionar as
teclas indicadas no laptop como Sim (trata-se de palavra que pertence ao PB), ou Néo
(ndo se trata de palavra pertencente ao PB).

O experimento foi elaborado e aplicado através do software Psyscope, executado
em um laptop Macbook Pro. Esse programa permite gravar 0s tempos de reacdo, bem
como a resposta dos participantes. Durante a realizacdo da tarefa, os participantes
ouviam uma sentenca via headphone acoplado ao mesmo computador e, na sequéncia,
uma palavra aparecia no centro da tela, momento em que o voluntario realizava a tarefa
de deciséo lexical.

As expressdes idiomaticas utilizadas no primeiro foram mantidas para o segundo
experimento, bem como as frases, com minimas alteracdes. No Experimento 2, foram
utilizadas as sentencas correspondentes ao contexto mais informativo do Experimento 1,
com a eliminacdo do ultimo segmento daquelas, de modo que o segmento final das
frases foi a propria expressédo idiomatica. Os exemplos em (53)-(55) ilustram o material
utilizado. Vale lembrar que cada participante ouvia a frase uma Unica vez e avaliava

apenas uma das palavras alvo na tarefa de deciséo lexical.

(53) Os bandidos, assim que ouviram a sirene da viatura, deixaram o local
correndo e viraram alcanfor. Palavra-alvo: FUGA — VAPOR — MULHER.

(54) Finalmente, ap0s anos de terapia, a Ana estd valorizando seu tempo e
esforco e parou de ensacar fumaca. Palavra-alvo: DESPERDICIO —
LABAREDA - DINOSSAURO.
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(55) O José era muito arrogante e prepotente, até sua mée pensava que ele devia
descer do pedestal. Palavra-alvo: HUMILDADE - ESCULTURA -
CHURRASQUEIRA.

As sentencas foram previamente gravadas e editadas por meio do software Praat.
Como ja mencionado, todas as palavras alvo eram substantivos e o tamanho dessas
palavras foi controlado de modo que os alvos idiomatico, literal e ndo relacionado
associados a uma determinada expressdo tivessem tamanhos equivalentes entre si.
Foram utilizadas um total de 24 sentencas experimentais e 24 sentencas distratoras. No
caso das sentencas distratoras, as palavras que apareciam na tela eram sempre nao-
palavras.

O experimento foi realizado em ambiente silencioso, no qual os informantes
ficaram de frente para a tela do notebook, utilizando headphones apropriados. Como 0s
sujeitos foram instruidos a realizar uma tarefa de decisdo lexical (responder se cada
palavra surgida na tela do notebook, diante de si, pertencia, ou ndo, ao Portugués
Brasileiro - PB), eles pressionavam uma tecla para “sim” (colorida de verde e marcada
com “SIM”, no teclado do notebook) e outra para “ndo” (colorida de vermelho e
marcada com “NAO”, no teclado do notebook) imediatamente apds o acesso a imagem
de cada vocabulo. A seguir, apresentamos um exemplo esquematico do procedimento

utilizado.

)

No discurso durante a colacdo de grau, a Suely, frente a plateia, abriu o coracgdo

SINCERIDADE

Figura 3: llustracdo esquematica do procedimento do Experimento 2.

Todas as orientagdes acerca da tarefa haviam sido apresentadas verbalmente e por
escrito para os informantes, que tiveram, ainda, a oportunidade de realizar um pequeno
treinamento e de tirar eventuais davidas que pudessem ter surgido.

Logo apos o experimento, cada participante deveria responder um questionario

formado por 10 perguntas relativas ao contetdo das sentencas ouvidas durante o
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experimento, o qual tinha como objetivo averiguar se o informante havia se concentrado
no que ouvira. Apenas aqueles que acertaram, no minimo 60% do questionario, foram
mantidos como informantes do experimento. Essa proporcao foi a mesma considerada

no estudo original de Cacciari e Tabossi (1988).

5.4.2. Resultados e discussao

Os dados relativos ao TR na decisdo lexical foram submetidos a uma analise da
variancia com design 2x2x2 (palavra alvo x idiomaticidade x familaridade), sendo o
primeiro um fator grupal e os restantes medidas repetidas. Os resultados apontaram para
um efeito principal de familiaridade ((F1,57) = 5,01 p <0,029121), com as expressdes
raras registrando tempos menores que as familiares. As médias foram 1058,9ms para
expressdes familiares e 1019,65ms para expressdes idiomaticas raras. Embora a
diferenca entre ambas as condicdes seja pequena em termos absolutos, ela se mostrou
estatisticamente significativa. Esse resultado pode estar relacionado com o fato de que
expressoes raras devem ativar apenas um tipo de alvo (seja ele literal ou figurado) e,
com isso, o tempo de decisdo lexical pode ser mais reduzido nesses casos do que

guando mais de uma interpretacdo esta disponivel.
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Gréfico 9: Tempo médio de reacdo em milissegundos para efeito principal de familiaridade.

Foi constatado também um efeito de interacdo entre palavra-alvo e
idiomaticidade ((F2,57) = 12,5 p < 0,000032). Com as seguintes médias: 1104,15ms
para expressdes transparentes diante de alvos idiomaticos; 1186,61ms para expressdes

opacas diante de alvos idiomaticos; 1060,06ms para expressdes transparentes diante de
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alvos literais; 1009,75ms para expressdes opacas diante de alvos literais; 983,56ms para
expressoes transparentes diante de alvos-controle; 891,48ms para expressdes opacas

diante de alvos-controle.
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Gréfico 10: Tempo meédio de reagdo em milissegundos em funcéo da interacéo entre palavra

alvo e idiomaticidade.

Houve ainda um efeito de interacdo entre palavra alvo e familiaridade ((F2,57) =
12,4 p < 0,000034). No Grafico 10 é possivel observar que apenas para palavras-alvo
literais, parece haver diferenca entre expressdes familiares e raras, sendo que as ultimas

estdo associadas a TRs menores na decisdo lexical.
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Graéfico 11: Tempo médio de reacdo em milissegundos em funcdo da interacdo entre palavra

alvo e familiaridade.
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Por ultimo, foi registrado efeito de interacdo entre as trés varidveis investigadas:
palavra alvo x idiomaticidade x familiaridade (F(2,57) = 3,85 p < 0,02). As médias por

condicdo sdo apresentadas na Tabela 2 abaixo.

Grau de Palavra idiomatica Palavra literal Palavra néo relacionada
idiomaticidade | Familiar Rara Familiar Rara Familiar Rara
Transparente 1139,9 1102,9 1158,2 1070,1 962,3 919,9
Opaca 1068,4 1270,3 961,9 949,4 1004,8 863,1

Tabela 4: Tempo médio de reacdo em milissegundos por condicao.

Com relacdo a esse Ultimo efeito de interacdo, no Grafico 11 é possivel observar
que, em geral, alvos ndo relacionados registraram TRs menores do que os alvos
idiomaticos e literais. Para as expressdes transparentes e familiares ndo houve diferenca
entre alvos idiomaticos e literais (t(38)= 0,13 p= 0,9). Também ndo foi registrada
diferenca entre os alvos relevantes nas expressoes opacas e familiares: embora o alvo
literal tenha sido mais rapidamente acessado do que o idiomatico, essa diferenca ndo se
mostrou significativa (t(38)= 0,26 p= 0,79). O resultado foi semelhante para as
expressdes raras e transparentes: também ndo houve diferenca entre alvo literal e
idioméatico (t(38)=1,05 p= 0,3). Diferentemente, as expressdes opacas e raras
registraram os maiores TRs — em comparacdo com todas as demais condic¢des — quando
o0 alvo era idiomatico (esse resultado estd destacado na Tabela 2 acima). A diferenca

entre alvo literal e idiomatico foi significativa nesta condicdo (t(38)= 1,96 p= 0,05).
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H |diomatico = Literal ™ N&o relacionado
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Gréfico 12: Tempo médio de reagdo em milissegundos em funcéo da interacéo entre palavra

alvo, idiomaticidade e familiaridade.

Como previsto, a média de julgamentos das palavras (na tarefa de decisdo), ndo
registrou diferencas, ficando proxima de 100% de acertos para todas as condicdes.

O efeito principal de familiaridade, com as expressfes raras sendo associadas a
tempos de decisdo menores do que as mais familiares parece contrariar, em alguma
medida, o observado no Experimento 1. No entanto, é preciso lembrar que as tarefas
utilizadas em ambos o0s experimentos ndo sdo equivalentes. Assim, 0s tempos maiores
de reacdo para as expressoes familiares no segundo experimento, ndo sdo indicativas de
um processamento mais “lento” das expressdes em si, mas de uma decisdo mais
demorada no julgamento da palavra alvo. Uma possivel interpretacdo neste caso é que
as expressdes menos comuns ativariam um ndmero menor de sentidos “competidores”,
enquanto as mais conhecidas poderiam favorecer a ativacdo de um maior nimero de
informacdes semanticamente relacionadas, fato que influenciaria na deciséo lexical.

Os resultados obtidos reforcam e ampliam o observado no primeiro experimento
com relagdo ao papel da composicionalidade no processamento das expressdes. Foi
verificado que expressbes mais transparentes ativam igualmente alvos literais e
idiomaticos, até mesmo quando elas sdo menos familiares. Um resultado interessante na
mesma direcdo diz respeito ao fato de os alvos literal e figurado também serem
igualmente acessados diante de expressdes opacas e familiares (j& que nédo foi
constatada diferenca entre essas condigfes). Esse resultado se mostra compativel com a
ideia de que — mesmo nas expressdes mais idiomaticas — algum grau de decomposicéo é
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possivel, provavelmente o tipo de decomposicdo necessario para a computacdo da
estrutura da expressdo (incluindo o acesso individual dos itens lexicais que a compdem).
Nesse sentido, diante por exemplo de uma expressdo opaca como dar zebra, essa
decomposicdo inicial da expressdo seria suficiente para ativar um alvo literal como
“ANIMAL”.

J& no caso das expressdes opacas e raras, apenas a palavra literal foi facilmente
acessada. O alvo idiomatico, por sua vez, registrou a maior média dentre todas as
condicdes. Esse resultado reforca a ideia de que a compreensao do sentido idiomatico de
expressdes pouco composicionais estd fortemente atrelada ao conhecimento prévio do

falante.

5.5. Sintese dos principais resultados obtidos

Apds a andlise dos resultados de ambos os experimentos conduzidos nesta
pesquisa, parece-nos relevante destacar alguns pontos. Relativamente ao primeiro
experimento, percebemos que as expressdes transparentes parecem ser, de modo geral,
processadas mais rapidamente do que as opacas. Tal resultado se mostra compativel
com a ideia de que as expressdes ndo seriam tratadas como “blocos” ou “unidades
prontas” durante seu processamento. Essa ideia ¢ consistente também com 0s resultados
do nosso Experimento 2 que sugerem a ativacdo tanto de alvos literais quanto
idioméaticos no caso de expressdes transparentes (familiares e raras), mas também
guando a expressdo € opaca e familiar. Em conjunto, esses resultados parecem ser
consistentes com a proposta segundo a qual os itens que compdem a expressao seriam
acessados no léxico de forma individual durante o processamento (GIBBS et al., 1989).
Vale salientar, no entanto, que os sentidos literal e idiomatico apresentam-se mais
préximos entre si nas expressdes transparentes do que nas expressGes opacas, COmo
sugerido pelo fato de que mesmo expressdes transparentes raras podem ativar o sentido
idiomatico. O mesmo nao foi verificado quando a expressao € opaca e rara.

Nossos resultados sugerem ainda que mesmo expressfes opacas seriam, em
algum grau, passiveis de serem decompostas. Salientamos que esses achados ndo
indicam necessariamente que a expressdo em si seja primeiramente interpretada como
literal e, apenas depois, como idiomatica. A decomposi¢cdo que parece ocorrer estaria
vinculada ao acesso lexical dos itens individuais e sua posterior computacdo sintatica e

ndo a uma computacdo semantica da expressao completa propriamente dita.
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Os resultados obtidos nos Experimentos 1 e 2 parecem desafiar as abordagens
sobre 0 processamento de expressdes que assumem uma Visdo “tnica” ou categorica —
seja de acesso direto ou indireto ao sentido figurado — que parecem nao dar conta do
alto grau de variabilidade envolvido no processamento de tais estruturas. N0SS0s
achados sugerem que os falantes tendem a realizar anélises composicionais das cadeias
idiométicas durante a compreensdo, nas quais as partes sdo tidas como independentes,
mas ndo necessariamente literais, e cujos significados contribuem para os sentidos
figurados globais dessas expressdes (GIBBS & GONZALES, 1985).

Fatores intrinsecos a prépria expressdo (como o grau de idiomaticidade),
externos (como o contexto prévio) e “mistos” como o nivel de familiaridade
(determinado pela experiéncia consciente do falante com a expressdo em funcéo da sua
frequéncia de uso numa dada comunidade), parecem ser relevantes e precisam ser
levados em consideracdo para uma melhor compreensdo do modo como o

processamento das mesmas ocorre.
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6. Consideracoes finais

A presente pesquisa buscou contribuir, dentro da perspectiva da Psicolinguistica
experimental, com a discussao tedrica sobre a compreensdo da linguagem néo literal
especificamente no que tange as expressdes idiomaticas. Para tanto, a partir da revisao
da literatura, procuramos sintetizar as concepcdes tedricas mais relevantes acerca dos
processos envolvidos no processamento das mesmas (representacdo, acesso e
compreensdo). Além disso, coube-nos a tarefa de confeccionar, aplicar e reportar 0s
resultados de dois experimentos que julgamos relevantes para nossa pesquisa a fim de
que fosse possivel avaliar empiricamente o processamento de expressdes idiomaticas
por falantes de PB. Os experimentos conduzidos tiveram como principal objetivo
investigar a importancia de um conjunto de fatores — quais sejam, o grau de
idiomaticidade, a familiaridade e o contexto prévio — no processamento das expressoes.

Destacamos, neste trabalho, que, frequentemente, as expressdes idiomaticas sao
definidas como cadeias de palavras cuja interpretacdo semantica ndo se deriva de forma
composicional. Em outras palavras, seu sentido ndo poderia ser extraido a partir da
soma de suas partes. As expressdes idiomaticas, assim definidas, constituem, segundo
Cacciari e Tabossi (1988), um desafio para a visdo tradicional da compreensdo da
lingua, de acordo com a qual é necessario haver o reconhecimento das palavras que
compdem uma sentenca, para que se recuperem seus sentidos individuais a partir do
Iéxico mental, de forma que elas sejam combinadas, estabelecendo relagdes gramaticais
e, s6 como resultado desse processo, parece ser possivel a compreensao da sentenca de
forma integral.

Relativamente as expressdes idiomaticas, entretanto, ressalvas hdo de ser feitas:

1) Muitas expressdes admitem a possibilidade de serem interpretadas também
como sentencas literais, como ocorre no caso de “passar a bola”, “chutar o
balde” ou “arregagar as mangas”, por exemplo;

i) Certas expressdes podem ser apelidadas de “muito idiomaticas”, uma vez
que dificilmente admitiriam a possibilidade de serem interpretadas como
sentengas literais, como no caso de “dar zebra” ou “pintar o sete”;

iii) Expressbes idiométicas diferem entre si em termos de seu nivel de
cristalizacdo (MUELLER & GIBBS, 1987);
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Iv) Expressbes idiomaticas também diferem em relacdo ao tipo de operacGes
sintaticas as quais podem ser submetidas (FRASER, 1970);

V) O processamento de expressbes idiomaticas parece estar sujeito a
interferéncias de propriedades externas, tais quais: qualidade do contexto em
que se inserem, ou nivel de familiaridade do falante em relacédo a esta ou
aquela expressao (GIORA, 1997, 1999).

Dessa forma, salientamos em nosso trabalho que, por corresponderem a um
fendmeno situado na interface externa (relativa a relacdo entre sintaxe-discurso/
pragmatica) da lingua, as expressdes idiomaticas sdo processadas de modo mais
“instavel” ou “menos categérico”. 0 falante pode necessitar do apoio de aspectos
cognitivos diversos dos linguisticos, por exemplo, de seu conhecimento de mundo, para
alcancar a compreensao das mesmas. Assim, assumimos como hipétese nesta pesquisa
que hé, de fato, a influéncia de varios fatores no processamento desse tipo de expressdo
ndo literal — fatores que podem atuar facilitando ou dificultando a compreensdo —
incluindo o grau de idiomaticidade e de familiaridade associado a cada expresséo.

De modo a atingir os objetivos especificos desta pesquisa — apresentados na
introducdo desta dissertacdo e recuperados a seguir — foram elaborados dois
experimentos para avaliar a compreensdo de expressdes idiomaticas do PB formadas

por verbo + complemento.

e Investigar o papel do grau de idiomaticidade (GIBBS et al., 1989) na
compreensdo de expressdes idiomaticas por falantes de PB (Experimentos 1 e
2);

e Avaliar em que medida o grau de familiaridade do falante com a expresséo
influencia no processamento da mesma (Experimentos 1 e 2);

e Explorar a relevancia do contexto sentencial prévio — mais, ou menos
informativo quanto a um possivel sentido figurado — na compreensdo das
expressdes idiomaticas pelos falantes. (Experimento 1).

e Pesquisar o curso temporal do processamento de expressdes idiomaticas no que
diz respeito ao acesso aos sentidos literal e figurado, em funcdo do grau de
idiomaticidade e de familiaridade da expressdo (Experimento 2).

e Atrticular os resultados experimentais obtidos a discussao tedrica prévia sobre o
processamento da linguagem ndo literal e, em especial, das expressdes

idiomaticas.
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Como vimos, os resultados do Experimento 1 se mostram compativeis com a
nossa hipotese inicial de que um conjunto de fatores influencia o processamento de
expressoes idiomaticas.

O papel do grau de idiomaticidade, foi investigado em ambos 0s experimentos
conduzidos. Os resultados sugerem que o nivel de decomponibilidade das expressdes
seria relevante na sua identificacdo e compreensdo. No Experimento 1, foi observado
que em uma tarefa de leitura, quanto mais transparentes as expressoes idiomaticas, mais
rapidamente elas foram processadas, e mais complementaces metaforicas foram
registradas, independente do e do nivel de familiaridade do falante com as mesmas e do
contexto prévio. J& no Experimento 2, foi constatado que expressfes transparentes
parecem ativar igualmente alvos vinculados tanto o sentido literal quanto ao sentido
figurado da expressdo. Nossos resultados relativos ao papel da idiomaticidade dialogam
com estudos prévios que defendem que as expressGes ndo seriam tratadas como
“unidades” durante o processamento, mas que sua compreensdo envolveria as mesmas
etapas previstas para o processamento linguistico em geral (GIBBS et al., 1989; GIBBS
& NAYAK, 1989; GIBBS & GONZALEZ, 1985; PETERSON et al., 1989, 2001,
dentre outros).

E importante lembrar, neste ponto, que inicialmente Gibbs et al. (1989)
consideraram gue a analise que os falantes fazem ao ouvir ou ler cada uma das partes
nas expressdes semanticamente decomponiveis faria com que o processamento delas se
tornasse mais lento, se comparado com o processamento de expressdes n&do
decomponiveis, as quais, segundo eles, seriam processadas como unidades semanticas
cristalizadas. Assim, como vimos anteriormente, a previsdo dos referidos autores foi a
de que a compreensdo de expressdes ndo decomponiveis seria conseguida mais
rapidamente justamente por ndo precisarem passar por uma analise composicional,
devido a sua cristalizacdo. Entretanto, os achados de Gibbs et al. (1989) - assim como
nossos proprios resultados — foram contrarios a essa previsdo inicial: os falantes
realizam, rapidamente, uma analise composicional das partes individuais das expressées
para alcancar o sentido idiomatico, apresentando maior lentiddo, ao contrario do
esperado pelos autores citados, no processamento das expressdes ndo decomponiveis.
Vale frisar, no entanto, que tais achados ndo implicam que o processamento das
expressdes idiomaticas passe primeiro pelo sentido literal, e que, depois do

estranhamento sentido pelo falante, ocorra a recuperacdo do sentido figurado da
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expressdo. Podemos afirmar, assim, que nossos resultados vao na mesma direcdo dos de
Gibbs et al. (1989).

No que diz respeito ao nivel de familiaridade do falante com a expresséo
idiomatica, no Experimento 1 obtivemos evidéncias no sentido de que expressées mais
familiares sdo processadas mais rapidamente durante a leitura. Em nosso experimento,
elas foram ainda completadas pelo seu sentido figurado, na maioria das vezes. Esses
resultados foram independentes do tipo de contexto (mais ou menos informativo quanto
ao sentido idiomatico) e do grau de idiomaticidade. No Experimento 2, foi confirmada a
previsdo de que o conhecimento prévio da expressdo é fundamental para ativagdo do
sentido idiomatico da mesma. No entanto, observamos também que a familiaridade s6
se mostrou relevante no caso das expressdes opacas. Ja nas expressdes transparentes, o
fato de os sentidos literal e figurado serem mais proximos entre si parece facilitar a
compreensdo da expressdo como tal, a despeito dela ser pouco conhecida pelo falante.

Quanto ao papel do contexto prévio, ndo foram registrados efeitos principais
dessa variavel no Experimento 1 o que pode sugerir que, quando considerado
isoladamente, ele ndo teria uma influencia decisiva no processamento das expressoes
idiomaticas. No entanto, quando associado com as outras variaveis, o contexto mostrou-
se relevante: observou-se que expressdes opacas receberam um nimero maior de
respostas-alvo quando inseridas em contextos mais informativos, o que, talvez, deva-se
a necessidade de haver mais informacéo substancial para que se compreenda seu sentido
metafdrico, até pelo fato de ndo poderem ser deduzidas via interpretacdo de seus
elementos constituintes, de forma individualizada. Cabe destacar que o contexto prévio
fornecido pode né&o ter sido robusto o suficiente para que pudesse ser captada sua
relevancia efetiva. No caso do nosso Experimento 1, o contexto disponivel ficou restrito
apenas a informacdo disponivel na sentenca, sendo que em situacbes reais de
comunicagéo o falante usualmente conta com um contexto discursivo prévio muito mais
rico.

Em sintese, nossos resultados experimentais sdo favoraveis ao levantado por
propostas de cunho “conciliador” para o processamento da linguagem néo literal,
propostas estas que, como foi visto: i) salientam a necessidade de se levar em
consideragdo um conjunto de fatores relevantes para a computacdo do sentido figurado;
i1) destacam a fragilidade de abordagens ‘“Unicas” (seja nos moldes
tradicionais/pragmaticos ou do acesso direto), que ndo ddo conta do alto grau de

variabilidade envolvido no fendbmeno em questéo.
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E necessario destacar que nosso estudo experimental apresenta um conjunto de
limitacOes e aspectos que podem — futuramente — ser revisados. Um ponto importante
diz respeito a necessidade de um controle mais rigoroso na selecdo dos itens e na
preparacdo dos estimulos, nos moldes do previsto pelos denominados estudos
normativos (RICCI, 2016). Embora nossos resultados apontem nas direcGes previstas,
seria importante conduzir um follow up aplicando critérios mais rigidos de modo a
reforcar e consolidar os achados iniciais. Em particular, consideramos que um estudo
normativo prévio a selecdo das palavras alvo do Experimento 2, seria bastante
pertinente. Além disso, também gostariamos de submeter um numero maior de
informantes aos pré-testes de cloze e de parafrases na pré-avaliacdo das expressdes
idiomaticas a serem testadas.

Como desdobramentos futuros da pesquisa — para além dos ajustes e cuidados
metodoldgicos anteriormente mencionados — pensamos ser interessante aplicar uma
nova rodada do Experimento 2 a um segundo grupo de informantes, os quais ouviriam
as sentencas correspondentes ao contexto ndo informativo, para, apesar de ndo termos
encontrado efeito principal de contexto em nosso Experimento 1, verificarmos se, de
fato, ndo ocorreria tal efeito na tarefa de deciséo lexical. Vale comentar que as referidas
sentengas ja se encontram gravadas e editadas para iniciar a aplicacdo da tarefa
experimental.

Por fim, futuramente, € de nosso grande interesse voltar a nos debrucar sobre o
assunto relativo ao processamento das expressdes idiomaticas, focando suas
propriedades intrinsecas e externas, a partir, nesse caso, de estudos realizados com
populagdes especiais, como os portadores de TEA — Transtorno do Espectro Autista. De
acordo com o DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — Manual
Diagnostico e Estatistico de Transtornos Mentais), em sua quinta versao, esse transtorno
€ marcado por dois critérios: i) déficits persistentes na comunicacdo social e na
interacdo social, em multiplos contextos, além de ii) padrdes restritos e repetitivos de
comportamentos, interesses, ou atividades.

Segundo 0 DSM-V, muitos individuos portadores de TEA apresentam déficits de
linguagem, os quais variam de auséncia total da fala, passando por atrasos na
linguagem, compreensdo reduzida da fala, fala em eco, até linguagem explicitamente
literal ou afetada. Mesmo quando habilidades linguisticas formais (vocabulério,
gramatica) estdo intactas, o uso da linguagem para comunicagdo social reciproca esta

prejudicado no transtorno do espectro autista. Assim, oportunamente, o estudo sobre o
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processamento de linguagem ndo literal (em especial, de expressdes idiomaticas) por
parte dessa populacdo podera ser alvo de nossas investigacdes, uma vez que, através de
revisao bibliogréafica e de tarefas experimentais adequadas, pensamos que sera possivel
verificar a relevancia dos fatores idiomaticidade, familiaridade e contexto, no
processamento das expressoes por sujeitos diagnosticados como portadores do referido

transtorno.
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8. APENDICE

A) Listagem inicial de expressdes idiomaticas do PB, a partir da qual, foram retiradas
as expressdes utilizadas em nossos “pré-testes” (cloze e parafrase).

V + DP

Abandonar o barco: desistir de uma situacao que se repete cotidianamente.

Abotoar o paletd: morrer; falecer.

Abrir o coracdo: desabafar; declarar-se sinceramente.

Abrir os olhos a alguém: denunciar; revelar detalhes.

Adocar a boca: procurar atrair os favores de alguém com elogios; dadivas.

Afogar o ganso: fazer sexo (homem).

Amarrar o burro: ficar a toa, ou comprometer-se (relacionamentos amorosos).
Armar um barraco: criar confusdo em publico, brigando, ou discutindo com alguém.
Arregacar as mangas: iniciar algo.

Bater as botas: morrer, falecer.

Cair a ficha: perceber.

Lavar a égua: ir a forra.

Chutar o balde: agir irresponsavelmente em relagdo a um problema.

Dar o brago a torcer: voltar atras numa deciséo; colocar o orgulho de lado.

Dar uma maozinha: ajudar.

Deitar o cabelo: correr muito.

Ir catar coquinho/ ir tomar banho: ir fazer outra coisa.

Ir pentear macaco: ndo se intrometer.

Lascar o pudim: acelerar-se; apressar-se.

Né&o fazer bom cabelo: ndo ouvir; ndo servir; ndo combinar bem.

Pagar o pato: ser responsabilizado por algo que ndo cometeu.

Passar a bola: deixar o outro resolver algo, ou transferir a vez ao outro.

Pendurar as chuteiras: aposentar-se; desistir.

Perder as estribeiras: perder o controle.

Quebrar o galho: dar solugdo precaria; improvisada.

Receber um balde de agua fria: situacdo inesperada que transforma entusiasmo em
desiluséo.

Resolver um pepino: solucionar um problema.

Arrancar os cabelos: desesperar-se.

Ser 0 bode expiatorio: ser responsabilizado por uma infracdo/ crime que ndo cometeu,
ou que cometeu em conjunto com outrem, sendo, neste caso, o Unico responsabilizado.
Ser um chato de galocha: ser muito chato; aborrecer as pessoas; ser inconveniente.
Ser uma mala sem alca: ser muito chato, inconveniente e dificil de ser tolerado.
Soltar a franga: desinibir-se, geralmente assumindo um lado feminino; alegre.

Virar a casaca: mudar de opiniéo.

V + NP

Aquentar agua para o0 mate dos outros: trabalhar para proveito alheio.

Babar ovo: idolatrar alguém incondicionalmente; “puxar saco” .

Engolir sapos: fazer algo contrariado; ser alvo de insultos/injustigas/contrariedades sem
reagir/revidar, acumulando ressentimento.

Ensacar fumaca: fazer trabalho inutil.

Enxugar gelo: fazer trabalho inatil.
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Fazer vista grossa: fingir que nédo viu; negligenciar.

Fazer boca de siri: manter segredo.

Lavar roupa suja em publico: discutir assunto particular em publico.
Prometer mundos e fundos: fazer promessas exageradas.

Ser barbeiro: ser mau motorista.

Sentir dor de cotovelo: sentir inveja.

Sentir dor de corno: sentir despeito amoroso.

Tirar onda: brincar; gabar-se.

V + PP
Agarrar com unhas e dentes: aproveitar a chance ao maximo.
Andar na linha: estar elegante, ou agir corretamente.

Andar nas nuvens: estar distraido.

Armar-se até os dentes: estar preparado para qualquer situacéo.

Acabar em pizza: ndo se resolver o problema (puni¢do em casos de corrupgéo).

Bater na mesma tecla: insistir.
Bater com as dez: morrer.

Conversar com a mao de alguém: quando o assunto é chato o interlocutor ndo deseja

continuar a conversa.
Dormir de toca: bobear.
Estar ao deus dara: estar abandonado; sem rumo.

Fazer nas coxas: fazer algo de qualquer forma; sem dedicacéo, empenho e boa vontade.

Estar de méos atadas: ndo ser capaz de resolver o problema.
Estar com a corda toda: estar animado; empolgado.
Estar dando sopa: estar inadvertidamente vulneravel.

Estar nas tintas: assumir atitude de despreocupacao; indiferenca; irresponsabilidade.
Estar na aba de alguém: usar algo emprestado para nao ter que comprar.

Estar no bico do corvo: estar para morrer.
Estar com dor de cotovelo: estar com cilimes.

Ser de bom comer: ter boa boca, ou consentir na infidelidade da mulher.

Pensar na morte da bezerra: estar distraido.

Acertar na lata: acertar com preciséo.

Acertar na mosca: acertar de primeira; com precisao.

Banhar-se me aguas de rosas: ter grande satisfacdo; deleite; alegria.
Estar no sétimo céu: estar realizado; feliz.

Ir para o espaco/ para as cucuias: ndo funcionar; falhar.

Ir aos trancos e barrancos: ir de forma desajeitada; atabalhoada.
Sair da aba: parar de tomar pertences emprestados.

Tirar de letra: fazer algo com muita facilidade.

Tomar banho de gato: lavar superficialmente as partes do corpo.

Voltar a vaca fria: voltar ao assunto com o qual se iniciou a conversa.

V + PP + PP

Estar com a cabega nas nuvens: estar distraido.

Estar com a corda ao pescoco: estar com problemas financeiros.
Estar com a faca e 0 queijo na mao: ter uma grande oportunidade.
Estar com a pulga atras da orelha: estar desconfiado.

Estar com aperto no coragdo: ter um mau pressentimento.

Estar com o pe atras da porta/de pé atras: estar desconfiado.

Estar com os pés para a cova/o pé na cova: estar prestes a morrer.
Estar com uma pedra no sapato: ter um problema constante.
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Estar de méos a abanar/abanando: estar sem nada para contribuir.

Estar na mé&o do palhago: estar em situacéo fora de controle.

Fazer com o pé as costas/ de olhos fechados: ter facilidade para executar determinada
tarefa.

V + DP/ NP + PP

Achar chifre em cabeca de cavalo: encontrar problemas onde eles ndo existem.

Achar (procurar) pelo em ovo: achar/ buscar coisas impossiveis.

Abrir méo de algo: desistir de algo.

Arrastar as asas (Uuma asa) para alguém: enamorar-se; insinuar-se romanticamente para
alguém.

Arrumar sarna para se cocgar: procurar por problemas.

Botar o carro na frente dos bois: pular ou queimar etapas de forma inapropriada,
atrapalhando o andamento da situagéo.

Colocar melancia/ abacaxi na cabeca: querer se exibir.

Cutucar a onga com vara curta: provocar alguém; criar problemas com alguém.

Meter o dedo na ferida: tocar em assunto delicado; revelar o ponto fraco ou vulneravel.
Meter os pés pelas méos: piorar uma determinada situacdo, em vez de ajudar a resolvé-
la.

Meter o rabo entre as pernas: calar-se; perder os argumentos.

Mudar do saco para a mala: mudar de assunto.

POr as cartas na mesa: expor os fatos.

P6r maos a obra: trabalhar com afinco.

Por minhoca na cabeca: criar ou refletir sobre problemas inexistentes.

Procurar uma agulha num palheiro: tentar algo quase impossivel.

Fazer tempestade em copo d’agua: fazer escandalo; ter reacGes exageradas diante de
alguma situacdo pouco, ou nada grave.

Passar a médo no toco: ser agradecido.

Ser amigo da onca: ser falso; ndo se importar verdadeiramente com 0s amigos; ser
egoista.

Tirar agua do joelho: urinar.

Tirar o cavalo (cavalinho) da chuva: desistir com relutancia, por motivo de forca maior.
Trocar alhos por bugalhos: confundir as coisas.

Ter macacos no sotdo: ter ilusdes; achar que algo muito improvavel acontecera.
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B) Sentencas utilizadas no pré-teste de cloze e expressdes apresentadas no teste de
paréfrase.

B.1) Sentencas utilizadas no pré-teste de cloze:

1 - Sabiamos que a CPI ndo iria punir os responsaveis: tudo acabou . (Item
de treinamento)

2 - Como Jodo precisava muito daquele emprego, ndo discutia, nem se rebelava contra o
chefe: preferia engolir . (Item de treinamento)

3 - Ellen conhecia profundamente o assunto; ja tinha lido muito a respeito: assim, quando
o professor perguntou, ela acertou . (Item de treinamento)

4 - O comportamento de Vinicius no encontro de jovens do Gltimo més foi tdo ruim que o
monitor teve que chamaé-lo para Ihe passar

5 - Depois de um més hospitalizado com pneumonia, Seu Aroldo abotoou

6 - Mariana era muito discreta: sempre que alguém lhe confidenciava algo, por mais que
ela quisesse compartilhar a informacao, ela fazia

7 - Na festa de casamento do ex-namorado, a Paula armou

8 - Depois de muita terapia, a Ana finalmente percebeu que precisava parar de ensacar

9 - Apesar da pouca idade, Mario tinha algumas atitudes e algumas falas que
preocupavam muito a familia: ele precisava descer

10 - O dono daquele imovel precisava justificar o preco absurdo pelo qual anunciava sua
cobertura, assim, ele ficava, o tempo todo, a enfeitar

11 - Ontem, durante a resolucdo do problema de matematica, o professor quebrou
12 - Na familia do Pedro, sempre recorriam as mulheres da casa para descascar

13 - Depois de horas esperando o resultado do concurso, Ana informou a todos que,
infelizmente, tinha dado

14 - Como viram que nada ia dar certo, os integrantes do comité, um a um, comecaram a
abandonar

15 - Na colacdo de grau dos formandos, o professor homenageado, emocionado, abriu

16 - Ap6és uma noite bem dormida, Ana pensou que ja era hora de

arregacar
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17 - Durante a organizagdo da exibicdo do filme, Beto precisou que Felipe lhe desse

18 - Na familia da minha mée, os mais velhos costumam exigir que os jovens, ao falar
com eles, dobrem

19 - Na primeira oportunidade que teve, na festa do ultimo sdbado, Joana pulou
20 - Quando se trata de tomar decisdes importantes no trabalho, Vicente sempre passa

21- Em dezembro de 1988, Seu José percebeu que ja era hora de pendurar
22- Sendo Julia sua grande amiga de infancia, Maria fez questéo de abrir-lhe

23 - Por causa das fofocas maldosas sobre sua irma durante a reunido, Carolina perdeu

24 - Logo antes de enviar 0s convites para o evento, alguém mandou um presente a Pedro
para lhe adocar

25 - Depois de mais de seis meses de muita disciplina, na festa de aniversario do filho,
lavou

26 - Todas as manhés quando o Alfredo enrola para sair da cama, a mée pede para que ele
lasque

27 - Quanto mais ele se intrometia nos assuntos da irma, mais ela mandava que ele fosse

pentear

28 - Mariana aprendeu que na empresa tdo competitiva em que trabalha ndo se pode
dormir

29 - No primeiro encontro com 0s sogros, Marina soube exatamente o que fazer para
quebrar

30 - Com toda aquela idade, ndo era de se espantar que Seu Josué reclamasse da calvicie:
de fato, todos percebiam que estavam-lhe a cair

31 - Roberta sempre foi muito explosiva: ontem mesmo, durante a aula de Linguistica, ao
ser contrariada pelos colegas, ela foi

32 - Os pais de Keila estavam bastante aborrecidos com ela pelo mau comportamento: ela
sabia que, com eles, precisava ficar

33 - Era muito dificil para Ellen se concentrar durante a conversa, tanto que as amigas
sempre precisavam pedir que ela voltasse

34 - Por cometer plagio no projeto de pesquisa, Tiago, que achava que passaria ileso,

acabou sentando
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35 - Por diversas vezes, Guilherme se via em situa¢fes nas quais, inadvertidamente, 1&
estava ele a enxugar

36 - Maria considerava Pedro um eximio marido: assim, foi dificil cair

37 - Foi um ano de muitos problemas na escola, assim Marcos acabou por chutar
38 - Todos que conviviam com Jodo no trabalho j& haviam percebido que ele carregava

39 - Todos foram embora depois do episodio: sé Jodo ficou na sala: por isso pagou

40 - Durante todo o passeio, a professora constatou que criancas saudaveis sempre pintam

41 - Maria queria muito o emprego, porém, devido a algumas mas atuacdes anteriores,
resolveu esconder

42 - Teo explicou para o terapeuta que, em casa e no trabalho, seus nervos e ansiedade
faziam com que ele subisse

43 - Aquele ano estava sendo muito duro para Paulo e Tereza: eram muitas obrigaces,
muitas responsabilidades... como eles precisavam sair para balangar

44 - Mal a sirene da viatura foi ouvida na esquina de uma rua muito escura, os bandidos

viraram

B.2) ExpressOes apresentadas no pré-teste de parafrase:

1 - Pensar na morte da bezerra (Item de treinamento.)

2 - Estar com a pulga atras da orelha (Item de treinamento.)
3 - Lavar roupa suja (Item de treinamento.)

4 - Armar um barraco

5 - Chutar o balde

6 - Enxugar gelo

7 - Descascar o abacaxi

8 - Cair a ficha

9 - Virar alcanfor

10 - Sentar na graxa
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11 - Ficar pianinho

12 - Esconder o leite

13 - Balancar o esqueleto
14 - Dobrar a lingua

15 - Pendurar as chuteiras
16 - Passar um sabdo

17 - Cair as telhas

18 - Pular a cerca

19 - Carregar nas tintas
20 - Arregagar as mangas
21 - Subir pelas paredes
22 - Pentear macaco

23 - Lascar o pudim

24 - Perder as estribeiras
25 - Pintar o sete

26 - Quebrar o galho

27 - Pagar o pato

28 - Abrir os olhos

30 - Dar uma maozinha
31 - Voltar a vaca fria

32 - Dormir de touca

33 - Adocar a boca

34 - Ensacar fumaca

35 - Abotoar o paletod

36 - Passar a bola

37 - Abandonar o barco

38 - Enfeitar o pavéo
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39 - Dar zebra

40 - Fazer boca de siri
41 - Abrir o coracéo
42 - Descer do pedestal
43 - Quebrar o gelo

44 - Lavar a égua

45 - |r aos arames
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C) Estimulos completos utilizados no Experimento 1 (tarefa de maze).

e Lista de expressdes idiomaticas por condicdo + complemento ndo idiomatico —
Experimento de maze.

C.1) Transparentes familiares

- sacudir o esqueleto (V+DP) — o tapete

- arregacar as mangas (V+DP) — o vestido

- quebrar o gelo (V+DP) — o prato

- passar a bola (V+DP) — a roupa

- perder as estribeiras (V+DP) — 0os documentos
- abrir o coracao (V+DP) — a porta

C.2) Transparentes raras

- virar alcanfor (V+NP) — fugitivos

- ensacar fumaca (V+NP) — grama

- descer do pedestal (V+PP) —do carro

- carregar nas tintas (V+PP) — na maguiagem
- esconder o leite (V+DP) — o cofre

- ficar na tanga (V+PP) — na cidade

C.3) Opacas familiares

- armar barraco (V+DP) — quebra-cabecas
- dar zebra (V+NP) — medo

- engolir sapo (V+NP) — bolo

- pintar o sete (V+DP) — o0 quadro

- pular a cerca (V+DP) — a corda

- chutar o balde (V+DP) —a bola

C.4) Opaca raras

- cair as telhas (V+DP) — as folhas

- lascar o pudim (V+DP) — a unha

- lavar a égua (V+DP) — os pratos

- enfeitar o pavdo (V+DP) —a sala

- dormir de touca (V+PP) — de pijama
- sentar na graxa (V+PP) — no sofa

e Material completo da tarefa de maze
FRASES — Contextos mais informativos
Idioms 1 TF

A Sueli/ xxxx

temos um problema/ devia falar mais
de suas emocdes/ desde o Natal

cuja sogra/ porque todos

de vez em quando/ nunca mais
precisam abrir/ deveriamos encomendar
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0 coracao/ a porta
espontaneamente/ XXxX.

Idioms 2 TF

O Jodo/ xxxx

sempre costuramos/ nunca se compromete
seriamente/ suavemente

com nada/ desde o Natal

no outono/ na hora "H"

sua prima disse/ ele sempre passa

a bola/ a roupa

invariavelmente/ xXxxx.

Idioms 3 TF

Depois de um més de descanso/ XXxX

a Ana viu/ as salas séo

cujas meias/ que tinha

toda a janela/ muito trabalho acumulado

e percebeu que era hora/ e que discuti com Joédo
de torrarmos/ de arregagar

0 vestido/ as mangas

novamente/ XXxx.

Idioms 4 TF

Nina/ xxXxx

gostava muito/ eram antigos

para os hospedes/ de frequentar baladas
sempre gque podia/ nunca com areia

ela saia/ faziam negocios

para sacudir/ ao irmdo mais velho

0 esqueleto/ o tapete

durante horas/ Xxxx.

Idioms 5 TF

Depois da briga entre o casal/ xxxx

poucas fitas coloridas/ 0 marido puxou conversa
gostei do passeio/ trouxe flores

preparou o jantar/ guardamos a caixa

picotamos os documentos/ fez de tudo

para quebrar/ com tinta

0 prato/ o gelo

rapidamente/ XxxXx.

Idioms 6 TF

A Marina/ xxxx
diante de tanta injustica/ sobre o tapete enrolado
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para comermos o bolo/ ao ouvir as pessoas
falarem mal/ lavou a louga

para os tios idosos/ de sua melhor amiga
encontraremos/ perdeu

as estribeiras/ os documentos

totalmente/ xxxx.

Idioms 7 TR

Os bandidos/ xxxx

a qual veio/ assim que ouviram

a sirene da viatura/ cor clara do céu
percebeu o engano/ deixaram o local
correndo e/ parafusos

esperaremos/ viraram

fugitivos/ alcanfor

imediatamente/ XXXX.

Idioms 8 TR

Finalmente/ xxxx

antes que a roupa/ apds anos de terapia

a Ana/ a sopa

enxugaram os pratos/ esta valorizando seu tempo
e esforgo/ sem luz

e sem morar/ e parou de ensacar

fumaca/ grama

desnecessariamente/ XXXX.

Idioms 9 TR

O José/ xxxx

somos veterinarios/ era muito arrogante
e prepotente/ e penteavam

até sua mae/ pelos avides

cantando quando/ pensava que

foram ao cinema/ ele devia descer

do pedestal/ do carro

0 quanto antes/ XXxXx.

Idioms 10 TR

A Larissa/ XxxXxx

séo 0s que/ é tdo exagerada que

onde mora Laura/ quando conta uma histéria

as cidades cresceram demais/ nem os amigos se impressionam
assim os ledes fogem/ pois sabem que ela

mergulham/ carrega

na maquiagem/ nas tintas

frequentemente/ XxxXx.
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Idioms 11 TR

O Teo/ xxxx

navios desembarcaram/ precisa tanto daquele emprego
que sempre que neva/ que ndo revelou os problemas
que ja teve/ onde nunca foram

sem sinal de chuva/ com os outros patres

ird ventar/ preferiu esconder

0 leite/ o cofre

por enquanto/ Xxxx.

Idioms 12 TR

A Fatima/ xxxx

n&o sabe/ sempre fomos

partiram cedo de manhd/ administrar bem suas financas
perdeu dinheiro/ eram Irlandeses

e praias paradisiacas/ e 0s imdveis que tinha

e ficou/ ou sussurravam

na tanga/ na cidade

novamente/ XXxx.

Idioms 13 OF

Como sempre/ XxXxx

cujos amigos/ a Mariangela

fez um escandalo/ encontramos as chaves
na festa de casamento/ sem a ajuda esperada
com as reclamac6es/ do ex-namorado
armou/enxugaram

quebra-cabecas/ barraco

varias vezes/ XXXX.

Idioms 14 OF

Infelizmente/ xxxx

diante do fogdo/ apesar do empenho

0 recheio/ a equipe

nédo foi bem sucedida/ nunca gelou o suficiente
dos amigos/ nos resultados

deu/ foram

zebra/ medo

desta vez/ xxxx.

Idioms 15 OF

Depois da conversa/ Xxxx

0 chdo molhado/ com o chefe
a vassoura/ o Emanuel
entendeu que/ limpamos todos
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para manter seu emprego/ porque as vacas pastam
ele precisava engolir/ a gente dancava

sapos/ bolo

infelizmente/ Xxxx.

Idioms 16 OF

Embora amasse/ Xxxx

a esposa/ o0 6nibus

nos potes de vidro/ na festa do sabado
0 Jodo/ o caju

bebeu demais e/ recolhemos todo e
fomos/ pulou

a corda/ a cerca

para espanto geral/ XxXxXx.

Idioms 17 OF

Ao longo do ano/ xxxx

foram tantos problemas e/ ficou careca e

pouco o remédio funcionava/ tantas tentativas de resolvé-los
que o Marcos/ quando o reldgio

acabou/ consertamos

cantando/ chutando

0 balde/ a bola

desanimado/ Xxxx.

Idioms 18 OF

Durante 0 passeio/ XXxx

da turma/ nove quilos

o limao amarelo/ a nova professora

entendemos quando/ percebeu que

criancas saudaveis/ tangerinas azedas

brincam, pulam e pintam/ descascamos e cortamos
o0 sete/ 0 quadro

0 tempo todo/ XXXX.

Idioms 19 OR

A calvicie/ xxxx

do Seu Joaquim/ da antiga casa

foram despejados/ era iminente

ele precisava passar/ nés queriamos viajar

todas as janelas do prédio/ muito protetor solar na cabeca
nunca saimos da cidade/ ndo Ihe paravam de cair

as folhas/ as telhas

continuamente/ XXXX.

Idioms 20 OR
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O Alfredo/ xxxx

sdo mal-humorados/ é muito dorminhoco

e precisavam de apoio/ e demora para levantar
porque sdo irm&os/ por isso sua mée o apressa
e subiriam com o seu/ e pede para que ele
lasque/ anddvamos

0 pudim/ a unha

diariamente/ Xxxx.

Idioms 21 OR

A Maria/ Xxxx

encontramos trés botdes/ passou seis meses

de cores variadas/ de dieta rigorosa

mas na festa de aniversario/ porém nos fios de algodéo
do filho/ do terno

lavou/ cozinharemos

a égua/ os pratos

excepcionalmente/ XxxxX.

Idioms 22 OR

O corretor/ Xxxx

precisa vender/ queriamos dormir
um imovel/ essa perna

tdo caro e ruim/ tanta meia e sapato
quem néo telefonou/ que so restou
enfeitar/ descongelamos

a sala/ o pavéo

exageradamente/ XXxx.

Idioms 23 OR

Na empresa em que trabalha/ xxxx
muitos colegas/ todas as margaridas

encontramos o gato do vizinho/ cobicam o cargo da Mariana

por isso ela/ enquanto todos
ndo pode/ sempre queremos
dormir/ penteei

de touca/ de pijama

de jeito nenhum/ xxxx.

Idioms 24 OR

O Tiago/ Xxxx

cometeu plagio/ pegamos carona

no projeto de pesquisa/ do carro da professora
mas foi descoberto/ porém arrastamos 0s pés
e acabou/ e liberamos

sentando/ presenteados

na graxa/ na poltrona
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sumariamente/ XxxXx.

FRASES - Contextos menos informativos
Idioms 1 TF

No discurso/ Xxxx

durante a colacdo de grau/ no jogo de baralho
dos tomates frescos/ dos seus alunos

frente a plateia/ longe dos mosquitos

a Sueli/ o meléo

abriu/ descascamos

0 coracao/ a porta

espontaneamente/ XXxX.

Idioms 2 TF

O Jodo sempre/ Xxxx

s&80 esses livros/ é um rapaz

alquilados/ querido

por todo mundo/ para nenhuma pessoa

mas ele tem o habito/ porém nds estudavamos
de passar/ sem caminhar

a bola/ a roupa

invariavelmente/ Xxxx.

Idioms 3 TF

Ap0Os beber/ xxxx

um café na cozinha/ uma pipoca no cinema
a Ana/ o sal

decidiu que/ reconheciam quando

ja era hora de/ j& sorriam mais

entrevistas de emprego/ arregacar

0 vestido/ as mangas

efetivamente/ Xxxx.

Idioms 4 TF

Naquela época/ Xxxx

a Nina/ um ano

estava cheia de energia/ eram bastante envolvidos
mas nunca eles foram/ e sempre que podia

ela dava um jeito/ eles poderiam fazer

de sacudir/ sem enxugar

0 esqueleto/ o tapete

durante horas/ Xxxx.

Idioms 5 TF
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Depois da conversa/ XxXxx

para as galinhas do sitio/ de ontem com a Fernanda
0 marido/ as sementes

percebeu que precisava/ soubemos que tinha

fazer algo/ untar a forma

por sairmos/ para quebrar

0 prato/ o gelo

rapidamente/ XXxx.

Idioms 6 TF

Na festa/ Xxxxx

da empresa/ do velorio

a Marina/ o semestre

ouviu uma colega/ misturamos 0s 0vos

untando a forma do bolo/ falando da sua melhor amiga
e perdeu/ e quebramos

as estribeiras/ os documentos

totalmente/ Xxxx.

Idioms 7 TR

Depois do assalto/ xxxx

a qual veio/ da joalheria do centro
0s bandidos/ a cor clara do céu
percebeu/ sairam

da cidade/ do engano

e esperaremos/ e viraram
fugitivos/ alcanfor

rapidamente/ XXxx.

Idioms 8 TR

Depois de varias decepgdes/ XXxX
a sopa/ a Ana

esta tentando/ estd enxugando
valorizar mais/ torcermos mais
seu tempo/ meus sapatos

e sem morar |a/ e parar de ensacar
fumaca/ grama
desnecessariamente/ XXxX.

Idioms 9 TR

O Jose/ xxxx

somos veterinarios/ ndo é uma pessoa
humilde/ penteavam

e sua mae/ e pelos avides

cantando quando/ pensa que

foram ao cinema/ ele precisa descer
do pedestal/ do carro
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0 quanto antes/ XXXX.
Idioms 10 TR

A Larissa/ XXxx

séo/ adora

mora em Juiz de Fora/ contar histérias

e as cidades sempre/ e 0s amigos sempre
se divertem/ soube

porque mergulham/ porque ela carrega
na maquiagem/ nas tintas
frequentemente/ XxxXx.

Idioms 11 TR

O Teo / xxxx

navios desembarcaram/ fez uma entrevista

de neve hoje/ de emprego ontem

mas foi bastante reservado/ porém somos timidos
preferiu/ corromperam

ventar/ esconder

o leite/ o cofre

por enquanto/ XXxx.

Idioms 12 TR

A Fatima/ Xxxxx

costuma comprar/ parecem ir

estrelas do mar/ roupas caras

e no fim do més passado/ e antes do nascer do sol
acabou/ tera

ficando/ sussurravam

na tanga/ na cidade

novamente/ XXxxX.

Idioms 13 OF

Semana passada/ XxXxx

a formiga/ a Mariangela

foi na festa/ encontramos as chaves
de casamento/ de queijo

da partida/ do ex-namorado

e armou/ e enxugaram
quebra-cabecas/ barraco

varias vezes/ XXxX.

Idioms 14 OF
Quando os resultados/ xxxx

foi repartido/ foram divulgados
0 recheio azedou/ a equipe soube
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que ndo tinha se saido bem/ que ventos do sul gelam
desta vez/ naquele tempo

deu/ foram

zebra/ medo

infelizmente/ Xxxx.

Idioms 15 OF

Uma colega de trabalho/ xxxx
juntavam/ disse

para 0 Emanuel/ para o cachorro

que naquele emprego/ que nesta praia
nos mergulharemos/ ele precisaria
dangavam/ engolir

sapos/ bolo

infelizmente/ Xxxx.

Idioms 16 OF

Ontem/ xxxx

na festa de aniversario/ no dnibus

do chefe/ do esqueleto

0 Jodo/ o caju

bebemos demais e/ estava um pouco deprimido e
fomos/ pulou

a corda/ a cerca

para espanto geral/ XxxXx.

Idioms 17 OF

Aguele més/ Xxxx

o trabalho na empresa/ os pudins de ameixa
aumentou bastante/ inverteram muito

por isso 0 Marcos/ assim 0s mosquitos
ficou sobrecarregado/quando o reldgio

e acabou chutando/ e temos consertado

0 balde/ a bola

exausto/ XxXxXx.

Idioms 18 OF

Na festa de fim de ano/ xxxx

a professora/ a foca

tomamos &gua/ tomou conta
das criancas/ dos doces

do primeiro ano/ da roga

que pintaram/ que equivocou-se
0 sete/ 0 quadro

0 tempo todo/ XXXX.

Idioms 19 OR
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O Joaquim/ xxxx

tinha trinta anos/ tinhamos trinta reais
e precisava/ e era iminente

viajarei/ passar

todas as janelas do prédio/ muito protetor solar na cabeca

nunca saimos da cidade/ ndo Ihe paravam de cair
as folhas/ as telhas
continuamente/ XXXX.

Idioms 20 OR

O Alfredo/ xxxx

sé&o mal-humorados/ tem aula cedo

pelas esquinas/ pela manha

porque irmaos carregam/ por isso sua mée pede
porgue o seu/ para que ele

lasque/ anddvamos

0 pudim/ a unha

diariamente/ Xxxx.

Idioms 21 OR

A Maria/ Xxxx

encontramos trés botdes/ tem um corpo
invejavel/ empoeirado

mas na nave espacial/ mas na festa de aniversario
do filho/ do terno

lavou/ cozinharemos

a égua/ os pratos

excepcionalmente/ Xxxx.

Idioms 22 OR

O imdvel a venda/ xxxx

precisa vender/ estava um pouco
afundados/ deteriorado

e essa perna/ e o corretor
alcangaremos/ precisou

enfeitar/ descongelamos

a sala/o pavéo

para os clientes/ Xxxx.

Idioms 23 OR

Na empresa em que trabalha/ xxxx
muitos colegas/ todas as margaridas
encontramos o gato/ ndo conhecem

a Maria/ o gato do vizinho

por isso ela/ enquanto todos

ndo pode dormir/ sempre queremos sair

157



de touca/ de pijama
de jeito nenhum/ xxxx.

Idioms 24 OR

O Tiago/ xxxx

pegamos carona/ perdeu o prazo final
até ficarmos/ para entregar

0 projeto de pesquisa/ os pés de alface
e acabou/ e liberamos

sentando/ presenteados

na graxa/ na poltrona

sumariamente/ XXxX.

FRASES — Distratoras
Idioms 25 D

O Daniel/ xxxx

precisou realizar/ jantaram em uma pizzaria

no préximo més/ alguns exames

pois sentia dores abdominais/ sempre que era necessario
nas ultimas férias/ e azias constantes.

Idioms 26 D

O Ronaldo/ xxxx

avistaram seus amigos/ procurou alguns clientes
para informéa-los/ naquela ocasido

de que os precos/ rigorosamente

haviam despencado/ XXXXX.

Idioms 27 D

O avd de Cecilia/ xxxx

na ultima sexta-feira/ é necessario

responderam os emails/ recebeu um prémio

antes que aparecessem/ por ajudar os necessitados.

Idioms 28 D

O Felipe/ xxxx

precisou viajar/ souberam o que fazer
parcialmente/ inesperadamente

para praticar ténis/ para resolver um problema
em outro pais/ XxXXxx.

Idioms 29 D

O Davi/ xxxx
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apresentou/ certificaram

um ousado projeto/ varias cidades vizinhas
na mostra de ciéncias/ dos dias nublados
separadamente/ de sua faculdade.

Idioms 30 D

O Arthur/ xxxx

receberam o material/ arremessou a bola
diretamente na cesta/ amanha cedo

e foram recebidos/ e foi aplaudido

pelo gerente do banco/ pelos jogadores.

Idioms 31 D

A mulher/ xxxx

do vizinho/ com os pneus

eram inseparaveis/ foi no centro

resolver problemas legais/ perceberam aquela situagéo
embora estudassem 1&/ mas ndo conseguiu

avistar o avido/ encontrar o escritorio

do advogado/ xxxx.

Idioms 32 D

O Manoel/ xxxx

foi assaltado/ foram assaltados
livremente/ por varios bandidos
sem perceber/ no centro da cidade
a paisana/ de Juiz de fora.

Idioms 33 D

A Laura/ xxxx

responderam emails/ conheceu o namorado
na reunido/ o qual roubava carros

de antigos alunos/ na periferia daquela cidade
por varios anos/ do ensino fundamental.

Idioms 34 D

A tia do Pedro/ xxxx

convidou/ queriam

a familia/ percevejos

para um jantar/ com um martelo
no domingo/ XxXxXx.

Idioms 35D

A mée da Joana/ XxxXxx
acenderam a luz/ guardou o cheque
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na gaveta/ nos telhados
da escrivaninha/ do fogao
do quarto de hdspedes/ XxxXx.

Idioms 36 D

A Zilda/ xxxx

precisam saber/ precisa saber

se sua viagem/ ao entardecer
acontecem todos os dias/ sera adiada
devido ao nevoeiro/ ontem a noite.

Idioms 37 D

Agueles alunos/ xxxx

cheguei/ sairam

carinhosamente/ as pressas

com casaco/ do evento

para fazer a prova/ por perder o dnibus
final da disciplina/ xxxx.

Idioms 38 D

A Ana Laura/ XxxXxx

é uma aluna/ sdo dois amigos
brilhante/ despenteados

e ganhou/ e escrevemos

uma bala/ um prémio

Idioms 39 D

O ministro/ Xxxx

se envolveu/ a qual se envolveu

das falcatruas bilionarias/no programa de delacao premiada
e teré reduzida a pena/ ou terdo reduzido a pena

que seria de quinze anos de detengcao/ Xxxx

Idioms 40 D

O Yan/ xxxx

telefonou/ embrulhamos

para Verénica/ sem fita

com grampos/ para agradecer
0 presente de aniversario/ XXxx

Idioms 41 D

A Amanda/ Xxxx

confeitou o bolo/ cantamos os parabéns
onde estava guardado/ que seria servido
na festa comemorativa/ com a colher
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na segunda fileira/ do batizado do primo.
Idioms 42 D

A amiga da Bruna/ xxxx

leu tantos romances policiais/ lemos muitos poemas

a qual chegou atrasada/ que ficou acostumada
em situagOes criticas/ a identificar pistas

e a reconhecer situacdes/ e nunca foi percebido
suspeitas/ XXxx.

Idioms 43 D

O Miguel/ xxxx

descascamos a maca/ apaixonou-se pela Vivian
ainda na infancia/ ainda na cozinha

durante umas férias/ diante da poltrona

na serra/ Xxxx.

Idioms 44 D

A professora aposentada/ Xxxx

anunciou/ escolhemos

a qual ndo sabia/ que ficaria noiva

de suas atitudes explosivas/ de um velho amigo
surpreendendo/ colorindo

todo mundo/ XXxX.

Idioms 45 D

Os novos Vvizinhos/ XxXxx
cumprimentaram/ fritou

umas colchas velhas/ o sindico do prédio
na reunido/ sem agua

de ontem/ Xxxx.

Idioms 46 D

Nas férias / xxxx

a Patricia/ o cinzeiro
gostaria/ esvaziei

dos porteiros/ de viajar
para 0 Nordeste/ XxxX.

Idioms 47 D

Toda terca-feira/ xxxx
minha mae/ as formigas
faz aula/ refogamos

de pilates/ xxxx.
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Idioms 48 D

O novo filme/ xxxx

do diretor/ com pimenta

que Maria gosta/ quem Pedro beijou
estreia/ pintaram

amanha/ xxxx.

D) Estimulos do Experimento 2 — Expressdes e palavras-alvo (idiomatico — literal —
controle).

D.1) Expressdes transparentes familiares

- sacudir o esqueleto (V+DP) - DANCA — COVA - BICO

- arregacar as mangas (V+DP) - TRABALHO - TECIDO - SALADA

- quebrar o gelo (V+DP) — APROXIMACAO - TEMPERATURA
MICROSCOPIO

- passar a bola (V+DP) — RESPONSABILIDADE - FUTEBOLISTA
HELICOPTERO

- perder as estribeiras (V+DP) — RAIVA — EGUA — CAMA

- abrir o coragdo (V+DP) — SINCERIDADE - CARDIOLOGIA
MATEMATICA

D.2) Transparentes raras
- virar alcanfor (V+NP) — FUGA — VAPOR — MULHER
- ensacar fumaga (V+NP) — DESPERDICIO — LABAREDA — DINOSSAURO
- descer do pedestal (V+PP) - HUMILDADE - ESCULTURA
CHURRASQUEIRA
- carregar nas tintas (V+PP) —- MENTIRA — PINTURA — CACHORRO
- esconder o leite (V+DP) — SEGREDO — ORDENHA — POLTRONA
- ficar na tanga (V+PP) — FALENCIA — CALCINHA — ESTRIBO

D.3) Opacas familiares
- armar barraco (V+NP) — ESCANDALO — MORADIA — HISTORIA
- dar zebra (V+NP) — FRACASSO — ANIMAL — SORVETE
- engolir sapo (V+NP) — CONTRARIEDADE - INVERTEBRADO
UNIVERSIDADE
- pintar o sete (V+DP) — AGITACAO - NUMERACAO - CABIDEIRO
- pular a cerca (V+DP) — TRAICAO — MURO - SOFA
- chutar o balde (V+DP) — DESISTENCIA — RECIPIENTE — CONDOMINIO

D.4) Opacas raras
- cair as telhas (V+DP) — CALVICIE — COBERTURA — CADEIRA
- lascar o pudim (V+DP) — PRESSA — DOCE - TIGRE
- lavar a égua (V+DP) — EXAGERO — EQUITACAO — TELEVISAO
- enfeitar o pavao (V+DP) - MAQUIAGEM - PLUMAGEM - ESPIRRO
- dormir de touca (V+PP) — VACILO — CABECA — GARRAFA
- sentar na graxa (V+PP) —- PROBLEMA — SUJEIRA — JANELA
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Frases completas contendo a expresséo

A Sueli devia falar mais de suas emoc0es, porque todos, de vez em quando,
precisam abrir o coracdo. TF

O Jodo nunca se compromete seriamente com nada, na hora "H" ele sempre
passa a bola. TF

Depois de um més de descanso, a Ana viu que tinha muita coisa acumulada e
percebeu que era hora de arregacar as mangas. TF

Nina gostava muito de frequentar baladas, sempre que podia, ela saia para
sacudir o esqueleto. TF

Depois da briga entre o casal o marido puxou conversa, trouxe flores, preparou o
jantar, fez de tudo para quebrar o gelo. TF

A Marina, diante de tanta injustica, ao ouvir as pessoas falarem mal de sua
melhor amiga, perdeu as estribeiras. TF

Os bandidos, assim que ouviram a sirene da viatura, deixaram o local correndo e
viraram alcanfor. TR

Finalmente, apds anos de terapia, a Ana esta valorizando seu tempo e esforgo e
parou de ensacar fumaca. TR

O José era muito arrogante e prepotente, até sua mae pensava que ele devia
descer do pedestal. TR

A Larissa é tdo exagerada que quando conta uma histria nem os amigos se
impressionam pois sabem que ela carrega nas tintas. TR

O Teo precisa tanto daquele emprego que ndo mencionou os problemas que ja
teve com os outros patrdes, preferiu esconder o leite. TR

A Fatima ndo sabe administrar bem suas financas, investiu errado, perdeu os
imoveis que tinha e ficou na tanga. TR

Como sempre, a Mariangela se aborreceu na festa de casamento do ex-namorado
e armou barraco. OF

Infelizmente, apesar do empenho, a equipe ficou longe do esperado nos
resultados, deu zebra. OF

Depois da conversa com o chefe, o Emanuel entendeu que, para manter seu
emprego, ele precisava engolir sapos. OF

Embora amasse a esposa, na festa do sabado, o Jodo bebeu demais e pulou a
cerca. OF

Ao longo do ano foram tantos problemas e tantas tentativas de resolvé-los que o
Marcos acabou chutando o balde. OF

Durante o passeio da turma, a nova professora percebeu que criancas saudaveis
brincam, pulam e pintam o sete. OF

A cabeca do Seu Joaquim era aparente, ele precisava passar muito protetor solar,
nédo Ihe paravam de cair as telhas. OR

O Alfredo ¢ muito dorminhoco e demora para levantar, por isso sua mae o
acorda cedo e pede para que ele lasque o pudim. OR

A Maria passou seis meses de dieta rigorosa, mas, na festa de aniversario do
filho, lavou a égua. OR

O corretor precisa vender um imovel tdo caro e ruim que soO restou enfeitar o
pavao. OR

Na empresa em que trabalha, muitos colegas cobicam o cargo da Mariana, por
isso ela ndo pode dormir de touca. OR

O Tiago cometeu plagio no projeto de pesquisa, mas foi descoberto e acabou
sentando na graxa. OR
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DISTRATORAS + néo palavra

1.

2.

3.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

O Daniel precisou realizar alguns exames pois sentia dores abdominais e azias
constantes. D - BAPE

O Ronaldo procurou alguns clientes para informéa-los de que os precos haviam
despencado. D — TEREPA

O avd de Cecilia na dltima sexta-feira recebeu um prémio por ajudar 0s
necessitados. D — USFALHS

O Felipe precisou viajar inesperadamente para resolver um problema em outro
pais. D - TGEDSXCE

O Davi apresentou um ousado projeto na mostra de ciéncias de sua faculdade. D
— TREAED

O Arthur arremessou a bola diretamente na cesta e foi aplaudido pelos
jogadores. D — FLIUTRE

A mulher do vizinho foi no centro resolver problemas legais, mas ndo conseguiu
encontrar o escritorio do advogado. D — GETADE

O Manoel foi assaltado por varios bandidos no centro da cidade de Juiz de fora.
D - REFUTI

A Laura conheceu o namorado na reunido de antigos alunos do ensino
fundamental. D — ANHATU

A tia do Pedro convidou a familia para um jantar no domingo. D — ERZETO

A mae da Joana guardou o cheque na gaveta da escrivaninha do quarto de
hospedes. D — SHIYHDS

A Zilda precisa saber se sua viagem serd adiada devido ao nevoeiro. D —
CKRTRDS

Aqueles alunos sairam as pressas do evento para fazer a prova final da
disciplina. D - BOLTREA

A Ana Laura é uma aluna brilhante e ganhou um prémio. D — REDSATO

O ministro se envolveu no programa de delacdo premiada e tera reduzida a pena
que seria de quinze anos de detencdo. D — RETADIR

O Yan telefonou para Verdnica para agradecer o presente de aniversario. D —
PITARCHA

A Amanda confeitou o bolo que seria servido na festa comemorativa do batizado
do primo. D — ALHITERO

A amiga da Bruna leu tantos romances policiais que ficou acostumada a
identificar pistas e a reconhecer situacdes suspeitas. D — TURA

O Miguel apaixonou-se pela Vivian ainda na infancia durante umas férias na
serra. D — LISMO

A professora aposentada anunciou que ficaria noiva de um velho amigo
surpreendendo todo mundo. D — LSTEAS

Os novos vizinhos cumprimentaram o sindico do prédio na reunido de ontem. D
— GRSZTRD

Nas férias a Patricia gostaria de viajar para o Nordeste. D — HUDESA

Toda terca-feira, minha mae faz aula de pilates. D — GISTREA

O novo filme do diretor que Maria gosta estreia amanha. D - TUMIRA
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E) Questionéario de verificacdo de atencdo dos participantes pds-tarefa de decisdo

lexical.

Nome: Idade:

Marque a alternativa correta acerca das frases que vocé acabou de ouvir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vocé lembra ter ouvido alguma frase em que fosse falado “sacudir o esqueleto™?
( )Sim ( )Néo

Havia uma frase em que uma moga armava um barraco na festa de casamento do ex-
namorado?

( )Sim ( )Nao

Vocé ouviu a frase “A Carolina aprecia um bom vinho tinto”?

( )Sim ( )Nao

Foi ouvida a expressdo “abotoar o paletd™?

( )Sim ( )Nao

Vocé lembra ter ouvido as palavras “carrossel” e “elefante”?

( )Sim ( )Nao

Vocé ouviu a expressao “chover no molhado?
( )Sim ( )Nao

Vocé ouviu: “Agua mole em pedra dura tanto bate até que fura”?

( )Sim ( )Nao

Vocé ouviu a frase “O Manoel foi assaltado por varios bandidos no centro da cidade de
Juiz de fora”?

( )Sim ( )Nao

Voceé ouviu a expressao “enfeitar o pavao”?

( )Sim ( )Nao

10) Vocé se lembra de ter ouvido “dar um tapa de luvas™?

( )Sim ( )Nao

Obrigada por sua participacao!
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9. ANEXOS

A) Sentencas-teste e alvos (idiomatico, literal e controle) dos Experimentos 1 e 2 em
italiano do trabalho de Cacciari e Tabossi (1988), citado nesta pesquisa.

Experimento 1

1.1l ragazzo pensava che suo fratello fosse nato com la camicia.
e Fortunato
e Cravatta
e Sorgente
2.11 commesso inform il colega che il principale era andato all’altro mondo.
e Morto
e Universo
e Orologio
3.1 malato di mente era convinto che i medici gli avrebbero fato la pelle.
e Ucciso
e Sudore
¢ Negozio
4.La moglie rimrpover6 il marito di aver fatto un buco nell’acqua.
o Falitto
e Fonte
e Parruca
5.Dopo ’ottima prestazione, il tennista era al setimo cielo.
e Felice
e Stelle
e Rispetto
6.1l giovane disse alla fidanzata che non vedeva pid in 1a del uso naso.
e Oftuso
e Orecchie
e Mare
7. 1l direttore si lagno con la segretaria che aveva fatto un lavoro coi piedi.
e Male
e Scarpe
e Orto
8. L attore chiese al produttore di aiutarlo col regista mettendo una buona parola.
e Favore
e Linguaggio
e Guanto
9.1l bambino protestava perché non voleva andare a letto com le galine.
e Presto
e Oche
e Sapone

Experimento 2
1. Appena saputi i risultati il candidato liberale accusé il colpo, inaspettato, della
perdita delle elezione.
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e Sconfitto
e Fucile
e Buco
2.1l regista telefond al produttore per chiedergli di venire a capo, repidamente, del
problema.
e Esito
e Collo
e Penne
3. A causa di diverse difficoltd, era andato a monte definitivamente I’intero progetto.
o Fallito
e Vetta
e Chioma
4.Quando fu letto il testamento, gli eredi si accorsero che era stato dato fondo,
ormani, a tutto il patrimonio.
e Finito
e Bottiglia
e Brodo
5. Durante uno dei soliti litigi, la donna accuso il marito di fare lo struzzo.
e Fuga
e Uovo
e Orologio
6.La signora non mangid la torta perché aveva | aluna.
e Nervoso
e Cielo
e Vestito
7.L’impiegato non andd via soltanto perché era al verde.
e Denaro
e Erba
e PBotta
8.La ragazza si decise a mandare al diavolo, una volta per tutte, il fidanzato.
e Lontano
e Corna
e Trota
9.Per I’ennesima volta, il ragazzo cadde in piedi.
e Salvo
e Scarpe
e (Castagna
10. La maestra se accorse che 1’alunno stava sulle sue.
e Timido
e Proprieta
e Linea
11. Tutti sapevano che I'uomo si era fatto in quattro, pur di fare studiare il figlio.
e Aiuto
e Numero
e Orecchie
12. | parenti gli dissero che la moglie era restata di sale dopo la brutta notizia.
e Male
e Mare
e Fonte
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado(a) como voluntario(a) a participar da pesquisa “Interfaces internas
e externas na aquisicao e no processamento”. Nesta pesquisa pretendemos investigar o modo
como adultos falantes do portugués brasileiro (PB) monolingues e bilingues
(falantes/aprendizes de inglés ou espanhol) fazem uso de diferentes recursos da lingua
(combinacdo de palavras, melodia da frase, p.ex.). O motivo que nos leva a estudar é observar
as semelhancas e diferengas no uso do PB por falantes nativos e ndo nativos em situacdes que
simulam atividades espontaneas.

Para esta pesquisa adotaremos os seguintes procedimentos: vocé executara tarefas de
producdo ou de compreensdo de sentengas, com o auxilio de um computador. Essas tarefas
envolvem avaliar sentengas como sendo aceitdveis ou inaceitaveis, interpretar ou produzir
sentencas. A atividade ndo tem nenhum carater de avaliagdo do desempenho e/ou de
conhecimento da lingua, e dura cerca de 15 minutos. Os riscos envolvidos na pesquisa
consistem em “RISCOS MINIMOS”, isto é, o mesmo risco existente em atividades rotineiras
como conversar, tomar banho, ler etc. A pesquisa contribuird para o entendimento dos
processos de producdo e compreensao de lingua por falantes nativos e ndo nativos.

Para participar deste estudo, vocé ndo terd nenhum custo, nem receberd qualquer vantagem
financeira. Apesar disso, caso sejam identificados e comprovados danos provenientes desta
pesquisa, vocé tem assegurado o direito a indenizacdo. Vocé terd o esclarecimento sobre o
estudo em qualquer aspecto que desejar e estara livre para participar ou recusar-se a
participar. Poderd retirar seu consentimento ou interromper a participacdo a qualquer
momento. A sua participacao é voluntaria e sua recusa em participar ndo acarretara qualquer
penalidade ou modificacdo na forma como é atendido(a) pelo pesquisador, que tratard a sua
identidade com padrdes profissionais de sigilo. Os resultados da pesquisa estardo a sua
disposicdo quando finalizada. Seu nome ou o material que indique sua participa¢do ndo serd
liberado sem a sua permissdo. Vocé ndo serd identificado(a) em nenhuma publicacdo que
possa resultar.

Este termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias originais, sendo que uma
sera arquivada pelo pesquisador responsavel, no NEALP (Nucleo de Estudos em Aquisicdo da
Linguagem e Psicolinguistica da UFJF e a outra sera fornecida vocé. Os dados e instrumentos
utilizados na pesquisa ficardo arquivados com o pesquisador responsavel por um periodo de 5
(cinco) anos, e apods esse tempo serdo destruidos. Os pesquisadores tratardo a sua identidade
com padrdes profissionais de sigilo, atendendo a legislacdo brasileira (Resolugdo N2 466/12 do
Conselho Nacional de Saude), utilizando as informagdes somente para os fins académicos e

cientificos.
Eu, , portador(a) do documento de
Identidade fui informado(a) dos objetivos da pesquisa “Interfaces

internas e externas na aquisicdo e no processamento de L1 e L2”, de maneira clara e
detalhada e esclareci minhas duvidas. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas
informacgdes e modificar minha decisdo de participar se assim o desejar.
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Declaro que concordo em participar. Recebi uma via original deste termo de consentimento
livre e esclarecido e me foi dada a oportunidade de ler e esclarecer as minhas davidas.

Juiz de Fora, de de 20
Nome Assinatura participante Data
Nome Assinatura pesquisador Data

Em caso de duvidas, com respeito aos aspectos éticos desta pesquisa, vocé podera consultar:

CEP - Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humano-UFJF
Campus Universitario da UFJF

Pro-Reitoria de Pesquisa

CEP: 36036-900

Fone: (32) 2102- 3788 / E-mail: cep.propesg@ufjf.edu.br

Nome do Pesquisador Responsavel:
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