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RESUMO

O objetivo do presente trabalho constituiu-se em analisar o comportamento das cadeias
agroindustriais de valor, definidas com base na extragao hipotética do setor de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1), no que se refere a dindmica da integragao produtiva, mimetizada
pela taxa de contetiddo doméstico nas exportacoes e os seus desdobramentos sobre dinamismo
econdmico, a produtividade e as especializagoes de cada pais. Os resultados indicaram a
existéncia de um processo de dispersao concentrada, em que os elos das cadeias produtivas
dos setores agroindustriais estao dispersos ao redor do mundo, porém concentrados de
acordo com caracteristicas especificas, como elevada integracao e vantagens locacionais.
Além disso, os resultados indicaram uma dicotomia entre elevado acoplamento as Cadeias
Globais de Valor e a presenca de vantagens locacionais, fatores os quais, raramente, ocorrem
simultaneamente. Para o Brasil, especificamente, notou-se desintegracao longitudinal
relativa as Cadeias Agroindustriais de Valor, com reducao das vantagens locacionais e

reducao relativa nos diferencias de produtividade.

Palavras-chave: Cadeias Globais de Valor. Especializacao. Insumo-Produto.



ABSTRACT

The objective of the present study was to analyze the behavior of agroindustrial chains of
value, defined based on the hypothetical extraction of the Agriculture, Forest, Hunting and
Fishing sector (1), regarding the dynamics of productive integration, Rate of domestic con-
tent in exports and its effects on the economic dynamism, productivity and specializations
of each country. The results indicated the existence of a concentrated dispersion process,
where the links of the productive chains of the agroindustrial sectors are dispersed around
the world, but concentrated according to specific characteristics, such as high integration
and locational advantages. In addition, the results indicated a dichotomy between high
coupling to the Global Value Chains and the presence of locational advantages, factors that
rarely occur simultaneously. For Brazil, specifically, there was a longitudinal disintegration
relative to Agroindustrial Chains of Value, with reduction of locational advantages and

relative reduction in productivity differences.

Key-words: Global Value Chains. Specialization. Input-output.
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1 INTRODUCAO

Com o desenvolvimento das tecnologias de informagado e comunicacao da Terceira
Revolugao Industrial iniciou-se uma forte tendéncia ao transporte das cadeias produtivas
locais para diversas regioes do globo, em um processo de desintegracao produtiva que tinha
por objetivo a redugao dos custos comerciais e de producao, com as nacoes sendo cada
vez menos relevantes para as empresas, as quais, agora, sao cada vez mais transnacionais

(MENG et al., 2013).

Essa conjuntura contemporanea de produgao convencionou-se chamar de Cadeias
Globais de Valor, doravante CGV, e que podem ser definidas como as cadeias de valor
dos produtos finais do conjunto de todas as atividades que agregam valor necessario a
sua producao e sao identificadas pelas industrias nos paises em que localizam-se a tltima
etapa desse processo de producao (TIMMER et al., 2015).

Com efeito, diversos autores verificaram que o surgimento das CGV e a grande
fragmentacao do processo produtivo ao redor do mundo, ao exercerem influéncia sobre
a estrutura produtiva, de comércio exterior e sobre o valor adicionado domesticamente,
impactaram a produtividade, o emprego e a distribui¢ao de renda (TIMMER et al., 2015;
MENG et al., 2013; LOS; TIMMER; VRIES, 2015).

No Brasil, especificamente, a transformacao da estrutura produtiva nao tem sido
diferente, mas, desde o inicio da historia econdmica nacional, condi¢des favoraveis de
clima e solo, alinhadas a politicas de financiamento e pesquisa favoreceram o agronegocio
brasileiro (GUILHOTO et al., 2007).

O grande peso da atividade agricola e o agronegdcio persistiram mesmo depois do
processo de industrializagao e no ciclo de terceirizacao e fragmentagao produtiva, com
relativo sucesso em anos recentes (GUILHOTO et al., 2007).

Segundo dados do CEPEA! e da CNAZ2, em 2010 o PIB do agronegdcio apresentou
significativo crescimento, de 7,36%, em linha com o crescimento do PIB brasileiro para o

mesmo periodo, que foi de 7,5% em 2010.

Na mesma linha, em 2011 o PIB do agronegdcio brasileiro cresceu 5,73% em relacao
ao ano anterior, o dobro do crescimento observado pelo PIB brasileiro ao periodo, que
expandiu-se em 2,7%, fazendo com que o PIB do agronegécio elevasse sua participacao no
PIB nacional de 21,78%, em 2010, para 22,74% em 2011.

Com a nova conformagao produtiva, a abordagem de complexo agroindustrial e
cadeias agroindustriais de valor tem ganhado notoriedade (DAVIS; GOLDBERG, 1957),

objetivando dar importancia a uma teia de atividades, a montante e a jusante da fazenda,

Centro de estudos Avangados em Economia Aplicada

2 Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil
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voltadas a producao de bens e servigos de origem agropecuéria (GUILHOTO et al., 2007)
que, na nova estrutura de producao, podem estar dispersos ao redor do globo como parte

integrante das cadeias agroindustriais de valor.

O presente trabalho busca contribuir para a anélise das cadeias agroindustriais
brasileiras ao defini-las e demonstrar sua persisténcia ao longo do periodo mediante a
extragao hipotética do setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1) entre os anos de
1995 e 2011, demonstrando a integracao produtiva setorial longitudinal dos bens e servigos

de origem agropecuaria.

Dessa forma, e compreendendo que a liberalizacao econdmica experimentada pelo
Brasil a partir dos anos 1990 implicou em grande transformacao na estrutura produtiva
e social, o objetivo do presente trabalho consiste em investigar como o Brasil acoplou-
se a nova conformacao global de producao das cadeias agroindustriais de valor apds a

estabilizagdo economica brasileira, no periodo 1995-2011.

Quanto a andlise da integracao do Brasil as Cadeias Agroindustriais de Valor,
o presente trabalho contribui ao calcular os indices de integracdo tradicionais (taxa
VAX) e de vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado (VARCA),
encontrando resultados que indicam que quanto maior o grau de integracao produtiva,

maior a especializagao setorial do pais.

Compete ainda ao escopo desse trabalho investigar a dindmica da integracao pro-
dutiva, o potencial de crescimento setorial alinhados ao comportamento da produtividade
para cada elemento da teia de produtos agroindustriais alinhada as Cadeias Globais de
Valor para o mundo, bem como a insercao brasileira as redes mundiais de geracao de valor

ao periodo.

A analise da dinamica das cadeias agroindustriais de valor e o potencial de cresci-
mento setorial dos elos da estrutura de producao foi realizada mediante a decomposicao
regional do crescimento e imbricada com os diferenciais de produtividade para cada setor
de cada pais, contribuindo para a literatura especifica ao tema por meio da verificacao de

potenciais de crescimento e da dinamica empreendida no periodo em analise.

Os resultados indicaram um processo de dispersao concentrada, no qual as vantagens
comparativas reveladas em valor adicionado estao dispersas ao redor do globo, porém
concentradas em paises com caracteristicas especificas, como elevada integragao produtiva,

vantagens locacionais e ganhos de produtividade acima da média global.

Observou-se ainda que os elos das cadeias agroindustriais de valor com maior
dinamismo estao concentrados em paises de maior renda per capita quando associados a
recursos naturais e intensidade de recursos fisicos e, inversamente, as especializagoes em
elos mais dindmicos das cadeias agroindustriais de valor associados a prestacao de servigos

encontram-se mais concentrados em paises de menor renda per capita.
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Para a realizacao do proposto utilizou-se a base de dados disponibilizada pela WIOD
3 para os anos de 1995 e 2011, a qual é ainda pouco explorada no contexto brasileiro,

sobretudo em trabalhos sobre Cadeias Globais de Valor e complexos agroindustriais.

Este trabalho contribuiu com a literatura associada a nova dindmica produtiva
analisando a integracao relativa do Brasil as cadeias globais de valor, por meio da proporci-
onalidade dos indicadores de integracao, especializacao, produtividade e da decomposicao

regional do crescimento para o mesmo.

Os resultados indicaram que o Brasil apresentou uma dinamica de desintegracao
produtiva relativa, com redugao das vantagens comparativas reveladas em valor adicionado,

reducao dos niveis de produtividade e nao beneficiando-se de suas vantagens locacionais.

O presente trabalho encontra-se dividido em mais quatro capitulos, além desta
introdugao. O primeiro capitulo faz uma revisitagao tedrica aos determinantes de comércio
internacional, de Ricardo as novas teorias de comércio, o segundo capitulo trata das
bases metodoldgicas utilizadas no escopo deste trabalho, o terceiro capitulo apresenta
os resultados, primeiro quanto as cadeias agroindustriais globais e depois das cadeias
agroindustriais sob a perspectiva brasileira e, por fim, o quarto capitulo apresenta uma

breve sintese dos resultados, com as devidas conclusoes.

3 World Input-Output Databases
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2 COMERCIO INTERNACIONAL E CADEIAS GLOBAIS DE VALOR:
UMA SINTESE

De acordo com Krugman (2008), a histéria econdmica do mundo pode ser contada
em trés estdgios, os quais referem-se a: i) ascensao e queda das vantagens comparativas, na
conjuntura anterior a Primeira Guerra Mundial; ii) recuperagao dos fluxos internacionais,
sob o contexto do apés Segunda Guerra Mundial, com o comércio entre paises similares
como consequéncia das especializagoes e dos retornos crescentes, e; iii) o retorno das
vantagens comparativas, com o crescimento do comércio internacional entre paises de

diferentes niveis de desenvolvimento, diferentes niveis de recursos, pregos e tecnologias.

As teorias de comércio desenvolveram-se para explicar os movimentos observados no
comércio internacional. No primeiro momento, ainda sob a égide mercantilista, as teorias
de comércio internacional expandiram-se, de Smith a Ricardo, com o intuito de descrever
as consequéncias do intervencionismo sobre a diferenga nos estdgios de desenvolvimento
das nagoes em curso, cada vez mais latente até o periodo entre guerras, implicavam
em diferentes dotacgoes de fatores e, consequentemente, em padrao dispar de comércio

internacional.

A Segunda Guerra Mundial suscitou transformagoes na estrutura produtiva global,
com desdobramentos sob o comércio internacional. O sistema de Bretton Woods do
pos-guerra ja apresentava estruturas produtivas heterogéneas pari passu ao surgimento
de barreiras tarifarias, politicas protecionistas deliberadas e diferentes graus de dotagoes
e niveis de produtividade. Sob esse contexto surgiram as teorias de comércio assenta-
das no paradoxo de Leontief (LEONTIEF, 1953) e os teoremas de Stopler-Samuelson
(SAMUELSON, 1953) e Rybczynsky (RYBCZYNSKI, 1955).

Diante da eminente crise do sistema econémico global e a proximidade da III
Revolugao Industrial, as novas teorias de comércio internacional aproximaram-se da Nova
Geografia Economica, sob a influéncia de Krugman. O objetivo era explicar as relagoes
de comércio internacional com base na distancia — geografica e econdémica — entre os
paises (KRUGMAN, 1979; KRUGMAN, 1980), no neo protecionismo, no comércio intra-
industrial com o modelo Neo Heckscher-Ohlin (FALVEY, 1981), nos custos de transporte
(BRANDER, 1981; BRANDER; KRUGMAN;, 1983), nos diferenciais de renda (SHAKED);
SUTTON, 1983) e nas estruturas de mercado (EATON; KIERZKOWSKI, 1984).

Por fim, os avancos oriundos da revolu¢ao microeletronica e dos meios de comunica-
¢ao e transporte, ja sob a dominancia do Consenso de Washington e das politicas neoliberais
(WILLIAMSON, 2004), levaram em estruturas produtivas cada vez mais fragmentadas ao
redor do globo. Como resultado da fragmentagao, os Estado-Nagoes passaram a ter cada
vez menos capacidade de influenciar o padrao de localizagao das atividades produtivas e,

consequentemente, o padrao de comércio internacional. Nessa 6tica, as novas teorias de
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comércio viraram-se na direcao da fragmentacao produtiva e das cadeias globais de valor.

Portanto, convém as novas teorias de comércio explicar como as estruturas de
produgao estao distribuidas ao redor do mundo, quao globais elas sdo, como essa fragmen-
tagao produtiva influencia o valor adicionado, a mao de obra empregada e a distribuicao
individual da renda. Essas explicacoes ocorrem pautadas nos determinantes de comércio

internacional secularmente difundidos nas teorias de comércio internacional.

2.1 De Ricardo as novas teorias de crescimento: os determinantes do comércio

internacional

A teoria do comércio internacional, essencialmente microfundamentada, lida com as
causas, com a estrutura e com o volume do comércio internacional, isto é, quais mercadorias
sao exportadas, quais sao importadas, por quais nagoes e em quais quantidades, bem
como preocupa-se com os ganhos do comércio internacional, seu processo distributivo, a
formagao dos precos relativos e a especializacao internacional em decorréncia dos seus
determinantes, de tal forma que o comércio é resultado de trocas (GANDOLFO, 1998).

A base das teorias de comércio internacional e seus determinantes continuam
tradicionalmente consolidados na literatura economica. Entretanto, é possivel apresentar

alguns avangos.

O primeiro foi com relagao aos fatores de producao, que geralmente tém menor
mobilidade entre os paises do que dentro de um tinico pais. O segundo avanco esta atrelado
a existéncia de diferentes instituicoes reguladoras nos diferentes paises, as quais adotaram
politicas proprias como a cobranca de impostos e mudancas nos direitos de propriedade,
afetando a economia via mudanga nos pregos relativos, precos os quais variam ao longo do
tempo (BHAGWATI; PANAGARIYA; SRINIVASAN, 1998; FORD et al., 1974; JONES;
NEARY, 1984a; KRUGMAN, 1980; BENFRATELLO; PALIZZOLO; TABBUSO, 2014;
SODERSTEN; REED, 1994; WOODLAND, 1982).

As bases da teoria do comércio internacional destinadas a explicacao dos determi-
nantes do comércio e especializacao internacional estao contidas em trés blocos principais,
a saber: i) Teoria Classica, para a qual os determinantes de comércio sao as diferencas
tecnolégicas internacionais; ii) Modelo de Hecksher-Ohlin, que foca na diferenca entre
dotagdo de fatores dos paises; iii) Teoria Neocldssica, em que os determinantes do comércio
internacional sao as disparidades tecnolédgicas, as dotagoes de fatores e, em tltima instancia,

as tradicoes de cada pais.

Para Ricardo (1891) a principal varidvel explicativa do comércio internacional é a
tecnologia, de modo que a diferenca dos custos relativos que possibilitam o intercambio
sdo, na verdade, reflexos das diferencas de produtividade motivadas pelas disparidades

nas técnicas de producao, resultando em comércio vantajoso para todas as nacoes.
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Ademais, mesmo quando um pais é tecnologicamente superior a outro na produgao
de todos os bens ainda ¢é possivel a existéncia de comércio internacional Pareto-eficiente
1. A condicdo necesséaria a existéncia de comércio internacional é um diferencial nos
custos relativos e a condicao suficiente é que os termos de troca sejam diferentes entre
os paises. Satisfeitas ambas as condigoes, serd vantajoso a cada nacao especializar-se
na producao de determinado bem. Como beneficios da especializacao e do aumento do
comércio internacional verifica-se o aumento na produc¢ao e na renda real em decorréncia

da quantidade de trabalho, que é exégena (GANDOLFO, 1998).

Nessa linha, a teoria ricardiana suporta a abordagem das cadeias globais de valor,
por meio das quais a fragmentacao do processo produtivo ocorreu aproveitando-se os
diferenciais de produtividades locacionais de cada pais ou regiao do globo, conforme
Baldwin e Lopez-Gonzalez (2015).

Embora o modelo ricardiano seja capaz de mimetizar o padrao de comércio inter-
nacional de muitas economias ao redor do mundo, mesmo atualmente, existem algumas
limitacoes, como a extrema especializacao, o que, na pratica, nao se verifica. Concomi-
tantemente, o modelo de Ricardo é incapaz de levar em consideracao os efeitos diretos
do comércio internacional a respeito da distribuicao de renda interna, desconsidera as
diferentes dotagoes de fatores produtivos entre as nacoes e desconsidera os efeitos positivos

das economias de escala para o comércio internacional.

Recentemente, a teoria ricardiana das vantagens comparativas ganhou novos traba-
lhos empiricos, considerando outras fontes de diferencgas nos custos relativos, tecnologia,
qualidade das instituicoes, leis de comércio, infraestrutura, qualidade da mao-de-obra e
tragos culturais que pautam o desenvolvimento econémico e social (CUNAT; MELITZ,
2007; LEVCHENKO, 2007; NUNN, 2007; COSTINOT, 2009; BELLOC, 2006; BELLOC;
BOWLES, 2013).

Para o modelo de Heckscher-Ohlin (HECKSCHER, 1919; OHLIN, 1934), as dife-
rencgas nas dotagoes de fatores sao a causa da especializacao e do comércio internacional.
Especificamente, as diferentes dotacoes iniciais entre os paises, com seus desdobramentos
sobre as diferencas dos custos marginais relativos de producao, fazem com que os paises
especializem-se e exportem mais produtos nos quais utilizam intensivamente como insumo

seu fator produtivo abundante.

Fica evidente a observancia de que a realizacao de comércio internacional acarreta,
no cenario de concorréncia perfeita, em maior nivel de oferta dos produtos intensivos nos

recursos relativamente mais abundantes no pais produtor, com convergéncia dos precos

1" De acordo com Mas-Colell et al. (1995) uma alocacio eficiente no sentido de Pareto ocorre

quando se utiliza todos os recursos inicias da sociedade e as possibilidades tecnolégicas de
forma eficiente no sentido de que nao existe uma forma alternativa de organizar a producédo e
a distribuicdo de bens capaz de fazer um individuo melhor sem que outro esteja pior.
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relativos decorrentes. Consequentemente, a conclusao é a de que os paises tendem a

exportar bens cuja producao ¢é intensiva em fatores dos quais sao dotados de maneira

abundante (KRUGMAN, 2008).

A convergéncia dos precos relativos, por definicao, leva a uma alteracao nos pregos
relativos originais, alterando a remuneracao dos fatores produtivos de modo que o comércio
internacional exerce impacto significativo sobre a distribuicao individual da renda no
interior dos paises. Em outras palavras, os proprietarios dos recursos abundantes de um

pais obtém ganhos de comércio, mas os proprietarios dos fatores escassos desse pais saem
perdendo (KRUGMAN, 2008).

Outra consequéncia direta do comércio internacional é a equalizacao do prego
dos fatores de producao entre os paises por meio do valor adicionado nas mercadorias
transacionadas. Dessa forma, o pais produtor exporta seu fator abundante contido em sua
producao e o pais de origem incorpora tal fator, que em seu pais é escasso, por meio das

importacoes, equalizando o preco dos fatores nos paises.

Para as cadeias globais de valor, a teoria das vantagens comparativas é importante
na determinacao do link entre as cadeias globais de valor e as cadeias de oferta domésticas
de valor, conforme Meng e Koopman (2013), de modo que a forma de acoplamento das
cadeias domésticas as cadeias globais ocorrera em funcao das vantagens comparativas
de cada qual e determinardo o tipo de especializacio (BALDWIN; LOPEZ-GONZALEZ,
2015).

Sob a o6tica de Cadeias Globais de Valor, as varidveis relativas a tecnologia, trabalho
e capital sdo dotagoes de fatores os quais seu diferencial levam a especializacao e influenciam

sobremaneira a decisao de localizagao produtiva no contexto pdés-moderno.

Contudo, o modelo tedrico de Heckscher-Ohlin apresenta resultados empiricos
contrarios quanto a equalizagao dos precos dos fatores, qual seja, os precos dos fatores nao

equalizam-se entre os paises. Isso se deve a nao veracidade de trés hipdteses, a saber:

a) livre comércio: empiricamente, existem muitas barreiras ao comércio internaci-
onal, como os custos de transporte, barreiras tarifarias e fitossanitarias, de tal
forma que sem comércio internacional nao é possivel a equalizagdo dos precos

dos fatores;

b) dois fatores e dois produtos, com os paises produzindo ambos os bens: na prética,
se as dotagoes de fatores produtivos entre os paises sdo muito diferentes os
paises nao produzirao os mesmos bens, de tal forma que a equalizacao dos
precos dos fatores ocorrera somente se os paises forem semelhantes em suas

dotacoes relativas de fatores;

¢) fungao de produgio com rendimentos marginais decrescentes e retornos cons-

tantes de escala internacionalmente idénticas entre os paises mas diferentes
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entre os produtos: em geral, as tecnologias de producao sao diferentes entre os
paises, implicando em niveis de produtividade diferentes e em nao equalizacao

do pregos dos fatores.

Ademais, a alteragao da estrutura de demanda, a inversao da hipdtese de fator-
intensidade, a retirada da hipotese de dois fatores e dois produtos, bem como a nao
observancia de func¢oes de producgao internacionalmente idénticas alteram sensivelmente a
estrutura do modelo de Heckscher-Ohlin. Algumas extensoes e modificagoes do modelo
de Heckscher-Ohlin podem ser encontradas em Bhagwati (1972), Bhagwati e Srinivasan

(1983).

A controvérsia observada a partir de trabalhos empiricos do modelo de Heckscher-
Ohlin fez surgir uma nova corrente de pensamento a respeito das teorias de comércio
internacional, as quais buscavam compreender o motivo pelo qual, em muitos casos, o
modelo de equalizacdo dos pregos dos fatores se concretizava. Um dos trabalhos pioneiros
sobre a relevancia do modelo de Heckscher-Ohlin foi o de Leontief (1953) que computou o
total de insumos capital e trabalho por unidade de commodities exportadas e importadas
pelos EUA com o objetivo de verificar se os EUA exportam commodities e absorvem,

relativamente, grande parte de capital e pouco de trabalho.

O resultado mostrou que os Estados Unidos exportam produtos trabalho intensivo
e importam produtos capital intensivo, embora o pais seja relativamente capital abundante
em comparacao com seus parceiros comerciais, contradizendo o modelo de Heckscher-Ohlin
(LEONTIEF, 1953). De acordo com o modelo, os EUA deveriam exportar produtos
intensivos em capital e importar produtos intensivo em trabalho, dando origem ao que
a literatura convencionou chamar de Paradoxo de Leontief (BRECHER; CHOUDHRI,
1984).

O Paradoxo de Leontief gerou dois grupos de pesquisa distintos, um primeiro que
tentou refutar o paradoxo por meio de alegagoes sobre erros de medida ou imprecisoes
estatisticas contidas nos dados utilizados no trabalho, motivos pelos quais nao se poderia
refutar o modelo de Heckscher-Ohlin e, um segundo grupo, objetivando desenvolver
o modelo com base na invalidacao das pressuposicoes utilizadas para baliza-lo e na

incorporagao de novos pressupostos.

Nessa linha, Stolper e Samuelson (1941) desenvolveram um teorema no qual afirmam
que o aumento do preco relativo de um bem faz aumentar a remuneracao real do fator
utilizado intensivamente na sua producao bem como a remuneragao do outro fator. A
consequéncia de tal teorema é definida como efeito ampliagdo (JONES; NEARY, 1984b),
em que o aumento no preco nominal do fator beneficiado é, proporcionalmente, maior do

que o aumento no preco da mercadoria.

Na prética, o Teorema de Stopler-Samuelson resulta em nova anélise para os efeitos
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redistributivos quando da inclusao de barreiras tarifarias. Como a tarifa normalmente
provoca um aumento no preco relativo interno dos bens tarifados, ha uma mudanca na

redistribuicdo da renda devido a mudanca real nos precos relativos dos fatores.

O Teorema de Stopler-Samuelson continua tendo validade para as Cadeias Globais
de Valor, pois a inclusao de tarifas, além de modificar os precos relativos, altera a
distribuicao de renda, com reflexos sobre os niveis de desigualdade, oferta de trabalho,
salarios e consumo, influenciando a decisdo de localizacdo das firmas no processo de

fragmentacao produtiva.

Complementarmente, Rybczynski (1955) flexibilizaram as hipéteses quanto as
dotacgoes iniciais, as quais podem alterar-se, e propuseram um teorema no qual afirmam
que acréscimo na quantidade de um fator, ceteris paribus, ocasionara crescimento na
producgao da mercadoria intensiva neste fator e a reducao da produgao da mercadoria que

teve sua commoditie relativamente reduzida.

A consequéncia do Teorema de Rybczynski para o comércio internacional é que o
aumento relativo de um fator produtivo impacta a produgao da economia como um todo,
com uma expansao mais do que proporcional a elevacao das dotagoes no setor intensivo

em tal insumo.

Assim, ao mudar a dotagao de fatores e o nivel 6timo de producgao, o Teorema
de Rybczynski altera os precos relativos e corrobora para o processo de fragmentacao

produtiva gerando incentivos a aglomeragao e as economias de escala.

Contudo, direta ou indiretamente, os modelos tedricos existentes até a primeira
metade do século XX estavam inaptos a flexibilizar alguns pressupostos tedricos. As
hipoteses de concorréncia perfeita, oferta rigida e onipresente, fatores produtivos imoveis
internacionalmente, auséncia de bens intermediarios, de custos de transporte e de comércio
ilegal, por exemplo, continuavam presentes nos pressupostos dos modelos e condicionando,

assim, os resultados.

A observancia de que estruturas de mercado diferentes da concorréncia perfeita
era recorrente, bem como a frequente diferenciacao do produto frente a homogeneidade
fizeram surgir, a partir de meados de 1970, um ferramental analitico capaz de tratar da
quebra de tais pressupostos e denominado de “novas teorias de comércio internacional” ou
“abordagem da organizacao industrial do comércio internacional” e que caracterizam-se por
incorporar a explicagdo do comércio intra-industrial (ou bilateral) e de retornos crescentes
de escala ((FALVEY, 1981; KRUGMAN, 1979; KRUGMAN, 1980)). Ademais, ha que se
ressaltar a inclusao da diferenciacao do produto como uma caracteristica marcante das

novas teorias de comércio internacional.

Falvey (1981) prop6s um novo modelo de Heckscher-Ohlin (Neo Heckscher-Ohlin)

em que cada industria produz uma cesta de produtos diferenciados verticalmente, pela
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qualidade, o estoque de capital é especifico em cada industria, com taxa de retorno variavel
para manter o pleno emprego do capital para uma tecnologia com retornos constantes de

escala. O objetivo do modelo é definir a qualidade do produto.

No modelo de Falvey (1981) maiores valores de produgao correspondem a maior
qualidade do produto. Para a producao de bens de maior qualidade é necessario uma
quantidade proporcionalmente maior de capital por trabalho efetivo em um contexto de

mercados em competicao perfeita e tecnologia homogénea.

A resultante desse modelo, dado a estrutura de demanda idéntica em todos os paises
por produtos de alta e de baixa qualidade, é que o pais abundante em determinado fator
exportara o produto intensivo nesse fator produtivo, como no modelo de Heckscher-Ohlin,
mas cada um com determinada qualidade, caracterizando um comércio intra-industrial,

isto é, produtos em diferentes niveis de processamento.

Com relagao as Cadeias Globais de Valor, a existéncia de diferentes niveis de
qualidade dos produtos leva a utilizacdo de mao de obra e tecnologia em diferentes estagios
de desenvolvimento, os quais exercem influéncia sobre a decisao de localizacao das firmas,

a depender do tipo de industrias.

Embora o modelo Neo Heckscher-Ohlin fosse capaz de explicar o comércio intra-
industrial ainda nao era possivel flexibilizar a estrutura de mercado, a qual condiciona a
uma realidade distante da existente ao longo do século XX. Nessa linha, a nova teoria do
comércio internacional desenvolveu-se por meio dos modelos de concorréncia monopolista,

independentes das vantagens comparativas e cujo principal expoente foi Krugman (1979,
1980).

O modelo de Krugman (1979) tem dois pilares, os quais sdo os determinantes do
comércio internacional para esta abordagem, a saber: i) economias de escala interna para
as empresas e; ii) demanda por produtos diferenciados. O objetivo principal do modelo é
demonstrar como a estrutura de mercado gera comércio internacional sob condi¢oes em
que nao ha vantagens comparativas e a tecnologia de produgao ¢ idéntica entre os paises,
sem vantagens comparativas e a producao de dois bens, um diferenciado (manufaturados)

e outro homogéneo (alimentos).

A conclusao do modelo é de que o pais abundante em capital tem exportacoes
intensivas em capital relativamente ao pais intensivo em trabalho, exatamente em linha com
o modelo de Heckscher-Ohlin. Entretanto, o comércio internacional do bem homogéneo
serd interindustrial e o comércio internacional do produto diferenciado sera do tipo intra-

industrial.

Adicionalmente, mesmo que ambos os paises produzissem bens manufaturados,
cada um iria produzir determinada cesta de variedades, de modo que cada pais importara

do outro as variedades a qual nao produz, originando tanto o comércio intra-industria
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como o comércio inter-industria.

A produgao de variedades proporciona ganhos de escala no comércio internacional,
com menor custo unitario de produgao. Assim, os beneficios do comércio sdo decorrentes
da variedade na producgao e das economias de escala, sendo o comércio benéfico para
todos os paises, podendo o ganhos das economias de escala superar as perdas relativas as

diferentes dotagoes de fatores.

Nesse contexto, as teorias de comércio classica, neoclassica e de equalizagao do
preco dos fatores concluem que os fatores determinantes para o comércio internacional
assentam-se na dotagao de fatores, na produtividade dos fatores de producao, no diferencial

de precos relativos e na influéncia das politicas comerciais.

Concomitantemente as teorias de comércio, de Ricardo as novas teorias, sustentam
e, mais do que isso, vao ao encontro a abordagem das cadeias globais de valor ao com-
preenderem que os determinantes de comércio internacional sao os mesmos fatores que
motivaram a fragmentagao produtiva ao redor do globo e engendraram a nova conformacao

de estruturas produtivas globais e fluxos de valor adicionado.
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3 METODOLOGIA

3.1 Estratégia Empirica

Tradicionalmente, o Brasil possui condi¢oes favoraveis de clima e solo, alinhadas a
politicas de financiamento e pesquisa que favorecem o agronegdcio brasileiro (GUILHOTO
et al., 2007).

Contudo, com a nova conjuntura econdémica das Cadeias Globais de Valor, a
abordagem de cadeias agroindustriais ganhou notoriedade (DAVIS; GOLDBERG, 1957),
como forma de avaliar todos os elos, a montante e a jusante, das atividades voltadas a

produgao de bens e servigos de origem agropecuaria (GUILHOTO et al., 2007).

Desta forma, as cadeias agroindustriais de valor foram definidas para o Brasil por
meio da metodologia de extracao hipotética do setor de Agricultura, Floresta, Caca e

Pesca (1), conforme expresso na sessao 3.4.

Os setores compreendidos na cadeia agroindustrial brasileira foram definidos medi-
ante as variagoes no total da producao acima da média como reflexo da extracao hipotéticas
das compras e das vendas do setor de Agropecudria, Floresta, Caca e Pesca (1), ou os

setores imediatamente abaixo da média mas com tenacidade em suas variacoes de produgao.

A partir da definicao das cadeias agroindustriais, objetiva-se analisar a inserc¢ao
destas e do Brasil no contexto das Cadeias Globais de Valor por meio dos indicadores
tradicionais de contetido doméstico exportado (taxa VAX) e de vantagens comparativas

reveladas em valor adicionado (VARCA), como demonstrado na sessao 3.5.

Complementarmente, para analisar a dindmica das cadeias agroindustriais e a
importancia das vantagens locacionais para o acoplamento de cada pais em perspectiva
global, utilizou-se a decomposi¢ao do crescimento regional, a qual também indicou o
potencial de crescimento de elos das cadeias agroindustriais, conforme apresentado na

sessao 3.7.

Ademais, o comportamento da produtividade, sobretudo em sua forma diferen-
cial, deve ser observado, como fator potencializador para o deslocamento das estruturas

produtivas na légica das Cadeias Globais de Valor, pelo método expresso em 3.6.

3.2 Base de Dados

Para a construgao desse trabalho foram utilizados os dados disponibilizados pela
WIOD (World Input-Output Databases), que se constituem em uma série temporal de
tabelas de insumo-produto, conectadas multilateralmente entre todos os 40 paises e com

abertura de 35 setores para cada pais.

Ademais, utiliza-se como conta de ajuste global e setorial um 'pais’ denominado
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"Resto do mundo", a qual contempla todos os fluxos comerciais entre as nagoes nao
expressas diretamente nos fluxos comerciais entre os 40 paises (DIETZENBACHER et al.,
2013).

O WIOD foi criado, de acordo com Dietzenbacher et al. (2013), com o objetivo de
constituir-se como um amplo banco de dados, capaz de gerar indicadores e estatisticas de

comércio internacional, proporcionando o teste e a quantificacdo de pesquisas académicas.

A construcao do banco de dados da WIOD levou em conta as Tabelas de Usos e

Recursos, as contas nacionais, e a compatibilizagao com as contas satélites, de modo que:

a) as Tabelas de Recursos e Usos (SUT - Supply and Use Tables) foram o ponto

de partida para a construgao da WIOD, com referéncia nas Contas Nacionais;

b) a série temporal de WIOD s6 pdde ser obtida mediante o desenvolvimento de
um método de estimagao para SUT’s em anos especificos (DIETZENBACHER
et al., 2013);

¢) a construgao das SUT’s internacionais ocorreu por meio de combinages entre
as informagoes das tabelas de insumo-produto (IOT’s - input-output tables) e

das SUT’s nacionais, implicando em nova distribuicao das importacoes de bens
(VALE; PEROBELLI, 2014);

d) a inexisténcia de um banco de dados padronizados de fluxos de comércio

internacional bilaterais levou a coleta de dados de fontes diversas, como da
ONU, OCDE e Eurostat (VALE; PEROBELLI, 2014);

e) construiu-se WIOT’s a pregos bésicos do ano do anterior, com base no deflator
de producao bruta a partir das contas nacionais de cada pais, com o objetivo
de obter os dados a precos constantes (DIETZENBACHER et al., 2013).

Consequentemente, a constru¢gao de um banco de dados provoca o trade-off entre
confiabilidade e abrangéncia. A primeira opcao limitaria o nimero de paises, maximizando
a confianca dos dados e, a segunda possibilidade maximizaria o nimero de paises, a
despeito da qualidade dos dados. Dietzenbacher et al. (2013) optaram por confiabilidade e

deixaram de lado, portanto, paises cujos dados sao de baixa qualidade ou nao oficiais.

As tabelas mundiais de insumo-produto estao organizadas com as compras setoriais
nas colunas e as vendas setoriais nas linhas, denotando o total do consumo intermediario a
precos basicos. O somatorio da coluna deve ser igual ao da linha para cada setor i de cada
pais j, conforme as condig¢oes para uma economia em equilibrio. O valor adicionado esta
disposto para cada setor ¢ de cada pais j, e a soma deste com o consumo intermediario

representa o total da producao.

1 Para detalhes, consultar Dietzenbacher et al. (2013)
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A demanda final para cada setor ¢ de cada pais j esta aberta em consumo final das
familias (HC), consumo final por institui¢oes sem fins lucrativos ao servigo das familias
(ISFLSF), consumo final do governo (GC), formagao bruta de capital fixo (FBCF) e

variacao de estoques (EV).

As tabelas globais de insumo-produto podem ser representadas conforme expresso

na Figura 1:

Figura 1 — llustracao das Tabelas Globais de Insumo-Produto

Consumo intra-industrial e internacional Demanda final por pais
Pais 1 Pais j Pais 1 Pais j
Setor1]...| Setorj| | Setor1]...| Setorj| HC |ISFLSF|FBCF| EV
Setor 1
Pais 1
Oferta intra- Setor i
industrial e .
internacional Setor 1
Pais j
Setor i
Valor Adicionado
Produgdo Total

3.3 O Modelo Global de Insumo-Produto

O padrao de comércio internacional alterou-se consideravelmente nas duas ultimas
décadas e, sobretudo, apés o inicio do periodo denominado na literatura como globali-
zagao (HUMMELS; ISHII; YI, 2001). Com efeito, convém transmitir essas mudancas
observadas nas relagoes internacionais para as abordagens metodoldgicas a cerca desse
tema. Nessa linha, Hummels, Ishii e Yi (2001) compreenderam que as relagoes de pro-
ducao apresentavam-se cada vez mais interconectadas em nivel global, com cada pais

especializando-se em um estagio do processo produtivo.

O resultado disso foi a proposicao de um método que fosse capaz de captar o grau de
integracao setorial de cada pais com o resto do mundo, em uma relacao de correspondéncia

para a mensuracao da fragmentacao do valor adicionado.

Ou melhor, com a crescente fragmentagao das estruturas produtivas ao redor do
globo, convém medir a intensidade da terceirizagao dos processos produtivos e a consequente
adicao de valor em diversos paises, dispersos pelo mundo, no que convencionou-se chamar
de Cadeias Globais de Valor (CGV).

Formalmente, conforme Los, Timmer e Vries (2015), as Cadeias Globais de Valor

podem ser definidas como as cadeias de valor dos produtos finais, que sao identificadas no
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ultimo estagio de produgao: uma industria particular ¢ no pais j, denotado por (i, j), as

s =1,...,5 atividades industriais em cada n = 1, ..., n paises sao necessarios.

Nessa linha, seja um modelo de insumo-produto, expresso como em Miller e Blair
(2009) por:

X=(I-A)""F (3.1)

em que X,,»1 € o um vetor coluna com n linhas, I, é uma matriz identidade de dimenséao
n xXn, A,xn, ¢ a matriz de coeficientes técnicos, também de dimensao n x n, F,,«1 é o vetor
coluna de demanda final e (I — A)~! é denominado na literatura econémica como a matriz

inversa de Leontief, aqui também expressa como B. Assim, pode-se reescrever a 3.1 como:

X = BF (3.2)

A partir de 3.2 pode-se representar o modelo em sua forma inter-regional, conforme

Koopman, Wang e Wei (2012), por:

BPX +FP =X (3.3)
BYX + FM =M (3.4)
uB? +uBM + B, =1 (3.5)

onde BP representa uma matriz de dimensdao n x n de coeficientes para a producio
doméstica, BM representa uma matriz de dimensdo n x n de coeficientes para a producio
de bens importados, FP é um vetor de demanda final para produtos domésticos, incluindo
a formagcao bruta de capital fixo, consumo privado e publico e exportagoes, de dimensao
n x 1, FM ¢ um vetor de demanda final por bens importados, incluindo a formacao bruta
de capital fixo, consumo privado e publico e exportagoes, de dimensao n x 1, M é um
vetor de importagoes n x 1, B, é um vetor de dimensao 1 x n que indica a taxa de valor
adicionado sobre a producao total para o setor ¢ do pais j e p ¢ um vetor unitario de
dimensao 1 x n. Ademais, todo sobrescrito D indica que as varidveis sao domésticas, todo
sobrescrito M faz referéncias a variaveis importadas e ¢ e j indicam os respectivos setores

e paises.

As equagoes 3.3 e 3.4 representam as condigoes de equilibrio para a produgao de
bens domésticos e a producao de bens importados, respectivamente, e a equacao 3.5 ¢ a

condicao de equilibrio que adiciona restrigao para os coeficientes de insumo-produto. A
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soma dos elementos da linha do setor ¢ na equacao 3.3 deve ser igual a soma das vendas

para todo o uso doméstico e intermediario na economia para o mesmo setor .

Analogamente, na equacao 3.4, a soma dos elementos da coluna j indicam o total
de importacoes do setor 7, as quais devem ser iguais a soma das vendas do produto do pais
J no mesmo setor para todos os usuarios da economia, incluindo os insumos intermediarios
para todos os setores, o consumo final doméstico e a formacao de capital. Por fim, os
elementos da equagao 3.5 determinam que o total da produgao, X, em cada setor i deve
ser igual a soma do valor adicionado diretamente no setor i e igual ao custo dos insumos

intermediarios para toda a producao doméstica e importada.

3.4 O Método de Extracao Hipotética: Mapeando as Cadeias Agroindustriais
do Brasil

De acordo com Goldberg e Davis (1957), o conceito de cadeias agroindustriais deve
ser compreendido como todas as atividades voltadas a produgao de bens e servigos com
lastro agropecuario que, além da prépria atividade agropecudria, é composta pelos elos a

montante e a jusante a cadeia produtiva agropecuaria.

Esse conjunto de atividades revela-se interdependentes do ponto de vista tecnolégico,
econdémico e social, sendo importante para os agentes setorialmente envolvidos de forma

direta e para formulagao e implementagao de politicas econdmicas e setoriais que absorvam
tais interdependéncias (GUILHOTO et al., 2007).

No escopo do presente trabalho, buscou-se capturar as relagoes de interdependéncia
das cadeias agroindustriais brasileiras, entre os anos de 1995 e 2011, através do método de

extragao hipotética.

O método de extragao hipotética constitui-se no isolamento hipotético de uma
regiao, ou setor, do restante da economia (DIETZENBACHER; LINDEN; STEENGE,
1993). Genericamente, suponha que seja extraida a primeira regidao, ou setor, de modo

que, agora, a economia seja representada pelas J — 1 regioes.

Com efeito, agora pode-se expressar os vetores de produc¢ao como:

X = (Xb x) (3.6)

com X% = (z%,... 2", ..., 27) sendo um vetor coluna de dimensdo i x (J — 1). Analoga-
mente, também pode-se representar a matriz 3.3, agora sem a primeira regiao, ou setor,

por:
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All AlR

ARI ARR (3'7)

Paralelamente a 3.7, pode-se representar a forma decomposta da matriz inversa de

Leontif como:

Bll BlR

-1 o
(I-A)" =B= BRl pBRR

Assim, com base em 3.7, 3.8 e lembrando que pode-se proceder de forma anédloga

com o vetor de demanda final, o problema passa a ser expresso em:

Xl — BllFl +BIR+FR
: (3.9)
XR — BRlFl — BRR+FR

Com a extracao da regiao ou setor 1, o modelo da equacao 3.3 é representado,

agora, por:

XR = ARRXE 4 pR (3.10)

em que X% representa a producido para toda a economia apés a extracio da primeira

regido (ou setor), implicando que a solugdo para 3.10 seja:

XB = (I - ARR"IpR (3.11)

Por fim, a diferenca entre X% ¢ X, do sistema de equacdes 3.9, indicarao o efeito

da extragao hipotética da primeira regiao ou setor sobre o restante da economia.

Ademais, para que os valores obtidos pela diferenca dos vetores X* ¢ X sejam

validos, é preciso estimar a matriz de coeficientes técnicos tal qual a matriz de coeficientes
técnicos decomposta (HADDAD; PEROBELLI; SANTOS, 2009) por:

BIR — BllAlR([ _ ARR)—I
Bl = (I — ARY)~1 AR g1l (3.12)
BRR — ([ _ ARR)_l + (I _ ARI)—lARlBllAlR(I _ ARR)—I
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Como resultado de 3.12, tem-se:

XR_X'R — BR1F1+ [BRR— (I_ARR)fl]FR

3.13
— (I—ARR)_lARlBH[Fl—I—AlR(I—ARR)_lFl ( )

Pode-se interpretar 3.13 nos termos de B®'F'!| como a producio no resto do mundo
da economia para satisfazer a demanda final F! na regiao (ou setor) 1, e [Bf — (I —
AR PR como a producdo no restante da economia L?EFR necessaria para satisfazer

a demanda do restante da economia F'® (HADDAD; PEROBELLI; SANTOS, 2009).
Nao obstante, segundo (DIETZENBACHER; LINDEN; STEENGE, 1993), 3.13

indica a interdependéncia regional, ou setorial, das demais regides e setores com a regiao
e setor 1, hipoteticamente extraido. Assim, é possivel afirmar que o vetor de X% — X%
mede a dependéncia do restante da economia em relacao a regiao, ou setor, 1, mensurando

o impacto sobre as J — 1 regioes da extracao da regiao 1, pela 6tica da demanda.

3.4.1 Extracao Hipotética sob a otica das ofertas

A dependéncia para frente, ou dependéncia de oferta, caracteriza-se quando muitas
regioes, ou setores, apresentam forte necessidade da oferta de outros setores ou regioes,

como um indicativo de transversalidade.

Seja a matriz de fluxos intermediarios definidos por:

X=Tu+F (3.14)

em que X representa o vetor de produgao, de dimensao ¢ X j, ;4 é um vetor unitario de
dimensao 1 x 5 e F' é o vetor de demanda final, também de dimensao ¢ x 5. Entao 3.14

tem solugao por:

X=AX+F (3.15)

com A =TX™!, com a matriz de alocacio dada por P = X'T e a partir da identidade
contabil X> = wT + S, com S sendo o vetor linha dos insumos intermedidrios, é possivel

encontrar um modelo de insumo-produto redirecionado pelo lado da oferta como:

X =8(-P)'SG (3.16)

Por 3.16 é possivel encontrar o vetor (X — X ) que representa os efeitos para frente
de uma extracao hipotética com um modelo orientado para a oferta, de modo que a

extragao da regiao ou setor 1 resulta em:
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em que (X% — X% representam os efeitos pra frente da regido 1 sobre a economia

mundial e, inversamente, (X' — X ~1): representam os efeitos pra frente do resto do mundo
sobre a regiao (PEROBELLI et al., 2006).

Dessa forma, definiu-se como setores pertencentes as cadeias agroindustriais brasi-
leira aqueles cujos impactos da extracao do setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca
(1) superaram a média da redugdo no valor da produgao para todos os periodos e/ou

figuraram entre esses setores na maioria dos periodos.

3.5 Medidas de Especializacao e Integracao: Taxa VAX e VARCA

Proposto inicialmente por Hummels, Ishii e Yi (2001), a composi¢do do valor
adicionado domesticamente sobre as exportagoes brutas ¢ um dos principais indicadores
de integracao produtiva global e, por consequéncia, das Cadeias Globais de Valor. A ideia
basica é a construcao de um indice para o qual, quanto maior for a participacao do valor
adicionado domesticamente sobre as exportagdes brutas, menor a especializagdo do pais
nesse segmento. Nessa linha, paises ricos, que em geral exportam manufaturas, tendem a

ter menor taxa de participagao no valor adicionado sobre as exportagoes brutas.

Inversamente, paises mais pobres tendem a exportar mais produtos relacionados a
agricultura, recursos naturais e servigos, os quais normalmente apresentam maior taxa de
valor adicionado sobre as exportagdes brutas (HUMMELS; ISHII; YI, 2001). O indicador
de valor adicionado sobre as exportagoes brutas (taxa VAX) é uma medida tradicional de
Cadeias Globais de Valor e também foi utilizado por Johnson e Noguera (2012), Koopman,
Wang e Wei (2012), Timmer et al. (2015), Baldwin e Lopez-Gonzalez (2015), entre outros.

A taxa de Valor Adicionado sobre as Exportagoes Brutas (VAX) pode ser obtida,

conforme Timmer et al. (2015) por:

VAX = A (I — A)~Lp®PD (3.19)

no qual A; representa o vetor linha A, transposto de participacao do valor adicionado

sobre a produgao total para o setor i do pafs j, com dimensdo 1 x n. (I — A)~! é a matriz
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inversa de Leontief e F(P*M) ¢ um vetor coluna de demanda final por produtos domésticos

D e importados M.

Cada elemento do vetor coluna de VAX da equacao 3.19, com dimensao n x 1, pode
ser interpretado como a participagao do valor adicionado externamente na producao de bens
domésticos exportados e, conforme sugerido por Hummels, Ishii e Yi (2001) e Koopman,
Wang e Wei (2012) esta também pode ser considerada uma medida de especializacao.
Formalmente, a taxa de valor adicionado domesticamente sobre as exportagoes brutas é

definida por Johnson e Noguera (2012) como:

Valor Adicionado sobre as exportagoes brutas: 3.5.1 O nivel setorial bilateral de
participacao do valor adicionado domesticamente com relagao as exportagoes brutas é
dado pela razao entre valor adicionado da atividade industrial s do setor i do pais j e o
total da produgio da atividade industrial s do setor i do pais j, A,/ X, com especializagio

inversamente proporcional ao indice retornado.

Com a ascendéncia do processo de globalizacdo econémica, verificou-se um cres-
cimento dos fluxos comerciais, de bens, servigos e fatores, de modo que as distancias

socioeconOmicas se apresentassem com menor relevancia.

Um dos principais fatores para o aumento no comércio internacional foi que, em
decorréncia dos desenvolvimentos das tecnologias de comunicagao e transporte, foi possivel
que um nivel crescente das cadeias de producao fossem relocalizadas ao longo do globo,

aproveitando-se de suas vantagens comparativas.

Entretanto, conforme demonstrado por Hummels, Ishii e Yi (2001), os dados do
comércio internacional relativos a importagao e exportagao, por si s6, nao podem ser
usados para medir de maneira confiavel o conteiido importado das exportagoes ou o grau de
especializagio vertical dos paises/setores analisados, haja visto que insumos intermedidrios

e produtos nacionais também podem incorporar pegas e componentes importados.

Com vistas a superagao do problema de dupla contagem e da mensuracao das
vantagens comparativas reveladas com maior rigor, propoem-se a estimacao de um novo
indice, denominado de VARCA (Value Added of Revealed Comparative Advanage), com

base em Bowen, Hollander e Viaene (2012), por meio de:

M,v XMﬂ)

VARCA="2 " _ (3.20)
Xo; X"

M ~ , . . , . .
em que X;; ¥ representa as exportacoes do pais ¢ da industria j em valor termos do
valor adicionado externamente, X, indica a produgdo mundial da industria j em valor
« . M 7 ~ z . o . 7
adicionado, X;""” é a exportacio total do pafs 7 em valor adicionado externo e X% é a

exportacao total mundial em valor adicionado.



39

O método de andlise sera analogo ao tradicional RCA, de modo que quanto maior
o indice, maior sera a vantagem comparativa revelada do setor ¢ do pais j nessa atividade

e, inversamente, quanto menor o indice, menor sera a vantagem comparativa.

3.6 O Método de Estimacao da Produtividade Total dos Fatores - PTF

O transplante das cadeias produtivas locais para diversas regides do globo, em um
processo de desintegracdo produtiva tinha por objetivo a reducao dos custos comerciais e
de produgao (MENG et al., 2013), no paradigma definido como Cadeias Globais de Valor.

Um dos determinantes mais solidos dessa nova conformacao produtiva, segundo a
literatura economica, é a busca por aumentos de produtividade, a qual é definida como
o nivel de produgao de uma industria ou economia por unidades de insumo (MILLER;
BLAIR, 2009).

De acordo com Miller e Blair (2009), a Produtividade Total dos Fatores, PTF, a
partir de:

T; = Zai]’l’j + VT = (Z Qi + Uj)l’j (321)

i=1

em que z; ¢ o total da producao do setor j, a;; sao os coeficientes técnicos de producao e

v; € o valor adicionado pela industria j.

Diferenciando a Equacao 3.21 em relagao ao total de produgao do setor j, tem-se:

dz; Z aij +vj)z;] = Z aij +v;)dx; + Z da;j + dvj)z; (3.22)

=1 =1 =1

em que o ultimo termo da Equagao 3.22 indica a taxa de crescimento da PTF (MILLER;
BLAIR, 2009), a qual também pode ser expressa por:

= —(i dCL,;j + de) (323)

=1

Substituindo 3.23 em 3.22 pode-se obter a expressao:

= (> aij +vj)dx; — x5 (3.24)
i=1
A diferenciacdo finita pode ser obtida de forma aproximada por dz; = Az; = x;—x,

da;; = Aa;; = aj; — af; e dv; = Av; = vj; —v);, de modo que pode-se reescrever a Equagao

3.22 como:
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x; — ) = Ax; = Zam +vj)z;] = Zaw +v))Az; + Z Aa;; + Avj)z§  (3.25)

=1

Reescrevendo as Equacoes 3.23 e 3.24 pode-se obter, definitivamente, a expressao
para a Produtividade Total dos Fatores para cada industria j como (MILLER; BLAIR,
2009):

—63&%+Aw) (3.26)

i=1
Az; Zaw +vj)z;] = Zaw +vj)Az; — i) (3.27)
i=1 i=1

em notacao matricial, as Equacoes 3.27 e 3.26 podem ser denotadas, respectivamente,

CcOomao:

AX = [( A) + 0JAX + [(1f AA) + (AV)]X (3.28)

= —[(4'AA) + AV] (3.29)

A partir das Equacoes 3.28 e 3.29 pode-se obter a Produtividade Total dos Fatores

para cada setor j entre os anos de 1995 e 2011.

3.7 Decomposicao do Crescimento Regional

A andlise de componentes regionais (shift-share) decompoem o crescimento de
uma variavel, medida a nivel regional, em componente estrutural, componente nacional e
componente regional (CEREJEIRA, 2011), as quais influenciam o crescimento de cada

regiao em virtude da composicao produtiva de cada qual.

Com efeito, no presente trabalho, realizou-se o emprego do shift-share para o indice
de integragao as Cadeias Globais de Valor (taxa VAX), os indices de especializacao (RCA
e VARCA), bem como para os diferencias de produtividade, todas entre os anos de 1995 e

2011.

O modelo cléassico de decomposicao do crescimento regional pode ser expresso como

(CEREJEIRA, 2011):

Y =AW =3[0t — Uyt — 1)] = E;[NU,; + ST + R, (3.30)



41

em que NV;;, SU;; e RV;; sao, respectivamente, os componentes nacional, estrutural e
regional para a variavel ¥ medidas na regiao ¢ e no setor j nos periodos t e t — 1, expressos

individualmente como:

N\Ifij = gno X (I)w(t — 1) (331)
S®;; = (gne; — gne) X Pi(t — 1) (3.32)
R®;; = (gij — gna;) X Pyt — 1) (3.33)

em que gyo € a taxa de crescimento da varidavel ® a nivel nacional em relagdo ao ano base
(t—1), gne, ¢ a taxa de crescimento da varidvel ® a nivel nacional em relacao ao setor j e

gij € a taxa de crescimento da varidvel ®, observada na regiao i e setor j.

O componente nacional representa o crescimento que a regiao 7 obteria caso a sua
variacao fosse a mesma observada a nivel nacional, no caso, a nivel global. O componente
estrutural reflete o peso da estrutura produtiva relativa a cada regidao no crescimento, de
modo que valores positivos indicam que na regiao os setores com maior crescimento, em

termos nacionais (globais), tiveram um peso superior ao verificado a nivel nacional (global)
(CEREJEIRA, 2011).

Com efeito, como o crescimento de cada setor, a nivel regional, pode ser diferente do
observado a nivel nacional (global), o componente regional mede o desvio do crescimento

regional relativamente ao observado a nivel nacional (global) (MATLABA et al., 2014).

A estratégia de andlise da decomposi¢ao do crescimento regional para as variaveis

pode ser expressa na forma grafica, conforme a Figura 2.

No primeiro quadrante situam-se as regioes que apresentam valores positivos para o
componente regional e estrutural, indicando que tais regides (paises) apresentam vantagens

comparativas locacionais e ritmo de crescimento superior a média global.

No segundo quadrante encontram-se as regioes (paises) com valores negativos para
o componente estrutural e valores positivos para o componente regional, revelando a

existéncia de vantagens locacionais e um ritmo de crescimento abaixo da média global.

No terceiro quadrante aglutinam-se as regioes (paises) com o pior cendrio, com
valores negativos tanto para o componente regional quanto para o componente estrutural,

no qual nao ha vantagens comparativas locacionais e crescimento inferior a média mundial.

Por fim, no quarto quadrante estdo presentes as regides (paises) com valores
negativos no componente regional e valores positivos no componente estrutural, revelando

as regides com crescimento acima da média global mas sem vantagens locacionais especificas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 As Cadeias Agroindustriais de Valor no Brasil

4.1.1 Cadeias Agroindustriais de Oferta

A Tabela 1 apresenta os resultados para a variacao do total de producao, em
decorréncia da extracgao hipotética das vendas do setor de Agricultura, Floresta, Caca e
Pesca (1), entre os anos de 1995 e 2011, demonstrando o grau de interdependéncia setorial

ao periodo.

Tabela 1 — Resultados para Extragao Hipotética das vendas do Setor (1) de 1995 a 2011,

em (%)
Ano SI S2  S3 S6 S8 S9 Si0 Si7 SI19 S20 S21 Média
1995 -62,66 -2,67 -2,46 -149 -271 621 -1,62 -1,34 -2,27 -227 -227 22,89
1996 -62,33 -2,87 -2,52 -1,60 -275 -647 -1,76 -1,42 -2.33 -233 -233 22,94
1997 61,51 -2,75 -242 -146 -267 -6,11 -1,65 -1,34 -2,19 -219 -219 -2,85
1998 -62,14 -2,75 -2,56 -154 -279 -651 -1,71 -1,41 -221 -221 -221 22,91
1999 -61,06 -2,87 -2,62 -132 -296 -6,83 -1,80 -1,52 -225 -225 -2,25 -2,92
2000 -61,18 -297 -2,70 -1,39 -2,97 -675 -182 -158 -2,43 -2,43 -243 22,97
2001 -59,77 -2,74 246 -2,90 -6,68 -1,69 -157 -237 -2,37 -2,37 -1.30 -2,87
2002 -59,87 -287 -2,61 -3,20 -7,30 -1,83 -1,76 -2,69 -2,69 -2,69 -1,33 -2,97
2003 -59.98 -331 -2,88 -394 -861 -220 -200 -313 -3,13 -3,13 -1,64 -3,20
2004 -6101 -319 -2,93 -4,12 -9.33 -2,14 -199 -327 -327 -327 -1,62 -3,24
2005 -62,75 -318 -322 -4,20 -875 -221 -193 -324 -324 -324 -1,57 -3,31
2006 -61,70 -282 -2,96 -1,40 -4,01 -7,60 -198 -1,73 -285 -2,85 -2,85 -3,12
2007 -61,19 -266 -3,10 -1,43 -3,92 -7,58 -193 -168 -2,83 -2,83 -2,83 -3,08
2008 -58,66 -2,51 -3,05 -1,51 -3,88 -9,01 -189 -167 -2,96 -2,96 -2,96 -3,07
2009 -5923 -261 -2,94 -1,72 -3,93 -7,65 -199 -149 -2,89 -2,89 -2,89 -3,02
2010 -58,81 -240 -2,82 -1,49 -3,69 -7,30 -181 -142 -270 -2,70 -2,70 -2,92
2011 -55,17 244 250 -1,35 -340 -645 -1,65 -128 -2,49 -2,49 -249 22,71

S1: Agricultura, Caca, Floresta e Pesca

S2: Mineracdo e Extracao

S3: Alimentos, Bebidas e Tabaco

S6: Madeira e Produtos de Madeira e Cortica

S8: Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear

S9: Quimicos e Produtos Quimicos

S10: Borracha e Plasticos

S17: Eletricidade, Gés e Agua

S19: Venda, Manutencdo e Reparagdo de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo
S20: Comércio Atacadista, Exceto Veiculos Automotores e Motocicletas

S21: Reparacdo de Bens de Consumo; Comércio Varejista, Exceto Veiculos Automotores e Motocicletas
Fonte: Elaboragao prépria do autor com dados da pesquisa

Os resultados da Tabela 1 podem ser interpretados como a variagao percentual no
total de producao, para cada ano e para cada setor, dada uma extragao hipotética das
vendas do setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1). Isto é, a extracao hipotética
das vendas do setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1), no ano de 1995, por
exemplo, ocasiona uma reduc¢ao de 62,66% na producao do préprio setor de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1), uma reducao de 2,67% na produgao do setor de Mineragao e
Extragao, uma reducao de 2,46% na producao do setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco

(3) e assim sucessivamente.
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A observancia da Tabela 1 indica que as cadeias agroindustriais brasileiras pela
Otica das vendas sdo compostas por dez setores entre os anos de 1995 e 2011. Além do
préprio setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1) os principais encadeamentos
produtivos ocorrem entre os setores de Mineragao e Extragao (2), Bebidas e tabaco (3),
Madeira e Produtos de Madeira e Cortica (6), Coque, Refino de Petréleo e Combustivel
Nuclear (8), Quimicos e Produtos Quimicos (9), Borracha e Plasticos (10), Eletricidade,
Gas e Agua (17), Venda, Manutencao e Reparagdo de Veiculos Automotores; Combustiveis
a Varejo (19), Comércio Atacadista, exceto Veiculos Automotores e Motocicletas (20)
e Reparacao de Bens de Consumo; Comércio Varejista, exceto Veiculos Automotores e
Motocicletas (21).

Entre 1995 e 2000, tais setores apresentaram reducao do valor da producao acima
da média em todos os periodos, exceto o setor de Madeira e Produtos de Madeira e Cortiga

(6), o qual apresentou valor abaixo da média entre os anos de 2000 e 2005.

Contudo, o setor de Madeira e Produtos de Madeira e Cortica (6) voltou a compor
o subgrupo de setores com encadeamentos produtivos acima da média, pelo Otica das
ofertas, de 2006 em diante.

Tal resultado pode indicar um componente ciclico pelo qual o setor de Madeira e
Produtos de Madeira e Cortiga (6) passou durante o inicio da década de 2000, implicando
em perda de importancia relativa para o setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1),

a qual, ha indicios, de que foi retomada de 2006 em diante.

Assim, os resultados presentes na tabela 1 demonstram que as cadeias agroindus-
triais de oferta do Brasil apresentaram-se relativamente estaveis entre 1995 e 2011 e foram
compostas por dez setores, além do préprio setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca
(1).

Nesta linha, pode-se inferir que as cadeias nacionais agroindustriais compoem-se
do setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1), somados aos setores de Mineracao
e Extracao (2), Bebidas e tabaco (3), Madeira e Produtos de Madeira e Cortiga (6),
Coque, Refino de Petréleo e Combustivel Nuclear (8), Quimicos e Produtos Quimicos (9),
Borracha e Plasticos (10), Eletricidade, Gas e Agua (17), Venda, Manutencao e Reparagao
de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo (19), Comércio Atacadista, exceto Veiculos
Automotores e Motocicletas (20) e Reparagao de Bens de Consumo; Comércio Varejista,

exceto Veiculos Automotores e Motocicletas (21).

4.1.2 Cadeias Agroindustriais de Demanda

A Tabela 2 apresenta os resultados para a variacao do total de producao, em
decorréncia da extragao hipotética das compras do setor de Agricultura, Floresta, Caca e

Pesca (1), entre os anos de 1995 e 2011, demonstrando o grau de interdependéncia setorial
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ao periodo.

Tabela 2 — Cadeia Agroindustrial Brasileira pela ética das Compras de 1995 a 2011

Ano S1 S2 S3 S6 S8 S9 S10 S17 S19 S20 S21 Média
1095 988 427 -393 238 432 991 250 2,13 -363 -3,63 -3,63 2,04
1996 -10,02 -4,60 -4,05 -2,56 -441 -10,37 -2,82 -2,28 -3.74 -3,74 -3,74 2,14
1997 -958 -447 -393 -237 434 993 -269 -2,18 -355 -3,55 -3,55 2,05
1998 -10,11 -443 -4,11 -248 -4,50 -1048 -2,75 -2,27 -3,55 -3,55 -3,55 2,12
1999 -10,57 -4,70 -4,29 -2,16 -4,85 -11,18 -2,95 -2,50 -3,68 -3,68 -3,68 2,23
2000 -10,57 -4,86 -4.41 -227 -486 -11,02 -2,97 -258 -398 -398 -3,08 2,30
2001 -9,68 -4,58 -4,12 485 -11,18 -283 -2,62 -3,97 -397 -397 -2,18 2,22
2002 -10,87 -4,79 436 -550 -12,19 -3,06 -2,94 -450 -450 -450 -2,30 2,42
2003 -11,09 -552 -4,80 -6,57 -14,36 -3,67 -3,33 -522 -522 -522 -273 2,79
2004 -11,27 -523 -480 -6,75 -1530 -3,50 -3,26 -535 -535 -535 -2,66 278
2005 -11,43 -5,06 -5,14 -6,83 -13,95 -3,52 -3,07 -5,16 -5,16 -5,16 -2,50 2,75
2006 -10,51 -4,57 -4.80 -228 -6,50 -12.32 -320 -2.81 -4,62 -4,62 -4,62 2,49
2007 -10,82 -4,34 5,07 -2,34 641 -12.38 -3,16 -2,74 462 -462 -4,62 2,49
2008 -10,63 -4.28 -520 -258 -6,61 -1535 -322 -285 -505 -505 -505 2,67
2009 -10,43 -441 -496 -291 -6,64 -1291 -3.36 -2,52 489 -489 -4,89 2,55
2010 -9,87 -4,07 -480 -253 -6,28 -1241 -3,08 -241 -459 -459 -4,59 2,39
2011 -10,08 -442 -454 -244 -6,16 -11,69 -3,00 -231 -452 -452 -4,52 2,34

S1: Agricultura, Caga, Floresta e Pesca

S2: Mineracao e Extragdo

S3: Alimentos, Bebidas e Tabaco

S6: Madeira e Produtos de Madeira e Cortica

S8: Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear

S9: Quimicos e Produtos Quimicos

S10: Borracha e Plasticos

S17: Eletricidade, Gas e Agua

S19: Venda, Manutengao e Reparagao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo
S20: Comércio Atacadista, Exceto Veiculos Automotores e Motocicletas

S21: Reparagio de Bens de Consumo; Comércio Varejista, Exceto Veiculos Automotores e Motocicletas
Fonte: Elaboragao propria do autor com dados da pesquisa

Os resultados da Tabela 2 podem ser interpretados como a variacao percentual no
total de producao, para cada ano e para cada setor, dada uma extragao hipotética das
compras do setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1). Isto é, a extracao hipotética
das compras do setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1), no ano de 1995, por
exemplo, ocasiona uma reducao de 9,88% na producao do proprio setor de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1), uma reducao de 4,27% na produgao do setor de Mineragao e
Extracao, uma reducao de 3,93% na producao do setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco

(3) e assim sucessivamente.

Observa-se na Tabela 2 demonstram que a cadeia agroindustrial brasileira pela
otica da demanda é composta por dez setores, com encadeamentos produtivos acima da
média e mimetizados pela variagao da producao em decorréncia da extracao hipotética

das compras do setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1).

Os dez setores que compoem a cadeia agroindustrial nacional de demanda entre
os anos de 1995 e 2011, além do setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1) , sdo
os setores de Mineragao e Extragdo (2), Bebidas e tabaco (3), Madeira e Produtos de
Madeira e Cortiga (6), Coque, Refino de Petréleo e Combustivel Nuclear (8), Quimicos e
Produtos Quimicos (9), Borracha e Plasticos (10), Eletricidade, Gas e Agua (17), Venda,
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Manutengao e Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo (19), Comércio
Atacadista, exceto Veiculos Automotores e Motocicletas (20) e Reparagao de Bens de

Consumo; Comércio Varejista, exceto Veiculos Automotores e Motocicletas (21).

Nao obstante, entre os anos de 2000 e 2004, o setor de Madeira e Produtos de
Madeira e Cortica (6) apresentou perda de importancia relativa em seus encadeamentos
produtivos, confluindo para uma variagao na producao abaixo da média nesse ano, em

especifico.

Desta forma, a excecao ao periodo fica por conta do setor de Madeira e Produtos
de Madeira e Cortiga (6), que tal como com os encadeamentos produtivos pela Otica
das ofertas, perdeu importancia relativa nos anos de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004,

apresentando valores de variacao na producao abaixo da média.

Os resultados indicam, assim como os resultados para a cadeia agroindustrial de
oferta, que os setores que englobam as cadeias agroindustriais de demanda compoem-se

dos mesmos dez setores, além do setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1).

Portanto, a metodologia empregada permite concluir que a cadeia agroindustrial

brasileira é composta por onze setores, conforme exposto na Tabela 3:

Tabela 3 — Cadeia Agroindustrial Brasileira de 1995 a 2011

SETOR Ne
Agricultura, Caca, Floresta e Pesca 1
Mineragao e Extracao 2
Alimentos, Bebidas e Tabaco 3
Madeira e Produtos de Madeira e Cortiga 6
Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear 8
Quimicos e Produtos Quimicos 9
Borracha e Plasticos 10
Eletricidade, Gés e Agua 17
Venda, Manutengao e Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo 19
Comércio Atacadista* 20
Reparagdo de Bens de Consumo; Comércio Varejista* 21

Fonte: Elaboracao préopria do autor com dados da pesquisa
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4.2 A Dinamica da Espacializacao, Integracao e Especializacao Produtiva das

Cadeias Agroindustriais

Ao longo das tltimas duas décadas, com o advento da Terceira Revolugao Industrial,
o mundo mudou a sua forma de produzir, organizar-se e integrar-se as redes de producao,
com aumento da integracdo comercial entre os paises e a confluéncia para uma aldeia

global, conforme sugeriu McLuhan e Powers (1989).

Mais do que isso, o mundo passou a constituir-se em uma aldeia global de producao,
com cada nacao especializando-se em atividades produtivas distintas, porém associadas, e
parte integrantes de uma rede global de geracao de valor. No ano de 1995, por exemplo,
os paises do mundo tinham, em média, 93,66% do valor adicionado as exportacoes com
origem doméstica e, em 2011, apenas 43,77% do valor adicionado as exportacoes era de

origem doméstica.

Uma forma de mensurar e avaliar as mudancas na estrutura de producao observadas
no mundo é por meio da anélise das tabelas globais de insumo-produto, abrangendo o maior
periodo possivel. Os dados disponibilizados pela WIOD vao ao encontro das necessidades
deste trabalho, com abrangéncia longitudinal de 1995 a 2011 e contemplando, portanto, a

nova conformagao produtiva das cadeias globais de valor.

Com o objetivo de analisar a cadeia de producao agroindustrial focou-se na analise
dos setores dispostos na Tabela 3, a qual contempla os setores deAgricultura, Floresta,
Caca e Pesca (1), Mineragao e Extracao (2), Alimentos, Bebidas e Tabaco (3), Madeira e
Produtos da Madeira e Cortiga (6), Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear
(8), Quimicos e Produtos Quimicos (9), Borracha e Plasticos (10), Eletricidade, Géas e
Agua (17), Venda, Manutengao e Reparacao de Veiculos Automotores; Comércio a Varejo
(19), Comércio Atacadista (20) e Reparacao de Bens de Consumo; Comércio Varejista
(21).

Os setores pertencentes a cadeia de producao agroindustrial caracterizam-se por
ser tradicionalmente subsidiados por governos locais e estarem localizados de acordo com

as dotagoes de recursos naturais.

A construcao das matrizes de insumo-produto corrobora com os objetivos desse
trabalho, abrangendo a completude dessas cadeias globais com as aberturas nacionais,
contemplando a maior parte do total da producao e do comércio de valor adicionado nos

40 paises.

No ano de 1995, os onze setores componentes das cadeias agroindustriais abarcavam
nos 40 paises da WIOD, em média, 85,36% do total da producao mundial para tais setores
e, em 2011, o percentual médio de abrangéncia do total da producao nos mesmos 40 paises

foi de 81,54%, conforme expresso na Tabela 4.
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Tabela 4 — Participacao no Total da Produgao dos 40 Paises em 1995 e 2011

SETOR 1995 2011
Agricultura, Caca, Floresta e Pesca 76,48%  72,79%
Mineragao e Extragio 55,41%  43,93%
Alimentos, Bebidas e Tabaco 84,05%  80,63%
Madeira e Produtos de Madeira e Cortiga 90,47%  85,90%
Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear 82,79%  88,54%
Quimicos e Produtos Quimicos 91,29%  90,72%
Borracha e Plasticos 89,78%  88,06%
Eletricidade, Gés e Agua 95,76%  82,94%
Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo  93,93%  93,27%
Comércio Atacadista™ 88,70%  82,94%
Reparagao de Bens de Consumo; Comércio Varejista™* 90,32%  87,26%

MEDIA 88,89% 85,37%

Fonte: Elaboragao propria do autor com dados da pesquisa
*Exceto Veiculos Automotores e Motocicletas

Em linhas gerais, observa-se um decrescimento da concentragao da producao entre
os 40 paises da WIOD para as cadeias agroindustriais, em média, de 5,75%, o que pode-se

considerar uma pequena variagao, dado o horizonte temporal.

Ainda quanto a concentracao da producao em termos da producao global, destacam-
se os setores de Mineracao e Extracdo (2), Eletricidade, Gas e Agua (17) e Comércio
Atacadista (20), os quais obtiveram redugao da participagao no total da produgao global
acima da média e a uma taxa de 26,12%, 15,46% e 6,94% ao periodo, respectivamente,
indicando que tais setores apresentaram tendéncia a desconcentracao mundial na localizacao

da producao.

Inversamente, o setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear (8)
apresentou tendéncia a concentracao, com um crescimento de 8,74% na abrangéncia da

produgao entre os 40 paises da WIOD.

A participagao do valor da produgao em termos do valor adicionado domesticamente
apresentou trajetéria de desconcentragao para além dos 40 paises da WIOD, mas com
menor intensidade. Em média, entre os anos de 1995 e 2011 observou-se uma redugao da
participacao do valor adicionado na producao total dos 40 paises da WIOD de 3,84% para

as cadeias agroindustriais.

As participacgoes dos setores das cadeias agroindustriais no total da producao
mundial de valor adicionado domesticamente nos anos de 1995 e 2011 podem ser verificadas

por meio da Tabela 5.

Embora a tendéncia para a parcela no total da producgao contida nos 40 paises da
WIOD seja muito préxima tanto em termos de produgao bruta como em termos de valor

adicionado domesticamente, a tendéncia setorial apresentou trajetoria diferente.

Os setores de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1), Alimentos, Bebidas e Tabaco
(3), Quimicos e Produtos Quimicos (9), Borracha e Plasticos (10) e Comércio Atacadista

(20) foram os setores que apresentaram tendéncia a desconcentracao global em termos
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Tabela 5 — Participacdo no Valor Adicionado da Producao dos 40 Paises em 1995 e 2011

SETOR 1995 2011
Agricultura, Caca, Floresta e Pesca 73,59%  61,62%
Mineragao e Extragdo 45,00%  47,22%
Alimentos, Bebidas e Tabaco 84,06%  76,82%
Madeira e Produtos de Madeira e Cortiga 83,40%  82,93%
Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear 70,42%  65,09%
Quimicos e Produtos Quimicos 86,33%  77,54%
Borracha e Plasticos 95.87%  93,85%
Eletricidade, Gés e Agua 91,13%  89,88%
Venda, Manutencio e Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo  98,96%  96,62%
Comércio Atacadista™ 96,12%  91,15%
Reparagao de Bens de Consumo; Comércio Varejista™® 96,29%  94,62%

MEDIA 88,85% 84,95%

Fonte: Elaboragao propria do autor com dados da pesquisa

do valor adicionado domesticamente, com taxas de decrescimento acima da média e,

respectivamente, de 16,27%, 8,61%, 7,56%, 10,18% e 5,17% ao periodo.

Inversamente, os setores de Mineracao e Extracao (2) e Eletricidade, Gas e Agua
(17) demonstraram tendéncia a concentragdo mundial em termos da geracdo de valor
adicionado, com taxas de crescimento para os 40 paises da WIOD de, respectivamente,
4,94% e 8,37% ao periodo.

Em tempo, os resultados quanto a participacao do valor adicionado domesticamente
as exportagoes vao ao encontro da literatura economica acerca do tema, indicando a
expansao das cadeias globais de valor e o espraiamento das plantas produtivas com o

recrudescimento do processo de globalizacao.

Em outras palavras, nota-se a tendéncia intensificagao da geracao de valor adicio-
nado externamente longitudinalmente, com a nova conformagao produtiva global (TIMMER
et al., 2015; MENG et al., 2013; BALDWIN; LOPEZ-GONZALEZ, 2015).

4.2.1 O Setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 69 e
70, disponiveis no Apéndice , para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se
um aumento da integragdo produtiva longitudinal do setor de Agricultura, Floresta, Caga
e Pesca (1) as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com redugao da contetido doméstico

exportado médio em 49,20 pontos percentuais.

No ano de 1995, menos de 58% dos paises apresentavam grau de integragao produtiva
superior a média global, taxa de conteido doméstico exportado médio de 95,85%. Isto é,
em média, 95,85% de todo o valor adicionado as exportagoes foi gerado domesticamente,
no ano de 1995.

Ja no ano de 2011, embora o niimero de paises com conteido doméstico abaixo da

média global setorial tenha reduzido-se em torno de 8 pontos percentuais, para apenas
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50% dos paises, pode-se observar que a média do valor adicionado domesticamente as

exportacoes reduziu-se, atingindo 46,65%.

Os resultados para a integracao produtiva setorial longitudinal fornecem indicios
de que houve uma tendéncia a integracao setorial e longitudinal do setor de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1), e que resultaram em niveis cada vez menores de contetido local

exportado.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1) pertencem ao grupo
de paises com elevada renda per capita (55,55%) e, dos paises com elevada integragdo mas

abaixo da renda per capita média, 87,5% deles pertencem a Unido Europeia.

Sabe-se que a Uniao Europeia constitui-se em um mercado comum, desde 1993, o
que implica em livre circulacao de todos os fatores e membros, além de uniao aduaneira.
Com efeito, o grau de integracao dos seus paises membros encontra-se, parcialmente,
subjugada ao pertencimento ao bloco econémico, o que pode constituir-se como explicagao

para as excegoes para a relagao positiva entre integracao e nivel de renda per capita.

A observancia da decomposicao do crescimento regional para a taxa de valor
adicionado domesticamente as exportacoes (taxa VAX), conforme apresentado na Figura 3,
possibilita a separacao dos paises em grupos com maior e menor integragao as redes globais
de geracao de valor, bem como em paises com e sem vantagens comparativas locacionais.

Figura 3 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (1)
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No primeiro quadrante encontram-se paises mais integrados as cadeias globais de
valor, com menor taxa VAX e ritmo de crescimento acima da média global, e vantagens
comparativas locacionais. Nesse estrato estdo os paises da Asia (Coreia do Sul, China,
India e Japao), Oceania e América Central e do Sul (Brasil e México). E também o caso de
paises predominantemente da Europa (Chipre, Eslovénia, Eslovaquia, Espanha, Finlandia,

Grécia Italia, Reino Unido, Suécia e Turquia), além da Rissia.
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No quarto quadrante, localizam-se os paises com coeficiente de integracao as cadeias
de valor acima da média, mas sem vantagens comparativas locacionais. Integram esse
estrato majoritariamente os paises da Europa (Austria, Alemanha, Bélgica, Bulgaria,
Dinamarca, Estonia, Franca, Holanda, Hungria, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Polonia, Portugal, Republica Checa e Roménia) e da América do Norte (Canadd e
Estados Unidos).

Paralelamente, nota-se que as vantagens locacionais do globo para o setor de
Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1) encontram-se, predominantemente na Asia, nas
Américas Central e do Sul, na Oceania e em parte da Europa (Chipre, Eslovénia, Eslovaquia,

Espanha, Finlandia, Grécia Italia, Reino Unido, Suécia e Turquia), além da Russia.

Genericamente, pode-se depreender que a concentracao dos paises no primeiro e
no quarto quadrante indicam que a tendéncia das Cadeias Globais de Valor para o setor
de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1) é a de integragdo produtiva, independente das

vantagens locacionais.

Ainda sobre as vantagens locacionais, pode-se verificar que os paises que as depre-
endem também caracterizam-se por baixa integracao produtiva no setor de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1), isto é, mais de 63% dos paises detentores de vantagens locacio-
nais setoriais tém renda per capita abaixo da média global, indicando uma antitese entre

vantagens locacionais e conexao com as Cadeias Globais de Valor.

Uma variavel importante para a nova conformacao produtiva das Cadeias Globais
de Valor é a produtividade. Nessa linha, a Figura 4 apresenta a diferencial de produtividade

para o setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1) entre os anos de 1996 e 2011.

Nota-se que houve ganhos de produtividade para os paises de uma maneira geral
(exceto para Estados Unidos, Lituania, Russia e Taiwan), a uma média de 0,6%. Ou seja,
em média, os paises obtiveram ganhos de produtividade de 0,6% no setor de Agricultura,

Floresta, Caga e Pesca (1) ao periodo.

Verifica-se, ainda, que Austria, Bélgica, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovadquia,
Holanda, Irlanda, Italia, Malta, Portugal, Repiblica Checa e Suécia obtiveram ganhos de

produtividade acima da média.

Nota-se uma forte relacao entre ganhos de produtividade, integracao produtiva
e vantagens locacionais, com todos os paises que obtiveram ganhos de produtividade
ao periodo tendo apresentado coeficiente de integracao acima da média global (Austria,
Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Malta, Portugal e Republica Checa) ou vantagens locacionais

(Coreia do Sul, Eslovdquia, Italia e Suécia).

Em outras palavras, nenhum pais foi capaz de obter ganhos de produtividade acima
da média sem ser mais integrado do que a média global ou sem a existéncia de vantagens

locacionais, mas nunca com os dois fatores simultaneamente, dado o dualidade observada
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Figura 4 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (1)
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entre integracao produtiva e vantagens locacionais.

Os diferentes graus de integracao as cadeias globais de valor, os ganhos de pro-
dutividade e os diferenciais de vantagens comparativas locacionais tendem ser refletidas,

por sua vez, no indice de vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado

(VARCA).

A nova conformacao produtiva das Cadeias Globais de Valor sugere que os fluxos
devem ser considerados em termos do seu valor adicionado, instando a andlise das vantagens

comparativas reveladas em termos do valor adicionado, expressos pelo coeficiente VARCA.

Com efeito, a dinamica das vantagens comparativas em termos do valor adicionado
indica que, quanto maior o coeficiente, maior a vantagem comparativa revelada em termos
de valor adicionado e, concomitantemente, quanto maior for a variagao longitudinal do
indice VARCA, maior é a vantagem comparativa setorial do pais nas Cadeias Globais de
Valor.

A anélise da diferenga no coeficiente de especializagdo em valor adicionado (Figura
73 do Apéndice ) entre os anos de 1995 e 2011 sugere que a diferenca de especializa¢ao
entre os paises diminuiu e que, longitudinalmente, houve um crescimento relativamente

maior dos fluxos de valor adicionado em direcdo a Bélgica, China, Espanha e México.

De acordo com a abordagem do Shift-Share, esses quatro paises baixa integracao
produtiva global e elevadas vantagens locacionais, o que pode explicar em grande parte os

fluxos de valor adicionado na direcao desses paises.
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Adicionalmente, a andlise do coeficiente VARCA para os anos de 1995! e 20112
indica um movimento das vantagens comparativas reveladas em termos de valor adicionado

do setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1) do hemisfério Norte para o hemisfério
Sul.

No ano de 2011, os paises que depreendem especializacao no setor de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1) situam-se no Brasil, na India, na Oceania e em parte da Europa
(Bulgéria, Dinamarca, Esloviquia, Espanha, Estonia, Holanda, Hungria, Letonia, Lituania

e Turquia).

Com efeito, ¢ possivel verificar uma relacao entre especializagdo produtiva e van-
tagens locacionais ou elevada integracao produtiva, pois, excetuando-se a Bulgaria, a
especializagdo produtiva no setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1) s6 ocorre

quando ha presenca de elevada integracao produtiva ou vantagens locacionais.

Concomitantemente, par ao setor (1), verificou-se que os ganhos de produtividade
acima da média estao condicionados, também, a existéncia de elevada integracao produtiva

ou a presenca de vantagens locacionais.

Em termos da renda per capita, verifica-se que as especializagoes setoriais estao
concentradas em paises de baixa renda per capita em proporgao de 10 para 13. Isto é, das
13 especializagoes setoriais observadas, 10 delas encontram-se em paises com renda per

capita abaixo da média global.

Em sintese, conforme expresso na Tabela B.12, notou-se que para o setor de
Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1) as especialidades concentram-se em paises com
renda per capita abaixo da média global e, bem como ganhos de produtividade acima da
média global, estao condicionadas a existéncia de elevada integracao produtiva setorial ou

vantagens locacionais.

4.2.2 O Setor de Mineragao e Extracgao (2)

Em termos de integragao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 74 e
75, disponiveis no Apéndice , para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se
um aumento da integracao produtiva longitudinal do setor de Mineragao e Extragao (2)
as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com reducao da contetido doméstico exportado

médio em 40,56 pontos percentuais.

No ano de 1995, menos de 53% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva
superior a média global, taxa de contetido doméstico exportado médio de 95,33%. Isto é,
em média, 95,33% de todo o valor adicionado as exportacgoes foi gerado domesticamente,
no ano de 1995.

Figura 72

2 Figura 71
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Ja no ano de 2011, embora o nimero de paises com contetido doméstico abaixo da
média global setorial tenha reduzido-se em torno de 3 pontos percentuais, para apenas
50% dos paises, pode-se observar que a média do valor adicionado domesticamente as

exportacoes reduziu-se, atingindo 54,77%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Mineracao e
Extragao (2), com consequente redugao do contetido doméstico as exportagoes e elevagao

do grau de acoplamento as redes globais de geracao de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integracao setorial acima da
média global para o setor de Mineragdo e Extragdo (2) pertencem ao grupo de paises com
baixa renda per capita (63,63%), sendo que, destes paises com elevada integracao mas

abaixo da renda per capita média, 87,71% deles pertencem a Unido Europeia.

Isto é, excetuando-se Brasil e China, todos os paises com maior integracao do
que a média global as Cadeias Globais de Valor pertencem a Unido Europeia, indicando
que a politica de mercado comum pode ser um fator delineador do nivel de integracao
produtiva, a despeito do nivel de renda per capita, conforme pode-se observar na Tabela

B.12, disponivel no Apéndice B.

A decomposigao do crescimento regional possibilita auferir o grau de integracao e as
vantagens comparativas de cada pais em perspectiva aos demais para o setor de Mineragao

e Extracao (2), conforme exposto na Figura 5.

Figura 5 — Decomposicao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (2)
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Conforme pode-se observar na Figura 5 a decomposi¢ao do crescimento regional

aponta para elevado grau de integracao as cadeias globais de valor em todos os paises, e os

distingue em grupos com vantagens comparativas locacionais e sem vantagens comparativas

especificas.
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Compoem o grupo de paises com vantagens comparativas locacionais a Oceania,
Bulgaria, Canada, Chipre, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Estonia, Grécia, Lituania,
Holanda, India, It4lia, México, Polonia, Reino Unido, Russia, Suécia, Taiwan e Turquia.

Verifica-se que para os paises com maior renda per capita (acima da média),
excetuando-se a Holanda, ha uma dicotomia entre vantagens locacionais e integracao
produtiva. Isto é, os paises com elevado nivel de renda ou possuem alto coeficiente de

integracao produtiva ou possuem vantagens locacionais.

Cabe ressaltar, quanto a decomposigao regional do crescimento, que todos os paises
situavam-se no primeiro e no terceiro quadrante, indicando que ha uma tendéncia global a
integracao e que as regioes diferenciam-se apenas pela posse das vantagens locacionais.
Assim, o setor de Mineragao e Extracgao (2) apresenta elevado potencial de crescimento

sob a 6tica das Cadeias Globais de Valor.

Os diferenciais de crescimento, conforme consolidado na literatura economica,
podem ser em decorréncia, entre outros, dos diferenciais de produtividade. Nessa linha,
a Figura 6 apresenta o diferencial de produtividade entre os anos de 1996 e 2011 para o

setor de Mineragao e Extragao (2).

Figura 6 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (2)
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Os resultados para a produtividade demonstram que, em média, os paises obtiveram
acréscimos de 0,8%. Paralelamente, obtiveram ganhos de produtividade acima da média
Bélgica, Bulgaria, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Japao,

Luxemburgo, Suécia, Taiwan e Turquia.

Verifica-se uma relacao entre ganhos de produtividade, vantagens locacionais e
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integracao produtiva, de modo que, excetuando-se o Japao, todos os paises com ganhos de
produtividade acima da média global setorial apresentaram elevada integragao (Bélgica,
Eslovénia, Espanha e Luxemburgo) ou vantagens locacionais (Bulgéria, Coreia do Sul,

Dinamarca, Esloviaquia, Suécia, Taiwan e Turquia).

Em outras palavras, os resultados indicam que a existéncia de elevada integragao
produtiva ou de vantagens locacionais sao fundamentais para a obtengao de elevados

ganhos de produtividade no setor de Mineragao e Extracao (2).

Na pratica, as vantagens comparativas locacionais, o elevado grau de integracao e
os ganhos de produtividade do setor de Mineragao e Extragao (2) tendem a manifestar-se

no coeficiente de vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado (VARCA).

Quando considera-se o coeficiente de vantagem comparativa revelada em termos
do valor adicionado®, a distribuicdo das vantagens comparativas reveladas para o setor
de Mineracao e Extracao (2) apresentam-se mais concentrada na Australia, Canada,

Dinamarca, Holanda, Indonésia, México, Reino Unido e Russia.

Destaca-se a imbricacao entre especializacao produtiva e vantagens locacionais para
o setor de Mineragao e Extragao (2), de modo que, excetuando-se a Holanda, todos os
paises que apresentaram vantagem comparativa revelada em valor adicionado detinham

vantagens locacionais.

A incidéncia de especializagoes setoriais foi superior em paises de elevada renda
per capita em 62,50%, indicando que a especializacao no setor de Mineracao e Extracao

(2) pode estar associada a niveis elevados de renda per capita.

Nessa linha, os resultados indiciam um processo de dispersao concentrada, no qual
as especializacao do setor (2) encontram-se dispersas ao redor do globo, porém concentradas
em paises com caracteristicas especificas, como vantagens locacionais e elevada renda per

capita.

Em sintese, a especializa¢ao no setor de Mineragao e Extracao (2) esta diretamente
relacionada a existéncia de vantagens locacionais, conquanto os ganhos de produtividade

acima da média estao relacionados a elevada integracao produtiva e as vantagens locacionais.

Tais resultados podem ser explicados, em partes, pela dependéncia setorial de
recursos naturais. Isto é, a especializagao no setor de Mineragao e Extragao (2) depende,
em grande medida, da existéncia de recursos naturais compativeis com tais especializagoes

e mensurados, em especifico, pelas vantagens locacionais.

3 ver Figuras 76 e 77 disponiveis no Apéndice



o7

4.2.3 O Setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 79 e 80
disponiveis no Apéndice , para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se um
aumento da integragdo produtiva longitudinal do setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3)
as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com reducao da conteiido doméstico exportado

médio em 68,52 pontos percentuais.

No ano de 1995, 65% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva superior
a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 94,68%. Isto é, em
média, 94,68% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente, no
ano de 1995.

J& no ano de 2011, embora o nimero de paises com contetido doméstico abaixo da
média global setorial tenha mantido-se em 65% dos paises, pode-se observar que a média

do valor adicionado domesticamente as exportacoes reduziu-se, atingindo 26,16%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Alimentos,
Bebidas e Tabaco (3), com consequente reducao do contetido doméstico as exportagoes e

elevacao do grau de acoplamento as redes globais de geragao de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Mineragao e Extracdo (2) pertencem ao grupo de paises com
baixa renda per capita (56%), sendo que, destes paises com elevada integragdo mas abaixo

da renda per capita média, 78,57% deles pertencem a Unido Europeia.

Isto é, excetuando-se Brasil, China e Indonésia todos os paises com maior integracao
do que a média global as Cadeias Globais de Valor pertencem a Unido Europeia, indicando
que a politica de mercado comum pode ser um fator delineador do nivel de integracao
produtiva, a despeito do nivel de renda per capita, conforme pode-se observar na Tabela

B.12, disponivel no Apéndice B.

A decomposicao do crescimento regional para o setor de Alimentos, Bebidas e
Tabaco (3), entre os anos de 1995 e 2011, permite a identificagdo de dois grupos de paises,

distribuidos no segundo e terceiro quadrante.

O primeiro grupo contempla 40% dos paises, situados no segundo quadrante, e
indica os paises que tém baixa integracao e vantagens comparativas locacionais. Esse grupo
é composto pela Oceania, Canada, Japao, México, Rissia e pelos europeus Eslovaquia,

Eslovénia, Grécia, Irlanda, Letonia, Luxemburgo, Malta, Reino Unido e Suécia.

Por completude, no grupo situado no terceiro quadrante encontram-se os paises
menos integrados as cadeias globais de valor do setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3)

e sem vantagens comparativas locacionais. Compoem esse grupo Brasil, China, Estados
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Figura 7 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (3)
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Unidos, India e o restante da Europa e da Asia. Cabe salientar que a decomposicao regional
do crescimento revelou que o setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3) caracteriza-se por
baixa integracao produtiva as Cadeias Globais de Valor e dissociam-se pelas vantagens

locacionais, conferindo baixo potencial de crescimento através de seu acoplamento.

Ademais, é possivel notar que apenas 26,67% dos paises com vantagens locacionais
também tinha elevado grau de integracao produtiva (Luxemburgo, Suécia, Malta e Letdnia),

indicando uma baixa relagao entre vantagens locacionais e integracao produtiva.

Um dos determinantes para o deslocamento dos elos produtivos ao redor do mundo
¢ a possibilidade de aproveitar-se dos ganhos de produtividade. Nessa linha, a Figura
8 apresenta o diferencial de produtividade entre os naos de 1996 e 2011 para o setor de
Alimentos, bebidas e Tabaco (3).

Os resultados demonstram que, em média, os paises obtiveram ganhos de produti-
vidade de 0,39% e Chipre, Grécia, Irlanda, Letonia, Roménia e Turquia lograram ganhos

de produtividade superior a média para o setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3).

Nota-se uma relacao entre grau de integracao economica, presenca de vantagens
locacionais e ganhos de produtividade acima da média, de modo que, excetuando-se a
Hungria, todos os paises que apresentaram ganhos de produtividade acima da média eram
detentores de elevada integracao produtiva (Chipre, Letonia e Turquia) ou vantagens

locacionais (Grécia, Irlanda e Letonia).

O nivel de integracao, os diferencias de produtividade e as vantagens comparativas
locacionais tendem a estar refletidas por meio do coeficiente de vantagem comparativa

revelada em termos do valor adicionado (VARCA).
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Figura 8 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (3)
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Pode-se notar que o eixo dindmico das cadeias globais de valor para o setor de
Alimentos, Bebidas e Tabaco (3)  encontra-se situado na Oceania (Austrélia e Indonésia)
e difuso pela Europa (Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Estonia, Holanda, Irlanda,

Lituénia, Letdnia e Polonia).

Apesar do crescimento das vantagens competitivas do México, da China e de parte
da Europa (Alemanha, Bélgica, Espanha e Reino Unido) em virtude dos fatores locacionais
®, o centro catalisador do setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3) nao deslocou-se ao

periodo.

Em sintese, verifica-se uma relacao entre entre especializacao produtiva, elevada
integracao, vantagens locacionais e ganhos de produtividade acima da média global para o
setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3), de modo que a especializagdo produtiva e os
ganhos de produtividade acima da média s6 ocorreram na presenca de elevada integracao

as cadeias globais de valor ou de vantagens locacionais.

Nessa linha, os resultados corroboram a hipdtese de dispersao concentrada, na qual
as especializagoes do setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3) estdo dispersas ao redor
do mundo, mas concentradas em paises com caracteristicas especificas, como vantagens

locacionais e elevado grau de integragao produtiva.

ver Figuras 81 e 82
ver Figura 83
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4.2.4 O Setor da Madeira e Produtos da Madeira e Cortica (6)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 84 e 85
disponiveis no Apéndice , para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se um
aumento da integracao produtiva longitudinal do setor de Madeira e Produtos da Madeira
e Cortiga (6) as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com reducao da contetido doméstico

exportado médio em 62,76 pontos percentuais.

No ano de 1995, 60% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva superior
a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 94,88%. Isto é, em
média, 94,88% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente, no
ano de 1995.

J& no ano de 2011, embora o nimero de paises com contetido doméstico abaixo da
média global setorial tenha mantido-se em 60% dos paises, pode-se observar que a média

do valor adicionado domesticamente as exportacoes reduziu-se, atingindo 32,12%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Madeira e
Produtos da Madeira e Cortica (6), com consequente redugao do contetido doméstico as

exportagoes e elevacao do grau de acoplamento as redes globais de geracao de valor.

Nota-se que o nimero de paises com nivel de integragao setorial acima da renda
per capita média global para o setor de Madeira e Produtos da Madeira e Cortica (6) é
exatamente igual o nimero de paises com nivel de integracao abaixo da renda per capita
média global, de modo que nao pode-se observar nenhuma relacao entre o nivel de renda

per capita e o grau de integragdo dos paises no setor (3).

A decomposicao do crescimento regional para o setor da Madeira e Produtos da
Madeira e Cortica (6), conforme apresentado na Figura 9 indica que os paises podem
ser decompostos em grupos de paises que tém e que nao tém vantagens comparativas

locacionais.

O grupo de paises com vantagens comparativas locacionais para as cadeias globais
de valor do setor de Madeira e Produtos da Madeira e Cortica (6) coincide quase que em
sua completude com o grupo de paises mais integrados as Cadeias Globais de Valor, e é
composto pela América (exceto os Estados Unidos), Indonésia, parte da Europa (Chipre,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Grécia, Holanda, Itdlia, Lituania, Malta, Reino Unido

e Roménia), além de India, Rissia e Taiwan.

O suplemento dos paises situam-se no subgrupo que nao possuem nem vantagens
comparativas locacionais e nem elevado coeficiente de vantagens comparativas reveladas

em termos do valor adicionado.

Cabe ressaltar que, embora o Brasil esteja situado no grupo de paises com vantagens
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Figura 9 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (6)
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comparativas locacionais e, na média, relativamente integrado, o setor de Madeira e
Produtos da Madeira e Cortica (6) apresenta tendéncia de baixa integracao as Cadeias
Globais de Valor, podendo conferir baixo dinamismo no que se refere ao seu potencial de

crescimento.

Novamente, observa-se uma dicotomia entre integracao produtiva e vantagens
locacionais, qual seja, os paises com elevado grau de integragao produtiva nao apresentam
vantagens locacionais, indicando que os paises que nao detém vantagens locacionais buscam

fazer parte das Cadeias Globais de Valor por meio de grande integracao economica.

O deslocamento das estruturas produtivas ao redor do globo tendem a ser influenci-
ados por fatores economicos, como a produtividade. Nessa linha, a Figura 10 apresenta o
diferencial de produtividade entre os anos 1996 e 2011 para o setor de Madeira e Produtos
da Madeira e Cortiga (6).

Os resultados demonstram que Brasil, Eslovaquia, Finlandia, Franca, Grécia,
Indonésia, India, Letonia, Malta, México, Reino Unido e Turquia apresentaram ganhos de

produtividade acima da média setorial global, que foi de 0,41%.

Destes paises Finlandia, Franca, Letonia e Turquia eram mais integrados produti-
vamente do que a média global e Brasil, Esloviquia, Grécia, India, Malta, México e Reino
Unido tinham vantagens locacionais, indicando uma relacao entre ganhos de produtividade
e integracao produtiva ou vantagens locacionais, uma vez que todos os paises com aumentos

de produtividade acima da média global estavam dispostos em um dos dois subgrupos.

Isto é, a obtencao de ganhos de produtividade superior a média global setorial
depende da capacidade de cada pais em aproveitar seu elevado nivel de integracao ou suas

vantagens locacionais.

Sobre a Produtividade Total dos Fatores, pode-se notar indicios de uma relagao
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Figura 10 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (6)
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inversa entre ganhos de produtividade superior a média global e nivel de renda, pois 75%
dos paises com ganhos de produtividade acima da média global tinham renda per capita

inferior a média global.

Em outras palavras, ha indicios de que os ganhos de produtividade para o setor de
Madeira e Produtos da madeira e Cortiga (6) ocorram com maior frequéncia e estejam

mais associadas a niveis de renda per capita mais baixos.

Complementarmente, a capacidade de integragao, as vantagens locacionais e os

ganhos de produtividade tendem a refletir-se em especializacdo setorial®.

No ano de 2011 as vantagens comparativas reveladas em valor adicionado concentravam-
se na Austria, Bélgica, Eslovaquia, Eslovénia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Letonia,

Polonia, Republica Checa, Roménia e Suécia.

Na mesma direcao dire¢ao da decomposicao do crescimento regional, a dinamica
da especializagdo para o setor (6)7 acena para um ganho de vantagens competitivas

longitudinalmente por Alemanha, Bélgica, China, Eslovaquia, Espanha, México e Riussia.

Em termos da renda per capita, notou-se que as especializagoes (58,33%), os ganhos
de produtividade superiores a média global (75%) e as vantagens locacionais (68,75%)
estiveram concentradas em paises com renda per capita abaixo da média global, podendo

indicar que o setor (6) estd mais associado a paises com menor nivel de renda per capita.

Em sintese, os resultados para a especializagao produtiva e ganhos de produtividade

ver Figuras 86 e 87
7 Ver Figura 88
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acima da média global levantam indicios de uma relagdo destes com o nivel de integracao
setorial e a presenca de vantagens locacionais, pois, excetuando-se os Estados Unidos,
todos os paises com especializacao produtiva e ganhos de produtividade acima da média

global detinham vantagens locacionais ou elevada integracao produtiva.

Com efeito, notou-se um processo de dispersao concentrada para o setor de Madeira
e Produtos da madeira e Cortiga (6), no qual as especializagoes encontram-se dispersas
ao redor do globo, porém concentradas em paises com caracteristicas especificas, como

elevada integracao produtiva e a vantagens locacionais.

4.2.5 O Setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear (8)

Em termos de integracdo produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 89 e 90
disponiveis no Apéndice , para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se um
aumento da integracao produtiva longitudinal do setor de Coque, Petroliferos Refinados e
Combustivel Nuclear (8) as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com reducao da contetido

doméstico exportado médio em 74,11 pontos percentuais.

No ano de 1995, 27,50% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva
superior a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 88,70%. Isto
¢, em média, 88,70% de todo o valor adicionado as exportagoes foi gerado domesticamente,
no ano de 1995.

Ja no ano de 2011, o niimero de paises com conteido doméstico abaixo da média
global setorial elevou-se e pode-se observar que a média do valor adicionado domesticamente

as exportacoes reduziu-se, atingindo 14,59%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram
por um intenso processo de fragmentagao das estruturas produtivas no setor de Coque,
Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear (8), com consequente reducao do contetido
doméstico as exportagoes e elevagao do grau de acoplamento as redes globais de geracao

de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear (8)
pertencem ao grupo de paises com elevada renda per capita (56%), sendo que, dos paises
com elevada integracao mas abaixo da renda per capita média, 81,81% deles pertencem a

Uniao Europeia.

Isto é, excetuando-se Coreia do Sul e Indonésia todos os paises com maior integragao
do que a média global as Cadeias Globais de Valor e menor nivel de renda per capita do
que a média global pertencem a Uniao Europeia, indicando que a politica de mercado
comum pode ser um fator delineador do nivel de integracao produtiva, a despeito do nivel

de renda per capita, conforme pode-se observar na Tabela B.12, disponivel no Apéndice B.
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A decomposicao do crescimento regional para a o conteiido doméstico abarcado
nas exportacoes para o setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear
(8), conforme apresentado na Figura 11, sugere que os paises encontram-se divididos em
grupos com e sem vantagens comparativas locacionais.

Figura 11 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (8)
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No grupo de paises com vantagens comparativas locacionais para o setor de Coque,
Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear (8) encontram-se Brasil, China, Eslovénia,
Estados Unidos, Estonia, Grécia, Hungria, Indonésia, Irlanda, Japao, Luxemburgo, Malta,

Polonia, Roménia e Russia.

E importante salientar que a ocorréncia de baixa integracao no setor, configurada
pela constituicdo dos paises no segundo e terceiro quadrantes, tende a transmitir impactos

para dinamica de crescimento, uma vez que nao estao intensamente acoplados as Cadeias
Globais de Valor.

Verifica-se uma antitese entre grau de integracao produtiva e vantagens locacionais,
isto ¢, ou o pais tem elevado grau de linkages as Cadeias Globais de Valor ou tem vantagens

locacionais, haja visto que apenas 3 paises da amostra apresentaram a mesma caracteristica.

Cabe ainda destacar, que mais de 70% dos paises com vantagens locacionais para o
setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear (8) apresentaram nivel de
renda inferior a média global, indiciando uma relacao inversa em vantagens locacionais

para o setor (8) e nivel de renda per capita, conforme indicado na Tabela B.12, disponivel
no Apéndice B.

O grau de integracao produtiva e as vantagens locacionais podem refletir-se nos ga-

nhos de produtividade. Dessa forma, a Figura 12 apresenta os diferencias de produtividade
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entre os anos de 1996 e 2011 para o setor Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis
Nuclear (8).

Figura 12 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (8)
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Observa-se que, em média, os paises obtiveram ganhos de produtividade de 1,62%,
com Austria, Bulgdria, Chipre, Eslovdquia, Esténia, Indonésia, Irlanda, Itdlia, Japdo,

Republica Checa, Roménia, Taiwan e Turquia.

Os resultados para os ganhos de produtividade acima da média indicam uma
relagao entre elevada integracao produtiva, vantagens locacionais e elevados ganhos de
produtividade, pois todos os paises que apresentaram ganhos de produtividade acima da
média ou eram mais integrados as Cadeias Globais de Valor do que a média ou detinham

vantagens locacionais (caso de Estonia, Indonésia, Irlanda, Japao, Roménia).

Isto é, a obtencao de ganhos de produtividade acima da média global depende
da capacidade de cada pais em aproveitar-se do seu elevado nivel de integracao as Ca-
deias Globais de Valor ou das vantagens locacionais, cujos fatores, frequentemente, sao

dicotémicos para o setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear (8).

A observancia das vantagens comparativas reveladas em valor adicionado tendem a
refletir os ganhos de produtividade, o grau de integragao e as vantagens locacionais de

cada pais 8.

A analise estatica das vantagens comparativas reveladas em termos do valor adi-
cionado para o ano de 2011 indica que Estonia, Hungria, Indonésia, Polonia e Russia

foram beneficiados por suas vantagens comparativas locacionais e alcangaram vantagens

8  Ver Figuras 91 e 92
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comparativas reveladas nas Cadeias Globais de Valor do setor de Coque, Petroliferos

Refinados e Combustiveis Nuclear (8).

Sem embargo, Bélgica, Bulgaria, Coreia do Sul e Taiwan, mesmo sem possuirem
vantagens locacionais, aproveitaram-se da integracao as redes globais de valor acima
da média global e conseguiram acoplar-se de modo a apresentar vantagem comparativa
revelada para setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear (8) no ano
de 2011.

Com relacio a dinAmica de integracao” é notavel que Indonésia, Rissia aproveitaram-

se de suas vantagens comparativas locacionais para ampliar a especializacao setorial.

Na mesma dire¢ao, Bélgica, China, Espanha, México e Reino Unido buscaram
reduzir o diferencial de especializacao com relagdo ao restante do mundo, ainda que, dentre

estes, s6 a China possuisse vantagem comparativa geografica.

Os resultados para a especializacao setorial no setor de Coque, Petroliferos Refinados
e Combustiveis Nuclear (8) indicam que pode haver uma relacao entre elevada especializacao
setorial e ganhos de produtividade acima da média com elevada integracao produtiva e
vantagens locacionais, pois todos os setores que apresentaram ganhos de produtividade
acima da média e vantagem comparativa revelada no setor (8) eram detentores de elevada

integracao produtiva ou vantagens locacionais.

Em termos da renda per capita, verificou-se que as especializagoes (87,50%), os
ganhos de produtividade acima da média (58,33%) e as vantagens locacionais (73,33%)
estao relacionadas com paises de menor nivel de renda per capita, nos quais a incidéncia

dessas caracteristicas é maior para o setor.

Em sintese, verificou-se um processo de dispersao concentrada, na qual as especiali-
zagoes estao dispersas ao redor do globo, porem concentradas em paises com caracteristicas
especificas, como elevada integragao produtiva, vantagens locacionais, baixo nivel de renda
per capita e ganhos de produtividade superiores a média global no caso do setor de Coque,

Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear (8).

4.2.6 O Setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9)

Em termos de integracdo produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 94 e 95
disponiveis no Apéndice , para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se um
aumento da integracao produtiva longitudinal do setor de Quimicos e Produtos Quimicos
(9) as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com redugao da contetido doméstico exportado

médio em 64,25 pontos percentuais.

No ano de 1995, 57,50% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva

9 Ver Figura 93
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superior a média global, com taxa de conteiido doméstico exportado médio de 93,19%. Isto
¢, em média, 93,19% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente,
no ano de 1995.

J&a no ano de 2011, o niimero de paises com conteido doméstico abaixo da média
global setorial reduziu-se para 55% dos paises e a média do valor adicionado domesticamente

as exportacoes também reduziu-se, atingindo 23,11%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Quimicos e
Produtos Quimicos (9), com consequente reducao do contetido doméstico as exportagoes e

elevacao do grau de acoplamento as redes globais de geragao de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9) pertencem ao grupo de
paises com baixa renda per capita (72,22%), sendo que, dos paises com elevada integracao

mas acima da renda per capita média, 60% deles pertencem a Unido Europeia.

Isto é, excetuando-se Canadé e Japao, todos os paises com maior integragao do
que a média global as Cadeias Globais de Valor e maior nivel de renda per capita do que a
média global pertencem a Unido Europeia, indicando que a politica de mercado comum
pode ser um fator delineador do nivel de integragao produtiva, a despeito do nivel de

renda per capita, conforme pode-se observar na Tabela B.12, disponivel no Apéndice B.

A decomposicao do crescimento regional para o valor doméstico contido nas expor-
tagoes divide o setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9) em dois grupos de paises. Um
com vantagens comparativas locacionais e outro sem as mesmas vantagens comparativas,

conforme expresso pela Figura 13.

Nota-se que quase da metade dos paises (19) detém vantagens comparativas
locacionais para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9), estando eles situados na
América (exceto o Canadd), na Oceania e em parte da Europa (Austria, Alemanha, Chipre,
Dinamarca, Eslovénia, Finlandia, Grécia, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta,

Reino Unido e Suécia), além da Russia.

Notadamente, para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9), hd uma dualidade
entre a presenca de elevada integracao e vantagens locacionais, de modo que, excetuando-se
a Eslovaquia, todos os paises que detinham elevado acoplamento as Cadeias Globais de

Valor nao abarcavam vantagens locacionais.

Vale destacar, contudo, que a decomposi¢ao do crescimento regional assinalou para
a baixa integracao setorial as Cadeias Globais de Valor, podendo indicar pequeno potencial
de crescimento face a nova conjuntura de integracao produtiva via redes mundiais de

geracao de valor.
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Figura 13 — Decomposicao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (9)
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Os resultados quanto a integragio e as vantagens locacionais tendem a influir sobre
o nivel de produtividade dos paises. Nessa ética, a Figura 14 apresenta os diferenciais de

produtividade entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos

(9)-

Figura 14 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (9)
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Os resultados demonstram que, em média, os paises lograram um ganho de produ-

tividade de 0,49% ao periodo, com Bélgica, Canada, China, Coreia do Sul, Dinamarca,
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Eslovaquia, Holanda, Irlanda, Japao, Luxemburgo, Portugal e Turquia obtendo ganhos de

produtividade acima da média global.

Os resultados indicam que, excetuando-se a Bélgica, todos os demais paises com
ganhos de produtividade acima da média global apresentaram vantagens locacionais
(Dinamarca, Irlanda e Luxemburgo) ou elevado coeficiente de integracao as Cadeias
Globais de Valor (Canadé, China, Coreia do Sul, Eslovaquia, Holanda, Japao, Portugal e
Turquia).

Isto é, ha indicios de que os ganhos de produtividade acima da média global para
o setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9) dependem da capacidade de cada pais
aproveitar-se de suas vantagens locacionais ou do seu grau de insercao as Cadeias Globais
de Valor.

Com efeito, os resultados relativos a integragao, vantagens locacionais e ganhos de
produtividade tendem a estar refletidos nos coeficientes de vantagem comparativa revelada

em valor adicionado 10,

A dindmica da especializacdo produtiva em termos do valor adicionado !' aponta
para movimentos de especializagdo na China, na Coreia do Sul, no México e em parte da

Europa (Alemanha, Bélgica, Espanha e Reino Unido).

As vantagens comparativas reveladas em termos do valor adicionado (VARCA) no
ano de 2011, para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9), encontravam-se concen-
tradas no continente europeu, em especifico na Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca,

Eslovénia, Finlandia, Holanda, Hungria e Suécia.

Desta maneira, ¢ possivel observar que os paises aproveitaram-se de suas vantagens
competitivas locacionais (Alemanha, Austria, Dinamarca, Eslovénia, Finlandia e Suécia),
seu elevado acoplamento as Cadeias Globais de Valor (Holanda, Hungria) e os ganhos de
produtividade (Dinamarca e Holanda) traduzindo-nas em vantagens comparativas nas

redes globais de produgao para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9).

H4, portanto, evidéncias de uma relagao entre a elevada integracao produtiva,
ganhos de produtividade, vantagens locacionais e especializacao setorial no contexto das
Cadeias Globais de Valor, de modo que ao menos dois desses componentes implicam de

maneira direta em especializacdo produtiva para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos
(9).

Em termos da renda per capita, verificou-se que as especializacgoes (77,77%), os
ganhos de produtividade acima da média (58,33%) e as vantagens locacionais (52,63%)

estao relacionadas com paises de maior nivel de renda per capita, nos quais a incidéncia

dessas caracteristicas é maior para o setor.

10" Ver Figuras 96 e 97
1 Ver Figura 98
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Em sintese, verificou-se um processo de dispersao concentrada, na qual as especiali-
zagoes estao dispersas ao redor do globo, porem concentradas em paises com caracteristicas
especificas, como elevada integracao produtiva, vantagens locacionais, elevado nivel de
renda per capita e ganhos de produtividade superiores a média global no caso do setor de

Quimicos e Produtos Quimicos (9).

4.2.7 O Setor de Borracha e Plésticos (10)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 99 e
100 disponiveis no Apéndice , para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se
um aumento da integragdo produtiva longitudinal do setor de Borracha e Plasticos (10)
as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com reducao da conteiido doméstico exportado

médio em 62,94 pontos percentuais.

No ano de 1995, 60% dos paises apresentavam grau de integragao produtiva superior
a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 93,35%. Isto é, em
média, 93,35% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente, no
ano de 1995.

Ja no ano de 2011, o niimero de paises com contetido doméstico abaixo da média
global setorial reduziu-se para 52,50% dos paises, bem como a média do valor adicionado

domesticamente as exportacoes, que atingiu 30,41%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Borracha e
Plésticos (10), com consequente reducao do contetido doméstico as exportagoes e elevagao

do grau de acoplamento as redes globais de geracao de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Borracha e Plasticos (10) pertencem ao grupo de paises com
baixa renda per capita (68,42%), sendo que, dos paises com elevada integragdo mas acima

da renda per capita média, 83,33% deles pertencem a Unido Europeia.

Isto é, excetuando-se o Japao, todos os paises com maior integracao do que a média
global as Cadeias Globais de Valor e maior nivel de renda per capita do que a média global
pertencem a Uniao Europeia, indicando que a politica de mercado comum pode ser um
fator delineador do nivel de integracao produtiva, a despeito do nivel de renda per capita,

conforme pode-se observar na Tabela B.12, disponivel no Apéndice B.

A decomposic¢ao do crescimento regional para o setor de Borracha e Plasticos
(10) identificou dois conglomerados de paises, um com elevada integragdo e vantagens
comparativas locacionais e, dualmente, outro grupo com elevada integragao as cadeias

globais de valor e sem vantagens geograficas, conforme expresso pela Figura 15.

O grupo de paises que é composto pela América (exceto México), Oceania e parte
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Figura 15 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (10)
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da Europa (Alemanha, Austria, Chipre, Dinamarca, Eslovénia, Finlandia, Grécia, Irlanda,
Lituania, Malta, Reino Unido, Reptblica Checa, Roménia e Suécia) é caracterizado por

possuir vantagens locacionais para o setor de Borracha e Plasticos (10).

Por completude, os demais paises da amostra pertencem ao conglomerado em
que verifica-se elevada integracao as redes globais de geragao de valor simultaneamente a

auséncia de vantagens comparativas geograficas.

Verifica-se que a decomposicao regional do crescimento identificou baixa integracao
para o setor de Borracha e Plasticos (10), indicando pouco dinamismo na integragao desse

setor 4s Cadeias Globais de Valor.

Cabe ainda ressaltar a notada dualidade entre elevada integragao as Cadeias
Globais de Valor e a presenca de vantagens locacionais, pois, excetuando-se a Reptblica
Checa, nenhum outro pais apresentou vantagens locacionais e elevada integragao produtiva

simultaneamente.

O grau de integracao e as vantagens locacionais tendem a refletirem-se nos diferen-
cias de produtividade. Nessa linha, a Figura 16 apresenta os diferencias de produtividade

entre os naos de 1996 e 2011 para o setor de Borracha e Plasticos (10).

Os resultados apontam para uma elevacao média da produtividade em 0,3% ao
perfodo, com Austria, China, Estonia, Franca, Grécia, Japao, Luxemburgo, Polonia,
Republica Checa, Riussia e Turquia obtendo ganhos de produtividade acima da média

setorial global.

H4 indicios de uma relagao entre ganhos de produtividade, vantagens locacionais
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Figura 16 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (10)
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e elevada integracao produtiva, haja visto que todos os paises que obtiveram ganhos de
produtividade acima da média detinham elevada integracdo (China, Estonia, Franga, Japao,
Luxemburgo, Polonia, Reptblica Checa, Rissia e Turquia) e/ou vantagens locacionais

(Austria, Grécia e Repiiblica Checa).

Isto é, verifica-se evidencias-se as quais levantam a hipdtese de que a obtencao de
ganhos de produtividade superior a média global seja dependente, em alguma medida, da
capacidade de cada pais de aproveitar-se de sua integracao as Cadeias Globais de Valor ou

de suas vantagens locacionais.

As vantagens locacionais, de integragao e os ganhos de produtividade tendem a
expressar-se por meio dos coeficiente de vantagem comparativa revelada em termos do

valor adicionado (VARCA)!'2.

A dindmica das vantagens comparativas reveladas em termos do valor adicionado,
mimetizado pelo diferencial do indice VARCA 3 aponta para a mesma direcdo da de-
composicao do crescimento regional, indicando que Alemanha, Bélgica, China, Espanha,
México e Taiwan ampliaram suas vantagens comparativas reveladas em termos do valor

adicionado e aproveitando-se de suas vantagens locacionais.

Os resultados para a especializagao indicam que os determinantes sao norteados
pela elevada integracdo produtiva (casos da Eslovdquia, Estonia, Holanda, Hungria,

Reptblica Checa e Taiwan) ou pelas vantagens locacionais (Alemanha, Austria, Dinamarca,

12 Ver Figuras 101 e 102
13 Ver Figura 103
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Eslovénia, Indonésia, Lituénia e Republica Checa) podendo ser corporificado pelos ganhos
de produtividade (Austria, Estonia e Reptublica Checa), inclusive quanto a dinamica de

especializacao, como ocorrido com a China.

Em termos da renda per capita, verificou-se que as especializagoes (58,33%), os
ganhos de produtividade acima da média (63,63%) encontram-se concentrados em paises de
baixa renda per capita, enquanto que as vantagens locacionais (57,89%) estao relacionadas
com paises de maior nivel de renda per capita, nos quais a incidéncia dessa caracteristica é

maior para o setor.

Em sintese, verificou-se um processo de dispersdao concentrada, na qual as especiali-
zagoes estao dispersas ao redor do globo, porem concentradas em paises com caracteristicas
especificas, como elevada integracao produtiva, vantagens locacionais, elevado nivel de
renda per capita e ganhos de produtividade superiores a média global no caso do setor de
Borracha e Plésticos (10).

4.2.8 O Setor de Eletricidade, Gés e Agua (17)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 104 e
105 disponiveis no Apéndice, para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se um
aumento da integracdo produtiva longitudinal do setor de Eletricidade, Gés e Agua (17)
as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com reducao da conteiido doméstico exportado

médio em 55,66 pontos percentuais.

No ano de 1995, 60% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva superior
a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 94,41%. Isto é, em
média, 94,41% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente, no
ano de 1995.

Ja no ano de 2011, o niimero de paises com contetido doméstico abaixo da média
global setorial reduziu-se para 57,50% dos paises, bem como a média do valor adicionado

domesticamente as exportagoes, que atingiu 38,75%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Eletricidade,
Gas e Agua (17), com consequente redugdo do contetido doméstico as exportagoes e

elevacao do grau de acoplamento as redes globais de geragao de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Eletricidade, Gés e Agua (17) pertencem ao grupo de paises
com baixa renda per capita (60%), sendo que, dos paises com elevada integragdo mas

acima da renda per capita média, todos pertencem a Unido Europeia.

Isto é, todos os paises com maior integracdo do que a média global as Cadeias

Globais de Valor e maior nivel de renda per capita do que a média global pertencem a
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Uniao Europeia, indicando que a politica de mercado comum pode ser um fator delineador
do nivel de integragao produtiva, a despeito do nivel de renda per capita, conforme pode-se

observar na Tabela B.12, disponivel no Apéndice B.

A decomposicao do crescimento regional para a taxa de valor adicionado domesti-
camente as exportacoes para o setor de Eletricidade, Gds e Agua (17) aponta para baixa
integracao global do setor e subdivide os paises em dois grupos: com e sem vantagens

comparativas geograficas, conforme ilustrado na Figura 17.

Figura 17 — Decomposicao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (17)
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O conglomerado de paises com vantagens comparativas locacionais é composto por
paises da América (exceto o México), da Europa (Alemanha, Bélgica, Eslovaquia, Estonia,

Finlandia, Grécia, Irlanda, Letonia, Reptblica Checa e Roménia), além do Japao.

E importante destacar que a caracteristica setorial de baixa integracao produtiva,
conforme destacado pela decomposi¢do do crescimento regional, pode conferir baixa
dinamismo aos paises que buscarem integrar-se as Cadeias Globais de Valor por meio do
setor de Eletricidade, Gas e Agua (17).

Cabe ainda destacar que, ao contrario da maioria dos setores analisados até o
momento, para o setor de Eletricidade, Gés e Agua (17) nao verifica-se uma dualidade
entre vantagens locacionais e grau de integracao produtiva, haja visto que quase 50% dos
paises (43,75%, precisamente) que apresentaram elevada integracao também apresentaram

vantagens locacionais.

Com efeito, as caracteristicas de elevada integracao e vantagens locacionais tendem a
expressar-se por meio das produtividades. Nessa ética, a Figura 18 apresenta os diferencias
de produtividade entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Eletricidade, Gds e Agua
(17).

Verifica-se que, em média, a produtividade elevou-se em 2,20% ao periodo, com
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Figura 18 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (17)
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Austria, China, Chipre, Coreia do Sul, Dinamarca, Indonésia, Italia, Letonia, Luxemburgo,
México, Reptublica Checa, Taiwan e Turquia lograram ganhos de produtividade acima da

média global setorial.

Destaca-se a forte relagao entre os ganhos de produtividade e o nivel de integracao
global as Cadeias de Valor, pois aproximadamente 70% dos paises com ganhos de produti-
vidade acima da média (9 entre 13 paises) pertenciam a classe de paises mais acoplados
as redes mundiais de geracao de valor (China, Coreia do Sul, Taiwan, Indonésia, Austria,

[télia, Letonia, Luxemburgo e Turquia).

Nota-se, ainda, que quase 60% dos paises que apresentaram ganhos de produtividade
acima da média global setorial (58,33%) situavam-se no estrato de paises com nivel de
renda per capita abaixo da média global e, os paises que encontravam-se acima da média
global de renda e com elevados ganhos de produtividade eram todos pertencentes a Unido

Europeia.

Este resultado indica que ha uma relagdo inversa entre ganhos de produtividade e
nivel de renda per capita e uma relagao positiva entre o pertencimento ao mercado comum

europeu e os ganhos de produtividade para o setor de eletricidade, Gas e Agua (17).

Com efeito, as vantagens locacionais, de integracao e os ganhos de produtividade

tendem a traduzir-se em especializagao setorial, mimetizado por meio do coeficiente
VARCA ',

Nessa linha, o coeficiente de especializa¢ao centrado no valor adicionado (VARCA)

14 Ver Figuras 106 e 107
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apresentou dindmica de especializacao distinta!®, com crescimento do indice de especia-
lizacdo para Canada, China e em parte da Europa (Alemanha, Bélgica e Espanha), os
quais apresentaram vantagens comparativas locacionais no comércio de valor adicionado

segundo a abordagem da decomposi¢cao do crescimento.

Sem embargo, as vantagens comparativas reveladas em termos do valor adicionado
para o setor de Eletricidade, Gas e Agua (17), no ano de 2011, situavam-se no Canad4 e
em parte da Europa (Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgéria, Eslovénia, Esténia, Hungria,

Lituadnia e Reptblica Checa).

Como resultados, nota-se que 60% dos paises que apresentaram especializagao
no setor de Eletricidade, Gas e Agua (17) detinham coeficiente de integracao acima da
média global (Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad4, Espanha e Hungria), os outros 40%
apresentavam vantagens locacionais (Alemanha, Bélgica, Estonia e Republica Checa), com
Austria, China e Republica Checa ainda apresentaram ganhos de produtividade acima da

média setorial.

Em termos da renda per capita, verificou-se que as especializa¢oes (60%), os ganhos
de produtividade acima da média (58,33%) e as vantagens locacionais (56,25%) estao
relacionadas com paises de menor nivel de renda per capita, nos quais a incidéncia dessa

caracteristica é maior para o setor.

Em sintese, verificou-se um processo de dispersao concentrada, na qual as especiali-
zagoes estao dispersas ao redor do globo, porem concentradas em paises com caracteristicas
especificas, como elevada integracao produtiva, vantagens locacionais, elevado nivel de
renda per capita e ganhos de produtividade superiores a média global no caso do setor de
Eletricidade, Gés e Agua (17).

4.2.9 O Setor de Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis
a Varejo (19)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 109 e
110 disponiveis no Apéndice, para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se
um aumento da integracao produtiva longitudinal do setor de Venda, Manutencao e
Reparagao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo (19) as Cadeias Globais de
Valor ao periodo, com reducao da conteiido doméstico exportado médio em 35,59 pontos

percentuais.

No ano de 1995, apenas 7,5% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva
superior a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 90,54%. Isto
é, em média, 90,54% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente,
no ano de 1995.

15 Ver Figura 108
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Ja no ano de 2011, o niimero de paises com contetido doméstico abaixo da média
global setorial e mais acoplados as Cadeias Globais de Valor ampliou-se para 45% dos
paises, com reducao da média do valor adicionado domesticamente as exportagoes, que
atingiu 51,97%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram
por um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Venda,
Manutengao e Reparagao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo (19), com con-
sequente reducao do conteido doméstico as exportagoes e elevacao do grau de acoplamento

as redes globais de geracao de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores;
Combustiveis a Varejo (19) pertencem ao grupo de paises com baixa renda per capita
(62,50%), sendo que, dos paises com elevada integracao mas acima da renda per capita

média, 83,33% pertencem a Unido Europeia.

Isto é, excetuando-se o Japao, todos os paises com maior integracao do que a média
global as Cadeias Globais de Valor e maior nivel de renda per capita do que a média global
pertencem a Unidao Europeia, indicando que a politica de mercado comum pode ser um
fator delineador do nivel de integracao produtiva, a despeito do nivel de renda per capita,

conforme pode-se observar na Tabela B.12, disponivel no Apéndice B.

A decomposicao regional do crescimento para o setor de Venda, Manutencao e
Reparagao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo (19), conforme expresso pela
Figura 19, encontrou dois grupos de paises, ambos com elevada integragao as Cadeias

Globais de Valor, mas um com vantagens comparativas locacionais e outro sem.
Figura 19 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (19)
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na América, em parte da Asia (Coreia do Sul e fndia), em parte da Europa (Alemanha,
Franca, Grécia, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Polonia, Portugal, Suécia

e Turquia) e na Russia.

Destaca-se que o a decomposicao do crescimento regional apresentou tendéncia
de elevada integracao setorial as Cadeias Globais de Valor, de modo que ha potencial
de crescimento e dinamismo do setor de Venda, Manutencao e Reparagao de Veiculos

Automotores; Combustiveis a Varejo (19) na nova conformacao produtiva das Cadeias

Globais de Valor.

Verifica-se, ainda, uma dualidade entre acoplamento produtivo e a presenca de
vantagens locacionais, de modo que os paises nao apresentaram simultaneamente elevada
integracao produtiva as Cadeias Globais de Valor e vantagens locacionais para o setor

Venda, Manutengao e Reparacao de Veiculos Automotores (19).

Com efeito, o grau de integracao setorial e 4s vantagens locacionais tendem a refletir-
se na produtividade. Nessa linha, a Figura 20 apresenta os diferenciais de produtividade
entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Venda, manutencao e Reparacao de Veiculos

Automotores; Combustiveis a Varejo (19).

Figura 20 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (19)
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Os resultados indicam que, em média, a produtividade setorial elevou-se em 0,70%
ao perfodo, com Bulgaria, Chipre, Esloviquia, Estados Unidos, India, Luxemburgo, Malta,

Suécia, Taiwan e Turquia tendo obtido ganhos de produtividade acima da média global.

Nota-se uma relacao entre ganhos de produtividade, elevada integragao produtiva e

vantagens locacionais, na qual todos os paises que obtiveram ganhos de produtividade acima
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da média (exceto o Chipre) estavam compreendidos no grupo de paises mais integrados as
Cadeias Globais de Valor (Bulgaria, Eslovaquia, Suécia e Taiwan) ou estavam abarcados

por vantagens locacionais (Estados unidos, India, Luxemburgo, Malta e Suécia).

Nesse sentido, observa-se que a obtencao de elevados ganhos de produtividade para
o setor de Venda, Manutengao e Reparacao de Veiculos Automotores e Combustiveis a
Varejo (19) depende, em grande parte, da capacidade de cada pais aproveitar-se de suas
vantagens locacionais ou do seu elevado nivel de integragao produtiva as Cadeias Globais

de Valor.

Os resultados relativos a integracao econdémica, vantagens locacionais e ganhos de

produtividade tendem a traduzir-se em especializagao setorial, mimetizadas através do
coeficiente VARCA 16,

Destarte, os resultados indicam que a especializagao setorial expressa-se na Bélgica,

Bulgaria, Eslovénia, Hungria, Letonia, Lituania, Riissia e Suécia.

Paralelamente, a dinAmica de especializacao focada no valor adicionado !7, apresenta
uma trajetéria de especializacao na qual possivel observar que, longitudinalmente, Bélgica,
Espanha, México e Russia apresentaram maior tendéncia crescimento do coeficiente de
vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado (VARCA) em perspectiva

aos demais paises.

Portanto, os resultados indicam para uma relagdo entre integracao produtiva,
vantagens locacionais, ganhos de produtividade e especializacao setorial, com todos os
paises que apresentaram especializacao em termos do valor adicionado para o setor 19

tendo apresentado elevada integracao produtiva ou vantagens locacionais.

Como resultados, nota-se que 50% dos paises que apresentaram especializacao no
setor de Venda, Manutencao e Reparagao de Veiculos Automotores e Combustiveis a Varejo
(19) detinham coeficiente de integracao acima da média global (Bélgica, Bulgéria, Eslovénia
e Hungria) e os ouros 50% apresentavam vantagens locacionais (Letonia, Lituania, Rissia
e Suécia), com 25% destes paises apresentando ganhos de produtividade acima da média

setorial (Bélgica e Suécia).

Em termos da renda per capita, verificou-se que as especializagoes (75%), os ganhos
de produtividade acima da média (55,56%), as vantagens locacionais (63,16%) e o elevado
nivel de integracao produtiva (62,50%) estao relacionadas com paises de menor nivel de

renda per capita, nos quais a incidéncia dessa caracteristica é maior para o setor.

Em sintese, verificou-se um processo de dispersdo concentrada, na qual as especiali-
zagoes estao dispersas ao redor do globo, porem concentradas em paises com caracteristicas

especificas, como elevada integracao produtiva, vantagens locacionais, elevado nivel de

16 Ver Figuras 111 e 112
17" Ver Figura 113
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renda per capita e ganhos de produtividade superiores a média global no caso do setor de

Venda, Manutengao e Reparacgao de Veiculos Automotores e Combustiveis a Varejo (19).

4.2.10 O Setor de Comércio Atacadista (20)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 114 e
115 disponiveis no Apéndice, para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se
um aumento da integragao produtiva longitudinal do setor de Comércio Atacadista (20)
as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com reducao da conteiido doméstico exportado

médio em 39,45 pontos percentuais.

No ano de 1995, 57,50% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva
superior a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 96,51%. Isto
¢, em média, 96,51% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente,
no ano de 1995.

Ja no ano de 2011, o niimero de paises com contetido doméstico abaixo da média
global setorial e mais acoplados as Cadeias Globais de Valor reduziu-se para 52,50% dos
paises, com reducao da média do valor adicionado domesticamente as exportagoes, que
atingiu 57,06%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Comércio
Atacadista (20), com consequente reducao do contetido doméstico as exportagoes e elevacao

do grau de acoplamento as redes globais de geracao de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Comércio Atacadista (20) pertencem ao grupo de paises com
baixa renda per capita (52,63%), sendo que, dos paises com elevada integragdo mas acima

da renda per capita média, todos pertencem a Unido Europeia.

Isto é, todos os paises com maior integragdo do que a média global as Cadeias
Globais de Valor e maior nivel de renda per capita do que a média global pertencem a
Uniao Europeia, indicando que a politica de mercado comum pode ser um fator delineador
do nivel de integragao produtiva, a despeito do nivel de renda per capita, conforme pode-se

observar na Tabela B.12, disponivel no Apéndice B.

A decomposicao do crescimento regional para o conteido doméstico exportado,
exposto na Figura 21, encontrou dois grupos de paises: os que tem vantagens comparativas
locacionais e elevado coeficiente de integracao as cadeias globais de valor e outro grupo,

sem vantagens geograficas, ainda que com elevado coeficiente de integracao global.

As vantagens locacionais para o setor de Comércio Atacadista (20) encontram-se
distribuidas pela América, Asia, parte da Europa (Alemanha, Austria, Chipre, Grécia,

Holanda, Lituénia, Polonia, Roménia e Suécia), além da Indonésia e Russia.



Figura 21 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (20)
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Nessa linha, notou-se um antagonismo entre a presenga vantagens comparati-

vas e elevada integracao as Cadeias Globais de Valor, nenhum dos paises apresentou,

simultaneamente, as duas caracteristicas.

Os resultados quanto a integragdao produtiva e vantagens locacionais tendem a

expressar-se na produtividade total do fatores. Desta forma, a Figura 22 apresenta os

diferencias de produtividade entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Comércio

Varejista (20).

Figura 22 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (20)
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Observa-se que, em média, os paises alcancaram um aumento de produtividade
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de 0,75%, com Bélgica, Bulgaria, China, Hungria, Indonésia, India, Luxemburgo, Malta,

Rissia, Taiwan e Turquia obtendo ganhos de produtividade acima da média setorial global.

Os resultados indicam uma similitude entre grau de integragdo econdémica e vanta-
gens locacionais com ganhos de produtividade, haja visto que excetuando-se a Turquia,
todos os paises com ganhos de produtividade acima da média setorial possuiam elevado coe-
ficiente de integracao as Cadeias Globais de Valor (Bélgica, Bulgéaria, Hungria, Luxemburgo

e Malta) ou vantagens locacionais (China, Indonésia, Rissia e Taiwan).

As vantagens locacionais e o nivel de integracao devem estar refletidos nos indices

de especializagdo em termos do valor adicionado, bem como em sua dindmica.

Como resultado, verifica-se que as vantagens comparativas reveladas em termos do
valor adicionado'® (VARCA) situavam-se dispersas por parte da Europa (Austria, Bélgica,
Bulgaria, Eslovdquia, Holanda, Hungria, Letonia, Litudnia Roménia e Suécia), na Coreia

do Sul e na Russia.

A dindmica de especializacdo no comércio de valor adicionado!® indica que China,
México e Russia, aproveitaram-se de suas vantagens locacionais relacionados ao setor
(20) e ampliaram a especializagao no comércio de valor adicionado, enquanto a Bélgica
utilizou-se de sua elevada integragao e dos ganhos de produtividade para especializar-se
no setor (20).

Os resultados sugerem uma correlagao entre o grau de integracao produtiva, as
vantagens locacionais, os ganhos de produtividade e a especializacao setorial, isto é, os
paises aproveitaram-se de sua elevada integracao produtiva (Bélgica, Bulgaria, Eslovaquia,
Hungria, Letonia e Suécia), das vantagens locacionais (Austria, China, Coreia do Sul,
Holanda, Lituédnia, México, Roménia, Rissia e Suécia) e dos ganhos de produtividade
(Bélgica) para estabelecer vantagens comparativas reveladas em valor adicionado no setor

de Comércio Varejista (20).

Em termos da renda per capita, verificou-se que as especializagoes (71,43%), os
ganhos de produtividade acima da média (80%), as vantagens locacionais (55,56%) e o
elevado nivel de integragao produtiva (52,63%) estao relacionadas com paises de menor

nivel de renda per capita, nos quais a incidéncia dessa caracteristica é maior para o setor.

Em sintese, verificou-se um processo de dispersao concentrada, na qual as especiali-
zagoes estao dispersas ao redor do globo, porem concentradas em paises com caracteristicas
especificas, como elevada integracao produtiva, vantagens locacionais, elevado nivel de
renda per capita e ganhos de produtividade superiores a média global no caso do setor de
Comércio Atacadista (20).

18 Ver Figuras 116 e 117
19 Ver Figura 118
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4.2.11 O Setor de Reparagao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21)

Em termos de integracao produtiva, conforme pode-se observar nas Figuras 119 e
120 disponiveis no Apéndice, para os anos de 1995 e 2011, respectivamente, observou-se
um aumento da integragao produtiva longitudinal do setor de Reparagao de Bens de
Consumo e Comércio Varejista (21) as Cadeias Globais de Valor ao periodo, com redugao

da conteuido doméstico exportado médio em 36,85 pontos percentuais.

No ano de 1995, 55% dos paises apresentavam grau de integracao produtiva superior
a média global, com taxa de contetido doméstico exportado médio de 96,61%. Isto é, em
média, 96,61% de todo o valor adicionado as exportacoes foi gerado domesticamente, no
ano de 1995.

Ja no ano de 2011, o niimero de paises com contetido doméstico abaixo da média
global setorial e mais acoplados as Cadeias Globais de Valor reduziu-se para 52,50% dos
paises, com reducao da média do valor adicionado domesticamente as exportagoes, que
atingiu 59,76%.

Em perspectiva, pode-se verificar que ao longo do periodo, os paises passaram por
um intenso processo de fragmentacao das estruturas produtivas no setor de Reparacao
de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21), com consequente reducao do contetido
doméstico as exportagoes e elevagao do grau de acoplamento as redes globais de geracao

de valor.

Nota-se que a maior parte dos paises com nivel de integragao setorial acima da
média global para o setor de Reparagao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21)
pertencem ao grupo de paises com baixa renda per capita (52,63%), sendo que, dos paises
com elevada integracdo mas acima da renda per capita média, todos pertencem a Unido

Europeia.

Isto é, todos os paises com maior integracdo do que a média global as Cadeias
Globais de Valor e maior nivel de renda per capita do que a média global pertencem a
Unido Europeia, indicando que a politica de mercado comum pode ser um fator delineador
do nivel de integragao produtiva, a despeito do nivel de renda per capita, conforme pode-se

observar na Tabela B.12, disponivel no Apéndice B.

De acordo com a decomposi¢ao do crescimento regional para a taxa de valor
adicionado domesticamente as exportagoes, conforme expresso pela Figura 23, pode-se
definir os paises em dois grupos. Um com vantagens comparativas locacionais e elevado
coeficiente de integragao global e outro sem vantagens geograficas, mas ainda sim com

elevada integracao produtiva setorial.

O conglomerado de paises que estao acima da média global de integracao as Cadeias
Globais de Valor e sao contemplados por vantagens locacionais inclui toda a América,

parte da Europa (Austria, Chipre, Eslovaquia, Espanha, Franca, Grécia, Letonia, Lituania,
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Figura 23 — Decomposi¢ao do Crescimento Regional da Taxa VAX para o Setor (21)

ND

25,00%

15,00% MEX.
TR
Jrn B
g RS o
5 . UsA
= Lwa
¥ so0%
£ T P
& AT SWE AT &
o WK FRA o
4
a8 o 5T pau i
g 14,00% 14,20% 14,4035, 14, 60% 14,80% s
3 AL DEU  reD
5,00% KoR DK
GeR
TWN

-15,00%

L

Componente Estrutural

Malta, Portugal, Suécia e Turquia), além do Japao e da Riussia.

Nota-se uma dualidade parcial entre integracao produtiva as Cadeias Globais de
Valor e a presencga de vantagens locacionais, haja visto que, exceto Eslovénia, Malta
e Suécia, todos os paises que possuem vantagens locacionais nao apresentam elevado

acoplamento as redes globais de geracao de valor.

Os resultados da decomposicao regional do crescimento sugerem que o setor apre-
senta tendéncia de integracao as Cadeias Globais de Valor, com potencial de crescimento

para a nova conformacao produtiva.

Os resultados do coeficiente de integracao e as vantagens locacionais tendem a
serrem traduzidos em ganhos de produtividade. Nessa linha, a Figura 24 apresenta o
diferencial de produtividade entre 1996 e 2011 para o setor de Reparacdo de Bens de

Consumo e Comércio Varejista (21).

Os resultados indicam que, em média, a produtividade setorial global elevou-se em
1,06% ao periodo, com Bélgica, Bulgéria, Eslovaquia, Finlandia, Indonésia, Itdlia, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Malta e Taiwan obtendo maiores ganhos de produtividade do que

a média global setorial.

H4, assim, indicios da relagdo entre grau de integracao produtiva e vantagens
locacionais com os ganhos de produtividade, haja visto que mais de 70% dos paises
que apresentaram ganhos de produtividade superior a média global apresentavam maior
integracao (Bélgica, Bulgaria, Eslovidquia, Luxemburgo, Malta e Taiwan) e vantagens

locacionais (Eslovaquia, Letonia e Litudnia).

Verificou-se que, excetuando-se Indonésia e Italia, todos os paises que obtiveram

ganhos de produtividade acima da média global apresentaram integracao as Cadeias
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Figura 24 — Diferencial da PTF entre os anos de 1996 e 2011 para o Setor (21)
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Globais de Valor acima da média ou vantagens locacionais, indiciando que a obtencgao
de ganhos de produtividade é aderente a capacidade dos paises em aproveitar-se de tais

fatores.

As vantagens locacionais, de integracao e os ganhos de produtividade tendem, ao
menos em partes, a ser refletidas nos coeficientes de especializagao em termos do valor

adicionado 29,

Nota-se que as especializagoes estavam distribuidas por parte da Europa (Bélgica,
Bulgéria, Chipre, Finlandia, Hungria Letdnia, Litudnia e Roménia), além de México e

Russia.

Paralelamente, a dindmica das vantagens comparativas reveladas em termos do
valor adicionado 2! aponta para um expressivo crescimento das vantagens comparativas da
Bélgica, China, México e Rissia, os quais possuiam vantagens comparativas locacionais e

integracao acima da média.

Com efeito, os resultados corroboram a existéncia de uma associacao entre grau de
integragao econdmica, vantagens locacionais, ganhos de produtividade e especializacao,
isto é, a elevada integracao produtiva (Bélgica, Bulgaria, Hungria e Roménia) ou vantagens
locacionais (Chipre, Letonia, Lituania, México e Rissia) tendem a traduzir-se em ganhos
de produtividade (Bélgica, Bulgaria, Letonia e Lituénia) e em especializagdo produtiva no

setor de Reparagao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21).

20 Ver Figuras 121 e 122
21 Ver Figura 122
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Em outras palavras, nenhum dos paises conseguiu obter vantagem comparativa
revelada em termos do valor adicionado para o setor de Reparagao de Bens de Consumo e

Comércio Varejista (21) sem a presenca de vantagens locacionais ou elevado acoplamento
as Cadeias Globais de Valor.

Em termos da renda per capita, verificou-se que as especializagoes (66,67%), os
ganhos de produtividade acima da média (60%), as vantagens locacionais (61,11%) e o
elevado nivel de integragdo produtiva (52,63%) estao relacionadas com paises de menor

nivel de renda per capita, nos quais a incidéncia dessa caracteristica é maior para o setor.

Em sintese, verificou-se um processo de dispersdao concentrada, na qual as especiali-
zagoes estao dispersas ao redor do globo, porem concentradas em paises com caracteristicas
especificas, como elevada integracao produtiva, vantagens locacionais, elevado nivel de
renda per capita e ganhos de produtividade superiores a média global no caso do setor de

Reparacao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21).

4.2.12 Espacializagdo, Integragdo e Especializagdo: Uma Sintese

O objetivo da presente sessao consistiu em analisar o comportamento das cadeias
agroindustriais de valor, definidas com base na extracao hipotética do setor de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1), no que se refere a dindmica da integracao produtiva, mimetizada
pela taxa de contetiddo doméstico nas exportacoes e os seus desdobramentos sobre dinamismo

econdmico, a produtividade e as especializacoes de cada pais.

Nesse sentido, verificou-se uma tendéncia a redugao do conteiido doméstico presente
nas exportacoes para todos os setores e em todos os paises, indicando a ascensao do

paradigma produtivo de cadeias globais de valor.

A decomposicao regional de crescimento permitiu identificar setores mais e menos
dindmicos em termos de integracao e potencial de crescimento sobre a conjuntura de
cadeias globais de valor, bem como identificar as vantagens locacionais de cada pais para

cada um dos setores das cadeias agroindustriais.

Os resultados obtidos indicaram que, em face a conformagao produtiva das cadeias
globais de valor, os setores de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1), Mineragao e
Extragao (2), Venda, Manutengéo e Reparagiao de Veiculos Automotores; Combustiveis
a Varejo (19), Comércio Atacadista (20) e Reparagdo de Bens de Consumo e Comércio
Varejista (21) foram os elos da cadeia agroindustrial que apresentaram maior tendéncia a
integracao global, indicando potencial de crescimento com integragao produtiva pautada

nesses setores.

Assim, os setores 1, 2, 19, 20 e 21 apresentaram-se promissores em termos de
potencial de crescimento, com tendéncia a integracao longitudinal, sendo possivel indicar

que politicas que promovam a insercao neste setor tendem a ser benéficas em termos de
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integracao e geracao de valor adicionado.

Paralelamente, os resultados quanto ao grau de integracao produtiva e a presenca
de vantagens locacionais tendem a ser traduzidos em ganhos de produtividade e maior

especializagao produtiva, conforme sugere a literatura de comércio internacional por meio

de Ricardo (1891), Heckscher (1919), Ohlin (1934), Krugman (1979).

Assim, verificou-se ganhos médios de produtividade em todos os setores pertencentes
as cadeias agroindustriais de valor, indicando que a maior integracao produtiva e o
aproveitamento das vantagens locacionais traduz-se em aumentos de produtividade, os

quais podem potencializar o processo de especializagdo produtiva setorial em cada pais.

Sobre a especializacao produtiva, verificou-se uma relacao entre o grau de integracao
produtiva, a presenca de vantagens locacionais e a especializa¢do produtiva, mimetizada
pelo coeficiente de vantagem comparativa revelada em valor adicionado, indicando que
quanto maior a integracdo econdmica e as vantagens locacionais, maior sera a especializacao

produtiva de determinado pais em um setor especifico.

Nesse sentido, os resultados encontrados vao ao encontro da literatura de comércio
internacional sobre os determinantes de comércio no tocante ao aumento da especializacao

(RICARDO, 1891), aos ganhos de produtividade e aumentos no volume de comércio
(HECKSCHER, 1919; OHLIN, 1934; KRUGMAN, 1980).

Espacialmente, notou-se um efeito de dispersao concentrada para os paises nos
setores pertencentes as Cadeias Agroindustriais de Valor, qual seja, os elos das cadeias
produtivas encontram-se dispersos do redor do globo, porém concentrados em paises com
caracteristicas especificas, como elevado acoplamento as redes globais de geragao de valor

e vantagens locacionais.

Genericamente, notou-se, ainda, uma dicotomia entre integragdo produtiva e
vantagens locacionais, de modo que os paises com maior nivel de renda, normalmente,
apresentam maior integragdo as Cadeias Globais de Valor e os paises com menor nivel de
renda, geralmente, apresentam vantagens locacionais e, ainda, com raras excegoes ha a

presenca dos dois fatores para o mesmo pais e no mesmo setor.

4.3 O Brasil e as Cadeias Agroindustriais de Valor

A compreensao do padrao de acoplamento do Brasil as Cadeias Globais de Valor
depende, em grande medida, da dinamica setorial experimentada pelo Brasil relativamente
aos demais paises longitudinalmente em termos de capacidade de integracao, vantagens

comparativas e diferenciais de produtividade.

Nessa linha, a presente sessao trata dos resultados normalizados, com os indices

do Brasil como base, para o valor adicionado domesticamente as exportagoes brutas, o
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coeficiente de vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado (VARCA) e
para os diferenciais de produtividade para todos os setores definidos como pertencentes as

Cadeias Agroindustriais de Valor.

4.3.1 O Setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1)

O indice da valor doméstico contido nas exportagoes indica quais paises estavam
mais integrados do que o Brasil as Cadeias Globais de Valor do setor de Agricultura,

Floresta, Caga e Pesca (1).

A Figura 25 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportacoes,
para os anos de 1995 e 2011, e indica, para quanto menor a taxa, o maior nivel de integracao

as redes mundiais de geracao de valor.

Figura 25 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (1)
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E possivel observar que, em 1995, 13 dos 40 paises presentes na amostra tinham
menor taxa de valor adicionado domesticamente as exportacoes, e portanto eram mais
integrados as redes globais de valor do setor (1), no ano de 1995. Tais paises eram
Alemanha, Austrdlia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovénia, Esténia, Hungria, Letonia,

Malta, Polonia, Republica Checa e Suécia.

Inversamente, no ano de 2011 o nivel de integracdo do Brasil relativa ao mundo no
setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1) reduziu-se, de modo que em 2011 o Brasil
tinha menor taxa de valor adicionado domesticamente as exportacoes inferior apenas a

quatro paifses: Austrélia, China, Espanha, Indonésia, India e Turquia.

Os resultados indicam que, embora a tendéncia global e setorial tenha sido de

reducgao do conteiido doméstico as exportacoes e integracao as Cadeias Globais de Valor, o
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Brasil integrou-se de forma mais lenta e relativamente menor e apresentava um cenario de

baixa integracao relativa para o setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1), em 2011.

Paralelamente, um dos principais mecanismos indutores da nova conformacao
produtiva das Cadeias Globais de valor é o diferencial de produtividade, a qual permite

ganhos de competitividade e configura-se como uma vantagem comparativa.

A Figura 26 apresenta o diferencial de produtividade entre os 40 paises da amostra,
nos anos de 1996 e 2011, normalizados para o Brasil no setor de Agricultura, Floresta,

Caca e Pesca (1).

Figura 26 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (1)

450,00%
350,00%
250,00%

150,00%

50,00% ‘ I |
[ - -
- - u
A ; 3 o o
50,00% V}l & & %‘I & 01 F F P ‘:I ‘v’I “1 & u‘1 a‘l%‘l \dl \1 & \‘“I & \§| S ‘!?_I

-150,00%

A
& &

‘l1 q‘%‘\ q_1 @1 &5'9' r-;fI uj'~§' \“I\-ESI QI

Observa-se que 15 paises apresentaram um diferencial de produtividade positivo e
superior ao do Brasil longitudinalmente. Pertencem a esse grupo de paises com ganhos
de produtividade, no setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1), Alemanha, Aus-
tria, Bélgica, Canada, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Holanda, Irlanda, Italia,

Luxemburgo, Malta, Portugal, Republica Checa e Turquia.

Percebe-se que dos paises 15 paises que obtiveram maiores ganhos de produtividade
do que o Brasil, apenas a Turquia apresentava menor integracao produtiva setorial do que
o Brasil no ano de 2011, indicando que o acoplamento as Cadeias Globais de Valor esta

relacionado com os ganhos de produtividade.

Com efeito, o grau de integracao setorial e os ganhos de produtividade do Brasil em
perspectiva ao mundo sob o paradigma das Cadeias Globais de Valor devem estar refletidos

no coeficiente de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA).

A Figura 27 apresenta o coeficiente de vantagem comparativa revelada em termos

do valor adicionado normalizado para o Brasil nos anos de 1995 e 2011.

Verifica-se que em 1995 apenas 5, dos 40 paises, apresentavam maior vantagem

comparativa revelada em valor adicionado relativamente ao Brasil. Assim, as vantagens
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Figura 27 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (1)
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comparativas situavam-se, além do Brasil, na Austrélia, Chipre, India, Lituania, Reino

Unido e Turquia.

ja para o ano de 2011, 11 dos 40 paises apresentavam vantagem comparativa
revelada em termos do valor adicionado superior as observadas pelo Brasil e situavam-se
na Austrélia, Bélgica, China, Dinamarca, Esloviquia, Espanha, Holanda, India, México,

Reino Unido e Russia.

Complementarmente, a decomposicao do crescimento regional apontou que Aus-
tralia, Chipre, Lituania, Letonia, Hungria, India, Reino Unido e Turquia depreendem
vantagens locacionais para a especializagdo no comércio de valor adicionado no setor de

Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1).

Destarte, os resultados indicam que a reducgao relativa do grau de integracdo do
Brasil as Cadeias Globais de Valor do setor de Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1)
implicaram em reducao relativa das vantagens comparativas reveladas em termos do valor
adicionado quando trata-se do Brasil em perspectiva ao restante do mundo, ainda que

pudessem ser atenuadas pelos ganhos de produtividade.

Sinteticamente, observa-se que todos os paises com vantagens comparativas reve-
ladas em valor adicionado encontravam-se bastante integrados as redes globais de valor

simultaneamente a ganhos de produtividade ou a presenca de vantagens locacionais.
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4.3.2 O Setor de Mineracao e Extracao (2)

A taxa de valor adicionado sobre as exportacoes brutas é uma medida tradicional
para integracao as Cadeias Globais de Valor e, normalizadas para o Brasil, apresentam o
grau de integracao relativa do Brasil com o restante do mundo no setor de Mineracao e
Extracao (2).

A Figura 28 apresenta a taxa de conteudo doméstico nas exportagoes, para os anos
de 1995 e 2011, revelando que, quanto menor a taxa, maior nivel de integragao as redes

mundiais de geragao de valor.

Figura 28 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (2)
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Nota-se que em 1995 todos os paises apresentaram maior taxa de valor adicionado
domesticamente as exportagoes do que o Brasil para o setor de Mineragao e extragao
(2), revelando que nesse ano o Brasil constituifa-se como o paradigma de integracdo em

perspectiva global.

No ano de 2011, o Brasil continuava relativamente bastante integrado as Cadeias
Globais de Valor do setor (2), embora em menor grau, tendo 7 paises mais integrados seto-
rialmente do que o brasileiro (Bélgica, Espanha, Finlandia, Hungria, Japao, Luxemburgo
e Roménia).

Complementarmente, sob a 6tica das Cadeias Globais de Valor, um dos implica-

tivos do grau de integracao sao os ganhos de produtividade setoriais de acordo com o

aproveitamento das vantagens comparativas de cada qual.

A Figura 29 apresenta o diferencial de produtividade entre os anos de 1996 e 2011,

normalizadas para o Brasil, para o setor de Mineragao e Extracao (2).
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Figura 29 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (2)
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Observa-se que apenas 5 paises obtiveram maiores ganhos de produtividade do que
o Brasil longitudinalmente (Alemanha, Austria, México, Portugal e Rissia), com nenhum

deles possuindo maior indice de integracao as redes mundiais de producao para o Setor (2).

Sem embargo, os ganhos de produtividade e o grau de integracao produtiva tendem

a refletir-se no coeficiente de vantagem comparativa revelada em valor adicionado.

A Figura 30 apresenta o coeficiente de vantagem comparativa revelada em termos

do valor adicionado para os anos de 1995 e 2011 para o setor de Mineragao e Extragao (2).

O indice de vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado em
1995 normalizado para o Brasil apresentou 5 paises com vantagem comparativa revelada

ao Brasil, que sao Australia, Canada, Indonésia, México, Polonia, Reino Unido e Russia.

Ja para o ano de 2011, 10 paises apresentavam vantagem comparativa reveladas
em relagdo ao Brasil, os quais sao Australia, Canadd, China, Espanha, Holanda, Indonésia,

Meéxico, Polonia, Reino Unido e Rissia.

Adicionalmente, a decomposicao regional do crescimento aponta que Australia, Ca-
nada, Indonésia, Polonia e Riissia apresentaram vantagens locacionais para a especializagao

setorial em termos do valor adicionado.

Os resultados indicam que o Brasil passou por um processo de desintegragao relativa
para o setor de Mineragao e Extracao (2) ao periodo, ainda que ocupasse uma posigao de
destaque em termos dos ganhos relativos de produtividade, de modo que nao foi possivel
traduzir os ganhos de produtividade e a integracao global em vantagens comparativas

reveladas pela 6tica das Cadeias Globais de Valor.
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Figura 30 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (2)
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Em linhas gerais, percebe-se que os ganhos de produtividade relativos e as vanta-
gens locacionais, mais do que o grau de integragao, exercem consideravel influéncia na
importancia relativa dos setores nacionais pertencentes as Cadeias Globais de Valor do

setor de Mineragao e Extragao (2).

4.3.3 O Setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3)

A taxa de valor adicionado sobre as exportagoes brutas é uma medida tradicional
para integracao as Cadeias Globais de Valor e, normalizadas para o Brasil, apresentam
o grau de integragao relativa do Brasil com o restante do mundo no setor de Alimentos,
Bebidas e Tabaco (3).

A Figura 31 apresenta a taxa de conteudo doméstico nas exportagoes, para os anos
de 1995 e 2011, revelando, quanto menor a taxa, o maior nivel de integracao as redes

mundiais de geracao de valor.

A analise da taxa de contetido domestico exportado para o ano de 1995 demonstra
que o Brasil, relativamente, elevado coeficiente de integracao aos fluxos globais, em que
apenas trés paises apresentam-se com maio grau de integracao (Estonia, Polonia e Suécia)

para o setor 3.

Para o ano de 2011, notou-se a mesma tendéncia em termos de integracao relativa,
com apenas trés paises apresentando maior coeficiente de integracao as Cadeias Globais de

Valor (Franca, India e Coreia do Sul). Assim, é possivel depreender que o Brasil manteve
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Figura 31 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (3)
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o seu grau de integracao relativa ao longo do periodo.

A literatura de comércio internacional e, sobretudo, das Cadeias Globais de Valor,
sugere que os diferentes niveis de integracao aos fluxos internacionais de valor podem ter

lastro nas vantagens comparativas, como a produtividade.

Nessa linha, a Figura 32 expoem o diferencial de produtividade para o setor de
Alimento, Bebidas e Tabaco (3) entre os anos de 1996 e 2011.

E possivel verificar que, ao periodo, 13 paises obtiveram maiores ganhos de produ-
tividade do que o Brasil (Bulgéria, Chipre, Eslovaquia, Franga, Grécia, Irlanda, Letonia,
Luxemburgo, México, Reino Unido, Roménia, Taiwan e Turquia), os quais nao apresenta-

ram maior coeficiente de integracao relativa.

Complementarmente, os resultados a integracao as cadeias globais de valor e os
ganhos de produtividade tendem a refletir-se nos coeficientes de vantagem comparativa

revelada em termos do valor adicionado.

Nessa linha, a Figura 33 apresenta os coeficientes de vantagem comparativa revelada
em termos do valor adicionado, para os anos de 1995 e 2009, do setor de Alimentos, Bebidas

e Tabaco (3) normalizados para o Brasil.

Os resultados para o coeficiente de especializacao no ano de 1995 indicam que
apenas Dinamarca e Irlanda possuiam um coeficiente superior ao do Brasil, sumariando as

especializagoes para o periodo.

Para o ano de 2011 verificou-se uma perda de importancia relativa de especializacao
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Figura 32 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (3)
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Figura 33 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (3)
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do Brasil para o setor (3), em que 13 paises obtinham maior vantagem comparativa
revelada em termos do valor adicionado. Sao eles: Alemanha, Australia, Bélgica, China,
Coreia do Sul, Eslovaquia, Espanha, Holanda, Indonésia, Luxemburgo, México, Polonia e
Reino Unido.

Complementarmente, a decomposicao regional do crescimento para o coeficiente
VARCA indica que Dinamarca e Irlanda possuem vantagens comparativas locacionais

relativamente maiores para a especializa¢do no setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3).

A andlise dos resultados demonstra que a especializacao setorial estd delineada e
diretamente relacionada com a capacidade de integracao dos paises as Cadeias Globais
de Valor relativas ao setor e com as vantagens locacionais, de modo que quanto maior a

integracao e as vantagens de localizacao, maior serd a especializacao setorial.

4.3.4 O Setor da Madeira e Produtos da Madeira e Cortica (6)

O grau de integragao as Cadeias Globais de Valor é tradicionalmente mensurado
pelo coeficiente de valor adicionado contido nas exportacoes, e para quanto menor, maior

serd a integracao.

Nessa linha, a Figura 34 apresenta a taxa de contetido doméstico exportado, para

os anos de 1995 e 2011, relativos ao setor de Madeira e Produtos da Madeira e Cortica (6).

Figura 34 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (6)
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Nota-se que no ano de 1995 e Brasil constituia-se como um paradigma de integragao
global relativo, com a segunda menor taxa de conteiiddo doméstico imbuido nas exportacoes,

atras apenas da Eslovénia.
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Antagonicamente, no ano de 2011, o Brasil logrou reducgao na integracao relativa,
sendo mais integrado apenas do que 7 paises (Australia, Eslovaquia, Grécia, Indonésia,
México, Reino Unido e Roménia), a despeito da reducao global no coeficiente de de

contetdo doméstico exportado.

Um dos aspectos importantes para o processo de fragmentacao da estrutura produ-
tiva no movimento das Cadeias Globais de Valor é o diferencial de produtividade observado

entre os paises para cada setor.

A Figura 35 apresenta o diferencial de produtividade entre os anos de 1996 e 2011
para o setor de Madeira e Produtos da Madeira e Cortica (6).

Figura 35 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (6)
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Os resultados assinalam que o Brasil é o décimo segundo pais com maiores ganhos
relativos de produtividade ao longo do periodo para o setor de Madeira, Produtos da
Madeira e Cortica (6), situando-se atréas de Eslovaquia, Finlandia, Franga, Grécia, Indonésia,

India, Letdnia, México, Malta, Reino Unido e Turquia.

Os resultados da capacidade de integracao e dos ganhos de produtividade setorial
longitudinalmente tendem a traduzir-se em vantagens comparativas reveladas em termos

do valor adicionado.

A Figura 36 apresenta o coeficiente de vantagem comparativa revelada em termos
do valor adicionado para o setor de Madeira, Produtos da Madeira e Cortiga (6) nos anos
de 1995 e 2011.

Verifica-se que em 1995 o Brasil dispunha do décimo terceiro coeficiente de vantagem

comparativa revelada em valor adicionado, atras de Austria, Canad4, Eslovénia, Estonia,
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Figura 36 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (6)
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Finlandia, Indonésia, Litudnia, Letonia, Polonia, Portugal, Roménia e Suécia.

Para o ano de 2011, verificou-se regressao relativa do Brasil, o qual tinha coeficiente
de especializacdo em termos do valor adicionado inferior a de 20 paises: Alemanha,
Australia, Austria, Bélgica, Canadd, China, Eslovdquia, Espanha, Estonia, Holanda,
Indonésia, India, litudnia, Luxemburgo, México, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rissia e

Suécia.

Complementarmente, a decomposicao do crescimento regional indica que 26 paises
obtém vantagens locacionais relativas ao Brasil para a especializacao no setor de Madeira
e Produtos da Madeira e Cortica (6). Os paises com vantagens locacionais setoriais sao
Alemanha, Australia, Bélgica, Chipre, Canada, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia,
Espanha, Estados Unidos, Franca, Grécia, Holanda, Hungria, India, Irlanda, Itdlia, Japao,
Luxemburgo, Malta, México, Reino Unido, Republica Checa, Rissia, Taiwan e Turquia.

Sinteticamente, os resultados indicam que o Brasil apresentou perda relativa de
importancia no setor de Madeira e Produtos da Madeira e Cortiga ao longo do tempo,

quer seja por menor integracao, quer seja por menores ganhos de produtividade, os quais

refletiram em perdas de competitividade em termos de vantagens locacionais relativas.

4.3.5 O Setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear (8)

A Figura 37 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportagoes

normalizadas para o Brasil e indica o grau de integracao de cada pais as Cadeias Globais
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de Valor.

Figura 37 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (8)
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Os resultados para o ano de 1995 indicam que o Brasil é relativamente menos

1,00

integrado as redes globais do setor de Coque, Petroliferos refinados e Combustiveis Nuclear
(8) do que dez paises: Alemanha, Bélgica, Eslovénia, Finlandia, Franca, Italia, Luxemburgo,

Letonia, Malta e Polonia.

Par ao ano de 2011 o Brasil apresentou uma melhora relativa em termos de
integragao, tornando-se o décimo pais mais integrado as Cadeias Globais de Valor do setor
de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear (8). Os paises mais integrados
do que o Brasil, em 2011, eram Eslovénia, Estados Unidos, Estonia, Hungria, Indonésia,

Japao, Malta, Roménia e Riussia.

As diferencas no nivel de integragao setorial e a posicao relativa do Brasil pode,
em partes, ser explicada pelo diferencial de produtividade verificado ao longo do periodo

em analise.

Nessa linha, a Figura 38 apresenta os diferencias de produtividade, normalizados
par ao Brasil, entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Coque, Petroliferos Refinados e

Combustiveis Nuclear (8).

A andlise dos diferenciais de produtividade revela que o Brasil teve menores ganhos
de produtividade do que 25 paises (Austria, Bélgica, Bulgaria, China, Chipre, Coreia do
Sul, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franga, Holanda, Hungria, Reino
Unido, Indonésia, Irlanda, Italia, Japao, Letonia, Portugal, Repiiblica Checa, Roménia,

Taiwan e Turquia), indicando o baixo crescimento da produtividade setorial ao periodo.
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Figura 38 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (8)
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Nota-se, ainda, que dos 6 dos 9 paises relativamente mais integrados do que o Brasil
as redes globais do setor apresentaram, concomitantemente, ganhos de produtividade
superiores aos do Brasil, fornecendo indicios da influéncia da integragao produtiva nos

ganhos de produtividade.

O grau de integracao produtiva e os ganhos de produtividade tendem a refletir-se
nas medidas de especializa¢ao. Nessa linha, a Figura 39 apresenta o indice de vantagem
comparativa revelada em termos do valor adicionado, em 1995 e 2011, para o setor de

Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis Nuclear (8).

O coeficiente de especializacao em termos do valor adicionado para o setor (8), em
1995, demonstrava a baixa especializacao do Brasil relativamente ao restante do mundo,
ocupando a décima nona posi¢do. Tinham maior coeficiente de vantagem comparativa
revelada em valor adicionado Australia, Bélgica, Bulgaria, Coreia do Sul, Eslovénia,
Eslovaquia, Espanha, Grécia, Holanda, Hungria, Indonésia, Lituania, polonia, Portugal,

Reino Unido, Republica Checa, Roménia, Rissia e Suécia.

J& para o ano de 2011 verificou-se uma melhora relativa em termos das vantagens
comparativas reveladas em valor adicionado. O Brasil ocupava a décima oitava posicao,
com menor especializagao do que Alemanha, Bélgica, China, Coreia do Sul, Eslovaquia,
Espanha, Estados Unidos Holanda, Indonésia, India, Japdo, Lituania, México, Polénia,

Reino Unido, Riussia e Suécia.

Complementarmente, a decomposicao regional do crescimento revela que Alemanha,

Austria, Canadd, Chipre, Dinamarca, Eslovénia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia,
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Figura 39 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (8)
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Franca, India, irlanda, Itdlia, Japao, Luxemburgo, Letonia, Malta, Taiwan e Turquia
apresentavam vantagens locacionais para a especializacao no setor de Coque, Petroliferos

Refinados e Combustiveis Nuclear (8).

Sinteticamente, pode-se notar uma forte relagdo entre integracao, ganhos de produ-
tividade e especializacao para o setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis
Nuclear (8).

Especificamente, notou-se que o aumento da desintegracao relativa e o baixo ganho
de produtividade culminaram em reduzida especializacao brasileira nas Cadeias Globais

de Valor do setor de Coque, Petroliferos e Combustiveis Nuclear (8).

4.3.6 O Setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9)

A Figura 40 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportagoes
normalizadas para o Brasil e indica o grau de integracao de cada pais as Cadeias Globais

de Valor para quanto menor for o coeficiente.

Os resultados indicam que, em 1995, o Brasil era relativamente menos integrado
as Cadeias Globais de Valor do setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9) apenas da

Letonia.

Ja para o ano de 2011 o Brasil era apenas o 21° pais na ordem de integracao as
redes internacionais de geracao de valor, situando-se atras de Bélgica, Bulgaria, Canada,

China, Coreia do Sul, Eslovdquia, Espanha, Esténia, Franca, Holanda, Hungria, India,
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Figura 40 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (9)
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Italia, Polonia, Portugal, Republica Checa, Roménia, Taiwan e Turquia.

As diferencas no nivel de integragao setorial e a posicao relativa do Brasil pode,
em partes, ser explicada pelo diferencial de produtividade verificado ao longo do periodo

em analise.

Nessa linha, a Figura 41 apresenta os diferencias de produtividade, normalizados
par ao Brasil, entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Quimicos e Produtos Quimicos
(9)-

Os resultados quanto ao diferencial de produtividade indica que o Brasil obteve
menos ganho de produtividade do que 18 paises (Bélgica, Canada, China, Chipre, Coreia do
Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Franca, Holanda, Hungria, Irlanda, Itélia, Japao, Luxemburgo,
Polénia, Portugal, Suécia e Turquia), indicando que o Brasil apresentou baixo crescimento

relativo da produtividade.

Verifica-se uma relacao entre grau de integracao produtiva e ganhos de produtividade
em relacao ao Brasil, pois mais de 60% dos paises com maior grau de integragao as Cadeias
Globais de Valor do que o Brasil apresentaram, também, maiores ganhos de produtividade
ao periodo (Bélgica, Canadd, China, Coreia do Sul, Franca, Holanda, Hungria, Italia,

Pol6nia, Portugal e Turquia).

O grau de integragao produtiva e os ganhos de produtividade tendem a refletir-se
nas medidas de especializacao. Nessa linha, a Figura 42 apresenta o indice de vantagem
comparativa revelada em termos do valor adicionado, em 1995 e 2011, para o setor de

Quimicos e Produtos Quimicos (9).
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Figura 41 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (9)
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Figura 42 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (9)

19,80%

Milhares

14,80%

3,808

TS e FFFFE P PTG TFFFE T FLETCRFRIIFFLL TSP ISt

-0,20%

= 1355 m2011



104

O coeficiente de especializagdo em valor adicionado para o setor (9), em 1995,
indicava baixa especializagao do Brasil, com 22 paises obtendo maior coeficiente de
vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado. Pertenciam a esse grupo
de paises Alemanha, Bélgica, Bulgaria, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia,
Espanha, Estados Unidos, Franca, Holanda, Hungria, India, Irlanda, Itdlia, Japdo, Lituénia,

Polonia, Reino Unido, Roménia e Suécia.

Ja para o ano de 2011 o grau de especializagio relativa do Brasil reduziu-se, estando
atras de 26 paises (Alemanha, Australia, Bélgica, China, Coreia do Sul, Dinamarca,
Eslovaquia, Espanha, Estados Unidos, Franga, Holanda, Hungria, Indonésia, India, Irlanda,
Italia, Japao, Lituania, Luxemburgo, México, Polonia, Portugal, Reino Unido, Riissia,

Suécia e Turquia).

Concomitantemente, a decomposicao regional do crescimento indicou que Austrélia,
Austria, Canad4, Chipre, Estonia, Finlandia, Grécia, Indonésia, Letonia, Luxemburgo,
Malta, México, Portugal, Repiblica Checa, Russia, Taiwan e Turquia possuiam maiores
vantagens locacionais relativas para a especializagao no setor de Quimicos e Produtos

Quimicos (9) do que o Brasil.

Sinteticamente, observava-se que a baixa integracao produtiva relativa, a auséncia
de vantagens locacionais e, sobretudo, o baixo crescimento da produtividade implicaram em
baixa especializacao relativa do Brasil e, mais do que isso, em desacoplamento longitudinal

relativo nacional no setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9).

Em outras palavras, quase 60% dos paises com maior especializacao do que o Brasil
no setor (9) obtiveram maiores ganhos de produtividade (Bélgica, China, Coreia do Sul,
Dinamarca, Eslovaquia, Franca, Holanda, Hungria, Irlanda, Italia, Japao, Luxemburgo,
Polénia, Portugal, Suécia e Turquia), mais de 45% dos paises com maior especializagdo que
o Brasil apresentaram maior coeficiente de integragao produtiva relativa (Bélgica, China,
Coreia do Sul, Esloviquia, Franca, Holanda, Hungria, India, Itdlia, polonia, Portugal e
Turquia), bem como mais de 15% dos paises com VARCA relativamente maior do que o

Brasil apresentaram vantagens locacionais (Indonésia, Luxemburgo, México e Rissia).

4.3.7 O Setor de Borracha e Plésticos (10)

A Figura 43 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportagoes
normalizadas para o Brasil e indica o grau de integracao de cada pais as Cadeias Globais

de Valor para quanto menor for o coeficiente.

Os resultados indicam que, em 1995, o Brasil era o pais relativamente mais integrado
as Cadeias Globais de Valor do setor de Borracha e Plasticos (10).

Ja no ano de 2011 o Brasil desacoplou-se relativamente, tendo maior taxa de

contetido doméstico exportado do que Alemanha, Austria, Canad4, Chipre, Dinamarca,
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Figura 43 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (10)
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Estados Unidos, Finlandia, Grécia, Indonésia, Irlanda, Lituania, Malta, Reino Unido,

Roménia e Suécia.

As diferencas no nivel de integragao setorial e a posicao relativa do Brasil pode,
em partes, ser explicada pelo diferencial de produtividade verificado ao longo do periodo

em andalise.

Nessa linha, a Figura 44 apresenta os diferencias de produtividade, normalizados

par ao Brasil, entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Borracha e Plésticos (10).

Os resultados para o diferencial de produtividade indicam que o Brasil obteve baixo
ganho de produtividade ao periodo, com ganhos menores do que Alemanha, Australia,
Austria, China, Chipre, Coreia do Sul, Esloviquia, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos,
Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Italia, Japao, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Polonia, Reino Unido, Republica Checa, Roménia, Rissia, Suécia, Taiwan e

Turquia.

Nota-se uma forte relagao entre os ganhos de produtividade e o grau de inte-
gracao produtiva, de modo que mais de 70% dos paises que obtiveram maiores ganhos
de produtividade do que o Brasil apresentaram maior coeficiente de interagao setorial
(Alemanha, Austria, Chipre, Estados Unidos, Finlandia, Grécia, Lituania, Malta, Reino

Unido, Roménia e Suécia).

O grau de integracao produtiva e os ganhos de produtividade tendem a refletir-se
nas medidas de especializacao. Nessa linha, a Figura 45 apresenta o indice de vantagem

comparativa revelada em termos do valor adicionado, em 1995 e 2011, para o setor de
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Figura 44 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (10)
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Borracha e Plésticos (10).

Figura 45 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
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O coeficiente de especializacdo em valor adicionado para o setor (10), em 1995,

indicava baixa especializagdo do Brasil, com 28 paises obtendo maior coeficiente de

vantagem comparativa revelada em termos do valor adicionado. Pertenciam a esse grupo

de pafses Alemanha, Austria, Bélgica, Canad4, China, Chipre, Coreia do Sul, Dinamarca,
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Esloviquia, Eslovénia, Espanha, Finlandia, Franca, Holanda, Hungria, Indonésia, India,
Italia, Japao, Luxemburgo, Malta, México, Polonia, Reino Unido, Reptublica Checa, Suécia,

Taiwan e Turquia.

J& para o ano de 2011 o grua de especializacao relativa do Brasil melhorou sensi-
velmente, com 27 paises obtendo maior coeficiente de vantagem comparativa revelada em
valor adicionado do que o do préprio Brasil. Tinham maior especializacao, relativamente,
Alemanha, Austria, Bélgica, Canad4, China, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovdquia, Espa-
nha, Estados Unidos, Franca, Grécia, Holanda, Indonésia, India, It4lia, Japao, Litudnia,
Luxemburgo, México, Polonia, Portugal, Reino Unido, Russia, Suécia e Turquia. Para-
lelamente, depreendiam vantagens locacionais para a especializagao relativamente maior
do que o brasil no setor de Plésticos e Borracha (10) Austria, Bulgéria, Estados Unidos,

Estonia, Grécia, Irlanda, Letonia, Lituania, Portugal, Roménia, e Rissia.

Nota-se que quase 70% dos paises com maior integracao produtiva relativa do que
o Brasil obtiveram especializacao, 60% dos paises com mais ganhos de produtividade do
que o Brasil alcangaram especializagao no setor de Borracha e Plasticos (10) e mais de
45% dos paises com vantagens locacionais obtiveram vantagens comparativas revelada em

valor adicionado par ao setor.

Em sintese, pode-se verificar que o Brasil possui baixa integracao produtiva no setor
de Borracha e Plasticos (10), a qual nao alterou-se sistematicamente longitudinalmente,

influindo sobre os ganhos de produtividade e a especializacao setorial.

Adicionalmente, nota-se uma forte relagdo entre grau de integracao produtiva,

ganhos de produtividade, vantagens locacionais e especializacao produtiva.

4.3.8 O Setor de Eletricidade, Gés e Agua (17)

A Figura 46 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportagoes
normalizadas para o Brasil e indica o grau de integracao de cada pais as Cadeias Globais

de Valor para quanto menor for o coeficiente.

Os resultados indicam que, em 1995, apenas Itdlia e Malta possuiam maior coefici-

ente de integracao as Cadeias Globais de Valor do que o Brasil para o setor de Eletricidade,

Cés e Agua (17).

Ja no ano de 2011 o Brasil apresentou-se relativamente menos integrado global-
mente, com 34 paises apresentando menor indice de contetido doméstico nas exportacoes
(Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgéria, China, Chipre, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslové-
quia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Holanda, Hungria, Indonésia, India,
Irlanda, Italia, Japao, Republica Checa, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, México,

Polonia, Portugal, Reino Unido, Roménia, Rissia, Taiwan e Turquia).

As diferencas no nivel de integragao setorial e a posicao relativa do Brasil pode,
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Figura 46 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (17)
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em analise.

Nessa linha, a Figura 47 apresenta os diferencias de produtividade, normalizados

par ao Brasil, entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Eletricidade, Gas e Agua (17).

Figura 47 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (17)
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Os resultados para o diferencial de produtividade indicam que o Brasil obteve

baixo ganho de produtividade ao periodo, com ganhos menores do que Austria, Australia,
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Bélgica, Canada, China, Chipre, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha,
Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Indonésia, Irlanda, Italia, Japao, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, México, Portugal, Reptublica Checa, Roménia, Russia, Taiwan e

Turquia.

Nota-se uma forte relagao entre o grau de integragao produtiva e os ganhos de
produtividade acima dos ganhos dos observados pelo Brasil, com mais de 90% dos paises
que obtiveram ganhos de produtividade estando mais integrados do que o Brasil (Austria,
Bélgica, China, Chipre, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha,
Estonia, Finlandia, Franca, Hungria, Indonésia, Irlanda, Italia, Japao, Letonia, Lituania,

Luxemburgo, México, Portugal, Repiblica Checa, Roménia, Russia, Taiwan e Turquia).

O grau de integragao produtiva e os ganhos de produtividade tendem a refletir-se
nas medidas de especializagao. Nessa linha, a Figura 48 apresenta o indice de vantagem
comparativa revelada em termos do valor adicionado, em 1995 e 2011, para o setor de
Eletricidade, Gés e Agua (17).

Figura 48 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (17)
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O coeficiente de especializacao em valor adicionado para o setor de eletricidade,
Gés e Agua (17), em 1995, indicava que o Brasil apresentava baixa especializagao setorial,
ficando atras de 34 paises (Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Bulgdria, Canadd, China,
Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos, Estonia,
Finlandia, Franca, Holanda, Hungria, Italia, Japao, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
México, Polonia, Portugal, Reino Unido, Repiiblica Checa, Roménia, Riussia, Suécia,

Taiwan e Turquia).
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Ja para o ano de 2011, verificou-se uma melhora relativa do Brasil em termos de
especializacao, tendo menor coeficiente de de vantagem comparativa revelada em valor
adicionado do que 17 paises: Alemanha, Bélgica, Canadd, China, Dinamarca, Eslovaquia,
Espanha, Franca, Grécia, Holanda, Luxemburgo, México, Polonia, Portugal, Reino Unido,

Russia e Suécia.

Complementarmente, verificou-se a presenca de vantagens locacionais relativas
para Alemanha, Austrilia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad4, China, Chipre, Coreia
do Sul, Eslovaquia, Eslovénia, Estados Unidos, Dinamarca, Espanha, Estonia, Finlandia,
Franca, Holanda, Hungria, Italia, Japao, Letonia, Litudnia, Luxemburgo, México, Polonia,

Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Roménia, Russia, Suécia, Taiwan e Turquia.

Com efeito, nota-se uma forte relacdo entre grau de integragao produtiva,ganhos
de produtividade e especializacao, de modo que quanto maior a integragdo e os ganhos de

produtividade, maior a tendéncia a especializacao.

Nessa linha, nota-se que dos paises com elevado coeficiente de especializa¢ao, mais
de 80% deles apresentaram maior integracao produtiva do que a média, mais de 70%
apresentou ganhos de produtividade superior a média global setorial e mais de 90% deles

detinham maiores vantagens locacionais do que o Brasil.

4.3.9 O Setor de Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores; Comércio

varejista (19)

A Figura 49 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportagoes
normalizadas para o Brasil e indica o grau de integragao de cada pais as Cadeias Globais

de Valor para quanto menor for o coeficiente.

Os resultados indicam que, em 1995, o Brasil era relativamente pouco integrado ao
setor de Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores; Comércio Varejista
(19), com 28 paises apresentando menor taxa de valor adicionado domesticamente as
exportacoes (Austria, Australia, Bélgica, Bulgaria, China, Coreia do Sul, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia,Holanda, Hungria,
Indonésia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Roménia, Suécia e Taiwan).

Ja para o ano de 2011 a integracao produtiva relativa do Brasil piorou, estando

mais integrado apenas do que Grécia e India, indicando um processo de desacoplamento

relativo ao longo do periodo.

As diferencas no nivel de integragao setorial e a posicao relativa do Brasil pode,
em partes, ser explicada pelo diferencial de produtividade verificado ao longo do periodo

em analise.

Nessa linha, a Figura 50 apresenta os diferencias de produtividade, normalizados
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Figura 49 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (19)
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par ao Brasil, entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Venda, Manutencao e Reparacao

de Veiculos Automotores; Comércio Varejista (19).

Figura 50 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (19)
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Os resultados indicam que o Brasil apresentou ganhos de produtividade menor do
que os de outros 21 paises, que sdao Austria, Bélgica, Bulgaria, Canadd, Chipre, Coreia
do Sul, Esloviquia, Eslovénia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Grécia, India, Irlanda,

Italia, Luxemburgo, Malta, Roménia, Suécia, Taiwan e Turquia.
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O grau de integracao produtiva e os ganhos de produtividade tendem a refletir-se
nas medidas de especializacao. Nessa linha, a Figura 51 apresenta o indice de vantagem
comparativa revelada em termos do valor adicionado, em 1995 e 2011, para o setor de

Venda, Manutengao e Reparagao de Veiculos Automotores; Comércio Varejista (19).

Figura 51 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (19)
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O coeficiente de vantagem comparativa revelada para o Brasil em 1995 demonstrava
que 15 paises apresentavam especializagao relativa maior do que a do nacional (Bélgica,
Bulgaria, Chipre, Grécia, Holanda, Hungria, Italia, Letonia, Lituania, Malta, México,

Polonia, Reptblica Checa, Rissia e Suécia).

Ja no ano de 2011 a especializagao relativa do Brasil reduziu-se, ficando este
com menor coeficiente de vantagem comparativa revelada em valor adicionado inferior
a (Alemanha, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Coreia do Sul, Eslovdquia, Espanha, Grécia,
Holanda, Hungria, Italia, Lituania, Luxemburgo, México, Polonia, Portugal, Reino Unido,

Rissia, Suécia e Turquia).

Complementarmente, a decomposicao do crescimento regional para o setor 19
revelou que o Brasil também possui baixas vantagens locacionais relativamente aos outros
paises, ficando com coeficiente inferior a Alemanha, Australia, Austria, Canadd, China,
Coreia do Sul, Dinamarca, Esloviquia, Eslovénia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia,
Franca, Indonésia, India, Irlanda, Japao, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido, Roménia,

Taiwan e Turquia.

Dessa forma, pode-se observar que todos os paises que obtiveram menor taxa de

valor adicionado domesticamente as exportagoes do que o Brasil obtiveram maiores ganhos
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de produtividade e apresentaram maior especializacao setorial do que o Brasil, quer seja

em virtude dos ganhos de produtividade, quer seja em funcao da maior integracao.

Contudo, é importante destacar que o Brasil apresentou poucas vantagens loca-
cionais para esse setor, concomitantemente a baixo ganhos de produtividade e parca
integracao global, de modo que, mais importante do que o acoplamento do resto do mundo
ao setor de Venda, Manutencao e Reparagdo de Veiculos Automotores; Comércio Varejista

(19) é a desintegracao produtiva do Brasil, nesse setor, face ao restante do mundo.

4.3.10 O Setor de Comércio Atacadista (20)

A Figura 52 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportagoes
normalizadas para o Brasil e indica o grau de integracao de cada pais as Cadeias Globais

de Valor para quanto menor for o coeficiente.

Figura 52 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (20)
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Os resultados apontam para baixa integracao relativa do Brasil no setor de Comércio
Atacadista (20) no ano de 1995, com 21 paises apresentando maior integragao relativa
(Bulgaria, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovdquia, Eslovénia, Estonia, Finlandia, Franga,
Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Litudnia, polonia, Portugal, Reino
Unido, Republica Checa, Roménia e Suécia)

Ja para o ano de 2011 a integracao produtiva relativa do Brasil piorou, estando mais

integrado apenas do que India, México e Turquia, indicando um processo de desacoplamento

relativo ao longo do periodo.
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As diferencas no nivel de integragao setorial e a posicao relativa do Brasil pode,
em partes, ser explicada pelo diferencial de produtividade verificado ao longo do periodo

em andalise.

Nessa linha, a Figura 53 apresenta os diferencias de produtividade, normalizados

par ao Brasil, entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Comércio Atacadista (20).

Figura 53 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (20)
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Os resultados indicam que o Brasil apresentou ganhos de produtividade menor do
que os de outros 26 paises, que sdao Bélgica, Bulgaria, Canada, China, Chipre, Coreia do
Sul, Eslovénia, Eslovdquia, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Indonésia, India,
Irlanda, Italia, Japao, Lituania, Luxemburgo, Malta, Polonia, Roménia, Russia, Taiwan e

Turquia.

Nota-se que, com excecao a India e Turquia, todos os paises com ganhos de
produtividade acima superiores aos do Brasil detinham maior coeficiente de integracao do

que o brasileiro em 2011.

O grau de integragao produtiva e os ganhos de produtividade tendem a refletir-se
nas medidas de especializagao. Nessa linha, a Figura 54 apresenta o indice de vantagem
comparativa revelada em termos do valor adicionado, em 1995 e 2011, para o setor de

Comércio Varejista (20).

No ano de 1995 o Brasil apresentava baixa especializacao relativa no setor de
Comércio Atacadista (20), com maior especializacao relativa do que Australia, China,

Dinamarca, Indonésia, India, Irlanda, Taiwan e Turquia.

No ano de 2011 a situacao de baixa especializacao relativa do Brasil nao alterou-se
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Figura 54 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (20)
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e o pais apresentou maior especializagdo apenas do que Canada, Eslovénia, India, Malta,

Republica Checa, Taiwan e Turquia.

Complementarmente, os resultados quanto a vantagens locacionais relativas indi-
cam que Bulgaria, Dinamarca, Coreia do Sul, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Finlandia,
Franca, Grécia, Reino Unido, Holanda, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Polonia,

Portugal, Repiblica Checa, Roménia e Suécia.

Verifica-se que mais de 80% dos paises com maior integragdo e com maiores ganhos
de produtividade do que o Brasil lograram maior especializagao setorial. As tnicas
excecoes sao Canada, Eslovénia, India, Taiwan e Turquia, mas que obtiveram ganhos de

produtividade superior aos do Brasil.

Nessa linha, nota-se que a baixa integracao produtiva e os baixos ganhos de
produtividade no setor de Comércio Varejista implicaram em reduzida especializagao

setorial.

4.3.11 O Setor de Reparagao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21)

A Figura 55 apresenta a taxa de valor adicionado domesticamente as exportagoes
normalizadas para o Brasil e indica o grau de integracao de cada pais as Cadeias Globais

de Valor para quanto menor for o coeficiente.

Os resultados apontam para baixa integracao relativa do Brasil no setor de Re-

paragao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21) no ano de 1995, com 22 paises
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Figura 55 — Taxa VAX normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (21)
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apresentando maior integragao relativa (Alemanha, Austria, Canada, China, Chipre, Es-
lovaquia, Eslovénia, Espanha, Franca, Holanda, Indonésia, India, Japao, Luxemburgo,

México, Polénia, Portugal, Roménia e Suécia).

Ja para o ano de 2011 a integracao produtiva relativa do Brasil piorou, estando
mais integrado apenas do que India, Japéao, Litudnia, México e Turquia, indicando um

processo de desacoplamento relativo ao longo do periodo.

As diferencgas no nivel de integragao setorial e a posicao relativa do Brasil pode,
em partes, ser explicada pelo diferencial de produtividade verificado ao longo do periodo

em analise.

Nessa linha, a Figura 56 apresenta os diferencias de produtividade, normalizados
par ao Brasil, entre os anos de 1996 e 2011 para o setor de Reparacao de Bens de Consumo

e Comércio Varejista (21).

Os resultados indicaram que o Brasil obteve menores ganhos de produtividade do
que 27 paises, a saber: Alemanha, Australia, Bélgica, Bulgaria, China, Chipre, Coreia
do Sul, Dinamarca, Esloviquia, Eslovénia, Espanha, Finlandia, Grécia, Indonésia, India,
Irlanda, Italia, Japao, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Reptblica Checa, Roménia,

Suécia e Taiwan.

Nota-se que todos os paises que obtiveram ganhos de produtividade acima do Brasil
eram mais integrados as Cadeias Globais de Valor do que o proprio Brasil e, ainda, %
dos que detinham menor coeficiente de integracao também lograram maiores ganhos de

produtividade (india, Japao e Litudnia), indicando que embora a integracao seja um fator
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Figura 56 — Diferencial da PTF entre 1996 e 2011 normalizada para o Brasil no Setor (21)
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importante para gerar ganhos de produtividade, nao é o fator exclusivamente determinante.

O grau de integragao produtiva e os ganhos de produtividade tendem a refletir-se
nas medidas de especializacao. Nessa linha, a Figura 57 apresenta o indice de vantagem
comparativa revelada em termos do valor adicionado, em 1995 e 2011, para o setor de

Reparacao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21).

Figura 57 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor Adicionado (VARCA)
normalizada pra o Brasil em 1995 e 2011 no Setor (21)

93,00%

Milhares

73,00%

53,00%

33,00%

15,00%

-100%
& & % @ Ao oD b B A S & ol & + A & & & &
FTEEFF S L PP S FFFFT LT FLRIFFISS T LSS ¢

m 1955 m2011



118

Em 1995 o Brasil possuia menor especializagao setorial do que 15 paises: Bélgica,
Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Grécia, Hungria, Italia, Letonia, Litudnia, Malta, México,

Republica Checa Roménia, Rissia e Suécia.

Ja em 2011 a especializagao relativa do Brasil no setor de Reparacao de Bens de
Consumo e Comércio varejista (21) reduziu-se, apresentando menor especializagdo do
que 21 paises (Alemanha, Austrilia, Bélgica, China, Chipre, Coreia do Sul, Eslovaquia,
Espanha, Grécia, Holanda, Hungria, Italia, Japao, Letonia, Luxemburgo, México, Polonia,

Portugal, Reino Unido, Rissia e Suécia).

Adicionalmente, nota-se que 20 paises apresentaram maiores vantagens locacionais
do que o Brasil, a saber: Alemanha, Austria, Canadd, Dinamarca, Eslovénia, Estados Uni-
dos, Estonia, Finlandia, Franca, Holanda, India, Indonésia, Irlanda, Japao, Luxemburgo,

Polonia, Portugal, Reino Unido, Taiwan e Turquia.

Nota-se que o Brasil desacoplou-se das Cadeias Globais de Valor do setor (21) ao
periodo, o que refletiu-se em queda na especializacao setorial longitudinalmente e pode
ter refletido-se nos ganhos de produtividade, haja visto que a ampla maioria dos paises
com ganhos de produtividade acima dos do Brasil eram mais integrados do que o proprio

Brasil.

4.3.12 Integragao, Produtividade e Especializacao: o caso brasileiro

A presente sessao teve por objetivo analisar a dindmica da integracao produtiva
brasileira e a existéncia de vantagens locacionais sobre os ganhos de produtividade e a
especializacao nos setores pertencentes as cadeias agroindustriais de valor do Brasil em

perspectiva ao restante do mundo.

Notou-se uma forte relagao entre integragao produtiva, vantagens locacionais,
ganhos de produtividade e especializacao setorial, de modo que quanto maior a integracao
produtiva e as vantagens locacionais, maior a vantagem comparativa revelada em valor
adicionada, a qual também pode ser impulsionada por ganhos de produtividade acima da
média.

Em linhas gerais, é possivel notar que os setores brasileiros que compdem as cadeias
agroindustriais caracterizam-se por baixa integracao as cadeias globais de valor, com
baixas vantagens locacionais e reduzidos ganhos relativos de produtividade, o que tende a

refletir-se sistematicamente em baixa especializagao setorial.

Alguns setores podem ser destacados como outliers no caso brasileiro, como é o
caso do setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1) que, a despeito do desacoplamento
relativo as cadeias agroindustriais globais de valor e do ganho relativamente pequeno de
produtividade, apresentou vantagens locacionais e vantagem comparativa revelada em

valor adicionado.



119

Outrossim sao os setores de Mineragao e Extracdo (2) e Alimentos, Bebidas e
Tabaco (3), que lograram, simultaneamente, elevada integragao, ganhos de produtividade e
detinham vantagens locacionais, as quais refletiram-se em vantagens comparativas reveladas

em valor adicionado.

Em termos de integracao produtiva, pode-se ainda destacar os setores de Madeira e
Produtos da madeira e Cortiga (6) e Coque, petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear
(8), que apesar do desacoplamento longitudinal relativo - como todos os setores da cadeias

agroindustrial, ainda apresentaram posicao de destaque em termos de integracao.

Ademais, é possivel inferir que o baixo nivel de integragao produtiva e os ganhos
de produtividade estritamente reduzidos prejudicaram o acoplamento relativo do Brasil as

Cadeias Agroindustriais de Valor.
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5 CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho constituiu-se em analisar o comportamento das
cadeias agroindustriais de valor, definidas com base na extragdo hipotética do setor de
Agricultura, Floresta, Caca e Pesca (1), no que se refere a dindmica da integragao produtiva,
mimetizada pela taxa de conteido doméstico nas exportacoes e os seus desdobramentos

sobre dinamismo economico, a produtividade e as especializagoes de cada pais.

Nesse sentido, verificou-se uma tendéncia a reducao do contetido doméstico presente
nas exportagoes para todos os setores e em todos os paises, indicando a ascensao do

paradigma produtivo de cadeias globais de valor.

Em termos de potencial de integracao, verificou-se que os setores de Agricultura,
Floresta, Caga e Pesca (1), Mineragdo e Extragao (2), Venda, Manutencao e Reparacao de
Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo (19), Comércio Atacadista (20) e Reparagao
de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21) foram os elos da cadeia agroindustrial que
apresentaram maior tendéncia a integracao global, indicando potencial de crescimento

com integracao produtiva pautada nesses setores.

Nessa linha, os resultados para a integracao produtiva foram ao encontro da
literatura de comércio internacional, sugerindo que integracao produtiva e a presenca
de vantagens locacionais tendem a ser traduzidos em ganhos de produtividade e maior
especializacao produtiva. Complementarmente, notou-se uma forte dicotomia entre a
existéncia de elevado coeficiente de integracao as Cadeias Globais de Valor e vantagens
locacionais, os quais raramente verificaram-se simultaneamente para o mesmo pais e no

mesmo setor.

Espacialmente, notou-se um efeito de dispersao concentrada para os paises nos
setores pertencentes as Cadeias Agroindustriais de Valor, qual seja, os elos das cadeias
produtivas encontram-se dispersos do redor do globo, porém concentrados em paises com
caracteristicas especificas, como elevado acoplamento as redes globais de geracao de valor

e vantagens locacionais.

Individualmente, a analise das Cadeias Agroindustriais de Valor indicou que o
Brasil apresentou desintegracao relativa ao longo do periodo, estando mais fechado as
Cadeias Globais de Valor, com perda relativa de vantagens locacionais e baixo desempenho

relativo da produtividade.

Desta forma, fica evidenciado que, para a nova conformacao produtiva das Cadeias
Globais de Valor, o Brasil tem tomado sistematicamente a diregao errada e distanciado-se
cada vez mais no novo paradigma produtivo, com fortes implicativos sobre sua estrutura

de producgao em perspectiva ao restante do mundo.



121

REFERENCIAS

BALDWIN, R.; LOPEZ-GONZALEZ, J. Supply-chain trade: A portrait of global patterns
and several testable hypotheses. The World Economy, Wiley Online Library, v. 38, n. 11,
p. 1682-1721, 2015.

BELLOC, M. Institutions and international trade: A reconsideration of comparative
advantage. Journal of Economic Surveys, Wiley Online Library, v. 20, n. 1, p. 3-26, 2006.

BELLOC, M.; BOWLES, S. Cultural-institutional persistence under autarchy,
international trade, and factor mobility. Santa Fe Institute Working Paper, 2013.

BENFRATELLO, S.; PALIZZOLO, L.; TABBUSO, P. Optimal design of elastic plastic
frames accounting for seismic protection devices. Structural and Multidisciplinary
Optimization, Springer, v. 49, n. 1, p. 93-106, 2014.

BHAGWATI, J. N. The heckscher-ohlin theorem in the multi-commodity case. Journal of
Political Economy, JSTOR, v. 80, n. 5, p. 1052-1055, 1972.

BHAGWATI, J. N.; PANAGARIYA, A.; SRINIVASAN, T. N. Lectures on international
trade. [S.1.]: MIT press, 1998.

BHAGWATI, J. N.; SRINIVASAN, T. Lectures in the theory of international trade. [S.1.]:
MIT Press, Cambridge, Mass, 1983.

BOWEN, H. P.; HOLLANDER, A.; VIAENE, J.-M. Applied international trade. [S.1]:
Palgrave Macmillan, 2012.

BRANDER, J.; KRUGMAN, P. A ‘reciprocal dumping’model of international trade.
Journal of international economics, Elsevier, v. 15, n. 3, p. 313-321, 1983.

BRANDER, J. A. Intra-industry trade in identical commodities. Journal of international
Economics, Elsevier, v. 11, n. 1, p. 1-14, 1981.

BRECHER, R. A.; CHOUDHRI, E. U. New products and the factor content of
international trade. The Journal of Political Economy, JSTOR, p. 965-971, 1984.

CEREJEIRA, J. A andlise de componentes de variacao (shift-share). Compéndio de
Economia Regional, v. 2, p. 65-78, 2011.

COSTINOT, A. On the origins of comparative advantage. Journal of International
Economics, Elsevier, v. 77, n. 2, p. 255-264, 2009.

CUNAT, A.; MELITZ, M. J. Volatility. Labor Market Flexibility, and the Pattern of
Comparative Advantage, CEPR DP, v. 799, 2007.

DAVIS, J. H.; GOLDBERG, R. A. A concept of agribusiness. division of research.
graduate school of business administration. Harvard University, Boston, USA, 1957.

DIETZENBACHER, E.; LINDEN, J. A. v. d.; STEENGE, A. E. The regional extraction
method: Ec input—output comparisons. Fconomic Systems Research, Taylor & Francis,
v. 5, n. 2, p. 185-206, 1993.



122

DIETZENBACHER, E. et al. The construction of world input—output tables in the wiod
project. Economic Systems Research, Taylor & Francis, v. 25, n. 1, p. 71-98, 2013.

EATON, J.; KIERZKOWSKI, H. Oligopolistic competition, product variety, entry
deterrence, and technology transfer. The RAND Journal of Economics, JSTOR, p. 99-107,
1984.

FALVEY, R. E. Commercial policy and intra-industry trade. Journal of international
economics, Elsevier, v. 11, n. 4, p. 495-511, 1981.

FORD, J. et al. World Trade and Payments. An Introduction. [S.1.]: JSTOR, 1974.
GANDOLFO, G. International trade theory and policy. [S.1.]: Springer, 1998.
GOLDBERG, R. A.; DAVIS, J. H. A concept of agribusiness. Division of research.

Graduate School ul’Business Adniinistraitinn. Bu:-stun: Harvard Uni-versity, v. 195, 1957.

GUILHOTO, J. J. M. et al. The gdp of the agribusiness in brazil and in bahia state. XLV
CONGRESSO DA SOBER, 2007.

HADDAD, E. A.; PEROBELLI, F. S.; SANTOS, R. A. C. dos. Insercao econémica de
minas gerais: uma analise estrutural. Nova Economia, v. 15, n. 2, 2009.

HECKSCHER, E. F. The effect of foreign trade on the distribution of income. [S.l.: s.n.],
1919.

HUMMELS, D.; ISHII, J.; YI, K.-M. The nature and growth of vertical specialization in
world trade. Journal of international Economics, Elsevier, v. 54, n. 1, p. 75-96, 2001.

JOHNSON, R. C.; NOGUERA, G. Accounting for intermediates: Production sharing and
trade in value added. Journal of international Economics, Elsevier, v. 86, n. 2, p. 224-236,
2012.

JONES, R. W.; NEARY, J. P. The positive theory of international trade. Handbook of
international economics, Elsevier, v. 1, p. 1-62, 1984.

JONES, R. W.; NEARY, J. P. The positive theory of international trade. Handbook of
international economics, Elsevier, v. 1, p. 1-62, 1984.

KOOPMAN, R.; WANG, Z.; WEI, S.-J. Estimating domestic content in exports when
processing trade is pervasive. Journal of development economics, Elsevier, v. 99, n. 1, p.
178-189, 2012.

KRUGMAN, P. Scale economies, product differentiation, and the pattern of trade. The
American Economic Review, JSTOR, v. 70, n. 5, p. 950-959, 1980.

KRUGMAN;, P. R. Increasing returns, monopolistic competition, and international trade.
Journal of international Economics, Elsevier, v. 9, n. 4, p. 469-479, 1979.

KRUGMAN, P. R. International economics: Theory and policy, 8/E. [S.1.]: Pearson
Education India, 2008.

LEONTIEF, W. Domestic production and foreign trade; the american capital position
re-examined. Proceedings of the American philosophical Society, JSTOR, v. 97, n. 4, p.
332-349, 1953.



123

LEVCHENKO, A. A. Institutional quality and international trade. The Review of
FEconomic Studies, Oxford University Press, v. 74, n. 3, p. 791-819, 2007.

LOS, B.; TIMMER, M. P.; VRIES, G. J. How global are global value chains? a new
approach to measure international fragmentation. Journal of Regional Science, Wiley
Online Library, v. 55, n. 1, p. 66-92, 2015.

MAS-COLELL, A. et al. Microeconomic theory. [S.1.]: Oxford university press New York,
1995. v. 1.

MATLABA, V. J. et al. Classic and spatial shift-share analysis of state-level employment
change in brazil. In: Applied Regional Growth and Innovation Models. [S.l.]: Springer,
2014. p. 139-172.

MCLUHAN, M.; POWERS, B. R. The global village: Transformations in world life and
media in the 21st century. [S.1.]: Oxford University Press, USA, 1989.

MENG, B. et al. How are global value chains fragmented and extended in china’s domestic
production networks? Institute of Developing Economies, JETRO, 2013.

MILLER, R. E.; BLAIR, P. D. Input-output analysis: foundations and extensions. [S.1.]:
Cambridge University Press, 20009.

NUNN, N. Relationship-specificity, incomplete contracts, and the pattern of trade. The
Quarterly Journal of Economics, JSTOR, p. 569-600, 2007.

OHLIN, B. Interregional and International Trade. [S.1.]: JSTOR, 1934.

PEROBELLI, F. S. et al. Interdependence among the brazilian states: an input-output
approach. Anais do XXXIV Encontro Nacional de Economia—ANPEC. Salvador, 2006.

RICARDO, D. Principles of political economy and tazation. [S.1.]: G. Bell and sons, 1891.

RYBCZYNSKI, T. M. Factor endowment and relative commodity prices. Economica,
JSTOR, v. 22, n. 88, p. 336-341, 1955.

SAMUELSON, P. A. Prices of factors and good in general equilibrium. The Review of
Economic Studies, JSTOR, p. 1-20, 1953.

SHAKED, A.; SUTTON, J. Natural oligopolies. Econometrica: Journal of the
Econometric Society, JSTOR, p. 1469-1483, 1983.

SODERSTEN, B.; REED, G. Macroeconomic policy with fixed and pegged exchange
rates. In: International Economics. [S.1.]: Springer, 1994. p. 613-642.

STOLPER, W. F.; SAMUELSON, P. A. Protection and real wages. The Review of
Economic Studies, JSTOR, v. 9, n. 1, p. 5873, 1941.

TIMMER, M. P. et al. An illustrated user guide to the world input—output database: the
case of global automotive production. Review of International Economics, Wiley Online
Library, v. 23, n. 3, p. 575-605, 2015.



124

VALE, V. A.; PEROBELLI, F. S. Comércio internacional e emissdes: Uma andlise
intertemporal de insumo-produtol. In: ANPEC-ASSOCIACAO NACIONAL DOS
CENTROS DE POSGRADUACAO EM ECONOMIA [BRAZILIAN ASSOCIATION
OF GRADUATE PROGRAMS IN ECONOMICS]|. Anais do XLI Encontro Nacional de
Economia [Proceedings of the 41th Brazilian Economics Meeting/. [S.1.], 2014.

WILLIAMSON, J. Depois do consenso de Washington: retomando o crescimento ea
reforma da América Latina. [S.1.]: Saraiva, 2004.

WOODLAND, A. D. International trade and resource allocation. [S.1.]: North-Holland
Pub. Co.; Sole distributors for the USA and Canada, Elsevier Science Pub. Co., 1982.



125
A Indice de Vantagem Comparativa Revelada - RCA

De acordo com Bowen, Hollander e Viaene (2012), pode-se medir o as vantagens
comparativas por meio de um indice de vantagem comparativa revelada (RCA - Revealed

Comparative Advantage) por:

M
Xy X

A — i
RCA= 40

(A1)

em que Xi]y representa as exportagoes do pais ¢ da industria j, X,; indica a produgao
mundial da industria j, XM é a exportacio total do pais i e XM é a exportagao total
mundial. Quanto maior o indice, maior sera a vantagem comparativa revelada do setor ¢
do pais j nessa atividade e, inversamente, quanto menor o indice, menor sera a vantagem

comparativa.

A.1 O Setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1)

O indice de vantagem comparativa revelada tradicional (RCA) indica o grau de
especializacao de cada pais, em determinado setor, em perspectiva ao restante do mundo.
Assim, quanto maior o indice de vantagem comparativa revelada, maior a especializacao

relativa do pais neste setor.

Com efeito, a diferenca longitudinal entre os indices de especializacdo deve indicar
a dinamica das vantagens comparativas ao longo do periodo em analise. Isto é, quanto
maior for o indice, maior o grau de vantagem comparativa adquirida pelo pais, em dado
setor, entre os anos de 1995 e 2011. A Figura 58 apresenta o diferencial do indice RCA

para o Setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1).

Figura 58 — Diferencial de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) entre 1995 e 2011
para o Setor (1)
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E possivel observar uma clara tendéncia longitudinal de transferéncia das vantagens
comparativas reveladas do hemisfério Norte par ao hemisfério Sul no setor de Agricultura,

Floresta, Caga e Pesca (1).
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Ao longo do periodo a América do Norte e Central perderam vantagem comparativa
revelada a despeito do ganho verificado pelo Brasil, na América do Sul. Concomitantemente,
China, Indonésia e India alcancaram maior especializagao, a despeito da Europa e da
Russia, excetuando-se o Sudeste da Europa (Bulgaria, Chipre, Roménia e Turquia), além

da Franca.

A.2 O Setor de Mineracao e Extracao (2)

O diferencial do indice de vantagem comparativa revelada tradicional entre 1995 e
2011, conforme ilustrado na Figura 59, indica a dindmica das vantagens comparativas ao

periodo.

Figura 59 — Diferencial do Coeficiente de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o
Setor (2)
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E possivel depreender que a América, Oceania, Dinamarca, Holanda e India
intensificaram suas vantagens comparativas para o setor de Mineragao e Extragao (2), a

despeito da China e do restante do continente europeu.

Nessa linha, é possivel observar que os dados brutos de comércio internacional
delineiam um cenario em que diversos paises do mundo detém vantagem comparativa

revelada para o setor de Mineragao e Extracao (2).

A.3 O Setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3)

A Figura 60 apresenta a dindmica das vantagens comparativas reveladas mensuradas
por meio do volume bruto de comércio. Isto é, quanto maior foi o crescimento relativo
longitudinal do coeficiente RCA, maior foi o ganho do pais ou da regiao em termos de
vantagem comparativa do setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3) entre os anos de 1995
e 2011.

Destarte, é possivel verificar um deslocamento do centro dindmico do setor de

Alimentos, Bebidas e Tabaco (3) do hemisfério Norte para o hemisfério Sul, com destaque
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Figura 60 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor

(3)
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para Brasil, Turquia, China, India e Indonésia, os quais obtiveram elevados ganhos

competitivos ao periodo.

Complementarmente, pode-se destacar Estados Unidos, México e a Europa Central
e Sudeste (Bulgaria, Espanha, Franga, Grécia, Italia, Portugal,e Roménia), os quais

apresentaram ganhos de competitividade ao longo do periodo, ainda que em menor escala.

Contudo, a andlise de decomposi¢ao do crescimento para o indice de vantagem
comparativa revelada nao apontou nenhum grupo de paises com crescimento competitivo

acima da média ou com vantagens comparativas locacionais refletidas no coeficiente RCA.
sectionO Setor da Madeira e Produtos da Madeira e Cortiga (6)

O dinamica das vantagens comparativas reveladas para o setor de madeira e
Produtos da Madeira e Cortiga (6), conforme a Figura 61, indica que, quanto maior foi a
variacao do coeficiente RCA longitudinalmente, maior foi o ganho do pais em vantagem

comparativa revelada.

E possivel observar que os paises bélticos (Estonia, Finlandia, Letonia, Litudnia
e Suécia) e o parte do Sudeste da Europa (Austria, Eslovaquia, Eslovénia, Polonia e
Roménia), além de Portugal, apresentaram ganhos de competitividade entre os anos de
1995 e 2011 para o setor de Madeira e Produtos da Madeira e Cortiga (6). Em perspectiva,
é possivel verificar que as vantagens comparativas reveladas para o setor nao alteraram-se
significativamente ao periodo quando mensuradas por meio dos dados tradicionais de

comércio.

Isto é, excetuando-se os Estados Unidos e a Indonésia - que observaram perda de
vantagem comparativa - e Portugal - que obteve ganho de vantagem comparativa - os
centro dindmico global permaneceu nos paises balticos e no Sudeste da Europa, apesar da

intensificacdo das Cadeias Globais de Valor.
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Figura 61 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor

(6)
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A4 O Setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear (8)

A dinamica das vantagens comparativas medidas pelos volumes tradicionais de
comércio, reproduzido pelo diferencial do indice de vantagem comparativa revelada e
expresso por meio da Figura 62, reflete em parte as vantagens competitivas locacionais e o

paradigma global de integracao produtiva.

Figura 62 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor

(8)
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Nota-se, com a tendéncia a integracao global, que 19 dos 40 paises espalhados
pelo globo obtiveram ganhos de vantagem comparativa ao periodo. Dentre tais paises
encontram-se alguns dos paises com fatores locacionais propicios ao crescimento setorial,

como é o caso do Brasil, Grécia, Japao, Polonia e Rissia.

Complementarmente, alguns paises sem vantagens comparativas locacionais também
ampliaram a especializagdo no setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustiveis

Nuclear (8) entre os anos de 1995 e 2011. Pode-se destacar os asiaticos Coreia do Sul e
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Taiwan, a India, a Suécia, a Turquia e os paises da Europa Central, tais como Bélgica,

Espanha, Franca, Holanda Italia e Portugal.

A5 O Setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9)

Alguns paises exploraram suas vantagens comparativas locacionais e transformaram-
na em vantagem comparativa revelada (RCA), medidas em termos do volume tradicional
de comércio ao periodo. A Figura 63 apresenta o dindmica do coeficiente de vantagem
comparativa revelada, entre os anos de 1995 e 2011, para o setor de Quimicos e Produtos
Quimicos (9).

Figura 63 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor

(9)
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E possivel observar que Brasil e Estados Unidos, na América, aproveitaram suas
vantagens competitivas nacionais para integrarem-se mais as cadeias globais de valor e
elevarem sua especializagdo no setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9), com mais

énfase ao crescimento da especializagao brasileira.

Na mesma linha, observou-se que, na Europa, apenas Alemanha e Suécia apresen-
taram tendéncia ao aumento relativo da especializac¢ao no setor (9), aproveitando-se das
vantagens locacionais. Ademais, Destaca-se a regiao da Europa Central e a Asia, que no

ciclo de fragmentacao produtiva elevaram suas vantagens competitivas setoriais.

A.6 O Setor de Borracha e Plasticos (10)

Contudo, a dindmica do indice de vantagem comparativa revelada (RCA), conforme
expresso pela Figura 64, indica o ganho de vantagem comparativa revelada para China,
Indonésia, India, Japdo e alguns paises do Leste e do Centro da Europa (Alemanha,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Franca, Hungria, [talia, Polonia, Portugal, Repiblica

Checa e Turquia).
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Figura 64 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor
(10)
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Isto é, apenas seis dos paises com elevado nivel de integragdo (Alemanha, Austria,
Dinamarca, Eslovénia, Litudnia e Republica Checa) aproveitaram suas vantagens compa-
rativas locacionais e intensificaram suas vantagens comparativas reveladas para o setor
de Borracha e Plésticos (10) ao periodo, o que indica que o coeficiente RCA medido por
fluxos tradicionais de comércio guarda pouca relagdo com a nova conformacao produtiva
das Cadeias Globais de Valor.

A.7 O Setor de Eletricidade, Gas e Agua (17)

A dindmica indice de vantagem comparativa revelada tradicional (RCA), ilustrado
na Figura 65, apresenta os paises que aproveitaram a janela temporal para aumentarem

seu coeficiente de especializacio no setor de Eletricidade, Gas e Agua (17).

Figura 65 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor
(17)
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E possivel notar que parte da América (Brasil e Estados Unidos), parte da Europa
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(Bulgéria, Eslovénia, Eslovaquia, Espanha, Esténia, Franca, Hungria, Italia, Letonia,
Pol6nia, Reino Unido, Republica Checa, Roménia e Turquia), além do Japao ampliaram

suas vantagens comparativas reveladas setoriais.

Destes paises, Bélgica, Brasil, Eslovaquia, Estonia, Estados Unidos, Letonia, Re-
publica Checa e Roménia detinham vantagens locacionais propicias ao fortalecimento da

especializacao no setor de Eletricidade, Gas e Agua.

A.8 O Setor de Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis
a Varejo (19)

Complementarmente, a dindmica das vantagens comparativas reveladas (RCA),
mimetizada pelo diferencial do coeficiente e expresso na Figura 66, indica que alguns
dos palses que apresentaram vantagens locacionais e de integracao aproveitaram-se para
especializar-se no setor de Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores;

Combustiveis a Varejo (19).

Figura 66 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor
(19)
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Notou-se que Brasil, Estados Unidos, Franca, Grécia, Polonia, Portugal e Turquia
aproveitaram-se de suas vantagens geograficas e intensificaram a especializagdo no setor
(19) entre os anos de 1995 e 2011. Também apresentaram crescimento acima da média no

indice de especializacao RCA Austrélia, Espanha, Irlanda e Italia.

Com efeito, as vantagens comparativas reveladas do setor de Venda, Manutencao e
Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis a Varejo (19) situavam-se, em 2011,
precisamente nesses paises que tiveram maior capacidade de especializagao ao longo do

tempo, somados a Lituania.
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A.9 O Setor de Comércio Atacadista (20)

A Figura 67 apresenta a dinamica do coeficiente de vantagem comparativa revelada

para o setor de Comércio Atacadista (20) entre os anos de 1995 e 2011.

Figura 67 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor
(20)
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E possivel observar que a América (exceto o Canadd), China, Grécia, Japao e
Riussia aproveitaram-se de suas vantagens comparativas geograficas para aumentar a
especializagao ao periodo. Ademais, verificou-se intensificacao da especializacao do setor

(20) na Australia, Espanha, Letonia e Portugal.

O efeito disso foi que, em 2011, o coeficiente de vantagem comparativa revelada
apresentou elevada especializagdo, rigorosamente, nos mesmos paises em que apresentaram

maiores taxas de crescimento ao periodo, para o setor de Comércio Atacadista (20).

A.10 O Setor de Reparagao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21)

A Figura 68 apresenta a dindmica do coeficiente de vantagem comparativa revelada
tradicional (RCA) entre os anos de 1995 e 2011. Os resultados demonstram um esforco
dos paises em especializar-se, integrando-se comercialmente, no setor de Reparagao de

Bens de Consumo e Comércio Varejista (21).

A dindmica da especializagao indica que a América (exceto o Canadd), e parte
da Europa (Chipre, Espanha, Franca, Grécia, Itdlia, Letonia, Polonia, Portugal, Reino
Unido e Turquia), além de India e Japdo aumentaram longitudinalmente seu coeficiente

de especializacao setorial.

Com efeito, as vantagens comparativas reveladas para o ano de 2011 encontravam-se
concentradas rigorosamente nos mesmos paises, além da Coreia do Sul, indicando que o
esforgo de integracao e especializacao experimentado por estes paises apresentou resultados

satisfatérios em termos de especializacao.
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Figura 68 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada (RCA) para o Setor
(21)
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B A Dindmica do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em Valor
Adicionado- VARCA

B.1 O Setor de Agricultura, Floresta, Caga e Pesca (1)

Figura 69 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagdes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (1)
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Figura 70 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (1)
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Figura 71 — Coeficiente Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) em 2011 para o Setor (1)
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Figura 72 — Coeficiente Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado

(VARCA) em 1995 para o Setor (1)
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Figura 73 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor
Adicionado para o Setor (1)
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Figura 74 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagdes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (2)
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Figura 75 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagdes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (2)

R - -
Std Desiation: MINING_AND %ﬁg_
B <0.224656 (1) f N
[ 0224656 - 0386172 (5) i
[ 0386172 - 0 547687 (14)
Mean = 0.547687
[ 0547687 - 0.709202 (13)
I 0709202 - 0.870718 (5)
B > 0870718 (1)

Figura 76 — Coeficiente de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicio-
nado (VARCA) para o Setor (2) em 1995
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Figura 77 — Coeficiente de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicio-
nado (VARCA) para o Setor (2) em 2011
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Figura 78 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor
Adicionado para o Setor (2)

Figura 79 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagdes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (3)
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Figura 80 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagdes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (3)
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Figura 81 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicio-
nado(RCA) para o Setor (3) em 1995
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Figura 82 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicio-
nado(RCA) para o Setor (3) em 2011
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Standard Deviation: FOOD__BEVE
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Figura 83 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor
Adicionado para o Setor (3)

Figura 84 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (6)
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Figura 85 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (6)

Std Deviation: WOOD_AND_P

I <0-166971 (0) ) k ‘C:}g"i. :
[ 0166971 - 0.244186 (9) S ';
[ 0.244186 - 0.321402 (1)

Mean = 0321402
[ 0.321402 - 0.398617 (1)
[ 0398617 - 0.475832 (3)
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Figura 86 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (6) em 1995
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Figura 87 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (6) em 2011
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Figura 88 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor
Adicionado para o Setor (6)



141

Figura 89 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (8)
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Figura 90 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (8)
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Figura 91 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (8) em 1995
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Figura 92 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (8) em 2011
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M <-0168(0)

I -0.168--0.0322 (0)

[ -0.0322-0,103495 (30)
[ o103485-0.238 (¢)
B o0z39-037514)

W -0

Standard Deviation: COKE__REF|
[ R
B -101-047(3)

[] -0.47- 00883708 20)
[ o.0883705 - 0.606 (1)
[ 0.606-1.14 (4

[ IR

Figura 93 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor
Adicionado para o Setor (8)

Figura 94 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagdes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (9)
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Figura 95 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (9)
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Figura 96 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (9) em 1995
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Figura 97 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (9) em 2011
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Standard Deviation: CHEMICALS
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Figura 98 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor

Adicionado para o Setor (9)

Figura 99 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagdes Para os

Paises da WIOD em 1995 no setor (10)
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Figura 100 — Participagdo do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os

Paises da WIOD em 2011 no setor (10)
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Figura 101 - Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (10) em 1995
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Figura 102 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (10) em 2011
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Figura 103 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do
Valor Adicionado para o Setor (10)
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B.2 O Setor de Mineragao e Extracao (2)

B.3 O Setor de Alimentos, Bebidas e Tabaco (3)

B.4 O Setor da Madeira e Produtos da Madeira e Cortica (6)

B.5 O Setor de Coque, Petroliferos Refinados e Combustivel Nuclear (8)
B.6 O Setor de Quimicos e Produtos Quimicos (9)

B.7 O Setor de Borracha e Plasticos (10)

B.8 O Setor de Eletricidade, Gés e Agua (17)

Figura 104 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (17)
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Figura 105 — Participagdo do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (17)

Std Deviation: ELECTRICIT B /s,
I <0.125315 (0) : _Ql }ﬁiﬁ_ﬁ
[ 0125315 - 0.256426 (4) g

[ 0.256426 - 0.387537 (19)
Mean = 0.387537

(] 0387537 - 0.518648 (12)

[ 0518648 - 0.649759 (3)

B 0649759 (2)



147

Figura 106 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (17) em 1995
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Figura 107 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (17) em 2011
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Figura 108 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do
Valor Adicionado para o Setor (17)
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B.9 O Setor de Venda, Manutencao e Reparacao de Veiculos Automotores; Combustiveis
a Varejo (19)

Figura 109 — Participacdo do Valor Adicionado Domesticamente as Exportacoes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (19)
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Figura 110 — Participagdo do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (19)
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B.10 O Setor de Comércio Atacadista (20)

B.11 O Setor de Reparaciao de Bens de Consumo e Comércio Varejista (21)
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Figura 111 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (19) em 1995

Std Deviation SALE__ MAIN
W <0.776142 (0)
-0.776142 - -0.296664 (0)
O -0.296664 - 0.182814 (30)
Mean = 0.182814
[ 0162814 - 0.662293 (8)
0.662293 - 114177 (1)
W T )

Figura 112 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (19) em 2011
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Figura 113 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do
Valor Adicionado para o Setor (19)
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Figura 114 — Participagdo do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (20)
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Figura 115 — Participagao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportagoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (20)
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Figura 116 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (20) em 1995
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Figura 117 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (20) em 2011
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Figura 118 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do
Valor Adicionado para o Setor (20)

Figura 119 — Participacdo do Valor Adicionado Domesticamente as Exportacoes Para os
Paises da WIOD em 1995 no setor (21)
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Figura 120 — Participacao do Valor Adicionado Domesticamente as Exportacoes Para os
Paises da WIOD em 2011 no setor (21)
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Figura 121 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (21) em 1995
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Figura 122 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do Valor Adicionado
(VARCA) para o Setor (21) em 2011
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Standard Deviation: RETAIL_TRA
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Figura 123 — Diferencial do Indice de Vantagem Comparativa Revelada em termos do
Valor Adicionado para o Setor (21)
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