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RESUMO

MARINHO, M. S. A (in)constitucionalidade do uso de argumentos religiosos no processo
legislativo brasileiro. 2017. 81 f. Dissertacdo de Mestrado — Faculdade de Direito da

Universidade Federal de Juiz de Fora. Juiz de Fora, 2017.

O presente trabalho investiga a constitucionalidade da politizacdo de interesses religiosos nos
processos legislativos da Camara dos Deputados do Brasil. Para tanto, foram analisadas
praticas discursivas dos deputados no periodo dos ultimos dez anos (2006-2016). A
identificacdo destes discursos ocorreu através do uso do aplicativo informéatico “Retdrica
Parlamentar”, desenvolvido pelos pesquisadores do Laboratério Hacker para viabilizar o
acesso aos discursos disponibilizados no endereco eletronico oficial da Camara dos
Deputados. A pesquisa empirica realizada revelou a diversidade da argumentacao religiosa no
Congresso brasileiro e ensejou a classificacdo destes argumentos em trés espécies distintas
(pluralistas, utilitaristas e fundamentalistas). Buscou-se analisar a constitucionalidade do uso
dessas espécies argumentativas no processo legislativo, bem como identificar os
procedimentos por meio dos quais os Orgdos publicos competentes realizam o controle
preventivo de constitucionalidade das proposi¢fes normativas apresentadas na Camara. A
pesquisa foi baseada no referencial tedrico produzido pelas teorias pés-positivitas do Direito,
em especial a teoria discursiva do Direito, elaborada pelo filésofo alemao Jirgen Habermas.
Constatou-se que a presenca do discurso religioso na esfera publica deve estar condicionada
pelos pressupostos de universalidade e secularizagdo que caracterizam 0S processos
deliberativos democraticos. A constitucionalidade do uso de argumentos religiosos no
processo legislativo deve ser reconhecida apenas quando eles forem apresentados na forma de
argumentos pluralistas, pois, ao contrario dos argumentos utilitaristas e fundamentalistas, eles
reconhecem os valores religiosas enquanto proposi¢des criticaveis e faliveis na esfera publica,
colaborando, assim, para a prevaléncia dos principio democratico professado na Constituicao

brasileira.

Palavras-chave: Processo legislativo; Religido; Direito; Democracia.



ABSTRACT

MARINHO, M. S. The (un)constitutionality of the use of religious arguments in the
brazilian legislative process. 2017. 81 f. Master Thesis — Faculty of Law of the Federal

University of Juiz de Fora. Juiz de Fora, 2017.

The present work investigates the juridicity of religious interests politization from Brazil’s
Chamber of Deputies. For that, deputies discursive practices were analyzed during the period
of the last ten years (2006-2016). The identification of these speeches occurred through the
use of the computer application "Parliamentary Rhetoric", developed by Laboratory Hacker
researchers to enable the access to the available speeches in the Chamber of Deputies official
electronic address. The empirical research revealed the Brazilian Congress” religious
arguments diversity and led to the classification of these arguments into three distinct species
(pluralistic, utilitarian and fundamentalist). The legal validity of these argumentative species
use in Brazilian legislative process was analyzed by the explanation of
rationality/constitutionality. Also, the procedures have been identified by which competent
public organs achieve the preventive normative prepositions constitutionality control. The
research was based on the theoretical reference produced by the post-positivist theories of
Law, especially the discursive theory of Law elaborated by the German philosopher Jirgen
Habermas. It was verified that the presence of religious discourse in the public sphere must be
conditioned by the presuppositions of universality and secularization that characterize
democratic deliberative processes. Thus, it was concluded that the use validity of religious
arguments in the legislative process should be recognized only when they are presented in the
form of pluralistic arguments because, contrary to utilitarian and fundamentalist arguments,
they recognize religious truths as validity claims which are objectionable and fallible in the

public sphere, and therefore admit the prevalence of democratic values in Brazilian society.

Keywords: Legislative process; Religion; Law; Democracy.
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1 INTRODUCAO

O tema dessa dissertacdo estd relacionado aos aspectos juridicos do uso de
argumentos religiosos no processo legislativo brasileiro. Buscou-se realizar uma anélise
critica dos argumentos religiosos politizados na Camara dos Deputados nos Gltimos dez anos
(2006-2016) em virtude da complexidade que a presencga dos valores religiosos engendra na
formagdo da vontade politica do Estado. Como ocorre a politizagdo dos interesses religiosos
no processo legislativo? A defesa dos valores religiosos nos processos deliberativos publicos
é um fendémeno admitido pelo sistema juridico brasileiro? Ter clareza sobre essas questdes é
fundamental para compreender como deve ocorrer a tutela constitucional da liberdade
religiosa no processo legislativo patrio.

A politizacdo dos interesses religiosos revela a existéncia de um poder
historicamente constituido e conservado pelas religibes cristds no Brasil. No entanto, a
influéncia dos seus valores na esfera publica ocorre, atualmente, de forma mais heterogénea e
desconcentrada que no passado. Segundo Gongalves (2013), tornou-se comum no Brasil que
muitas candidaturas a cargos eletivos publicos estejam baseadas na defesa de dogmas
religiosos no ambito estatal. Nesse sentido, seria possivel considerar, a principio, que a
presenca dos valores cristdos no Estado possui legitimidade democratica, pois manifesta a fé
da maioria da populacéo brasileira?

E preciso problematizar a hegemonia do cristianismo no Estado e na sociedade
brasileira porque ela decorre da auséncia de liberdade religiosa da populagdo, especialmente
das pessoas ligadas as religides de matriz africana e indigena, proibidas de exercer as suas
crencas por mais de quatrocentos anos (BRAGA, 2009). Apesar do siléncio existente no
Brasil sobre esse assunto, a subordinacéo espiritual, isto é, a conversdo dos povos nao cristaos
ao cristianismo, foi uma estratégia de dominacdo colonial implementada pelos povos
europeus que invadiram o continente latino-americano no século XVI. Desde entdo, a
imposicdo do cristianismo provocou a destruicdo de inimeras tradigdes religiosas dos povos
indigenas e africanos, consideradas doentias, pecaminosas, selvagens e demoniacas
(DUSSEL, 1994).

Mesmo apos a ruptura da relacdo colonial entre Brasil e Portugal, a intolerancia

religiosa prevaleceu na sociedade brasileira, expressando os valores racistas da colonizagéo



europeia (FERNANDES, 2008). Diante disto, é preciso considerar a coloniza¢do enquanto
pressuposto dos conflitos religiosos atuais porque, apesar da politizacdo dos valores
confessionais na agenda publica ocorrer em conformidade aos ritos democraticos
estabelecidos pelo sistema juridico vigente, eles continuam sendo majoritariamente cristaos,
conforme demonstra o contetido dos argumentos investigados na Camara dos Deputados?.

A tutela da diversidade e da liberdade religiosa foi estabelecida pela Constituicéo
(BRASIL, 1988). Entretanto, a concretizacdo dessas normas encontra-se ameacada pela
presenca de agentes politicos incapazes de reconhecer a legitimidade destes direitos. Nesse
sentido, entende-se que a complexidade dos processos de secularizagdo de Estados outrora
colonizados representa um desafio para a afirmacdo de valores democraticos, sem 0s quais
ndo é possivel considerar a existéncia de um Estado Democrético de Direito no Brasil.

O reconhecimento juridico da diversidade religiosa ainda ndo possuiu forca
suficiente para garantir o pleno cumprimento desse direito pelo Estado brasileiro. O ensino
religioso em escolas publicas, por exemplo, caracteriza-se, ainda hoje, pela sua
obrigatoriedade?. O mesmo ocorre em relacio a presenca de simbolos religiosos nas
instituicdes publicas brasileiras®. Diante dessas evidéncias, analisa-se, portanto, que a
politizacdo dos valores cristdos no processo legislativo integra a institucionalidade
controversa do Estado brasileiro no que se refere a sua laicidade.

Tendo em vista estas contradi¢Oes, a perspectiva filosofica do pos-positivismo
juridico foi adotada enquanto principal fonte tedrica desta pesquisa. Isto porque ela fornece
critérios que permitem avaliar a constitucionalidade dos atos produzidos pelo Estado na esfera
publica. Considera-se que as teorias propostas por autores como Habermas (2003), Alexy
(2008), Dworkin (2010), entre outros autores, representam um marco relevante da filosofia
politica contemporanea por fornecerem critérios objetivos por meio dos quais torna-se
possivel questionar, objetivamente, a legitimidade do poder politico nos Estados
constitucionais atuais.

Elas partem de uma concep¢do secular do Estado de Direito, constituido por

pressupostos racionais que substituiram a autoridade religiosa que legitimou os regimes

LvVer Item 2.3.

2 “Segundo levantamento feito pelo portal Qedu.org.br a partir de dados do questionario da Prova Brasil 2011,
do Ministério da Educacgdo, em 51% dos colégios h& o costume de se fazer oragdes ou cantar masicas religiosas.
Apesar de contrariar a Lei de Diretrizes e Bases (LDB), segundo a qual o ensino religioso é facultativo, 49% dos
diretores entrevistados admitiram que a presenca nas aulas dessa disciplina é obrigatéria. Para completar, em
79% das escolas ndo ha atividades alternativas para estudantes que ndo queiram assistir as aulas” (NETO, 2013).
3 Assim comprovam os crucifixos pendurados nas instalagdes do Supremo Tribunal Federal, da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, desacompanhados de quaisquer imagem, simbolo ou referéncia relativos as
religides ndo cristds existentes no Brasil (LOREA, 2011).
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absolutistas europeus. Entretanto, elas ndo se opdem a presenca da religido em sociedades
democraticas. Ao identificarem a universalidade como critério de legitimidade dos atos
estatais, elas indicam, como se vera adiante, um ideal normativo de como as religides devem
interferir nos procedimentos racionais dos Estados constitucionais, reconhecendo, inclusive, a
poténcia dos valores religiosos para o aperfeicoamento da vontade politica do Estado.

Com o objetivo geral de identificar como o sistema juridico brasileiro
regulamenta a relacéo entre Estado e religido no processo legislativo, optou-se por dividir esta
dissertacdo em trés capitulos. No primeiro deles, buscou-se identificar como o uso de
argumentos religiosos efetivamente ocorre no processo legislativo brasileiro, relacionando-o
com a prevaléncia histérica do cristianismo no Estado e na sociedade. No segundo capitulo,
analisou-se a constitucionalidade da presenca destes valores na esfera publica através do
conjunto tedrico produzido pelas teorias pos-positivistas* °. E no terceiro capitulo, foram
analisados os mecanismos de controle de constitucionalidade disponiveis para a andlise da
juridicidade das proposi¢des normativas politizadas nos processos deliberativos do Congresso
Nacional.

Do ponto de vista metodoldgico, observa-se que esta € uma pesquisa empirica de
carater exploratério (GIL, 2011). Os argumentos religiosos foram identificados
exclusivamente nos mecanismos virtuais de comunicacdo dos Poderes Legislativos e
Judiciario com a sociedade, dentre os quais destacam-se 0 endereco eletrdnico da Camara dos
Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal. A técnica utilizada para a
analise da constitucionalidade dos discursos pesquisados foi a ponderacdo de principios, por
meio da qual o pos-positivismo juridico complementou a técnica positivista da subsuncdo dos
fatos as normas. Isso porque a técnica da ponderacdo possibilita a aplicacdo das normas
juridicas em caso de colisao principiologica.

Os principais objetivos da pesquisa foram compreender como ocorre a politizacdo
dos interesses religiosos na Camara dos Deputados e analisar a constitucionalidade desse
fendmeno segundo o sistema juridico brasileiro. A hipdtese levantada supunha a

heterogeneidade dos argumentos religiosos utilizados na Camara. Nesse sentido, defendeu-se,

4 As teorias pds-positivistas utilizadas foram as desenvolvidas por Alexy (2001) (2008) (2015), Dworkin (2001)
(2010) e Habermas (1989) (2000) (2003) (2007), filésofos responsaveis pelo redimensionamento do Direito
segundo pressupostos democraticos considerados imprescindiveis para a consolidacdo de um sistema juridico
justo e bem ordenado.

5 De de antemdo, registra-se que, ao longo da dissertagdo, o uso do termo “Positivismo Juridico” refere-se,
exclusivamente, ao Juspositivismo consubstanciado pelo pensamento do filésofo austriaco Hans Kelsen (1996),
em virtude da sua influéncia no pensamento jusfiloséfico ocidental. As criticas dirigidas ao positivismo
kelseniano, no entanto, ndo desconsideram a diversidade do Juspositivismo, e ndo devem, portanto, ser
interpretadas frente as demais expressfes do pensamento juspositivista.
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em conformidade com a Teoria dos Direitos Fundamentais, desenvolvida por Alexy (2008),
que os argumentos religiosos ndo poderiam ser completamente admitidos ou rejeitados, a
principio, mas apenas investigados nos casos concretos da argumentacédo parlamentar.

Ambas as hipdteses foram comprovadas. No entanto, entende-se que a maior
importdncia de pesquisas dessa natureza (sOcio-juridicas) reside na tentativa de
conscientizacdo dos seus leitores acerca da complexidade dos fenémenos politicos existentes
na sociedade brasileira. O Direito, nesse sentido, deve ser defendido enquanto expresséo de
valores democraticos, sem o0s quais a sociedade brasileira permanecera coagida pela

intolerancia religiosa.
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2 O USO DOS ARGUMENTOS RELIGIOSOS NO PROCESSO LEGISLATIVO

A presenca dos argumentos religiosos no Poder Legislativo ndo foi considerada, a
principio, como algo incompativel com os valores e direitos afirmados pela Constitui¢do
(BRASIL, 1988) também porque, em seu bojo, ela estatuiu a liberdade religiosa enquanto
direito fundamental (ZYLBERSZTAJN, 2012). Ja em seu artigo 5°, incisos VI, VII e VIII®, é
possivel identificar que as liberdades de crenga, culto e organizacdo religiosa foram
reconhecidas pelo legislador constituinte como garantias dos cidaddos brasileiros. Porém,
enguanto os incisos VI e VII do artigo 5° estabeleceram que as praticas das religides nao
devem ser obstruidas, o inciso VIII, além de vedar a discriminacéo religiosa, estabeleceu um
limite ao exercicio das crencas. A importancia disso para o sistema juridico brasileiro é
enorme, pois, ao restringir o exercicio da liberdade religiosa, a Constituicdo demonstrou que
os direitos nela prescritos ndo sao absolutos (BRASIL, 1988).

Em virtude das garantias presentes na Constituicdo (BRASIL, 1988) é possivel
observar a existéncia de um campo de possibilidades juridicas que varia de acordo com as
circunstancias faticas presentes no exercicio dos direitos fundamentais. Analisando a restrigao
imposta pelo inciso VIII do artigo 5° da Constituigdo (BRASIL, 1988), é inevitavel identificar
algumas controvérsias acerca da prevaléncia ou ndo da protecdo da liberdade religiosa em
casos concretos.

Um bom exemplo dessas controversias se refere & extensdo do direito dos
adventistas de professarem a sua fé sobre a inviolabilidade do sadbado enquanto dia sagrado,
reservado ao resguardo e meditacdo religiosa (guarda sabéatica). Como conseqiiéncia da
judicializacdo da divergéncia entre a perspectiva religiosa adventista e o desempenho de
atividades educacionais no sabado, a guarda sabética tornou-se objeto da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.471 (BRASIL, 2006) contra a Lei 12.145 (SAO PAULO, 2005).

Nesse caso, que ainda aguarda definicdo’, a Confederagdo Nacional dos Estabelecimentos de

& Art. 5°, VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a prote¢do aos locais de culto e a suas liturgias; art. 5%, VII - é assegurada,
nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internacdo coletiva; art.
5° VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convic¢do filosofica ou politica,
salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao
alternativa, fixada em lei (BRASIL, 1988).

7 O acompanhamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3714 (BRASIL, 2006) esta disponivel no
endereco: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2379246>. Acesso em
17/01/2017.



http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2379246
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Ensino (Confenen) ingressou no Supremo Tribunal Federal com a referida ADI em razdo de a
legislacdo paulista estabelecer que as provas deveriam ser aplicadas com o intuito de respeitar
a guarda sabatica®.

Noutro caso, o STF analisou o ato do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que
obrigava a Unido a marcar data alternativa para a realizacdo das provas do Exame Nacional
do Ensino Médio (ENEM) com o objetivo de preservar o Shabat, periodo sagrado judaico. Ao
decidir sobre o ato, o STF declarou a inconstitucionalidade do dispositivo, alegando que a
designacdo de outra data ndo estaria de acordo com o principio da isonomia, uma vez que
configuraria privilégios para um determinado grupo religioso®.

Como se percebe, € comum que a preservacdo do direito a liberdade religiosa
colida com outros interesses. Nos casos mencionados, a colisdo entre direitos fundamentais
foi levada ao Poder Judiciario tendo em vista possiveis ofensas ao principio da isonomia,
previsto no artigo 5° caput, da Constituicdo (BRASIL, 1988). Entretanto, seria possivel
analisar, na jurisprudéncia patria, muitos casos nos quais direitos foram reivindicados frente a
liberdade religiosa.

Atualmente, entende-se que a importancia dos direitos fundamentais, isto €, dos
direitos subjetivos tutelados pelas constituicdes, € tdo grande para a concretizagcdo de um
sistema juridico e de uma sociedade justos, que ndo se admite a existéncia de hierarquizacdes
entre eles. A hermenéutica juridica passou por uma transformacdo que possibilitou a
ponderacdo dos direitos sem que houvesse, em decorréncia disso, alguma perda de
normatividade dos direitos ponderados. A flexibilidade dos direitos tornou-se um fenémeno
transversal no Estado Democratico de Direito que obriga os agentes publicos a buscar a
preservacdo e a harmonizagdo dos direitos (OLIVEIRA, 2014).

Nesse sentido, esta claro que a concretizacdo dos direitos fundamentais é um
dever do Poder Legislativo. Isso decorre da afirmacdo democratica do Estado de Direito e do

reconhecimento da supremacia da Constituicdo (BRASIL, 1988), uma vez que em seu Titulo

8Art. 1°, Lei 12.145/05 - As provas de concurso publico ou processo seletivo para provimento de cargos piblicos
e 0s exames vestibulares das universidades publicas e privadas serdo realizados no periodo de domingo a sexta-
feira, no horario compreendido entre as 8h e as 18h.

§ 1° - Quando invidvel a promog&o de certames em conformidade com o "caput”, a entidade organizadora podera
realizd-los no sabado, devendo permitir ao candidato que alegar motivo de crenca religiosa a possibilidade de
fazé-los ap6s as 18h. (SAO PAULO, 2005)

° Para 0 ministro Gilmar Ferreira Mendes, relator do agravo regimental interposto no pedido de Suspensédo de
Tutela Antecipada (STA) n° 389 (BRASIL, 2009), “se os demais grupos religiosos existentes em nosso pais
também fizessem valer as suas pretensGes, tornar-se-ia invidvel a realizacdo de qualquer concurso, prova ou
avaliacdo de &mbito nacional, ante a variedade de pretensées, que conduziriam a formulagao de um sem-nimero
de tipos de prova”. Acordao disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=86&dataPublicacaoDj=14/05/2010&inc
idente=3804859&codCapitulo=5&numMateria=14&codMateria=1 >. Acesso em: 17/01/2017.



http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=86&dataPublicacaoDj=14/05/2010&incidente=3804859&codCapitulo=5&numMateria=14&codMateria=1
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=86&dataPublicacaoDj=14/05/2010&incidente=3804859&codCapitulo=5&numMateria=14&codMateria=1
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IV (Da organizacdo dos Poderes), Capitulo | (Do Poder Legislativo), ela ndo apenas instituiu
0 Congresso Nacional, bem como estabeleceu as suas atribui¢des, as prerrogativas e deveres
dos deputados federais e senadores e 0s ritos do processo legislativo (BRASIL, 1988).

Essas regras constitucionais vinculam a atuacao dos parlamentares ao conteido da
Constituicdo. Contrarié-las, portanto, € 0 mesmo que contrariar 0 pressuposto democratico do
Estado de Direito, dada a funcdo politica atribuida as constituicbes contemporaneas. Para
Habermas (2003, p. 297), existe um nexo entre a observancia dessas regras e a legitimacéo
das acOes estatais, de modo que é por meio delas que a racionalidade das deliberacGes
publicas pode ser auferida.

A legitimacdo democratica do Estado de Direito através de pardmetros racionais
atua como uma garantia contra 0 autoritarismo e contra a prevaléncia de particularismos
éticos na esfera publica. Desse modo, a presenca dos valores religiosos no Estado esta, em
tese, permanentemente confrontada pelo carater secular das instituicdes politicas que, no
sistema juridico brasileiro, esta tutelado de modo implicito no texto constitucional através do
principio da laicidade.

Esse principio expressa a separacdo entre Estado e Igreja e € produto da pauta
historica dos direitos humanos, uma vez que a laicidade esta relacionada a nocdo de igualdade
entre os cidaddos e a luta pelo fim da intolerancia religiosa. Desde a afirmacdo democratica da
Republica, prevista pelo artigo 1° da Constituicdo, até a defesa da liberdade religiosa, prevista
nos incisos VI, VII, VIII e no paragrafo 2° do artigo 5°, bem como no inciso | do artigo 19 do
texto constitucional, a laicidade foi implicitamente prevista enquanto principio politico que
orienta a sociedade e o Estado brasileiros ao estabelecimento de uma ordem pluralista e
democréatica (BRASIL, 1988).

Para examinar as relacGes entre Estado e religido, de modo a reconhecer a
relevancia dos direitos fundamentais que nelas materializam-se, é preciso analisar a presenca
da religido no Poder Legislativo enquanto fendmeno reconhecido pelo Direito brasileiro como
uma garantia que pressupfe limitagdes (ZYLBERSZTAJIN, 2012). No entanto, & preciso
considerar em que medida o uso de argumentos religiosos na Camara dos Deputados
representa, por um lado, a realizagdo do direito a liberdade religiosa e, por outro, uma ofensa
ao principio da laicidade.

A analise da eficécia dos principios da laicidade e da liberdade religiosa no Poder
Legislativo requer que sejam considerados os desenhos politico-institucionais historicamente

constituidos na esfera publica brasileira. Isto significa que ndo basta, numa pesquisa sécio-
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juridica, enxergar o uso dos argumentos religiosos no Congresso Nacional de modo apartado
das relacGes que o integram ao “jogo” politico brasileiro (BOURDIEU, 2010).

Segundo Bourdieu (2010, p. 175), a politizacdo de interesses nas democracias
parlamentares esta subordinada a “logica da conquista do poder”. Ela expressa as
possibilidades de conservacdo e transformacdo do mundo social e evidencia o carater
divergente da representacdo politica, uma vez que sua realizacdo envolve a participacéo de
diferentes atores sociais'?. Essa circunstancia condiciona o “jogo” da representacdo politica
aquilo que o autor chama de “habitus do politico”, isto é, a intersec¢do formada entre os
interesses especificos do partido politico, do “profissional” politico e dos seus eleitores
(BOURDIEU, 2010, p. 168).

A argumentacéo religiosa nos processos deliberativos publicos, portanto, é prova
da politizacdo do discurso religioso, isto €, da iminéncia de seus objetivos politicos. Por isso,
é preciso reconhecer a existéncia de varias relaces possiveis entre religido e politica para, em
seguida, discutir, ndo a qualidade dos dogmas religiosos trazidos ao Poder Legislativo, mas
sim a compatibilidade dos seus propdsitos politicos com a concretizacdo e a harmonizacao

dos direitos fundamentais.

2.1 Aspectos metodoldgicos da pesquisa

A constitucionalidade dos argumentos suscitados na esfera publica deriva do tipo
de politizacdo que lhe é inerente (OLIVEIRA, 2014). Diante disso, o principal objetivo desse
item é explicar como foram obtidos os dados da pesquisa realizada no acervo digital da
Cémara dos Deputados para, em seguida, contextualiza-los historicamente, apresenta-los e
analisar a constitucionalidade do seu contetdo.

Desde a elaboragéo do projeto de pesquisa que ensejou esse estudo, pretendeu-se
realizar uma abordagem critica sobre os discursos proferidos pelos parlamentares da Camara

nos ultimos dez anos (2006-2016). O periodo temporal demarcado se justifica em virtude do

10 “Nas democracias parlamentares, a luta para conquistar a adesdo dos cidaddos (o seu voto, as suas quotizagdes,
etc) é também uma luta para manter ou subverter a distribuicdo do poder sobre os poderes publicos (ou, se se
prefere, pelo monopdlio do uso legitimo dos recursos politicos objectivados, direito, exército, policia, financas
publicas, etc.).” (BOURDIEU, 2010, p. 174).
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debate publico gerado pela propositura do Projeto de Lei da Camara n° 5.003 (BRASIL,
2001), mais tarde alterado para Projeto de Lei n°® 122 (BRASIL, 2006).

Esse projeto foi considerado por muitos setores da sociedade um marco da
institucionalizacdo das oposicdes entre alguns interesses religiosos e a luta por direitos
travada pela populacdo homossexual no Brasil (GONCALVES, 2013). Sua autoria € da ex-
deputada lara Bernardi (PT-SP), que pretendeu alterar o Decreto-Lei n® 2848, de 1940 — o
Caodigo Penal brasileiro — e o Decreto-Lei n°® 5452, de 1943 — a Consolidacdo das Leis do
Trabalho —, para definir os crimes resultantes de discriminacdo ou preconceito de género,
sexo, orientacdo sexual e identidade de género, bem como estabelecer as tipificacdes e
delimitar as responsabilidades do ato perante seus agentes, motivo pelo qual se tornou
conhecido como projeto de criminalizacdo da homofobia®?.

Conforme ja foi dito, a propositura do projeto de lei intensificou o debate publico
acerca da legitimidade das praticas homoafetivas no pais e representou um marco para a
politizacdo dos interesses da populacdo LGBT!? que, até entdo, ndo estavam inscritos na
agenda publica legislativa. Contudo, para alguns setores religiosos, o projeto representou uma
ameaca ao direito a liberdade religiosa, uma vez que acreditaram haver em seu contetdo
restri¢cdes antijuridicas a liberdade de expressdo das opiniGes contrarias as préaticas afetivas e
sexuais situadas fora dos padrdes morais cristdos hegemonicos (ALMEIDA, 2010).

Buscando compreender o fendmeno da afirmacdo institucional de valores
religiosos no Poder Legislativo, decidiu-se pesquisar o contedo dos discursos proferidos
pelos parlamentares que os defenderam durante o exercicio dos mandatos exercidos dentro do
marco temporal investigado. Os discursos foram acessados por meio do site da Camara dos
Deputados (www.camara.leg.br), que visa possibilitar o acesso dos cidaddos ao contetddo das

discussGes parlamentares atraves de seu mecanismo de busca de discursos e notas
taquigréficas.

No entanto, 0 uso desse mecanismo esta condicionado a especificacdo de muitos
dados, como, por exemplo, 0 nome do parlamentar e/ou 0o nimero do projeto de lei que se

deseja acessar o conteudo. Isso trouxe algumas dificuldades a pesquisa, haja vista o elevado

110 projeto de Lei n° 122 (BRASIL, 2006) teve sua tramitacdo encerrada em 26 de dezembro de 2014, quando
foi arquivado ao final da 54® Legislatura, em virtude do que determina o artigo 332 do Regimento Interno do
Senado Federal (BRASIL, 2015).

2 A sigla LGBT significa Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros, que, segundo
Almeida (2009, p. 12), “tornou-se comum na auto-identificacdo do movimento de defesa dos direitos das
sexualidades ndo-heterossexuais. Essa sigla veio dar conta de um movimento mais abrangente do que o anterior
movimento gay ou gay e lésbico”.


http://www.camara.leg.br/
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nimero de deputados™® em atividade na Cadmara e a imprevisibilidade do contetido dos
inimeros projetos disponibilizados pelo site. Ou seja, para utilizar o mecanismo de busca dos
discursos parlamentares seria preciso conhecer, a principio, quando e quais deputados
fundamentaram suas falas em argumentos religiosos, o que, evidentemente, ndo faz sentido
perante a enorme quantidade de temas debatidos na Camara.

Por sorte, essa dificuldade péde ser contornada através da descoberta de um
aplicativo de informatica denominado “retérica parlamentar'#”. Trata-se de um software
desenvolvido colaborativamente pelo Laboratorio Hacker, em parceria com o Departamento
de Taquigrafia, Revisdo e Redagdo da Camara dos Deputados e com os pesquisadores Davi
Moreira, Manoel Galdino e Luis Carli. Por meio dele, é possivel conhecer as matérias mais
debatidas pelos parlamentares, 0 que se da através de uma andlise estatistica dos discursos
proferidos na Camara.

O aplicativo oferece alguns recursos que viabilizam o acesso aos discursos
proferidos pelos deputados, e tem como propésito o aperfeicoamento do mecanismo de
pesquisa disponibilizado no site da Camara. Contudo, o mapeamento dos discursos se
restringe ao intervalo temporal da 54% Legislatura da Camara (2011 a 2015). Isso porque,
segundo a assessoria de comunicacdo da Camara, trata-se de “um projeto experimental de
software livre, de carater colaborativo entre a Camara e a sociedade”, motivo pelo qual ndo se
sabe informar sobre a expansdo desse mecanismo de divulgacdo dos discursos parlamentares
as proximas legislaturas®.

A pesquisa ocorreu, ainda, mediante o uso de outras fontes, sobretudo no que se
refere ao periodo ndo abrangido pelo aplicativo “Retorica Parlamentar”. Foram consultados
documentos e normas do Poder Legislativo — como, por exemplo, os estatutos da Frente
Parlamentar Mista CatoOlica Apostolica Romana e da Frente Parlamentar Evangélica no
Congresso Nacional, bem como os regimentos internos da Camara dos Deputados (BRASIL,
2016) e do Senado Federal (BRASIL, 2015). Além disso, foram consultadas matérias de
jornais, revistas e artigos cientificos que traziam informaces relativas a atividade legislativa
fundamentada em argumentos religiosos para, através delas, viabilizar a pesquisa dos

discursos no acervo disponivel no site da Camara.

13 Em consonancia ao que prescrevem o art. 45 da Constituicio (BRASIL, 1998) e a Lei Complementar n° 78
(Brasil, 1999), a Camara dos Deputados conta, atualmente, com 513 parlamentares.

14 Disponivel em: < http://retorica.labhackercd.net/dashboards/5444f5a84afcc815da3e22f5 >. Acesso em
06/06/2016.

15 InformagGes disponiveis em: <http://www2.camara.leg.br/deputados/discursos-e-notas-taquigraficas/retorica-
parlamentar/aplicativo-retorica-parlamentar >. Acesso em 06/06/2016.



http://retorica.labhackercd.net/dashboards/5444f5a84afcc815da3e22f5
http://www2.camara.leg.br/deputados/discursos-e-notas-taquigraficas/retorica-parlamentar/aplicativo-retorica-parlamentar
http://www2.camara.leg.br/deputados/discursos-e-notas-taquigraficas/retorica-parlamentar/aplicativo-retorica-parlamentar
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E possivel defender que as dificuldades encontradas durante a pesquisa S0 provas
da precariedade da comunicacdo entre o Poder Legislativo e a sociedade brasileira, de tal
modo que a limitacdo dessa pesquisa aos discursos proferidos, apenas, na Camara dos
Deputados, advém da inexisténcia, no Senado Federal, de um mecanismo de pesquisa eficaz
acerca de sua atividade legislatival®'’.

As técnicas utilizadas para a andlise da constitucionalidade dos dados coletados
foram a ponderagdo de principios e a subsuncdo dos fatos as normas juridicas'®. Nesse
sentido, por influéncia do referencial tedrico adotado, conduziu-se a pesquisa segundo uma
perspectiva compreensiva do fendmeno investigado, por meio da qual buscou-se analisar a
constitucionalidade da presenca dos discursos religiosos no ambito legislativo sem que, para
tanto, fosse necessario questionar a qualidade dos seus elementos (HABERMAS, 2007).
Partiu-se do pressuposto de que todas as religides possuem uma diversidade de interpretacdes
possiveis e estabelecem diferentes critérios para qualificar as relagcdes sociais (SANTOS,
2014).

Quanto a finalidade, trata-se de uma pesquisa aplicada, que pode ser classificada
como explicativa, sem abdicar de seu teor descritivo e exploratorio (GIL, 2011). Isto significa
que s6 foi possivel analisar a constitucionalidade dos argumentos religiosos utilizados na
Céamara ap6s investiga-los e reconhecé-los em sua variedade de formas, desvendando-lhes o
seu conteudo, na pratica discursiva dos parlamentares. Dessa maneira, a analise empreendida
sobre os discursos dos parlamentares realizada nos proximos itens possui como meta fornecer
elementos para que sejam identificados os tipos de relacdo neles estabelecidos entre a esfera

publica e o campo religioso no Poder Legislativo.

16 Registra-se, nesse sentido, que o aplicativo Retérica Parlamentar contém informagdes apenas sobre a atividade
legislativa da 54° Legislatura da Camara dos Deputados, ndo contendo, portanto, informacdes sobre as atividades
dos parlamentares do Senado Federal.

7 A dificuldade de acesso aos discursos proferidos no Senado Federal também foi relatada por OLIVEIRA
(2014, p. 77) em sua pesquisa acerca do arcabouco procedimental das Comissdes do Senado Federal.

18 A ponderagéo de principios complementa a atividade subsuntiva que caracteriza a aplicagdo do Direito desde a
consolidacdo do Estado de Direito enquanto arquétipo da politica ocidental. Nesse sentido, considera-se a
ponderagdo uma inovacao da técnica juridica, anteriormente restrita a técnica da subsuncéo dos fatos as normas.
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2.2 A construcao da esfera publica brasileira: aspectos historicos

A politizacéo dos interesses religiosos no Poder Legislativo atualiza a presenga do
discurso religioso no espaco publico. Desde o periodo colonial, a influéncia da teologia crista
marcou a configuracdo da sociedade brasileira que, sob forte dominacdo portuguesa, foi
compelida a reconhecer a legitimidade das praticas religiosas catélicas em detrimento das
crengas dos povos sequestrados do continente africano para o Brasil, e das tradi¢Oes religiosas
dos povos indigenas latino-americanos que habitavam as Américas antes das invasdes
européias.

A presenca da cosmovisédo cristd, desde a criacdo do Estado brasileiro, decorreu
da imposicdo da religido catdlica e da oposicdo violenta mediada pela Igreja as praticas

religiosas ndo-cristas. Assim analisa Lorea (2011, p. 39), para quem:

Nossa trajetoria juridico-politica é emblematica, haja vista que por séculos
vivemos sob legislacdes que impunham a doutrina catdlica e perseguiam
outras crencas, notadamente perseguidos foram aqueles que ndo acreditavam
na existéncia de Deus. As OrdenagGes Filipinas (1603) e, posteriormente, as
Constitui¢cbes Primeiras do Arcebispado da Bahia (1707) s&o exemplos
acabados da imposicao estatal de uma particular visao religiosa de mundo,
capaz de naturalizar a religido cat6lica como algo dado, natural, e ndo o que
realmente foi no Brasil: algo socialmente construido, por meio de imposi¢ado
legal.

A consolidacdo dos valores catolicos no Brasil pode ser interpretada como um
processo que representou um apocalipse para 0s povos indigenas, tamanha a barbarie que
subjaz os processos de colonizacdo da América Latina (PEDREIRA, 2013). Ela fez parte da
construcdo de um Brasil colonial e escravagista que ndo apenas desqualificou as culturas dos
povos escravizados, como também condenou-0s a viver num mundo marcado por sua
subordinacdo material e espiritual (FANON, 2008). O processo de imposicdo religiosa,
entretanto, ndo ocorreu sem que houvesse traducgdes, adaptacOes e resisténcias durante a
transmissdo dos seus conteudos. O resultado dessa dindmica é a existéncia, no Brasil, de
religibes que se constituiram enquanto sinteses dos saberes africanos, indigenas e europeus

(BRAGA, 2009).
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O hibridismo entre esses credos elevou a complexidade das experiéncias
religiosas brasileiras’®. No entanto, ele ndo prejudicou o controle politico exercido pelos
representantes das religides baseadas no cristianismo ao longo de toda a histéria politica do
pais. Esse controle possui diversas evidéncias histéricas. Uma das mais importantes sdo as
Ordenagdes Filipinas, uma compilacdo juridica das normas vigentes na Espanha que foi
aplicada no Brasil em decorréncia da unido dinastica das monarquias portuguesa e espanhola
durante o periodo em que grande parte da América Latina esteve sob o dominio da Unido
Ibérica (1580-1640).

De acordo com Lorea (2011), esse documento oficializou os dogmas da Igreja
Catdlica enquanto normas juridicas, contribuindo, portanto, para a desvalorizacdo das
praticas, crencas e costumes ndo condizentes aos padrfes morais estabelecidos pelo
cristianismo catélico. Em seu Livro V, artigo 13, as Ordenacdes Filipinas previam, por

exemplo, a pena de morte para a homossexualidade:

Toda pessoa, de qualquer qualidade que seja, que pecado de sodomia por
gualquer maneira cometer, seja queimado e feito por fogo em pd, para que
nunca de seu corpo e sepultura possa haver memdria, e todos seus bens
sejam confiscados para a Coroa de nossos reinos, posto que tenha
descendentes; pelo mesmo caso seus filhos e netos ficardo inabeis e infames,
assim como os dagueles que cometem crime de lesa-majestade (LOREA,
2011, p.40).

A interdicdo das praticas homoerdticas integrou o processo de dominacéo cultural
empreendido pelos europeus em todo o continente latino-americano®. Nesse sentido, para
compreender a relacdo existente entre politica e religido no Brasil, é preciso considera-la
enquanto produto de um processo de catequizacdo da esfera publica organizado segundo 0s

dogmas catdlicos da fé crista.

19 F o que defende o antrop6logo Julio Braga acerca das transformacdes dos ritos do candomblé da Bahia em
decorréncia de sua exposi¢do a outras religides, culturas e sujeitos: “[...] no culto de origem africana, os ogés
compBem um sacerdécio especifico; sdo os membros masculinos do candomblé que nunca entram em transe e se
encarregam tanto de tarefas administrativas e diplomdticas, como da musica e dos sacrificios. Na estruturacdo
dos cultos da Bahia, este sacerddcio foi mantido em toda sua complexidade, acrescentando-se um ramo especial:
certos brancos que detinham um estatuto elevado no seio da sociedade oficial e que eram simpatizantes do
candomblé receberam, enquanto ogas, a fungao de protetores do culto” (BRAGA, 2009, p. 59).

20 Também nesse sentido sdo os relatos da historiadora Mary Del Priore: “As regras da Igreja Catdlica pareciam
esconder-se sob a cama dos casados, controlando tudo. Proibiam-se ao casal as praticas consideradas “contra a
natureza”. Além das relagdes “fora do vaso natural”, consideravam-se pecados graves “quaisquer tocamentos
torpes” que levassem & ejaculacdo. Assim, perseguiam-se os “preparativos” ou preliminares ao ato sexual. A
pratica, bastante difundida, aparece em tratados de confissdo encarregados de simular o didlogo entre o pecador e
o padre: “pequei em fazendo com algumas pessoas na cama, pondo-lhes a mao por lugares desonestos e ela a

mim, cuidando e falando em mas coisas”, diria o primeiro. “Ja pagar seus pecados com peniténcias!”, diria o
segundo” (PRIORE, 2011, p.43).
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N&o h& como dizer, do ponto de vista metodologico adotado neste trabalho, que
0s objetivos da atuacdo de alguns parlamentares religiosos no Congresso Nacional sé&o 0s
mesmos professados pelo Estado confessional brasileiro no século XVII. Isso requereria a
realizacdo de uma criteriosa investigacdo historica e sociologica, o que, infelizmente,
ultrapassa o potencial analitico desta dissertacdo. Mesmo assim, é possivel perceber, diante
do longo processo de dominacdo ideoldgica reproduzido pelo Estado brasileiro, a necessidade
de descolonizar a esfera pablica, marcada, entre outros aspectos, pelos particularismos éticos
da Igreja Catolica.

Para Fanon (2008, p. 15), “a colonizagdo requer mais do que a subordinacio
material de um povo. Ela também fornece os meios pelos quais as pessoas sdo capazes de se
expressarem e se entenderem. [...] Trata-se do colonialismo epistemologico” que, conforme
revela a leitura das Ordenacdes Filipinas, desde as invasdes portuguesas, tem orientado a
sociedade brasileira a preservacdo de uma perspectiva ética hegemonica em detrimento da
diversidade de perspectivas éticas existente no pais (OLIVEIRA, 2003).

Por outro lado, é preciso registrar que as transformac6es politicas ocorridas nas
sociedades europeias afetaram drasticamente as relacdes entre religido e politica no Brasil.
Isso porque o fim da exploragéo colonial ndo substituiu as relagbes sociais e econdémicas
estabelecidas por outras mais justas. Ao inves disso, 0 que se percebe, ndo s no Brasil, mas
em todo o continente latino-americano, é que os setores que estavam, de algum modo, ligados
ao poder das metrdpoles mantiveram seus beneficios e passaram, a partir de entdo, a
monopolizar a politizacdo dos interesses na esfera publica em conformidade aos interesses
econdmicos das nagOes europeias. Desse modo, o Brasil deixou de existir enquanto col6nia

para se configurar enquanto estado patrimonial, que, de acordo com Souza (1998, p. 10):

O Estado patrimonial se cria como um organismo fiscal e parasita destes
centros econdémicos dindmicos. A monocultura do acucar no Nordeste e a
busca do ouro em Minas Gerais sdo 0s exemplos mais eloquentes desta
dindmica social. A partir da decadéncia econdmica destes empreendimentos,
a elite local tende a substituir as “externalidades econOmicas” por
“externalidades politicas” (SCHWARTZMAN, 1975, p. 70), ou seja, tende a
desenvolver um padrédo dependente e incestuoso de relagdo com o Estado. A
constituigdo do Estado patrimonial passa a ser o0 negécio.

As ideologias professadas pelo Estado patrimonial brasileiro ndo objetivaram
reduzir o prestigio dos valores cristdos. Contudo, € preciso compreender que a alteracdo das
premissas politicas e econdmicas ocorridas no continente europeu deu origem a um novo tipo
de ideologia politica marcado pelas conquistas do movimento antirreligioso francés e pela

ascensdo da burguesia enquanto classe social detentora dos meios de producéo.
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O surgimento do Estado de Direito foi uma das principais conseqiiéncias dessa
mudanca. Ele afetou a ordem geopolitica colonial na medida em que imp6s limites ao
exercicio do poder soberano. Desde entdo, afirma-se que a atuacdo do Estado esta
subordinada ao Direito, considerado um instrumento habil para implementar, de forma
democrética, os interesses dos cidaddos do Estado através de procedimentos legislativos.

Estd claro que a nova organizacdo politica dos Estados europeus alterou
importantes aspectos engendrados no sistema colonial. A escraviddo, por exemplo, deu lugar
a formas assalariadas de exploracdo do trabalho. Um novo modo de vida foi consolidado,
baseado no consumo dos bens disponibilizados num mercado de escala global. Entretanto, a
autonomia politica e cultural dos paises colonizados permaneceu restrita aos interesses
econbmicos e aos padrGes morais da burguesia europeia, de modo que a violéncia
aperfeicoou-se, desde entdo, através de mecanismos de dominacdo cultural e material,
capazes de suspender as fronteiras do mercado capitalista ao redor do mundo, e de intensificar
o controle moral dos corpos, exercido de modo cada vez mais intenso nas multiplas esferas da
vida social (FOUCAULT, 2003).

E possivel dizer que essas mudancas despersonificaram o dominio colonial da
América Latina, expandindo-o sob novas formas e padrdes burgueses, o que, infelizmente,
ndo alterou os seus pressupostos. Ao menos no Brasil, a sua implementagcdo ndo abdicou a
racializacdo enquanto critério fundamental das hierarquizacdes sociais, de modo que as
populacdes negras e indigenas continuaram marginalizadas, combatidas e excluidas pelos
detentores do poder econdmico. Nesse sentido descreve a analise do sociélogo Florestan

Fernandes (2008) sobre a integracdo do negro na sociedade de classes, segundo a qual:

Em suma, a sociedade brasileira largou 0 negro ao seu préprio destino,
deitando sobre seus ombros a responsabilidade de se reeducar e de se
transformar para corresponder aos novos padrdes e ideais de ser humano,
criados pelo advento do trabalho livre, do regime republicano e do
capitalismo. Em certas situagdes histdrico-sociais — como parece suceder
com a cidade de S8o Paulo na época considerada —, essa responsabilidade se
tornou ainda mais penosa e dificil, dadas as possibilidades que poderiam ser
realmente aproveitadas em sentido construtivo pelo negro (FERNANDES,
2008, p. 35-36).

Ocorre que as representacdes religiosas legitimadas pelo Estado patrimonial
brasileiro continuaram em sintonia com os valores do catolicismo cristdo de matriz europeia.
Nem mesmo entre 0s povos da Europa que vivenciaram o éxito do movimento antirreligioso e

a derrocada dos regimes absolutistas foi possivel implementar uma justificacdo absolutamente

pos-metafisica e ndo-religiosa dos fundamentos normativos do Estado de Direito
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(HABERMAS, 2007). Nota-se uma espécie de confinamento da religido ao espaco privado, o
que, segundo Santos (2014, p. 37), caracteriza-se, ainda hoje, enquanto “elemento central do
imaginario politico de raiz ocidental, tanto no plano da regulacdo social como no da
emancipagao social”.

Se, por um lado, ndo se pode dizer que o Estado patrimonial brasileiro conservou,
em absoluto, as caracteristicas confessionais admitidas no periodo colonial, por outro, é
possivel afirmar que ele visou desestimular a presenca de credos divergentes da teologia
crista difundida pela Igreja Catdlica no pais. As religides e préaticas culturais de matriz
africana foram especialmente coibidas e criminalizadas nesse contexto (BRAGA, 2009). A
capoeira, por exemplo, foi tipificada pelo Codigo Penal do Império (BRASIL, 1830) como
crime de vadiagem, para o qual era previsto nos artigos 295 e 296, pena de prisdo com
trabalho por oito a vinte e quatro dias para quem a praticasse.

Outro exemplo, o Decreto-Lei n° 2.848, de 1943 (Cddigo Penal) previu, em seu
artigo 284, o curandeirismo enquanto conduta tipica. Por meio desse instituto, mées-de-santo
e pais-de-santo foram taxados de falsos médicos, charlatdes e feiticeiros, foram violentados
pelo Estado brasileiro e seus lugares sagrados foram destruidos (TAVARES, 2009). Apenas
em 1946, a liberdade religiosa foi reconhecida enquanto direito no Brasil, apds o escritor e,
entdo deputado, eleito pelo estado de Sdo Paulo, Jorge Amado, membro do terreiro 11& Axé
Opd Afonja, representar as demandas dos religiosos do candomblé na Assembleia
Constituinte de 1945.

Diante disso, analisa-se que a esfera publica brasileira estd marcada pela
desigualdade dos processos de disputa pelo poder politico e, por esse motivo, ndo pode ser
compreendida, na realidade brasileira, enquanto campo desenvolvido espontaneamente pela
sociedade civil para controlar/legitimar as relacbes entre Estado e mercado (HABERMAS,
2003). A secularizacdo das institui¢fes brasileiras € um processo juridico-politico inacabado.
Como se observou, o direito a liberdade religiosa esta em disputa desde a constituicdo do
Estado brasileiro. Por isso, é preciso considerar a inexisténcia de consenso sobre 0 seu
conteddo nas préticas institucionais para, a seguir, identificar no sistema juridico brasileiro o

alcance normativo do direito a liberdade religiosa nas institui¢Ges legislativas.
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2.3. Da hegemonia catdlica & diversidade do discurso religioso na Cémara dos
Deputados

Analisando o conjunto dos argumentos religiosos identificados no site da Camara
dos Deputados, constatou-se que o Cristianismo foi a principal cosmovisdo professada
publicamente no Poder Legislativo durante o periodo pesquisado. Essa conclusdo demonstra a
prevaléncia dos valores cristdos na esfera publica brasileira, conforme se comentou no
subitem anterior. No entanto, ela ndo indica que o uso dos argumentos cristdos pelos
parlamentares seja um fendmeno coeso ou homogéneo. O que se percebe é a existéncia de
varios tipos de discursos baseados em preceitos religiosos, organizados por meio de grupos e
estratégias politicos muito diversificados.

O primeiro aspecto da politizagdo dos interesses cristdos no Congresso Nacional a
ser comentado, deve ser o processo de polarizacdo dos parlamentares em torno de dois grupos
politicos, a Frente Parlamentar Mista Catdlica Apostélica Romana e a Frente Parlamentar
Evangélica do Congresso Nacional. Assim ocorre porque foi possivel observar, durante a
pesquisa, a existéncia de um padrdo segundo o qual todos os discursos identificados com
argumentos religiosos, tais como passagens biblicas ou dogmas doutrinarios da fé cristd,
foram professados por deputados que fazem parte (ou fizeram, nos casos em que ndo se
reelegeram deputados ou senadores) de alguma destas duas frentes.

Alguns parlamentares, como, por exemplo, os deputados Jair Bolsonaro (PP-RJ) e
Eduardo Bolsonaro (PSC-SP), fazem parte das duas frentes religiosas ao mesmo tempo.
Outros, mesmo integrando alguma delas, posicionam-se contra 0s seus interesses religiosos,
como €é o caso, por exemplo, do deputado Valmir Assuncdo (PT-
BA), que, mesmo integrando a Frente Parlamentar Evangélica, afirmou na Camara dos
Deputados ser a favor do aborto e da luta da populacdo LGBT por direitos, indo, portanto, em
sentido contrario aos interesses religiosos professados pela maioria dos membros da Frente

que participa*.

21 Numa de suas falas, o deputado Valmir Assuncéo diz: “Precisamos ndo ter medo de falar de aborto e tratarmos
esta questdo de forma séria, sem fanatismos religiosos, pois estamos tratando de salde publica. Mulheres ndo
podem ser criminalizadas diante destas situacBes que envolvem o seu corpo, suas escolhas, ou mesmo suas
condi¢Oes sociais e financeiras”. BRASIL. Camara Dos Deputados — Detaq. Sessdo 271.4.54.0. Discurso do
deputado VALMIR ASSUNCAO (PT-BA) pronunciado em 25 nov. 2014. Acesso em 17/01/2017. Disponivel
em:

<http://www.camara.leg.br/internet/sitaqweb/TextoHT ML .asp?etapa=3&nuSessao=271.4.54.0&nuQuarto=88&
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A politizacdo dos interesses religiosos mediada por esses grupos estd em disputa,
sobretudo, em virtude da diversidade de interesses que circunda a presenca dos valores
religiosos no Poder Legislativo. A religido assumiu um papel estratégico no jogo politico
brasileiro, sendo ndo apenas um tema do processo legislativo, mas também um fator decisivo
dos processos deliberativos da Camara. Ou seja, a consolidacdo dessas frentes no Congresso
Nacional ndo se restringe a politizagdo dos interesses religiosos, pois representa a
institucionalizacdo da influéncia cristd sobre o processo legislativo brasileiro. Diante desse
quadro, € preciso caracterizar, ainda que brevemente, 0s objetivos politicos declarados pelas
Frentes religiosas, uma vez que 0s seus membros atuam como protagonistas da politizacdo
dos interesses cristdos no Poder Legislativo.

Ndo foram encontrados trabalhos académicos que analisassem o papel
desempenhado pela Frente Parlamentar Catolica na politizacdo dos interesses religiosos. Por
outro lado, hé vasta exploracéo cientifica acerca da atuacéo da Frente Parlamentar Evangélica.
O reconhecimento da atuacdo da Frente Parlamentar Evangélica pela populacéao brasileira, de
um modo geral, pode ser explicado por fatores que vdo desde a centralidade atribuida as
questdes de natureza politica em cultos religiosos ministrados em algumas denominacGes
evangélicas brasileiras, até a consolidacdo de determinados estigmas sobre as perspectivas
religiosas protestantes, discriminadas em virtude do perfil socio-econdémico dos seus fiéis, do
sincretismo atribuido as suas préaticas e da crencga na primazia do cristianismo catélico frente a
pluralidade de doutrinas evangélicas existentes no Brasil (CESAR, 2013).

Por outro lado, é seguro compreender a Frente Catdlica como produto indireto da
influéncia exercida pela Igreja Catdlica no espago publico brasileiro??. Prova disso é que,
mesmo sendo recente a sua instituicdo no Congresso — a Frente foi instituida em 25 de marco
de 2015 —, ela ja se tornou a maior Frente religiosa do pais, possuindo, na presente
Legislatura, 209 deputados e 6 senadores, ao passo que a Frente Evangélica, mais antiga,
conta com um menor nimero de membros (199 deputados e 4 senadores).

Conforme esté previsto em seu Estatuto (BRASIL, 2005, p. 1), a Frente Catolica
“tem por objetivo defender os principios éticos, morais, doutrindrios defendidos pela Igreja
Catolica Apostolica Romana”. Além disso, estdo entre as suas finalidades: “Acompanhar no

ambito do Congresso Nacional os projetos que venham de encontro aos principios defendidos

nuOrador=2&nulnsercao=0&dtHorarioQuarto=14:54&sgFaseSessao=BC%20%20%20%20%20%20%20%20&
Data=25/11/2014&txApelido=VALMIR%20ASSUN%C3%87%C3%830&txFaseSessao=Breves¥%20Comunica
%C3%A7%C3%B5e5%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20&dtHoraQuarto=14:54&txEtapa=Sem%
20reda%C3%A7%C3%A30%20final>.

22 \/er item 2.2.




26

pela Igreja Catolica Apostolica Romana” e “Promover retiros espirituais para os Deputados e
Senadores, pelo menos uma vez por ano” (BRASIL, 2005, p. 4).

Tendo em vista o fato de a instituicdo da Frente Catdlica no Congresso Nacional
ter ocorrido had menos de dois anos, talvez seja precipitado identificar semelhancas ou
diferencas entre a sua atuacdo e a da Frente Evangélica. Apesar disso, foram identificados
alguns discursos baseados em argumentos religiosos proferidos pelos seus membros. Entre
eles, destaca-se a fala do deputado Givaldo Carimbd&o, presidente da Frente Parlamentar

Catolica, sobre o casamento entre pessoas homossexuais (PROS-AL):

[...] nés catdlicos entendemos que ha também outra Constituicdo, que é a
Biblia Sagrada. Existe a lei dos homens, que é a Constituicdo, mas existe
também a lei de Deus, representada pela Biblia Sagrada. E nds estamos
vigilantes aqui para que o homem n&o rasgue a lei de Deus com a lei dos
homens. Com todo respeito, eu compreendo que Deus fez o0 homem e a
mulher para a prole, para a procriacdo. (Palmas).
Nos, Deputados catélicos cristdos, temos que ter coragem, entendendo e
respeitando as individualidades de cada um. Mas estamos vigilantes no
sentido de ndo permitir o casamento de homem com homem e de mulher
com mulher, com todo o respeito ao sentimento que cada um possa
ter. (Palmas) (BRASIL, 2014).

Os dados obtidos durante a pesquisa confirmaram as hipéteses levantadas acerca
da presenca do discurso religioso no Poder Legislativo, uma vez que demonstram o quanto
eles sdo muito comuns no cotidiano da Camara. Nesse mesmo sentido, discursou o deputado
Eros Biondini (PTB-MG) contra a legalizacao do aborto (PTB-MG):

Disse Jesus que os poderosos deste mundo tiranizam e oprimem, mas que
entre os discipulos ndo devia ser assim; que aquele que quisesse ser o maior,
fosse o primeiro a servir e aquele que quisesse ser o melhor fosse o servo de
todos. E completou: "Porque o Filho do homem néo veio para ser servido,
mas para servir e dar a sua vida em resgate de muitos" (BRASIL, 2011).

Além dos deputados Eros Biondini e Givaldo Carimbao, outros parlamentares da
Frente Catolica utilizaram argumentos religiosos no exercicio de suas atribui¢des publicas.
Entre eles, o deputado Deley (PSC-RJ), por exemplo, destacou-se por combater a préatica do
aborto baseando os seus argumentos na doutrina Espirita. No entanto, existem muitos
deputados, de ambas as Frentes, que ndo se manifestaram sobre os temas mais polémicos
debatidos na Camara. A discri¢do desses parlamentares deve ser analisada enquanto conduta
estratégica adotada frente ao jogo politico disputado na Camara, uma vez que essa escolha
repercute na construgdo de um perfil politico aparentemente menos atrelado as questdes
religiosas (BOURDIEU, 2010).
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Sobre a Frente Parlamentar Evangélica, por outro lado, foram encontrados muitos
trabalhos académicos que se dedicaram a analisar as caracteristicas de sua atuacdo e a
natureza das relacBes por ela constituida com outros grupos politicos presentes no
Congresso®. Ao analisarem o ingresso dos evangélicos na politica, eles afirmam que a
redemocratizagdo do Estado brasileiro foi um marco desse fendmeno, caracterizado,
majoritariamente, pela presenca de lideres religiosos de tradi¢do pentecostal.

Mariano (2010) explica que a participacdo dos evangélicos na politica é
heterogénea, de modo que eles s6 votam em bloco quando surgem questdes de natureza
religiosa ou corporativa. Noutras situacdes, eles seguem acordos politicos e orientagdes
partidarias, demonstrando pouca coesao interna. Nesse sentido, observa-se que:

A atuacdo enquanto grupo coeso surge apenas nos momentos em que eles
apresentam propostas que estejam de acordo com 0S seus interesses
confessionais e que também estdo presentes no campo religioso como, por
exemplo, na proibicdo do aborto, dos direitos dos homossexuais, do
tabagismo e alcoolismo, aos jogos de azar e as pesquisas que envolvem
células-tronco embrionarias. Entretanto, ainda que a recusa destes temas, que
entram nas pautas legislativas, consiga agregar os parlamentares evangélicos
em torno dos mesmos objetivos, mesmo nestas circunstancias é possivel
perceber que a coesdo interna sobre estes assuntos nem sempre é verificavel
durante os momentos regimentais (GONCALVES, 2013, p. 3).

No que se refere a organizacdo interna da Frente Evangélica, os principios
adotados por seus membros parecem ter servido de inspiracdo para a instituicdo da Frente
Catolica. O Estatuto da Frente Evangélica, no entanto, € mais completo e rege a sua
organizacdo desde questdes de natureza patrimonial até questdes relativas a sua extin¢do no

Congresso. Em seu artigo 2°, 111, o Estatuto descreve entre suas finalidades:

Procurar, de modo continuo, a inovacao da legislacdo necessaria a promocao
de politicas publicas, sociais e econémicas eficazes, influindo no processo
legislativo a partir das comissdes tematicas existentes nas Casas do
Congresso Nacional, segundo seus objetivos, combinados com 0s prop6sitos
de Deus, e conforme Sua Palavra (BRASIL, 2015, p. 1).
A Frente Parlamentar Evangélica foi oficialmente criada em 18 de setembro de
2003, mas o ingresso dos evangélicos na politica brasileira € um fenbmeno mais antigo.
Campos (2006) analisa que existem registros de politicos evangélicos no Brasil desde a

Republica Velha. Desde entdo, a presenga desses atores no Congresso oscilou até a 47°

2 S30 relevantes as pesquisas realizadas por CAMPOS (2006), CESAR (2013), GONGCALVES (2013) e ORO
(2006) sobre o comportamento e as aliangas politicas dos parlamentares evangélicos no Congresso.
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Legislatura (1983-1987), quando houve um aumento significativo do numero de
parlamentares evangélicos e a consolidagdo dessa presenca no Poder Legislativo
(GONGALVES, 2013).

Os resultados da pesquisa demonstram o ativismo dos parlamentares evangélicos
na defesa de alguns valores cristdos. No entanto, a atuacéo desses deputados acerca dos temas
com elevada repercussdo religiosa debatidos na Camara ndo é homogénea. Nesse sentido,
verifica-se nas praticas argumentativas dos deputados catolicos e evangélicos a diversidade
dos seus propdsitos, 0 que demonstra, empiricamente, a flexibilidade dos dogmas religiosos
(SANTOS, 2014). Isto significa que, caso ndo fossem os dogmas relativizaveis, ndo seria
possivel a coexisténcia, numa mesma Frente, de perspectivas religiosas divergentes.

Por essa razdo, parte-se agora para uma tentativa de classificacdo dos argumentos
religiosos identificados na Camara dos Deputados. Vale registrar, de anteméao, que o objetivo
desta tarefa ndo foi definir a totalidade das posi¢des politico-religiosas presentes na Camara
dos Deputados, mas apenas possibilitar uma andlise critica sobre a constitucionalidade dos

discursos pesquisados.

2.3.1. Tipologia dos argumentos religiosos

O papel das classificagdes nas ciéncias sociais esta relacionado a sistematizacdo
da realidade. Por meio delas, as teorias reconhecem, esquematizam e abstraem, tanto quanto
possivel, os mais diversos fenémenos sociais. O objetivo desta classificacdo foi viabilizar uma
andlise critica dos discursos parlamentares proferidos no Poder Legislativo, o que se mostrou
necessario em virtude da natureza religiosa dos argumentos utilizados.

As disputas pelo dominio de verdades absolutas, de um modo geral — e ndo apenas
das verdades religiosas, portanto —, demonstraram, ao longo da trajetdria historica do
pensamento ocidental moderno, uma serie de contradi¢Ges relacionadas ao seu carater rigido e
excludente. Nesse sentido, a abertura de um campo epistemologico que traduza a diversidade
das percepcOes existentes sobre a vida social apresenta-se enquanto aspecto decisivo do

pensamento cientifico contemporaneo.
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Os dogmas religiosos evidentemente integram um campo de dificil acesso para as
andlises cientificas. Isso porque elas se caracterizam, entre outros elementos, pelo néo
reconhecimento da primazia dos preceitos religiosos perante outras concepcdes de verdade,
baseadas em pressupostos ndo metafisicos. O desafio empreendido nessa pesquisa, entretanto,
faz-se possivel em virtude da ado¢do de um pressuposto antropoldgico inequivoco, segundo 0
qual a diversidade deve ser considerada uma propriedade do real. Nesse sentido, Sacco (2013,

p. 43) analisa que:

Em suma, a variacdo produz a diversidade. Acima do motor que muda o real,
nenhuma for¢a, nenhuma vontade superior predispds uma faixa Unica que o
fendmeno em movimento devera percorrer. A variacdo avanca em direcdes
multiplas e largamente imprevisiveis. Essa possibilidade de seguir mais de
um caminho é a chave da riqueza e da qualidade do mundo real.

Levando-se em consideracdo a diversidade existente nos argumentos religiosos
proferidos no Legislativo brasileiro, foi possivel dividi-los em trés espécies discursivas
(pluralistas, utilitaristas e fundamentalistas), que estdo apresentadas a seguir. Ao total, foram
identificados quinze (15) discursos com argumentos religiosos, dentre os quais: trés (3) se
caracterizam enquanto argumentos pluralistas; trés (3) enquanto argumentos utilitaristas; e

nove (9) enquanto argumentos fundamentalistas.

2.3.1.1. Argumentos pluralistas

Os argumentos pluralistas sdo aqueles que possuem como pressuposto a
diversidade das visdes de mundo e declaram-se abertos a outras perspectivas éticas, sejam
elas religiosas ou ndo. Isto quer dizer que eles incluem em seu &mbito de consideracédo outras
concepgdes de verdade distintas do credo cristdo, reconhecendo-as como argumentos validos
na esfera pablica.

Esse é o caso de parte do pronunciamento feito pelo Deputado Jefferson Campos
(PSD-SP) acerca da propositura de agéo judicial pelo Procurador Regional do estado de Sao
Paulo com vistas a retirada da expressao “Deus seja louvado” gravada nas cédulas do real. O

deputado, mesmo defendendo posicao contraria ao pleito do procurador, afirmou: “Sou pastor
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evangélico. Nem por isso essas questdes que acabei de citar me ferem. Acredito que podemos
ter diferencas ideologicas, teologicas sem desrespeitar ou ser intolerante” (BRASIL, 2012).

Noutro exemplo de discurso religioso pluralista, o deputado Pastor Eurico (PSB-
PE), ao defender a proibicdo da publicidade de bebida alcodlica e do aborto no Brasil,
argumentou: “Sequer invocaremos aqui a lei de Deus, Senhor Presidente, porque temos de
discutir mesmo com aqueles que ndo créem em Deus” (BRASIL, 2012).

Como se percebe, esses discursos possibilitam uma equiparacdo entre a defesa de
valores religiosos e a politizacdo de interesses seculares na Camara. Eles reconhecem a
diversidade das concepcbes de mundo existentes no Congresso e na sociedade brasileira,
estabelecendo, portanto, uma relacdo de convergéncia entre os interesses politizados na

producao legislativa.

2.3.1.2. Argumentos Utilitaristas

O utilitarismo é uma corrente filos6fica baseada num principio de razdo que
possibilita a orientacdo moral da acdo humana por meio de calculos de bem-estar. Trata-se de
uma perspectiva ética formulada no campo da filosofia moral eudemonista que visa a
implementacdo do bem comum através da busca pela felicidade do maior ndmero de
pessoas?*. De acordo com Caillé (2001), o utilitarismo pode ser compreendido como a

conjugacao de duas propostas, uma tedrica e outra normativa, de modo que:

A proposta tedrica enuncia que a acdo humana e social resulta dos célculos
racionais de sujeitos interessados, quer sejam individuais ou coletivos,
egoistas ou altruistas (a hipdtese dominante é a do egoismo). A proposta
normativa, por sua vez, defende que sdo justas ou virtuosas as agdes, as
normas ou as leis que concorrem para maximizar a felicidade dos sujeitos
assim definidos e, se possivel, de todos esses sujeitos ou, pelo menos, do
maior nimero deles (CAILLE, 2001, p. 32).

Os discursos religiosos utilitaristas proferidos na Camara dos Deputados foram

assim classificados em virtude da compatibilidade das suas premissas com os paradigmas da

24 Assim escreveu Jeremy Bentham (1979, p. 63), filésofo utilitarista inglés, para quem a politica deveria ser: “a
arte de dirigir as acbes do homem para a produgdo da maior quantidade possivel de felicidade em beneficio
daqueles cujos interesses estdo em jogo”.
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racionalidade utilitarista. Eles afirmam a prevaléncia dos fundamentos cristdos no processo
legislativo brasileiro tomando como base o fato de o cristianismo ser a cosmovisdo com 0
maior numero de adeptos no pais. Nesse sentido foram os argumentos utilizados pelo
deputado Jefferson Campos (PSD-SP) em seu ja mencionado discurso contra a propositura da

acao judicial contra o uso da expressao “Deus seja louvado” na moeda brasileira. Para ele:

Hé& algum tempo, publicou-se pesquisa mostrando que a esmagadora maioria
da populacdo brasileira, mesmo daquela que ndo tem religido, diz acreditar
em Deus, sendo muito pequeno o nimero dos que negam sua existéncia. Na
concepcdo dos que entendem que num Estado laico, sinbnimo para eles de
Estado ateu, s6 os que ndo acreditam no criador é que podem definir as
regras de convivéncia, proibindo qualquer manifestagdo contraria ao seu
ateismo ou agnosticismo. Isso seria uma auténtica ditadura da minoria contra
a vontade da esmagadora maioria da populagéo (BRASIL, 2012).

Analisando o seu discurso, observa-se que as praticas argumentativas dos
parlamentares apresentam, ndo raras vezes, argumentos de espécies distintas. E possivel notar
que, num mesmo pronunciamento, o deputado Jefferson Campos utilizou argumentos
religiosos pluralistas e utilitaristas. Esse fendmeno também ocorre no discurso do deputado
Pastor Eurico (PSB-PE), analisado no item anterior. No entanto, o argumento utilizado pelo
deputado Pastor Eurico revela também a existéncia de outra faceta da presenca dos
argumentos religiosos utilitaristas na Camara — a justificacdo da prevaléncia dos valores
cristdos baseada na utilidade dos trabalhos sociais desempenhados pelas instituicdes
religiosas. Para o deputado, a assisténcia prestada pelas Igrejas evangélicas no sentido da
reabilitacdo de dependentes quimicos e da prevencdo do uso de drogas legitima a presenca

dos valores religiosos no espago publico:

A Igreja, por meio do seu trabalho, tem feito algo que muitas vezes o
Governo deixa de fazer. A Igreja tem chegado com acBes em lugares onde
muitas vezes o Estado ndo chega. Podemos ver essas acdes sendo
distribuidas em todos os segmentos e areas da sociedade, como aqui ja
mencionei. Quero honrosamente pontuar o trabalho que tem sido feito na
area de prevencdo das drogas, tanto licitas quanto ilicitas. Hoje, muitas acdes
sdo realizadas junto as criangas e adolescentes, jovens, pessoas de idade mais
avancada. Temos acdes voltadas a area da salde, a area da educacdo,
trabalhos esses que realmente tém tido resultados positivos, e ninguém pode
negar, pois tudo isto é feito a custo zero para o erario. O que lamentamos, Sr.
Presidente e nobres pares, € que muitas vezes 0s evangélicos no Brasil sdo
considerados por alguns como um grupo social de segunda categoria.
Lamentamos o que ocorre em alguns lugares quando se trata de pessoas
evangélicas (BRASIL, 2013).

Neste sentido também sdo os argumentos defendidos pelo deputado Costa Ferreira

(PSC-MA) acerca dos programas sociais desenvolvidos pela Igreja Assembléia de Deus.
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Durante o seu discurso, o deputado homenageou especificamente a sua Igreja e afirmou a
importancia da institucionalizagéo dos seus valores religiosos no processo legislativo:

O programa de inclusédo social da Assembléia de Deus merece destaque. A
Assembléia de Deus resgatou milhdes de pessoas da degradacdo moral e
ajustou incontaveis familias, pelo poder da pregacdo. Em outra frente,
diversas instituicdes espalhadas pelo Pais ddo assisténcia a centenas de
dependentes quimicos. Também combate a violéncia e serve de esteio
psicoldgico a pessoas desiludidas, motivando-as a lutarem por sua melhora
pessoal e profissional (BRASIL, 2006).

Os argumentos religiosos utilitaristas defendem a legitimidade do sacrificio dos
interesses minoritarios em prol da felicidade da maioria dos membros de uma comunidade
politica. Eles revelam a compreensdo de que o processo legislativo deve atuar como um meio
para a maximizacdo da felicidade da maioria dos cidaddos do Estado, desconsiderando,

portanto, a legitimidade da defesa de interesses contramajoritarios na esfera pablica.

2.3.1.3 Argumentos fundamentalistas

A definicdo dessa espécie argumentativa esta relacionada a negacdo do
pressuposto democratico que integra a esfera puablica contemporanea. Os argumentos
fundamentalistas se opdem a diversidade de concepcdes de verdade inerentes a vida social,
pois visam a imposicdo de uma Unica perspectiva ético-religiosa. Eles vao de encontro aos
principios democraticos estabelecidos enquanto critérios de legitimacdo dos Estados de direito
contemporaneos: a garantia de liberdade e igualdade de consideracdo e respeito entre 0s
membros de uma comunidade politica, valores imprescindiveis a consolidacdo de uma ética
publica democratica nas sociedades ocidentais (HABERMAS, 2003).

O fundamentalismo deve ser compreendido como um modus vivendi excludente
que combate a existéncia de comportamentos alternativos, inadmitindo-os e sistematicamente
combatendo-os, seja em termos de agdes pessoais ou de medidas institucionais (HANSEN,
2014). Assim analisa Rawls (2000), para quem os principios de liberdade e igualdade
integram a concepgdo de justica mais adequada ao estabelecimento de uma sociedade

democratica bem ordenada.
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Em suma, os cidaddos, enguanto pessoas livres, tém o direito de considerar
sua pessoa como independente, como distinta de um sistema particular de
fins. Eles tém a faculdade moral de formar, de revisar e de efetivar
racionalmente uma concepc¢do do bem (RAWLS, 2000, p. 94).

Durante a pesquisa, observou-se a presenca significativa dos argumentos
fundamentalistas na Cadmara dos Deputados. Foram muitos os casos em que os parlamentares
ndo admitiram que os interesses divergentes dos seus valores religiosos fossem politizados na
Camara enquanto argumentos legitimos?. Assim ocorreu, por exemplo, nos discursos do ex-
deputado Zequinha Marinho (PSC-PA). Em seu pronunciamento contra 0 casamento entre

pessoas do mesmo sexo, ele disse:

N&o é o homossexualismo uma préatica transgressora gue viola a conduta da
familia natural, estabelecida por Deus em sua Santa palavra?Reafirmo que
ndo sou homofobico, todavia, ndo me curvo a pratica descabida do
homossexualismo, porque fere os principios imutaveis do matriménio
biblico entre um homem e uma mulher (BRASIL, 2008).

O ex-deputado considerou ser seu dever alertar os congressistas sobre 0s perigos
da “pratica errante do homossexualismo”, discriminando publicamente a populagdo LGBT no
processo legislativo em virtude de suas convicgoes religiosas. Abaixo foram descritos alguns

argumentos fundamentalistas utilizados pelo ex-parlamentar Zequinha Marinho na Camara:

Parece que o0 mundo estd se desmoronando nesse campo.
Todavia, ainda resta uma esperanca: a de se conhecer a verdade.
A Biblia diz: "E conhecereis a verdade, e a verdade vos libertard". A minha
esperanga para que o Brasil e 0 mundo melhore ndo estd no avango do
homossexualismo, do relacionamento entre pessoas do mesmo sexo, nao.
Estd no conhecimento dos principios divinos exarados nas Escrituras
Sagradas, que, com certeza, levam 0 homem a melhorar a sua condicdo de
vida e de relacionamento com seu semelhante, evitando toda essa tragédia
gue hoje esta instalada na sociedade brasileira. (BRASIL, 2008).

Esse dia nebuloso [referindo-se ao dia em que ocorreu a parada do Orgulho
Gay da cidade de S&o Paulo], que devera ser lembrado pelas pessoas
decentes e por todas as familias brasileiras como o dia da vergonha, da
tristeza e do desprezo a nossa historia, ficou marcado em todo o mundo
como a data da maior manifestacdo de imoralidade homossexual ja vista e
altamente divulgada pelos meios de comunicacdo. Essa parada afrontou a
familia brasileira, chocou a fé cristd, decepcionou os homens e mulheres de
bem e, acima de tudo, provocou a ira dos céus (BRASIL, 2005).

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, na condicao de representante da Igreja
Evangélica Brasileira nesta Casa, ndo poderia calar-me diante de tdo
inominavel abominacgdo. Sei que numa democracia a sociedade tende a

%5 Conforme ja foi dito, foram identificados quinze (15) discursos com argumentos religiosos durante a pesquisa:
trés (3) argumentos pluralistas; trés (3) utilitaristas; e nove (9) argumentos fundamentalistas.
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aceitar passivamente até esse tipo de torpeza, confundindo-a com um direito
democratico de comportamento. Todavia, assim como na democracia ndo se
admite a desonestidade, o homicidio, o estupro e outros crimes por
considera-los nocivos a vida e inadequados ao comportamento social, €
importante que tenhamos discernimento, saber o que significa a orientacdo
homossexual e como ela mina e destrdi a base e célula mater da sociedade -
a familia. Tendo exato conhecimento disso, tenho certeza de que toda a
sociedade vai combater de forma veemente essa praga gue enoja os olhos de
Deus e destréi os principios da moralidade social (BRASIL, 2005).

Diante dessas falas, € possivel perceber que, ndo raras vezes, o objetivo dos
parlamentares que utilizam argumentos fundamentalistas ndo se limita a perseguir a afirmacéo
dos seus valores religiosos no Poder Legislativo. Ao afirmar que as préaticas sexuais de outras
pessoas sdo abominaveis, por exemplo, o parlamentar agiu de modo inaceitavel,
discriminando-as, motivo pelo qual é correto situar entre os argumentos fundamentalistas, as
préticas argumentativas ainda mais restritivas e violentas presentes nos discursos de 6dio.

Por fim, é preciso singularizar entre os argumentos fundamentalistas, os discursos
que estdo estritamente relacionados aos aspectos cerimoniais das religides professadas pelos
parlamentares cristdos na Camara. Trata-se de verdadeiras liturgias feitas por alguns
deputados em seus discursos, cujos objetivos sdo a afirmacdo institucional dos dogmas
religiosos e o culto a Deus nos espacos deliberativos da Camara.

Ao invés de analisar os temas decididos no Poder Legislativo, esses argumentos
sdo herméticos, pois apresentam um conteudo estritamente religioso e deslocam as discussdes
parlamentares para o campo de discussao de suas crengas, mesmo ndo havendo relagdo logica
entre os argumentos religiosos e os temas debatidos. Um bom exemplo dessa préatica pode ser
encontrado no pronunciamento do deputado Jefferson Campos (PSD-SP). Durante
deliberacdo acerca da ampliacdo dos recursos tributarios destinados as municipalidades

brasileiras, 0 deputado argumentou da seguinte maneira:

Ressalto que, para obter éxito na batalha vital, ndo precisamos apenas da
Ciéncia, do ensino, do conhecimento, nem de licdes. Realmente
necessitamos de amor e respeito a familia, a Igreja e a sociedade. E o Unico
meio de conseguir esses dois instrumentos essenciais é pelo ato sobrenatural
gue Deus nos concede. As pessoas de bom coracdo demonstram a
expectativa da vinda do Senhor e do Julgamento Final, bem como a
esperanca de um dia alcancarem o Reino dos Céus. Mas, enquanto esse
grande dia ndo chega, a cada momento escrevem uma nova pagina no livro
da vida, com palavras de alegria e de exaltacdo diante da humildade e da
sabedoria, por terem permitido a presenca constante do Senhor. Os
dedicados pastores, missionarios, obreiros e fiéis da Igreja Assembléia de
Deus no Brasil sdo prova distinta do amor a Jesus Cristo e da confianca em
Seus ensinamentos, pois evidenciam a grandeza da sua fé ao transmitirem os
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maravilhosos acontecimentos permitidos pelo Todo Poderoso (BRASIL,
2006).

A falta de pertinéncia do argumento com o tema debatido na Camara demonstra a
indiferenca do deputado frente ao processo decisério em destaque, haja vista que, em sua fala,
a prevaléncia de valores religiosos é defendida enquanto solucdo abrangente para os temas
debatidos. Nesses casos, 0s parlamentares deixam de se dirigir a todos os membros da
comunidade politica que integram e destinam a sua fala apenas aqueles que reconhecem a

abertura do processo legislativo aos rituais e praticas religiosas que professam.
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3 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DOS ARGUMENTOS RELIGIOSOS NO
PROCESSO LEGISLATIVO

O processo legislativo estd submetido aos procedimentos estabelecidos nas
constituicdes contemporaneas. A sua vinculagdo ao texto constitucional pode ser considerada,
do ponto de vista procedimental do direito, uma conquista dos cidadaos frente ao arbitrio e ao
autoritarismo que marcam a histdria recente de muitos povos ao redor do mundo?®. De fato, a
consolidagdo institucional de formas estatais democraticas representa uma etapa decisiva para
a emancipagdo politica de uma comunidade. Por meio dela, garante-se ndo apenas a
continuidade da forma democratica, mas também sédo estabelecidos os critérios por meio dos
quais os atos publicos adquirem legitimidade. Nesse sentido, o sistema juridico assume a
funcdo politica de resguardar a legitimidade dos processos deliberativos publicos, para que a
sua natureza democratica ndo seja utilizada enquanto mera retdrica dos poderes constituidos
(HABERMAS, 2003).

O crivo juridico sobre os atos estatais, no entanto, ndo foi estabelecido de maneira
substancial pelos sistemas constitucionais contemporaneos. Observa-se, no direito brasileiro,
a existéncia de uma abertura discursiva que possibilita aos representantes politicos a
construcdo de préaticas estatais dinamicas, articuladas por prerrogativas que permitem a
inclusdo, na agenda publica, dos mais variados projetos politicos e ideoldgicos. O sistema
juridico brasileiro ndo transmite um modo irrefutavel de atuacdo do Estado. Ao contrario, a
constituicdo vigente assenta a sua natureza democratica, sendo essa, portanto, o critério
legitimador da atuacdo publica em seus diversos niveis (ZYLBERSZTAJN, 2012).

A importancia politica atribuida ao texto constitucional ndo é uma caracteristica
exclusiva do sistema juridico brasileiro. Trata-se de uma expressdo do constitucionalismo,

corrente do pensamento jusfiloséfico que:

[...] vai concluir o desligamento do direito da moral. Com a declaracdo
norte-americana, as portas se abrem para que, em especial no ocidente, 0s
diversos povos estruturem as suas formas de vida através da construcdo em
conjunto de uma convencdo inicial, que norteard o processo de criagdo
normativa que Ihes vinculara a conduta e, assim, proporcionara a realizacéo
dos projetos de vida individuais e coletivos (OLIVEIRA, 2014, p. 20).

% Argélia, Argentina, Brasil, Chile, Colémbia, Equador, Espanha, Gana, Grécia, Haiti, Iraque, Paraguai, Peru,
Portugal, RUssia, Siria, Tailandia, Turquia e Uruguai sdo exemplos de paises onde regimes politicos ditatoriais
foram instaurados ao longo dos ultimos cinquenta anos.
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Com o constitucionalismo, a positivacdo de uma declaracdo de direitos como
elemento fundador de um novo Estado e/ou uma nova ordem juridica se propagou mundo
afora, de tal modo que, nos dias atuais, praticamente ndo se concebe a ideia de um Estado sem
constituicdo. Desde as revolugdes americana, em 1776, e francesa, em 1789, a supremacia da
constituicdo, a separacdo de poderes e a separacdo entre Estado e Igreja foram alcadas
enquanto premissas fundamentais do Estado de direito. A densidade normativa do texto
constitucional diferenciou-se das demais normas juridicas em virtude de as constituicdes
derivarem de um ideal politico revolucionario liberal, segundo o qual o consentimento dos
cidadaos deve legitimar o poder politico do Estado, subordinando-o, dessa maneira, as regras
constitucionais (OLIVEIRA, 2014).

No entanto, para compreender a estrutura juridica dos Estados constitucionais
contemporaneos, é preciso analisar as transformacdes ocorridas, ao longo dos séculos XIX e
XX, nos modos de interpretacdo/aplicacdo do direito. Isso porque elas integram o processo de
construcdo hermenéutica dos critérios de legitimacao da atuacdo estatal que, de acordo com
Faralli (2006, p. 11), estd relacionado ao “reconhecimento do aumento de complexidade da
estrutura normativa dos sistemas constitucionais contemporaneos” e a “introdu¢do dos
principios e a diferenca entre estes e as regras”.

O positivismo é uma corrente de pensamento transdisciplinar que visa estabelecer
sobre 0 mundo uma interpretacdo ndo metafisica dos fatos, baseada na producdo do
conhecimento a partir da observacao e da experimentacdo, 0 que se manifesta no campo das
ciéncias humanas por meio da investigacdo empirica de relagGes e fatos sociais.

O positivismo juridico, por sua vez, integra 0 projeto positivista de
desenvolvimento de uma ciéncia neutra do ponto de vista axioldgico. O desenvolvimento de
uma ciéncia pura do direito esta relacionado ao projeto iluminista de secularizacdo e
racionalizacdo das sociedades europeias, por meio do qual buscava-se identificar uma I6gica
autbnoma do Direito, capaz de blindar a atuacdo estatal de qualquer fundamentacdo
metafisica.

O ideal positivista de justica visava combater o uso arbitrario do Direito. Ele deu
origem a um conceito formal de justica, cujo objetivo era expressar uma garantia de igualdade
entre todos os cidaddos do Estado perante a lei. Dessa forma, a soberania dos monarcas daria
lugar a uma soberania coletiva, desempenhada pelo Poder Legislativo. Por meio da figura de
um legislador racional, o processo legislativo serviu como fonte de seguranca e certeza contra
a arbitrariedade e o abuso de poder dos déspotas absolutistas (FARALLI, 2006).
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Na edicdo do Codigo Civil Napolednico (FRANCA, 1804), culminaram as ideias
do movimento jusfilosofico da Escola da Exegese. As suas principais contribui¢cées foram o
desenvolvimento da no¢do de sistema juridico enquanto conjunto de elementos estruturados
de acordo com regras de deducéo (silogismo juridico) e a necessidade da criacdo de um corpo
sistematico de normas capaz de uniformizar o Direito (CAMARGO, 2011).

Além do processo de codificagdo do direito legislado, os filésofos da Escola da
Exegese idealizaram uma atuacao restritiva do Poder Judiciario, limitando a interpretacédo do
Direito ao ambito de determinacéo subjetiva disponibilizado pelo texto legal, para que assim
fosse preservada a vontade geral e a integridade da legislacdo. Em linhas gerais, a técnica
adequada para a aplicagdo do Direito seria a técnica da subsuncdo dos fatos as normas; a
atividade interpretativa dos juizes permaneceria vinculada aos limites semanticos
estabelecidos pela legislacdo; e os métodos de interpretacio gramatical e sistematico?’ seriam
considerados meios suficientes para conferir justica as sentengas judiciais?®.

Outras correntes do pensamento juspositivista também foram desenvolvidas na
Europa?®. No entanto, a abstracdo do contetido juridico e a consolida¢io do Direito enquanto
disciplina cientifica autbnoma adquiriram uma sistematicidade ainda maior apds a divulgacao
da obra do jurista e filésofo austriaco Hans Kelsen (1881-1973). Para Kelsen (1996), a
construcdo de uma teoria pura do Direito representava o desenvolvimento de uma ciéncia
juridica neutra, dotada de métodos proprios para a analise de qualquer ordenamento juridico,

capaz de atuar como uma totalidade fechada em si mesma:

A Teoria Pura do Direito é uma teoria do Direito positivo — do Direito
positivo geral, ndo de uma ordem juridica especial. [...] Contudo, fornece
uma teoria da interpretacdo. Como teoria, quer Unica e exclusivamente
conhecer o seu préprio objeto. Procura responder a esta questdo: o que é e

2A interpretacdo gramatical do Direito é aquela que permite desvendar o significado da norma, enfrentando
dificuldades léxicas e de relacbes entre as palavras. Podem surgir questfes quanto ao sentido dicionarizado de
uma palavra ou quanto a relagdes entre substantivos e adjetivos ou, ainda, no uso de pronomes relativos. Por
outro lado, na interpretacdo sistematica, todas as normas devem ser analisadas tendo em conta as suas inter-
relagdes com outras normas do ordenamento (MAXIMILIANO, 1981).

28 Nesse sentido, Anténio Manuel Hespanha (2003, p. 289) destaca que diante dos codigos napolednicos: “[...]
ndo podiam valer quaisquer outras fontes de direito. N&o o direito doutrinal, racional, suprapositivo, porque ele
tinha sido incorporado nos codigos, pelo menos na medida em que isso tinha sido aceito pela vontade popular.
Né&o o direito tradicional, porque a Revolugdo tinha cortado com o passado e instituido uma ordem politica e
juridica nova. N&o o direito jurisprudencial, porque aos juizes ndo competia o poder de estabelecer o direito
(poder legislativo), mas apenas o de o aplicar (poder judicial). A lei — nomeadamente, esta lei compendiada e
sistematizada em cddigos — adquiria, assim, 0 monopo6lio da manifestacdo do direito. A isto se chamou legalismo
ou positivismo legal (Gesetzpositivismus)”.

2 De acordo com Bobbio (1995), a critica de Francois Geny ao problema da existéncia de lacunas no
ordenamento juridico, o romantismo alemao da Escola Histérica do Direito e, até mesmo, o Formalismo Juridico
Alemdo, marcado pela reelaboracdo de conceitos universais do Direito Romano pelos Pandecctistas,
representaram etapas do desenvolvimento do positivismo juridico, cujo conteldo estd, em vasta medida,
constituido a partir das propostas dessas correntes.
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como € o Direito? Nao importa a questéo de saber como deve ser o Direito,
ou como deve ele ser feito. E ciéncia juridica e ndo politica do Direito.
Quando a si propria se designa como “pura” teoria do Direito, isto significa
gue ela se propbe garantir um conhecimento apenas dirigido ao Direito e
excluir desse conhecimento tudo quanto ndo pertenga ao seu objeto, tudo
guanto se ndo possa, rigorosamente, determinar como Direito. Quer isto
dizer que ela pretende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que
Ihe sdo estranhos. Esse € o seu principio metodolégico fundamental
(KELSEN, 1996, p.17).

O positivismo kelseniano subordinou a pratica do Direito a analise de critérios
estritamente formais ou cientificos, segundo os quais ndo seria admissivel postular criticas ao
sistema juridico que ndo estivessem relacionadas a estrutura normativa do Direito legislado.
Por isso, contra o seu carater formalista, surgiram criticas e propostas relativas a idealizacéo
juspositivista da separacdo entre direito e moral. Ao contestarem 0 pressuposto juspositivista
da neutralidade axioldgica do Direito, muitos autores identificaram na conexao entre direito e
moral a fonte de obrigatoriedade e legitimidade do direito®.

A filosofia da linguagem foi a corrente filosofica que possibilitou uma ruptura
paradigmatica na compreensao dos fendmenos juridicos, pois a critica ao positivismo juridico
reconheceu a linguagem enquanto locus da articulagdo politica e do compartilhamento
intersubjetivo do mundo pelos individuos (STRECK, 2010). As bases do constitucionalismo
moderno foram repensadas segundo um processo de reelaboracdo epistemoldgica do sistema
juridico e das noc@es juspositivistas sobre democracia, justica e direito. Os valores morais
adquiriram importancia no sistema e, através dos principios constitucionais, passaram a
integrar o0 &mbito de fundamentacdo do Direito.

Essa mudanca de perspectiva ficou conhecida no campo da filosofia juridica como
giro linguistico ou giro hermenéutico. O uso dessas expressdes revela a importancia atribuida
pelas teorias pds-positivistas ao papel dos cidaddos do Estado para a legitimacdo do sistema
juridico-politico. Isso porque, ap6s o acontecimento de duas grandes guerras na Europa
durante a primeira metade do século XX, a separacdo entre direito e moral mostrou-se
insuficiente para garantir a estabilidade democratica e o respeito a dignidade humana. O
surgimento do fascismo na Europa representou a consolidacdo de projetos politicos
intolerantes e totalitarios na agenda publica. A execucdo desses projetos representou o
esvaziamento moral do direito, uma vez que, bastava que a tramitacdo legislativa fosse
realizada em conformidade aos ritos estabelecidos, para que eles adquirissem juridicidade,

independentemente do seu contetdo.

30 Ver Dworkin (2010), Habermas (2003).
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A estrutura juridico-politica do regime nazista — que atribuiu legalidade a préticas
desumanas perpetradas pelo Estado alemdo — comprova o desligamento do direito com a
moral. De acordo com a analise do filésofo italiano Giorgio Agamben (2004, p. 175) acerca
da legalizacdao da violéncia e do sacrificio humano enquanto praticas do regime nazista, “os
campos de concentracdo nasceram ndo do direito prisional, mas do estado de excecdo e da lei

marcial e passaram a vigorar normalmente”.

Quem entrava no campo movia-se em uma zona de indistingdo entre o externo
e interno, excecdo e regra, licito e ilicito, na qual os proprios conceitos de
direito subjetivo e de protecdo juridica ndo faziam mais sentido; além disso, se
era um hebreu, ele ja tinha sido privado, pelas leis de Nuremberg, dos seus
direitos de cidaddo, e, posteriormente, no momento da “solugdo final”,
completamente deshacionalizado. Na medida em que o0s seus habitantes foram
despojados de todo estatuto politico e reduzido integralmente a vida nua, o
campo também é o mais absoluto espago biopolitico que jamais tenha sido
realizado, no qual o poder ndo tem diante de si sendo a pura vida sem qualquer
mediacdo. Por isso 0 campo é o prdprio paradigma do espaco politico no ponto
em que a politica torna-se biopolitica e 0 homo sacer se confunde virtualmente
com o cidaddo (AGAMBEN, 2002, p.177-1 78).

O direito ndo foi capaz de impedir a barbarie praticada pelo regime nazista. Ao
contrario, lhe fundamentou, pois, como nao havia, no sistema juridico vigente, a possibilidade
de reivindicar a ilegalidade dos atos cometidos pelo Estado nazista (uma vez que eles estavam
previstos na legislacdo), a funcdo politica do Direito quedou limitada a averiguacdo formal
dos procedimentos legislativos e das hierarquias que compunham o sistema juridico. Desse
modo, conforme analisa Dworkin (2010, p. 14), “o positivismo juridico, ao rejeitar a ideia de
que os direitos juridicos pudessem preexistir a qualquer forma da legislagao”, possibilitou o

uso do direito para a fundamentacéo de préaticas absolutamente injustas.

O final da segunda guerra mundial representa, portanto, um marco para a filosofia
juridica. A banalizacdo da violéncia e a trivialidade da morte enquanto préaticas de Estado
foram condenadas nos julgamentos de Nuremberg®l. Esses julgamentos iniciaram um
processo de redimensionamento do Direito e do Estado segundo uma perspectiva humanitaria
que adequou a funcéo politica dos sistemas juridicos a tutela de direitos fundamentais, isto €,
a tutela de valores declarados pelas proprias constituicbes, na forma de principios juridicos
(HABERMAS, 2003). As exigéncias morais de liberdade e igualdade de consideragdo entre

31 Os julgamentos de Nuremberg foram uma série de tribunais militares instituidos pelos paises aliados que
derrotaram 0 eixo nazista ap6s a segunda guerra mundial. Os tribunais foram instituidos para julgar dirigentes,
médicos e juristas pelos crimes cometidos durante o regime nazista.
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0s membros de uma comunidade politica tornaram-se, dessa forma, reconhecidas como

valores fundamentais dos Estados democraticos contemporaneos.

O entrelacamento entre direito e democracia produziu uma nova configuracao do
poder politico. Contudo, os processos de secularizacdo da esfera publica permaneceram
vigentes, pois as mudancas na estrutura juridica dos Estados ndo afetaram a fundamentacao
pos-metafisica do poder politico. A auto-organizacdo democratica de uma comunidade
juridica adquiriu um proposito de compartilhamento do espaco publico através de praticas de
justificacdo orientadas pela apresentacdo de proposi¢6es normativas na esfera pablica. Desse
modo, articulou-se a ideia de que a consciéncia publica deve estar constituida pelas vontades
dos cidaddos do Estado, manifestada num processo legislativo racional, vinculado a preceitos
morais minimos, capaz de garantir a preservacdo e o aperfeicoamento da estrutura
democratica (HABERMAS, 2003).

A presenca de normas juridicas na forma de principios foi um aspecto relevante
para o redimensionamento pos-positivista do Direito. Isso porque o reconhecimento da
normatividade dos principios representa a presenca, no sistema juridico, dos valores ético-
politicos professados por uma comunidade. Os principios sdo diretivas realizaveis apenas em
parte e em medida variavel. Ao contrério das regras, que sdo aplicaveis integralmente atraves
da subsuncéo dos fatos, eles ndo prescrevem, apenas, condutas especificas, mas remetem toda
a sociedade a observacdo de direitos que devem ser efetivados na maior medida possivel nos
casos concretos (FARALLI, 2006).

Os principios juridicos possibilitam a resolucdo dos conflitos de interesses num
contexto de consequéncias juridicas ndo previstos, determindveis, apenas, Nnos casos
concretos. Diante do potencial limitado das regras juridicas para regulamentar situacGes
abstratas e futuras, os principios estabelecem direitos numa perspectiva discursiva aberta a
casos ndo previstos ou de dificil resolugido (os chamados “hard cases”, que ocorrem em casos
de insuficiéncia do direito positivo ou de colisdo principioldgica). Nesse sentido, Alexy
(2008, p. 90) considera que os principios sdo “mandamentos de otimizagdo”, isto &,
“enunciados normativos de um alto nivel de generalidade que, normalmente, ndo podem ser
aplicados sem agregar premissas normativas adicionais e, muitas vezes, experimentam
limitagdes através de outros principios”.

Em caso de conflitos entre direitos fundamentais, Alexy (2008) defende que o
sistema juridico deve ser a expressdo de uma racionalidade burocrética capaz de viabilizar a

tutela dos bens juridicos na maior medida possivel. Assim, explica que ndo se deve admitir
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que duas regras contraditorias sejam igualmente validas num conflito entre direitos
fundamentais, pois isso obviamente impediria a sua resolucdo. Por outro lado, em virtude dos
direitos fundamentais possuirem a forma de principios juridicos, as colisdes entre eles nao
podem ser solucionadas do mesmo modo que as regras (cujos conflitos sdo resolvidos através
de critérios 16gicos®?, bem como por meio de clausulas de excecdo). Nesse sentido, Alexy
(2008) analisa que:

[...] quando algo € proibido de acordo com um principio e, de acordo com o
outro, permitido -, um dos principios terd de ceder. Isso ndo significa,
contudo, nem que o principio cedente deva ser declarado invalido, nem que
nele devera ser introduzida uma cléusula de excegdo. Na verdade, o que
ocorre é que um dos principios tem precedéncia em face de outro sob
determinadas condicdes. Sob outras condi¢cGes a questdo da precedéncia
pode ser resolvida de forma oposta (ALEXY, 2008, p. 90).

Quanto maior for o grau de sacrificio de um principio, maior deve ser a
necessidade de satisfazer o outro. O balanceamento entre principios concorrentes num caso
concreto deve avaliar a importancia da prevaléncia e do sacrifico dos direitos fundamentais
em questdo. A diferenca qualitativa entre principios e regras possibilita a realizacdo dos
direitos fundamentais através da aplicacdo da méxima da proporcionalidade. Na teoria
alexyana, essa méaxima representa 0 meétodo de andlise das razBes e contra-razdes
representadas pelos principios concorrentes e esta dividida em trés submaximas que a
integram: a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

As subméximas devem ser observadas numa ordem especifica. A primeira a ser
analisada deve ser a adequacdo, cujo objetivo é evitar a adocdo de meios que obstruam a
realizacdo de pelo menos um principio sem promover a qualquer principio ou finalidade para
a qual eles foram adotados. Trata-se do dever de examinar a adequacdo entre determinada
medida judicial e a sua finalidade, a realizacdo do principio prevalecente. Apenas se a medida
for considerada adequada, deve-se passar para a proxima etapa da maxima da
proporcionalidade.

Dessa maneira, a segunda submaxima a ser aplicada deve ser a da necessidade,
que tambem esta relacionada aos aspectos faticos do caso concreto. Por meio dela, deve-se
garantir que, havendo mais de uma maneira de realizar um principio prevalecente, 0 meio que

menos interfira no principio preterido seja escolhido. O exame da necessidade de uma medida

32 Os critérios logicos de resolugdo de antinomias entre regras sdo: o critério cronoldgico, segundo o qual deve
prevalecer a norma mais recente em detrimento da mais antiga; o critério da especialidade, que determina que
prevalega a norma mais especifica no tratamento da matéria em questdo no caso concreto, em detrimento da mais
genérica; e o critério hierarquico, por meio do qual a norma com o maior grau hierarquico deve prevalecer.
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otimiza a realizagcdo dos principios em conflito, garantindo que ela seja a menos restritiva
dentre aquelas que poderiam ser utilizadas para atingir a sua finalidade. Somente deve-se
passar para a proxima etapa da proporcionalidade caso a medida seja considerada necessaria.

O exame de proporcionalidade em sentido estrito se traduz na ponderacao, no
balanceamento entre a intensidade da restricdo ao direito fundamental atingido e a
importancia da realizagdo do direito fundamental que com ele colide e que fundamenta a
adocdo da medida restritiva. Assim, garante-se, na teoria alexyana, que a finalidade publica da
medida seja valorosa para justificar a restricao.

Dworkin (2001), um dos precursores da pds-positivismo, também analisa que a
resolucdo de conflitos entre direitos fundamentais decorre das diferengas qualitativas
existentes entre regras e principios. Ele defendeu que, nos casos concretos, o peso atribuido a
esses direitos seja analisado pelo intérprete de um modo capaz de expressar a coeréncia e a
integridade do sistema juridico. Desse modo, concebeu a existéncia de uma Unica resposta
correta para cada litigio, a qual deve ser identificada através de um esforgo herctileo do
intérprete no préprio sistema.

Nos casos dificeis, Dworkin (2010) analisou que 0s principios poderdo ser
relativizados, o que, evidentemente, ndo ocorre com as regras em virtude do metodo
subsuntivo apenas permitir que elas sejam aplicadas integralmente. Nessa circunstancia, a
prevaléncia do direito fundamental mais importante cria uma situacdo normativa especifica

para o caso concreto:

Em casos como esses, principios desempenham uma parte essencial nos
argumentos acerca de direitos e obrigagdes juridicas particulares. Depois de
decidido, podemos dizer que o caso é uma regra particular (e.g., a regra de
que aquele que assassina ndo esta capacitado a ser herdeiro da vitima). A
regra, todavia, ndo existe antes que o caso tenha sido decidido. As cortes
citam os principios como justificacdo para adotar e aplicar uma nova regra

(DWORKIN, 2001, p. 136).
A principal divergéncia entre as propostas tedricas de Dworkin (2010) e Alexy
(2008) se concentra no tema da singularidade da resposta correta. Isto porque Alexy (2008)
admite a existéncia de um intervalo de decisdes discursivamente possiveis, as quais serdo
decididas conforme as caracteristicas do caso concreto. Apesar da polémica existente nesse
sentido, nenhum destes autores admite que as decisGes juridicas sejam absolutamente
discricionéarias e, ambas teorias buscam reduzir a subjetividade do intérprete durante a

aplicacdo do direito.
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Conforme foi pontuado no item 2, o uso de argumentos religiosos no processo
legislativo representa um conflito entre direitos fundamentais. Por um lado, reivindica-se que
ele representa um exercicio legitimo da liberdade religiosa, estatuida pelos incisos VI, VII e
VII do artigo 5° da Constituicdo (BRASIL, 1988), e da liberdade de expressdo, estabelecida
no inciso IX do mesmo artigo. Por outro, argumenta-se que a laicidade do Estado, a
diversidade religiosa, a isonomia e a propria liberdade religiosa quedam prejudicados pela sua
pratica.

Observando a teoria de Alexy (2008) e Dworkin (2010), entende-se que, em
virtude da natureza de principios desses direitos, & necessario sopesa-los nos casos concretos
da argumentacdo parlamentar. Aplicando a méxima alexyana da proporcionalidade, observa-
se que o uso de argumentos religiosos € adequado para realizar os direitos a liberdade
religiosa e a liberdade de expressdo. Uma vez confirmada a sua eficacia, parte-se, entdo, a
andlise da necessidade dessa medida. Nessa etapa, observa-se que existem, ao menos, trés
tipos de argumentos religiosos no processo legislativo, os argumentos pluralistas, utilitaristas
e fundamentalistas, devendo-se garantir, portanto, a prevaléncia da espécie argumentativa
menos prejudicial para o exercicio dos direitos fundamentais colidentes. Por fim, analisando
a proporcionalidade em sentido estrito, conclui-se que o uso de argumentos religiosos no
processo legislativo é uma medida proporcional porque, sob determinadas condigdes, torna-se
possivel concilid-lo com a realizagdo dos demais direitos fundamentais que integram o
sistema juridico brasileiro.

Esta conclusdo demonstra que o reconhecimento da normatividade dos principios
reflete 0 aumento de complexidade dos sistemas juridicos contemporaneos e celebra a
superacao teorica do conceito juspositivista do formalismo juridico. Entretanto, 0 uso dos
principios ndo implica na formulacdo de um conceito metafisico de justica. Os principios
complementam o sistema, aperfeicoam a busca pela justica. Nesse aspecto, a correcdo das
decisdes juridicas, isto é, a exigéncia de que sejam materialmente justas, se confunde com o
dever de justificacdo dos 6rgdos jurisdicionais das decisGes que prolatam, pois a interpretacéo,
a aplicacdo e a criacdo de normas juridicas passaram a ser analisadas segundo critérios
racionais e procedimentais que estdo primordialmente relacionados a observacdo dos
postulados de liberdade e igualdade de consideracdo e respeito previstos nas constituicoes
liberais (DWORKIN, 2010).

33 Ver item 2.3.1.
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A relacdo interna entre direito e politica visa a consolidacdo de um modo nédo
arbitrério de formag&o da vontade politica. Para o juspositivismo kelseniano, os intérpretes do
direito estariam autorizados a atuar de forma absolutamente discricionaria quando as normas
juridicas ndo fossem capazes de regulamentar completamente determinada situacao juridica.
Atualmente, a discricionariedade do intérprete/aplicador é sempre relativa, pois, cabe a ele
identificar no sistema juridico, utilizando a técnica da ponderacdo de principios, a solucdo
juridica pertinente ao caso concreto. O dever de justificacdo resguarda a seguranca juridica
dos cidaddos do Estado, pois as decisfes judiciais estardo sempre subordinadas a revisao de
outro 6rgéo jurisdicional.

Nesse sentido, o controle de constitucionalidade dos atos publicos garante a
efetiva subordinacdo da atuacdo estatal frente ao Direito. Ndo € possivel, por exemplo, que
um modo de vida seja considerado pelo Estado, a principio, verdadeiro e legitimo. Isso
porque, no &mbito do Estado democratico de Direito, a ideia de verdade foi substituida pela
ideia de legitimidade, de tal modo que “o direito s6 mantém forga legitimadora enquanto
puder funcionar como uma fonte da justica” (HABERMAS, 2003, p.184).

Segundo Habermas (2007), o liberalismo politico se auto-interpreta como uma
justificacdo pods-metafisica e ndo-religiosa dos fundamentos normativos do Estado. Nessa
perspectiva, o procedimento democrético atua, de um modo ndo-positivista, como um método
de producéo legitima da legalidade. Esse modelo de formacdo da vontade politica produziu
uma nova concepcao de cidadania, por meio da qual os cidaddos da sociedade, anteriormente
considerados apenas destinatarios das normas juridicas, adquiriram o status de cidaddos do
Estado, autores do Direito, co-legisladores democraticos.

Os procedimentos democréaticos possuem a funcdo de garantir que a producdo do
Direito e, por conseguinte, da vontade politica do Estado, seja realizada em conformidade aos
postulados morais de liberdade e igualdade de consideracdo entre todos os cidaddos do
Estado, legitimando-as por meio da efetivacdo das normas constitucionais. Assim analisa o
filésofo alemdo Jirgen Habermas (2003, 190), para quem:

Os direitos de participagdo politica remetem a institucionalizacdo juridica de
uma formacdo publica da opinido e da vontade, a qual culmina em
resolucBes sobre leis e politicas. Ela deve realizar-se em formas de
comunicacgdo, nas quais € importante o principio do discurso, em dois
aspectos: O principio do discurso tem inicialmente o sentido cognitivo de
filtrar contribuicdes e temas, argumentos e informacoes, de tal modo que os
resultados obtidos por este caminho tém a seu favor a suposicdo da
aceitabilidade racional: o procedimento democratico deve fundamentar a
legitimidade do direito. Entretanto, o carater discursivo da formagdo da
opinido e da vontade na esfera puablica politica e nas corporagdes
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parlamentares implica, outrossim, o sentido préatico de produzir relacdes de
entendimento, as quais sdo “isentas de violéncia”, no sentido de H. Arendt,
desencadeando a forca produtiva da liberdade comunicativa.

O carater pés-metafisico dos estatutos juridicos dos Estados democréaticos
institucionalizou a racionalidade enquanto pressuposto do discurso politico na esfera publica.
De acordo com a ética do discurso habermasiana, as regras do procedimento democréatico
devem estar relacionadas ao exercicio dos direitos de participacdo politica, a auséncia de
coercdo e a manutencdo da racionalidade enquanto critério de legitimacao da atuacdo estatal.
E correto afirmar, portanto, que essas regras condicionam a aceitagdo dos discursos ético-
politicos nos processos deliberativos publicos, pois elas regulamentam o processo de
formacdo da vontade democratica (HABERMAS, 2003).

Para analisar o processo de criacdo das normas juridicas, entretanto, € necessario
compreender que ele ocorre numa situacdo real de fala, onde os participantes do jogo politico
relacionam-se com interesses ndo universais. Por isso, entende-se que a adogdo de critérios
argumentativos capazes de viabilizar a comunicacdo racional é fundamental para o
desenvolvimento do devido processo legislativo constitucional.

Na auséncia desses critérios, torna-se possivel o acirramento dos conflitos e
particularismos éticos na esfera publica, de tal modo que os espacos deliberativos podem ser
transformados em l6cus de graves disputas pelo poder politico. Nesses casos, ao inves de
resolvé-las, as instancias politicas as estimulam. Neste aspecto, reconhece-se que a presenca
de perspectivas politicas excludentes e discriminatérias na esfera publica necessita estar
confrontada por um modelo argumentativo que os avalie criticamente, segundo fundamentos

politicos universais aplicaveis ao processo legislativo. Assim analisa Hansen (2010, p. 7):

O processo legislativo democratico deve possibilitar a reconstrugdo, em
forma reflexiva, da intersubjetividade inerente a acdo comunicativa exercida
no mundo da vida e consequentemente, permitir que suas demandas
comunicativas sejam sancionadas pelo estado de direito, fazer frente as
prerrogativas funcionais dos sistemas (principalmente ao mercado) e adquirir
forca normativa para coordenar a acao.

No entanto, conforme foi dito nos itens anteriores, o debate publico em torno dos
valores religiosos foi intensificado nos dltimos dez anos, na medida em que 0s agentes
politicos perceberam a iminéncia da resolucdo institucional de controvérsias religiosas por
meio da atividade legislativa. Tal fato provocou um incremento na atuacdo parlamentar de
atores religiosos, verificada, sobretudo, na consolidacdo das frentes parlamentares religiosas

no Congresso Nacional.
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A relacdo entre politica e religido no Brasil demonstra a fragilidade da distingdo
entre as esferas publica e privada. Além disso, revela a imprecisdo juridica dos termos
liberdade religiosa e liberdade politica no cotidiano legislativo, uma vez que alguns
parlamentares defendem a constitucionalidade dos seus argumentos morais do seu direito a
liberdade religiosa®*. O relato biblico de Sodoma e Gomorra, apresentado no discurso do ex-
deputado Zequinha Marinho (PSC-PA) na Camara dos Deputados, contra o Projeto de Leli
n°122 (BRASIL, 2006), comprova a relevancia do estabelecimento de critérios racionais para

a argumentacéo parlamentar nos processos deliberativos:

Deputados, o homossexualismo é a droga ndo combatida que assola a
sociedade moderna e a desvirtua dos principios divinos. No passado, apesar
de misericordioso e bondoso, Deus teve de destruir Sodoma e Gomorra por
ndo suportar tais praticas — isso estd na Biblia. A sociedade brasileira,
independentemente do credo religioso, precisa preocupar-se, porque o0
castigo de Deus ndo caiu apenas sobre 0s gays de Sodoma e Gomorra, mas
sobre todos os habitantes daquelas cidades. Dep. Zequinha Marinho, PSC —
PA (BRASIL, 2005).

Nesse sentido, buscar-se-4 compreender 0s processos de racionalizacdo da
argumentacdo na esfera publica por meio da teoria discursiva do Direito desenvolvida por
autores como Habermas (1989) e Alexy (2001), que, apesar de apresentarem propostas
tedricas distintas, assemelham-se na tentativa de delimitacdo da conduta humana racional
voltada para a colaboragéo e para o consenso. Habermas (1989), ao evidenciar, por meio da
Filosofia da Linguagem, a capacidade cognitiva e sensorial do homem como elemento
fundamental das interacdes intersubjetivas, identificou ser possivel aprimora-las mediante um
comportamento colaborativo voltado a constru¢do do consenso e do respeito muatuo entre 0s
individuos. A democracia, uma vez considerada como modalidade juridico-politica legitima
para a organizacdo da vida social, adquiriu, no pensamento habermasiano, o status de
pressuposto ético da politica.

Para Habermas (2003), as normas juridicas devem expressar 0 consentimento de
todos os membros da comunidade politica, de modo que os individuos possam sentir-se

legisladores de si mesmos, inclusive quando discordarem do seu contetdo. Isso € possivel

34 Nesse sentido manifestou-se o Deputado André Zacharow, PMDB — PR, ao argumentar contra o projeto de Lei
122/2006: “Em nossa avalia¢do, o projeto fere de forma inaceitavel principios basicos da Constituicdo Federal,
pois entre suas consequéncias estaria a de criar embaracos e restrigdes a liberdade religiosa e de opinido. Nao
podemos aceitar que aqueles que por questdes de principios éticos, morais e institucionais tiverem posicoes
contrarias a determinados comportamentos ndo possam expressar livremente essas posi¢cdes sob pena de serem
criminalizados por isso.” (GONCALVES, 2010, p. 24).
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porque a teoria habermasiana idealizou a existéncia de um amplo processo politico
protagonizado por todos os integrantes de uma comunidade politica enquanto pressuposto
ético da organizacéo politica em sociedades democraticas. Por isso, entende-se que 0 processo
legislativo deve estar subordinado aos critérios procedimentais estabelecidos pelo sistema
juridico com o propdsito de assegurar a racionalidade/constitucionalidade da argumentacéao
nos processos deliberativos publicos.

De acordo com a teoria habermasiana, o potencial comunicativo dos individuos
possibilita o desenvolvimento uma ética procedimental do discurso capaz de neutralizar os
particularismos éticos. Através da observacdo dos procedimentos democréticos, a realizacdo
dos interesses coletivos adquire legitimidade e impede a prevaléncia de perspectivas
individualistas e excludentes no espaco politico estatal. Dessa forma, a defesa institucional de
valores religiosos na esfera publica deve ser admitida somente quando os seus defensores
demonstrarem estar conscientes da falibilidade das suas proposi¢oes, pois:

[...] formas rigidas de vida tornam-se vitimas da entropia. Movimentos
fundamentalistas podem ser entendidos como a tentativa irdnica de, com
meios restaurativos, conferir ultra-estabilidade ao préprio mundo vital. O
fundamentalismo que conduz a uma praxis de intolerancia é inconciliavel
com o Estado de direito (HABERMAS, 2000, p. 260).

Uma interpretacdo atenta da teoria habermasiana, no entanto, ndo permite afirmar
gue os argumentos religiosos estdo excluidos, a principio, da comunicagdo racional na esfera
publica. E correto entender que as proposicdes normativas devem ser avaliadas segundo
critérios que viabilizam a deliberacdo consensual nos espa¢os politicos. Estes critérios estdo
primordialmente relacionados com os postulados de igualdade e liberdade que resguardam a
autonomia dos membros de uma comunidade politica. Além disso, eles preservam a
pertinéncia ldgica das praticas argumentativas, tornando possivel a distincdo entre os
argumentos discursivamente possiveis e os discursivamente impossiveis (TOLEDO, 2005).

Ao observar os critérios da argumentacdo pratico-geral na obra de Habermas
(1989), Robert Alexy (2001) adequou-o0s ao discurso juridico, por meio da criacdo de uma
Teoria da Argumentacdo Juridica. Para Alexy (2001), a argumentacdo juridica diferencia-se
da argumentacdo pratico-geral em virtude de sua natureza institucional. Apesar disso,
valendo-se da Teoria da Argumentacdo Juridica desenvolvida por Alexy (2001), Habermas

(1989, p. 110-112) sistematizou, da seguinte forma, algumas regras que pautam a
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racionalidade ndo apenas dos discursos juridicos, mas de todo e qualquer discurso que se
pretenda racional:

(1.1) A nenhum falante é licito contradizer-se;

(1.2) Todo o falante que aplicar um predicado F a um objeto A tem que estar
disposto a aplicar F a qualquer outro objeto que se assemelhe a A sob todos
0s aspectos relevantes.

(1.3) Néo é licito aos diferentes falantes usar a mesma expressao em sentidos
diferentes. [...]

(2.1) A todo o falante sé é licito afirmar aquilo em que ele préprio acredita.
(2.2) Quem atacar um enunciado ou norma gque ndo for objeto da discussdo
tem que indicar uma razéo para isso. [...]

(3.1) E licito a todo o sujeito capaz de falar e agir participar de Discursos.
(3.2) a. E licito a qualquer um problematizar qualquer assercao.

b. E licito a qualquer um introduzir qualquer assercdo no Discurso.

c. E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e necessidades.
(3.3) Néo é licito impedir falante algum, por uma coercéao exercida dentro ou
fora do Discurso, de valer-se de seus direitos estabelecidos em (3.1) e (3.2)
(HABERMAS, 1989, p. 110-112).

Habermas (1989) reconheceu as regras de pertinéncia logica, acima transcritas,
enquanto requisitos universais da argumentacéo racional. Ao lado dos postulados de liberdade
e igualdade de consideracdo e respeito, defendidos pelos dois autores como pressupostos
éticos da comunicacdo racional, essas regras objetivaram a avaliacdo critica dos conteudos

argumentativos. Desde entdo, considera-se que a sua aplicabilidade ndo se restringe ao ambito

argumentativo do Poder Judicirio, pois, conforme analisa Alexy (2001, p.141):

A racionalidade da argumentacdo juridica, na medida em que é determinada
pela lei, é por isso sempre relativa a racionalidade da legislacdo. Uma
racionalidade ilimitada da decisdo juridica pressuporia a racionalidade da
resolucdo das questdes praticas da sociedade. Para chegar a uma teoria do
discurso juridico que contenha também esta condi¢do de racionalidade seria
necessario ampliar a teoria do discurso racional pratico geral até uma teoria
da legislacdo e esta até uma teoria normativa da sociedade, da qual a teoria
do discurso faz parte. Os fins perseguidos aqui sdo limitados. Cabe perguntar
0 que significa decidir racionalmente no dmbito de um ordenamento juridico
valido. Nessa teoria, € importante uma série de questdes que também devem
ser tratadas em uma teoria da legislagdo e em uma teoria normativa da
sociedade. As teorias mencionadas podem-se distinguir, mas ndo se separar
estritamente.

A legitimidade das normas juridicas deve estar condicionada a observancia dos
critérios éticos e 16gicos que integram o processo legislativo racional. Nesse sentido, Alexy
(2015) desenvolveu um modelo procedimental de quatro niveis, por meio do qual defende a
interdependéncia entre os diversos niveis da argumentacdo para a legitimacdo do poder

politico. No primeiro nivel, ele identifica o discurso pratico geral; no segundo, o
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procedimento de producéo estatal do Direito; no terceiro, o procedimento da argumentacao
juridica; e no quarto, o procedimento do processo judicial.

Alexy (2015) analisa que o segundo e 0 quarto niveis argumentativos séo
institucionalizados, regulamentados por normas juridicas, ao contrario dos demais niveis. No
entanto, essa caracteristica ndo isenta o legislador ordindrio da obediéncia aos direitos
fundamentais que preexistem a legislacdo, e que estabelecem aquilo que € discursivamente
impossivel de ser legislado, em conformidade ao que determinam as exigéncias democraticas

de liberdade e igualdade.

Os direitos fundamentais levam a uma segunda conexdo entre a teoria do
discurso e a legislagdo. Em relagdo ao legislador ordinério os direitos
fundamentais sdo normas negativas de competéncia. Eles estipulam aquilo
gue o legislador ndo pode estabelecer. Aquele que cria um processo
legislativo orientado pelo principio do discurso assegurara através de direitos
fundamentais a possibilidade de discursos na maior medida possivel. Assim,
ele estipulara direitos fundamentais sobre a liberdade de opinido e passara
pelos direitos fundamentais de liberdade de reunido e associagdo e chegaré a
protecdo contra a priséo arbitraria (ALEXY, 2015, p. 87).

A constitucionalidade da politizacdo de interesses religiosos no processo
legislativo decorre, portanto, do pressuposto de que eles sejam reconhecidos enquanto
proposicdes normativas na esfera publica, condicionadas ao cumprimento dos direitos
fundamentais que disciplinam negativamente a formacéo da vontade politica. Isto, porém, ndo
representa uma intolerancia ao discurso religioso ou uma mitigacdo de sua liberdade. A
limitacdo da influéncia religiosa sobre a atuacdo estatal deve ser compreendida como uma
garantia histdrica que busca preservar a diversidade de concepg¢des de verdade que caracteriza
as comunidades politicas contemporaneas.

Na esfera publica, a constitucionalidade de um argumento deve ser aferida por
meio dos critérios estabelecidos, implicita ou explicitamente, pelo sistema juridico, pois 0s
debates no espaco publico devem ser constituidos por proposicdes criticaveis, cuja aceitacdo
depende da compatibilidade entre os argumentos apresentados e a natureza universal e
racional da ética publica.

A andlise dos argumentos utilizados na esfera publica manifesta-se na forma de
um controle de constitucionalidade preventivo, por meio do qual, torna-se possivel a
averiguacdo da juridicidade dos discursos proferidos pelos parlamentares. A
constitucionalidade de um argumento sé pode ser analisada concretamente, pois as suas

singularidades faticas e legais inviabilizam determinagdes aprioristicas sobre o seu conteudo.
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Além disso, a politizacdo de interesses religiosos no processo legislativo estd mediada por
outras circunstancias politicas do parlamentar, como, por exemplo, a sua filiacdo partidaria
(BOURDIEU, 2010)%.

Os argumentos religiosos sdo heterogéneos, diferem em aspectos que variam
desde a religido que professam até as diferentes interpretacdes teoldgicas que podem
manifestar. Levando-se em consideracdo a sua diversidade, serd analisada, nos préximos
subitens, a constitucionalidade de cada um dos trés tipos de argumentos religiosos
identificados nos discursos proferidos pelos parlamentares da Camara dos Deputados: 0s

argumentos pluralistas, utilitaristas e fundamentalistas.

3.1 A constitucionalidade dos argumentos pluralistas

Os argumentos religiosos pluralistas, conforme sublinhou-se na classificacdo
proposta no item 2.3.1, sdo aqueles que reconhecem os pontos de vista religiosos enquanto
proposicdes normativas faliveis e criticaveis na esfera publica. Eles expressam um
consentimento acerca do estabelecimento da diversidade de visdes de mundo e da
racionalidade enquanto pressupostos da producdo legislativa no Estado democratico de
direito.

Eles apresentam uma posicdo compativel com o sistema juridico brasileiro no que
se refere aos limites estabelecidos pela Constituicdo ao exercicio do direito a liberdade
religiosa no espaco publico (BRASIL, 1988). Os parlamentares estdo obrigados a politizar
interesses generalizaveis e universais, que estardo sempre “expostos ao risco de serem
desvalorizados através de argumentos melhores e processos de aprendizagem que
transformam o contexto [legislativo]” (HABERMAS, 2003, p. 57). As exigéncias de
liberdade e igualdade de consideragdo manifestam-se no sistema juridico brasileiro também

na forma do artigo 5° da Constituicio da Republica®, por meio do qual entende-se que:

35 Ver item 2.

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, & seguranga e a
propriedade (BRASIL, 1988).
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A igualdade do conteudo juridico forma a medida normativa para boas leis,
na medida em que estas s@o positivadas, ndo apenas sob o ponto de vista da
seguranga juridica “como meios para a orientagdo confiavel e detalhada das
acdes sociais”, mas também decididas sob o ponto de vista da configuracao
racional de uma forma de vida compartilhada intersubjetivamente “como um
meio apoiado nas duas fungdes ja enumeradas[racionalidade e
universalidade] para a garantia de espacos individuais de liberdade e
disposicdo (HABERMAS, 2003, p. 195).

A relacdo entre essas exigéncias e o direito a liberdade religiosa foi expressamente
estatuida pelos incisos VI, VIl e VIII do artigo 5° e pelos incisos I e 11l do artigo 19 da Carta
Constitucional (BRASIL, 1988)%’. Por um lado, observa-se que garantias foram estabelecidas
— como a inviolabilidade da liberdade de crenca, o livre exercicio dos cultos religiosos e o
direito de prestacdo de assisténcia religiosa em presidios. Por outro, a Constituicdo impos
limites a presenca da religido no espago publico — em seu artigo 19, I, por exemplo, ela

determina que:

Art. 19: E vedado & Unido, Estados ou Municipios: | - estabelecer cultos
religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou
manter com eles ou seus representantes relagfes de dependéncia ou alianca,
ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse publico (BRASIL,
1988).

Percebe-se que o principio da laicidade, previsto implicitamente pela Constituicdo
brasileira, reconhece o papel politico das religiGes. No entanto, ele determina a separacédo
entre Estado e Igreja como uma garantia de igualdade e liberdade entre os cidaddos do Estado,
resguardando os direitos de participacdo politica de crentes e ndo-crentes.

Nesse sentido, compreende-se que a argumentacdo do Deputado Jefferson
Campos (PSD-SP)® ¢ um exemplo constitucional da defesa de valores religiosos no espaco
publico. O mesmo ocorre em relacdo a argumentacdo do deputado Pastor Eurico (PSB-PE),
em defesa da proibicdo da publicidade de bebida alcodlica e do aborto no Brasil. Esses casos
comprovam a pertinéncia da tese de Santos (2014), segundo a qual a diversidade de

concepgoes teologicas potencializa a tolerancia religiosa. Na obra “Se Deus fosse um ativista

STArt. 5°, VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias; VII - é assegurada, nos
termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internacdo coletiva; VIII -
ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgdo filosofica ou politica, salvo se
as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada
em lei. Art. 19: E vedado & Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - estabelecer cultos
religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relacfes de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboragdo de interesse
publico; 11 - criar distingfes entre brasileiros ou preferéncias entre si (BRASIL, 1988).

38 Ver item 2.3.1.1
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dos direitos humanos”, o socidlogo portugués explica a existéncia de uma distingdo entre

teologias pluralistas e fundamentalistas, de modo que:

As teologias pluralistas concebem a revelagdo como um contributo para a
vida publica e a organizacéo politica da sociedade, mas aceitam a autonomia
de ambas. Gerem a tensdo entre a razdo e a revelacdo procurando um
equilibrio entre ambas. Embora divina e incomensuravel com a razdo
humana, a revelagdo tem como Unico proposito ser acessivel a razdo humana
e ser cumprida pela acdo humana na histéria. Tal seria impossivel se os
humanos fossem incapazes de pensamento criativo e acdo autbnoma. Em
suma, as teologias pluralistas apontam para uma concepc¢do humanista da
religido (SANTOS, 2014, p. 42).

A constitucionalidade dos argumentos religiosos pluralistas advem da
compatibilidade do seu conteddo com os postulados de universalidade e secularizacdo que
legitimam o Estado Democrético de Direito. Ademais, reconhece-se o seu valor politico
enquanto argumentos racionalmente elaborados, capazes de produzir normas juridicas que
promovam e protejam os direitos fundamentais elencados pela Constituicéo.

De acordo com Habermas (2007), a filosofia ocidental secularizou algumas
categorias do pensamento teoldgico cristdo, tornando-as fundamentais para a organizacdo
politica dos Estados contemporaneos. O principio da dignidade humana exemplifica esse
fendmeno. Ele advém da traducéo secular de um preceito biblico segundo o qual o homem é a

imagem e a semelhanca de Deus.

A interpenetracdo reciproca entre cristianismo e metafisica grega ndo
produziu apenas a figura da dogmatica teoldgica e uma helenizacdo do
cristianismo — a qual nem sempre foi benéfica. Porquanto ela promoveu
também, de outro lado, uma apropriacdo, por parte da filosofia, de contetidos
genuinamente cristdos. [...] Ela também transformou, originariamente, o
sentido, porém, ndo o consumiu inteiramente nem o deflacionou de um
modo esvaziador. A traducgdo da ideia de que o homem é semelhante a Deus
para a ideia da “dignidade do homem”, de todos os homens, a ser respeitada
de modo igual e incondicionado, constitui uma destas tradugdes salvadoras.
Ela expBe o contetdo de conceitos biblicos para um publico geral de crentes
de outras confissdes e para ndo-crentes, ultrapassando, por conseguinte, 0s
limites de uma comunidade religiosa particular (HABERMAS, 2007, p.
125).

Nesse sentido, entende-se que o reconhecimento da constitucionalidade dos
argumentos religiosos pluralistas possibilita a politizagdo dos interesses de qualquer religido
na esfera publica e constitui uma importante fonte do Direito. Observa-se, também, que o
processo legislativo brasileiro, marcado pela presenca exclusiva das teologias cristds, poderia
ter os seus debates enriquecidos por meio da politizacdo de interesses de outras religiGes

praticadas no pais, haja vista a diversidade e a riqueza das religides praticadas no Brasil.
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3.2 A inconstitucionalidade dos argumentos utilitaristas

Os argumentos religiosos utilitaristas, descritos no item 2.3.1.2, expressam a ideia
de que o processo legislativo deve possibilitar a promogdo dos interesses da maioria dos
cidaddos do Estado, ainda que isso implique o sacrificio de outras perspectivas ou interesses
minoritarios. Eles partem do pressuposto de que, no ambito legislativo, o sacrificio dos
interesses de crentes ndo cristdos e de ndo crentes esta legitimado pelo fato de a maioria dos
cidadéos brasileiros ser cristd (CAILLE, 2001).

De acordo com os dados obtidos no recenseamento realizado no ano de 2010 pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 87% da populacdo brasileira declarou
ser cristd. No entanto, a constitucionalidadeb do uso de argumentos religiosos utilitaristas no
processo legislativo (no que se refere aos limites estabelecidos pela Constituicdo brasileira
para o0 exercicio do direito a liberdade religiosa) ndo deve ser reconhecida. 1sso porque esses
argumentos ndo expressam interesses generalizaveis e universais. Eles descumprem a regra
estabelecida pelo inciso III do artigo 19 da Constituicdo da Republica, segundo o qual: “Art.
19 - E vedado a Uni#o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: |11 - criar distingdes
entre brasileiros ou preferéncias entre si” (BRASIL, 1988).

A argumentacdo religiosa utilitarista é incompativel com as exigéncias
constitucionais de liberdade e igualdade de respeito e consideracdo que legitimam o Estado
Democratico de Direito. Ela ndo realiza uma politizacdo universal dos interesses religiosos,
pois exclui do ambito de formacdo da vontade estatal os interesses minoritarios. Nesse

sentido, Habermas (2007) adverte que:

Nos moldes de uma interpretacdo liberal, o Estado somente garante liberdade
de religido sob a condicdo de que as comunidades religiosas aceitem, na
perspectiva de suas préprias tradicGes, ndo somente a neutralidade das
instituicbes do Estado do ponto de vista das visbes de mundo, ou seja, a
separagdo entre Igreja e Estado, mas também a determinag&o restritiva do
uso publico da razéo dos cidaddos (HABERMAS, 2007, p. 139).

O principio da laicidade obsta o reconhecimento da constitucionalidade dos
argumentos religiosos utilitaristas porque, caso contrario, a separagdo entre Estado e Igreja
estaria permanentemente comprometida pela formacdo de maiorias religiosas. Alem disso,
nota-se que a constituicdo das maiorias € um fendbmeno complexo, em virtude da diversidade

cultural e politica que caracteriza as sociedades contemporaneas (SACCO, 2013).
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A heterogeneidade do universo religioso brasileiro impossibilita a defini¢cdo de
uma maioria cristd. No Congresso brasileiro, a diversidade religiosa manifesta-se na defesa
dos valores de diferentes perspectivas cristds, o que motivou, inclusive, a constituicdo de
frentes parlamentares religiosas distintas no Congresso brasileiro — a Frente Parlamentar
Evangélica e a Frente Parlamentar Mista Catolica Apostolica Romana. A singularidade das
identidades religiosas contradiz o carater majoritario dos interesses professados pelos
parlamentares, pois a diversidade de interpretacdes das verdades religiosas impede o
reconhecimento de verdades absolutas (SANTOS, 2014).

A critica ao utilitarismo, entretanto, deve estar relacionada ao fato de sua teoria de
justificacdo estar centrada na maximizacdo do bem-estar coletivo, as expensas dos direitos de
cada individuo, gerando uma situacdo de profunda injustica. Isso porque o utilitarismo
considera como bem ordenada e justa sociedades que privam alguns individuos da satisfacdo
dos seus interesses em prol da maximizacdo do bem-estar e satisfacdo da coletividade ou da
maioria.

O carater contramajoritario dos direitos fundamentais visa efetivar o cumprimento
das exigéncias de liberdade e igualdade que legitimam a atuacdo do Estado. Em virtude disso,
observa-se que a argumentacdo religiosa utilitarista fere o retromencionado artigo 5° da
Constituicdo brasileira, que garante a inviolabilidade do direito a liberdade e a igualdade e
proibe a existéncia de distin¢bes de quaisquer natureza entre os cidaddos do Estado (BRASIL,
1998).

A inconstitucionalidade dos argumentos religiosos utilitaristas decorre da
discriminacdo religiosa que eles realizam contra a populacdo ndo cristd e atéia, 0 que,
conforme ordena o artigo 5° do texto constitucional, é inadmissivel na esfera publica
(BRASIL, 1988). O discurso do deputado Jefferson Campos (PSD-SP) em defesa da
manutencdo da expressdo “Deus seja louvado” nas cédulas do real, por exemplo, revela uma
compreensdo distorcida, manifestada na politizacdo utilitarista de interesses religiosos, dos
limites estabelecidos pela Constituicdo ao exercicio do direito a liberdade religiosa. Para o
deputado, a protecdo dos interesses de crentes ndo cristdos e de ndo crentes deve ser
considerada uma medida autoritaria que obsta a prevaléncia dos interesses da maioria crista
no Brasil®.

Nesse sentido, seria possivel reivindicar que, uma interpretacdo sistémica da

Constituicdo, inviabiliza o reconhecimento da laicidade do Estado brasileiro, uma vez que, em

3 Ver item 2.3.1.2.
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seu predmbulo, ela foi promulgada “sob a protecdo de Deus” (BRASIL, 1988). No entanto,
uma interpretagdo verdadeiramente sistémica, ndo deve desconsiderar a normatividade da
base epistemoldgica secular que define os direitos fundamentais. O Estado constitucional
brasileiro, de modo algum, pode ser interpretado enquanto uma teocracia. A natureza
democratica e os direitos de igualdade e liberdade nela estatuidos aduzem o estabelecimento
de um ideal civilizatério segundo o qual deve-se zelar pela legitimidade do Estado frente aos
cidaddos de todos os credos, inclusive dagueles que se declararem ateus. Em suma, a
existéncia do Estado brasileiro ndo decorre do estabelecimento unénime de uma verdade
religiosa absoluta entre os cidaddos, mas sim de um processo historico de afirmacdo dos
direitos fundamentais em todo o Ocidente.

Observa-se, ainda, que a inconstitucionalidade dos argumentos religiosos
utilitaristas independe do valor das acdes sociais prestadas pelas Igrejas cristds, pois elas ndo
autorizam a supressao dos direitos fundamentais a liberdade e a igualdade. Nesse sentido, 0s
discursos proferidos pelos deputados Costa Ferreira (PSC-MA) e Pastor Eurico (PSB-PE),
mencionados no item 2.3.1.2, também devem ser considerados invalidos, pois propdem que
0s interesses religiosos majoritarios prevalecam no processo legislativo em virtude da
grandeza dos servicos de assisténcia social prestados pelas igrejas evangélicas.

Nem mesmo o fato de as igrejas evangélicas promoverem, “a custo zero” para o
Estado, medidas que efetivam direitos fundamentais — como a assisténcia a saude,
mencionada pelo Deputado Pastor Eurico — legitima a prevaléncia absoluta dos interesses
cristdos no processo legislativo. A separacdo entre Estado e Igreja é uma garantia dos
cidaddos do Estado e ndo deve ser mitigada em virtude da execucdo espontanea de
benfeitorias sociais pelas Igrejas. Em virtude da inexisténcia de hierarquias entre os direitos
fundamentais, entende-se que a normatividade do principio da laicidade independe das acdes
promovidas por particulares no sentido da efetivacdo de interesses publicos. Conclui-se,
portanto, que a argumentacao religiosa utilitarista deve ser considerada invalida no processo
legislativo, pois contraria o carater contramajoritario dos direitos fundamentais no sistema

juridico brasileiro.



57

3.3 A inconstitucionalidade dos argumentos fundamentalistas

Os argumentos fundamentalistas se caracterizam pela negacdo da relatividade dos
interesses religiosos na esfera publica. No processo legislativo brasileiro, eles expressam uma
intolerdncia frente aos modos de vida que divergem dos dogmas da religido crista
(fundamentalismo cristdo). Entretanto, observa-se que eles representam apenas uma
interpretacdo teoldgica do cristianismo e que a existéncia de outras interpretagdes sobre o
sagrado cristdo demonstra a possibilidade de relativizacdo dos dogmas religiosos (SANTOS,
2014).

O termo fundamentalismo surgiu nos Estados Unidos da América, quando, no sul
da California, nos anos 1920, um grupo de protestantes evangélicos de diversas denominacGes
publicou o texto “The Fundamentals: a testimony to truth” (SANTOS, 2014, p. 41)*°. Desde
entdo, a reivindicacao da religido como elemento constitutivo da vida publica passou a estar
relacionada a um processo de negacdo do estabelecimento da racionalidade secular enquanto
critério de validacdo juridica da atuacdo estatal.

O termo fundamentalismo refere-se a um padrdo discernivel de militancia
religiosa e ao processo de consolidacdo das fronteiras religiosas frente as instituicdes e
comportamentos seculares. Trata-se de uma espécie de reacdo ao processo de secularizacdo da
esfera publica contemporénea que se manifesta, ndo raras vezes, na abominacéo de modos de
vida incompativeis com a teologia fundamentalista. Para Habermas (2007), o
fundamentalismo se alimenta das desigualdades sociais e contradi¢fes politicas fomentadas

pelo sistema econdmico capitalista, pois:

[...] o fundamentalismo pode ser entendido também como consequéncia, no
longo prazo, de uma colonizacdo e de uma descolonizacdo mal-sucedida.
Uma modernizacdo capitalista vinda de fora desencadeia, sob condicGes
desfavoraveis, insegurancas sociais e rejei¢cfes culturais. Nesta linha de
interpretacdo, os movimentos religiosos tendem a processar as mudancas
sociais radicais e a ndo-simultaneidade cultural, que sdo experimentadas sob
as condicBes de uma modernizacao acelerada ou fracassada, interpretando-as
como desenraizamento (HABERMAS, 2007, p. 130).

40 Esse texto afirmou como premissas fundamentais da cristandade protestante: “[...] a infalibidade da Biblia; a
criacdo direta do mundo, e da humanidade, ex nihilo por Deus (em contraste com a evolucdo Darwiniana); a
autenticidade dos milagres; o nascimento virginal de Jesus, a sua crucificacdo e a sua ressurreicdo corporea; a
expiacdo substitutiva (a doutrina de que Cristo morreu para redimir os pecados da humanidade); e 0 seu regresso
iminente para julgar e governar o mundo” (RUTHVEN, 2007, p. 7, apud SANTOS, 2014, p. 41).
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Observa-se que os discursos proferidos pelo ex-deputado Zequinha Marinho
(PSC-PA) contra o reconhecimento de direitos a populacdo LGBT expressam a presenca do
fundamentalismo cristdo no processo legislativo brasileiro em sua forma mais grave, 0s
discursos de 6dio*'. A intolerancia a homossexualidade verbalizada nos discursos do ex-
deputado e atual vice-governador do estado do Pard € uma manifestacdo da liberdade de
pensamento proibida pelo sistema juridico brasileiro. Ela discrimina a populacdo néo
heterossexual e integra um sistema de opressao, a homofobia, cuja ideologia se baseia numa
interpretacdo excludente do cristianismo para julgar anormais, doentias, sujas e/ou
pecaminosas as expressdes sexuais situadas fora do padrdo heteronormativo, isto é, para
idealizar as relacGes sexuais e afetivas entre pessoas de sexos diferentes como um dever moral
em detrimento das relag@es vivenciadas entre pessoas do mesmo sexo (GONCALVES, 2013).

O ndo reconhecimento do direito a liberdade e a igualdade para a populagdo
LGBT representa uma violacdo a humanidade desses individuos. Entretanto, nota-se que,
desde a realizacdo do chamado giro hermenéutico, a desumanizacdo foi condenada pelo
Direito que, ao se religar com a moral, excluiu de seu espectro de legitimacdo as praticas
absolutamente injustas ou desumanas. A defesa da hegemonia do padréo heterossexual pelo
ex-deputado implica o ndo reconhecimento dos direitos humanos de uma parcela dos cidadaos
do Estado. Diante disso, entende-se que os argumentos fundamentalistas apresentados acima
devem ser considerados inconstitucionais na Camara, pois contrariam frontalmente as regras e
0s pressupostos do sistema juridico brasileiro.

A Constituicdo brasileira ndo tolera a pratica de nenhuma espécie de
discriminacdo entre os cidaddos do Estado, considerando-as atos ilicitos, em conformidade ao
que determinam o caput do artigo 5° e o inciso III do artigo 19 do texto constitucional: “todos
sdo iguais perante a lei” e “¢ vedado ao poder publico criar distingdes ou preferéncias” entre
os cidaddos (BRASIL, 1988). A inconstitucionalidade dos argumentos fundamentalistas
decorre, portanto, do carater excludente dos argumentos fundamentalistas identificados
durante a pesquisa.

A inconstitucionalidade dos argumentos fundamentalistas tambeém atinge o0s
argumentos religiosos que ndo expressam 0dio ou intolerancia contra algum grupo de
cidaddos do Estado, mas que, por outro lado, manifestam aspectos litdrgicos incompativeis
com a natureza pragmatica e racional das deliberacBes publicas. Isso ocorre, por exemplo,

quando deputados utilizam o seu direito de fala no processo legislativo para propor a

41 Ver item 2.3.1.3.
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afirmacéo institucional dos dogmas religiosos e o culto a Deus na Camara na forma de
louvores e oragOes. Essas manifestacBes sdo herméticas, pois apresentam um contetido
estritamente religioso e deslocam as discussdes parlamentares para o campo de discussdo
religiosa, mesmo ndo havendo relacéo Idgica entre os argumentos religiosos apresentados e 0s
temas debatidos.

O discurso do deputado Jefferson Campos (PSD-SP), apresentado no item 2.3.1.3,
demonstra a impertinéncia do uso dos argumentos fundamentalistas na esfera pablica. Ele ndo
é universal, ndo apresenta interesses generalizaveis e, sequer, atende ao interesse publico
debatido sobre a ampliacdo dos recursos tributarios destinados aos municipios. Diante desse
tipo de politizagdo de interesses religiosos, a inconstitucionalidade dos argumentos
fundamentalistas deve ser reconhecida, como forma de garantir que o processo legislativo
produza normas juridicas necessariamente legitimas e racionais, cognitivamente acessiveis a
todos os cidadéos do Estado*?.

Da aceitabilidade das proposi¢Ges normativas, decorre o papel legitimador que o
Direito possui sob a politica. No entanto, deve-se reconhecer que as visdes de mundo
religiosas foram obrigadas a se adaptar ao contexto secular das sociedades contemporaneas.
Segundo Habermas (2007), as religides sdo capazes de auxiliar a politica, seja através da
traducdo secular dos seus simbolos, ou da conscientizacdo dos seus fiéis acerca da natureza
laica da esfera publica. Nesse sentido, deve-se reconhecer o potencial cognitivo racional dos
argumentos religiosos, isto &, admitir que as suas proposic¢des sdo aceitaveis na esfera publica,

desde que sejam apresentadas na forma de argumentos pluralistas, pois:

A neutralidade em termos de visdes de mundo, que impregna o poder do
Estado, o qual garante iguais liberdades éticas para cada cidaddo, ndo se
coaduna com a generalizacdo politica de uma visdo de mundo secularista.
Cidadaos secularizados ndo podem, a propor¢do que se apresentam no seu
papel de cidaddos do Estado, negar que haja, em principio, um potencial de
racionalidade embutido nas cosmovisdes religiosas, nem contestar o direito
dos concidaddos religiosos a dar, em uma linguagem religiosa, contribuigdes
para discussdes publicas. Uma cultura politica liberal pode, inclusive, manter
a expectativa de que os cidaddos secularizados participardo dos esfor¢os
destinados a traducdo — para uma linguagem publicamente acessivel — das
contribuigdes relevantes, contidas na linguagem religiosa (HABERMAS,
2007, p. 128).

42 Nesse sentido, Habermas (2003, p. 54) defende que: “Ou a ordem juridica permanece embutida nos contextos
de um ethos da sociedade global subordinada & autoridade de um de direito dos cidadaos que ndo visam apenas a
liberdade de arbitrio, mas a autonomia. Pois, sem um respaldo religioso ou metafisico, o direito coercitivo,
talhado conforme o comportamento legal, s6 consegue garantir sua forga integradora se a totalidade dos
destinatarios singulares das normas juridicas puder considerar-se autora racional dessas normas. Nesta medida,
o direito moderno nutre-se de uma solidariedade concentrada no papel do cidaddo que surge, em Ultima
insténcia, do agir comunicativo” (HABERMAS, 2003, p. 54).
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Percebe-se que os argumentos fundamentalistas negam o papel politico relegado a
religido pelos sistemas juridicos contemporaneos. Entretanto, a relacdo entre religido e
politica deve ser mediada por uma racionalidade publica (ética publica) capaz de
compatibilizar o discurso religioso com o sistema constitucional, de modo que o direito a
liberdade religiosa permaneca limitado pela protecdo de outros bens juridicos tutelados pelo
Estado, como o respeito a diversidade religiosa e a liberdade de pensamento, por exemplo.

Nesse sentido é a posicéo firmada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
em seu Roteiro de Atuacdo sobre Estado Laico e Ensino Religioso nas Escolas (BRASIL,
2016). O documento, baseado na Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988), na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo (BRASIL, 1996), na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (ONU, 1948), bem como noutras declaracfes e pactos internacionais de Direitos
Humanos, reconhece que o ensino religioso ofertado nas escolas brasileiras deve ter carater
facultativo, sem prejuizo aos alunos. Além disso, dispde que o conteudo programatico deve
apresentar uma abordagem transversal do tema religioso, estimulando o conhecimento sobre a
diversidade cultural religiosa e sobre o direito de né&o crenga.

Ao defender a desvinculacdo do contetdo do ensino religioso de qualquer carater
confessional, o Conselho interpretou corretamente o alcance do direito fundamental a
laicidade nos sistemas educacionais publico e privado, reivindicando especialmente a
obrigatoriedade da presenca das culturas afro-brasileira e indigena no conteddo programatico
da disciplina, “[...] com vistas a combater o preconceito, o racismo e as discriminagdes”
(BRASIL, 2016, p. 34). O documento reconhece a separacao entre Estado e religido no pais e
reclama a sua observancia nos seguintes termos:

O poder secular e a religido estdo separados. Em outros termos, o Estado é
neutro e deve se manter assim, absolutamente imparcial, sem favorecer ou
embaracar confissdes e convicgles religiosas. Vale dizer, ainda de outro
modo, que o Estado ndo endossa e ndo embaraga o funcionamento das
estruturas religiosas, mas também néo esta submetido a elas (BRASIL, 2016,

p. 6).
Nesse mesmo sentido, entende-se que a inconstitucionalidade dos argumentos

fundamentalistas e utilitaristas deve ser reconhecida no processo legislativo brasileiro. Nao se
trata da exclusdo aprioristica da presenga dos argumentos religiosos na esfera publica, mas
sim, da defesa de uma politizacdo desses interesses compativel com a natureza secular e

democratica do sistema juridico patrio.
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4 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DOS ARGUMENTOS
RELIGIOSOS NO PROCESSO LEGISLATIVO

O controle de constitucionalidade € um mecanismo de controle da racionalidade
dos atos estatais que materializa a vigéncia do principio da supremacia da constitui¢cdo nos
Estados democraticos de direito. No Brasil, a Constitui¢do vigente determinou que o controle
da juridicidade dos atos normativos e administrativos deve ser exercido, de diferentes
maneiras, pelos trés poderes do Estado: Legislativo, Executivo e Judiciario (BRASIL, 1988).
A analise dos atos estatais deve estar relacionada a promocdo e a protecdo dos direitos
fundamentais, para que, por meio do controle de constitucionalidade, a atuagdo estatal
permaneca vinculada as normas constitucionais.

No ambito legislativo, observa-se que o controle de constitucionalidade ocorre de
forma preventiva. Isto significa que a constitucionalidade dos atos legislativos deve ser
analisada durante a sua tramitacdo, para evitar a insercdo de normas juridicas
inconstitucionais no sistema juridico. Entretanto, adverte-se que quando qualquer 6rgédo
estatal realiza um ato normativo infraconstitucional, presume-se a sua constitucionalidade,
isto €, a sua compatibilidade com o sistema juridico. A presuncdo de constitucionalidade dos
atos normativos decorre do principio da supremacia da Constituicdo, segundo o qual a
constitucionalidade dos atos estatais deve ser cumprida desde a sua origem*3, em virtude da
funcdo politica legitimadora exercida pelo Direito sob a atuacdo do Estado (HABERMAS,
2007).

Além do controle de constitucionalidade preventivo, existe outra modalidade de
controle de constitucionalidade, o controle repressivo, que ocorre quando 0s atos normativos
ou administrativos sdo analisados apds terem sido realizados pelos Orgdos estatais. No
entanto, a analise juridica dos argumentos religiosos politizados na Camara dos Deputados se
enquadra na modalidade preventiva do controle de constitucionalidade, pois ocorre durante a
tramitacdo dos projetos de lei, antes mesmo das proposi¢cdes normativas integrarem o
ordenamento juridico.

Analisando a Constituicdo brasileira, nota-se que o controle da

constitucionalidade dos argumentos apresentados pelos deputados deve ser exercido

4 Nesse sentido, o artigo 37 da Constituicdo determina que: “A administragio publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia” (BRASIL, 1988).
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preventivamente pelas trés esferas de poder do Estado. No plano legislativo, o controle de
constitucionalidade se manifesta através da atuagdo de uma comissdo parlamentar
permanente, a Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ). No ambito executivo, ele
pode ocorrer atraves da apresentacdo de veto juridico pelo chefe do Poder Executivo. E, no
ambito judiciario, o controle de constitucionalidade é realizado, de modo excepcional, pelo
Supremo Tribunal Federal, caso seja impetrado mandado de seguranga por parlamentar, em
razdo da inobservancia do devido processo legislativo constitucional.

A criacdo de comissfes parlamentares permanentes e temporarias no Poder
Legislativo foi determinada pelo artigo 58 da Constituicio da Republica*. As comissdes foi
constitucionalmente destinada a tarefa de deliberar, de forma conclusiva, a juridicidade das
proposi¢cdes normativas, nas matérias em que 0s regimentos internos da Camara e do Senado
dispensarem a competéncia do Plenario para a realizacdo do procedimento legislativo.

As ComissOes de Constituicdo, Justica e Cidadania sdo comissfes permanentes,
previstas, respectivamente, no artigo 53, 111 do Regimento Interno da Camara dos Deputados®
e no artigo 72, 111 do Regimento Interno do Senado Federal®®. Juntamente com o Plendrio,
ultima instancia de deliberacdo legislativa, as comissfes devem exercer o controle de
constitucionalidade preventivo das proposi¢fes normativas, pois, conforme analisa Oliveira
(2014, p. 82), “[...] se quebrados os pressupostos do devido processo legislativo, ocorrera
inconstitucionalidade e, assim, abre-se imediatamente a oportunidade para 0 seu
questionamento”.

O devido processo legislativo é o principio juridico que determina o cumprimento
do conjunto das regras constitucionais e regimentais que orientam a atividade legislativa nos
Estados democraticos de direito. Em virtude das atuacdes das Comissdes de Constituicao,
Justica e Cidadania resguardarem a eficacia desses procedimentos, entende-se que 0S Seus
pareceres, em caso de inconstitucionalidade de uma proposi¢cdo normativa, possuem carater
terminativo, e ndo opinativo, conforme preleciona o artigo 58, §2°, | da Constituicdo®’
(BRASIL, 1988). Uma vez reconhecida a inconstitucionalidade de uma proposta legislativa, o

4 Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissGes permanentes e temporarias, constituidas na forma
e com as atribuicBes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criacdo (BRASIL, 1988).

4 Art. 53. Antes da deliberagdo do Plenario, ou quando esta for dispensada, as proposicdes, exceto os
requerimentos, serdo apreciadas: I1l — pela Comissdo de Constitui¢do, Justica e de Cidadania, para o exame dos
aspectos de constitucionalidade, legalidade, juridicidade, regimentalidade e de técnica legislativa, e, juntamente
com as Comiss@es técnicas, para pronunciar-se sobre o seu mérito, quando for o caso; (BRASIL, 2016).

4 Art. 72. As comissdes permanentes, além da Comissdo Diretora, sdo as seguintes: 11l — Comissdo de
Constituicéo, Justica e Cidadania (CCJ); (BRASIL, 2015).

47 Art. 58. § 2°: As comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe: | - discutir e votar projeto de lei
que dispensar, na forma do regimento, a competéncia do Plenério, salvo se houver recurso de um décimo dos
membros da Casa (BRASIL, 1988).
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parecer da CCJ implicara no seu arquivamento, de modo que essa decisdo ainda podera ser
questionada mediante a interposicéo de recurso do autor do projeto de lei ao Plenério.

O outro procedimento previsto pela Constituicdo brasileira para o exercicio do
controle de constitucionalidade preventivo é o veto. Conforme determina o artigo 66 do texto
constitucional, ele ocorre quando, apds aprovacdo do Poder Legislativo, um projeto de lei é
enviado para a avaliacdo juridica e politica do chefe do Poder Executivo:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

8§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, vetd-lo-4 total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do
Senado Federal os motivos do veto (BRASIL, 1988).

Por meio do veto os chefes do Poder Executivo (Presidente da Republica,
Governadores e Prefeitos) podem avaliar a juridicidade dos projetos de lei aprovados pelo
Poder Legislativo (federal, estadual e municipal) e podem verificar a sua adequacdo ao
interesse publico. Enquanto o veto de natureza juridica se caracteriza pela analise da
constitucionalidade dos projetos de lei, o veto politico expressa uma avaliacdo da
compatibilidade dos projetos de lei com 0s programas governamentais estabelecidos pelo
Poder Executivo. Em ambos 0s casos, 0 veto representa a discordancia do chefe do Poder
Executivo frente aos projetos de lei. Entretanto, o veto ndo é absoluto, e sim relativo, pois, em
regra, pode ser rejeitado pelo Poder Legislativo através de votagdo em sessdo conjunta no
Congresso Nacional.

Nos termos da Constituicdo, o veto pode ser total ou parcial. O veto total incide
sobre o0 Projeto de Lei na sua integralidade. O veto parcial somente pode abranger texto
integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea, conforme determina o artigo 66, § 2°
da Constituicdo (BRASIL, 1988). A principal conseqliéncia juridica que decorre do exercicio
do poder de veto é a suspensdo da transformacdo do projeto — ou de parte dele — em lei. Em
caso de veto parcial, a parte do projeto que logrou obter a sancdo presidencial converte-se em
lei e torna-se obrigatdria desde a sua entrada em vigor. A parte vetada depende, porém, da
manifestacdo do Legislativo. Se o veto for mantido pelo Congresso Nacional, 0 projeto, ou
parte dele, deve ser considerado rejeitado, podendo a sua matéria ser objeto de nova
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proposicdo, na mesma sessdo legislativa, somente se for apresentada pela maioria absoluta
dos membros de qualquer das Casas do Congresso Nacional“®.

O Poder Executivo efetivamente participa do processo legislativo brasileiro,
podendo, inclusive, tomar a iniciativa de encaminhar projeto de lei ao Poder Legislativo, nos
limites de sua competéncia (OLIVEIRA, 2014, p. 86). Nesse sentido, deve-se observar que,
ao contrario do veto, a sancdo do chefe do Poder Executivo € o instituto juridico que
representa a sua aprovacdo frente a um projeto de lei e a sua conseqliéncia juridica é a
conversdo das proposi¢fes normativas em normas juridicas. Nesse sentido, Ferreira Filho

(2005) analisa que:

A sancdo constitui, assim, ndo mera ratificacdo ou confirmacdo de uma lei ja
nascida, mas a adesdo dada pelo Chefe do Poder Executivo ao projeto
aprovado pelas Camaras, de tal sorte que, enquanto ela ndo se manifesta, a
obra legislativa ndo se encontra definitivamente formada (FERREIRA
FILHO, 2005, p. 195).

O controle de constitucionalidade preventivo ocorre, por fim, em sua forma
jurisdicional. O controle judicial de constitucionalidade é uma decorréncia da regra prevista
no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo, segundo a qual “a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdao ou ameaca a direito” (BRASIL, 1988). Nesse sentido, as
proposi¢cdes normativas podem ser levadas a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal através
da impetracio de mandado de seguranca pelos parlamentares, em caso de
inconstitucionalidade ocorrida no curso do processo legislativo. No entanto, considera-se que
esse procedimento possui carater excepcional, pois a autonomia do Poder Legislativo apenas
deve ser limitada pelo Poder Judiciario para resguardar o cumprimento do devido processo

legislativo.

Em virtude de questdes de ordem metodoldgica, o controle de constitucionalidade
preventivo dos argumentos religiosos utilizados no processo legislativo ndo pode ser
verificado empiricamente nessa pesquisa. 1sso porque no plano legislativo, os sites da Camara
dos Deputados e do Senado Federal ndo possuem mecanismos de divulgagdo da atuacdo das

Comissdes de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ). Dessa maneira, ndo foi possivel

“8E o que determina o artigo 67 da Constituigio da Republica: “A matéria constante de projeto de lei rejeitado
somente podera constituir objeto de novo projeto, na mesma sessdo legislativa, mediante proposta da maioria
absoluta dos membros de qualquer das Casas do Congresso Nacional (BRASIL, 1988).



65

acessar os pareceres feitos pelas Comissdes, o que revela, mais uma vez, a precariedade das
formas de comunicacdo entre a sociedade civil e o Poder Legislativo, conforme foi sublinhado

no item 2.1.

No ambito executivo, ndo foram identificados entre o0s vetos presidenciais
disponibilizados nas plataformas virtuais do Poder Legislativo, nenhuma manifestacdo
contréria ao uso de argumentos religiosos no processo legislativo. Nesse sentido, seria
possivel interpretar que a auséncia de manifestacdo dos Presidentes brasileiros contra o uso de
argumentos religiosos no processo legislativo decorre ou da eficiéncia do controle realizado
pelas Comissdes de Constituicdo, Justica e Cidadania ou da ineficacia desse mecanismo no
controle da argumentacdo parlamentar. Diante da inviabilidade da realizacdo de uma pesquisa
acerca da eficiéncia da atuacdo das ComissGes mencionadas, é possivel mencionar algumas
limitacOes do veto enquanto mecanismo de controle direto da argumentacédo. Isso porque ele
possibilita a analise da constitucionalidade dos projetos de lei apds a sua aprovacdo, ndo
interferindo, portanto, na constitucionalidade da argumentacéo utilizada pelos parlamentares

durante a sua tramitag&o.

Ocorre que um projeto de lei constitucional pode vir a ser aprovado ap6s o uso de
argumentos inconstitucionais no processo legislativo. A importancia do controle de
constitucionalidade dos argumentos parlamentares, no entanto, decorre da necessidade de
garantir que os projetos de lei ndo sejam reprovados quando ndo existam motivos legitimos
para tanto. Isso ocorreu, por exemplo, com o Projeto de Lei da Camara 122 (BRASIL, 2006).
O projeto, que propunha, entre outras medidas, a criminalizacdo da homofobia, foi rejeitado
em virtude do uso de argumentos majoritariamente fundamentalistas*®. O uso da raz&o publica
é um dever dos parlamentares que, sob hipotese alguma, possuem, sob a 6tica pos-positivista,

discricionariedade absoluta no exercicio de suas atribui¢des legislativas.

4 Assim comprovam, respectivamente, os discursos dos deputados Zequinha Marinho (PSC-PA) e André
Zacharow (PMDB-PR): “Deputados, o homossexualismo ¢ a droga ndo combatida que assola a sociedade
moderna e a desvirtua dos principios divinos. No passado, apesar de misericordioso e bondoso, Deus teve de
destruir Sodoma e Gomorra por ndo suportar tais praticas — isso esta na Biblia. A sociedade brasileira,
independentemente do credo religioso, precisa preocupar-se, porque o castigo de Deus ndo caiu apenas sobre 0s
gays de Sodoma e Gomorra, mas sobre todos os habitantes daquelas cidades” (BRASIL, 2006). “Em nossa
avaliacdo, o projeto fere de forma inaceitavel principios basicos da Constituicdo Federal, pois entre suas
consequéncias estaria a de criar embaragos e restricfes a liberdade religiosa e de opinido. Ndo podemos aceitar
que aqueles que por questdes de principios éticos, morais e institucionais tiverem posi¢cBes contrarias a
determinados comportamentos ndo possam expressar livremente essas posi¢cfes sob pena de serem
criminalizados por isso.” (GONCALVES, 2010, p. 24).
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No que se refere ao controle judicial de constitucionalidade exercido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) em caso de impetragdo de mandado de seguranga por
parlamentar, os mecanismos de consulta disponiveis no endereco eletronico do STF
possibilitam o acesso aos processos julgados da seguinte maneira. As consultas processuais
podem ser acessadas através dos nomes dos advogados ou das partes envolvidas, do nimero
dos processos ou do seu tema. Entretanto, uma consulta mais ampla acerca dos julgamentos
realizados pela Suprema Corte brasileira apenas pode ocorrer por meio do acesso aos
informativos publicados mensalmente no endereco eletrdnico do STF sobre os temas
julgados. Destaca-se, porém, que os informativos restringem o acesso apenas aos julgados
realizados no ano de 2011, pois, conforme se pode verificar no endereco eletronico do STF*,
a ultima atualizacéo feita pela Coordenadoria de Jurisprudéncia Comparada e Divulgacdo de
Julgados ocorreu em 22 de fevereiro de 2012. Registra-se que o0s informativos
disponibilizados ndo mencionam nenhum julgamento relativo ao controle de

constitucionalidade preventivo das proposi¢des normativas.

Por isso, € correto analisar que o controle de constitucionalidade da argumentacao
parlamentar deve ocorrer, principalmente, através da atuacdo da Mesa Diretora e do
Presidente da Camara, conforme estabelecem os artigos 14 e 17 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados (BRASIL, 2016)°!. Por meio dela, garante-se que a
inconstitucionalidade dos argumentos seja interpelada durante o proprio processo legislativo.
Para tanto, a atuacdo da Mesa e do Presidente deve possuir um carater técnico e objetivo, e
ndo politico, pois, do contrario, a natureza democratica do processo legislativo estaria
comprometida pela prevaléncia da vontade soberana do Presidente da Camara frente aos

demais membros da Casa.

Esta analise também se aplica ao Senado Federal, cabendo a sua Mesa Diretiva e
ao seu Presidente a fiscalizacdo dos argumentos parlamentares apresentados pelos
parlamentares, conforme determina o inciso XI do artigo 48 do Regimento Interno do Senado
Federal (BRASIL, 2015):

%00s informativos estdo disponiveis no endereco eletrénico:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=publicacaolnformativoTema&pagina=InformativoMens
al2011>. Acesso em 15/11/2016.

51 «“Art. 14. A mesa, na qualidade de Comissdo Diretora, incumbe a diregdo dos trabalhos legislativos e dos
servigos administrativos da Camara”. “Art. 17. Sdo atribuigdes do Presidente, além das que estdo expressas neste
Regimento ou decorram da natureza de suas fun¢Bes ou prerrogativas: |- quanto as sessfes da Camara: n) decidir
as questdes de ordem ou reclamacdes; x) aplicar censura verbal a Deputado; VI- quanto a sua competéncia geral,
dentre outras: g) zelar pelo prestigio e decoro da Camara, bem como pela dignidade e respeito as prerrogativas
constitucionais de seus membros em todo o territorio nacional” (BRASIL, 2016).
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Art. 48. Ao Presidente compete:

X1 — impugnar as proposicoes que Ihes pare¢cam contrarias a Constituicdo, as
leis, ou a este Regimento, ressalvado ao autor recurso para o Plenério, que
decidira apds audiéncia da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania.

Conclui-se, portanto, que ndo apenas os argumentos religiosos, mas todos 0s
argumentos utilizados durante o processo legislativo devem estar subordinados aos

mecanismos de controle de constitucionalidade estabelecidos pelo sistema juridico brasileiro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O pos-positivismo juridico provocou a reconfiguracdo do paradigma ético que
fundamenta a autoridade politica dos Estados modernos. Conforme se viu no item 3, a
incorporacdo da técnica da ponderacdo nas atividades estatais representa uma inovagdo
procedimental por meio da qual a normatividade dos direitos fundamentais tornou-se um
elemento central no discurso juridico que visa preservar a legitimidade democratica da
atuacdo estatal.

Nesse sentido, € correto analisar que, desde a promulgacdo da Constituicdo
vigente (BRASIL, 1988), a ética publica positivista, marcada pela legitimacdo da atuacdo
estatal conforme a adocdo de critérios exclusivamente formais, tem sido substituida, no
sistema juridico patrio, por uma perspectiva juridica da estrutura politica do Estado, capaz de
conectar a constitucionalidade dos processos deliberativos publicos aos contetdos morais
estabelecidos na forma de principios juridicos no texto constitucional. Desse modo, a ética
publica pds-positivista materializa-se na execucdo dos procedimentos democraticos que
possibilitam ao intérprete/aplicador do Direito uma compreensdo coerente do sistema juridico,
ao passo que a legitimidade do poder politico deriva da fruicdo dos direitos de representacéo
politica por todos os cidaddos do Estado.

Nesse plano, a racionalidade desempenha um papel fundamental nos processos de
formacdo da vontade politica do Estado. Isto porque, ap6s a ruptura do paradigma metafisico
qgue fundamentava a autoridade estatal, ela tornou-se o cerne da perspectiva pos-metafisica
que legitima a esfera publica dos Estados de Direito (HABERMAS, 2007). Em decorréncia
dessa mudanca, o espaco publico deixou de ser determinado pela prevaléncia da vontade
divina e tornou-se um lugar de disputas entre cidaddos livres de qualquer tipo de coercdo e
igualmente importantes frente ao Estado.

Entende-se que o principio da separacdo entre Estado e religido é uma garantia
historica do processo de secularizacdo das sociedades ocidentais modernas. No entanto, a
secularizag¢do € um processo continuo de afirmacdo da autonomia politica dos cidaddos frente
as perspectivas religiosas que rejeitam o pressuposto democréatico dos Estados de Direito. Para
compreender a existéncia dos limites estabelecidos pelo sistema juridico brasileiro ao
exercicio dos direitos fundamentais a liberdade religiosa e a liberdade de expressao, buscou-se

no Pos-Positivismo Juridico o referencial tedrico capaz de justificar, histérica e
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filosoficamente, o paradigma pds-metafisico sob o qual foram fundados os valores
democréticos reconhecidos pela Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988).

Na perspectiva juspositivista kelseniana, a constitucionalidade dos atos estatais
dependeria, em sintese, da competéncia da autoridade que o executou. No entanto, tendo em
vista 0 aumento da complexidade dos ordenamentos juridicos contemporaneos, identificou-se
que a técnica subsuntiva é insuficiente para solucionar o conflito entre direitos fundamentais
suscitado pelo uso de argumentos religiosos no processo legislativo sem, para tanto, por em
risco a normatividade e a tutela desses direitos apresentados no proprio texto constitucional
(BRASIL, 1988).

Utilizando a técnica da ponderacdo entre principios, foi possivel concluir que o
sistema constitucional brasileiro admite a presenca dos argumentos religiosos nos processos
deliberativos publicos, inexistindo, portanto, uma vedacdo absoluta ao uso de argumentos
religiosos no processo legislativo. No entanto, a presenca implicita do principio da laicidade
no texto constitucional limita o exercicio do direito a liberdade religiosa, de modo que a
constitucionalidade da politizacdo dos interesses religiosos na esfera publica esta
condicionada ao cumprimento dos requisitos juridico-politicos de universalidade e
secularidade que caracterizam os Estados constitucionais (HABERMAS, 2007).

Diante da auséncia, no ordenamento juridico brasileiro, de critérios objetivos que
condicionam a constitucionalidade da argumentacdo no processo legislativo, entende-se que a
argumentacdo parlamentar deve ser avaliada empiricamente pelos 6rgdos publicos
competentes através do controle de racionalidade/constitucionalidade preventivo das
proposi¢des normativas.

No sistema constitucional brasileiro, a tutela do devido processo legislativo deve
ser exercida pelos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario para garantir o efetivo
cumprimento das normas constitucionais. A atuacdo das Comissdes de Constituicdo, Justica e
Cidadania, o veto presidencial e o controle judicial de constitucionalidade, exercido
excepcionalmente pelo STF em caso de impetracdo de mandado de seguranca por
parlamentar, sdo os procedimentos adequados a analise da constitucionalidade dos
argumentos religiosos politizados no Congresso Nacional. Ademais, as Mesas Diretoras e 0s
Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal devem fiscalizar a argumentacéo
parlamentar, uma vez que possuem competéncia designada pelos Regimentos Internos das
duas Casas Legislativas para o cumprimento desta funcéo.

Valendo-se da classificacdo desenvolvida no item 2.3.1 acerca dos argumentos

religiosos pesquisados na Cémara dos Deputados, conclui-se que o controle de
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constitucionalidade das proposi¢des normativas deve ser realizado das seguintes formas. Os
argumentos fundamentalistas devem ser considerados inconstitucionais, pois negam a
falibilidade inerente as proposi¢cGes normativas apresentadas na esfera publica. Eles se
caracterizam pela negacdo dos direitos de participacdo politica de crentes e ndo crentes que
divergem das suas interpretacGes religiosas. Em virtude do seu carater autoritério, portanto,
deve-se observar a sua incompatibilidade com a natureza democratica do sistema
constitucional brasileiro. Os argumentos fundamentalistas também ofendem a normatividade
da Constituicdo brasileira quando expressam 6dio ou intolerancia contra modos de vida
divergentes dos que consideram ideais, bem como quando possuem um carater argumentativo
estritamente religioso e ndo se realizam logicamente enquanto proposi¢cdes normativas
universais e generalizaveis®.

Por sua vez, os argumentos religiosos utilitaristas devem ser considerados
inconstitucionais porque expressam uma distin¢do antijuridica entre os cidaddos do Estado.
Conforme sublinhou-se no item 3.2, o sistema juridico brasileiro proibe que o Estado
discrimine interesses minoritarios, pois o carater contramajoritario dos direitos tutelados pela
Constituicdo brasileira assegura a legitimidade da estrutura juridica estatal e traduz o
reconhecimento dos direitos de participacdo politica de todos os cidaddos do Estado
(HABERMAS, 2007). Tampouco seria possivel admitir que os interesses religiosos devam
prevalecer no processo legislativo em virtude da assisténcia social prestada pelas igrejas, uma
vez que o principio constitucional da laicidade atua como garantia de isonomia frente a
diversidade religiosa que caracteriza a sociedade brasileira.

Conclui-se que apenas devem ser admitidos enquanto argumentos constitucionais
no processo legislativo brasileiro os argumentos religiosos pluralistas, pois eles reconhecem a
reprovabilidade da politizacdo dos interesses religiosos na esfera publica e se apresentam
enquanto proposi¢cBes normativas submetidas aos procedimentos constitucionais (e
regimentais) que disciplinam a formacao da vontade politica do Estado brasileiro. O processo
legislativo deve estar aberto a presenca dos valores religiosos desde que a sua politizacdo
ocorra em conformidade aos pressupostos democraticos de universalizacdo das proposicdes
normativas estabelecidos pelo sistema constitucional patrio.

Entende-se que o direito fundamental a diversidade religiosa delimita o alcance
normativo dos direitos de participacdo politica, pois manifesta no processo legislativo

brasileiro o carater universal da representacdo politica. Considera-se, portanto, que a estrutura

52 \er item 3.3.
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juridica vigente possibilita, do ponto de vista procedimental, a reparacdo dos desequilibrios
sociais provocados pela imposicéo histérica do Cristianismo na esfera publica brasileira.

A descolonizacéo religiosa do poder politico implica, entretanto, a consolidacéo
de um projeto inacabado de secularizacdo do Estado constitucional brasileiro. Nesse sentido,
deve-se reconhecer a importancia e as limitacGes das alternativas teoricas que, desde a
Modernidade, buscaram viabilizar a organizacdo da sociedade em termos racionais e nao-
metafisicos. Percebe-se que as bases civilizatorias modernas encontram-se frequentemente
ameacadas pela atuacdo de movimentos sociais fundamentalistas e/ou antidemocraticos que
questionam 0s pressupostos inclusivos e universais dos Estados democraticos de direito.
Apesar disso, acredita-se na relevancia e na atualidade do debate acerca do estatuto politico-
juridico da Modernidade porque os seus valores expressam o conhecimento acumulado acerca
do poder politico em bases criticas universais e democraticas.

Conclui-se, ainda, que a eficacia do controle de constitucionalidade necessita
urgentemente ser investigada e debatida, porque esse é o Gnico caminho existente no sistema
juridico brasileiro para a efetivacdo da tutela constitucional dos direitos fundamentais durante
0s processos legislativos.

Conforme foi analisado no item 2.2, a estrutura juridico-politica do Estado
brasileiro decorre do processo de formacdo de um poder politico autoritario e desumano que,
desde as invasOes europeias, caracterizou-se pela violagdo dos direitos de mulheres e homens
pobres, negros, indigenas, ndo heterossexuais e ndo cristdos. Por isso, a elaboracdo teorica do
constitucionalismo moderno muitas vezes parece estar um pouco distante da realidade
brasileira, sobretudo quando néo se ignora que o paradigma humanista que lhe deu origem é o
mesmo que, desde a Modernidade, reivindica aos povos europeus a sua superioridade
civilizacional (DUSSEL, 1994).

Nesse sentido, é possivel que a presente pesquisa tenha evidenciado algumas
contradicOes presentes no discurso constitucionalista liberal moderno. Apesar disso, ela
demonstra que, nem mesmo do ponto de vista universalista dos direitos humanos, a
diversidade religiosa pode ser descartada ou desconsiderada para o provimento de uma
religiosidade hegemonica. Se acaso esse ponto de vista realmente representa uma mudanca de
perspectiva da sociedade brasileira no que concerne ao valor historicamente atribuido as
tradi¢des culturais e religiosas indigenas e afro-brasileiras (e ndo apenas mais uma repeticdo
retorica de modelos tedricos estrangeiros), ndo se deve tolerar que a efetivacdo do direito a
liberdade religiosa e, por conseguinte, a legitimidade do Estado dependa da solidariedade das

classes dominantes. Em poucas palavras, € preciso levar a criacdo dos direitos a sério.
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