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RESUMO
O presente trabalho empreende uma releitura da tese de Luiz Fernando Matos
Rocha (2004) sobre expressdes lingiiisticas de discurso reportado, usadas em uma
situacdo comunicativa de interagdo em tempo real. Nossa dissertagdo conclui pela
postulagio de construgdes identificaveis sintdtico-prosodicamente, em fungdes

comunicativas de marcagio epistémica e gerenciamento de interagdo.



ABSTRACT
The present study presents a review of Rocha’s Ph.D thesis about the linguistic
expressions of reported speech in real time comminicative interaction. It purposes a
change in Rocha’s analysis, presenting as its conclusion a linguistic network of
grammatical constructions, each identifiable syntactic and prosodically and displaying

specific epistemic and communicative functions.
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1-INTRODUCAO

O presente trabalho oferece uma releitura da tese doutoral de Luiz Fernando Matos
Rocha sobre as expressdes lingiiisticas de discurso reportado numa situacdo comunicativa
de interacao em tempo real.

O tema focado por Rocha, e também tratado nesta dissertacdo, tem grande interesse
tedrico para o programa sociocognitivo de investigacdo da linguagem humana jad que
constitui empiricamente um problema para cuja melhor abordagem as vertentes
interacionista e cognitivista de analise do discurso precisam fazer um esfor¢o de mediacgao.

E sabido que o forte da investigagdo em lingiiistica cognitiva passa ao largo de
situacdes de uso de fala que constituem um corpus e nos quais os problemas de
gerenciamento da interagdo ocupam lugar de destaque.

Por sua vez, a tradicdo interacionista, cuja vertente ideoldgica tem referéncias
histéricas em Bakhtin e Vygotsky e em Michael Tomasello, uma importante representacio
contemporanea, geralmente ignora a expressao gramatical e somente se ocupa nas suas
andlises de macrotendéncias textuais e discursivas.

O corpus estudado por Rocha e as conclusdes a que ele chega exigem argucia
analitica tanto no campo da gramdtica como no deslindamento das estratégias
comunicativas em curso na situacio. Eis porque seu trabalho tanto nos interessou.

Consideremos que ¢ de grande relevancia que as andlises cognitivistas produzidas
no Brasil sejam objeto de tanta atenc¢do e questionamento critico como as que se fazem fora
do Brasil. Em primeiro lugar, porque este esforco nos oferece a possibilidade de avangar no

conhecimento do Portugués do Brasil, ao invés de uma vez mais, discutir exemplos



traduzidos do Inglés. Depois, porque € necessdrio que a comunidade cognitivista brasileira
reforce seus lacos e ajunte suas ferramentas analiticas, desbravando questdes que sao da
maior importancia para o fortalecimento do campo disciplinar.

Fazendo o presente percurso, empreendemos uma espécie de arqueologia da
categoria tedrica do discurso reportado nos estudos lingiliisticos contemporaneos.
Apuramos, sem surpresa, que a lingiiistica chomskyana nada tem a dizer a respeito e que a
literatura que trata a questdo de modo sensivel retrocede ao principio do século XX _a
Bakhtin e a Vygotsky, pensadores que emprestam a nocdo do discurso do eutro uma
importancia central tanto no que se refere 4 natureza constitutivamente polifonica da
linguagem como a estratégias (imitativas) empregadas na sua aprendizagem.

Contemporaneamente Michael Tomasello aborda tanto a aprendizagem da
linguagem, como a propria origem da linguagem e da evolucdo humana, em termos que
reivindicam a nuclearidade de nog¢des como intera¢cdo comunicativa, intencionalidade e
construcdo lingiiistica. A aproximagdo de Tomasello a alguns supostos bdsicos de
lingiifstica cognitiva nos levou a percorrer também a teoria dos espagos mentais, de Gilles
Fauconnier _ que constitui uma teoria cognitivista da referenciacdo, o que inclui,
obviamente a referéncia do discurso ao préprio discurso (i.e. ao discurso reportado).

Munidos deste aparato, aproximamo-nos da tese de Rocha e de sua referéncia
intelectual mais proxima _ a versdo da gramdtica das construcdes, desenvolvida por Adele
Goldberg. Buscaremos na sua leitura destacar as asser¢des que nos parecem mais
Importantes para promover sua discussdo, com toda a atencdo que o trabalho original
merece.

Como sera visto, propomos um ajuste na andlise de Rocha, com base em seus

proprios dados e nas generalizacdes que ele mesmo reuniu. Especificamente, propomos seja



descartada sua hipotese de que haja uma construgio basica do discurso reportado, motivada
figurativamente e vinculada por heranca as construcbes de Movimento Causado e
Transferéncia.

Nossa contraproposta indica o reconhecimento como constru¢des autdbnomas dos
esquemas que Rocha identifica como “instanciadores da construc¢do basica.” Entendemos
que esta perspectiva faz justica a plena expressdo formal destas unidades lingiiisticas
(prosodia e morfossintaxe) e também a seu pleno potencial significativo (em termos dos
trabalhos da face de que participam).

Em conclusdo, radicalizamos o conceito de construcio lingiiistica como
comstructo tedrico, no caso desempenhando a fun¢ao modalizante de marcador epistémico

e operando ativamente numa dindmica comunicativa complicada.



2-0O DISCURSO DO OUTRO: UM PROBLEMA PARA OS ESTUDOS DA

LINGUAGEM

2.0-0O Discurso do Outro como Categoria Teorica

Neste capitulo buscaremos fazer o que Michel Foucault (1979) chamaria de
“arqueologia” do discurso do outre como tema da analise lingiiistica. Esta demarcacdo ja
enseja uma primeira ressalva: fica excluida toda a linha de tratamentos praticados na
psicologia, na literatura psicanalitica, nos estudos antropoldgicos (juridicos) e literarios.

A nds aqui nos interessa apenas o que a lingiiistica pode fazer a respeito o que ja
restringe dramaticamente o arco (inclusive, o arco temporal) de nossa investigacao. Nestes
termos, consideramos o principal programa de pesquisa hoje em andamento na
contemporaneidade disciplinar: o programa chomskyano, em sua expressdo canonica, que €
o Aspects of The Theory of Syntax, de 1965, especialmente seu primeiro capitulo. Ha
consenso entre os especialistas de que € este o discurso fundador de uma lingiiistica
cognitiva (mentalista), que é também uma lingiiistica formal (gerativa).

Consideramos também uma vertente alternativa, anterior historicamente, mas hoje
muito prestigiada sob a referéncia de programa socio-histérico ou de lingiiistica da
enunciacdo e que corresponde as geniais intuicdes russas do inicio do século XX (tao
preciosas para os estudos literarios e de cultura) e que aparecem enfeixadas na obra de dois
pensadores “dissidentes”, ndo obstante sua inspiragdo marxista: Bakhtin e Vygotsky. Para
estes intelectuais, a categoria do discurso do outro exibe essencial centralidade tedrica; o
que os coloca em direto contraste com a lingiiistica chomskyana, que simplesmente ignora

esta questdo.
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Herdeiro hodierno de Bakhtin e Vygotsky, mas nutrido de outras condic¢des
analiticas e interessado em didlogo com a lingiiistica cognitiva, Michael Tomasello oferece
uma possibilidade de releitura desta tradicdo, que escapa ao “sociologismo” presente na
fortuna critica de Bakhtin e Vygotsky, especialmente entre os pedagogos.

Por fim, a lingiiistica cognitiva. Nossa excursdo neste campo tao rico, e que emerge
como uma réplica deliberada ao formalismo e ao reduzido mentalismo da lingiiistica
chomskyana, restringe-se a teoria dos espacos mentais, tratamento cognitivo dos processos
de referenciagfo, dentro dos quais se insere também a referéncia ao discurso do outro. A
grande qualidade da teoria dos espagos mentais, inclusive na sua versio mais desenvolvida
(dos estudos das mesclagens e da integracdo conceptual), é tratar a referéncia como
expressio da capacidade humana de assumir numa cena (comunicativa) uma
variedade de perspectivas conceptualizadoras. Nestes termos, esta teoria nos parece
particularmente apta a modular o legado da reflexdo socio-histérica.

E importante salientar que, desde o Aspects of the Theory of Syntax, o mentalismo
chomskyano é modularista, ou seja, focado na especificidade da linguagem humana e na
autonomia de seu conhecimento frente a todos os outros sistemas do conhecimento humano
(conhecimentos socioculturais, outras modalidades cognitivas e, last but not least,

conhecimento sobre o contexto da enunciagio).
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2.1-Chomsky: A Linguagem como Conhecimento

Nos cerca de cingiienta anos do programa gerativista liderado por Noam Chomsky,
muitas foram as modificagdes propostas visando & adequac@o descritiva e explicativa da
gramadtica formal.

Pretendemos mostrar, a partir de uma rdpida revisdo de alguns dos pressupostos
tedricos estabelecidos na obra Aspects of the Theory of Syntax (1965), que tal perspectiva
ndo corrobora a andlise que pretendemos fazer do discurso do outro, muito embora,
reconhecamos a rica contribuicio dos estudos gerativistas para o entendimento da estrutura
gramatical das linguas naturais.

A nogio de gramatica formal foi desenvolvida por Chomsky a partir de 1955 tendo
como objetivo descrever todas as sentencas possiveis de uma lingua natural mediante um
sistema computacional. A partir de 1965, entretanto, a gramatica gerativa assim definida,
passou a ser pensada como a descri¢do da competéncia lingiiistica de um falante-ouvinte
ideal.

Chomsky postula ([1965] 1975: 84) a dicotomia entre performance (uso) e
competéncia (conhecimento) lingiiisticas, elencando esta ultima como objeto de estudo. Ao
pretender analisar o conhecimento tdcito presente na mente-cérebro do falante, Chomsky
langa as bases de uma teoria mentalista da linguagem. Como coroldrio dessa perspectiva, é
que Chomsky postula a imagem de um falante-ouvinte ideal situado em uma comunidade

lingtiistica homogénea.
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Chomsky busca como ja dissemos, a adequacgéo descritiva e a adequacio explicativa
da Gramatica Gerativa. Para alcancar esta tltima, é necessario que a descri¢do postulada se
confirme frente a uma teoria da aquisicdo da linguagem.

Aspects of the Theory of Syntax endossa fortemente a hipdtese do inatismo, que
serd muito desenvolvida através da teoria de Principios e Parametros (1980) em que se
fala sobre uma faculdade de linguagem inata composta de principios universais validos para
todas as linguas, e de pardmetros, que serdo binariamente fixados na infancia, quando as
crian¢as comecam a ter os primeiros inputs linglisticos. Chomsky atribui & pobreza de
estimulo a impossibilidade de uma lingua natural ser aprendida sem o auxilio de uma
gramatica universal, que ¢ o ponto inicial da aquisi¢@o da linguagem, quando os pardmetros

ainda nao foram fixados.

2.1.1-O Formato do Modelo:

Chomsky (1965) apresenta o modelo de gramatica gerativa, conhecida como teoria
padrao, que consiste em um sistema de regras que gera todas as senten¢as de uma lingua, e
apenas estas. Este sistema de regras possui trés componentes principais: 0s componentes
sintatico, semantico e fonoldgico.

O processo de geracdo de sentengas comeca pelo componente sintatico (inico com
capacidade gerativa) que tem a seguinte estrutura interna: um subcomponente de base,
responsadvel por gerar as estruturas profundas e um subcomponente transformacional
responsavel por gerar as estruturas de superficie. O subcomponente de base consiste de um
grupo de regras de reescritura do tipo S —SN Aux SV e de um 1éxico que juntos geram um

indicador sintagmatico (ou seja, uma arvore com os nddulos terminais preenchidos), que é a
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estrutura profunda O componente transformacional recebe a estrutura profunda como
input e, por meio das regras transformacionais, converte-a em uma estrutura superficial.

O exemplo cldssico é o da gerago de uma sentenca passiva, cuja estrutura
profunda, nesta versdo de lingiiistica gerativa, ¢ muito proxima da estrutura profunda da
correspondente sentenca ativa.

O output do componente transformacional ¢ interpretado pelo componente
fonético-fonoldgico, que deriva entdo a expressdo final do significante.

J& o output da base (a estrutura profunda) serd interpretado pelo compenente
semantico, que ha de gerar, entdo, a interpretacio correspondente da sentenca.

Este design geral da teoria persiste em versdes posteriores, embora sem a mesma
incisividade. De todo modo, como argumenta corajosamente Jackendoff, (2002: p. 107-
111), a caracteristica geral da lingiiistica gerativa é seu sintatocentrismo (s6 a sintaxe é
gerativa).

Da “interpretac@o fonética”, Chomsky posteriormente se ocupou e lancou as bases
da assim chamada fonologia gerativa (Chomsky e Halle 1967). Nao ocorre esforco
semelhante no que concerne a semantica. Em especial, vale mencionar que a
“Interpretacdo” gerada nesta perspectiva ¢ inteiramente livre-de-contexto e presume uma

suficiéncia do signo lingiiistico no que se refere a suas condigdes combinatorias.

2.1.2-Chomsky e o Discurso do Outro

Dadas as caracteristicas gerais do modelo chomskyano, prefigurado no Aspects, ¢,

depois, seletivamente emendado, mas n3ao modificado substantivamente (nos termos de
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Salomao, comunicagdo pessoal “muda a matematica, mas nao a epistemologia”), nio ha,
nesta lingiiistica, lugar para o discurso do outro.

A competéncia lingiiistica é conhecimento que o sujeito (idealizado) detém: a rigor,
o sujeito fala no vacuo, com o dnico propdsito de produzir seqiiéncias (infinitas), que
possam ser julgadas como bem-formadas. Como fala sozinho, as estruturas recursivas que
pode gerar ndo distinguem as condi¢Oes reflexivas ou discursivas que expressam. Vide os

exemplos (1):

(1) (a) José quer sambar com a Portela.
(b) José aposta que vai sambar com a Portela.
(c) José disse que vai sambar com a Portela.

(d) José acha o maximo sambar com a Portela.

Curiosamente todos os predicadores “encaixantes” (embedding) das oragdes
principais introduzem conteudo proposicional. Entretanto, para uma teoria da linguagem
preponderantemente sintatocéntrica, esta circunstancia ndo ¢ mais que um detalhe.

Tal caracteristica reduz o cognitivismo chomskyano, ou seja, 0 seu expresso
mentalismo, a uma capacidade computacional, muito aquém da promessa de lidar com a
condicao criativa da linguagem humana, que é, afinal, a criacdo de novas expressoes que
sejam comunicativamente relevantes: isto €, necessdrias frente aos acervos de novas
experiéncias e interpretdveis na rede de interlocugdes em que se produzem. Uma

idealizacdo do sujeito “solitario” pouco ajuda no enfrentamento desta tarefa.
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2.2-Bakhtin, Vygotsky e Tomasello: A Linguagem como Interacido

2.2.1-Bakhtin: O Discurso como Discurso-do-outro

Em seu livro Marxismo e Filosofia da Linguagem, de 1929, Bakhtin formula
conceitos muito diferentes daqueles apresentados na secdo anterior. Com o marxismo,
teoria recém-entronizada como doutrina oficial na entdo Unido Soviética, compatibiliza
reflexdo sociologica com os estudos da linguagem.

Desde logo, Bakhtin também critica o trabalho de Saussure e seus colaboradores. O
objetivismo abstrato, como Bakhtin chamou essa linha do pensamento lingiistico,
entendia a lingua como objeto abstrato ideal e a valorizava como o verdadeiro objeto dos
estudos lingiiisticos em detrimento da fala individual (a parole).

Bakhtin, no entanto, reconhece que a fala, a enunciacio, seja o verdadeiro objeto de
estudo e enfatiza sua natureza social. Para o lingliista russo, a lingua sd existe como
fendmeno social materializado na enunciacgio.

Nesta linha, instaura-se uma perspectiva dialogica sobre a linguagem que passa a ser
caracterizada nao como conjunto de regras ou sistema de simbolos que independem do
falante, mas como um produto da interacdo do locutor e do ouvinte. Nesse sentido, a
palavra tem duas faces: ela se dirige a alguém e procede de alguém. E através da palavra
que o ego se define em relagao ao seu interlocutor e em relac@o a coletividade. “A palavra
é uma espécie de ponte lancada entre mim e os outros. Se ela se apdia sobre mim numa
extremidade, na outra se apdia sobre o meu interlocutor.” (Bakhtin, 1995:113)

Nessa perspectiva, o falante assume como constructo tedrico o seu estatuto de

sujeito historico e social. Ao contrario do falante-ouvinte idealizado de Chomsky, o sujeito



16

em questio estd inserido em seu contexto social e interage de tal forma em seu meio que so
se define pela linguagem a partir do discurso do outro. O significado ndo ¢ veiculado pela
forma, € construido na interag@o. O outro € necessario para sabermos o que estamos falando
e para construirmos o significado do que falamos. Diferentemente do sujeito abstrato de
Chomsky, o sujeito bakhtiniano existe no contexto e tem um papel ativo na produgdo do
significado.

Nesses termos, o discurso do outro assume propor¢des muito maiores. E através da
incorporacdo do discurso alheio que o falante constitui a consciéncia de seu proprio
discurso. A fala, sendo uma construc@o coletiva e uma capacidade cultural, ¢, em grande
parte, a fala do outro. (Bakhtin, [1929] 1995:113)

A consciéncia do sujeito de Bakhtin ¢ histdrica e social, pois o centro organizador
de sua atividade mental, que ¢ o signo, é exterior ao sujeito. A realidade social molda a
atividade mental do individuo quando este interioriza a fala do outro. Nesse sentido, a
palavra ¢ um instrumento da consciéncia, pois acompanha e comenta toda criacido
ideoldgica. Quando apreciamos um quadro, ouvimos uma musica ou assistimos a um filme,
nossa consciéncia estda abordando tais manifestacdes verbalmente, em outras palavras,
estamos usando nosso discurso interior para compreendé-las. A palavra faz a ponte entre o
discurso interior e o discurso exterior gracas a sua ubiqiiidade social. (Bakhtin
[1929]1995:115)

O sujeito falante de Bakhtin compreende a fala do outro ativamente. A compreensao
ativa ¢ uma forma de didlogo. Apreender a palavra do outro ativamente significa orientar-se
em direcdo a ela. A cada palavra da enunciagdo que estamos em processo de compreender,
fazemos corresponder uma série de palavras nossas formando uma réplica. A significacdo

s6 se realiza nesse processo de opor & palavra do outro uma contrapalavra.
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Esse processo também se manifesta no discurso reportado e, por isso, devemos
considerar que todo discurso reportado é uma recriacio. Mesmo que as palavras
originais sejam repetidas ipsis literis, o contexto de sua producdo ndo mais serd 0 mesmo.
As mesmas palavras podem estar sendo usadas, por exemplo, para ironizar seu autor; ou,
para atribuir autoridade ao discurso do falante que as estd citando. (Bakhtin ([1929]
1995:147-148)

Por mais que um falante se esforce para ser fiel ao citar o discurso do outro,
sabemos que o discurso citado deve ser compreendido consideradas as seguintes

perspectivas:

(a) nenhum discurso € inteiramente original, mesmo aquele que ndo se inscreve em
nenhuma citacao explicita;

(b) quem expressa o discurso do outro o faz no ambito de seu proprio discurso ao
qual vincula o discurso alheio;

(c) aenunciacdo sempre leva em conta uma terceira pessoa, a quem se apresenta o

discurso reportado, o que também influencia a dindmica de interpretacao.

Em funcdo de tudo isso, qualquer discurso ¢ constitutivamente polifénico, ou seja,
agrega varios outros discursos e deve ser, nessas condicoes, compreendido como uma

recriacdo e nao mera retomada direta do que tenha sido dito “originalmente” .
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2.2.1.1-Tipologia Bakhtiana do Discurso Indireto

Na perspectiva teorica que estamos expondo, o discurso ¢ um fendmeno ideoldgico
por exceléncia, sempre em evolugdo, refletindo as alteragdes da sociedade no qual €
praticado. Uma das formas de abordar a evolucao dialética do discurso, segundo Bakhtin, &
analisar a enunciacio no ambito da comunicag@o, mirando as estruturas da prépria lingua.

E isso que Bakhtin se propde a fazer ao analisar a tipologia do discurso citado.

Partindo de seu pressuposto de que todo discurso € polifonico, o autor afirma que:

Toda atividade verbal consiste, entdo, em distribuir a palavra de

outrem e a palavra que parece ser de outrem. (Bakhtin, 1995:195)

Ha4 formas sintaticas que s3o esquemas padronizados para reportar o discurso. Tais
esquemas e suas variantes teriam surgido como tendéncias dominantes na enunciagdo do
discurso do outro. Conforme a lingua, época ou grupo social relevante, um determinado
esquema ou variante sera escolhido como forma de prestigio.

Em grandes linhas, quando a mengo ativa do discurso do outro visa a conservacao
de sua autenticidade adota-se um estilo mais linear, em que predomina o discurso direto e
procede-se a forte demarcacdo do limite do discurso citado; em outro caso, opta-se pelo
apagamento das fronteiras entre os discursos, com a emergéncia de um estilo pictdrico, cuja
melhor instanciagio € o discurso indireto livre. (Bakhtin, 1995:175)

Seja como for, todos estes esforcos implicam recriagdo ativa do discurso do outro.
“Cada esquema recria a sua maneira a enunciagdo, dando-lhe assim uma orientac¢do

particular, especifica” (Bakhtin,1995:158).
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Como amostra da pratica analitica bakhtiniana, permitimo-nos noés mesmos ‘“recria-
la”, considerando suas observagdes sobre a fabula “O Asno e o Rouxinol”, atribuida a Ivan

kirilov e discutida na obra Marxismo e Filosofia da linguagem, p.157:

(2) O Asno e o Rouxinol

O Asno diz ao Rouxinol, depois que este demonstrou sua arte:

_ Nada mal, sem brincadeira, é bonito ouvi-lo cantar! Mas que pena que
vocé nao conhece o nosso Galo! Vocé poderia dar uma melhorada no seu
canto se tomasse algumas licdes com ele.

Diz Bakhtin que a tendéncia “analitica” do discurso indireto se manifesta pela forma
peculiar de tratamento dos elementos emocionais e afetivos que ddo forma ao discurso
originario. No discurso direto tais elementos seriam representados por formas como “Muito
bem! Que grande realizac¢do!”.

No discurso indireto, a recriag@o implica o abandono das formas originais para que
seja focado o “conteudo” da expressdo: “ele disse que o canto era muito bonito, que tinha
sido uma excelente performance.” Outra alternativa seria n2o inserir um dicendi: “o canto
era muito bonito, uma performance excelente.”

Independentemente da expressdo adotada, o que ndo serd possivel, na perspectiva
bakhtiniana, ¢ a mera transposicdo mecanica do discurso direto na moldura do discurso

indireto. Seria, portanto, “agramatical”, enunciar (3):

(3) Ele disse que nada mal. Sem brincadeira, que bonito ouvi-lo cantar!

O mesmo ocorre com abreviacOes e elipses, possiveis no discurso direto, mas néo

no indireto. A exclamacdo do asno: “Nada mal...” nfo pode ser mecanicamente transposta
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como “Ele diz que nada mal...” e sim algo como “Ele diz que ndo estava mal...” A mesma
impossibilidade de transposi¢do mecanica do discurso direto para o indireto se aplica a
entoacdo que o falante usou para expressar suas inten¢des. Dessa forma, as peculiaridades
de enunciados exclamativos, interrogativos e imperativos ndo se conservam no discurso
indireto e devem ser impostas pela escolha do verbo dicendi apropriado.

O autor postula que o discurso indireto apresenta-se em trés variantes: a variante
analisadora do contetido, a variante analisadora da expressio e a variante
impressionista.

A primeira se caracteriza por sua propensdo a citagdo do discurso do outro em
estilo linear, mantendo uma distancia nitida entre as palavras do narrador e as palavras
citadas. A variante analisadora do conteudo tende a tematizar o discurso do outro,
preservando a integridade e a autonomia da enunciacio mais em termos semanticos do que
sintaticos; € o caso da representacdo de expressdes exclamativas e de entusiasmo pela
inser¢do de marcadores de intensificacdo, como o advérbio muite. Essa variante € usada
mais em contextos expositivos, de talhe racional, que manifestam freqiientemente
preferéncia pela semantica do que pelas peculiaridades da expressao.

Ja a variante analisadora da expressdo cria efeitos pictoricos extremamente
originais na representacdo do discurso citado: as palavras e expressdes do outro sofrem uma
espécie de estranhamento de acordo com as intengdes do autor, que podem ser de ironia,
humor, ou qualquer outra nuance comunicativa especial.

A 1ncorporagdo a variante analisadora da expressdo das formas mais coloridas da
dicgdo do Asno “nada mal” e “dar uma melhorada”, mantendo estas palavras intactas e

entre aspas, representa ndo apenas o que foi dito, mas também a identidade estilistica do
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Asno enquanto personagem. A escolha desta variante se articula com discursos mais
carregados de subjetividade, mais inclinados ao humor e a critica.

A ultima variante ¢ utilizada essencialmente para a representacdo do discurso
interior, pensamentos e sentimentos atribuidos aos personagens. O discurso do outro €
tratado com liberdade, podendo ser abreviado e perdendo sua distingdo frente & voz do

narrador como no trecho da obra Cavaleiro de Bronze, de Pichkin (1995:165):

(4) “Em que pensava ele? Que era pobre; que precisava tentar conquistar
a independéncia e o respeiio pelo esfor¢o: que Deus bem podia lhe ter
concedido um pouco mais de inteligéncia e de dinheiro. Pois ndo existem
aqueles afortunados preguicosos, estupidos, para quem a vida é uma
moleza? ...”

A reflexdao de Bakhtin, fértil também no campo dos estudos literarios, é uma
importante elaboragdo do conceito formalista de estranhamento. E curioso que os
formalistas russos, tio focados estritamente na forma, tenham definido literariedade em
termos profundamente dialdgicos: aquilo que assombra o outro e que é, portanto,
definido sempre em termos relativisticos.

O conceito de polifonia oferece a langue saussuriana uma densidade histérica, um
assentamento no uso, que abre aos estudos de gramatica uma perspectiva profeticamente

funcionalista. Nao obstante os comentdrios sobre o significante padecerem de uma feicdo

anacronica, eles permitem considerar dimensoes inteiramente opacas a lingiiistica formal.
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2.3-Vygotsky: Aprendizagem da Lingua pela Internalizacdo do Discurso do Outro

A obra do psicologo soviético Lev Vygotsky procura aplicar o “método dialético”
aos estudos do desenvolvimento cognitivo relacionando pensamento e linguagem de tal
modo que esta ultima exibe, no processo, a maior importancia.

Sua abordagem do aspecto funcional e psicologico da linguagem lanca as bases do
que viria a se tornar, décadas depois, as hipéteses definidoras de varios tipos de
interacionismo em lingiiistica. Os conceitos de interacdo e dialogismo, trabalhados por
Bakhtin, sdo aplicados por Vygotsky no ambito da psicologia do desenvolvimento.

Seu trabalho postula que pensamento e linguagem tém raizes diferentes na
ontogénese e na filogénese, mas se sintetizam dialeticamente na constitui¢do do
desenvolvimento cognitivo pela crianga. Sua grande tese € que o desenvolvimento do
pensamento vem pela linguagem numa trajetéria que se origina na arena comunicativa, ou
seja, procede da esfera social para a individual. Sua cronologia identifica primeiro uma
fase social, depois uma fase egocéntrica, a que se segue uma elaboracio reflexiva a
fala interior. (Formacdo Social da Mente, 1994:69).

Segundo o autor, a fala exterior ¢ a traducdo do pensamento em palavras, sua
materializacdo. Com a fala interior, inverte-se este processo: a fala interioriza-se em
pensamento. Na verdade, a fala interior € o proprio pensamento na forma de palavras e, por
1sso, sua estrutura caracteristica ¢ a predicac@o, elemento central na formulacdo de
proposicgoes.

A fala egocéntrica é um instrumento do pensamento, uma vez que apdia o
planejamento para a resolucdo de problemas. E um estagio transitério na evolucio da fala

exterior para a fala interior; por isso, no processo de aprendizagem, ela ndo desaparece, mas
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se transforma na fala interior. A fala egocéntrica ¢ um indicio da transi¢ao das funcdes
interpsiquicas (da atividade social e coletiva) para as intrapsiquicas (da atividade
caracteristicamente subjetiva). Assim, pois, a fala para si mesmo se origina da fala para os
outros.

As diferencas entre a fala egocéntrica e a fala exterior aumentam a medida que a
crianca amadurece. Neste percurso, a vocalizacdo da fala egocéntrica diminui, indicando o
desenvolvimento da abstracdo pela supressdo do significante fisico e manifestando a
emergéncia de uma nova capacidade _ a de pensar as palavras ao invés de pronuncia-las.

A visdo vygotskyana de abstracao da-se, pois, pela apropriacdo da fala de outro em
contextos especificos; o subseqiiente dominio da linguagem ¢ um caso de invers3o
intersubjetiva que presume, como estagio intermedidrio, um periodo em que o sujeito fala

como outro para si mesmo.

2.3.1-O Discurso do Outro na Formacido de Conceitos e a Zona de Desenvolvimento

Proximal

Uma parte central da psicologia vygotskyana prevé que a utilizacdo de palavras
como meio para a formac@o de conceitos € a causa psicoldgica imediata da transformacao
radical por que passa o processo intelectivo no limiar da adolescéncia. Aprender a
direcionar os proprios processos mentais com a ajuda de palavras ou signos ¢ um elemento
crucial do processo de formacgao de conceitos.

Vygotsky defende, a partir de seus experimentos, que uma crianca em idade pré-
escolar ndo tem consciéncia de seus conceitos cotidianos. S¢ através da formalizacdo com

conceitos elaborados, integrados a um sistema hierarquico de inter-relagdes, ¢ que a
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consciéncia reflexiva aflora na crianga. O discurso do outro € fulcral nesse processo, pois
os conceitos mais elaborados (ou “cientificos”, nos termos do autor) sdo adquiridos pela
mediacdo do adulto, normalmente um professor, que explica, dd informacdes, corrige a
crianca e questiona o aluno.

O signo ¢, assim, um meio de atividade interna, dirigido para o controle do préprio
individuo e em condi¢cdes de transformar, fundamentalmente, todas as operacOes
psicoldgicas que ele processa. Neste contexto, pode-se perceber, no ambito geral do
desenvolvimento, duas linhas que se distinguem pela origem: os processos psicoldgicos
elementares, de origem bioldgica; e as fungdes psicoldgicas superiores, de origem socio-
cultural, que se referem a combinacgdo entre instrumento e signo na atividade psicologica. A
histéria do desenvolvimento da crianca nasce do entrelacamento dessas duas linhas.

Para Vygotsky, o processo de desenvolvimento progride mais lentamente que o
processo de aprendizado; para explicar este fato, postula entdo dois niveis de
desenvolvimento, o real e o potencial. O primeiro caracteriza os ciclos de desenvolvimento
ja completados pela crianga. Na maioria das vezes, nos testes que determinam a idade
mental, admite-se como indicativo da capacidade mental da crianga apenas o que elas
fazem sozinhas.

O desenvolvimento potencial é determinado pelas tarefas que a crianca consegue
realizar com a ajuda de um adulto ou em colaboracdo com companheiros mais capazes.

A distancia entre o nivel de desenvolvimento real e o nivel de desenvolvimento
potencial resulta na zona de desenvolvimento proximal, que -caracteriza o
desenvolvimento mental prospectivamente. O que é zona de desenvolvimento proximal
hoje serd o nivel de desenvolvimento real amanha; ou seja, aquilo que, hoje, a crianca faz

com assisténcia, ela podera fazer sozinha no futuro.
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O aprendizado e o desenvolvimento humanos pressupdem a interagdo social € o
didlogo que o contato com o outro ocasiona. O discurso do outro ¢ o meio de penetrar na
vida intelectual das pessoas que nos cercam. Ao internalizar o conhecimento expresso pelo
discurso do outro, o processo de desenvolvimento potencial torna-se real.

Vygotsky ressalta que os animais sdo incapazes de aprendizado no sentido humano
do termo porque, embora interajam socialmente, nao o fazem por meio da linguagem, e, em
decorréncia, ndo dispdem de uma zomna de desenvolvimento proximal. Isso porque,
embora sejam capazes de lidar de forma rudimentar com signos e instrumentos, ndo sio
capazes de compreender e internalizar o discurso do outro, o que, segundo Vygotsky,
distingue os seres humanos dos animais: “A internalizagdo das atividades socialmente

enraizadas e historicamente desenvolvidas constitui o aspecto central da psicologia humana; é a

base do salto quantitativo da psicologia animal para a psicologia humana. “(Vygotsky 1994:76)

2.3.2-0 Sujeito Historico e a Construcao Social da Consciéncia

Para o autor, além de organizar e planejar o pensamento da crianca, a linguagem
tem uma func¢d@o social e comunicativa: é através dela que a crianca tem acesso a todo o
conhecimento humano acumulado ao longo da histéria social. Para apreender todo esse
conhecimento, ¢ necessario que a crianca esteja em contato com o outro; ou seja, € a
interagdo social que permite a crianga ouvir o discurso do outro e internalizé-lo.

O processo de internalizagdo, que consiste na recriacdo interna de processos
externos, permite que um processo interpessoal se torne intra-pessoal. Dessa forma, a

concepcao de sujeito de Vygotsky € parecida com a de Bakhtin: trata-se de um sujeito que
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atua ativamente na construcdo do conhecimento, na producdo do significado e na
constituicdo de sua consciéncia utilizando o discurso do outro.

A consciéncia € social porque mediada pela palavra do outro, que, ao ser escutada, é
internalizada e embebida na fala interior, em nosso rascunho mental, para, depois,
dialeticamente, voltar a ser fala exterior. A palavra ou discurso do outro tem um papel
central na evolucgio histérica da consciéncia, e € por isso que Vygotsky afirma que: “Uma
palavra é um microcosmo da consciéncia humana.” (1995:132)

Muitas sao as semelhangas entre as teorias de Bakhtin e Vygotsky. Ambos buscam
na dialética marxista um método para desenvolverem suas teorias. Alguns conceitos como
o de sujeito sdcio-histdrico e de consciéncia social sao parecidos e juntos contribuem para
uma perspectiva dialdgica e interacional da linguagem.

A teoria de Vygotsky, assim como a de Bakhtin, eleva o discurso do outro a
dimensdes até entdo ndo reconhecidas. Se, para Bakhtin, é através da incorporacdo do
discurso do outro que o sujeito se realiza plenamente na linguagem, para Vygotsky o
discurso do outro ¢ a condi¢do que permite que aprendizado e desenvolvimento cognitivo
se efetivem.

E desnecessario dizer o quanto o sujeito vygotsky-bakhtiniano se distancia do
falante-ouvinte chomskyano, mas vale a pena reconhecer as dimensdes fundantes deste

diferenciamento:

1) a dimensdo comunicativa, que ¢ reconhecida como distintiva do sujeito e
essencial para o processo de aquisicao da linguagem;
(ii)  a dimensdo polifénica que torna cada discurso uma instanciacdo da

linguagem como acervo histérico-cultural;



(iii)  a centralidade da linguagem humana entre todos os processos psicoldgicos,
dos quais ela ndo sé opera uma espécie de gerenciamento mas € 0 meio que

possibilita o pleno desenvolvimento, em termos espécie-especificos.

O que € preciso, neste ponto, comentar, ¢ que esta espécie de hegemonia do
lingiiistico, que ¢ discutivel empiricamente (como argumenta de forma convincente
Jackendoff 2002: 302-24), permite um retorno dissimulado do dualismo _ presente, por
exemplo, na distin¢do vygotskyana entre processos “bioldgicos” e “socio-culturais™.

N3ao obstante essa ressalva, o legado da reflex@o interacionista ¢ importante demais

para que uma abordagem determinadamente cognitivista o desconheca.

2.4-Tomasello: Aprendizagem de Linguagem como Acio Intencional Coordenada

Em uma clara demonstracdo de que todo discurso € polifonico, inclusive o
cientifico, Tomasello (1999) retoma os conceitos de dialegismo, interacae social e
internalizacio, baseado em diversos experimentos de ambito ontogenético, etoldgico
(comparativo) e antropologico (numa perspectiva evolutiva).

Procura demonstrar como, através da linguagem, a projecdo da intencionalidade
permite ao ser humano aprender com o outro e através do outro, construindo, assim, uma
condi¢cdo de cognicdo especificamente humana. Neste escopo, a linguagem ¢ empregada
como meio de monitoramento e de demanda da atencdo do outro em uma determinada
situacdo. Em completo acordo com o pensamento vygotskyano, defende que o discurso do

outro ¢ primordial, pois € a partir de sua internalizagdo que a aprendizagem ocoire.
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2.4.1-A Interacido Comunicativa como Base da Cognicio Humana

Tomasello inicia seu texto destacando que a velocidade da evolucdo do Homo
Sapiens sofre uma acelerag@o significativa a partir do momento em que a espécie se
capacita a operar a acumulacio cultural, isto é, a acionar um efeito catraca que permite
que a aprendizagem acumulada individualmente se transforme em heranca coletiva.

E também nestes termos que um importante evolucionista, como o zo6logo Richard
Dawkins [1976], trata da evolu¢do humana n2o apenas em termos de deriva de um pool de
genes, mas particularmente em termos de um pool de memes, unidades de conhecimento
que sdo transferidos intergeracionalmente através da historia cultural.

Um dos principais filésofos contemporaneos, Daniel Dennett [ 1991], reivindica este
fato como condicio liminar para a génese da consciéncia _ isto €, em termos filosoficos
tradicionais, para a génese da alma, ou do espirito, ou da mente: Assim ¢ que a “alma”
individual emerge das “vidas passadas” num interessante processo de “metempsicose”.

E como € que se processa esta transformacdo miraculosa? A resposta de Tomasello,
alavancada por uma bateria de evidéncias experimentais em campos de investigacdo, como
a primatologia, com as quais nem poderiam sonhar Vygotsky ou Bakhtin, ¢, claramente
vygotskyana. A transformacdo ocorre a partir do momento em que, em comunidades de
hominideos, que antecedem evolutivamente o Homo Sapiens, emerge a capacidade
cognitiva de partilhar a atencio de tal modo que um individuo atribui a um co-
especifico a intencio de acido que o mobiliza. Esta condi¢ao permitird a aprendizagem por
imitagdo e, mais importante que isso, a transformac@o social do conhecimento aprendido,
de tal modo que inovacdes produzidas em um local possam ser conservadas como

conhecimento socialmente partilhado, ou seja, como cultura.



29

A repercussdo deste feito em termos tecnoldgicos € auto-suficiente: a histéria da
espécie ¢ a histdria de intervencdes sobre o ambiente concomitantemente mais complexos e
mais velozes; a complexidade atua sempre no sentido de acelerar a velocidade das
proximas mudancas. Por outro lado, complexidade e velocidade se intensificam em termos
da quantidade da informacdo acumulada _ e, para isso, a emergéncia de linguagem ao
mesmo tempo como capacidade cognitiva e como construcio cultural é absolutamente
critica. Haja vista as assustadoras transformagdes ambientais presentes no mundo desde
que ha n3o mais que 6000 anos a espécie “acelerou a linguagem” (e os tragos
comunicativos) através primeiro da escrita (quando se dd a emergéncia dos tempos
historicos), depois da imprensa (e a emergéncia dos tempos modernos) e, agora, pela
evolucdo das tecnologias de informacao e das midias, das quais resulta uma “aldeia global”,
cada vez mais “aldeia”.

Em termos Vygotskyanos, Tomasello postula que a filogénese ¢ compactada na
ontogénese e que, no periodo critico do amadurecimento individual, entre os 9 e os 12
meses da vida de um bebé, manifesta-se a capacidade inata de compartilhar a atencio
pela projecio da prépria intencionalidade como principio interpretativo do
interlocutor. Indicios desta capacidade tém uma primeira manifestacdo pré-lingiiistica _
nos movimentos do olhar, no ato de apontar, nos acompanhamentos do ato de apontar.

De fato, a capacidade de adquirir linguagem exige condicOes ontogenéticas
correspondentes as varias atividades comunicativas nao-lingiiisticas de que participam
adultos e criancas em idade pré-lingiiistica. Praticando o compartilhamento da atengdo, ao
perceberem seus co-especificos como agentes intencionais, os seres humanos tornaram-se
capazes de manipular sua propria ateng@o em cenas que envolvem objetos e atividades, os

quais virao depois a ser focalizados em funcao do trabalho intelectivo.
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A aquisicao da linguagem se processa quando a crianga participa de, e compreende
cenas de atencdo compartilhada em que os adultos desenvolvem um tipo especial de
intengdo: a intencdo comunicativa. A compreensdo da intencdo comunicativa exige que a
crianca perceba a intencdo de outra pessoa em relac@o ao seu proprio estado de atencdo. Em
outras palavras, para entender que a intencao do outro ¢ chutar uma bola, € necessario que a
crianga determine ndo apenas o seu objetivo, mas, para compreender o que a outra pessoa
pretende dizer quando emite o som bela, a crianca tem que determinar o objetivo do
interlocutor, nao sé com relacdo a seus proprios estados de atencdo, mas também em
relacdo a uma terceira entidade.

Finalmente, para que a crianga aprenda a usar um simbolo comunicativo ¢
necessario que ela se envolva em uma aprendizagem por imitacdo com inversao de papéis.
Isso significa que a crianga tem que aprender a usar um simbolo dirigido ao adulto da
mesma forma como o adulto o usou dirigido a ela.

Nao basta a crianga substituir o adulto como agente; ela tem que colocar o adulto
como alvo do ato intencional (a crianca tem que substituir seu préprio estado de atengao
pelo estado de atencdo do adulto).

A inversdo de papéis presente nesse tipo de imitacdo ¢ possivel gracas a visdo
externa que a crianca tem da cena de atenc¢do conjunta. Os chimpanzés e algumas criancgas
em idade pré-escolar compreendem os signos comunicativos de forma muito diferente de
como nos, falantes aptos, o fazemos, exatamente porque cada participante sé entende seu
proprio papel, resultado da perspectiva interna que assumiram.

Embora para a aprendizagem da lingua materna, seja necessario uma pré-disposicao

sociocognitiva (a capacidade de projecdo da propria intencionalidade), ¢ indispensdvel, para
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que o processo se efetue, que a criancga interaja no meio social em que vive e se envolva
ativamente no seu aprendizado.

Ao mesmo tempo em que estdo adquirindo palavras, as criangas também adquirem
construgdes lingiiisticas mais complexas. Essas construcdes s@o tipos especificos de
gestalts lingiiisticas; por exemplo, a crianca aprende um verbo juntamente com a valéncia
dele. O verbo dar, por exemplo, inclui, na sua expressdo e na sua compreensao, os papéis
semanticos de doador, da coisa doada e do recebedor da doagdo, todos pertencentes a cena
conceptual da doacdo.

Na perspectiva assumida por Tomasello, ndo ha diferenca substancial entre o
processo cognitivo de aquisicdo de uma nova palavra ou de um esquema sintaticamente
mais complexo.

A crianca tem que descobrir quais aspectos da atencdo compartilhada o adulto
pretende que ela use para empregar uma certa construcao. Além disso, precisa compreender
que cada elemento individual da construcdo desempenha um papel distintivo na intencao
comunicativa considerada, processo que Tomasello designou como andlise distributiva
funcional. Para aprender isso, a crianca se envolve em um aprendizado per imitacdo no
qual observa vdrias vezes a mesma atividade. Teriamos, entdo, a aprendizagem pela fase
vygotskyana de fala externa sendo progressivamente internalizada.

As primeiras construcdes lingiiisticas usadas pelas criancas sdo as holéfrases,
expressdes lingiiisticas constituidas de uma sé unidade, que valem por todo um ato de fala,
por exemplo, “mais”, para dizer “Quero mais suco” ou “Quero brincar mais”.

Num estdgio mais avancado, as criancas passam a usar as constru¢des verbais
insuladas, que sao verbos com encaixes especificos para os argumentos que compdem a sua

valéncia predicativa. Supde-se que este padrdo seja adquirido com base no uso, tal como
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ocorre quando as criancas ouvem os adultos dizerem coisas como mais suco, mais leite,
mais biscoitos, mais uvas, e dai dessa reiteracdo depreendem o esquema sintdtico abstrato
mais

A hipétese de Tomasello, além de ser inequivocamente vygotskyana, como alids,
ele faz questdo de reconhecer, implica também uma concepgdo de gramdtica-baseada-no-
uso, que o leva a reencontrar tipologistas e funcionalistas e o afasta totalmente dos estudos

gerativos de aquisi¢ao.

2.4.2-O Envolvimento Dialégico com Outras Mentes Através da Linguagem e a

Internalizaciao de Perspectivas

As representagOes simbdlicas que a crianga aprende em suas interagdes sociais sao
especiais porque s3o subjetivas (envolvem simbolos socialmente partilhados) e
perspectivais (cada simbolo expressa uma maneira particular de conceber alguma situagdo).

A capacidade humana de simbolizacdo assenta nestas duas importantissimas
condi¢des: uma € a capacidade de categorizacfio, que, na sua versdo menos complexa, ¢
uma capacidade pré-lingiiistica e aparentemente partilhada com outras espécies de animais
sociais (tais como primatas, lobos, etc.); concerne a capacidade de tratar diversas
entidades, ou diversas manifestacées fenoménicas, como instincias de uma mesma
classe (superordenada, ou mais abstrata, ou analogicamente relevada, etc.)

A outra ¢ a capacidade de assumir uma certa perspectiva a respeito de uma cena,
perspectiva que pode ser modificada frente a determinacOes contextuais ou pragmaticas

especificas.



Assim € que a crianga é capaz de reconhecer Totd, Mimi ou o ursinho estofado
como bichos de estimagdo que podem ser (e provavelmente serdo no futuro) ulteriomente
diferenciados e reclassificados. Do mesmo modo, ele também serd capaz de pensar sobre
Toté como um cachorrinho, ou como meu cachorrinho, ou como, meu melhor amigo, ou
como o bicho de que vové tem horror, alternativamente. De uma forma menos
subjetivizada, serd também capaz de descrever uma certa situagdo como 70?6 derramou o
leite ou O leite derramou, enquadrando distintivamente a mesma cena conceptual.

Disso decorre que o significado simbolico ndo ¢é estatico, preso a forma. O falante
deve construi-lo em cada cena de atencdo partilhada, situagdo que a crianga chega a
dominar através da aprendizagem por imitagdo: assim ela hd de perceber que existem
restricdes na escolha de um vocabulo ou de uma construgdo a medida em que aprende
outras alternativas no decurso de um esforco de compartilhamento da atengéo.

A troca lingiiistica proporciona informacdes sobre como operam as outras mentes: a
hipotese de Tomasello é que a percepcdo dos outros como agentes mentais emerja bem
depois da percepgdo dos outros como agentes intencionais. Aproximadamente, aos quatro
anos, a crianca entende que as outras pessoas tém crencas que diferem das suas, o que
ocorre ao se envolverem em conversas, nas quais diferentes perspectivas sdo expostas, seja
através de um desacordo, ou de um mal entendido, ou de um pedido de esclarecimento ou
no curso de uma conversa reflexiva.

A linguagem permite que a crianca se envolva dialogicamente com outras mentes, 0
que acaba por transformar suas habilidades cognitivas basicas em habilidades cognitivas
extremamente complexas e sofisticadas. A crianga entende que as opinides e conceitos
exXpressos por outras pessoas sdo externos a ela. No processo de imitagdo, a crianga escolhe

ou ndo essas opinides e conceitos como seus proprios, internalizando-os.



E indiscutivel que o discurso do outro seja, na antropologia lingiistica de
Tomasello, nio apenas fator critico para o desencadeamento do processo psicogenético,
mas constitutivo do proprio fenémeno de linguagem. Ndo ha como pensar, nestes termos,
uma competéncia lingiifstica como capacidade estritamente subjetiva, embora ela também o
seja _ e tenha vindo a sé-lo por for¢a das experiéncias interativas de que o sujeito tenha
participado. A distingdo crucial frente a Chomsky é que esta participagdo, longe de ser
mero gatilho no processo de aquisigdo, é decisiva do ponto de vista da acumulagdo e do
uso.

Por esta razdo, a capacidade lingiliistica resultante € deriva de discursos,
polifonica. Isso explicard sua versatilidade: sua condigdo de abstracdo reflexiva e meta-
reflexiva pela apropriagdo do discurso do outro como discurso proprio, numa fase mais
elementar, e, depois, de cita¢do de discurso do outro (de renovagao do discurso do outro: de
sua transformacdo) numa fase linglisticamente mais madura e cognitivamente mais

sofisticada.

2.5-A Abordagem do Discurso do Outro pela Lingiiistica Cognitiva

A lingiifstica cognitiva, desenvolvida na Califérnia a partir dos finais da década de
setenta, ndo obstante sua raiz gerativista, dispde de uma larga condi¢@o epistemologica de
conviver com o legado interacionista e, inclusive, de absorvé-lo na sua matriz tedrica.

Em primeiro lugar, porque sua hipdtese central é a da continuidade da cognicao
lingiiistica com as demais modalidades cognitivas (SALOMAO 2006; Lakoff 1987); a
lingiifstica cognitiva € visceralmente ndo modularista. A idéia-chave ¢ de que a capacidade

da linguagem (tanto do ponto de vista filogenético como ontogenético) se desenvolva
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através das experiéncias mais basicas da vida humana e a partir de capacidades cognitivas
gerais, ndo especificamente lingiiisticas. Lakoff (1987; 1999) chega a denominar sua
postura epistemoldgica de realismo experiencialista pela énfase no papel da experiéncia
como fundacdo da cognicao e da linguagem.

Em segundo lugar, porque a hipotese mais importante sobre seméntica na lingiiistica
cognitiva € a de que significados sio relativizados a cenas (Fillmore 1977; 1982; 1985) e
produzido como projecdes entre dominios cognitivos (Lakoff 1987; Lakoff & Johnson
1980; Fauconnier 1994; 1997).

Essas duas hipdteses articuladas (a hipdotese ndo-modularista sobre a linguagem
mais a semantica dos enquadramentos) sdo absolutamente consistentes com os achados de
Tomasello nas dreas da antropologia evolutiva e da aquisicdo da linguagem _ achados que,
como ja vimos, fazem reviver, em outra linha, algumas fecundas intui¢des de Bakhtin e de
Vygotsky. A idéia de que a aprendizagem da linguagem passa pela interagdo e pelo uso
(pela experiéncia, pois) através da projecdo introjetada da intencionalidade do interlocutor
(nada mais do que um tipo de projecdo entre dominios) refor¢a conceitos centrais em
lingiiistica cognitiva e pode vantajosamente ser tratado através da abordagem cognitivista
da referenciagdo _a teoria dos espacos mentais, primeiro proposta por Gilles Fauconnier

em meados da década de oitenta (edicio francesa de 1985).

2.5.1-Elementos de Teoria dos Espacos Mentais

A teoria dos espacos mentais foi inicialmente proposta como alternativa as teorias

correspondentistas da referéncia que, com base em posicionamentos cldssicos, formalizados

por Frege e Tarski, postularam que a referéncia de um signo se dava pela relagao entre
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linguagem e universo discursivo (quase sempre, o “mundo real”) através de uma funcdo
intencional _ o sentido do signo.

Esta abordagem da referéncia gera um sem numero de problemas classicamente
reconhecidos pelos tratadistas, como a opacidade referencial (Edipo quer se casar com
sua mae), a referéncia atributiva (O Reitor da Universidade tem um mandato de quatro
anos), a referéncia em contexto quantificador (Cada aluno nesta classe fala duas
linguas), a referéncia em contextos modalizados (Talvez Romeu ame Julieta), entre tantos
outros enumeraveis.

Isso sem falar de problemas conexos ao estudo da referenciagdo, como sejam os
problemas da projecdo de pressuposicdes (Se Ana tem filhos, seus filhos estudam inglés)
ou do calculo das relagdes composicionais em sentencas condicionais e contrafactuais.

Todas essas questdes foram tratadas por Fauconnier de forma elegante e
convincente a partir da postulacio de que os dominios da referéncia, ao invés de serem
tratados como dominios légicos, passassem a ser tratados como dominios cognitivos,
provavelmente dreas da memoria de trabalho no processamento psicoldgico da expressdo
lingiiistica. Sendo dominios cognitivos (dreas de trabalho da interpretagdo/ produgio
simbolica), ndo precisariam ser inteiramente especificados a cada uma de suas
instanciacOes: basta instanciar as dimensdes conceptuais que estivessem sendo
focalizadas, decisdo que parece empiricamente bem fundamentada pelo estudo de outras
modalidades de processamento cognitivo (da percepgdo visual, por exemplo).

Deste modo, Fauconnier conseguiu tratar de forma unificada todos os casos em que
se processa a distribuicdo da referéncia em mais de um dominio de referenciac@o (pela
apresentacdo de perspectivas alternativas no campo das crencas, dos tempos cronoldgicos,

das representacées dramadticas, etc.) Esta dispersdo da referéncia ¢ desencadeada
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lingliisticamente por marcadores especificos, os chamados intredutores de espaco, ou
space-builders.

A operac@o sempre parte de um espago-base que ancora temporariamente o discurso
e seu enunciado em termos de especificacdes déiticas minimas. Assim, por exemplo,

consideremos (5):

(5) (a) Na Copa, Ronaldinho foi um fracasso.
(b) O Kfouri achou o Ronaldinho um fracasso.
(¢) O Kfouri disse que o Ronaldinho é um fracasso.

(d) Talvez o Ronaldinho seja um fracasso.

Em todos estes casos, teremos esquematicamente processos de referenciacdo que

envolvem a seguinte configuragao:

(6)

a: Ronaldinho

Fracasso
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Obviamente, uma analise mais detalhada de cada caso especificaria, para cada qual,
a natureza de M em (5): uma situacio datada em (5) (a); uma opinio em (5) (b); um
discurso em (5) (c); uma possibilidade em (5) (d). Todos sdo, entretanto, casos de
distribuicio da referéncia, que exigem que se postule uma contraparte ¢’ para a entidade a,
cuja existéncia € pressuposta no Espaco-Base.

A possibilidade de configurar desta forma, cognitivamente plausivel, a distribuicéo
de referémcias por diversos planos epistémicos _ que podem brotar das mais diversas
situa¢des comunicativas _ é inteiramente convergente com a preocupagao de Tomasello de
enfatizar a qualidade perspectival do signo lingiiistico, essencial para que se estabeleca o
tipo de dindmica interacional que ele postula como base de toda experiéncia humana da
linguagem. Assim, pois, ¢ possivel conceptualizar Ronaldinho como playboy, ou como ex-
Jjogador do Grémio, ou como o melhor jogador do mundo em 2005, dependendo do perfil
comunicativo que se queira relevar.

Outro ponto importante a acrescentar ¢ o desenvolvimento vivido pela teoria dos
espacos mentais nos ultimos dez anos, quando, Fauconnier e Turner (1996; 2002)
propuseram uma explicacdo para o processo cognitivo (ndo estritamente lingiifstico) de
integracio conceptual, que envolve o chamado principio cognitivo da mesclagem.

A inovacdo consiste em postular uma configuragdo minima de quatro dominios _
dois espacos fonte, interrelacionados homologicamente por via de um espaco genérico,
dos quais procedem elementos que migram para um quarto espaco, o espa¢o mescla, cuja
emergéncia ativa toda a rede. Nao se trata, pois, de um processo derivacional (direcional),
mas de uma conexdo em rede, que processa, desta forma a integragdo. Apresentamos,

abaixo, um exemplo deste fendmeno _a chamada mesclagem por espelho.
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(7) Em Berkeley, agora sdo 4 da manhd.

Esquema genérico:
Escala do tempo

(Reldgio)
12
1 i 12
11 1
10 2
10 2
9 3
9 3
4 Espago fonte 1
8 8 4
7 5
6 7 5
! 6
Aqui
N 12 ] Espaco fonte 2
10 2
9 3

} 8 ’ 4
aqui Berkeley

7 5

Espago mescla

O ponto importante € que o entendimento de enunciacdo em (7) _ o entendimento
da mescla _ requer ndo sé a migra¢do da informaco dos espacos-fonte para o espago-
mescla, mas a ativacao dos proprios espacos-fonte (ou seja, da mescla até cada um dos

pares espago/tempo).
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E importante mencionar que situacOes de referenciacdo, mesmo abreviadamente
configuradas como em (6), sdo também casos de integracdo conceptual por mesclagem. Se

ndo, vejamos o caso do célebre exemplo fregeano, citado em (8) e analisado em (9):

(8) A estrela da manhd é a estrela da tarde.

©)

a’ astro

Espago genérico

Espaco-fonte 1

Espaco-fonte 2

Manha Tarde

a’’’: Planeta Vénus

Espaco mescla

As expressdes estrela da manha e estrela da tarde designam duas perspectivas/dois

planos epistémicos de manifestacdo fenoménica do planeta Vénus. A complexidade desta
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multiplicacdo de perspectivas fica presente em um exemplo como (10) e sua andlise em

(11):

(10) Edipo disse que quer se casar com a mde.

(11)

/\ a: Edipo
B a b: Jocasta

( \ c: mée de Edipo

Dominio de
Fala

a’: Edipo
b’: Jocasta
dizera’ D

PVF/PVB

D

a": Edipo
b': Jocasta/méae de Edipo
Casar a"’

Como deliberadamente mesclamos um evento de fala reportada com um caso de
opacidade referencial, podemos ilustrar alguns importantes conflitos expressos na

distribuicdo de pontos de vista, tempos e identidades:
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(a) O espaco D (dictum) expressa os Pontos de Vista do Enunciador (Edipo)

em F e do Narrador em B;

(b) O espaco D ¢ FUTURO em relacdo a F e a B, mas F ¢ PASSADO frente
aB;

(c) O elemento b’’ é contraparte de b’ (Jocasta) e de b (Jocasta/ mae de
Edipo).

2.5.2-0O Espaco de Fala

Os verbos dicendi s@o aqueles que introduzem o discurso do outro. Nestas
condi¢des, ndo podem ser entendidos como predicados comuns. Pelo fato de funcionarem
como construtores de espaco e seus SNs Objetos configurarem um espago mental no
dominio do discurso, esses predicados sdo caracterizados como proposicionais.

Faucconier (1997: 89) elenca as seguintes caracteristicas dos verbos dicend:

(i) O ponto de vista relevante pode ser o do falante ou do
sujeito do evento da fala reportada;

(ii) O espaco da fala representa um periodo de tempo que
inclui minimamente o tempo do evento de fala reportada;

(iii) O espaco da fala, e todos os espacos subordinados a
ele, constituem o mesmo dominio de fala;

(iv) Uma configuragcdo contendo um dominio da fala tem
dois pontos de vistas inerentes, um da base e outro do espago da

fala;
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(v) Espagos no dominio da fala sdo assinalados com o
estatuto de fato passado, ou de predi¢do em relacdo ao espaco da
fala;

(vi) Espacos no dominio da fala podem ser acessados
através dos seguintes dominios: diretamente do espaco da fala,

diretamente da base, ou da base através do espaco de fala.

Relatar o dito, como se vé, ¢ um grande desafio, tendo em vista a circunstancia do
apagamento da distincdo entre os discursos (entre o discurso narrado e o discurso
reportado).

Exatamente pela sua complexidade, que é complexidade constitutiva da linguagem
como processo cognitivo e como processo social, o fendmeno do discurso reportado (ou o

fendmeno do “discurso do outro”) desfruta de tanto prestigio nos estudos da linguagem.
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3-UMA ANALISE ARGUMENTAL DO DISCURSO REPORTADO

3.1-O Discurso do Outro no Big Brother Brasil

O presente capitulo é dedicado a recensdo de uma produgao recente _ a tese doutoral
de Luiz Fernando Matos Rocha, desenvolvida sob orientagdo da Prof®. Lilian Vieira Ferrari
em 2004, na UFRJ. Escolhemos este texto da literatura sociocognitiva porque ele representa
uma abordagem competente do problema que prefiguramos no capitulo anterior.

Rocha (2004) é singular por realizar uma analise de corpus, na contramao da maior
parte dos estudos cognitivos. Ndo apenas isso. O fendmeno estudado tem um registro
televisivo, o que provoca a curiosidade sobre outras marcas significantes (postura corporal,
dire¢do dos olhares, expressdo facial) que, sem divida, devem compor uma situagcdo
investigativa ainda mais rica.

O texto oferece uma ilustracdo eficaz das teses de Bakhtin, Vygotsky e Tomasello
sobre o cardter constitutivamente dialdgico da expressao lingiiistica, em que, de fato, ¢
dificil (ou impossivel) identificar autorias. E isso num ambiente extremamente complexo,
no qual, como Rocha observa, existe uma dupla pressdo sobre o trabalho da face: hd o
processo das interacdes internas (“dentro da casa”) e o de relacdo com o publico (que,
afinal, é quem vota sobre quem fica ou quem sai do jogo). Neste contexto, autorias sdo
reivindicadas ou atribuidas tendo em vista os interesses prevalecentes na competi¢ao.

Para tratar deste problema, Rocha postula a categoria da mimese ndo apenas como
figura retdrica, mas como essencial estratégia sociocognitiva nesta cena que ¢€
apropriadamente comparada com a Comédia Dell’ Arte: os dramas instanciados sao dramas

em seu proprio direito mas também s@o entretenimento _ representacdo para terceiros, os
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telespectadores. Assim, os discursos praticados tém todos um viés argumentativo, em que
0s participantes retomam e justificam incessantemente as acbes e os discursos que
cometeram. Sob este dngulo, o corpus ¢ ideal para quem quer estudar o discurso do outro.

No curso de sua andlise, Rocha levanta este e outros pontos, como a interessante
metonimia FALAR POR PENSAR ou a sistemadtica “inventagdo” dos discursos reportados,
que ndo compdem entretanto, o eixo problematico que gostariamos de debater. O foco de
nossa prépria leitura estd na andlise construcional oferecida na tese, que abre inumeras
frentes para a conversa interessada.

Assim é que Rocha lanca mao do trabalho de Goldberg em que ela propde sua
propria versao da gramatica das constru¢des, voltada para a especificagdo das estruturas
argumentais da predicacao.

Esta investida de Rocha é importante porque o leva a desconstruir a tipologia
presente na tradicdo gramatical (discurso direto, discurso indireto e discurso indireto
livre) que, aplicado a um corpus de interacdo oral e presencial, revela-se completamente
insustentavel. Além disso, e este é um ponto forte da tese de Rocha, o dado prosddico
manifesta-se t3o relevante quanto o dado sintdtico para a identificacdo das formas
lingliisticas mais recorrentes do discurso reportado.

Ainda dentro da constelagdo das idéias postas em circulagdo pela Lingiiistica
Cognitiva, Rocha observa, a meu ver acertadamente, que as constru¢oes dicendi sao
motivadas metaforicamente pela metafora do conduto. Voltaremos a examinar esta
observacao sob uma outra angulacio.

Rocha também aponta, na vertente “interacionista” de sua andlise, que as

construcdes dicendi tém um perfil modalizante _no sentido de desobrigar os falantes das
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conseqiiéncias pragmaticas de suas enunciacdes. Também esta constatacdo de Rocha
voltaré a ser tematizada no préximo capitulo.

O grande mérito do trabalho de Rocha, além da coragem de enfrentar dados dificeis
até de transcrever, estd na sua demonstracdo de que a expressdo lingiiistica &
fundamentalmente uma tentativa de “busca de vinculacdo” nas redes da convivéncia
humana. Como a parte de sua tese que mais nos interessa € a andlise construcional, faremos

na proxima se¢ao uma breve resenha da proposta de Goldberg.

3.2-A Gramatica das Constructes como Hipotese sobre a Linguagem

A gramatica das construgdes, tal como Minas Gerais, s3o muitas, o que fica claro no
texto de Salomdo de 2003; aparentemente, algumas delas bastante incompativeis entre si.
Ha, entretanto, pontos em comum que caracterizam este programa de pesquisa, dos quais

gostariamos de destacar dois:

(a) O carater idiomatico da expressfo lingiiistica: Diferentemente das teorias
gerativas que predizem que as enunciagdes resultam de regras (ou principios),
dotados de ilimitada produtividade, as abordagens construcionais concedem, na
cognigdo lingliistica, um lugar muito mais importante & memoria; embora haja
esquemas expressivos abstratos, que podem se revelar muito produtivos (e.g.
em Portugués, o esquema /N+s/ para os Plurais), a gramdtica inclui também
esquemas semi-produtivos (e.g. o esquema /N+des/, também para o plural em
Portugués), ou absolutamente improdutivos (e.g. o fato de que o plural de /dpis

em Portugués é lapis, ou o fato de que a expressdo nominal calgas (compridas)
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sé tenha uma variante morfoldgica no plural, ainda quando conceptualmente
designe uma unica entidade)

(b) A continuidade entre Iéxico e sintaxe: A rigor, pode-se dizer que “tudo esta
no 1éxico”; uma vez que se considera que esquemas abstratos (morfoldgicos ou
sintaticos) estdo armazenados na memoria, a diferenca entre um “item lexical”
tradicional (e.g. o Nome guarda-roupa ou a expressao formulaica Muito
obrigada) e uma construgio sintatica como a Passiva estd apenas no fato de que
os primeiros sdo completamente especificados em termos de seus itens
formantes, enquanto que esquemas como a Passiva sdo parcialmente

especificados (e.g. SN1 +ser +V +do + (por SN2))

O entrelacamento destas duas idéias-forca se dd pela postulagdo do conceito de
construcio lingiiistica, um par forma-sentido, que, nos termos de Goldberg (1995:4), ndo
seja preditivel a partir das propriedades dos componentes que a constituem. Podem ser
tratados como construcdes lingiisticas o sufixo de plural em Portugués {+s}, o esquema
Nominal de Pluralizacio [N+s/, um Nome que possa ser projetado neste esquema (por
exemplo, caneta/canetas), um esquema semantico-sinttico como a Passiva, expressdes
escalares em pares semi-especificados como [quanto mais S mais S|, expressoes
formulaicas como Quantas horas?, provérbios, borddes, género textuais.

Goldberg (1995), que ¢ a hipdtese sobre gramdtica das construgdes com que
trabalha Rocha (2004), é basicamente um esforco de tratar em termos de construgdes
lingiiisticas a especificagdo da estrutura argumental de inimeros predicados. A idéia mais
importante que dai resulta é o tipo de relagdo entre predicacdo verbal e a moldura sintédtica

em que o verbo pode ser instanciado. Estudando em Inglés, as chamadas construcdes
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ditransitivas, Goldberg postula que a identificacdo de esquemas sintaticos, portadores eles
préprios de sentido (como, por exemplo, e mais uma vez a Passiva), representa uma
economia analitica e expressa uma genuina generalizagio sobre a capacidade humana da
linguagem.

Consideremos os exemplos em Portugués da dissertagdo de Pulhiese (2004), que
trata da CONSTRUCAO DO PREJUDICADO, identificada em Salomio (2002)
(construgdes do tipo Vé se ndo me morre afogado, hein!) A sentenga mencionada apresenta
o verbo intransitivo morrer com um “Objeto Afetado”. Uma solu¢do ndo-construcional
implicaria que o verbo morrer aparecesse com uma entrada lexical no “diciondrio mental”
contendo esta valéncia. Goldberg (1995: cap.2) defende que esta situagdo ¢é indesejavel.
Resolver este problema em termos construcionais é o cora¢do da proposta goldbergiana.

Vejamos, entdo, sempre acompanhando Pulhiese (2004: 37-40), como lidar com tais
situacdes. Segundo Goldberg (1995: 43-65), a interagdo entre informagdo lexical e sintatica
dé-se pela correspondéncia entre fun¢des participantes (elementos na cena cognitiva
evocada pela predicagio) e funcdes argumentos (elementos na cena cognitiva evocados
pela valéncia da construg@o)

O exemplo de Pulhiese considera o verbo assar, que evoca uma cena com dois
participantes: QUEM ASSA (O ASSADOR) e a COISA ASSADA. Numa sentenga como
Maria assou o bolo, que instancia uma CONSTRUCAO TRANSITIVA, estes participantes

sdo mapeados na posigdo de argumento da constru¢do. Na notacdo goldbergiana, teriamos

(12):
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(12)
Sem: <FAZER MUDAR> < AGT. PAC. >
R
p: ASSAR < ASSADOR  COISA ASSADA >
Sic: 14 Suj Obj. dir.

Goldberg (1995:50) dispde que a adequacdo entre argumentos (primeira linha da
matriz em (12)) e participantes (segunda linha da matriz) ¢ regulada pelos principios da
coeréncia (compatibilidade seméntica entre as funcdes) e da correspondéncia (que
estabelece os recortes cognitivos obrigatdrios)

Vejamos, agora, que eu queira dizer que Maria me assou um bolo, aumentando a
valéncia do predicador assar. Neste caso, ao invés de registrar no Iéxico uma valéncia ad
hoc do verbo assar, simplesmente identificarei este uso como instancia da CONSTRUCAO

DO BENEFICIARIO, 2 frente representada:

(13)
Sem. <FAZER RECEBER> < AGIT. PAC. REC. >
pe ASSAR <  ASSADOR COISA ASSADA ‘ >

Sx: |14 Suj Obj. dir. Obj. Ind.




50

A notacdo em (13) ilustra o fato de que o RECIPIENTE (o Beneficidrio) ndo
procede da valéncia do verbo: vide a linha pontilhada entre a 1° e a 2° linha da terceira
coluna da matriz; o acréscimo na valéncia observada resulta da sintaxe/seméintica da
construcao.

Goldberg (1995: 67-100) também ressalta que o conjunto das construgdes de uma
lingua ndo ¢ um conjunto desestruturado. Na verdade, as construgdes organizam-se em
redes (hierarquizadas), relacionadas por relacdes de heranca, que explicam as
propriedades particulares de cada constru¢do. Como observa Salomao (2002), as redes de
Goldberg presumem relagdes de heranca parcial, em contraste com Fillmore e Kay, cujo
modelo prevé heranc¢a completa.

Tomando emprestado de Pulhiese (2004: 40) a rede que ela sugere para um pequeno

conjunto de constru¢des do Portugués do Brasil, ilustramos abaixo este ponto:



(14)

Sem assar

Sx

CONSTRUCAO
TRANSITIVA
CONSTRUCAO DO
H; BENEFICIARIO
~ H;
CONSTRUCAO TRANSITIVA
COM BENEFICIARIO

Hi

Maria me assou um bolo
de chocolate
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Neste diagrama, como observa Pulhiese, y, significa Heranca por instanciacfio, um

dos quatro tipos de relacdes de heranca previstas por Goldberg. As outras trés s@o herancas

por polissemia, metaforizacio e subparte. A relagdo de polissemia, como jd tem sido

observado por Miranda (comunica¢do em sala de aula), ndo é um tipo de heranga; é uma

caracteristica da rede. A relacdo de metaforizagdo (por exemplo, a relacdo entre as

construgdes de MOVIMENTO CAUSADO e de MUDANCA DE SITUACAO: Ele deixou

a bola em frente ao gol/ Ele me deixou arrasada) é um tipo de relagdo que pode gerar uma

Polissemia. A relacdo de subparte, ou metonimia, tratada em outras teorias como

instanciagio de construcdes independentes, pode também ser pensada como uma relagdo de
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projecdo metonimica (evocagdo de um fluxo de situagdes pela mengdo de uma delas, e.g. 4
roupa secou vs O sol secou a roupa).

Uma parte importante da abordagem de Goldberg ¢ o tratamento desses esquemas
sintatico-semanticos (seja as predicacOes, seja as construcdes que elas instanciam) como
idiomatizacGes referentes a esquemas cognitivos que sdo experiencialmente bdsicos ou
socialmente muito relevantes. Neste sentido, as matrizes aqui ilustradas de fato
correspondem a especificos enquadramentos (i.e. especificas perspectivas) sobre as cenas
conceptuais a serem evocadas.

Rocha (2004), a exemplo de varios autores (Pulhiese, inclusive) que vém
trabalhando com a literatura sociocognitiva, expde também as solugdes oferecidas em
Mandelblit (1997), para lidar com as redes goldbergianas em termos de mesclagem, uma
op¢do especificamente operativa para abordar casos de heran¢a multipla. Nao
procederemos aqui a recensdo desta possibilidade, visto que ela em nada acrescenta a

discussdo que queremos travar.

3.3-A tipologia das construcdes dicendi no BBB

Rocha (2004), no grande esfor¢co descritivo que se registra as pp. 137 a 200 de sua
tese, desde logo anuncia a eleigéo do critério sintatico para isolar ocorréncias de expressoes
do discurso reportado (p. 136), ndo obstante assinale a concorréncia de outras semioses e
seja, no seu quadro-resumo a p.195, extremamente cuidadoso em apontar diferencas de
perfil prosédico entre as expressoes.

As quatro variantes sintaticas apontadas sdo tratadas como instanciacoes de uma

construcdo basica SUJ V OD Obliquo (p.150), que € por sua vez motivada por heranca a
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partir da construgdo de MOVIMENTO CAUSADO. A construgdo basica de DISCURSO

REPORTADO ¢ estendida metaforicamente (por

forca da metafora conceptual

convencionalizada da COMUNICACAO COMO CONDUCTO) a partir da construgio de

TRANSFERENCIA e esta é, por sua vez, estendida metaforicamente a partir do

MOVIMENTO CAUSADO. A rede resultante apresenta a seguinte configuragdo, exposta

na p.154, e aqui incluida como (15):

(15)

CONSTRUCAO DE MOVIMENTO CAUSADO
Ronaldinho chuta a bola no gol.

H M

CONSTRUCAO DE TRANSFERENCIA
A Igreja passou o terreno para o MST

H;

CONSTRUCAO DE DISCURSO REPORTADO
O professor disse oi para 0s alunos

Hy

SUJVOBJ. 1

OBJ. 1

SUJV OBJ 2

SUJOBJ.
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Os quatro esquemas que constituem a ultima ramificacdo desta rede hierarquizada
sdo instanciacdes da construgdo basica, das quais ndo se postula que haja alguma mais
central, embora seja oferecida a sugestdo de que o esquema SUJ V OBJ 2, por razdes
ontogenéticas, seja 0 mais proximo da construgio bésica (cf nota 44, a p. 133).

Voltaremos a descricdo destes esquemas. Antes, porém, ¢ importante registrar que a
construcdo basica postulada (p.154) dispde de todos os constituintes sintaticos,
independentemente de eles instanciarem ou ndo os esquemas sintaticos verificados como

ocorrentes. Rocha justifica este ponto a p. 141:

(...) as construgbes sdo unidades esquematicas mais abstratas e
gerais, as quais reservam slots especificos para preenchimento de
papéis sintatico, semantico e participantes. Por esta razdo, existe
a possibilidade de constituintes ndo serem perfilados na instancia
do conjunto construcional. Tomar uma construgdo apenas por sua
instancia é escamotear metonimicamente sua conexdo abstrata
com outras instancias semelhantes de construgoes. Se uma
instancia de construcdo ndo realiza um de seus constituintes como
“Fle falou: some daqui!”, a qual subfocaliza o OBL “pra mim”,
ndo significa que esta instancia ndo esteja ancorada numa

construgcdo mais abstrata que preveja o preenchimento de OBL.

()

As instancias da constru¢do de DISCURSO REPORTADO, identificadas por Rocha

(p. 135-139), todas, sem excecdo, subfocalizam o OBL.
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Outra questdo importante a reconhecer € que, por forca das relagdes de motivagao e
heranca propostas, os papéis sintaticos da construcdo basica tém também valer tematico,
como fica claro no esquema exposto a p.143 e aqui transcrito como (16):

(16) Jodo disse oi para ela.

CONSTRUGCAOQ GRAMATICAL DE DISCURSO REPORTADO
Sem. <CAUSAR MOVER> <  AGT. REC PAC. >
- Préd. < FALANTE  OUVINTE DISCURSO >
Sx: vV Suj Obl. Obj. .

Evidéncias apresentadas suplementarmente de que a construgdo de Movimento
Causado ¢ mesmo motivada metaforicamente pela construcio de TRANSFERENCIA (de
tal modo que sua semantica ¢ CAUSAR-MOVER) correspondem aos exemplos elencados
na p. 145: as expressdes da a lista, da a trilha, a que poderiamos acrescentar da a dica,
sugerem que o objeto discursivo € conceptualizado como Propriedade (transferida).

Passamos agora a considerar os esquemas instanciadores da construgdo do
DISCURSO REPORTADO, tal como descritos em Rocha, mais detalhadamente entre as
p.158 e 195. A bem da claridade de exposicao, repetimos estes esquemas em (17), com suas

respectivas exemplificagdes
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17)
(1) SUJ V OBJ 1: eu falava “ ndo, Lé, ndo precisa’
(1) SUJOBJ 1:  ai eu ‘por que Leka”
(i11) OBIJ 1: (Estela fala rindo) ah eu vou com vocé’ Leka ((tosse))
(IV) SUJ V OBl 2: Ela disse que eu virei pra camera no Brasil

A diferenca entre OBJ 1 e OBJ 2 ¢ que o OBJ I corresponde a casos em que «
expressao reportada replica 1éxico-sintaticamente o enunciado original. Ja OBJ 2 é um caso
tipico de sentenca com tempo, na terminologia chomskyana, i.e. introduzida por
Complementizador e apresentando as adaptacdes léxico-sintdticas pertinentes (ajuste de
itens déiticos, mudancgas no constituinte Inflexao).

Além disso, os esquemas (i-iii) apresentam dois centros déiticos: o do discurso
reportado e o do discurso reportante; ja o esquema (IV) apresenta como unico centro déitico
o discurso reportante; como corolario, os marcadores afetivos (vocativo, exclamacdes e
interjeigdes), presentes de (i) a (iii), desaparecem no esquema (I'V).

Um ponto interessantissimo aduzido na andlise de Rocha ¢ a variacio ne perfil
prosédico dos esquemas instanciados conforme a pessoa discursiva do SUJ. Como se
poderia esperar, nao hd novidade no perfil prosddico de SUJ V OBJ 2: neste caso, ocorre de
fato uma absorcdo da voz reportada no discurso reportante. Nos outros casos, entretanto, a
variacdo do perfil prosédico ¢ um icone da polifonia produzida: da-se, de fato, a irrupcéo da
voz do outro no discurso narrativo, especialmente quando se trata de reportar um discurso
creditado a 2* ou a 3* pessoa discursiva. Rocha observa variacdes timbristicas, de
intensidade, além da imposicdo de uma curva prosédica ao OBJ 1, que mimetiza a entoacéo

original.
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E exatamente o cardter altamente inovador destas observagdes que nos encorajaram

a retoma-las, oferecendo uma perspectiva analitica complementar.

4-AS PREDICACOES DICENDI COMO MARCADORES EPISTEMICOS

4.1-Para que uma analise alternativa?

O valente esfor¢o descritivo de Rocha 2004, lido com a atencdo que merece,
apresenta alguns problemas tedricos e analiticos que nos levam a imaginar que uma outra
solucdo € possivel.

O primeiro problema que queremos focalizar é a postulacdo de uma construciio
basica (Rocha 2004: 145; 147), que aqui representamos como (16), a construcdo de
DISCURSO REPORTADO, da qual os esquemas sintdticos discutidos na se¢do anterior
seriam meras instanciacgoes.

Parece-nos, & luz da leitura pertinente em lingiiistica cognitiva sobre a semantica
dos enquadramentos (cf Fillmore 1977; 1982; 1985; retomado em Croft & Cruse 2004 : 7-
39) que ha ai uma confusdo. O ente tedrico que supde a presenca estruturada de todos os
virtuais participantes da situacdo nfio é a construcdo gramatical; ¢ a cena conceptual que
¢ variavelmente enquadrada pela construcdo ou construgdes. Portanto, o dominio que
Rocha postula para ser conjunturalmente “perfilado” ¢ exatamente o MCI (Modelo
Cognitivo Idealizado) da CENA COMUNICATIVA, que prevé a presenca de um
COMUNICADOR (o virtual SUJ), o DISCURSO enunciado (os virtuais OBJ 1 ou OBJ 2)

e um interlocutor (o virtual OBL).
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O argumento que ora apresentamos tem nobres raizes na literatura. A discussdo
fundadora em lingiiistica do que seja uma cena conceptual a ser enquadrada € a discussdo
da CENA COMERCIAL, variavelmente evocada por constru¢des lexicais tais como as
valéncias de comprar, vender, pegar, custar, etc. Ora, a ninguém ocorreria sugerir que ha
uma constru¢do béasica envolvendo VENDEDOR e COMPRADOR quando se trata de
caracterizar a construco instanciada na sentenca O liviro de Goldberg custa 15 dolares. Ha
sim uma cena conceptual tdcita, envolvendo VENDEDOR e COMPRADOR, da qual a
escolha lexical custar focaliza apenas a MERCADORIA e o PRECO: a construgio
lingiiistica a0 enquadrar a cena impde sobre ele uma certa perspectiva que focaliza,
desfocaliza ou subfocaliza seus participantes. Os participantes, na sua escalagdo completa,
compdem a cena, n2o a construcio.

No caso da andlise de Rocha (2004), todos os esquemas sintaticos estudados
enquadram a cena comunicativa, subfocalizando sistematicamente o INTERLOCUTOR,
talvez porque o tipo de discurso praticado assim o permita: ¢ sempre possivel identificar o
INTERLOCUTOR no contexto; mais importante, entretanto, como esperamos demonstrar,
0 que estd em cena nas expressdes descritas ¢ a focalizacdo do ENUNCIADOR e de seu
ENUNCIADO.

Na mesma linha, e na esteira de Goldberg (1995), Rocha postula que a construgio
basica de DISCURSO REPORTADO seja motivada por Heranca Metaférica (yv) da
construcdo de TRANSFERENCIA, tendo como evidéncia externa a inegavel operatividade
da METAFORA DO CONDUTO na conceptualizacio de atos comunicativos nos usos
contemporaneos das linguas ocidentais. (Detalhes desta proposta constam de Rocha (2004 :

147-159).
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Nio ha como negar nem a pertinéncia da lembranca nem a expressividade dos
exemplos lingiiisticos aduzidos (Em Chutei Sartre, p. 150 ou os casos de dd a trilha, dd a
lista,, leva-e-traz, citados a p. 149). O que nos parece mais uma vez € que a relacdo
metaforica postulada se da entre dominios cognitivos e nio entre expressoes lingiiisticas.

Nio cabe duvida de que Discurso (Reportado) seja conceptualizado como OBJETO
que se TRANSFERE de EMISSOR a RECEPTOR segundo a METAFORA DO
CONDUTO. Isso ndo implica postular que a semantica da expressdo dicendi seja <
FAZER MOVER> ou que, na suposta construgdo basica, ao DISCURSO, na posi¢ao
sintatica de OBJETO DIRETO, deva ser atribuido o papel tematico de PACIENTE. Tal
decisdo teodrica nos leva inclusive & postulagdo esdruxula de atribuir a este OBJ 1 no
esquema sintdtico (iii) o status de Paciente, numa enuncia¢do que nem inclui Agente.

Além disso, a postulacdo do papel tematico Paciente a0 OBJ1/OBJ2 nas construgdes
dicendi contraria expressamente antigas e veneraveis discussdes sobre papéis tematicos, ou
“casos semanticos”, em construcdes equivalentes. Em The case for case (Fillmore 1968), o
argumento histérico levantado para a postulagdo de meta-relacdes seméanticas entre
argumentos e predicadores € precisamente o contraste que se observa entre Affectum e
Effectum, ambos realizados sintaticamente como Objeto Direto em Inglés (e em

Portugués).

(17) (a) Jodo quebrou o jarro. (Affectum. Paciente)

(b) Jodo escreveu a carta. (Effectum: Criag¢do)

A distincdo entre Affectum e Effectum ¢ que a existéncia do 4ffectum precede ao ato

que o modifica. No caso do Objeto das predicagdes dicendi, o Discurso resulta (¢ efeito!)
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da enuncia¢do; ndo pode, pois, ser seu Paciente. A homonimia presente nos esquemas
sintaticos “transitivos” (Jodo quebrou o jarro;, Jodo escreveu a carta; Jodo gritou um
palavrao; Jodo tem trinta anos, etc.) nao ha de sugerir equivaléncia nas fungdes semanticas
correspondentes as relacdes sintaticas Sujeito e Objeto Direto.

Entendemos que, no caso, a postulacéo do papel temdtico PAC ao OBJ 1/0OBJ 2 de
construcdo explica-se pela vinculacio desta em termos da heranca metafdrica a construgdo
de TRANSFERENCIA. A decisdo tedrica assim adotada, seguindo os passos da proposta
goldbergiana, leva-nos, entretanto, a uma analise equivocada do pbnto de vista do seu teor
descritivo. Este é um forte argumento para desafiar a propria proposta goldbergiana.

Pensamos que ¢é desejavel salvar a conexdo conceptual entre ENUNCIACAO e
TRANSFERENCIA, nos termos da mescla abaixo configurada _ mescla entre dominios
conceptuais, sem que isso determine uma especificacdo das estruturas sintdticas nos termos

do primeiro dominio fonte:



(18)

ESPACO GENERICO

AGENTE
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A integragdo conceptual em questdo assinala a conceptualizacio mesclada, sem
que se tenha de postular que a semantica da construcdo dicendi seja fazer mover; na
verdade, o que se quer reconhecer é que enunciar pode ser conceptualizado como
transferir; do outro lado, ninguém de nds querera reduzir a semantica de enunciar a
transferir. Com certeza, todo o Bakhtin que lemos nos vacina contra esta tentacao.

Além dos problemas sintdtico-semanticos que mencionamos € nossa conviccao que
“a adocdo do fator sintatico” (Rocha 2004 : 140) acaba levando a andlise a subestimar seu
achado mais provocativo _ a distin¢do das vozes pela prosddia, conforme seja a pessoa
discursiva do ENUNCIADOR. Portanto, a manutencdo da hipdtese construcional como
explicacdo do fenomeno considerado deve, possivelmente, levar a um ajuste na abordagem

da proposta.

4.2-A Idiomatizacao das Construcdes Dicendi como Marcadores Epistémicos

Diferentemente, pois, do que Rocha (2004) postula, mas a partir das observacdes

por ele apresentadas e de evidéncias por ele reunidas, propomos nds nesta dissertacao:

(a) que nio haja uma construcdo basica de DISCURSO REPORTADO que os
esquemas sintaticos (i) a (IV) instanciariam; mas, sim,

(b) que sejam reconhecidas oito construcdes de DISCURSO REPORTADO, que
enquadram diferenciadamente, por for¢a de especificas determinagdes

pragmaticas, a cena comunicativa, lugar das narragoes.
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As oito diferentes constru¢bes que propomos reconhecer correspondem aos

seguintes esquemas sintatico-semanticos:

(19)

(1) SUJ . pessoa V OBJ 1
(i) SUJ 2 pessoa V OBJ 1
(i) SUJ 3 pessoa V OBJ 1
(iv)  SUJ J. pessoa OBJ 1
v)  SUJ 3 pessou OBJ 1
(VD) SUJ 3. pessoa OBJ 1
(Vi) OBJI

(vii) SUJ V OBJ 2

Nossa postulacdo € que cada um destes esquemas seja reconhecido como especifica
idiomatizacdo em seu pleno direito, ou seja, como constru¢do gramatical nos termos
goldbergianos, i.e. como um par forma/sentido, em que a forma se constitui pela
especificacdo morfossintatica e pelo distintivo perfil prosddico e o sentido que envolve as
diferenciadas condi¢des de trabalho da face, que a descricdo de Rocha nos prodigaliza as
pag. 162 a 199 de sua tese.

No caso dos esquemas (VII) e (VIII), segundo o préprio relato de Rocha, a disting@o
na pessoa discursiva do ENUNCIADOR/ SUJ tem menos relevancia prosodica e
pragmatica, razdo pela qual sugerimos que se possa reconhecé-los como unidades

esquematicas. De todo modo, o maior gap entre as diversas possibilidades instala-se entre
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(VIID), que é a versdo mais proxima do “discurso indireto” das gramdticas tradicionais, e
todas as outras constru¢des, que, no dizer de Rocha, encenam a mimese das vozes
reportadas.

Sumadrios como os que Rocha apresenta a p.175, em sua segunda e terceira colunas,
oferecem argumentos mais que suficientes para a distincio de cada uma das expressoes,
com variacdo da pessoa discursiva do ENUNCIADOR, como uma construcio gramatical
diferente. Para isso, basta que, afastando-nos de Goldberg (1995), consideremos outros
fatores na defini¢do do par forma/sentido: no caso da forma, tdo relevante quanto a
varidvel especificagdo sintatica (presenca ou auséncia de V; presenca ou auséncia de
Complementizador) é a especificacdo da voz (curva prosodica, timbre, intensidade,
velocidade de enuncia¢o); no caso do polo sentido, muito mais importante do que a grade
tematica serdo as determinacdes comunicativas de defesa, protecdo e desconsideracdo da
face. Uma vez que se estabelecam estas correspondéncias sistemdticas, no caso entre voz e
face, ndo temos duvida de que estamos lidando com um conjunto diferenciado de
idiomatizacoes.

No espirito de uma analise construcional mais radical (seguindo, em grandes linhas,
Croft 2001), postulamos que os participantes das cenas evocadas pelas construgdes dicendi
sejam, enquanto argumentos destas construgdes, identificados pelo seu papel nelas: assim
€ que, ao invés de falarmos em Agente, falaremos de ENUNCIADOR; ao invés de
falarmos de Objeto, falaremos de ENUNCIADO; e o sempre suprimido Recipiente serd,
na cena, o INTERLOCUTOR.

Por outro lado, a bem da claridade, distinguiremos entre enunciados que sofrem
alteracGes léxico-sintaticas (pela introducdo de complementizador), os OBJ 2 de Rocha

(2004), que passaremos a denominar ENUNCIADOS INDIRETOS, e enunciados apenas
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identificados pela sua vocalizagdo, os OBJ1 de Rocha, que passaremos a denominar
ENUNCIADOS DIRETOS.
Em conseqiiéncia, a explicitacio das construgdes listadas em (19) passa para (20)

abaixo:

(20)

(i) SUJ 1pessoa V. OBJI : ENUNCIADOR | pessoa DIZ ENUNCIADO DIRETO
(I) SUJ 3, pessoa V. OBJ 1 : ENUNCIADOR 3, pessoa DIZ ENUNCIADO DIRETO
(iii) SUJ 3. pessoa V OBJ 1 : ENUNCIADOR 3 pessoq DIZ ENUNCIADO DIRETO
(IV) SUJ 1 pessoa OBJ 1 : ENUNCIADOR | pessoa (DIZ) ENUNCIADO DIRETO
(V) SUJ 3. pessoa OBJ 1 - ENUNCIADOR 3 pessou (D12) ENUNCIADO DIRETO
(VD) SUJ 3. pessoa OBJ 1 : ENUNCIADOR 3 pessoa (D1Z) ENUNCIADO DIRETO

(VII) OBJ 1 : : (ENUNCIADOR ) ( DIZ) ENUNCIADO DIRETO

(VII) SUJ V OBJ 2: ENUNCIADOR DIZ ENUNCIADO INDIRETO

Esta formalizacdo atende ao principio fundador da gramadtica das construgdes
retomando o velho motto de Bolinger, citado em Goldberg 1995: 3: “Toda diferenca na
forma expressa uma diferenga no sentido”.

Por outro lado, a semantica das construgoes dicendi (o esquema abstrato
ENUNCIADOR DIZ ENUNCIADO), pode ser objeto de diversas conceptualizagdes, a
mais prestigiosa sendo possivelmente a Metafora do Conduto, o que nio impede,
entretanto, que reconhecamos outras possibilidades (por exemplo, o DISCURSO COMO

CONTATO FISICO: suas palavras me abracaram/me repeliram, etc)



66

O papel discursivo destas construgdes, diferenciado para cada qual, como muito
bem detalhado em Rocha (2004), é, entretanto, também esquematizavel em termos de sua
funcio modal, isto é, pelos especificos gerenciamentos da face que promovem (nos termos
de Miranda 2000) introduzindo um particular espaco epistémico _ o espaco de fala (cf
Fauconnier 1997: 88-93)

Também, neste aspecto, ¢ possivel oferecer uma diferenciacdo notdvel em relagdo a
diagramacdo de Fauconnier, especialmente a p. 91 para expressar O nuan¢amento
significativo que distancia (VIII) (expressdo indireta do ENUNCIADO) de todas as demais
construgdes. Assim, (VIII) desencadeia a seguinte configuracdo de espacos mentais (cf

Fauconnier 1997: 91):

1)

Passado fato v

Jodo diz que \

Espaco da fala
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Todas as demais predicacdes suprimem a conexdo como espaco B origindrio,
reivindicando como unica Base (ou centro déitico) seu préprio espaco F. Esta postulagdo
afasta-se da andlise de Rocha (cf Rocha 2004: 200) que reivindica que todos os esquemas,
com excecdo de SUJ V OBJ 2, estabeleceriam dois centros déiticos.

Nossa proposta é o inverso: todas as construcdes que enunciam o DISCURSO
DIRETO tém um tnico centro déitico _ o do espaco de fala que MIMETIZAM! A tnica
construcao com duplo centro déitico € a que reporta indiretamente e confere maior relevo
a pessoa do narrador. Queremos lembrar que, num ambiente comunicativo tdo complexo e
tdo competitivo quanto o BBB, ndo ¢ surpreendente que as tentativas de manipulagio e
seducdo empreendidas operem pelo esvaziamento das responsabilidades pragmaticas do
Narrador: talvez, isso explique a altissima incidéncia das construgcdes de ENUNCIADO
DIRETO.

De outro lado, os dados estudados por Rocha revelam com fascinante clareza a
fecundidade dos imsights bakhtinianos: “cabe a voz, mais do que a gramadtica, realizar a
apropriacdo polifénica das identidades dos outros e, assim, na aspereza da “luta
evoluciondria pela sobrevivéncia” (que o BBB banaliza, mas reedita), constituir a propria
identidade, estabelecer aliancas, atacar inimigos, e estabelecer-se como ‘figura do discurso”

_ou seja, como personagem.



68

5-CONCLUSOES

O presente estudo _ uma releitura da andlise realizada dentro do programa
sociocognitivo de investigacdo sobre a linguagem _ conclui com uma proposta diferente
daquela feita originalmente. De certo modo, aqui, trata-se também de discurso reportado,
mas, com a vantagem de partir de uma boa analise ja feita, € possivel avancar um pouco
mais.

A principal repercussado tedrica deste nosso trabalho vai no sentido de radicalizar o
conceito de construcdo gramatical como constructo tedrico. Ao optar por uma solucéo
diferente da apresentada em Rocha (2004), afastamo-nos também de Goldberg (1995).
Deste modo, ao invés de focar a unidade forma/sentido apenas na dimensao da grade
argumental, reclamamos uma ampliacdo em ambas as polaridades significante e
significado.

Ao discordarmos de Rocha, reconhecendo que cada um dos esquemas que ele
identifica como instanciacoes de uma mesma constru¢do bdasica sdo, na verdade,
construgdes, cada qual em seu pleno direito, estamos fazendo as trés assercdes importantes:

(1) que a dimensdo fonoprosddica ¢ tdo relevante quanto a morfossintaxe como

critério lingiiisticamente distintivo;

(1)  que a variac@o na pessoa do discurso deflagra, como ilustrado pelo proprio

Rocha, condi¢des significativas pragmaticamente diferentes;

(iii)  que a variacdo na morfossintaxe, em termos da modificagdo gramatical do

discurso reportado, envolve diferencas do ponto de vista do dominio

epistémico configurado.
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A categoria da constru¢io gramatical que aqui estamos empregando €, portanto,
mais definida em termos da semiose lingiiistica e em termos do potencial seméntico
associado.

Divergimos também da analise goldbergiana na medida em que estamos usando
fungoes-argumento (ENUNCIADOR, ENUNCIADO DIRETO/INDIRETO) menos
abstratas do que as que ela propde (AGENTE PACIENTE, RECIPIENTE, etc.). Ao fazé-lo,
estamos nos aproximando de uma das propostas correntes sobre gramatica construcional (cf
Salom@o 2005), que reivindica para a defini¢do das construcdes idiomaticas de uma lingua
esquemas bastante especificos para atender a necessidade de oferecer (sobre estas
gramaticas) generalizagdes tipologicamente relevantes.

Na situacdo concreta que consideramos o ganho a ser obtido é expressivo. Na
verdade, o que fazem as construcdes dicendi ¢ introduzir dominios epistémicos (0s
dominios de fala); nestes casos, muito mais importante do que oferecerem
enquadramentos sobre cenas conceptualizadas ¢ operarem para enquadrar a propria
situacio comunicativa em curso (defendendo a face, ou protegendo-a, ou
desconsiderando-a). Eis porque as fungoes-argumento de Goldberg, aptas a trabalhar com
discurso narrativo (discurso que evoca cenas conceptuais) perdem agudeza quando se trata
de representar as nuancas do discurso praticado na interagao.

Por outro lado, a decisdo de enfrentar este discurso, como o fez Rocha (2004),
usando o equipamento analitico da lingiiistica cognitiva, deve também ser saudada com
entusiasmo. Afinal, a literatura que trata a interacdo, inclusive aquela inspirada em Bakhtin
e Vygotsky, é muito refrataria a andlise do significante e, com isso, perde foco na analise

linglistica. Tanto a tese de Rocha, como a discussdo que dele fizemos, timbram em
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caracterizar construgdes gramaticais como simbolos especificamente lingiliisticos em
condi¢des de manejar situacdes comunicativamente complexas.

Finalmente, concordamos com Rocha, no que se refere a falta de evidéncia empirica
para escolher, entre as construgdes dicendi, aquela que seria cognitivamente mais basica.
Os dados da freqiiéncia distinguem as construcdes com esquema SUJ V OBJ 1, mas seria
necessario um trabalho mais refinado (considerando inclusive as o0ito construgdes
postuladas) para que pudéssemos fazer, neste momento, uma avaliacdo mais segura. De
todo modo, as afinidades formais e comunicativas entre todas as expressoes definem, sem
davida, que elas integram o mesmo fragmento de rede.

Pensando sobre redes, talvez seja necessario aceitar a critica de Jackendoff (2002:
cap.5) a tendéncia radicalmente meotivacionista da lingiiistica cognitiva por ele
diagnosticada como ranco derivacional, que retrocede a origem gerativista do paradigma.
Talvez seja necessario passar a trabalhar com um conceito muito mais conexionista de rede,

isto é, com redes fundadas no uso antes que em relacdes conceptuais.
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