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RESUMO

Os estudos em torno de por exemplo, iniciaimente’, revelaram que esse objeio
caracterizava-se pela fungdo de conector apositivo, interligando unidade base e unidade
apositiva. Essa fungéio despertou o nosso interesse para a pesquisa e nos levou a averiguar,
sincronicamente, as possiveis fungdes e comportamentos de por exemplo. Assim, durante as
investigacdes dos dados, encontramos ocorréncias de por exemplo apositivo e por exemplo
nfo-apositivo, ambos apresentando uma caracteristica extremamente peculiar: @ mobilidade.
Sendo assim, quando apositivo, por exemplo ocorre em a) posicio inicial, encabe¢ando
unidade apositiva; b) em posi¢io medial, apés sintagma (nominal, preposicionado ou
adverbial) introdutor de aposi¢do, incidindo em fronteiras de constituintes “...sujeito” e
sujeito-verbo. E, ainda, ¢) nas fronteiras de constituintes (verbo-complemento e fronteira
final) que, além de realizar a fungfo focalizadora, apresenta as caracteristicas simbdlicas da
aposicio, como a relagdo semdntica geral-especifico e a correferencialidade parcial. J4 em
ocorréncias néo-apositivas, por exemplo é encontrado em fronteiras de constituintes (*...-
sujeito”, sujeito-verbo, verbo-complemento e, ainda, em fronteira final), desempenhando
apenas fungdo focalizadora, isto €, ressaltando anaforicamente ou cataforicamente
(dependendo da posigdo do sintagma preposicionado) uma informagio nova. Motivados pela
multifuncionalidade desse fendmeno, buscamos também examinar, em dmbito diacrdnico, sua
origem e trajetéria, a fim de legitimar tal diversidade funcional sincronica apresentada nesse
trabalho. Para que alcangdssemos tal objetivo de pesquisa, baseamos-nos, principalmente, nos
parametros de estratificagdo, divergéncia, especializagdio, persisténcia e decategorizagdo,
postulados por Hopper (1991), no pressuposto de unidirecionalidade de Heine et alli (1991),
em que itens lexicais basicos ao se gramaticalizarem tornam-se abstratos. E, ainda, na
gramaticalizagio como processo metaforico orientada por estagios, sugerido por Heine
(1993). E, foi com base nesses pressupostos, que se procurou apresentar os aspectos da
mudanca desse fendmeno e indicar a hierarquizagio de seus usos. Para a realizagio de tal
investigacdo, utilizaram-se corpora sincronicos relacionados a lingua falada dos projetos:
“Fala Mineira”, “Corpus de Conceigfo de Ibitipoca” e dados do “Projeto PROCON”.
Selecionamos também, como amostras de lingua escrita, as se¢des de entrevista da Revista
Claudia, as paginas amarelas da Revista Veja/ Roberto Pompeu e artigos da Revista Veredas.
Quanto aos corpora diacrbnicos, contamos com o Corpus Diacrénico do Portugués, no
entanto, tivemos acesso a apenas os séculos XIII, XIV, XV, XVII E XX. Examinamos,
também, o Corpus Informatizado do Portugués Medieval, séculos XIV, XV, XVI, XVII,
XVIII e XX; e, ainda, elegemos alguns textos avulsos dos séculos XVI, XVIII E XIX. Tais
dados foram submetidos ao programa estatistico GOLDVARB (2001), cujos resultados foram
extremamente significantes para comprovar as diversas func¢des atribuidas ao por exemplo.

Palavras-Chave: Sincronia, Diacronia e Por Exemplo.

! A pesquisa sobre por exemplo comegou no projeto de Iniciagdo Cientifica denominado “clausulas: o estatuto
sintatico, seméntico e pragmético”. Essa pesquisa revelou que por exemplo era caracterizado pela fungéo de
conector apositivo.



ABSTRACT

Studies around “for example”, initially, showed that this object characterized by the
function of appositive connector, linking base unit and appositive unit. This function
awakened our interest to the research and led us to investigate, synchronically, the possible
functions and behaviors of “for example”. Thus, during the investigations of our data, find
occurrences of such appositive and such non-appositive, both presenting an extremely
peculiar characteristic: mebility. So when appositive, “for example” occurs in a) starting
position, introducing appositive unit b) in the medial position, after words (nominal,
propositioned or adverbial) introducer of affixing, and c) the border of constituents (subject -
verb, verb-completion and final frontier), which, in addition to perform the focus function, has
the characteristics of affixing symbolic, as the relationship-specific and general semantics
partial correfereciality. In instances non-appositives, “for example” is found in borders of
constituents (*“...- subject”, subject-verb, verb-complement, supplement, complement, and in
the final frontier), playing only focus function, ie emphasizing anaphorically or cataphorically
(depending's position propositioned words) a new information. Driven by the
multifunctionality of this phenomenon, we sought also examine, in part diachronic, its origins
and trajectory, in order to legitimize such functional diversity synchronous presented in this
work. To reach the objective of this research, base ourselves, mainly on the principles of
stratification, divergence, expertise, persistence and decategorizagdo, postulates by Hopper
(1991), on the assumption unidirecionalidade of Heine (1991), in which the basic lexical
items if gramaticalizarem become abstract. And yet, in the grammaticalization as metaphoric
process guided by stages, suggested by Heine (1993). And, it was based on these assumptions,
which sought present aspects of the change of this phenomenon and indicate the hierarchy of
its uses. For the achievement of such research, used up corpora synchronous related to the
language of the projects: "Speech Mining", "Corpus of Conception of Ibitipoca" and data of
the "Project PROCON." Also selected as samples of written language, the sections of the
Magazine interview Claudia, the yellow pages of Revista Veja / Roberto Pompeu and of the
journal Veredas. For diachronic corporate, count on the Corpus Diacrdnico do Portugués,
however, have access to only the centuries XIII, XTIV, XV, XVII and XX. Looked, too, the
Corpus Informatizado do Portugués Medieval, centuries XIV, XV, XVI, XVII, XVIII and
XX and elected a brief avulses texts to the centuries XVI, XVII and XIX. These data were
submitted to the statistical programme GOLDVARB (2001), whose results were very
significant to demonstrate the various tasks assigned to eg.

Keywords: Sinchrony, Diachrony and “for example”
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INTRODUCAO

As investiga¢des em torno de por exemplo, primeiramente’, revelaram que esse item
lingiifstico caracterizava-se pela fung¢do de conector apositivo, interligando unidade base e
unidade apositiva. A partir dessa descoberta inicial, baseando-nos em corpora, partimos em
busca de novas funcdes/comportamentos de por exemplo e os resultados dessa andlise
mostraram ocorréncias de por exemplo apositivo e por exemplo ndo-apositivo, ambos
apresentando a mobilidade como critério de classifica¢do funcional.

Assim, quando apositivo, por exemplo pode ocorrer em posicdo inicial, iniciando
unidade apositiva; em posi¢do medial, ap6s sintagma (nominal, preposicionado ou adverbial)

[13

introdutor de aposi¢do, ocorrendo nas fronteiras “...-sujeito” e sujeito-verbo. E, ainda, em
algumas fronteiras de constituintes (verbo-complemento e fronteira final) que, além de
apresentar-se como focalizador (por estar em fronteira), as caracteristicas tipicas da aposigio
(a relacdio semantica geral-especifico e a correferencialidade parcial) sdo mantidas.

Em ocorréncias ndo-apositivas, por exemplo ¢ encontrado também em fronteira de
constituintes (“... sujeito”, sujeito-verbo, verbo-complemento e, em fronteira final),

desempenhando apenas funcfo focalizadora, ressaltando anaforica ou cataforicamente uma

informag&o nova.

% A pesquisa sobre por exemplo comegou no projeto de Iniciagdo Cientifica denominado “clausulas: o estatuto
sintatico, semantico e pragmatico”. Essa pesquisa revelou que por exemplo era caracterizado pela fungéo de
conector apositivo.
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Quadro I: as posicdes de por exemplo sineronico

Por exemplo apositivo: fun¢fo focalizadora | Por exemplo mnio-apositive: funcio

e fungdo apositiva focalizadora
Posicdo inicial Fronteira de constituintes:
Posigao Medial (*...- suyjeito e sujeito-verbo) | a) *...- sujeito

Entre fronteiras (verbo-complemento e | b) Sujeito-verbo
fronieira final) b) Verbo-complemenio

c) Fronteira final

Os comportamentos encontrados em ambito sincrénico necessitavam ser legitimados
e, por isso, foi necessério ir além e buscar, em investigacdes diacrénicas, a origem e o
percurso tragado por por exemplo. Assim sendo, nas andlises diacrénicas, constatamos que
esse item nfo ¢ oriundo de verbo e sim, de um substantivo, o que revela a diferenca entre
esse e os outros conectores (isto é, quer dizer, vale dize e ou seja) que sdo procedentes de
verbo e, na qual o processo de gramaticalizacdo® se resume na mudanca do paradigma de
verbos para o paradigma de conectores”.

Como dissemos, a escolha desse tema foi motivada, inicialmente, por por exemplo
pertencer a classe dos conectores apositivos (relativos a pesquisa sobre aposicdo — ver nota de
rodapé) isto €, esse item, assim como outros conectores (isto é, vale dizer, quer dizer)
apresentavam a funcdo de conectar a unidade base a unidade apositiva. Entretanto, ao longo
de diversas andlises de dados referentes a pesquisa sobre aposi¢do, descobrimos que por
exemplo, por ser um elemento mével’, nio desempenhava apenas func¢io de conector

(apositiva), mas que poderia, também, desempenhar outras fun¢des, como a de focaliza¢do

® Hipotetizamos que o processo de gramaticalizagio de por exemplo, por ser oriundo de substantivo, seja
diferente daqueles conectores procedentes de verbos.

* De acordo com o que foi dito anteriormente, o nosso foco de interesse na presente pesquisa engloba tanto o
funcionamento no estatuto categorial e seméntico do sintagma preposicionado (sincronia) quanto as mudangas
(diacronia), em consondncia com as propostas da Teoria da Gramaticaliza¢fio, sofridas por esse fendmeno.

> A mobilidade ¢ caracteristica peculiar de por exemplo. Através dessa mobilidade, esse item lingiiistico é

capaz de ocorrer em diversos pontos da unidade, apresentando diferentes aspectos sintaticos, seménticos e
pragmaticos.
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(nfo-apositiva). Dessa forma, baseando-nos nessa multifuncionalidade de por exemplo,
continuamos os estudos e constatamos, em investigacdes diacrénicas, que esse elemento
lingtiistico ndo € oriundo de verbo e sim, de um substantivo.

Peranie o que foi dito, hipotetizamos que, em plano sinerénico, a “mobilidade”
(caracteristica peculiar de por exemplo) é a grande responsavel pelas diversas funcdes e
comportamentos de por exemplo. E, em plano diacrdnico, acreditamos que, por exemplo, por
ser procedente de um substantivo, apresente um processo de gramaticalizacdo diferente
daquele encontrado nos verbos, atestado por Heine (1993).

Para discutir as questdes relacionadas a essa tematica, organizamos esta dissertacdo
em capitulos. No primeiro capitulo, apresentamos os pressupostos tedricos da
gramaticalizacdo, introduzindo os principais tedricos e suas respectivas postulacdes e, ainda,
analisando e discutindo a mudanca de por exemplo perante essas teorias. A aposi¢do apresenta
o por exemplo quando esse ocorre em unidades apositivas, estabelecendo as relagdes
semanticas de correferencialidade parcial e geral-especifico. A teoria sobre marcador e
conector tem como objetivo principal diferenciar por exemplo quando em unidades apositivas
e quando em unidades nfo-apositivas. A argumentacdo vem mostrar que por exemplo, em
unidades apositivas, possui a fun¢fo de sustentador de uma determinada tese (ponto de vista).
E, por fim, a focalizacdo que tem por objetivo mostrar que o por exemplo ¢ focalizador
quando em fronteiras de constituintes.

O segundo capitulo apresenta a organizagdo metodoldgica dos dados. Assim, no plano
diacrdnico, selecionamos e organizamos os dados escritos do Corpus Diacrénico do
Portugués, séculos XIII, XIV, XV, XVII e XX; do Corpus Informatizado do Portugués
Medieval, séculos X1V, XV, XVI, XVII, XVIII e XX. E, ainda, elegemos alguns textos
avulsos dos séculos XVI, XVIII e XIX. J& no plano sincronico, selecionamos e organizamos

dados escritos das se¢des de entrevista da Revista Claudia, as paginas amarelas da Revista
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Veja/ Roberto Pompeu e artigos da Revista Veredas. Examinamos também, amostras de
lingua falada dos Projetos: Fala Mineira, Corpus de Concei¢do de Ibitipoca e PROCON.

No terceiro capitulo, proporcionamos uma investigacdo diacrénica detalhada de

r

estagio a estagio, mosirando a evolugdo de wm itemr Dasico, pleno a um iiem mais
gramaticalizado. Para esse estudo, como ja dissemos anteriormente, contamos com dados de
escrita que vao do século XIII/XIV ao século XX.

Dedicamos o capitulo 4 a andlise sincrénica de por exemplo. Nesse capitulo, foi
realizada, primeiramente, a investigagdo dos dados sincrbnicos e, légo, obtivemos a
comprovacdo dos diversos corhportamentos de por exemplo: por exempjg apositivo inicial,
por exemplo apositivo medial e por exemplo apositivo em fronteira de constituintes e, ainda,
por exemplo ndo-apositivo (focalizador).

No capitulo 5, procedemos a um estudo quantitativo por meio do Programa

GOLDVARB 2001. Através dessa andlise estatistica, buscamos validar as hipdteses

formuladas.



CAPITULO I - FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 Gramaticalizacio

O principio basico da gramaticalizacdo preve que, a pariir de uma motivacdo socio-
cognitiva, um item lexical se torne um item gramatical ou que um item menos gramatical se
torne um item mais gramatical, por meio de um processo unidirecional. A estrutura
gramaticalizada pode sofrer perdas de seu conteido seméantico original (ou adquire novas
fung¢Ges), levando, na maioria dos casos, a abstratizagc@o dos sentidos das estruturas.

Hopper (1991) considera a gramaticaliza¢8o como um processo histérico que pode ser
estruturado a partir de alguns pardmetros. Segundo o autor, com a postulacdo de tais
parametros, conseguimos avaliar o grau de gramaticalizacdo de um determinado item em
estagios iniciais.

O autor indica cinco pardmetros que podem ser identificados como: estratifica¢do ou
camada, na qual, havendo o processo de gramaticalizacdo, novas formas surgem dentro do
sistema lingliistico e passam a coexistir com as formas antigas. As formas antigas nfo
desaparecem imediatamente € conseqiientemente passam a interagir com as emergentes. A
divergéncia é aplicavel a casos em que um item lexical autdbnomo torna-se gramaticalizado
em um contexto® e nfo em outro contexto. Tal pardmetro é considerado um aspecto oriundo
da estratificacdo, uma vez que hd uma coexisténcia de formas dentro do sistema. Na
especializagdo, como o proprio nome ja diz, a forma emergente se especializa, adquire uma
nova matriz semantica, mais abstrata. A persisténcia ocorre quando a forma, apds passar pelo
processo de gramaticalizacdo, continua com vestigios de seu significado original e

particularidades de sua historia podem ser refletidas sobre sua distribuicdo gramatical; e como

¢ A nocio de contexto deve ser compreendida como um conhecimento que os falantes e ouvintes possuem acerca
das instituicOes sociais, das necessidades e desejos do outro, da natureza e da cogni¢cdo humana. Além disso,
analisam como esse conhecimento guia o uso da linguagem e a interpretagdo das sentencas. (Schiffrin 1994).

O contexto é um fator extremamente importante nas analises de dados, j& que muitas vezes, as dificuldades
atestadas s8o solucionadas somente com a ajuda dessas informagdes contextuais.
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ultimo pardmetro, encontramos a decategorizagdo, que se caracteriza pela reducfo do estatuto
categorial de itens gramaticalizados. Apds o processo de gramaticalizacdo, as formas perdem
ou neutralizam marcas morfologicas e categorias sintdticas caracteristicas das categorias
plenas nome € verbo, € asswmein caracterisiicas proprias de categorias secundérias Ccoiio,
adjetivo, preposicdo etc.

Os parametros de Hopper (1991:22) descritos podem ser aplicados, efetivamente’, ao
item lingliistico. Assim, ¢ possivel notarmos a estratificacido, pois, a forma original
(substantivo exemplo, encontrado em dados diacrdnicos) coexiste com outras formas, sendo
essas apositivas e nfo-apositivas. No parimetro da divergéncia, encontramos a forma
diacrénica hibrida (combinac@o de tracos do substantivo exemplo e por exemplo nio-
apositivo focalizador) que, suscetivel a mudancas, gera uma nova forma n#o-apositiva,
denominada por exemplo focalizador. Logo, por exemplo ndo-apositivo focalizador®, dotado
de matriz seméntica mais abstrata, tem a funcdo de representar a especializacido. Ja a
persisténcia consiste na manifestagdo de tracos do significado original na forma
gramaticalizada. No item lingliistico analisado, observamos a perda do traco semdintico
[+virtude], (que ocorre a partir da forma hibrida e se concretiza na forma ndo-apositiva
focalizadora) e a presenca do traco [+exemplificacdo], que ndo se perdeu. Por isso, dizemos
que esse € o traco que caracteriza a persisténcia do item original na forma gramaticalizada. E,
por ultimo, a decategorizacio, extremamente notdvel na gramaticalizacdo de nosso
fendmeno, pois de categoria plena de substantivo, por exemplo passa a marcador (ndo-
apositivo) e a conector (apositivo).

Os pardmetros de Hopper, além de serem construidos na inten¢do de constatar os
estagios iniciais da gramaticalizacdo, complementam os pardmetros sugeridos por Lehman

(1985): paradigmatizacfo, obrigatorificacdo, condensacfo, coalescéncia e fixagdo, cuja

" Dizemos efetivamente, pois a gramaticalizacio ocorre da diacronia para a sincronia.
8 Por exemplo ndo-apositivo focalizador aparece no século XVI, mas persiste ao longo dos séculos ocorrendo,
dessa forma, em dados sincrénicos.
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finalidade da aplicacfo é verificar os estdgios mais avancados da gramaticalizac8o, na qual a
estrutura ja se encontrava fixa e obrigatéria.

Segundo Heine (1991:48), a principal motivacdo da gramaticalizacdo € a atividade
cogniliva, que apresenta uma relacdo déitica de carater egocéitrico, pairtindo de experi€ncias
humanas e estendendo-se a dominios mais distantes: PESSOA> OBJETO> ATIVIDADE>
ESPACO> TEMPO> QUALIDADE.

De acordo com essa abordagem, a gramaticaliiac;ﬁo ¢ interpretada como o resultado de
um processo denominado “problem-solving” (caracteristica principal da metafora), na qual
um termo € expresso em termos de outro. Assim, na passagem de dominios (dominio fonte
para o dominio abstrato), as expressdes que caracterizam o dominio bdsico servem para
expressar estruturas pertencentes ao dominio abstrato, através do processo meetafdrico, que,
segundo Heine (1991: 45), é um dos mecanismos mais importantes que envolvem a
gramaticalizacdo. Porém, nessa transicdo, ocorre geralmente um processo denominado
“bleaching”’, ou seja, uma perda do conteiido semdntico original: “bleaching é um filtro que
peneira o contetido apropriado do nucleo seméntico”. (Heine 1991:40)

Dessa forma, significados muito complexos, pertencentes ao dominio-fonte, sfo
amortizados em significados menos complexos, porém mais gramaticalizados do dominio-
alvo.

“Usually, this view implies that the process concerned acts as a filtering device that shifts out
everything except the semantic core. In this way, complex meanings are reduced to less complex
but more grammatical contents™ Heine at al. (1991:40).

O processo de gramaticalizag¢do defendido por Heine (1991) em que um item lexical, por
meio de um processo metaforico, passa a um item gramatical apresenta-se a partir do

principio da unidirecionalidade. Ou seja, a unidirecionalidade ¢ um principio que rege a

° O “bleaching” de fato ocorre, porém apenas nos estagios finais de gramaticalizagio. (Traugott 1988,
apud Heine 1991: 40)

16



gramaticalizacdo e o seu pressuposto fundamental é que os itens lexicais basicos (dominio
fonte), se gramaticalizam, por meio de processos metaforicos-metonimicos, tornando-se
gramaticais, abstratos (dominio abstrato) e que o processo inverso é extremamente
incomum’”

Em estudos realizados posteriormente, Heine (1993) confirma os conceitos sobre
gramaticalizacdo: as estruturas que sdo mais dificeis de serem acessadas, compreendidas ou
mesmo descritas podem ser imediatamente acessiveis a partir de contetidos mais basicos, mais
concretos (esse processo € possivel a partir de associagOes/relagdes metaforicas entre as
estruturas bésicas e as estruturas abstratas). Por essa razo, o autor conclui que os conceitos
gramaticais sdo quase invariavelmente derivados de dominios concretos, das classes de nomes
e verbos'! (baseando-se no principio da unidirecionalidade).

Como j& mencionamos anteriormente, 0s conceitos gramaticais sdo derivados dos
conceitos basicos a partir da passagem de tragcos do dominio-fonte para o dominio-alvo.
Quando uma expressdo lexical, pertencente ao conceito-fonte, é transferida para designar um
conceito gramatical, gera ambigiliidade, j4 que uma mesma expressdo serve, simultaneamente,
para se referir a dois diferentes conceitos.

Vejamos os estagios percorridos pela gramaticalizacéo propostos por Heine (1993)

Fonte (estagio 1) fonte/alvo (estagio 2) alvo (estagio 3)

19 Segundo HEINE (1991), a passagem de um item abstrato para um item concreto (degramaticalizacéo) ndo é
& > =1 &
impossivel de ocorrer, porém as recorréncias sdo muito escassas e, por isso, ndo sfo levadas em conta.

Mais uma vez o autor defende intensamente a questfio basica da gramaticalizacfio, em que itens gramaticais
evoluem a partir de itens lexicais.
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O estagio 1 se refere ao item lexical em sua forma mais plena, o estagio 2 é marcado
pela ambigtiidade, ou seja, envolve os conceitos fonte e alvo e no estagio 3, apenas o conceito
alvo € possivel.

No estudo de verbos, a passagem de um item lexical a um gramatical se dd de maneira
continua (nfo para até certo ponto), porém discreta. Por isso, esse processo pode ser
esquematizado a partir de um continuum em que o item lexical (verbo) vai se tornando
gramaticalizado, adquirindo, primeiramente, tracos aspectuais, logo, tragos modais até chegar
a flex@o, que ¢ o ponto maximo da gramaticalizaco.

Modal Flexao

Verbo principal Aspectual

A gramaticalizacfo representada pelo continuum no ocorre por acaso, ha uma série de
processos conectados entre si.

Para Heine (1993:54), sdo quatro pardmetros que formam o fluxo de
gramaticalizacdo: a dessemantizacdo ou “bleaching”, que ¢ a perda do conteudo seméntico
original encontrado no 1éxico. A decategorizacdo: neutralizagdo de marcas morfologicas e
categorias sintdticas caracteristicas das categorias plenas nome e verbo e aquisi¢cio de tragos
proprios de categorias secundarias como, adjetivo, preposicdo etc. A cliticizacdo que leva a
perda do contetdo lexical, aumentando a fungéo de “operador”. E, por fim, a erosdo, que é a
perda do conteudo fonoldgico e caracteriza estSagios mais avancados de gramaticalizag3o.

Aplicando tal proposta aos nossos dados, certificamos que a gramaticalizacdo

categorial de “por exemplo” apresenta-se como um fendmeno que acompanha parcialmente o

fluxo de gramaticalizac8o proposto por Heine (1993:54). Dessa forma, encontramos tracos de
dessemanticizacdo, quando o por exemplo perde o trago [+virtude], que lhe é peculiar em

estdgios iniciais de gramaticalizacdo, restando somente o traco de exemplificacdo;
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encontramos também a decategorizacdo, ou seja, percebemos que de uma categoria plena de
sintagma nominal (exemplo) e sintagma preposicionado (por exemplo), por exemplo atinge a
categoria de conector/marcador discursivo. No continuum de Heine (1993), por tratar-se de
verbos, a cliiicizagdo ¢ um estagio recorrenie. No enianio, ndo a enconiramos nos estudos
sobre por exemplo, ja que esse classifica-se como um sintagma preposicionado e ndo como
um verbo. E, para finalizar, o ultimo estdgio indicado, a erosdo, que representa a perda
fonoldgica, néo ocorre na investigacdo de por exemplo. Temos, de fato, um acréscimo
fonoldgico, ou seja, um sintagma nominal “exemplo” que passa a sintagma preposicionado

“por exemplo”.

. 12 . rie ~
Propomos a seguir o quadro II'“, a partir das andlises dos corpora em que sdo

percebidas as transformacdes do substantivo exemplo.

20 quadro II sera retomado na pagina 76
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Quadro II: as transformacdes do substantivo “exemplo”.

substantivo = model e virtude
(PER) EXEMPLO (XV) = preposicao (per) + substantivo exemplo = exemplo de vir-
tude

POR EXEMPLO HIBRIDO (XV)= preposicio (por) + substantivo (exemplo)

modelo de virtude + funcdo pragmadtica de focalizacdo

POR EXEMPLO MARCADOR (XVI) = por exemplo (nido-apositivo em fronteira

I de constituinte).

! POR EXEMPLO CONECTOR (XVIII) = conector = construgdes apositivas.

O quadro anterior mostra os estagios pelas quais passa o por exemplo. Primeiramente,
encontramos o substantivo exemplo (em categoria plena), que apresenta a caracteristica de
virtude, modelo de honra. Logo, no século XV, surge (per) exemplo, a preposicio atrelada ao
substantivo, que apresenta o mesmo sentido de exemplo (substantivo), modelo de virtude,
nesse momento, ja se iniciava o processo de ganho fonolégico. No mesmo século (XV),
verificamos a ocorréncia de por exemplo hibrido que mantém o significado de “modelo de
virtude” e acumula a funcfdo pragmatica de focalizador. J& € possivel notarmos um
enfraquecimento de sentido do traco [+virtude], portanto, o inicio da dessemanticiza¢do. O

ganho fonoldgico ja estava concretizado. O por exemplo focalizador ocorre efetivamente

20



apenas a partir do século XVI, nesse caso, percebemos uma perda consideravel do traco
[+virtude], dai o processo de dessemanticizacdo se completa. Mais tarde, no século XVIII,
convivendo com por exemplo focalizador, encontramos por exemplo apositivo, livre da
caracterisiica [+virtude].

Hopper & Traugott (1993:68) também mostram o fluxo da gramaticaliza¢io orientada
por estagios. Porém, diferentemente daqueles apresentados por Heine (1993:54), os autores
afirmam que os primeiros estagios desse processo sdo realizados a partir de estratégias
cognitivas e que a mudan¢a ¢ inicialmente pragmdtica (acreditam que a motivagdo da
gramaticalizacdo se deve a importdncia do papel dos palﬁcipantes da comunicagdo, pelas
interacdes entre falante e ouvinte) e associativa (ndo-arbitraria), surgindo do contexto de
fluxo do discurso. Nos estagios finais, as formas tornam-se padronizadas (fixas), podendo
ocorrer perda de significado, ou seja, a forma gramaticalizada perde parte do contetido
seméintico que era encontrado na forma original. Tal perda semantica é denominada
bleaching. No entanto, os significados antigos (originais) podem conviver com o0s
significados emergentes (estratificacio).’ 3

“At later stages, as grammaticalization continues and forms become rotinized, meaning loss or

bleaching occurs...” (Hopper & Traugott, 1993:68).

Os autores enfatizam que em fases INICIAIS do processo de gramaticalizagdo ndo
devemos falar em perda seméntica, mas em redistribuicdo ou redirecionamento do
significado:

“There is no doubt that over time, meanings tend to be come weakened during the process of
grammaticalicization. Nevertheless, all the evidence for early stages is that initially there is a
redistribution or shift, not a loss, of meaning”. (Hopper & Traugott ,1993: 88).

Essa questdo do redirecionamento de significado fica ainda mais claro quando

tomamos como exemplo o caso do inglés “to go”. Em seu processo de gramaticalizagdo

B Mengdo a um dos parimetros postulados por Hopper (1993) — a estratificacio: coexisténcia de significados
10VOS € 0S antigos.
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ocorreu a perda do traco de movimento fisico, porém houve o ganho do traco de intencéo ou
predicacio de futuro. Dessa forma, ndo ocorreu perda, e sim mudanca, redistribui¢éo.

De forma semelhante ao verbo “to go”, proposto por Hopper & Traugott (1993),
acreditamos que, no estudo sobre por exemplo, tenha ocorrido a redisiribuicdo, pois
percebemos que o trago [+virtude], encontrado nos estagios iniciais de gramaticalizacsio'* (em
“exemplo” e em per exemplo), ndo mais ocorre nos estagios finais (em por exemplo néo-
apositivo e em por exemplo apositivo). No entanto, nesses estagios avancados, na qual, o
traco seméantico [+virtude] ndo € detectado, aparecem outras caracteristicas seméanticas como
a relacdo geral-especifico (intencdo do falante de primeiramente falar aquilo que € geral para

depois especificar), tdo recorrente nos dados apositivos de por exemplo.

" Ver processo de gramaticalizacio de por exemplo (pg 16/17), baseado nos parametros de Hopper (1991).
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1.2 Mudanca Seméntica

Bybee, Perkins e Pagliuca (1994:282) mostram que a passagem de um item lexical a um
item gramatical ¢ proporcionada através de mecanismos de mudanca, que s#o
satisfatoriamente analisados em textos onde um item se encontra em processo de
transformac@o.

A partir da analise de estruturas em mudanca, esses autores encontraram evidéncias de
cinco mecanismos que motivam tal processo: metaférico, inferéncia, generalizagio, harmonia
e absorcdo (do significado contextual).

a) O primeiro mecanismo que se verifica em um processo de mudanca é o mecanismo
metafdrico, reconhecido entre os significados lexical e gramatical. Isto é, quando um item
lexical desenvolve-se em um item gramatical, a partir do processo de gramaticalizaco,
sempre ocorre 0 processo metaforico.

Segundo os autores, os melhores exemplos de mudangas metaféricas sdo aquelas em que
as partes do corpo servem para expressar conceitos espaciais. Apesar de esses conceitos
metafdricos espaciais aparecerem apenas em alguns limitados contextos, € a partir de seu uso
freqilente que ocorrera a generalizacdo e, entdo, o surgimento do stafus gramatical.

E importante esclarecer que o processo metaforico envolve mudanca brusca®, enquanto
a gramaticalizacdo manifesta gradualidade no processo. Muitas vezes, para explicar essa
mudanca gradual, surge um segundo processo na gramaticalizagdo, que é pragmatico,
envolvendo a reinterpretacdo do contexto- induzido (inferéncia) e metonimia.

“Seem to be arguing that both metaphor and inference are involved in all grammaticization
changes” (Heine at al. 1991 b, apud Bybee, Perkins Pagliuca, 1994:283).

3 «Recognize that metaphorical transfer entails an abrupt shift from one domain to another, while

grammaticalization is a gradual process”. (Heine et al. 1991 b, apud Bybee, Perkins e Pagliuca 1994:283).



Porém, esses autores consideram a inferéncia e a metafora mecanismos diferentes de
mudancas que ocorrem em diferentes situacdes.

r

b) O mecanismo de inferéncia, segundo Bybee, Perkins e Pagliuca (1994:285)'¢, ¢
realizado pelo ouvinie como estratégia para compreender aquilo que o falante quer diger,
assim, através desse mecanismo o falante apreende conceitos contextuais e forma novos
significados que serdo inseridos ao item gramatical

No entanto, para validar a mudanca por meio da inferéncia € necessario estudar textos,
usando o item gramatical antes da mudanca para verificar se, realmente, esse item foi
modificado por inferéncia ou néo (Bybee, Pagliuca e Perkins 1994: 25-26).

¢) No mecanismo de generalizagdo, h;’L perda de tragos caracteristicos do significado
com a conseqiiente expansdo de contextos apropriados para o uso do conceito gramatical.

O contexto é também tema relevante no processo de generaliza¢fo. Diferentemente da
mudangca por inferéncia, como dissemos anteriormente, em que o falante transfere do contexto
o significado, inserindo o conceito na constru¢do gramatical, na generaliza¢do, o uso em
diferentes contextos causa mudanca, contribuindo para perdas de tracos de significado e
conseqiientemente ascensfo do item gramatical.

Além da metafora e da inferéncia, os autores supracitados (1994:290) reforcam, a
partir de evidéncias, que a generalizacdo também € um mecanismo independente de outros
processos. Eles levantam as seguintes consideracoes:

c.1) a generalizacdo é gradual, passando por todas as etapas de atividades, desde as
mentais até as que indicam habilidade fisica. J& o mecanismo metaforico é abrupto, podendo
ndo passar por todas as etapas.

¢.2) O desenvolvimento do verbo inglés “to go” deve ser compreendido como

generalizacdo. Porém, essa mudanca acarreta discussdo, pois na passagem de dominios

16 wthe speaker implies more than she/he asserts, and the hearer infers more than is asserted”. Bybee,
Perkins e Pagliuca (1994: 285)
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espaciais para dominios temporais faz-se uma comparagdo com as mudancas metaféricas. No
entanto, n@o ha motivo para chamar de metaférico o significado temporal de construg¢ées
progressivas, ja que em mudancas para o significado temporal € a tnica direcdo que guia o
aumento na freqiiéncia para ocorrer a gramaticalizacdo da consirugfo.

d) O mecanismo da harmonia representa os estdgios finais de gramaticaliza¢do, no
momento em que o elemento em mudanca j& perdeu grande parte de seu material seméantico.
Devido a essa falta de material seméintico, esse elemento nio serd um contribuinte de
significado a oracfo. Esses casos sdo aplicados diretamente aos modais.

“Modal elements such as British should are used in subordinate clauses where their modal
force agrees with or harmonizes with the modal force of the main clause. In such
circumstances, the modal element does not contribute additional meaning to the sentence”.
(Bybee, Perkins e Pagliuca 1994:293).

e) O mecanismo de absor¢do de significado contextual é muito importante para a
fundamentacio da mudanca semantica. E a partir do contexto que a mudanca se torna
possivel, por isso, ap6s a generalizagdo (que consiste na ampliagio do uso de uma
determinada forma em diferentes contextos, acarretando perda de tragos de significado),
devido a perda de tragos caracteristicos do significado, hd um aumento significativo da
dependéncia do contexto.

Como dissemos, Bybee, Pagliuca, Perkins (1994:282) mostram que ha muitos

7 ou tipos de mudanca que promovem o item gramatical, entretanto, acreditam na

mecanismos
generalizacdo como 0 mecanismo que realmente pode ser explicado, pois € através desse que

se esclarece a perda das especificidades do significado. Assim sendo, um item lexical, ao se

17 & - . . . . .
E importante salientar que a nogio de mecanismo para esses autores representam a tentativa de descobrir
aquelas estruturas que operam na lingua em uso e que eventualmente geram categorias gramaticais.
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tornar freqiiente, se gemeraliza, a partir de extensdo metaférica’ tornando-se um item

gramatical.

We Go not restrict our interest in grammaticalicization to the transition
between lexical to grammatical sfafus, but rather recognize the same
diachronic process at work in a long chain of developments. Included are
changes in lexical morphemes by which some few of them become more
frequent and general in meaning, gradually shifting to grammatical status,
and developing further after grammatical starus has been attained. (Bybee,
Pagliuca & Perkins 1994: 4 a 5).

Para exemplificar esse processo, os autores utilizam os verbos “to go” e, também, o
verbo “to come™, que nfo sdo utilizados apenas em contextos de movimento, mas sim em uma
ampla e variada gama de situacdes, como em contextos espaciais, contextos intencionais etc.

No exemplo do verbo inglés “to go” supracitado, observamos a ocorréncia do
mecanismo de generalizacdo (mecanismo considerado pelos autores como metaférico), no
entanto, os autores reconheceram que no processo de gramaticalizacdo (que gera significado
gramatical) ha o envolvimento de mais de um mecanismo ou tipo de mudanca. Isto é, um
vocdbulo, com o seu sentido original se generaliza a partir de uma extensdo metaforica -
relacdes associativas entre os elementos — passando a ter um novo significado (entretanto,
formas novas e antigas convivem'’) mais abstrato, mais geral, que pode estar presente em
contextos variados.

Bybee, Pagliuca & Perkins (1994:10) mostram que termos que envolvem as partes do

corpo em construcdes gramaticais também indicam muito bem a generalizagdo por extensdo

18 0s autores mencionados argumentam que algumas mudancas sdo descritas por extensdo metaforica, de um
dominio ao outro. De fato, existe uma relagdo metaforica entre conceitos concretos e gramaticais, porém ndo é o
mecanismo mais importante para a mudanga semantica, ja que s6 a observamos em estagios iniciais (mais
lexical) e em estagios finais (iais abstrata).

g importante lembrar que Bybee, Pagliuca & Perkins (1994) relembram os pardmetros postulados nos trabathos
de Hopper (1991) e principalmente o principio da “camada” ou “estratificacdo” ao mencionarem que novos
significados podem conviver com os antigos significados. Ou seja, o sentido inicial, original convive com os
sentidos que ja se tornaram gramaticalizados.
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metafdrica: o termo “face” (indicador corporal) pode ser encontrado em construcdes cujo

significado sugere “em frente a” (indicador espacial), dai seu uso metaférico.

Certainly “face” must be considered quite specific in its meanings, referring
as it does to a very specific and complex part of the human body. But note
that it is not “face™ with its specific body part meaning that enters into
grammatical constructions. Rather “face” generalizes perhaps by
metaphorical extension to mean “front”, and only after on the sense of a
general spatial relation does it enter into the gramaticalicization path by
which it can become a spatial adposition. (Bybee, Pagliuca & Perkins
1994:10).

Nesse processo de generalizacdo, que se deve a aparicdo de um termo em variados
contextos, somos capazes de presenciar a redugdo semdntica, isto ¢, a perda do conteudo
seméantico original encontrado no item lexical (“bleaching”) e também a erosdo fonica, na
qual, o item gramaticalizado se torna menor, reduzido. A partir das reducdes seménticas e
fonoldgicas, conseqlientemente, o item gramatical adquirira maior rigidez sintatica e ainda
maior dependéncia contextual.

Outro ponto a ser destacado € o carater unidirecional da mudanca, isto é, esse processo
ocorre somente em uma direcdo: do item lexical ao item gramatical. Nesta passagem, a
freqtiéncia do uso de uma determinada estrutura lexical promove a generalizacdo (ampliagio
do uso daquele item em variados contextos), no entanto, essa generaliza¢do causa a perda
tanto de conteudo semaéntico quanto fOnico. Essas perdas permitem constatar a
unidirecionalidade do processo, pois nédo € possivel recuperar aqueles segmentos ¢ desfazer 0
processo.

Em virtude do que foi dito anteriormente, ¢ importante destacarmos que, em um estudo
diacronico de por exemplo, encontramos primeiramente a forma “exemplo”, o substantivo,
cujo significado representa modelo de algo virtuoso. Mais tarde, ao longo dos séculos, surge
por exemplo, carregando ainda o significado de “modelo de virtude”. Devido a freqiiéncia

com que essa forma € usada, sofre aquilo que os autores supracitados chamam de
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generalizacdo. Assim, por exemplo, como modelo de virtude se estenderd a outros contextos,
gerando “perda” semantica. Na verdade, hipotetizamos que essa perda seméntica sofrida por
por exemplo é a perda do traco abstrato [+virtude]*’, que ao longo do tempo, vai se tornando
cada vez mais iraco, gerando, dessa forma, uma “concretiza¢do™ do objeto. Em por exempio
hibrido (forma que surge logo ap6s o por exemplo “modelo), que é o acarretamento de tragos
de por exemplo “modelo” e por exemplo “focalizador”, verifica-se o inicio da perda de trago
de virtude. Porém, somente em por exemplo focalizador tal perda sera mais clara . A eroso
féﬁica, uma das conseqiliéncias da generalizago, ndo ocorre em por exemplo. Ao contrério, o
substantivo “exemplo” passa a ser “por exemplo™, entdo, ocorre ganho, e nfo perda fonica.

Traugott (2005), abragando os estudos inovadores sobre mudanca, trata do papel do
leitor como um participante ativo que ndo apenas 1€ de modo passivo, mas que é capaz de
fazer inferéncias e as explorar de forma similar ao escritor. Dessa forma, tanto o
falante/escritor como o ouvinte/leitor revelam a fungdo de estabelecer um sentido
comunicativo.

Seguindo a direcdo de que tanto falante/escritor quanto ouvinte/leitor sdo importantes

para construir o sentido da interagfo, Traugott (2005:24) afirma que a mudanca semdntica se
dd pragmaticamente® | pela negociagdo de significado entre falante e ouvinte.

“(...)As pointed out by Bartsch: “ semantic change is possible because the specific linguistic
norms, including semantic norms, are hypothetical norms, subordinated to the highest norms
of communication (the pragmatic aspect of change)” (Traugott 2005: 24)

Além do cardter pragmético, a mudanca semdntica € caracterizada por sua
. 2 P . . N
regularldadez'. Isto €, a partir do processo em que um item concreto se torna abstrato, prevé-

se a unidirecionalidade da mudanga: TEMPORAL>CONDICIONAL (n3o vice-versa),

*% Segundo Lima-Hernandes, em comunicacfo pessoal, é possivel considerar a [virtude] como traco de PESSOA
quando aplicamos o continuum de Heine at al. (1991).

*! Traugott (2005) confirma as posicdes tomadas no trabalho realizado anteriormente — Hopper e Traugott
(1993).

*? Confirma o que havia dito de unidirecionalidade no trabalho de 1993, realizado juntamente com Hopper.
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TEMPORAL>CONCESSIVA (ndo vice-versa); DEONTICO>EPISTEMICO (nfo vice-
versa).

E importante comentar que assim como Bybee, Perkins e Pagliuca (1994: 283 - 294)
apresentam 08 cinco  mecanismos da mudan¢a  semantica, ressaltando a
generalizacdo/metafora como fatores decisivos desse processo, Traugott (2005:27) apresenta

dois mecanismos principais de mudancas morfossintdticas e fonoldgicas: a reandlise e a

analogia.

Para a autora, a reanalise foi considerada um dos principais fatores na mudanga
morfossintatica € o ponto para modificacdes gramaticais profundas que conseqiientemente
acarretariam mudancas radicais no sistema lingiiistico. Enquanto a reanalise se desenvolve
como um ambiente adequado para ocorrerem mudancas, a analogia/extensdo reconhece-a
como um espaco propicio para as generalizacgdes.

No caso de por exemplo, encontramos o mecanismo de reandlise a partir da relagéo
geral-especifico, j& que, até¢ entdo, encontrdvamos apenas por exemplo ndo-apositivo
(focalizador) em fronteira de constituintes.

Para Traugott (2005:27), os principais mecanismos de mudanca semdntica sio: a

metaforizacdo (mapeamento analdgico/operagdo entre dominios) e a metonimizacdo (base

metonimica para as metaforas).

Likewise in semantic change, two mechanisms are usually recognized,
metaphor and metonymy. For example, Nerlich and Clark have argued that
“the trick of being innovative and at the same time understandable is to use
words in a novel way the meaning of which is self evident” and that in
essence “there are only two main ways of going about that: using words of
the near neighbours of the things you mean (metonymy) or using words for
the look-alikes of what you mean (metaphor)” (Traugott 2005:27).

A autora menciona que a mudan¢a seméntica ndo pode ser estudada sem a

compreensdo do termo polissemia. Cada mudanca envolve nfo somente a substituicdo de um
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termo pelo outro, mas também o convivio, a coexisténcia de um termo (antigo) com outro
(emergente). Essa coexisténcia de elementos que apresentam um fio condutor de significado é
chamada de polissemia. Para exemplificar, tomamos como modelo a expressdo da lingua
mglesa “as long as™®: esse termo por ter se gramaiicalizado apresenia ora evidéncias

temporais ora, espaciais. Porém ambas coexistem.

3 Exemplo retirado de Traugott (2005:36)
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1.3 Aposicéao

Sabemos que a aposigdo ¢ um termo extremamente complexo de ser definido, pois
essa relaco pode. muitas vezes, ser confundida com outras. que s@o consideradas préoximas.
Apesar da complexidade do termo, Halliday (1985) descreve a aposicdo como uma relagio
légico-semantica entre duas unidades, sendo que a unidade apositiva expande a outra,
expandindo o significado da primeira, clarificando a informacdo e até mesmo adicionando
detalhes.

Como dito anteriormente, delimitar fronteira para as ocorréncias da aposi¢io é muito
complexo e, sabendo disso, Meyer (1992:39) classifica a construgo apositiva através de
caracteristicas sintaticas e semanticas para tentar amenizar as dificuldades existentes entre
fronteiras de construgdes apositivas e outros tipos de relacdes.

Quanto aos fracos sintdticos, a aposi¢do ¢ uma construciio definida como duas
unidades dotadas de formas sintiticas variadas: sintagmas nominais, ora¢des, sentengas e
unidades. Dentre os corpora analisados, o autor admite a grande recorréncia dos sintagmas
nominais, demonstrando que pelo menos uma unidade dentro da constru¢do apositiva
representa essa categoria.

Assim como Meyer (1992), levamos em considera¢do a aposi¢do como uma
construcdo™ composta de unidades lingiiisticas menores. Se considerassemos a aposicio
como uma relacdo entre oragdes, ndo poderiamos explicar as ocorréncias encontradas nos
dados.

Vejamos o exemplo seguinte retirado do corpus sob analise:

* A nocdo de construgio (Escola de Praga) postula que as unidades do plano inferior tenham por funcio
“construir” as unidades do plano superior, e que as unidades do plano superior sejam compostas de unidades do
plano inferior, podendo assim as unidades do plano inferior ser classificadas de acordo com a sua fungfo nas
unidades do plano superior.
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(1) A producdo de um texto nfo acontece como uma seqiiéncia linear dessas trés atividades
constitutivas, pois o trabalho que se desenvolve num desses niveis pode levantar guestdes
pertinentes aos outros dois. Por exemplo, freqiientemente, quando decidimos pelo tipo de
texto adequado a situaciio, vém imediatamente a nossa memoéria algumas palavras
chaves ou certas expressdes formulaicas caracteristicas, numa antecipa¢io da atividade
de verbaliza¢iio (“vimos pela presente comunicar a antecipagio a V. As.”, para o inicio
de uma carta comercial; “nesses termos, pede deferimento”, para o fecho de um
requerimento; “a familia de fulano de tal cumpre o doleroso dever de comunicar aos
parentes e amigos seu falecimento. Ocorrido no dia tal”, para uma nota de falecimento) —
(Maria da Graca Costa Val - O desenvolvimento do conhecimento lingiiistico-discursivo: o
que se aprende quando se aprende a escrever? Revisia Veredas, Vol 8)

O exemplo (1) representa a impossibilidade de considerarmos a aposi¢do como uma
relacdo entre oracdes. Esse caso encontrado (como na maioria dos nossos dados apositivos)
representa a aposicdo como construgdo, constituida de unidade base (sublinhada) e unidade
apositiva (em negrito) que sdo compostas por unidades lingiiisticas ainda menores (formadas
por varias oracdes, estabelecendo unidades).

Outra questdo importante a ser notada nesse exemplo: a unidade apositiva esta sendo
salientada por meio do desgarramento e o conector por exemplo ¢ a manifestacfo sintatica da
funcfo de destaque, que atribui um grande realce para aquilo que vai ser dito. Segundo Decat
(2004), é a necessidade de reforgar um ponto de vista, de dar realce, énfase a um determinado
aspecto nas oragdes relativas explicativas, que leva o produtor a utilizar a técnica do
desgarramento. E a maneira que o produtor encontra de alertar o leitor para uma informagéo
que ndo pode passar despercebida. A autora ainda mostra que o desgarramento € uma
necessidade de destacar, focalizar informacgfo em funcfo da argumentacdo.

A constatacdo da autora € pertinente na aplicacdo aos nossos dados, pois, como
pudemos notar no exemplo (1), a unidade apositiva (desgarrada por um ponto final e
introduzida por por exemplo) insere fungdo argumentativa, na qual, a posi¢do (ponto de vista,
idéia do falante) é representada pela unidade base e a sustentacdo, argumentacdo utilizada
pelo falante para sustentar o ponto de vista/idéia apresentado (a), ¢ realizada pela unidade

apositiva que explica que a producdo de um texto ndo ocorre de forma linear das atividades



constitutivas (situacdo, cogni¢do e verbalizacdo — segundo Castilho, 1989), mas que um
desses niveis pode ser importante para a constitui¢do dos outros dois.

Ainda em ambiente sintatico, Meyer (1992:40 a 41) destaca a gradualidade das
consiiu¢des aposiiivas: € possivel distinguir aquelas construgdes que s3o mais apositivas
denominadas aposi¢des centrais daquelas que sdo menos apositivas, denominadas aposi¢des
periféricas.

Alguns critérios, baseados na (in) dependéncia estrutural das unidades, sdo propostos
pelo autor, para que possamos verificar se as construcdes sdo centrais ou se sdo periféricas:

(1) A primeira unidade da aposicdo pode ser apagada;

(2) A segunda unidade da aposicdo pode ser opcionalmente apagada;

(3) As unidades da aposi¢@o podem ser permutadas.

As construgdes que obedecerem ao maior numero desses principios serdo
denominadas cenfrais, enquanto as constru¢cdes que n#o satisfizerem aos principios
representados serdo chamadas periféricas.

A classificacdo das aposic¢des (central e periférica) ¢ realizada a partir da nomenclatura
coordenativa e subordinativa. Dessa forma, aquelas que sdo coordenativas sdo consideradas
aposi¢Oes centrais (prototipicas), j& que existe uma relacdo de independéncia entre as
unidades, enquanto aquelas que sdo subordinadas, ocorrendo dependéncia entre as unidades,
sdo aposicdes periféricas.

Nogueira (1999:50), retomando o trabalho de Meyer (1992), aponta a questdo da
prototipicidade a partir de outra perspectiva, ou seja, se em Meyer a prototipicidade revela
fronteiras concretas, fechadas (as coordenativas apresentam as aposi¢des centrais, enquanto as
subordinativas apresentam aposi¢des periféricas), Nogueira (1999:50) n#o prevé tal
abordagem. Apesar da plena consciéncia de que o estabelecimento de fronteiras entre

categorias € extremamente necessario (“se néo for restringida, uma categoria poderia cercar o
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universo de entidades”, p.50); a autora nfo acredita em fronteiras de categorias restritas,
fechadas, ao contrario, adota certa fluidez nessas fronteiras, o que resulta em uma abordagem

de protétipos, que de acordo com (Nogueira 1999:50, apud Givén 1995:12), permite tanto o

Meyer (1992:57) assente que, semanticamente, podemos considerar a aposi¢do como
duas unidades correferenciais. No entanto, nem todas as constru¢des consideradas apositivas

sdo correferenciais.

“(...) to restrict the relation of apposition to only those constructions whose units are
coreferential severely limits the number of constructions that can be admitted as appositions

.y

Por isso, o autor propde as relagdes semdnticas referenciais’® (correferéncia,
parte/todo, referéncia cataférica) e ndo-referenciais (sinonimia, atribui¢do e hiponimia) como
a melhor alternativa para garantir que construcdes distintas sejam classificadas como
apositivas.

A correferencialidade, segundo Meyer (1992:58), ocorre quando as duas unidades da
aposi¢do se referem “ao mesmo pedaco da realidade”, podendo dar-se de duas maneiras
distintas: a correferéncia estrita (as unidades sdo estritamente correferenciais porque hd uma
estrita conexdo entre o significado das unidades e os referentes no mundo externo a que eles
referem) e a correferéncia do ponto de vista do falante (os significados das unidades néo sdo
semelhantes, no entanto, a intenc¢éo do falante faz com que as unidades possuam o mesmo

referente extralingiiistico).

** De acordo com Wittgestein (1945, apud Taylor 1992 e Givon 1995), uma categoria apresenta fronteiras
vagas, imprecisas, sem que, por isso, diminua sua utilidade comunicativa. Hd realmente atributos tipicamente
associados a categoria. Alguns membros compartilham desses atributos, outros compartilham outros atributos.
O quer parece caracterizar uma abordagem de categorizagdo com base nas cadeias de semelhanca de familia
propostas por Wittgestein é o fato de ndo haver nenhum atributo comum a todos os membros, e a cada um
isoladamente, podendo acontecer de alguns membros ndo terem nada em comum com os outros. (Nogueira
1999:50)

26 Reconhecemos que Lyons (1977:147) “atribui como referéncia aos enunciados que se destinam a dizer-nos
alguma coisa sobre uma entidade (ou entidades) ou grupo (grupos) de entidades particulares™. No entanto,
adotamos como base para nosso trabalho a proposta de relagdes referenciais e ndo-referenciais de Meyer (1992).



Meyer (1992:61) argumenta que em aposicdes cujas unidades s@o correferenciais
existe uma exata correspondéncia entre as unidades e seus referentes, no entanto, em oufras
aposicdes ndo hd exata correspondéncia entre as unidades e seus referentes. E o que ocorre
em aposicoes que apresentam a relacdo semantica denominada por Lyons (1977:31 apud
Meyer 1992:62) de parte/todo®’, na qual a segunda unidade é incluida na referéncia da
primeira unidade.

Na andlise dos dados, TODAS as ocorréncias apositivas de por exemplo revelam a
relacdo seméntica geral-especifico (parte/todo), por 1isso, presenciamos apenas a
correferencialidade parcial.

Na literatura lingiiistica, a correferencialidade foi a relag@o seméantica mais importante
para a defini¢do de aposicdo, porém, ndo se devem excluir as outras relagdes, tdo importantes
para o reconhecimento de construgdes apositivas: fodo/parte, “a referéncia da segunda
unidade € incluida dentro da referéncia da primeira” Meyer (1992:61,62), a relacdo cataforica
se mostra presente quando a primeira unidade se refere cataforicamente a um termo da
segunda unidade. Essas relagdes citadas sdo denominadas referenciais e s@o as que mais se
repetem nos dados apresentados pelo autor. Porém, € necessario enfatizar que ainda ha
relacbes semanticas ndo-referenciais, menos recorrentes, como: a sinonimia, caracterizada
pela identidade semantica entre elementos da aposigfo, as aposi¢des afributivas, em que se
encontram relacdes atributivas, uma das unidades possui um papel descritivo, classificatério
em relacdo a outra unidade da aposi¢fo. E, por ultimo, encontramos a relacdo néo-referencial
hiponimica, que pode se apresentar de duas formas: ou por inclusdo de significado, em que a
segunda unidade (apositiva), caracterizada por apresentar tragos especificos, ¢ incluida na
primeira  unidade, mais geral. Ou, ainda, pela relagdo de significados

superordenados/subordinados existentes entre as unidades.

7 A relaciio parte/todo sera identificada por nés como geral-especifico.
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Outro meio de classificar semanticamente as construgdes apositivas ¢ por meio das
classes semdnticas. Meyer (1992:74) mostra que a identificacdo, a apelagdo, a
particularizacdo e a exemplificacdo apresentam maneiras de a segunda unidade da aposi¢éo
ser mais especifica do que a primeira unidade. A caracterizagdo ¢ o meio uiilizado para
mostrar que a segunda unidade é menos especifica que a primeira e, ainda, o autor apresenta
classes, como a pardfrase, a reorientacdo e a auto-corre¢do para indicar que a primeira € a
segunda unidades sdo semanticamente iguais.

As classes semanticas descritas também foram localizadas por Nogueira (1999), que as
analisa como’ funcdes textual-discursivas, acrescentando também a avaliagdo e a
reformulaco.

Nogueira (1999:27) destaca um aspecto importante dentre as relagdes seménticas que
sdo encontradas nas construgdes apositivas: a correferencialidade e a sinonimia caracterizam-
se por apresentarem um ponto em comum, a natureza ceniripeta (giro em torno de um
centro).

“Para Camara Jr. (1986:47), por exemplo, a aposicdo € uma “seqiiéncia centripeta”, isto €, que
gira em torno de um centro, distinta de seqiiéncia de carater centrifugo, em que cada elemento tem seu
préprio ponto de referéncia”. (apud Nogueira 1999:27).

Por fim, os estudos realizados por Dias (2004), em pesquisa sobre construgdes
apositivas, revelam que a unidade apositiva pode ser introduzida por conector @ ou por
conectores, que sdo geralmente oriundos de verbos. Quando introduzida por conector @,
podemos encontrar ambigiiidade entre aposigéo e coordenacéo se a unidade B funcionar numa
relacdo sinonimica com a unidade A. Tal ambigiiidade desaparece quando a unidade apositiva

¢ introduzida por um dos conectores: ou seja, quer dizer, isto é, vale dizer € por exemplo.



1.4 Marcador e Conector

1.4.1 Marcador:

Segundo Koch e Vilela (2001: 272), os marcadores constituem, ao lado dos pronomes,
dos processos de repeticdo, da sinonimia, da antonimia e da hiponimia, e, ainda da anafora
associativa, etc., um dos meios privilegiados para ordenar, hierarquizar, ligar, tornar mais
fluido o movimento forico construtor do discurso.

Em Schiffrin (1987), vimos que os marcadores sdo elementos seqiiencialmente
dependentes que apoiam as unidades de fala. Tal apoio é definido com aparato cataférico e
anaforico, dependendo da posicdo do marcador.

Segundo essa autora, reconhecemos um marcador discursivo porque certas
caracteristicas fazem com que ele se torne disponivel como apoio, seqiiencialmente
dependente de unidades de discurso®®.

A partir dos dados analisados, chamamos de marcador discursivo as ocorréncias em
que por exemplo ¢ FOCALIZADOR. Estabelecemos esse critério, pois, sendo focalizador, por
exemplo se encontra em fronteiras de constituintes e, devido a essa condi¢do, podemos

observar, de modo satisfatério, a hierarquizacdo, a ordenagdo discursiva. Isto €, dependendo

da fronteira de constituinte em que por exemplo se encontre, além da funcdo exemplificadora,

obrigatoriamente, o marcador tende a ordenar os constituintes de modo a focalizar um

determinado elemento, seja anaforica ou cataforicamente, oferecendo apoio as unidades de

55 29

fala. As fronteiras de constituintes que ocorrem nos dados sdo: “...-sujeito” =, sujeito-verbo,

28 iAo « . . .
“E importante notar que “apoio” olha simultaneamente para frente e para trds — que o comego de uma

unidade € o final de outra e vice-versa. E o cardter anafdrico e catafdrico dos marcadores que eu quero
capturar”.( Schiffrin 1987:31) — tradugfo nossa.

* por exemplo ndo-apositivo em fronteira “...-sujeito” sera exemplificado apenas em nota de rodapé, devido as
poucas ocorréncias encontradas nos dados:

L1 de S8o Geraldo a Belo Horizonte c¢é andava uns trezentos

L2 duzentos

L3 ¢ achei que era mais perto



verbo-complemento e fronteira final. Quando entre a fronteira “...-sujeito”, sujeito-verbo, por
exemplo focaliza a informacdo de modo anaférico (foco em um item expresso anteriormente
ao marcador), quando em fronteira verbo-complemento, por exemplo focaliza a informacéo de
modo cataforico (ocorre a focalizagdo em um iiem expresso posieriormenie ao marcador) e,
quando em fronteira final, a focaliza¢do também se d& de modo anaférico.
Observemos o exemplo retirado do corpus da pesquisa:
(2) A analogia funciona esquematicamente, ligando X e Y por meio de uma imagem em que
seus equivalentes Z e W sdo ligados. Maquiavel, por exemplo, fala dos gauleses como
guerreiros que comecavam bem o combate, mas abandonavam facilmente o campo de batalha,
o que, por analogia, sugeria que os franceses agiam da mesma maneira como aliados de
Florenca. (Raul Francisco Magalhfies A reconstrucdo da racionalidade no paradigma
da linguagem: a contribuicdo da retorica — Veredas, vol 8).
O por exemplo destacado ¢ denominado marcador discursivo por apresentar como

principal caracteristica o elemento ordenador, hierarquizador do discurso. Nesse momento, a

funcdo do marcador por exemplo é exemplificar e ordenar o discurso de maneira que o

elemento a ser focalizado seja o sujeito “Maquiavel”. Por isso, através da fronteira de
constituinte sujeito-verbo, ocorre a focalizacdo anaforica do sujeito.

Ainda, nesse exemplo, podemos perceber que o item lingiiistico analisado realiza uma
funcdo pragmaética. Isto é, nessa situa¢@o comunicativa (situag@o de uso), por exemplo ocorreu
porque a intencdo do falante ¢ marcar, focalizar uma determinada informacg&o. Se retirarmos o

sintagma preposicionado, com certeza alteraremos a intenco comunicativa.

L1 nfo

L3 achei que era mais perto que Juiz de Fora

L1 ainda hoje por exemplo se vocé sair de Sdo Geraldo e subir aqui por Ponte Nova que ¢ o caminho mais perto
pra vocé chegar a Belo Horizonte cé vai andar uns duzentos e cingiienta quilémetros

L3 é realmente € o dobro praticamente.

Aqui, por exemplo ¢ apositivo, por apresentar as caracteristicas peculiares da aposi¢do como a
correferencialidade parcial, a relagdo seméntica de todo-parte e a questdo argumentativa. E, ainda, apresenta a
focalizacdio por estar em fronteira de constituinte “...- sujeito”. Nesse caso, por exemplo focaliza o termo
antecedente, representado por “ainda hoje”.
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Assim, a partir das andlises realizadas nos corpora, podemos afirmar que, além de
ordenar, hierarquizar, ligar, os marcadores discursivos (inclusive por exemplo), apresentam a
condicdo pragmatica bem delineada no funcionamento da linguagem e, também, manifestam

TN N T

importantes aspecios que definem a sua consirucdo textual-interativa (KOCH if

O

96:21),

N

contribuindo, dessa forma, para a coesfo e coeréncia textuais.
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1.4.2 Conector:

Segundo Koch (2001:273), os conectores sdo elementos lexicais usados para
esiabelecer conexdes enire aquilo que precede ao que segue, formando movimentos joricos
que asseguram a fungdo conectora, sem qualquer desempenho no contetido proposicional e
sem auténtico valor seméntico (perda do valor seméantico original).

A partir dos dados analisados, denominamos conector textual as ocorréncias em que
por exemplo é APOSITIVO. Acreditamos nesse critério, pois, sendo apositivo, por exemplo é
capaz de conectar a unidade base a unidade apositiva, exercendo a fun¢do basica de um
conector (a conexao de unidades).

Outro critério adotado nessa classificacdo € baseado nos trabalhos de Koch e Vilela
(2001:275), em que ha conectores situados diretamente no plano nocional. E o caso do
conector por exemplo, que possui um pendor argumentativo. Geralmente, quando

P’ Vejamos o exemplo

argumentativo, esse item lingliistico encontra-se em posi¢cdo inicia
abaixo, selecionado a partir do corpus:

(3) Ninguém nos Estados Unidos percebeu que o programa nio é 100% real, tem algumas
coisas que sdo inventadas, sim. Por exemplo, no segundo episodio em plena festa de
aniversario da minha filha eu saio pra falar ao telefone com pacientes. Aquelas conversas nio
s8o de verdade. (Robert Rey - 10 de novembro de 2004, Revista Veja, paginas amarelas.)

Aplicando os pressupostos de Koch e Vilela (2001), percebemos que por exemplo
conecta duas unidades: unidade A, ou unidade base, composta por ‘“Ninguém nos Estados
Unidos percebeu que o programa ndo € 100% real, tem algumas coisas que sdo inventadas,
sim”. E a unidade B, apositiva, composta por “Por exemplo, no segundo episddio em plena
festa de aniversario da minha filha eu saio pra falar ao telefone com pacientes. Aquelas

conversas ndo sdo de verdade”. O plano argumentativo ocupado por por exemplo pode ser

% Ndo podemos deixar de comentar que em posi¢io inicial, por exemplo também esta entre fronteira de
constituintes: “...tépico”.
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visto a partir da sustentacfo de um ponto de vista. Assim, a unidade B, introduzida (posi¢do
inicial) por por exemplo sustenta o ponto de vista, a tese assegurada, de que o programa nio €
100% real.

Consideramos também como conecior as ocorréncias de por exemplo aposiiivo em
posicdo medial.. Esse tipo de ocorréncia incide apds sintagma nominal (adverbial ou

preposicionado) introdutor de unidade apositiva e, € a partir de sua posi¢éo, que percebemos o

Ie .

acumulo de funcgBes: ¢ apositivo, por apresentar-se em uma construcdo apositiva e por

constituir as relagdes seménticas de correferencialidade parcial e geral-especifico. E, é

0«

também focalizador, pois o encontramos entre fronteira de constituinte “...-sujeifo” e sujeifo-

verbo.

(4) L1 e quando eu comprei pro senhor o o primero eu dei uma lida nele antes [ de manda
1.2 ah::]
L1 é bom sim

L2 ¢é muito bom... e tem coisas instrutivas também... né

L1 tem... tem sim

L2 a histéria do més por exemplo o més de maio... se chega (até o dia do trabalho) eles
vao te explica quando foi instituido... decretado o dia do trabalho de feriado

L1 uhum ((ruidos))

L2 e (ainda tem parte)... instrutiva memo... e tem ess/essa p/parte assim de humor de
brincadera l4... (Dados Mineira - Tocantins)

O por exemplo se encontra apds um sintagma nominal introdutor de construcdo
apositiva, estabelecendo fungdes importantes, como:

A funcdo apositiva, pois ha duas unidades (A) e (B) representando uma construcdo e
constituindo as relaces seménticas de correferencialidade parcial, em que, “a historia do
més por exemplo o més de maio... se chega (até o dia do trabalho) eles véo te explica quando
foi instituido... decretado o dia do trabalho de feriado™ retoma e expande o sentido de “tem

k

coisas instrutivas também . E, também, a relacdo semantica geral-especifico, que, nesse

exemplo pode ser identificada duplamente: a primeira pode ser localizada no instante em que
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o sintagma introdutor da unidade apositiva, juntamente com por exemplo especifica o sentido

da oracdo “fem coisas instrutivas também.” E, a segunda ocorre quando “o més de maio”

especifica o sentido de “ a historia do més”.
E a funcdo jfocalizadora, em (4), ocorre quando por exemplo ressalia de modo

anaférico a informag¢do nova, que é representada por: “a histéria do més”.

Como observamos em (4), por exemplo focaliza a informagéo de modo anaférico, isso
ocorre pois o item lingilistico ocupa uma posi¢do que antecede o sujeito. Isto €, a fronteira
topico-topico, que aparece apenas nesse exemplo dentre os dados sincronicos analisados €
uma fronteira que.incide antes da fronteira de sujeito, acarretando, dessa forma, a focalizagéo
anaférica da informacéo. (Quando por exemplo ocupar fronteiras do tipo: tépico-topico; “...-
sujeito e sujeito-verbo focalizara anaforicamente uma informag#o).

Utilizamos tal exemplo nfo para mostrar uma fronteira que € exce¢do nos dados, mas
para ilustrar a intensidade que por exemplo possui de tornar especifica uma determinada
informacao.

(5) Partimos do pressuposto de que um verbo psicolégico possui os mesmos tragos formais
nas duas estruturas alternantes Expsuj e ExpObj. Isso é possivel posto que se trata do mesmo
item lexical, projetados em duas estruturas sintaticamente diferentes. O verbo preocupar, por
exemplo, projeta a mesma rede lexical de tragos formais tanto na estrutura Expsuj como na

estrutura Expobj. (- Consideracdes sobre a estrutura sintdtica das consirugdes com
verbos psicoldgicos. Rozana Reigota Neves.-Veredas, Vol.7).

Em (5), por exemplo também ¢ denominado medial, no entanto, diferentemente do que
ocorre em (4), por exemplo incide sobre fronteira de constituinte “sujeito-verbo” da unidade
apositiva. Sendo assim, sua fung¢do ¢ ressaltar a informag@o nova contida no sujeito: “o verbo
preocupar”. Mas, € importante percebermos também a relacdo seméntica apositiva geral-
especifico, na qual, a generalizagdo ocorre em todo o primeiro e o segundo periodo e, a

especificagdo, somente no ultimo periodo, introduzido pelo verbo preocupar. E, ainda,
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podemos notar a presenca da relac@o de correferencialidade parcial no momento em que “O

verbo preocupar, por exemplo” retoma e expande o elemento base de referéncia “um verbo

psicoldgico”.

E, ainda, ndo podemos esquecer-nos de por exemplo apositivo nas fronteiras de

constituintes (verbo-complemento e fronteira final) Nesse caso, o nosso item lingiiistico &

focalizador de informacdo nova, pois estd em fronteira de constituintes. No entanto, €
considerado conector apositivo, pois tem a funcdo de conectar unidade (A) e a unidade (B),
mantendo através da relagdo geral-especifico e da correferencialidade parcial, a proposta de
que a unidade apositiva expande o significado da outra, sugerida por Halliday (1985).
Vejamos o exemplo abaixo:

(6) Género privilegiado na Peninsula Ibérica, as cantigas sdo, do ponto de vista estritamente
formal, textos em verso metrificado e rimado segundo padronizacfo historicamente situada,
como o comprovam, por exemplo, os fragmentos da Arte de trovar, apensos ao
Cancioneiro de Colocci-Brancuti, hoje, da Biblioteca Nacional de Lisboa. (Celso Fraga da
Fonseca - Oragdes adjetivas nas Cantigas de Santa Maria: Aspectos textual-discursivos,V ol

14/15)31

Em (6), encontramos por exemplo em fronteira de constituinte verbo-complemento da
unidade apositiva. Sendo assim, sua funcdo ¢ ressaltar a informacfo nova contida no
complemento: “os fragmentos da Arte de trovar (...)”. No entanto, ¢ importante percebemos,
também a presenca das caracteristicas simbolicas da aposi¢do como a relacdo seméntica
apositiva geral-especifico, na qual a generalizac@o € representada pelo sintagma nominal

“cantigas”, presente na unidade base e, a especificagdo, representada por “por exemplo, os

fragmentos da Arte de trovar (...)”, presente na unidade apositiva.

1 No presente trabalho sobre por exemplo, as ocorréncias que apresentaram a estrutura “como por
exemplo” ndo fizeram parte da analise quantitativa, apenas da qualitativa. Isso ocorreu devido a sua
construcio (preposicido + por exemplo), que manifesta uma leitura diferente daquela que propomos no
trabalho. Isto é, nessas estruturas, “como” tem a fun¢io mais importante, a de exemplificar e por exemplo
representa apenas um reforco da preposicio. Ja as estruturas “como (...) por exemplo” foram analisadas
(qualitativamente e quantitativamente), pois a distincia entre a preposicio e por exemplo tende a
favorecer o item lingiiistico, fazendo com que esse ja nio exerca apenas funcio de reforco, mas que
desempenhe também funcio de “focalizador” de informacido nova. Observemos os exemplos (6) e (7) e
alguns outros a seguir.
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E, ainda, podemos notar a correferencialidade parcial j& que a unidade introduzida por

por exemplo retoma e, a0 mesmo tempo, expande o significado de “cantigas™.

(7) Avancando um pouco mais nesse raciocinio, é possivel afirmar, em consonancia com
MARCUSCHI (2002), que, enquanio os tipos textuais3 (arguineitativo, desciitivo, expositivo,
injuntivo e narrativo — espécies mais comumente referidas pelos estudiosos) que participam da
composicdo dos diferentes géneros sdo definidos por propriedades lingiiisticas intrinsecas e
constituem estruturas contdveis, em nimero reduzido, diversamente, os géneros textuais (de
niimero, em principio, ilimitado) remetem-nos as realizagdes lingiiisticas efetivas,
classificadas, principalmente, por seus tragos sociocomunicativos, embora haja, naturalmente,
determinados géneros em que a estrutura formal seja mais facilmente detectivel, como ¢é o
caso do texto legal, por exemplo. (Celso Fraga da Fonseca - Oracgdes adjetivas nas Cantigas
de Santa Maria.: Aspectos textual-discursivos,Vol 14/15).

Em (7), encontramos por exemplo em fronteira de constituinte final da unidade
apositiva. Sendo assim, sua func¢do ¢ ressaltar a informacdo nova imediatamente anterior ao
item lingiiistico: “como €é o caso do texto legal”. Mas, é importante constatarmos também a
presenga das fun¢des peculiares da aposi¢do, como a relagdo semdntica apositiva geral-
especifico, na qual a generalizagdo ocorre em “determinados géneros em que a estrutura
formal seja mais facilmente detectivel” e a especificagdo ocorre quando o autor delimita o
género: “como € o caso do texto legal, por exemplo”. E a relagdo de correferencialidade
parcial, que ocorre no momento em que a unidade finalizada por por exemplo retoma e

expande o significado da unidade base de referéncia em destaque (grifada).

Chamamos conector, as realizagdes de por exemplo apositivo:
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Quadro III: por exemplo conector

CONECTOR:

a) por exemplo apositivo inicial
b) por exemplo apositivo medial, nas fronteiras: “...- sujeifo’ e sujeito-verbo
¢) por exemplo apositivo nas fronteiras: verbo-compiemento e fronteira jinal

It

A partir das andlises dos dados, percebemos que em por exemplo ocorre a perda do
contetido original (nfo hd mais o sentido de por exemplo modelo), no entanto, diferentemente
daquilo previsto por Koch e Vilela (2001), é possivel perceber que esse conector atua sobre o

conteudo proposicional.
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1.5 Argumentacdo:

O tema da argumentacdo remonta aos estudos realizados desde a Grécia antiga,
comecando pela retorica, disciplina fundamentada tanto nas técnicas da arte do bem falar
quanto nas técnicas de persuasio e que passou a existir devido a demanda social daquela
época: os discursos publicos.

A teoria da argumentagdo foi sendo desenvolvida inicialmente pelos sofistas. Esse
grupo ndo descrevia nenhum modelo para uma boa argumentacéo, o que eles acreditavam era
apenas no convencimento do outro, ou seja, se uma argumentacdo alcangasse seu objetivo de
persuasdo, entdo era considerada boa. Assim, os sofistas adquiriram certa popularidade
depreciativa, ja que argumentavam sobre qualquer tema e de qualquer forma.

Ainda, por algum tempo da Idade Moderna, a visdo antiga da retorica gozou de algum
prestigio, porém, apos os estudos de Aristoteles, a arte do bem falar como artificio de
argumentaco comecava a ficar desacreditada, enfraquecida, cedendo lugar a ciéncia, a razéo
e a verdade. Assim, ao longo do tempo, notava-se apreco pelas evidéncias e pela veracidade
encontrada nos silogismos (argumentacdo baseada na verdade dos fatos) e o menosprezo
pelos argumentos possiveis e imaginaveis da retdrica.

Atualmente o tema da argumentacdo € ainda tratado por diversos autores. Este estudo
adota como ponto central as abordagens de Schiffrin em Discourse markers (1987), em que a
autora faz um estudo significativo da argumentacdo, mostrando os tipos de argumentacéo e o
papel dos marcadores nesse tema. E, ainda, utilizamos também os estudos de Vieira (2002).

Inicialmente, Schiffrin (1987:14) propde uma questdo sobre a argumentagdo: como 0
falante usa o argumento para persuadir outros de um ponto de vista?

Para responder a essa pergunta, a autora remete a Aristoteles, dizendo que ele € a base
para estudos sobre persuasio, sugerindo que um elemento de persuaséo ¢ a prova ou aparente

prova provida do discurso. Ou seja, mostrando-se de acordo com o fildsofo revolucionador, a
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autora afirma que o verdadeiro elemento de convencimento sdo as evidéncias. (Provando que
as idéias do filosofo vigoram atualmente).

O estudo que Schiffrin (1987) realiza sobre argumentagéo, parte do principio de que

explicacdo (discurso expositivo) e o didlogo, caracterizado por tracos que lembram a querela,
discusséo, disputa etc. A seguir, a autora afirma que o discurso argumentativo ndo ¢
constituido somente por tracos monologicos e nem somente por tragos dialdgicos e, por isso,
propde a analise discursiva da argumentacdo, na qual so selecionados tanto tragos
monoldgicos (as propriedades textuais e também a posicdo e a sustentacdo dos argumentos),
quanto tracos dialogicos (a funcéo interativa do didlogo e a disputa travada na interacfo).
Afirmando que a argumentacdo é composta por tragos textuais e interativos, Schiffrin

(1987:18) indica trés componentes fundamentais para esse fendmeno:

1) Posicdo: parte fundamental da posicdo € a idéia, ou seja, informacdo descritiva
sobre uma situacdo, evento ou estado e a¢des no mundo. Outra parte de grande
relevancia ¢ a questdo do comprometimento®” do falante com aquela idéia: o falante
adere ou ndo aquela idéia.

2) Disputa: disputa de uma dada posi¢éo/idéia: um determinado individuo pode langar
sua oposic¢do/seu desacordo a qualquer uma das partes, ou seja, uma disputa pode ser
centrada ao redor do conteudo proposicional, da orientagdo do falante ou implicagdes
pessoais e morais da performance verbal. No entanto, a meta de uma estratégia
argumentativa consiste em eliminar um desacordo, estabelecendo um acordo. (Vieira

2002:94)

2 O compromisso sera tratado no presente trabalho como grau de adesdo (ou alinhamento, cf. Goffiman, 1981)
que o falante assume em relacdo a uma posic¢do. (Apud Vieira 2002:17)
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3) Suporte/sustentacio: € o componente final e micleo da argumentagdo, na qual o

falante pode sustentar uma determinada posi¢do em qualquer nivel em que ela possa

ser disputada — alguém a exemplifica a partir de fatos, dados estatisticos, testemunhos,

Jusiifica-a por meio de razdes ou causas, Ou s€ja, 0 falanie possui €ss€s recursos que

levam o outro a concluir sobre a credibilidade da posi¢éo ali defendida.

E importante dizer que o exame do suporte no argumento abrange nfo somente 0s atos
de fala, mas também as relagdes inferenciais entre as idéias.

Schiffrin (1987:50) mostra que o elemento mais importante de um discurso
argumentativo ¢ a posicdo, ja que € nesse momento que o falante se compromete com uma
determinada idéia. Além da posicdo, outro elemento de grande relevancia é o suporte, ja que
as evidéncias, testemunhos apresentados justificam a declaracdo pela qual o falante esta
comprometido.

“A posi¢do é o principal ponto do argumento e o argumento apdia experiéncias especificas

servindo como suporte”. (Schiffrin 1987:50).

Vieira (2002:68) retoma a proposta de elementos argumentativos de Schiffrin (1987) —
posicdo, disputa e suporte/sustentagdo associados aos movimentos argumentativos de Gille
(2001) — Posin (posi¢do inicial), Posas (posi¢cdes associadas, relacionadas com outras ja
abordadas), Posre (Posigdo retomada), Rech (movimento de rechacar uma posi¢do sem
argumetacdo), Refu (movimento de refutar uma posi¢o, isto €, um contra-arguemnto),
justificag@o e evidéncia.

“A argumentagdo é um discurso através do qual o falante sustenta uma posicdo contestavel”

(Schiffrin, 1987:18).

Observemos o esquema proposto por Vieira (2002)
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Quadro IV — esquema argumentativo de Vieira (2002)

COMPONENTES DA ARGUMENTACAO MOVIMENTOS ARGUMENTATIVOS
POSICAO POSIN
“Idéia” (contetido proposicional) + compromisso POSAS
(adesdo do falante a idéia) POSRE
RECH
DISPUTA REFU

e Justificacdo
SUSTENTACAO eEvidéncia empirica
(exemplos/dados/testemunhos)

e Explicacdes (justificativa e escusa)

Baseando-se no modelo de argumentagdo de Schiffrin (1987), Vieira (2002) considera
como seqliéncia argumentativa quando héa, em primeira posi¢do, um participante que
apresenta uma determinada idéia, e, em segunda posi¢do, outro participante, que questiona e
disputa aquela idéia.

Nos dados sincronicos falados e escritos analisados, notamos que a nossa seqiiéncia de
argumentos ndo ocorre da mesma forma. Na verdade, o por exemplo, na maioria das vezes,
aparece como introdutor de SUSTENTACAO/SUPORTE de alguma idéia (posicio) exibida
anteriormente. Porém, diferentemente do trabalho de Vieira (2002), n6s ndo encontramos nos
dados investigados tracos de um segundo participante, do interlocutor, fazendo papel
daquele que questiona, que entra em desacordo com a idéia exposta.

O que notamos € que um mesmo participante exibe uma determinada idéia/posi¢ao e
logo, por meio de atos de fala (exemplificag@o, justificacdo) a sustenta, levando, na maioria

das vezes o leitor ou ao ouvinte a ser persuadido. No entanto, reconhecemos que,
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principalmente, em dados de entrevistas, pode haver a presenca de um interlocutor virtual,
atuando como questionador de ponto de vista.
Dessa forma, baseado no modelo de Vieira (2002), propomos para o uso de por

exemplo:

Quadro V — Esquema argumentativo de por exemplo

Posi¢io — idéia a ser exibida

Sustentacio — (evidéncia que sustenta o ponto de vista)

a) Evidéncia formal/empirica — a exemplificac@o, os dados estatisticos, os testemunhos e

os fatos encontrados na unidade apositiva sustentam o ponto de vista defendido na unidade
base.

b) Evidéncia “narrativa” — a narrativa encontrada na unidade apositiva sustenta o ponto de

vista representado na unidade base. Os relatos também podem ser percebidos.
c)_Avaliacdo - a apreciacdo (do avaliador em relagdo ao objeto avaliado) e o julgamento
(segundo normas de comportamentos éticos e sociais) marcam a atitude do falante e

contituem a sustentacdo do ponto de vista defendido e representado na unidade base.

Como se pode perceber, em nosso esquema, aparecem apenas a posicdo € a
sustentacdo, ndo ocorrendo a disputa.

“De acordo com Schiffrin, a argumentagdo ¢é constituida essencialmente por dois
componentes: a posicdo a ser defendida e a sua sustentacdo, esta ultima podendo
corresponder a explanacdo, justificagdo, defesa e modo de apresentagdo” (Gryner, Revista
Veredas, paginas 98-99, n® 2- Vol. 4, 2000).

Outro ponto a ser notado ¢ a questdo dos movimentos argumentativos adotados por

Vieira (2002). Percebemos, em seu esquema, trés tipos de posicdo: POSIN (posicéo inicial —

introduz tépico novo); POSAS (associadas, posi¢des relacionadas com outras ja abordadas) e
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POSRE (retomada de temas prévios). E também sdo adotados MA™* para a sustentacio: a
justificagdo e a apresentacdo de evidéncias (exemplos, dados estatisticos ou testemunhos).

O esquema, como visto anteriormente, apresenta apenas MA de sustentacéo, ja que a
nossa hipotese de pesquisa considera que por exemplo, em unidade aposiiiva, € considerado

um SUSTENTADOR DE POSICAOQ.

1.5.1 O papel dos conectores®” na argumentaciio:

Os conectores possuem um papel fundamental na argumentacdo. “E, sempre, ocorrem
dentro da posicdo e do suporte” > (Schiffri.n 1987:50).

Como dissemos anteriormente, a nossa pesquisa revela que o conector por exemplo,
isto €, que por exemplo apositivo (inicial, medial e em fronteiras) aparece como introdutor de
suporte, isto é, introduz a unidade apositiva que possui a funcdo de sustentar, a partir de
exemplos, dados estatisticos e testemunhos uma determinada posicdo (idéia), contida na
unidade base.

Observemos os exemplos abaixo retirados do nosso corpus de pesquisa:

(8) “...abriu um leque de opg¢des para as mulheres que se encontram no que eu chamo de
segunda vida adulta. Elas passaram a escolher sem culpa. Por exemplo, as que estio em
casamentos infelizes e sexualmente vazios tendem a tomar a iniciativa de pedir a
separaciio e o divorcio na meia-idade”. (Gail Sheehy 07/2006- Revista Claudia)

O exemplo (8) apresenta o por exemplo apositivo. Assim, sabemos que, ao introduzir
enunciado apositivo, traz consigo as relacdes semanticas de geral-especifico, compreendida
como uma relacdo referencial existente entre um sintagma mais geral e um sintagma mais

especifico e a relagdo seméantica de correferencialidade parcial (denominamos parcial porque,

* MA = Movimentos argumentativos

* No presente trabalho, apenas os conectores (por exemplo que ocorre nas diversas posicdes da unidade
apositiva e estabelecem as relacdes seménticas caracteristicas da aposi¢do: correferencialidade parcial, geral-
especifico e argumentagdo) sdo capazes de exercer funcdo argumentativa. Os marcadores discursivos
(focalizadores em fronteiras de constituintes ndo-apositivas) nfo exercem tal funcfo. No entanto, o trabalho de
Schiffrin (1987) propde a utilizagdo apenas da nomenclatura de marcador discursivo para questdes
argumentativas.

3
2
3

5 ~
% Traducfo nossa
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por serem dotadas da relacdo geral-especifico, as unidades ndo apresentam exata
correspondéncia com seus referentes) em que um item (ou mais itens) na unidade apositiva
(introduzida por por exemplo) retoma um referente (ou mais referentes): sintagma nominal,
oracdo (Oes), ou ainda, todo o periodo anierior. Além dessas relacdes, obrigatoriamente, por

exemplo insere a funclo argumenitativa: “Elas passaram a escolher sem culpa” é a posicdo

tomada pelo locutor. Em: “Por exemplo, as que estdo em casamentos infelizes e sexualmente
vazios tendem a tomar a iniciativa de pedir a separacdo e o divdrcio na meia-idade”, vemos
que por exemplo participa da funcéo de sustentar a posicdo defendida. Tal sustentagfo € feita
a partir de uma exempliﬁca(;éq/especiﬁcagﬁo (evidéncia formal/empirica) da situagdo. O

“desgarramento” da unidade apositiva pde em evidéncia a informacéo.

Encontramos a sustentagdo de argumentos também quando por exemplo é apositivo

medial®®, ocorrendo entre fronteira de constituinte sujeito-verbo. Vejamos o exemplo abaixo:

(9) Mas, os homens estdo meio perdidos., sem saber como agir. Eu, por exemplo, ando
meio perplexo. (Entrevista: Arnaldo Jabor 10/2006 — Claudia)

Esse exemplo nos mostra o por exemplo apositivo medial em fronteira de constituinte
sujeito-verbo. Denominamo-lo apositivo devido a sua fun¢do argumentativa, que apresenta

em um primeiro momento a posicdo tomada pelo locutor:_os homens estfo meio perdidos,

sem saber como agir e, logo, a sustentac¢do dessa posi¢éo realizada pelo proprio locutor: “Eu,
por exemplo, ando meio perplexo. Ainda no plano apositivo, é possivel notarmos a presencga
da relacdo geral-especifico, na qual o geral é representado por “homens” e o especifico,

representado por “eu”. Aqui, a correferencialidade parcial pode ser notada, pois o termo
p p

3¢ Deixemos claro que quando por exemplo apositivo em fronteira de constituintes (apositivo + focalizador), a
funcdo argumentativa ndo é obrigatéria. No entanto, € possivel encontrarmos tal funcdo em posi¢do medial
(mais recorrente) e também, nas fronteiras de constituintes verbo-complemento e fronteira final (menos
recorrentes).
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destacado na unidade apositiva “eu” retoma (e expande) parte do elemento base de referéncia
“homens”.

Além das funcdes apositivas descritas, por exemplo, por estar em fronteira de
constituinie sujeiio-verbo, apresenia também a fungdo focalizadora, que promove a énfase de
informacdo nova contida no sujeito: “eu”.

E significante notarmos a multifuncionalidade de por exemplo (realiza muitas tarefas
concomitantemente): quando apositive além das fungdes semanticas de correferencialidade
parcial e de geral-especifico, por exemplo, muitas vezes, apresenta a fung¢éo argumentativa. E,
quando nfAo-apositivo apresenta a funcdo de focalizacdo de informacfo nova em fronteiras de
constituintes. “A multifuncionalidade é caracteristica dos marcadores discursivos”. (Schiffrin
1987:64)

Nzo podemos deixar de fazer referéncia a um dado muito importante ressaltado pela
autora: 0S MARCADORES DISCURSIVOS NAO SAO OBRIGATORIOS. O que isso quer
dizer é que, se em um determinado discurso ha um marcador, entdo, ocorre um determinado
sentido, no entanto, se nessa declaragdo o marcador discursivo for retirado, o sentido nfo
alterara.

Embora os marcadores adicionem estrutura e interpretacdo em toda a
extensdo, eles dificilmente sdo tnicos suportes que formam o argumento ou
conduzem seu significado. Uma breve olhada em diversos outros
argumentos mostrou que sua estrutura e significado é certamente NAO
DEPENDENTE daqueles marcadores; de fato a estrutura e significado de
argumentos podem ser preservados mesmo sem marcadores (conectores).

(Schiffrin 1987:50)

Concluimos, dessa forma, que os conectores possuem a funcdo de estruturar
(estruturam os argumentos, aparecendo em “posicdo” ou “suporte”), de dar devida
interpretacdo a uma declaraco. Porém, a falta do conector em uma determinada declaragéo

ndo compromete o sentido e a estrutura dessa.
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Porém, se observarmos o exemplo (9) reescrito como (10), veremos que a teoria da
autora ndo se aplica. Pois € possivel notarmos que o sentido da frase ¢ alterado, se lida sem a

presenca de por exemplo. Vejamos:

n

10) Mas, os homens esido meio perdidos. sem saber como agir. Eu ando meio perpiexo.

(
(Entrevista: Arnaldo Jabor 10/2006 — Claudia)

Ao retirarmos o conector entre fronteira sujeito-verbo (por exemplo medial),
danificamos ndo sé a sua estrutura como também o sentido pragmatico intencionado pelo
falante. Isto €, sem por exemplo, perdemos a focalizagdo (intengdo do locutor) dada ao “eu” e
os valores semanticos de exemplificacdo e de geral-especifico, restando apenas um tom
opinativo, avaliativo daquela situagdo (“eu ando meio perplexo™). Dessa forma, acreditamos
que, quando em fronteira de constituintes, por exemplo exerce maior forca no conteiudo

proposicional.
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1.6 Focalizacio:

Em uma dada interagdo, existem dois tipos de informac¢des: a informacgdo dada e a
informacio nova. Segundo Braga (1995: 5)*, um falante inicia tal interacdo a partir de uma
informac&o dada, pois acredita que essa faca parte do conhecimento informacional do ouvinte.
Se o falante iniciasse a sua interacfio com uma informagfo nova, haveria desentendimento, ja
que essa ndo faz parte do arcabouco informacional do ouvinte. Assim, primeiramente inicia-se
com uma informacéo dada para depois acrescentar a informac&o nova (que podera modificar a
informacdo pragmatica da informacéo dada).

A questdo do status informacional relaciona-se com duas outras nog¢des: topico e foco.

Para Braga (1997:281) o topico tem a ver com as coisas a respeito das quais falamos e
o foco, com a saliéncia e importdncia do que dizemos a respeito das coisas topicas. A autora
possui a mesma visdo de Halliday (1967, apud Lambrecht 1994) que compreende o foco
como um tipo de proeminéncia em que o falante marca aquilo que deseja ser interpretado
como informacional.

Segundo Lambrecht (1994:206) o foco € visto como status de certos constituintes que
diferem das expressdes de fdpico, no sentido de que as expressbes de fdpico carregam a
informac&o ja conhecida, pressuposta, enquanto o foco carrega a informacio nova.

Quando falamos em foco, lembramo-nos de que uma dada sentengca pode estar
ordenada a partir da estrutura “foco-pressuposi¢do”. O foco é o componente que contém a
informacéo ndo pressuposta, ndo hipotetizada pelos participantes, enquanto a pressuposi¢io
contém a informagdo conhecida, compartilhada. Em um contexto neutro (ndo-contrastivo),
ndo conseguimos distinguir aquilo que é focal daquilo que é pressuposi¢do, por isso,

utilizamos uma pergunta para encontrar o elemento focal (o foco sera a resposta da pergunta).

7 O texto de que retiramos tal afirmativa é: A INFORMACAO: SEU FLUXO E TRATAMENTO (AULA
INAUGURAL/MESTRADO EM LINGUISTICA)
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Observemos um exemplo formulado por nods, baseado naqueles fornecidos por Lambretch
(1994: 284):
Q: Quem fez o bolo?

. T 38
R: [Maria (F)] fez 0 bolo™.

Nesse exemplo, podemos perceber que, primeiramente, ndo se conhece quem fez o
bolo e ndo ha no texto meios (referentes) que nos levem a recuperar e identificar tal
constituinte. Dessa forma, notamos que existe uma informag¢@o nfo-compartilhada (a pessoa
que fez o bolo). Somente a pessoa que responde (R) € que sabe quem ¢é o fabricante do bolo:
MARIA, considerada a informac&o nova, ndo compartilhada.

“O que é focal é informagdo nova, nova no sentido de que ndo é possivel recuperar a
informagdo no discurso precedente”. (Halliday 1967, apud Lambrecht 1994)

O topico ¢ um constituinte que deve ter um referente identificavel (no caso do
exemplo fornecido por Lambretch (1994: 284), “bolo” ¢ a informac&o dada, o topico) e deve
ter uma saliéncia pragmatica no discurso. Ou seja, a partir do discurso, € possivel aplicarmos
o principio da identificabilidade (como afirmamos antes, o topico possui um referente
identificavel no discurso) e da ativag@io (estd ativo no discurso). Ao contrério do tdpico, é
impossivel aplicarmos esses dois recursos no foco, ja que néo possui referente identificavel no
discurso e ndo € ativo.

Na andlise de dados, encontramos amostras em que o por exemplo é um focalizador.
Por exemplo focalizador ocorre quando o marcador discursivo se apresenta em fronteiras de
constituintes. Nessas ocorréncias, o item, geralmente, perde as caracteristicas apositivas,

como a correferencialidade parcial, a relagdo geral-especifico e o seu pendor argumentativo,

3% Lambrecht (1994:285) nos mostra que a partir de um contexto apropriado, as perguntas (Wh?) podem
aparecer por elas mesmas como em: I'm going somewhere. Where? Assim, o que serd respondido é focal, a
informac&o nova, ndo compartilhada.



tornando-se ndo—apositivo, sendo apenas um focalizador (marcador), um exemplificador e
ressaltador de informacdo nova que se localiza anteriormente ou posteriormente ao marcador
discursivo por exemplo.

{11) Pergunia: Sonhar com o impossivel ¢ maneira de se boicotar?

“claro, Michael Jackson, por exemplo, ¢ negro e quis ser branco” Mais que boicote, é
autodestruicfo, uma negagio profunda de si mesmo. (Dulce Critelli 12/2004 - Claudia)

Assumindo os conceitos de Lambrecht (1994), o por exemplo focalizador possui a

fung@o de enfatizar uma informacdo. Nesse exemplo, retirado do corpus de investigacdo, a

fronteira ocupada por tal marcador discursivo € sujeito-verbo, assim, a informagéo focalizada
¢ o sujeito “Michael Jackson”, que obrigatoriamente assume o papel de informagcdo nova, ndo
recuperavel no contexto anterior.

Os pressupostos de Braga (1997: 281) também se encaixam satisfatoriamente nesse
exemplo, pois devido a fronteira de constituinte sujeito-verbo mostra-se que a inteng¢fo

comunicativa € focalizar, salientar como informacional o sujeito “Michael Jackson”.
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CAPITULO II - FUNDAMENTACAO METODOLOGICA
2.1 Constituic@o dos corpora:

2.1.1 Os dados sincronicos:

O caminho percorrido pela pesquisa de por exemplo ocorre da sincronia para a
diacronia. Isto €, os estudos em torno desse objeto iniciaram-se no plano sincrénico e,
entusiasmados com os resultados obtidos, fomos incentivados a pesquisar também, em dmbito
diacrdnico.

O objetivo da investigag@o sincronica foi encontrar e examinar os variados usos de por
exemplo, conhecendo e explicando suas propriedades. O corpus® sincrdnico contou com
dados do portugués falado’®: Amostra do Projeto de Concei¢do de Ibitipoca, cuja
organizadora ¢ a professora Terezinha Resende; amostra do Projeto da Fala Mineira, que tem
como coordenadora a Professora Doutora Nilza Barrozo Dias; amostras do Procon Juiz de
Fora, coordenado pela Professora Doutora Sonia Bittencourt. E, contamos ainda, com
amostras de dados escritos: Revista Veja (paginas amarelas e artigo de Roberto Pompeu);

secdo de entrevista da Revista Claudia e artigos da Revista Veredas.

Quadro VI: Dados Sincronicos escritos - Claudia

REVISTA CLAUDIA

Entrevista 1 — Gail Sheehy -“Sexo até os 90” (nimero 7, ano 45 - 07/2006)

Entrevista 2 — Anna Sharp “Ela acredita em milagres (e ainda ensina a fazé-los)” - (nimero 6, ano 45
—06/2006)
Entrevista 3 — Arnaldo Jabor “Eu ando perplexo diante das mulheres” (nimero 10, ano 45 — 10/2006)

** O nosso objetivo, quanto aos dados falados, foi trabalhar com a variante mineira. J4 nos dados escritos,
procuramos dados argumentativos (Procon, entrevistas), poise por exemplo revelou-se como sustentador de
ponto de vista.

* As ocorréncias faladas analisadas somam um total de 256.775 palavras e as ocorréncias escritas totalizam
214.564 palavras. Dentre tantas amostras analisadas, encontramos apenas 160 ocorréncias de por exemplo
(entre dados falados e escritos.
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Entrevista 4 — Mary Del Priore “Os arquivos do cora¢do™ (nimero 1, ano 45 — 01/2006)

Entrevista 5 - Marlene Bregman “Poderosa: é assim que a mulher gosta de ser retratada na
publicidade. Ela quer respeito, além de humor, emocdo, sexo...” (nimero 1, ano 44 — 01/2005)

Entrevista 6: Papo de homem: Miguel Paiva e Alexandre Borges - “Balaio de gatos” (nimero 4, ano 45
— 04/2006)

Entrevista 7 — Edson Borges Junior “4 maternidade no freezer” (numero 12, ano 41 —~ 12/2002)
Entrevista 8 — Dulce Critelli” “Ano nove vida nova (mimero 12, ano 43 — 12/2004)

Entrevista 9 — Amyr Klink “O fantdstico navegador é de carne e osso” (nimero 6, ano 44 — 06/2005)

Entrevista 10 — Céssia D’ Aquino - “Quem tem projeto de vida ndo sai gastando feito louca” (nimero
7, ano 43 — 07/2004)

Quadro VII: Dados Sincronicos escritos - Veja

REVISTA VEJA - PAGINAS AMARELAS

Entrevista 1 -“E cedo para festejar” (15 de setembro de 2004)
Entrevista 2 -“O Isld é fascista” (22 de junho de 2005)
Entrevista 3 - “As duas faces do PT” (22 de setembro de 2004)
Entrevista 4 - “Podemos viver juntos” (07 de setembro de 2005)
Entrevista 5 - “O peso das ilusées” (23 de novembro de 2005)
Entrevista 6 - “Senhor, tenha piedade” (02 de margo de 2005)
Entrevista 7 — “A4 ditadura dos jovens” (18 de agosto de 2004)
Entrevista 8 — “Tudo foi uma farsa” (21 de abril de 2004)
Entrevista 9 — “O doutor da alegria” (10 de novembro de 2004)
Entrevista 10 - “Operacdo simpatia” (04 de maio de 2005)

REVISTA VEJA - ARTIGO ROBERTO POMPEU

Entrevista 1 — “Terror e manipulacdo do terror” (15 de setembro de 2004)
Entrevista 2 — “Roteiro da opera, até agora” (22 de junho de 2005)

Entrevista 3 — “Em torno de um abraco” (22 de setembro de 2004)

Entrevista 4 - “Uma bela cena num filme ruim” (07 de setembro de 2005)
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Entrevista 5 — “Sobre causas, efeitos e trepar em drvores” (23 de novembro de 2005)
Entrevista 6 — “Olhares estrangeiros” (02 de marco de 2005)

Entrevista 7 - “Olhos no mar, areia nas mdos” (18 de agosto de 2004)

Entrevista 8 - “Na Rocinha, como em Falluja” (21 de abril de 2004)

Entrevista 9 — “O gvanco da nau dos insensatos” (10 de novembro de 2004)

Entrevista 10 - “4 joia da coroa” (04 de maio de 2005)

Quadro VIII: Dados Sincronicos escritos - Veredas

REVISTA VEREDAS

REVISTA N° 7

Artigo 1 — “Em torno da palavra como unidade lexical: Palavras e composi¢des” (Margarida

Basilio).

Artigo 2 - “Sobre a estabilidade do significado em Wittegenstein” (Helena Martins)

Artigo 3 — “Construcdes do tipo QU em Karaja” - (Marcus Maia)

Artigo 4 — “Consideracdes sobre a estrutura sintdatica das construgdes com verbos psicoldgicos™
(Rozana Reigota Neves)

Artigo 5 — “Movimentos de constituintes na lingua Tembé” (Fabio Bonfim Duarte)

Artigo 6 — “Dindmica do especifico e do genérico: artigo definido e construcdes existenciais”
(Dinah Callou, Kate Portela, Juanito Avelar, Carolina Serra)

Artigo 7 — “Processos de discursivizagdo:da lingua ao discurso caracterizag¢des genéricas e
especificas de um texto argumentativo” (Maria Aparecida Lino Pauliukonis)

Artigo 8 — “A seqiiéncia Argumentativa” (Helena Gryner)

Artigo 9 — “4 introducdo do tépico em encontros de servico via telefone. do especifico ao
g ¢ ¢ Y%
genérico? " (Maria das Gracas Dias Pereira)

REVISTA N° 8

Artigo 1 - “Enfoques de pesquisa sobre a relacdo lingua e sociedade” (Maria Cecilia Mollica)

Artigo 2 — “Metamensagens no discurso de um paciente psiquidtrico” (Branca Telles Ribeiro:
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Diana Pinto, Cristina Costa Lima)

Artigo 3 — “A reconstrugdo da racionalidade no paradigma da linguagem: a contribui¢do da
retorica” (Raul Francisco Magalhdes)

Artigo 4 — “O carater partilhado da construcdo da significagcdo” (Neusa Salim Miranda)

Artigo 5 — “O desenvolvimento do conhecimento lingiiistico-discursivo: o que se aprende quando
se aprende a escrever?” (Maria da Graca Costa Val)

Artigo 6 — “Locucdo para qué?” (Maria Carmelita Dias)

Artigo 7 — “Piadas adolescentes: jogos da e na lingua” (Elizabeth dos Santos Braga)
Artigo 8 — “A representacdo semdntica dos multinomes juridicos em inglés” (Celina Frade)

REVISTA N° 14/15

Artigo 1 — “Processos sintdticos de articula¢do de oragdes: algumas abordagens funcionalistas”
(Cristina dos Santos Carvalho)

Artigo 2 - “Eu peguei e sai”: uma constru¢do nos limites da coordenacdo” (Angélica T. C.

Rodrigues)

Artigo 3 — “Oracdes hipotdticas adverbiais e mudanga de tOpico em narrativas_orais e em
narrativas escritas do portugués” (Juliano Desiderato Antonio)

Artigo 4 — “Cldusulas apositivas “desgarradas” em portugués: estatuto sintdtico-discursivo”
(Nilza Barrozo Dias)

Artigo 5 — “Oragdes relativas apositivas: SNs ‘soltos’ como estratégia de focalizacdo e
argumenta¢do”
(Maria Beatriz Nascimento Decat)

Artigo 6 — “Oragdes adjetivas nas Cantigas de Santa Maria: Aspectos textual-discursivos” (Celso
Fraga da Fonseca) :

Artigo 7 — “As cldausulas relativas reduzidas de gerundio no portugués escrito e falado do Brasil”
(Nilza Barrozo Dias e Andreia Rezende Garcia Reis)

Artigo 8 — “A oracdo substantiva apositiva: aspectos textual-discursivos”_(Mdrcia Teixeira
Nogueira e
Renata Jorge Leitdo)

Artigo 9 — “Contextos de encaixamento: verbo ter na matriz” (Vanda Cardozo Menezes)

Artigo 10 — “Gramaticalizacdo de construgbes com o verbo “parecer” no portugués brasileiro:de
verbo pleno a satélite atitudinal” (Sebastido Carlos Leite Gongalves)
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Quadro IX: Dados Sincronicos orais — Conceicio de Ibitipoca

DADOS IBITIPOCA

Entrevistal— Dona Aparecida
Entrevista 2 - Fabiano
Entrevista 3 - Raquel
Entrevista 4 — Waltembergue

Quadro XX: Dados Sincronicos orais — Mineira

DADOS MINEIRA

1) Marcela e Cia
2) Tocantins
3) Ponte Nova

Quadro XI: Dados Sincronicos orais: PROCON

DADOS PROCON

1) Audiéncia Yamamoto Veiculos
2) Audiéncia Gesso Teto

3) Audiéncia CASA

4) Audiéncia Banco Leste
5) Audiéncia Banco Norte
6) Audiéncia Ok Veiculos
7) Audiéncia Saudeplan

8) Audiéncia Gesso Leve

9) Audiéncia Banco White
10) Audiéncia Banco Green
11) Audiéncia Banco Griz
12) Audiéncia LAR

13) Audiéncia Rui
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2.1.2 Os dados diacronicos:

O objetivo na andlise diacrénica € desvendar a trajetdria de por exemplo, o seu
percurso de gramaticalizacdo. Pois, além de ser necessario saber onde surgiram 0S processos
de aposic¢io, focaliza¢do etc. para a posterior explica¢do, precisamos identificar o inicio do
processo de gramaticalizaggo, para que apliquemos, satisfatoriamente, o pressuposto de Dias
(2004) de que, diferentemente dos outros conectores/ marcadores discursivos (quer dizer, ou
seja, isto é e vale dizer), por exemplo ndo € origindrio de verbo e sim de (per) mais
substantivo.

A constituicdo do corpus diacrOnico conta, somente, com dados de escrita: O Corpus
Informatizado do Portugués Medieval — séculos XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX e XX;
Corpus Diacrénico do Portugués: séculos XIII, XIV, XV, XVII e XX e, ainda, alguns textos
avulsos dos séculos XVI, XVIII e XIX.

Os dados analisados somou 145 (cento e quarenta e cinco) ocorréncias de construgdes
em que foram encontrados o substantivo exemplo € o conector/ marcador discursivo por
exemplo.

O Corpus Informatizado do Portugués Medieval — séculos XIV, XV, XVI, XVII,

XVIII, XIX e XX, como podemos ver abaixo.

Quadro XII — Dados do Corpus Informatizado do Portugués Medieval

Século Referéncia Completa
X1V Cronica Geral de Espanha 1344 (1300-1400).
XV Evangelhos e Epistolas com suas Exposi¢cdes em Romance (1497); Livro da

Virtuoso Bemfeitoria do Infante Dom Pedro (1430-1443); Boosco Deleitoso
(1400-1451); Livro da Vita Christi (1446); Orto do Esposo(1400-1500).

XVI Flos Sanctorum (Flores de Direito) 1513; Consolagfo as Tribulacdes de Israel
(1553); Didlogos (1589); Ropica Pnefma (1532); Historia do Jampaml (1560-
1580); Historia da Vida do Padre S. Francisco Xavier (1600).

XVII Cartas (1690-1700); Cronica da Companhia de Jesus (1663); Anais de D. Jodo III
(1631); Tratado da Sciencia Cabala
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XVIII Noticia da arte Cabalistica (1724); Aves Ilustrados (1738); Obras Econémicas
(1790); Cartas sobre a educacdo da Mocidade (1760)
XIX/XX | Obras Seletas (1849-1923); Uma Familia Inglesa (1839-1871); Os Fidalgos da

Casa Mourisca (839-1871); A Morgadinha dos Canaviais (1839-1871); As
Pupilas do Senhor Reitor (1839-1871); Cartas a Emilia (1888); As Doutoras
(1838-1890); Eu (1884-1914); Mattos Malta ou Matta? (1857-1913); O moco
loiro (1820-1882).

Contamos com os dados disponiveis do Corpus Diacrénico do Portugués: séculos

XIII, XTIV, XV, XVII e XX (cujo organizador € Fernando Tarallo) e para complementar os

p . A A 4
séculos faltosos do corpus Diacrénico do Portugués, consultamos alguns textos avulsos™ dos

séculos XVI, XVIII e XIX.

Os textos avulsos consultados do século XVTI sio:

Quadro XIII — Textos avulsos do século XVI

Século Codigo | Referéncia Completa

XVI 16 CSD | “Coloquios dos simples e drogas e cousas medicinais da India”

XVI 16 HSC | “Pero de Magalhdes. Historia da prouincia de Sacta Cruz a que
vulgarme[njte chamamos Brasil...”

XVI 16 CDA | “Crénica del-Rei D. Anténio. Estudo e leitura de Mario Alberto Nunes
Costa”

XVI 16 CPJ | “Cartas dos primeiros jesuitas do Brasil (1538-1553) Comisséo do IV
Centenario da Cidade de Sdo Paulo, vol. I eIl, s.d.”

XVI 16 CDM | “Crénica do Felicissimo Rei D. Manuel, Nova edi¢do conforme a
primeira de 1566. Parte 1

XVI 16 MNS | Um manuscrito ndutico seiscentista reencontrado”

Os textos avulsos do século XVIII sdo:

Quadro XIV — textos avulsos do século XVIII

Século Codigo | Referéncia Completa

XVIII 18D Directério, que se deve observar nas Povoacdes dos Indios do
Pard, e Maranhad em quanto Sua Magestade naé mandar o
contrario. Lisboa, Na Officina de Miguel Rodrigues, Impressor do
Eminentissimo Senhor Cardial Patriarca. MDCCLVIII.

XVIII 18NA

Necessario Aviso acerca da Igreja e Doutrina dos Papas em Roma.

I Tivemos uma grande colaboracio da Professora Doutora Sanderléia Roberta Loghin-Thomazi (Unesp/ S&o
José do Rio Preto) que nos cedeu a maioria dos textos avulsos analisados.
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Amorosa e fielmente dado para a adverténcia dos que estdo na Ditta
Igreja. Pelos Missionarios Inglezes em Madras. Calcutta, Impressa na
Officina da Miss@o. Ano MDCCLXXXV.

XVII 1808 A Ordem da Salvacdo ou A Doutrina Christad brevemente em
perguntas e respostas declarada e provada com principaes testemunhos
da escritura sagrada. Tranquebar. Em India Oriental na Costa de
Coromandel. Na Estampa dos Missionarios delRey de Dennemarck.
Anno 1712.

XVII 18REF | Reflexoens sobre a questad entre os Estados Unidos, e a Franca.
Offerecidas por Roberto Goodloe Harper hum dos Delegados da
Carolina Meridinal. Philadelphia, maio de 1797. Traduzidas em
Portuguez em Londres, 1798

XVII 18UA Do Uso, e Abuso das minhas Agoas de Inglaterra, pello inventor
das mesmas Agoas, J. de Castro Sarmento, doutor em Medicina, do
Collegio Real dos Médicos de Londres, e Socio da Sociedade Real.
Impresso em Londres, Em Caza de Guilherme Strahan, anno
MDCCLVI.

XVIII 18TM Theorica verdadeira das Mares, conforme a philosophia do
incomparavel cavalhero Issac Newton, pello Dr. Jacob de Casto
Sarmento. Impressa em Londres, anno MDCCXXXVII.

Os textos avulsos do século XIX sdo:

Quadro XV — textos avulsos do século XIX

Século Cédigo | Referéncia Completa

XIX 19IRP A 1déia Republicana no Pard. Coletinea de artigos publicados no
Didrio de Noticias, do Para, em 1988. Organizados por Lauro Sodré in:
Crencas e OpiniGes. Belém: Typographia do Diario Oficial, 1896.

XIX 19RV Relatério de viagem exploradora de Matto-Grosso ao Para pelo rio
Xingu, apresentado ao Ministro da Guerra — em 1885 — pelo entio
Capitiao Francisco de Paula Castro. Revista “O Arquivo”, vol. I. Cuiaba:
Fundacio Jalio Campos, 1904.

XIX 19CGM | Chténica Geral e Minuciosa do Império do Brazil Desde a
descoberta do Novo Mundo ou América até o anno de 1879. Pelo Dr.
Mello Moraes (A.J. de). Rio de Janeiro: Dias da Siva Junior,
Typographo-editor, 1879.

XIX 19CAQ | Cartas de Antero de Quental com um prélogo de Teixeira de
Carvalho. Coimbra: Imprensa da Universidade, 1921
XIX 19RNG | Relatorio da Reparticao dos Negocios da Guerra, apresentado a

Assembléia Geral Legislativa, em 14 de janeiro de 1843, pelo respectivo
Ministro e Sectretario d’Estado José Clemente Pereira. Rio de Janeiro: Na
Typographia Nacional, 1845.

XIX 19DMA | Discurso tecitado pelo Exmo Presidente Miguel de Souza Mello e
Alvim, no dia 07 de janeiro de 1842, por ocasiao da abertura da
Assembléia Legislativa da Provincia de Sio Paulo. Sio Paulo:
Typographia Imperial de Silva Sobral, 1812.
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2.2 Grupos de Fatores
Logo apos a analise dos dados sincronicos e diacrdnicos, partimos para a selegdo dos

grupos de fatores com objetivo de investigar qualitativa e quantitativamente os dados, através

de parie do programa estaiistico GOLDVARB 2001. E por meio desse programa estatistico
que conseguimos, de fato, instituir credibilidade aos nossos estudos, pois esse € capaz de
provar (calculos, estimativas, porcentagens) se as hipdteses formuladas por nos durante a
realizacdo das investigacdes sdo cabiveis.

Os grupos de fatores foram selecionados devido a sua importancia perante o objeto de

estudo, assim temos:

- Grupos de fatores sincronicos:

Posicfo de por exemplo (Varidvel dependente)

Inicial
Medial (“...-sujeito” e sujeito-verbo)
Final

Fronteiras (verbo-complemento e fronteira final)

Elemento base de referéncia:**

Sintagma Nominal
Oragdo
Periodo

Nao se aplica

Classificacio de por exemplo.

“2 Em exame qualitativo e quantitativo, analisamos o elemento base de referéncia e nio toda a unidade matriz.
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Conector
Marcador

Conector/Marcador discursivo

Funcio seméntico-pragmatica

Focalizacdo/Exemplificacdo
Exemplificacdo/Especificacio

Focalizagdo/Exemplifica¢@o/Especificagéo

Realizacio sintatica da aposicio

Sintagma Nominal
Oracéo
Periodo

Nio se aplica

-Grupos de fatores diacronicos:

Classificacdo de por exemplo:

Conector
Marcador discursivo

Conector/Marcador discursivo

Funcéio semantico-pragmatica

Focalizacdo/Exemplificagdo
Exemplifica¢@o/Especificacdo

Focalizacdo/Exemplificacdo/Especificacio

Séculos analisados




XII/XIV
XV

2.3 Objetivos da pesquisa:

Antes mesmo da realizacdo do presente trabalho, pesquisas em torno de por exemplo
revelaram a sua funcdo de conector apositivo. Assim, a partir dessa revelagdo inicial,
principiamos uma investigacdo mais profunda visando, principalmente a: a) analisar os
diversos usos e fungdes de por exemplo; b) verificar a mobilidade e funcdo desse item
lingliistico nas constru¢des apositivas; e ¢) verificar a mobilidade e fungfo de por exemplo em
unidades ndo-apositivas.

Entusiasmados com os resultados revelados pelos dados sincroénicos, os objetivos
intensificaram-se, por isso, partimos para a andlise diacr6nica, buscando encontrar a

procedéncia e a trajetoria realizada por esse fendmeno.

2.4 Hipétese da pesquisa

Como dissemos anteriormente, por exemplo caracteriza-se por ser um elemento moével,
podendo apresentar-se em diferentes pontos de uma construcdo. Assim, quando por exemplo é
apositivo, € possivel encontré-lo em posicéo inicial, em posicdo medial (nas fronteiras de

<

constituintes: “...-sujeito” e sujeito-verbo) e também em outros tipos de fronteira de
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constituintes (verbo-complemento e fronteira final). Em construgdes ndo-apositivas, o objeto

(13

lingiifstico apresenta-se nas fronteiras “...-sujeito”, sujeito-verbo, verbo-complemento e
fronteira final. Dessa forma, trabalhamos com a hipdtese de que essas diversas posicdes estdo
inte conectadas com as fungbes que o iiem lingiiistico desempenha (isto €, que a
multifuncionalidade de por exemplo ¢ conseqiiéncia das posicdes ocupadas por ele).

Em plano diacronico, a unidirecionalidade, segundo Heine at al. (1991), é um
principio que rege a gramaticalizagfio e o seu pressuposto fundamental é que os itens lexicais
basicos se gramaticalizam, por meio de processos metaféricos-metonimicos, tornando-se
gramaticais, abstratos e que o processo inverso € extremamente incomum. No entanto, no
estudo sobre por exemplo, hipotetizamos que, por no pertencer a categoria dos verbos (até
entdo estudada por Heine at al (1991)) e sim, a dos substantivos, esse objeto participasse de
um outro processo de gramaticalizagdo. Isto €, que nfo acompanhasse o fluxo de
gramaticalizacdo (unidirecional) encontrada nos verbos.

Dessa forma, em estdgio mais avangado de pesquisa, mostramos que, categorialmente
a gramaticalizacdo de por exemplo segue aquele fluxo proposto por Heine at al (1991),

enquanto, semanticamente, tal processo ocorre de modo inverso (de abstrato para concreto),

contrariando & proposta formulada por esse autor.
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CAPITULO III - O POR EXEMPLO DIACRONICO

Para que pudéssemos compreender as vérias facetas de por exemplo nos dados atuais,
foinos instigados a procuiai €, consequentemente, explicar sua trajetdria a partic de um estudc
diacroénico minucioso.

A busca incessante pela trajetoria de por exemplo nos mostrou um caminho de que néo
pudemos desviar. A pesquisa em textos dos séculos XIII/ XIV indicam a falta de ocorréncias
de por exemplo®™ e a recorréncia do substantivo exemplo, indicando que a tdo almejada
trajetoria de por exemplo estava, primeiramente, na andlise do substantivo exemplo™.

Dessa forma, a verificacdo de ocorréncias de por exemplo se inicia no substantivo
exemplo, autenticando o pressuposto de Dias (2004) de que tal fendmeno, diferentemente dos
outros marcadores (isto é quer dizer, vale dizer, ou seja) ndo ¢ oriundo de verbo e sim, de um
substantivo ou locucéo.

A partir dos dados diacrdnicos investigados® (especificados na metodologia), a
primeira utilizacdo do substantivo exemplo foi encontrada no século XIV, cujo significado era

MODELO de algo honrado, virtuoso. Assim, temos:

(12) Escrituras Sanctas e dos dizeres e autoridades dos doutores catholicos e de outros
sabedores e das facanhas e dos exenplos dos sanctos homees.

(- Titolo VI: da Peendeca que he o III Sagrameto e por que ha // nome e ssom XLI leys/ pg 51
século XIV)

No exemplo (12), temos “e dos exenplos dos sanctos homees”. A expressdo que
sucede o substantivo exemplo “sanctos homees” nos mostra que “exemplo” representa algo de
honrado, virtuoso. Percebemos isso porque se os homens eram santos, entfo, os exemplos que

eles davam serviam de modelo, de padréo de virtude.

“ A falta de ocorréncia de por exemplo se destaca somente nos séculos XIV e XVIIL. No séculos seguintess
(XV), ja € possivel observar o inicio do processo de formacg&o de por exemplo.

“ Nosso trabalho buscou, a partir de uma anélise diacronica, investigar as origens de por exemplo e, para isso,
tivemos que penetrar e investigar o substantivo exemplo, porém, nosso estudo nio engloba tal substantivo
exemplo, mas apenas o POR EXEMPLO.

* Nao encontramos recorréncia nem de exemplo e nem de por exemplo, no século XIII.
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(13) “...ca sse esforca e s’aviva para fazer sempre bé e péra dar bdd exemplo de ssy sempre
aaqueles a que preega. (- Titolo VI: da Peendeca que he o III Sagrameto e por que ha // nome e
ssom XLI leys pg 74 século XIV).

b&6 exemplo de ssy). Porém, s6 podemos perceber que exemplo ¢ representante de virtude se
as acOes do homem também forem.

A partir do século XV, tanto no Corpus Diacrénico do Portugués como no Corpus
Informatizado do Portugués Medieval, encontramos por exemplo, porém apenas como
FORMA, ou seja, a preposicdo “por” atrelada ao substantivo “exemplo”, que resulta no
mesmo sentido ja encontrado nos séculos anteriores: modelo (exemplo), protétipo de algo

honrado, virtuoso.

(14) aa contemplagom, nem morara em corpo sobjecto a pecados quanto aa vida activa, a qual
se faz e usa per o ministerio ou servidom do corpo. Des hi, confirma esto meesmo Cristo per
exemplo da arvor: "Porque toda boda arvor, enquanto he boda, faz boos fructos, e a maa
arvor faz maaos fructos", enquanto he maa. E esto se entende compostamente. E porem
se 0o bod homem maaos fructos faz (Corpus Informatizado do Portugués Medieval-
LIVRO DE VITA CHRISTV/1446).

O trecho “Cristo per exemplo da arvor”, retirado do exemplo (14), constata a aparicdo de
por exemplo no século XV, mas apenas como FORMA. Ou seja, a preposicdo “per” atrelada
ao substantivo exemplo gerando o mesmo significado ja anteriormente conhecido: “modelo”,
exemplo de algo virtuoso: “Cristo por exemplo (por modelo virtuoso) da arvore: porque toda
boa arvore, enquanto ¢ boa, faz bons frutos, e a ma arvore faz maus frutos”.

Em (14), é notavel a auséncia tanto das relagdes semanticas de correferencialidade
parcial e geral-especifico quanto da classe seméntica de particularizagdo, especifica da
aposicdo. A classe semdntica de exemplificacdo é percebida, pois a maioria dos dados que

envolvem por exemplo apresenta tal classe seméantica.
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(15) a sua alma he segura e ha recebido saude, entom deve proveitar aos outros e curar deles.
Mas se ele he enfermo e viver apartado dos outros, podera fazer a eles mais bem per exemplo
de boas obras que por doutrina nem por palavra, porque o cego que guia outro cego, ambos
caaem em a cova. Ca aaqueles he dado que governem e doutrinem os outros, que ham si
meesmos bem provados e espertados (Corpus Informatizado do Portugués Medieval -
BOOSCO DELEITOSO/7400-1451)

Nesse exemplo, mais uma vez, por exemplo representa apenas a forma, em que a
preposi¢do per estd associada ao substantivo exemplo, resultando no mesmo sentide do
substantivo exemplo ja conhecido, modelo de virtude, exemplo de algo honrado: “...podera
fazer a eles mais bem per exemplo de boas obras que por doutrina nem por palavra...” = A
partir dos exemplos das boas obras (exemplo de algo honrado, virtuoso), é possivel fazer bem
a eles.

Mais uma vez em (15), notamos a auséncia tanto das relagSes seméanticas como a
correferencialidade parcial e geral-especifico, quanto da classe seméantica de particularizaco.
A classe semdntica de exemplificagdo ¢é percebida, pois a maioria dos dados que envolvem
por exemplo apresentam tal classe seméantica.

Como dissemos anteriormente, a auséncia de relagdes seméanticas (correferencialidade
parcial e geral-especifico), tipicas das construcdes apositivas, nos leva a hipotetizar que o por
exemplo “modelo”, a partir de certa freqiéncia de uso, tenha passado a um novo tipo ndo-
apositivo, encontrado também no mesmo século (XV), denominado por exemplo hibrido.

O por exemplo hibrido ¢ conseqliéncia do acarretamento do trago [virtude] de por
exemplo “modelo” e o traco [focalizacdo em fronteira de constituinte] de por exemplo
focalizador™ ( ndo-apositivo).

Na verdade, o tipo hibrido apresenta aspectos que nos fazem perceber o resquicio do
traco virtuoso, honrado de por exemplo modelo. E, ainda apresenta a caracteristica relativa ao
por exemplo focalizador: a focalizacdo de informacg@o em fronteira de constituinte. Vejamos

abaixo:

* Como dissemos no capitulo referente ao marcador discursivo, por exemplo focalizador focaliza informacdes
através de fronteira de constituintes.
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(16) A cobiica do mundo promete avondanca, e paga final e postumeira pobreza e mingua. O
diaboo promete exalcamento, e paga no tempe vindoiro abaixamento e desprezo. Des hi, o
Senhor prova per exemplo aquelo que proposera, porque as silvas e os cardos e a vide e a
figueira se conhocem stremadamente per os desvairados fructos seus; ergo, assi se
conhoceram os homees: "Nom se colhem das spinhas uvas, ou dos cardos (Corpus do

Portugués Medieval - LIVRO DE VITA CHRISTI//446)

Em (16), vemos o uso hibrido de por exemplo, pois ainda € possivel resgatarmos em
“o Senhor prova per exemplo aquelo que proposera” o sentido de modelo, exemplo de algo
virtuoso. Percebemos que o sentido ainda ndo se perdeu completamente nesse processo de
mudanca (“O Senhor prova a partir do modelo, do exemplo aquilo que propusera”). Na
verdade, recuperando os termos utilizados pelos estudiosos da gramaticalizagio, o item ainda
nfo sofreu um bleaching total, ou seja, ndo houve o apagamento de seu sentido original.
Assim, entendemos que a mudanca esté ocorrendo de forma gradual.

E, ainda, no mesmo trecho, encontramos a focalizagdo cataforica de informacéo, ja
que por exemplo se encontra em fronteira de constituinte verbo-complemento. Entdo, a partir
da mescla das dessas fungdes, de fato, ocorre o por exemplo hibrido.

A auséncia de tragos apositivos (a correferencialidade parcial a relagdo geral-
especifico e a particularizagdo) e a provavel freqiiéncia do uso hibrido de por exemplo
proporcionou um processo de mudanca, gerando o por exemplo focalizador — ndo apositivo -
(nos séculos XVI e XVII), cuja funglo € focalizar informagdes através das fronteiras de
constituintes.

A primeira manifestacdo de por exemplo focalizador ocorre no século XVI (Corpus
Informatizado do Portugués Medieval) em fronteira de constituinte verbo-complemento, a
mesma fronteira ocorrida em por exemplo hibrido. Isso corrobora a hipotese de que por
exemplo hibrido, através de um processo de mudanca, passou a por exemplo focalizador.

Observemos a primeira manifestacdo de por exemplo encontrada no século XVI no

Corpus do Portugués Informatizado:
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(17) ou quantidade das couzas, haver ou cauzar alguma duvida em seos conceitos - que o
podem attribuir a falta de se nfio terem as taes palavras bem declaradas, como para isto se
podem trazer por exemplo as couzas em que apontaremos. 1. Primeiramente, escrevendo-se de
ca que tal rey ou senhor levava tres contos de gente comsigo para a guerra, fallou a tal pessoa,
quem quer que foi, a0 modo japonico, mas (Corpus Informatizado do Portugués Medieval
Historia do Japam//560-1580 FROIS - século XVI).

Como dissemos anteriormente, em fronteira de constituinte verbo-complemento, a funcéo
de por exemplo é focalizar de modo cataférico a informacio nova (corroborando a proposta
de Lambrecht). Por isso, nesse caso, o complemento “as couzas em que apontaremos” é a
informagfo enfatizada.

H4 uma diferenca entre os corpora analisados. Como dissemos anteriormente, no Corpus
Informatizado do Portugués Medieval, encontramos a primeira manifestacdo de por exemplo
no século XVI. Ja no Corpus Diacronico do Portugués, a primeira ocorréncia de por exemplo
se da um século mais tarde (XVII). Mas, o mais interessante ¢ que em ambos os corpora, o
por exemplo é o mesmo, ou seja, focalizador em fronteira de constituinte verbo-
complemento.

O exemplo abaixo mostra a primeira ocorréncia de por exemplo no Corpus Diacronico do
Portugués, no século XVII:

(18) e por eles minha presensa foi aeresentada a pautta e dado o preso as cousas ~q nella
faltauad ao mesmo respeitto por~q as demais estauad avaliadas em ~q ndo alterou nem
imnottou nada ~q das os presos as cousas ~q faltauad ao mesmo respeitto das ~q estauad
aualiadas ~q vem ser outro tamtto mais como ditto he a ~q dou por xemplo ~q estamenhas
valem outo uinteis por uara e estdo aualiadas na pauta antiga por dezaseis. (Corpus do
Portugués Diacronico Tarallo- século XVII)"

’.

E interessante notar que, mesmo um século mais tarde, a fronteira de constituinte
ainda predominante ¢ a fronteira verbo-complemento, por isso, o elemento focalizado é o
complemento: “~q estamenhas valem outo uinteis por uara e estdo aualiadas na pauta antiga

por dezaseis”.

*7 Existe diferenca entre os corpora analisado: no Corpus Informatizado do Portugués Medieval, o por exemplo
surge no século XVI, enquanto no Corpus do Portugués Diacrdnico surge somente no século XVIIL.
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A trajetoria de por exemplo explicitada se adapta muito bem ao esquema proposto por
Heine (1991):
alvo (estagio 3)

Fonte (estagio 1) fonte/aivo (estagio 2)

O estagio 1 se refere ao item lexical em sua forma mais plena, o estagio 2 é marcado
pela ambigiiidade, ou seja, envolvem os conceitos fonte e alvo e no estagio 3, apenas o
conceito alvo € possivel.

Como sabemos, 0s conceitos gramaticais sdo derivados dos conceitos basicos a partir
da passagem de tracos do dominio-fonte para o dominio-alvo. Quando uma expresséo lexical,
pertencente ao conceito-fonte ¢ transferida para designar um conceito gramatical gera
ambigiiidade, j4 que uma mesma expressdo serve, simultaneamente para se referir aos dois
diferentes conceitos.

O mesmo acontece com o fendmeno de por exemplo. Primeiramente, no estagio 1,
encontramos a forma plena (dominio), original, representada pelo substantivo exemplo, logo,
no estagio 2, aparece a forma hibrida 1, ou seja, a mescla da funcéo de por exemplo “modelo”
do século XV e a funcio de por exemplo focalizador, do século XVI. Finalmente, o por
exemplo focalizador, a forma alvo, representante do estagio 3.

Foi somente a partir do século XVIII que encontramos ocorréncias de por exemplo

apositivo.

(19) Alem disso (3) he tambem muy certo e claro de outros diversos lugares da Escritura
sagrada, que S. Pedro nad tinha nem pretendia ter primazia algua entre os outros Apostolos,
nem algua mayor autoridade _sobre as Igrejas do que elles tinhad. Por Exemplo: Os
Apostolos, que estavad em Jerusalem, enviavio a Pedro para Samaria, Act. 8, 14. o que
nio pudérad fazer. e elle fora seu Superior. Hua vez os na Igreja, que erad da
circuncicad, tinhad contenda contra elle, porque em Cefarea tivéera entrado a os Gentios,
Act. 11 1-3. Em o Concilioc de Jerusalem naé Pedro mas Jacobo fez a decisad. (Texto
avulso do século XVIII - SEC XVIII (NA))
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O exemplo (19) € denominado apositivo por haver uma unidade (A), funcionando
como unidade base e outra (B), funcionando como unidade apositiva (nesse caso, por exemplo
introduz a unidade apositiva). A relacdo seméntica geral-especifico, peculiar de por exemplo
apositivo, pode ser notada quando, na unidade base faia-se aquilo que € geral: ‘... o

diversos lugares da Escritura sagrada, que S. Pedro nag tinha nem pretendia ter primazia algua

entre os outros Apostolos, nem algua mavor autoridade sobre as lgrejas do que elles tinhad.

Logo, com a introdugdo de por exemplo, especifica-se as informagdes, explicitando os lugares
das escrituras sagradas (os atos foram especificados) e também especificando (“Por Exemplo:
Os Apostolos, que estavad em Jerusalem, enviavdo a Pedro para Samaria, Act. §, 14. o que
ndo pudérad fazer. e elle fora seu Superior. Hua vez os na Igreja, que erad da circunci¢ad,
tinhaod contenda contra elle, porque em Cefarea tivéra entrado a os Gentios, Act. 11 1-3. Em o
Concilio de Jerusalem nad Pedro mas Jacobo fez a decis@o”) o porque de o Apostolo Pedro
nfo ter primazia entre os outros Apostolos.

A relag@io seméntica de correferencialidade parcial (parcial porque ndo hd exata
correspondéncia entre as unidades e seus referentes) confirma o carater apositivo, pois o
enunciado introduzido por por exemplo “Por Exemplo: Os Apostolos, que estavad em

Jerusalem, enviavdo a Pedro para Samaria (...)” retoma e expande: Pedro nad tinha nem

pretendia ter primazia algua entre os outros Apostolos. nem algua mavor autoridade sobre as

lerejas do que elles tinhad™).

Aqui, também ¢ possivel percebermos a fungfo argumentativa de por exemplo

apositivo. A posicdo S. Pedro na¢ tinha nem pretendia ter primazia algua entre 0s outros

Apostolos, nem algua mavor autoridade sobre as Igrejas do que elles tinhad ¢ devidamente

sustentado pelas evidéncias formais introduzidas por por exemplo (em negrito).
Esse exemplo ainda apresenta uma caracteristica que Decat (1999) chama de

“desgarrada”. Ou seja, € desgarrada porque inicia uma nova unidade depois de um ponto final.
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Segundo esta autora, utilizamos a técnica do “desgarramento” para colocar em destaque, em
evidéncia, o assunto que queremos tratar, a partir da nossa inten¢do comunicativa. No
exemplo (19), a informacfo destacada € tudo aquilo que sucede por exemplo, as evidéncias

ca cne o m s e e A it ALl
gue Ssusientain O ponio ae visia aeler

]
=n
)
]

vistas ao convencimento do outro na cadeia tematica.

“quanto maior a intengdo comunicativa de énfase, de foco, maior a tendéncia
ao desgarramento da oracfio, que se torna uma frase auténoma, tendo, assim,
maior peso no fluxo informacional e na cadeia tematica, do que estar ainda
atrelada formalmente a outra. E a énfase com vistas a0 convencimento”.
(DECAT, 1999)

Se, por exemplo focalizador ressalta uma determinada informacdo por meio das
fronteiras de constituintes, muitas vezes, o por exemplo apositivo utiliza a técnica do
“desgarramento” como artificio para ressaltar informac#o.

Se em séculos anteriores XIII, XIV’, XV, XVI e XVII era raro, ou mesmo impossivel
encontrarmos “por exemplo”, nos séculos XVIII, principalmente nos séculos XIX e XX

r

observamos a ampliacdo desses usos em diversos contextos, isto €, a generalizacfo, nos

>

termos de Bybee, Pagliuca & Perkins (1994:6).

A trajetoria de por exemplo pode ser esquematizada da seguinte forma:
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Quadro XVI: A trajetéria de por exemplo

EXEMPLO (XIV e XV) = modelo de virtude

(PER) EXEMPLO (XV) = preposicio (per) + substantivo (exemplo) = modelo de virtude

POR EXEMPLO HIBRIDO (XV)= Tracos de modelo (virtude) + tracos de focaliza-

dor

POR EXEMPLO NAO-APOSITIVO (XVI/ XVII)= por exemplo focalizador de informacéo

nova nas fronteiras de constituintes

POR EXEMPLO APOSITIVO (XVIII) (posicio inicial/posicio medial/ em fronteira de

constituinte)
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Um ponto importante a ser destacado ¢ que com a sistematicidade dos usos de por
exemplo apositivo e focalizador, essas formas tornaram-se recorrentes e coexistentes por
algum tempo (novas formas surgem dentro do sistema lingliistico que passam a coexistir com
as formas aniigas. As formas aniigas ndo desaparecem umediaiamenie e conseqiieniementie
passam a interagir com as emerge11tes)48.

No entanto, a partir da nossa investigacdo nos dados atuais, as formas que eram
comuns em séculos anteriores, como por exemplo “modelo” (modelo/exemplo de algo
virtuoso) e também o por exemplo hibrido, passaram a ndo ser encontradas, sendo recorrente

apenas as formas de por exemplo ndo-apositivo e por exemplo apositivo .

“® Ver processo de gramaticalizaco de por exemplo (pg 16/17), baseado nos parametros de Hopper (1991).
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3.1 Como por exemplo

No processo de mnvestigacio diacronica sobre por exemplo, destacamos quatro fun¢oes
principais deste fendmeno: por exemplo “modelo”, nesse caso, encontramos por exemplo
apenas como FORMA, ou seja, a preposi¢do “por” atrelada ao substantivo “exempio™, que
resulta em um sentido de modelo (exemple), protétipo de algo honrado, virtuoso. O por
exemplo hibrido, que pode ser compreendido como o acarretamento do trago de virtude de por
exemplo “modelo” e o trago de focalizagdo em fronteira de constituinte de por exemplo
Jocalizador. Ha ainda, o por exemplo marcador discursivo, cuja fun¢do principal é a
exemplificagdo e focalizagdo em variadas fronteiras de constituintes. E, por fim, por exemplo
conector, que apresenta-se em construgdes apositivas estabelecendo relagbes e classes
semanticas. No entanto, ainda encontramos nos dados uma quarta funcdo de por exemplo:
COMO POR EXEMPLO®.

A andlise de como por exemplo tem como base a tese de doutorado de Lima-

Hernandes (2005). Em sua andlise de usos de tipo, feito, igual e como, a autora nos mostra

que € possivel que como seja um introdutor de exemplificagio:

Como (preposicdo) — este grupo inclui ocorréncias prepositivas de dois
tipos: exemplificativa propriamente dita e pseudocomparativa. No
primeiro caso, como desempenha fungdo de introduzir exemplos ou de
enumerar elementos em cadeia exemplificativa. Antecede-o um SN
indefinido, ou seja, de referéncia especificada. Pode ser parafraseado pela
expressdo “por exemplo” ou “qual seja”. (Lima-Hernandes 2005:88).

Vejamos o exemplo selecionado pela autora:

(a) E 0 mal do século. A televisdo, por incrivel que pareca, ela é uma faca de dois gumes: ao
mesmo tempo que ela instrui a uma crianga em programas bons come o (ruido) sitio do pica-
pau amarelo, ela também passa, toda noite, um filme de violéncia. (E48- PEUL - Amostra 80)

* E necessério enfatizarmos que o nosso trabalho tem como prioridade o estudo de por exemplo e ndo de como
por exemplo. Ao encontrarmos nos dados ocorréncias de como por exemplo nfo pudemos deixar de comenté-las e
fazer uma breve andlise.
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Nesse exemplo “como” possui uma funcdo exemplificativa, pois enumera elementos
em cadeia exemplificativa.

Segundo a autora, como possui uma funcdo exemplificativa quando enumera
elementos, assim, em como por exemplo, hipoietizamos que a fungdo de como € exemplificar,
enumerar elementos em cadeia exemplificativa (Lima-Hernandes 2005:88), enquanto por
exemplo é introjetado para fornecer apoio, reforco a preposiciio. Esta leitura se aplica a
maioria dos nossos dados analisados.

(20) he hum s6, sem que pela multiplicacdo das unidades, a unidade de cada numero se
componha, ou misture com outra unidade, porque naquelle numero, que consta de muytas
unidades, como por exemplo o numero oyto consta de oyto unidades, ndo crescendo o valor
de alguma dellas, nem incorporando-se hua com a outra, mas sendo realmente distinctas, ou
realmente huma s6, cada huma; porque quem contar hum oyto vezes farda (TRATADO DA
SCIENCIA CABALA, OU NOTICIA DA ARTE CABALISTICA - Corpus Informativo
Medieval-1724)

O exemplo (20) pode ser tomado a partir da proposta de andlise de Lima-Hernandes
(2005): “como”, é um introdutor de exemplificagdo, j& que podemos perceber a sua fungéo
exemplificativa (enumeracio de exemplo, elemento) e por exemplo possui uma fungéo de
reforgo, apoio a preposicéo.

Nesse exemplo, percebemos que, realmente, € como que exerce a principal funcdo, ja
que € possivel retirarmos o por exemplo sem danificar o sentido anteriormente construido: “...
que consta de muytas unidades, cOmo O numero oyto consta de oyto unidades...”.
Constatamos, entdo, que por exemplo, nesse caso, serve exclusivamente para fornecer apoio,
reforgo a preposicéo.

Visto que as construgdes “como por exemplo™ sdo, na maioria das vezes, regidas pela
sobreposi¢do semantica, nesse exemplo podemos notar ainda uma leitura que sugere tracos de
conformidade: o nimero oito estd conforme, em consonancia ao que foi dito anteriormente:

“que consta de muitas unidades”.
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Anteriormente, exemplificamos a partir de dados diacrénicos, mas ¢ possivel

encontrarmos como por exemplo em dados atuais:

(21) Essas constatacdes permitem duas possibilidades de interpretacdo: ou o item se encontra

nos estagios iniciais de um processo de GR, podendo vir a cuimprir uima trajetdria ruino a uina
categoria mais gramatical ainda (como, por exemplo, a dos cliticos ou afixos, o que
demandaria alteracdes morfofonologicas profundas em sua estrutura), ou pode ter seu processo
de GR interrompido, possibilidade prevista nesse quadro teérico. (Gramaticalizacdo de
construgles com o verbo “parecer” no portugués brasileiro: de verbo pleno a satélite atitudinal
— Sebastido Carlos Leite Gongalves. Veredas, vol. 14/15)

No exemplo (21) notamos que a proposta de andlise de Lima-Hernandes (2005) mais
uma vez se aplica: “como” possui a fun¢do exemplificativa, pois ha uma enumeragéo de
elementos, enquanto “por exemplo™ é o reforco da preposicdo. Porém outra leitura é possivel,
a leitura da conformidade. Ou seja, os cliticos e os afixos estdo conforme, de acordo com
aquilo dito anteriormente: “item se encontra nos estagios iniciais de um processo de GR,

podendo vir a cumprir uma trajetéria rumo a uma categoria mais gramatical ainda”.

Através de uma breve analise de como por exemplo, podemos afirmar que, na maioria
das ocorréncias, tal fendmeno apresenta duas leituras concomitantes: a exemplificativa, a
partir da enumerago de exemplos e elementos, bem como a conformativa (aquilo que esta de

acordo e em consonancia).
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CAPITULO IV - POR EXEMPLO SINCRONICO

Nos dados atuais de investigacdo, ndo encontramos ocorréncias de por exemplo
“modelo” ou mesmo por exemplo hibrido, etapas iniciais do processo de gramaticalizag@o.
Foram encontradas apenas ocorréncias de por exemplo apositivo e por exemplo nédo-apositivo,
que representam as etapas mais avangadas da gramaticalizagio desse fen6meno.

Acreditamos que por exemplo “modelo” e por exemplo hibrido ndo sdo encontrados
porque ja ndo expressam da melhor maneira as necessidades comunicativas do falante (e, por
isso, desapareceram dos dados atuais). No entanto, o por exemplo apositivo e por exemplo
ndo-apositivo sdo recorrentemente encontrados nos dados atuais por expressarem,

satisfatoriamente, as inten¢gdes comunicativas de cada falante.

4.1 Por exemplo
A andlise dos dados sincrdnicos nos mostrou um trago extremamente peculiar de por
exemplo: a sua mobilidade, trago compartilhado tanto por por exemplo apositivo quanto por

por exemplo ndo-apositivo.

4.1.1 Por exemplo apositivo
Em uma constru¢do apositiva, sendo composta por unidade base (A) e unidade
.. 50 - . . . .
apositiva (B), o comector™ pode encontrar-se em posigdes distintas. Primeiramente,
localizamos por exemplo em posicdo inicial, entre a unidade (A) e a unidade (B),
encabecando a unidade apositiva (a maior parte das ocorréncias revela que por exemplo inicial
¢ “desgarrado”, nos termos de Decat,(1999) e estabelece as relacdes semanticas proprias da

aposicdo: a correferencialidade parcial e geral-especifico.

*% Como dissemos anteriormente (no item 1.4.2: Conector), as realizagdes de por exemplo apositivo sdo
chamadas de conector .

83



(22) A limitacdo deste modelo adotado pela maioria dos diciondrios e glossérios juridicos
reside_em nfo considerar outros fendmenos (pragmadticos. lingiiisticos e cognitivos)
tipicamente relacionados ao discurso. Por exemplo: o fendmeno da alta freqiiéncia da co-
ocorréncia de termos padronizados como fator de coesdo quando associados
semanticamente a outros termos através dos varios tipos de sinonimia e da colocacio,
independentes da sua forma ou funcfo gramatical. (A representacdo semantica dos
multinomes juridicos em inglés — Celina Frade. Veredus, Vol.8)

No exemplo (22) a relacdo semantica geral-especifico pode ser notada, pois, na
unidade base, encontramos o tema exposto de forma generalizada: “A limitagdo deste modelo
adotado pela maioria dos diciondrios e glossarios juridicos reside em ndo considerar outros
Sfenomenos”. Logo, na unidade apositiva, com a introdu¢do de por exemplo, ocorre a
especificacdo do tema: “Por exemplo: o fendmeno da alta freqiiéncia da co-ocorréncia de
termos padronizados como fator de coesfo (...)”

Devido a relacdo seméntica geral-especifico apresentada anteriormente, a
correferencialidade é parcial que pode ser observada através do seguinte fragmento da
unidade apositiva: “Por exemplo: o fendmeno da alta freqiiéncia da co-ocorréncia” que retoma
e expande o significado de: “(...) reside em ndo considerar outros fenémenos(...)”".

O conector por exemplo ainda apresenta uma caracteristica que Decat (1999) chama de
“desgarrada”. Ou seja, ¢ “desgarrada” porque inicia uma nova unidade entonacional depois
de uma pausa marcada. Segundo a autora, utilizamos a técnica do “desgarramento” para
focalizar, destacar aquilo que queremos tratar, a partir da nossa intengdo comunicativa.

Logo, encontramos as ocorréncias de por exemplo em posicdo medial, que realizam-se
ap6s um sintagma nominal, preposicionado ou adverbial introdutor de aposic¢do e, a partir
dessa disposicéo, € possivel percebermos o acumulo de funcdes: € apesitivo (por apresentar a
relacdo geral-especifico e a correferencialidade parcial) e focalizador (por apresentar-se entre
fronteira de constituinte “...- sujeito” e sujeito-verbo”, focalizando um dos constituintes) ao
mesmo tempo.

Assim, por exemplo medial em fronteira “...-sujeito™:
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(23) Tal fato torna-se mais evidente ao atentarmos para algumas pistas de contextualizacdo.
No segmento acima, por exemplo, o emprego de um registro formal — o vocabulo
“perfunctorias” — ¢é a principio inadequado para aquele tipo de encontro.
(Metamensagens no discurso de um paciente psiquidtrico - Branca Telles Ribeiro.
Veredas, Vol. 8)

1 TP S Sy
v Coriector }/Ul EACITL
apositiva, instituindo duas func¢des importantes: a funcéo apositiva, pois ha duas unidades (A)

e (B) representando uma constru¢fo e constituindo as relacdes semanticas de geral-especifico,

em que a unidade (A) anuncia o tema de forma generalizada “pistas de constextualizacdo” e a
unidade (B) especifica esse tema a partir de um exemplo: “No segmento acima, por exemplo,
o emprego de um registro formal — o vocabulo “perfunctérias” —'é a principio inadequado
para aquele tipo de encontro”. E, de correferencialidade parcial (chamamos parcial, pois néo
ha exata correspondéncia entre as unidades e seus referentes), que pode ser detectada no
momento em que “(...) por exemplo, o emprego de um registro formal — o vocéabulo

“perfunctorias” retoma (indiretamente) e expande o sentido de “pistas de contextualizacdo™.

Ha no exemplo (23) a ocorréncia da func¢do focalizadora. Constatamos isso, pois o
nosso item lingiiistico localiza-se entre a fronteira de constituinte “...-syjeito”. E, devido a
essa posicio, a focalizag8o recai sobre o item imediatamente anterior ao por exemplo.

Também ha a estratégia utilizada nesse exemplo para evidenciar informacéo foi o
“desgarramento”. Isto é, o autor, devido a sua intencdo comunicativa, ressalta a unidade

apositiva “desgarrando-a” da unidade base através de uma pausa marcada.

E, ainda, por exemplo medial em fronteira sujeito-verbo:

(24) Embora, aqui, ndo tenha explorado o aspecto da recorréncia de usos, ha evidéncias de que
a alta recorréncia de estruturas nem sempre pode ser correlacionada a estagios elevados de
gramaticalizacdo. As hipetaticas, por exemplo, sio as mais recorrentes e as encaixadas, as
menos recorrentes. Esses resultados, associados ao grau de gramaticalizacfo, fariam com que
fosse valida- equivocadamente - a afirmacéo de que hipotaticas sdo mais gramaticalizadas do
que encaixadas. (Estdgios de gramaticaliza¢do da no¢do de tempo- processos de combinagdo
de oracdes-Maria Célia Lima-Hernandes. Veredas, Vol. 14/15)
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Assim como no exemplo (23), em (24) é possivel notarmos que o conector por
exemplo acumula funcdes, isto é, € apositivo por apresentar as relagdes semanticas de geral-

especifico, o geral € representado por “estruturas” e o especifico, representado por “As

o - 5 - AGe o Crtsonag merinal A o
S ' qu& O sitagina ndininar  AS

ISR - 1o DU S L DU SRR B
nipotaticas”, € a reiagado ae coireierenciaiiaaac paiciat, j

N

hipotéticas”, pertencente a unidade apositiva, retoma e expande o sentido de “estrutura”,
enfatizado na unidade base de referéncia. E, é também, focalizador, pois se encontra em
fronteira de constituinte sujeito-verbo, destacando para o interlocutor a informacgo nova:”As
hipotéticas™.

O “desgarramento”™ também acontece nesse exemplo, ja& que a intengdo comunicativa

de ressaltar a unidade apositiva ocorreu devido a pausa marcada inserida apds a unidade base.

Por ultimo, consideramos apositivas, estruturas que se apresentam entre as fronteiras
de constituintes (verbo-complemento e fronteira final), mas que realizem funcdes apositivas
como: a relagdo seméntica geral-especifico e a correferencialidade parcial (e, algumas vezes,
a questdio argumentativa). Assim temos:

(25) “O_que ¢ iss0?” ou “Qual o nome disso?” e respondemos, por exemplo, “um mapa” ou

“uma cafeteira”... (Em torno da palavra como unidade lexical: Palavras e composi¢des
- Margarida Basilio. Veredas, Vol.7).

Em (25), encontramos o conector por exemplo em fronteira de constituinte verbo-
complemento da unidade apositiva. Sendo assim, sua fungfo ¢ ressaltar a informac&o nova
contida no complemento: “um mapa ou uma cafeteira” (...)”. No entanto, ¢ importante
percebemos, também, a presenca das caracteristicas simbolicas da aposi¢do como a relagdo
seméntica apositiva geral-especifico, na qual a generalizagdo € representada “O que €

isso?”ou “Qual o nome disso?”e a especificacéo, representada por “por exemplo, “um mapa”

ou “uma cafeteira, encabecada pela locucéo por exemplo.
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E, ainda, podemos notar a correferencialidade parcial ja que a unidade introduzida por

por exemplo retoma e, a0 mesmo tempo, expande o significado de “O que € iss0?” ou “Qual 0

nome disso .

E, por tltimo, por exemplo apositivo em fronteira final:

(26) Como, em geral, o objetivo dos autores é delimitar as fronteiras entre certas classes de
palavras, deixam de ser mencionados outros tipos de locucdes, como aquelas compostas por
verbos, por exemplo. (Locugdo para qué?- Maria Carmelita Dias. Veredas, Vol. 8)

Em (26), encontramos o conector por exemplo em fronteira de constituinte final da
unidade apositiva. Sendo assim, sua funcdo € ressaltar a informagdo nova imediatamente
anterior ao item lingliistico: “como aquelas compostas por verbos”. Mas, é importante
constatarmos também a presenca das funcdes peculiares da aposi¢do, como a relagdo
semdntica apositiva geral-especifico, na qual, a generalizacdo ocorre em “outros tipos de
locugdes™ e, a especificacdo, quando o autor delimita essas locugdes: “como aquelas
compostas por verbos”. Ja a relacdo de correferencialidade parcial ocorre no momento em que
a unidade apositiva finalizada por por exemplo retoma e expande o significado da unidade

base de referéncia, grifada.

4.1.2 Por exemplo nao-apositivo

Quando em fronteira de constituintes, por exemplo perde as caracteristicas apositivas
(as relagdes semanticas) e apresenta-se como focalizador. Nesse caso, as posi¢es ocupadas
por ele sdo intra-oracionais e variam muito. Dessa forma, o marcador discursivo pode

«

encontrar-se entre as fronteiras “...- sujeito” (por exemplo encontra-se em posi¢do anterior ao

sujeito); sujeifo-verbo, verbo-complemento e fronteira final.

(27) L1 —mas cé sabe que assim...igual mas apesar de ser uma coisa assim...igual cés tdo
falano assim...num ¢ um ritual natural pro ser humano...assim igual esse neg6cio de num
entra no cemitério que o vo Sidney (inint) igual quando cé fal6 que tava 14 a viliva agarrada
com a mdo ...entdo assim...eu por exemplo tenho um problema sério com gente morta
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((risos)) mais especificamente com a viiva do morto que fica passano a méo e vem te
cumprimenta COM aquela méo ((risos)) (Dados Mineira)

O marcador discursivo por exemplo possui a funcdo de colocar em evidéncia a
informacgédo nova. Em (27), a fronteira ocupada por por exemplo € sujeito-verbo, dessa forma,

a focalizagfo ¢ anaforica e o elemento novo evidenciado ¢ o sujeito “eu”.

(28) (...) a senhora nfo gostaria por exemplo de ir na loja e escolher um aparelho.(Brasimac
Aval/Procon)

O marcador discursivo por exemplo possui a fungfo de colocar em destaque a
informag¢do nova. Em (28), a fronteira ocupada por por exemplo € verbo-complemento, dessa
forma, a focalizac8o € cataforica e o elemento novo evidenciado é o complemento: “de ir na

loja(...)”.

(29) Os nativos do portugués realizam padrdes silabicos simples do tipo v e cv no inicio da
aquisi¢do da lingua, tal como em estagios lingiiisticos pigdnizantes (cf. Hall, 1966; Valdman,
1977; Todd, 1974; Miihldusler, 1986; Holm, 1993, por exemplo) (Enfoques de pesquisa
sobre a relagdo lingua e sociedade — Maria Cecilia Mollica. Veredas, Vol.8)

O marcador discursivo por exemplo coloca em destaque uma informacéo nova. Em
(29), por exemplo esta em fronteira final, destacando anaforicamente toda a informacéo nova
entre parénteses. E interessante observarmos nesta ocorréncia que o por exemplo evidencia,

destaca a referéncia bibliografica que constitui o suporte, a base para a assertiva proposta.

Agora, de modo mais detalhado, explicaremos caso a caso as realizacdes de por

exemplo apositivo e por exemplo ndo-apositivo:
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4.2 Construciio Apositiva:

Recuperando o que haviamos dito, os dados atuais mostram que a aposi¢do nio pode
ser considerada apenas como relacdo entre oragdes, pois esse conceito ndo supre as
informacdes contidas nos corpora. E necessério que consideremos a aposicio como uma
construcdo, composta de unidades lingiiisticas menores. Segundo o conceito da Escola de
Praga, a nocdo de contrugéo pode ser entendida como: “as unidades do plano inferior tenham
por funcdo “construir” as unidades do plano superior, e que as unidades do plano superior
sejam compostas de unidades do plano inferior, podendo assim as unidades do plano inferior
ser classificadas de acordo com a sua funcfo nas unidades do plano superior”.

Assim, a construgdo apositiva é composta por duas unidades: unidade (A) base e
unidade (B) apositiva, sendo que ambas, na maioria das ocorréncias, sdo constituidas
sintaticamente por vdrias oragdes (duas ou mais, dai o nome unidade).

O conector por exemplo € caracterizado por encontrar-se em posi¢do inicial, medial e
final da unidade apositiva, constituindo a relacdo semantica de correferencialidade parcial
(parcial porque nfio ha exata correspondéncia entre as unidades e seus referentes) em que a
unidade apositiva, introduzida por por exemplo retoma e expande um elemento (sintagma
nominal, oracdo(des), ou todo o periodo) da unidade anterior. Simultaneamente a
correferencialidade parcial, introduz-se a relacio semantica geral-especifico, compreendida
como uma relacdo referencial existente entre um lexema mais geral e um lexema mais
especifico - Lyons (1980). Isto ¢, adaptando a proposta de Lyons (1980), em uma construgdo

apositiva, a unidade base expressa o assunto de forma generalizada, enquanto na unidade

apositiva, o assunto ¢ especificado.
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5. ) 51 . ~

E importante constatarmos a dificuldade’ para designar uma relacio entre duas
unidades, em que primeiramente verifica-se um segmento mais geral (o “todo”),
“superodenado” e, a seguir, na unidade apositiva, encontra-se um segmento mais especifico (a

“parie™), “subordinado”.

No entanto, Meyer (1992) concebe uma diferenca bésica entre tais relacdes: a relacdo
semantica geral-especifico € considerada referencial e a relagdo hiperonimica/hiponimica,
ndo-referencial. Assim, baseando-nos nos estudos desse autor, encontramos a relagdo geral-
especifico como aquela que permeia o objeto de estudo. Isto é, nos dados analisados,
constatamos que a relacfo estabelecida por por exemplo, quando em unidade apositiva, é

referencial.

Quanto as classes semanticas identificadas por Meyer (1992:73-77) temos: aquelas em
que a segunda unidade € mais especifica do que a primeira: identificacfo, apelacéo,
particularizagdo e exemplificagdo. Classes semanticas em que a segunda unidade é menos
especifica do que a primeira, dentre elas encontramos somente a caracterizagfo. E, ainda
classes semanticas em que as segundas unidades sdo tdo especificas quanto as primeiras

unidades, dentre elas: parafrase, reorientacfo auto-corregéo.

A partir da andlise de dados, deparamo-nos com a particularizacdo e a
exemplificacdo, que estdo dentre aquelas em que a segunda unidade ¢ mais especifica que a
. S

primeira.

A particularizacdo, segundo o autor, € aquela em que a segunda unidade da aposi¢io
“focaliza” uma referéncia ou um significado da primeira unidade. Essa particularizag¢do pode

ser realizada por meio de marcadores obrigatérios, que focalizam referentes da primeira

51 . . . TR x

e Quando se trata de nomes abstratos e também nomes concretos massivos a distin¢do entre a relacfo
geral/especifico (todo-parte) e a relagfo hiperonimica/hiponimica fica extremamente dificil de ser estabelecida”.
Lyons (1977:253).
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unidade. Ou ainda, ser realizada por meio de uma relagdo hiponimica, em que a segunda

unidade da aposi¢#o ¢ incluida no significado da primeira unidade, mais geral.

Na exemplificacdo, a segunda unidade apresenta um exemplo da primeira unidade.
Aposigdes que possuem essa classe contém unidades que s@o geral-especifico (todo/parte) e
sdo ligadas a elementos dos tipos: “tais como, como e por exemplo”, ou seja, itens que

indicam, explicitamente, que a segunda unidade ¢ um exemplo da primeira.

“Appositions within the class of exemplification are like those within the
class of particularization (...). Appositions within this class contain units
that are part/whole” relation to one another and that are joined by the
obligatory markers of apposition such as, like, or for example”. (Meyer

1992:77)

Observemos o exemplo (8) reescrito como (30):

(30) “...abriu um leque de opcBes para as mulheres que se encontram no que eu chamo de
segunda vida adulta. Elas passaram a escolher sem culpa. Por exemplo, as que estio em
casamentos infelizes e sexualmente vazios tendem a tomar a iniciativa de pedir a
separaciio e o divércio na meia-idade”. ( Gail Sheehy -07/2006. Claudiay).

Em (30), por exemplo encabega unidade apositiva (composta de duas oraces) e, por
isso, encontra-se em posicdo inicial, estabelecendo a relagdo geral-especifico, em que o
sintagma “as mulheres”, situada no primeiro periodo base e o anaférico “elas” situado na
oracio que constitui a unidade base representam a generalizacdo, enquanto na unidade
apositiva “as” adicionado a clausula relativa “que estdo em casamentos infelizes (..)”
representa a especificacdo das mulheres. (A relagdo de referéncia pode ser notada, pois “as”
se refere a “mulheres™, ja expresso em unidade anterior). A correferencialidade parcial, trago
peculiar da aposi¢do, € sugerida por “as”, localizada na unidade apositiva que recupera “as
mulheres” da primeira unidade base ou “elas”, da segunda unidade base.

As classes semanticas de particularizacdo e exemplificagdo podem ser observadas

conjuntamente. Isto €, ao introduzir o conector por exemplo, estabeleco a unidade apositiva e

2.0 que Meyer (1992:77) chama de parte/todo, nés chamamos de geral-especifico.
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constato que na segunda unidade ha elementos que fazem referéncia a primeira unidade: “as’
focaliza/ particulariza “as mulheres”. A exemplificagdo também € constituida pelo auxilio do
conector por exemplo, ja que a segunda unidade possui a funcfo basica de exemplificar a
primeira unidade: as mulheres que esido em casamenios infelizes exemplificam as duas
unidades bases anteriores.

O por exemplo ainda apresenta uma caracteristica que Decat (1999) chama de
“desgarrada”. Segundo a autora, utilizamos a técnica do “desgarramento” para destacar
aquilo que queremos discutir, a partir da nossa intengcdo comunicativa. Nesse exemplo, a
informa¢do que estd sendo focalizadg ¢ aquela unidade iniciada apds a pausa marcada,
representada por: “Por exemplo, as que estdo em (...).”

(31) INQ.- Eh...agora v0 te perguntad algumas coisas assim sobre::_umas datas e uns Jugares
pra vé se vocé cunhece, pra..pra contd alguma histdria...qualqué coisa que passd, se océ
lembra e eu nio te pergunta vocé pode fala...por exemplo, o dia tréis de maio é o dia da
Santa Cruz e::ainda é custume das pessoas daqui irem até o cruzero, nesse dia, pra reza?
(Entrevista Raquel/ Corpus de Conceigdo de Ibtipoca)

Na oralidade, a relacdo seméntica geral-especifico também pode ser notada, pois na

unidade base, encontramos o assunto exposto de forma generalizada “umas datas e uns

2%

lugares pra vé se vocé cunhece, pra..pra contd alguma histéria... ” e logo, na unidade

apositiva (composta por vérias oracdes), com a inser¢do de por exemplo em posic¢do inicial,
deparamo-nos com a especificacdo daquele assunto: “por exemplo o dia tréis de maio € o dia
da Santa Cruz e::ainda ¢é custume das pessoas daqui irem até o cruzero, nesse dia, pra rezd?
”. Ainda, é possivel notarmos a referencialidade dessa relagdo semantica, pois o fragmento
expresso na unidade apositiva se refere ao (s) elemento (s) da unidade base, ou seja, a
correferencialidade parcial é indicada pelo fragmento da unidade apositiva “por exemplo, o
dia tréis de maio é o dia da Santa Cruz (...)” retoma e expande, na unidade base, os referentes

“umas datas (...) pra conta alguma historia”.
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A classe seméantica de particularizacdo ¢é verificada no momento em que a segunda
unidade faz referéncia ao significado ou uma informacéo contida na primeira unidade. Assim,
o dia tréis de maio é o dia da Santa Cruz e::ainda é custume das pessoas daqui irem até o

cruzero, nesse dia, pra reza?” faz referéncia/particulariza o significado de: umas datas e uns

lugares pra vé se vocé cunhece, pra...pra conta aleuma historia.

A exemplificagdo, funcfo desempenhada pelo conector por exemplo, ocorre quando a

unidade apositiva em negrito exemplifica a unidade base de referéncia: “umas datas e uns

lugares (...) aloguma histéria”.

E possivel encontrarmos a técnica do “desgarramento” em dados orais. Segundo Dias
(Veredas 2005), “na fala, estamos adaptando a proposta de Decat (1999), e considerando os
casos em que haja pausa mais longa”. Dessa forma, nesse exemplo serd enfatizada a

informac¢#o que se encontra apos a pausa: “...por exemplo o dia tréis de maio”.

Observemos o exemplo (3) reescrito como (32):

(32) “Ninguém nos Estados Unidos percebeu que o programa ndo ¢ 100% real, tem algumas
coisas que sfo inventadas, sim. Por exemplo, no segundo episédio em plena festa de
aniversario da minha filha eu saio pra falar ao telefone com pacientes. Aquelas conversas
nio sio de verdade.” (Robert Rey 10 de novembro de 2004 - Revista Veja, pdginas
amarelas)

Em (32), vemos que a unidade apositiva (composta por duas oragdes), introduzida por
por exemplo anuncia a correferencialidade parcial, j4 que “Por exemplo, no segundo
episodio em plena festa de aniversario da minha filha eu saio pra falar ao telefone com
pacientes. Aquelas conversas ndo sdo de verdade.” Retoma e expande os referentes “o
programa ndo ¢ 100% real, que algumas coisas sdo inventadas, sim”. Além da
correferencialidade parcial, a relagdo seméntica geral-especifico pode ser constatada no

momento em que na unidade apositiva especifica: “por exemplo, no segundo episédio em
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plena festa...” o que esta sendo assegurado na unidade base: “tem algumas coisas que s&o

inventadas sim”.

Encontramos as classes seménticas de particularizacdo e exemplificacdo. A
particularizacdo pode ser compreendida no momento em que “Por exemplo, no segundo
episédio em plena festa de aniversario da minha filha eu saio pra falar ao telefone com
pacientes. Aquelas conversas ndo sdo de verdade” particulariza a informacdo de que “o

programa ndo € 100% real, tem algumas coisas que sdo inventadas, sim”.

Na exemplificacdo, verificamos a unidade apositiva: “Por exemplo, no segundo
episodio (...) eu saio pra falar ao telefone com pacientes (...)” exemplificando que o programa

nio é 100% real.

Ainda, deparamo-nos, mais uma vez, com a técnica do “desgarramento”. O
falante/escritor acredita ser necessario enfatizar a unidade apositiva, por isso, devido a sua

inten¢do comunicativa, insere a pausa marcada apos a unidade base.

Como dissemos anteriormente, 0s corpora investigados nos revelam que as unidades
que compdem a construgdo apositiva sdo constituidas por vérias ora¢des. Porém, ainda que
incomum, € possivel encontrarmos tanto a unidade base (A) quanto a unidade apositiva (B)
sendo constituidas por sintagmas nominais ou sintagmas preposicionados. Observemos o
exemplo abaixo.

(33) INQ.- E::... sobre as lendas... sobre as lendas... eh::... por exemplo aquela arvore

que cabe eh::... os cavaleros dentro dela... cé conhece alguma coisa?

INF.- Eu conheco a arvore.

INQ.- Cé conhece?

INF.- Conheco.
(Entrevista Vicente /Corpus de Conceigdo de Ibtipoca)
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Em (33), podemos perceber que a unidade base sublinhada nfo ¢ composta por
diversas oragOes, como ocorre na maioria dos exemplos (ver exemplos 17, 18 e 19). No
entanto, € representada por sintagmas preposicionados.

Além da relacdo gerai-especifico, em que “por exemplio aquela arvore que cabe eh::...

os cavaleros dentro dela...? ” especifica “sobre as lendas... sobre as lendas... eh..”. A

correferencialidade parcial também € traco marcante da aposi¢do em dados de fala. Por isso,
a unidade apositiva (composta por duas oracdes) em negrito refoma e expande a informagéo
sobre as lendas, localizada na unidade base de referéncia.

Novamente as classes semanticas de particularizag@o e exemplificagdo ocorreram. A
unidade apositiva, introduzida pelo conector por exemplo, particulariza/evidencia e também

exemplifica o significado da unidade base de referéncia: “sobre as lendas... sobre as lendas...”

Aqui, também, podemos observar a saliéncia da informagdo, no entanto,

acreditamos que a informacéo foi ressaltada nfo pela técnica de “desgarramento”, mas pela

[19

dificuladade de processamento. Assim, a pausa “..”, localizada anteriormente ao por

exemplo € o indicio da dificuldade de processamento que resulta na énfase da seguinte

13

informac8o: “... por exemplo aquela arvore que cabe eh::... os cavaleros dentro dela... cé

conhece alguma coisa?”

(34) INQ.- Oh FAB, eh eu vejo que vocéis tem uma convivéncia, um grupo de amigos
muito...interessante...muito unido...comé que...comé que cé& vé€ isso, cumé gque funciona
isso...por exemplo a obra, do..do ROD? (Entrevista Fabiano/ Corpus de Conceicdo de
Ibtipoca)

Em (34), a unidade apositiva, em negrito, ndo ¢ composta por oragdes, COmo Ocorre na
maioria dos exemplos, mas constituida por sintagmas nominais.

Além da relagdo geral-especifico, em que “por exemplo a obra, do...do ROD?” especifica
a unidade base de referéncia sublinhada, com destaque para o sintagma nominal “isso”, a

correferencialidade parcial também pode ser notada, j& que a unidade apositiva, em negrito,
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retoma e expande a informac8o sobre “...comé que cé vé isso. cumé que funciona isso , localizada

na unidade base.
As classes semanticas de particulariza¢do e exemplificacdo também sfo encontradas.
A unidade apositiva, introduzida pelo conector por exemplo, particulariza/evidencia e também

exemplifica o significado de “isso™: “comé que...comé que cé vé isso. cumé que funciona isso...”.

Tanto o exemplo (33) quanto o exemplo (34) sdo retirados de dados de fala (dos
corpora analisados). Nos dados escritos ndo houve manifestacdo sintdtica da categoria de
sintagma nominal ou sintagma preposicionado em construcdo apositiva envolvendo o

conector “por exemplo”.

Outro tema a ser destacado quanto ao por exemplo apositivo ¢ o seu PENDOR

ARGUMENTATIVO.>

Schiffrin (1987) mostra que a argumentacdo ¢ motivada a partir de trés itens
principais: a posicdo, também conhecida como tese ou ponto de vista; a disputa e a

sustentag¢do ou suporte.

Foram esses elementos, juntamente com os movimentos argumentativos de Gille
(2001) — Posin (posicdo inicial), Posas (posi¢des associadas, relacionadas com outras ja
abordadas), Posre (posicdo retomada), Rech (movimento de rechacar uma posicdo sem
argumetacdo), Refu (movimento de refutar uma posicdo, isto €, um contra-arguemnto),
justificacdo e evidéncia- que fundamentaram o trabalho de Vieira (2002) e fizeram com que a
autora considerasse como seqiéncia argumentativa quando, em primeira posi¢cdo, um
participante apresenta uma determinada idéia, e, em segunda posicéo, outro participante, que
questiona e disputa aquela idéia.

Nos dados sincronicos falados e escritos analisados, notamos que a segiiéncia

argumentativa ndo ocorre da mesma forma, ja que ndo encontramos tragos de um participante

>} Devemos lembrar que, 0o PENDOR ARGUMENTATIVO é privilégio das ocorréncias de por exemplo inicial.
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secundario, o interlocutor, fazendo papel daquele que questiona, entrando em desacordo com
a idéia exposta. Assim, concluimos que no caso de por exemplo, um mesmo participante (o
falante/escritor) exibe uma determinada idéia/posicdo e, por meio de movimentos
argumeniaiivos (evidéncias) a suslenta. No entanto, como vimos, anieriorinenie, ndo
excluimos a possibilidade de um interlocutor virtual, atuando como questionador do ponto de
vista.

Propomos, a partir das andlises de dados movimentos argumentativos nas construgdes

apositivas com por exemplo.

Quadro V- reescrito como XVIII: Esquema argumentativo de por exemplo.

Posi¢ao — idéia a ser exibida

Sustentacio — (evidéncia que sustenta o ponto de vista)

a) Evidéncia formal/empirica — a exemplificagdo, os dados estatisticos, os testemunhos e

os fatos encontrados na unidade apositiva sustentam o ponto de vista defendido na unidade
base.

b) Evidéncia “narrativa” — a narrativa encontrada na unidade apositiva sustenta o ponto de

vista representado na unidade base. Os relatos também podem ser percebidos.
c)_Avaliacdo - a apreciacdo (do avaliador em relag@o ao objeto avaliado) e o julgamento
(segundo normas de comportamentos €ticos e sociais) marcam a atitude do falante e

contituem a sustentacdo do ponto de vista defendido e representado na unidade base.

A andlise do esquema anterior nos mostra que os dados em que ha por exemplo

apositivo ocorre apenas o ponto de vista/tese e a sustentacéo desse ponto de vista.
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(35) Em CARVALHO (2004). demonstro que os verbos mandar, deixar e fazer (causativos) e
ver., ouvir e sentir (perceptivos) também podemn ser alocados no continuum acima. Alguns dos
seus_empregos se_encontram_em diferentes pontos desse continuum. Por exemplo, sentir e
ouvir possuem usos como verbos lexicais (04), (05) e empregos que se aproximam de um
evidencial (06), (02). Ja deixar apresenta diferentes usos como lexical (07) e um uso como
auxiliar (08); no entanto, nio é empregado como evidencial ou modal, o que sugere que
niio é necessdrio que um dado verbo percorra toda a trajetéoria desde os estigios de
lexical a modal para chegar a etapa de auxiliar. (Processos sintdticos de articula¢do de
oragodes: algumas abordagens funcionalistas- Cristina dos Santos Carvalho. Veredas,
Vol.14/15)

No exemplo (35), podemos notar que o ponto de vista (sublinhado) estd sendo
sustentado, suportado (nos termos de Schiffrin) por evidéncia formal/empirica, j4 que
exemplifica e especifica porque os empregos de tais verbos se encontram em pontos diversos
do continuum.

E necessério enfatizarmos que, em ocorréncias de por exemplo apositivo, o ponto de
vista ocorre na unidade base e a sustentag@o sera realizada na unidade apositiva (composta por
varias oracdes), apds a introducdo de por exemplo.

Além de ser argumentativo, (35) apresenta todos os tragos de por exemplo apositivo.
Assim, a correferencialidade parcial pode ser identificada no momento em que “Por exemplo,
sentir e ouvir possuem usos como verbos lexicais(04), (05) (...). Ja deixar apresenta diferentes

usos como lexical (07) e um uso como auxiliar (08);(...)” retoma, expande o sentido de que
p q

“Alouns dos seus empregos se enconiram em diferentes pontos desse continuum’. Juntamente

com a correferencialidade parcial, encontramos a relagéo geral-especifico, em que a segunda
unidade, introduzida por por exemplo especifica o sentido da unidade base de referéncia

encontrada na primeira unidade: “Alguns dos seus empregos (...)”.

As classes semanticas de particularizacdo e exemplificagdo também podem ser
observadas. A particularizacfo ¢ reconhecida, pois a segunda unidade “Por exemplo, sentir e
ouvir possuem usos como verbos lexicais (04), (05) (...). J& deixar apresenta diferentes usos
como lexical (07) e um uso como auxiliar (08)” faz referéncia/particulariza a informagéo de que

“Alouns dos seus empregos se encontram em diferentes pontos desse continuum’. A
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exemplificacdo ¢ garantida, pois o conector ajuda a indicar claramente que a unidade B
exemplifica a unidade A. Portanto, os verbos citados na unidade apositiva exemplificam que

esses se encontram em diferentes pontos do continuum.

Outro ponto a ser lembrado em (35) é a questdo da saliéncia da informagdo, que se da
pela técnica do desgarramento (uma nova unidade depois de uma pausa marcada). Dessa
forma, o falante/escritor, através de sua inten¢&o comunicativa, tem como objetivo evidenciar

a unidade apositiva.

(36) “Sexo vende. sim, mas s6 se for mostrado pela ética feminina, com destaque para 0 nosso
poder. Por exemplo: um comercial de camisinha, francés, mostra uma bela moca tentando
alugar um apartamento em Paris. Para o espanto do corretor, depois de olhar o imével
ela comeca a gemer e a gritar cada vez mais alto, simulando um orgasmeo maravilhoso.
Nisso, o vizinho bate na parede. A moca, entio, diz que nio vai alugar, afinal quer gozar
sem nenhum chato perturbando...” (Marlene Bregman- 01/2005, Revista Claudia).

Em (36), podemos ver que a sustentacdo do argumento se realiza em forma de
narrativa (introduzida por por exemplo). O falante acredita que contar uma histéria é o modo

mais eficaz de sustentar o seu ponto de vista de que “Sexo vende, sim, mas sé se for mostrado

pela otica feminina, com destaque para o nosso poder”. Mais uma vez, podemos perceber a

ocorréncia do ponto de vista na unidade base e a sustentagdo feita por por exemplo, na
unidade apositiva (por meio de vérias oracdes).

Além de argumentativo, esse exemplo apresenta todos os tragos de por exemplo
apositivo. Dessa forma, a correferencialidade parcial ¢ verificada quando “Por exemplo: um
comercial de camisinha, francés, mostra uma bela moca tentando alugar um apartamento em Paris.

Para o espanto do corretor , depois de olhar o imével...” retoma e expande parte do sentido da

unidade base fazendo referéncia a “dtica feminina e o destaque para o nosso poder” . Ao lado da

correferencialidade parcial, constatamos a relagdo geral-especifico, em que a segunda
unidade, iniciada por por exemplo especifica a primeira. Entfo, a narracdo (unidade

apositiva) serve também para especificar o que estd sendo dito na unidade base de referéncia.
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As classes semdnticas de particularizacdo e exemplificacdo podem ser detectadas,
concomitantemente. A narracdo observada na unidade apositiva serve tanto para
particularizar e fazer referéncia quanto para exemplificar a unidade base de referéncia. Dessa
forma, a segunda unidade “Por exemplo, um comercial de camisinha, francés, mosira uma bela

moca tentando alugar um apartamento em Paris (...)” faz referéncia, particulariza e também

exemplifica a informacdo de que “‘sexo vende. sim. (...).

Outro ponto a ser lembrado em (36) € a questdo da saliéncia da informagdo, que se da
pela técnica do desgarramento. O falante/escritor quis, primordialmente, enfatizar a
informac@o contida na unidade apositiva e, para isso, inseriu um ponto final apds a unidade

base.

A avaliacdo também ¢ outro caminho para sustentar a argumentacdo:

(37) “Como dizia Einstein, o mundo exterior ¢ reflexo do_interior. O que mudo dentro
repercute fora. Por exemplo: quando paro de me julgar e aceito como eu sou - em vez de
ficar preocupada com o que deveria ser - , passo a aceitar também os outros e consigo
agir de maneira mais relaxada e amorosa”. (Anna Sharp- 06/2006, Revista Claudia).

O ponto de vista do argumento, localizado na unidade base é “o mundo exterior ¢ reflexo

do interior. O que mudo dentro repercute fora”, assim, o por exemplo, pertencente a unidade

apositiva (composta por varias oragdes), introduz a sustentagfo do argumento, que sera feito
por meio da avaliacdo de que a pessoa faz de si mesma: “(...) Por exemplo quando paro de me
julgar e aceito como eu sou (...)”

Diferentemente dos exemplos anteriores, em (37), apesar da relagéo geral-especifico (a
segunda unidade especifica a unidade base de referéncia sublinhada) é possivel verificarmos a
correferencialidade do ponto de vista do locutor, isto €, as unidades ainda que apresentem
sentidos distintos, possuem o mesmo referente extralingliistico. Assim, notamos que a
segunda unidade (“Por exemplo: quando paro de me julgar e aceito como eu sou...”) retoma e

expande a informacdo sublinhada na unidade base, detalhando, especificando o sentido de “O
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que mudo dentro repercute fora”. Concomitantemente a correferencialidade do ponto de vista do

falante, localizamos a relacdo geral-especifico, na qual toda a segunda unidade (iniciada pelo
conector) especifica a unidade base de referéncia sublinhada.

As classes semanticas de particularizacdo e exemplificacdo também podem ser
localizadas. A segunda unidade possui a fungfo de fazer referéncia e particularizar o sentido
base de referéncia da primeira unidade. Assim, a avaliacfo realizada pela pessoa (na unidade
apositiva) particulariza o sentido mais geral encontrado na unidade base de referéncia. A
exemplificagcdo € assegurada, pois o conector sugere explicitamente que a segunda unidade €

um exemplo da primeira.

Novamente, encontramos a saliéncia da informacdo sendo realizada por meio do
desgarramento. Devido a sua intencdo comunicativa, o falante/escritor ressalta a informagéo

contida na unidade apositiva e, para isso, adiciona um ponto final apds a unidade base.

Diferentemente de um mero quantificador de exemplos, por exemplo apositivo se
destaca pelas diversas fun¢des que pratica: estabelecedor de relagcdes (correferencialidade
parcial e geral-especifico) e classes semaéanticas (exemplificacdo e particularizacdo),
focalizador de informacio pela técnica do desgarramento e ainda sustentador de

argumentacao.

4.2.1 Construcio apositiva e funcio pragmatica de focalizacdo (Por exemplo medial)

Esse tipo de por exemplo é encontrado ap6s um sintagma nominal, preposicionado ou
adverbial introdutor de unidade apositiva e, a partir da sua posi¢éo, percebemos o acimulo de
funcdes: € apositivo, por manifestar-se em uma construgdo apositiva e por constituir as
relacdes seménticas de correferencialidade parcial e geral-especifico. E é também

focalizador, pois o encontramos entre a fronteira de constituinte “...-sujeito” e sujeito-verbo.
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(38) “Temos um advogado la. mas ele nem sempre estd disponivel para responder a todas as
davidas que temos. No julgamento, por exemplo, ele nio foi, mandou seu secretirio.
(Clarisse Gularte — 02/03/05- Revista Veja, paginas amarelas)

O por exemplo se encontra apos um sintagma preposicionado introdutor de construgio
apositiva, estabelecendo duas funcdes importantes:

A fungdo apositiva, pois ha duas unidades (A) e (B) representando uma construgfo e
constituindo as relacdes seménti.cas de correferencialidade parcial, na qual, “No julgamento,
por exemplo, ele ndo foi...”, o termo “julgamento” e o conector por exemplo retomam e

expandem “(...)ele nem sempre estd disponivel (...)” e de geral-especifico, que pode ser

localizada no instante em que o sintagma introdutor da unidade apositiva, juntamente com

conector especificam o sentido de “ele nem sempre estd disponivel para responder a todas as

duvidas que temos.”

A particularizagio e exemplificagdo também podem ser identificadas conjuntamente.
Isto é, a unidade apositiva, representada por por exemplo medial, particulariza e também
exemplifica o sentido da unidade base de referéncia. Na verdade, “No julgamento, por
exemplo, ele ndo foi, mandou seu secretdrio” estd ao mesmo tempo particularizando e
exemplificando a indisponibilidade do advogado.

Devido a sua intencdo comunicativa, o falante/escritor ressalta a informago contida
na unidade apositiva através de um ponto final, “desgarrando-a” da unidade base. Além da
técnica do desgarramento, encontramos a fun¢do focalizadora. Isto ¢, em (38), devido a
disposicdo de por exemplo em questfio, localizamos a fronteira de constituinte “...-sujeito”.
Nesse caso, a informacdo focalizada serd o adjunto adverbial: “no julgamento”, deslocada
para a posi¢éo de topico.

(39)_Mais_especificamente, temos o processo de composicio que forma estruturas do tipo

[[XIv[Y]s]ls. em que o produto é um substantivo que designa um agente ou instrumento

caracterizado pela acfo do verbo sobre o objeto. Assim, por exemplo, um mata-mosquito €
um profissional designado pela funcio do verbo matar sobre o objeto mosquito (Em forno

102



da palavra como unidade lexical: Palavras e composigcoes - Margarida Basilio. Veredas,
Vol.7)

O exemplo (39) mostra por exemplo em posi¢do medial, apos o sintagma adverbial
introdutor de aposicdo (“Assim”). A partir de sua estrutura apositiva, observamos as relagoes
seméanticas de geral-especifico, em que o geral é representado por “(...) estruturas do
tipo[[X]v[Y]s]]s (...)” e o especifico, representado por “mata-mosquite”. A correferencialidade
parcial é percebida no momento em que “assim” retoma (condensa) e expande uma
explicacdo da unidade base de referéncia. E, ainda, notamos que por exemplo esta localizado
em fronteira “... sujeito”, atuando também como focalizador. No entanto, diferentemente dos

2954

outros exemplos em que por exemplo ocorre em fronteira “...-suyjeito”””, em (39), o item

lingiiistico focaliza uma informacdo de modo cataférico, isto €, ressaltando “mata-mosquito”.

As classes semanticas de particularizacdo e exemplificacdo sZo aqui identificadas
simultaneamente. Isto é, a unidade apositiva, representada por por exemplo medial “Assim,
por exemplo, um mata-mosquito € um profissional designado pela funcdo do verbo matar
sobre o objeto mosquito” particulariza (faz referéncia) e também exemplifica o sentido da
unidade base de referéncia (sublinhada).

E interessante notarmos que em casos de “Construcfio apositiva e funcio
pragmatica de focalizacdo” havera tanto a técnica do desgarramento quanto a fungéo
focalizadora (em fronteira de constituintes) para ressaltar uma mesma informac#o, isso ocorre
devido a disposicdo de por exemplo dentro da construcio apositiva.

Outra possibilidade de ocorrer por exemplo apositivo medial ¢ em fronteira sujeito-

verbo, como veremos a seguir:

(40) No entanto, alterando-se os componentes dessa situacdo, alguns desses procedimentos
podem se tornar ineficazes, demandando outro processo de composicdo textual. A conversa
telefémnica, por exemplo, requer a verbalizacio de informacdes que, em presenca,

* A fungio de por exemplo quando em fronteira “...-verbo”, é focalizar a informacio imediatamente anterior,
isto €, aquela que esta localizada em “...”.
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poderiam correr por conta de elementos extralingiiisticos. (O desenvolvimenio do
conhecimento lingiiistico-discursivo: o que se aprende quando se aprende a escrever?
— Maria da Graga Costa Val. Veredas, Vol.8)

O exemplo (40) mostra por exemplo em posicdo medial, apés o sintagma nominal
introdutor de aposi¢do. Assim, € possivel observamos as relagdes semanticas de geral-
especifico, em que o geral ¢ constituido por “outro processo de composicdo textual” e o
especifico, constituido por “A conversa telefénica”. A correferencialidade parcial é percebida
no momento em que o conector por exemplo retoma e expande a unidade base de referéncia

destacada (grifada).

E, ainda, notamos que por exemplo esta localizado em fronteira sujeito-verbo, atuando
também como focalizador. Nessa fronteira, o conector destaca a informagfo de modo

anaforico, por isso, em (40), “A conversa telefonica” ¢ a informac&o ressaltada.

As classes seménticas de particularizacdo e exemplificacdo s@o aqui identificadas
simultaneamente. Isto é, a unidade apositiva, representada por por exemplo medial “A
conversa telefonica, por exemplo, requer a verbalizacdo (...)” particulariza (faz referéncia) e

também exemplifica o sentido da unidade base de referéncia (sublinhada).

Do mesmo modo como ocorre nos exemplos de por exemplo apositivo medial
supracitados, nesse exemplo, encontramos dois modos de ressaltar a unidade apositiva: pela
propria posicdo do conector (fronteira sujeito-verbo), que favorece a énfase de informagio
(que nesse caso se da anaforicamente) e, ainda, por meio da técnica “desgarramento”, isto &,
através de um ponto final na unidade base, realiza-se o destaque da unidade subseqiiente: a

unidade apositiva.
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4.2.2 A aposiciie nas fronteiras de constituintes (fronteiras verbo-complemento e fronteira
final)

Consideramos também como apositivas, aquelas estruturas que apesar de
apresentarem-se em fronteira de constituintes e ressaitarem informacdo nova (devido a essa
condicdo), manifestam caracteristicas peculiares da aposicdo, como as relacdes semdnticas
(geral-especifico e a correferencialidade parcial) e também, as classes semdanticas
(exemplificacfo/ particularizagéo).

Vejamos o (6) exemplo reescrito como (41):

(41) Género privilegiado na Peninsula Ibérica, as cantigas sdo, do ponto de vista estritamente
formal, textos em verso metrificado e rimado segundo padronizagdo historicamente situada,
como o comprovam, por exemplo, os fragmentos da Arte de trovar, apensos ao
Cancioneiro de Colocci-Brancuti, hoje, da Biblioteca Nacional de Lisboa. (Oragdes
adjetivas nas Cantigas de Santa Maria: Aspectos textual-discursivos - Celso Fraga da
Fonseca. Veredas, Vol.14/15)

O exemplo (41) mostra que por exemplo em fronteira de constituinte verbo-
complemento apresenta tracos apositivos; € possivel percebermos que a relagdo geral-
especifico estda presente, na qual o geral € representado por “as cantigas”, enquanto o
especifico € representado por “os fragmentos da Arte de trovar, apensos ao Cancioneiro de
Colocci-Brancuti”. A correferencialidade parcial também pode ser observada, pois “por
exemplo, os fragmentos da Arte de trovar” retoma e expande o sentido de “as cantigas”.

As classes semanticas de particularizagdo e exemplificacdo s@o aqui identificadas
simultaneamente. Isto €, a unidade apositiva, representada por por exemplo apositivo entre
fronteira verbo-complemento: por exemplo, os fragmentos da Arte de trovar (...) exemplifica e

também especifica (faz referéncia) o sentido da unidade base de referéncia (sublinhada).

E, ainda, pode ocorrer:

(42) Esse ponto de vista é defendido por estudiosos de diferentes orientacées tedricas, como
os soviéticos Vygotsky (1989) e Luria (1986), e os americanos Givén (1979), Chafe (1986),
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por exemplo. (O desenvolvimento do conhecimento lingliistico-discursivo: o que se aprende
quando se aprende a escrever? Maria da Graca Costa Val. Veredas, Vol.§8)

Em (42), por exemplo apresenta-se como um focalizador em fronteira final (por
exemplo focaliza a informagdo (nova) bibliografica imediatamente anterior). Porém, se
repararmos atentamente, perceberemos uma relacdo entre sintagmas apositivos, ja que a
relagdo semantica de geral-especifico foi detectada: “estudiosos de diferentes orientacdes
tedricas” representa o geral e “como os soviéticos Vygotsky (1989) e Luria (1986), e os
americanos Givon (1979), Chafe (1986), por exemplo”, representa o especifico. Devido a
intenco comunicativa do escritor, a introje¢do do conector por exemplo em fronteira final em
relagdes entre sintagmas apositivos representa a focalizagdo/exemplificagdo daquilo que é
especifico e nfo daquilo que € geral. A correferencialidade parcial também ¢ observada em

(42), pois os diversos autores citados retomam e expandem o elemento base de referéncia:

“estudiosos de diferentes orientagdes tedricas™.

As classes semanticas de particularizacdo e exemplificacdo também estdo presentes
em (42). Isto ¢, a unidade apositiva, representada por por exemplo apositivo em fronteira
final: como os soviéticos Vygotsky (1989) e Luria (1986), e os americanos Givon (1979),
Chafe (1986), por exemplo exemplifica e também especifica (faz referéncia) o sentido da
unidade base de referéncia (sublinhada).

E interessante notarmos que, tanto o exemplo (41) quanto o exemplo (42) apresentam
tracos argumentativos, isto €, a unidade apositiva possui a fungdo de sustentar um ponto de
vista.

4.2.3 Construcio nao-apositiva: fronteiras entre constituintes e funcfio focalizadora

Recobrando o que haviamos dito em capitulo anterior, por exemplo focalizador ocorre

quando o marcador discursivo se apresenta em fronteiras de constituintes. Nessas
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ocorréncias, ha perda das caracteristicas apositivas, como a correferencialidade parcial, a
relacdo geral-especifico e o pendor argumentativo, tornando-se ndo—apositivo, sendo apenas
um focalizador (marcador discursivo), um “ressaltador/exemplificador” de informa¢do nova
que se localiza anteriormente ou posteriormenie ao marcador discursivo por exemplo.

Preferencialmente®®, o marcador discursivo por exemplo ocorre entre as fronteiras
sujeito-verbo, verbo-complemento e também em fronteira final. Quando em fronteira sujeito-
verbo, a informacédo focalizada € aquela contida no sujeito, realizando-se anaforicamente; em
fronteira verbo-complemento, a informagéo focalizada ¢ aquela localizada no complemento,
dai a realizacdo cataforica. E, quando em fronteira final, o por exemplo focaliza o que estd
imediatamente anterior ou recupera grande parte da unidade antecedente, por isso,
desempenhando a focalizacdo de modo anaforico.

(43) “Sim, infelizmente houve civis que morreram em virtude de operacdes militares. Mas o
povo afegio, por exemplo, estava melhor sob o Talib4, quando mulheres eram executadas em
estadios de futebol? (Condoleezza Rice — 04/05/2005. Revista Veja/péginas amarelas) .

O marcador discursivo por exemplo possui a funcdo de colocar em destaque uma
informagao nova. Em (43), a fronteira ocupada por por exemplo é Sujeito-verbo, dessa forma,
a focalizacdo/exemplificacdo € anaférica e o elemento novo destacado é o sujeito: “o_povo
afegdo”.

(44) INF.- J4, ja foi pensado, inclusive existe o plano diretor e prevé isso...o plano diretor
prevé esse estacionamento.

INQ.- Sugere localis.

INF.- Sugere locais, apesar que os nossos locais sdo muito ingreme, a Ibitipoca tem essa
dificuldade, porque c¢€ num tem muita area plana, préximo vila, e...e tem uma dificuldade
também a Jocomocdo dessas pessoas as vezes, até pessoas mais velha, qué dizé, a pessoa nova
num tem problema, né? dexa o carro e sai, essas...as ruas sdo apertadinhas, cé vé que faz

> Se, 0 por exemplo apositivo (em posi¢#o inicial) adota como técnica o “desgarramento” para
evidenciar uma determinada informac&o, o por exemplo nio-apositive focaliza informacdes a
partir das fronteiras de constituintes.

*Como dissemos anteriormente, a fronteira “...-sujeito” € extremamente rara nos dados e, por isso, ndo é
considerada preferencial.

*7 No exemplo 43, por tratar-se de uma entrevista, percebemos a presenca clara do interlocutor, que atua como
questionador do ponto de vista. Isto é, a resposta “sim, infelizmente (...)” representando um pseudo-acordo
comprova a participacdo do interlocutor.
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aquela confusdo, carro desceno, carro subino, mas isso existe sim, existe um pensamento sobre
isso.

AUX.- E até que isso aconteca assim sera que num seria viavel um...eh...fazé por exemplo,
mdo unica, né? (Entrevista Waltembergue/ Corpus de Conceigdo de Ibitipoca)

O marcador discursivo por exemplo possui
informacdo nova. Nesse caso, como em fronteira de constituinte verbo-complemento, a
focalizacdo/exemplificagfo dar-se-4 de modo cataférico e o elemento novo focalizado sera
o complemento “mé&o Unica”.

E, por altimo, a focalizac8o de por exemplo em fronteira de constituinte final. Quando

o marcador discursivo se encontra nessa posicéo, a focalizacdo pode ocorrer de trés maneiras
distintas:

1) focalizacdo ocorre anaforicamente: o por exemplo focaliza/exemplifica o que esta

imediatamente anterior ou recupera grande parte da unidade antecedente.

2) por exemplo focaliza/exemplifica o comentério realizado pelo autor — meta-

elemento.

(45) Tivemos de levar a guerra aos terroristas em lugares como a Afeganistdo e o Iraque.
Também tivemos de insistir num Oriente Médio diferente. E veja o que ja conseguimos com
essa insisténcia. E impressionante testemunhar as tropas_sirias _saindo do_Libano, por
exemplo. (entrevista Condoleezza Rice 04/05/05, Revista Veja/paginas amarelas).

O marcador discursivo por exemplo possul a fungfo de ressaltar uma informagio

nova dos enunciados. Em (45), encontramos o marcador discusivo retomando anaforicamente

a informacdo nova, representada por todo o periodo anterior em destaque: E impressionante

testemunhar as tropas sirias saindo do Libano.

Observemos o exemplo (29) resscrito como (46):
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(46) Os nativos do portugués realizam padrdes silabicos simples do tipo v e c¢v no inicio da
aquisicdo da lingua, tal como em estagios lingiiisticos pigdnizantes (cf. Hall, 1966; Valdman,
1977; Todd, 1974; Miihldusler, 1986; Holm, 1993, por exemplo), razdo por que produzem
“oto” ao invés de “outro”, “coto” por “biscoito”. (Enfoques de pesquisa sobre a relagdo lingua
e sociedade — Maria Cecilia Mollica. Veredas, Vol. 8)

Mais uma vez, em (46) ocorre em fronteira de constituinte final. No entanto, sua

realizacio se distingue das demais apresentadas anteriormente.

No exemplo (46), encontramos por exemplo como parte de uma informacdo. Nesse
caso, ndo fica claro se o fendmeno pde em evidéncia o ultimo autor ou se € utilizado para

ressaltar toda a informac&o bibliografica que sustenta a assertiva do autor.

Em (46), a cita¢do da referéncia bibliografica da suporte a informago acerca da
aquisicdo de lingua. O “por exemplo” parece evidenciar a investigagdo como muito relevante
e instigadora, o que pode ser comprovado por autores de renome: “(cf. Hall, 1966; Valdman,
1977, Todd, 1974; Miihldusler, 1986; Holm, 1993, por exemplo)” parece representar o
comentario sobre: “Os nativos do portugués realizam padrdes sildbicos simples do tipo v e cv

no inicio da aquisi¢do da lingua, tal como em estagios lingtiisticos pigdnizantes™.

Como pudemos notar, as ocorréncias de por exemplo focalizador mostram que o
marcador discursivo tende a encontrar-se em fronteiras de constituintes (ressaltando uma
informagéo nova), sendo esse destituido das caracteristicas de por exemplo apositivo (relagédo

semantica de geral-especifico, correferencialidade parcial e argumentagéo).
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Quadro XVII, que retoma quadro I: as posicdes de por exemplo sincronico

Por exemplo apositive: funcio focalizadora | Por exemplo niao-apositivo: funcdo

e funcfo apositiva focalizadora

Posigdo inicial Fronteira de constituintes:
Posicdo Medial (“...- sujeito e sujeito-verbo) | a) “...-sujeito”

Entre fronteiras (verbo-complemento e | b) Sujeito-verbo
fronteira final) c) Verbo-complemento

d) Fronteira final

E interessante observarmos que, tanto apositivo quanto ndo-apositivo, por exemplo

aparece nas mesmas fronteiras de constituintes.
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CAPITULO V - ANALISE QUANTITATIVA DOS DADOS E ALGUMAS
CONSIDERACOES SOBRE OCORRENCIAS AMBIGUAS
A seguir, mostraremos resultados diacronicos e sincronicos:
5.1 Dados diacrénicos
TABELA (1): Funcio de por exemplo x séculos analisados
Funcio de | Marcador Conector Hibrido Medial
(por) exemplo | Discursivo
“modelo”
XVII/XIV 27127
XV 18/20 2/20
XVI 11/18 4/18 3/18
XVII 4/5 1/5
XVIII 4/10 3/10 2/10 1/10
XIX 11/22 2/22 6/22 3/22
XX 18/43 15/43 5/43 5/43
TOTAL 93 25 13 5 9

TABELA (2): funcio de por exemplo x func¢io semantico-pragmaitica de por exemplo

Funcdo de | Marcador Conector Hibrido Medial
(por) Discursivo
exemplo
“modelo”
Exemplificacdo 93/98 5/98
Focalizagéo e 25/25
exemplificacdo
Focalizag¢do/exemplificagdo 9/9
e especifica¢do
Exemplificagéo e 13/13
especificacdo
TOTAL 93 25 13 5 9

As tabelas anteriores apresentam a analise quantitativa dos dados diacronicos. Na

tabela (1), as informagdes encontram-se dispostas entre as funcdes de por exemplo e os

séculos por nos analisados. Assim, de acordo com os elementos explicitados, consideramos

que (por) exemplo “modelo” perpassa os séculos, mas seu uso entra em declinio nos séculos
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XVII e XVIII, quando encontramos um nimero insignificante de células.®® As ocorréncias de
por exemplo hibrido apresentam um pequeno numero de células, concentrando suas
ocorréncias nos séculos XV e XVL

J4 como marcador discursivo, na funcdo de focalizador em fronteira de
constituintes, por exemplo destaca-se no século XX, embora a mudanga comece a operar no
século XVI.

Na funcéo de conector, em construcdes apositivas, a mudan¢a comega a operar no
século XVIII, no entanto, hé um consideravel crescimento nos séculos XIX e XX.

As ocorréncias de por exemplo apositivo em posi¢ao medial concentram-se entre 0s
séculos XIX e XX, periodo em que por exemplo apositivo estava se consolidando.

Na tabela (2), as informagdes encontram-se dispostas entre as funcdes de por
exemplo e funcdo semintico-pragmatica desse item lingiifstico. Assim, de acordo com os
dados, (por) exemplo “modelo” exerce a fungdo semantico-pragmatica de exemplificagdo, ja
que a maioria das ocorréncias aparece dessa forma. Quando por exemplo € marcador
discursivo, entfo, a fun¢fo semAntico-pragmatica ¢ focalizar/exemplificar uma determinada
informac#o. Ja por exemplo conector concentra suas ocorréncias na fungdo de exemplificagdo
e especificacdo, enquanto o por exemplo hibrido apresenta a totalidade de seus dados voltada
para a exemplificagdo de uma determinada informagdo. E, por ultimo, por exemplo apositivo
em posi¢do medial, que possui a totalidade de suas ocorréncias concentradas na funcgéo de

focalizagdo, exemplificacéo e especificacdo de uma informagao.

5.2 Dados Sincrénicos

5.2.1 Dados Sincronicos escritos/falados

% Nos dados atuais (sincrénicos) analisados ndo foram encontradas ocorréncias de por exemplo modelo, pois,
provavelmente, esse item gramaticalizou-se rapidamente, em curto periodo de tempo.
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As tabelas abaixo apresentam a analise sincronica de por exemplo dos dados
escritos e falados. A varidvel dependente escolhida foi a posi¢éo de por exemplo, assim, cada
tabela relaciona a posicdo de por exemplo com outra fungdo/comportamento realizado por

esse item lingiiistico.

TABELA (3): Posicéo de por exemplo x elemento base de referéncia (Dados de escrita)

Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo
apositivo em | ndo-apositivo apositivo em | apositivo em
posicdo inicial em_fronteira de | posicdo medial | fronteira de
constituintes constituintes

Periodo 10/23 6/23 7/23

Nao-referencial 42/42

(para ndo-

apositivo)

Oragéo 4/9 2/9 3/9

Sintagma 8/17 9/17

TOTAL 14 42 16 19

TABELA (4): Posi¢io de por exemplo x elemento base de referéncia (Dados de fala)

Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo
apositivo em | ndo-apositivo apositivo em | apositivo em
posig¢8o inicial em_fronteira de | posicdo medial | fronteira de
constituintes constituintes

Periodo 8/10 1/10 1/10

Nao-referencial 35/35

(para néo-

apositivo)

Oracéo 7/12 4/12 1/12

Sintagma 2/12 5/12 5/12

TOTAL 17 35 10 7
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Nas tabelas (3) e (4), relacionamos a posicao de por exemplo e o seu elemento
base de referéncia, no entanto, em (3) encontramos os dados referentes a escrita e em (4)
dados referentes a fala.

Assim, observamos que em ambas tabelas por exempio apositivo em posicdo inicial
tende a apresentar o periodo como elemento base de referéncia (na fala, a oracdo também €
recorrente); quando por exemplo ndo ¢ apositivo, apresentando-se apenas como focalizador na
fronteira de constituintes nfo ocorre elemento base de referéncia, e, entfo, classificamos tais
ocorréncias como ndo-referenciais. Ja em posicio apositiva medial, encontramos o sintagma e
o periodo como os principais elementos base de referéncia. E, por fim, em por exemplo
apositivo, entre fronteifas de constituintes, detectamos em (3) o sintagma e o periodo como 0s
elementos base de referéncia, enquanto em (4), identificamos apenas o sintagma como

estrutura mais recorrente.

TABELA (5): Posicdo de por exemplo x classificaciio de por exemplo (Dados de escrita)

Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo
apositivo em | ndo-apositivo apositivo em | apositivo em
posi¢do inicial em_fronteira de | posicdo medial | fronteira de
constituintes constituintes

Conector 14/49 16/49 19/49

Marcador 42/42

Discursivo

TOTAL 14 42 16 19

TABELA (6): Posicao de por exemplo x classificaciio de por exemplo (Dados de fala)

Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo
apositivo em | n8o-apositivo apositivo em | apositivo em
posicao inicial em_fronteira de | posicdo medial | fronteira de
constituintes constituintes
Conector 17/34 10/34 7/34
Marcador Disc. 35/35
TOTAL 17 35 10 7
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Nas tabelas (5) e (6), observamos uma relagéo estreita entre aposi¢do e conector e

entre ndo-aposi¢do e marcador discursivo.

TABELA (7): posiciao de por exemplo x funciio seméntico-pragmitica de por exemplo

(Dados de escrita)

Por exemplo

apositivo em

Por exemplo

nfo-apositivo

Por exemplo

apositivo em

Por exemplo

apositivo em

posicéo em__fronteira | posicdo fronteira _de
inicial de medial constituintes
constituintes

Exemplificacéo/ 14/14

especificacio

Focalizagdo/ exemplificag@o 42/42

Focalizacdo/exemplificagdo 16/35 19/35

e especificacdo

TOTAL 14 42 16 19

TABELA (8): posiciao de por exemplo x fun¢io semantico-pragmatica de por exemplo

(Dados de fala)

Por exemplo

apositivo em

Por exemplo

n&0-apositivo

Por exemplo

apositivo em

Por exemplo

apositivo em

posicédo em__fronteira | posicéo fronteira _de
inicial de medial constituintes
constituintes

Exemplificacéo/ 17/17

especificagdo

Focalizac¢do/ exemplificacdo 35/35

Focalizacdo/exemplificagdo 10/17 7/17

e especificacio

TOTAL 17 35 10 7

Nas tabelas (7) e (8), relacionamos a posicdo de por exemplo e a sua funcio

semAntico-pragmatica e, assim, sfo consideraveis as ocorréncias de por exemplo apositivo

em posi¢do inicial, pois apresenta numero significante de ocorréncias na qual por exemplo

atua como exemplificador e especificador de informacdo. Também, vale ressaltar as
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ocorréncias de por exemplo ndo-apositivo nas fronteiras de constituintes, que apresentam
100% de suas ocorréncias realizando, ao mesmo tempo, funcdo focalizadora e
exemplificadora de informacdo. E, por ultimo, € significativo as ocorréncias de por exemplo
apositivo medial ¢ em f{ronteiras de constituinies, pois a totalidade dos dados {(de ambas
posicdes) aponta que por exemplo, apresenta a focalizacdo, a exemplificacdo e ainda a
especificagdo como traco semantico-pragmatico.

TABELA (9): pesicio de por exemplo x realizacio da unidade apositiva (Dados de
escrita)

Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo
apositivo em | ndo-apositivo apositivo em | apositivo em
posicéo inicial em_fronteira de | posicdo medial | fronteira de
constituintes constituintes

Periodo 10/22 10/22 2/22

Néo-referencial 42/42

(para néo-

apositivo)

Oracdo 2/12 6/12 4/12

Sintagma 2/15 13/15

TOTAL 14 42 16 19

TABEILA (10): Posicao de por exemplo x realizacdo da unidade apositiva (Dados de fala)

Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo | Por exemplo
apositivo em | no-apositivo apositivo em | apositivo em
posi¢do inicial em_fronteira de | posicdo medial | fronteira de
constituintes constituintes

Periodo 11/16 5/16

Néo-referencial 35/35

(para ndo-

apositivo)

Oragéo 4/7 1/7 2/7

Sintagma 2/11 4/11 5/11

TOTAL 17 35 10 7
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Nas tabelas (9) e (10), relacionamos a posicdo de por exemplo e o sua realizacio
na unidade apositiva e, dessa forma, pudemos constatar diferencas entre os dados escritos e
os dados de fala.

Em (9) ¢ (10), por exemplo em posicdo inicial apresenia o periodo como a
realizacdo sintatica da unidade apositiva. Em fronteira de constituintes ndo-apositiva (em que
por exemplo € apenas focalizador) nfo identificamos unidade apositiva, por 1isso,
classificamos tais ocorréncias como ndo-referenciais. Em ocorréncias de por exemplo
apositivo medial, o periodo, em seguida, a oraco sfo as realizacdo sintaticas mais recorrentes
na unidade apositiva, em dados de escrita (9). E, em dados de fala, encontramos o periodo,
em seguida, o sintagma desempenhando fungdo sintatica em realizagdes apositivas (10). Por
ultimo, em posi¢do apositiva entre fronteiras de constituintes, detectamos que, a realizagio da

unidade apositiva realiza-se, primordialmente, como sintagma tanto em dados de escrita como

em dados de fala.
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VI. CONCLUSOES

O objetivo desta dissertagdo {01 investigar, sincronicamente, as diversas reaiizacdes do
sintagma preposicionado por exemplo e também buscar a origem e trajetdria desse objeto para
que pudéssemos conhecer o percurso de gramaticalizacdo e, dessa forma, justificar as
ocorréncias sincronicas atestadas.

No capitulo I, apresentamos os principais pressupostos que fundamentam esse trabalho
(gramaticalizag@o, aposi¢@o, conector/marcador discursivo, argumentacdo e focalizagio) e,
esses foram extremamente relevantes para que as discussdes tecidas se justificassem e se
tornassem coerentes.

O pressuposto da gramaticalizacdo, aliado ao nosso objeto de estudo, esclareceu de
modo satisfatorio aquilo que buscdvamos: a trajetéria de por exemplo. No capitulo III, “O
por exemplo diacrénico”, explicamos passo a passo as transformag¢des sofridas por por
exemplo na passagem dos séculos, apresentando, de forma esclarecedora, as mudancas
sintéticas, seméanticas e pragmaticas ocorridas.

E importante lembrar que tais mudancas sofridas por por exemplo perpassam tanto por
estdgios de gradualidade propostos por Heine (1991) quanfo por parametros postulados por
Hopper (1993). Assim, no estdgio 1, encontramos a forma plena (dominio), original,
representada pelo substantivo exemplo, logo, no estdgio 2, aparece a forma hibrida 1, ou seja,
a mescla da funcdo de por exemplo “modelo” do século XV e a funcdo de focalizador, do
século XVI. Nesse estagio, o principio de estratificagio> pode ser percebido, isto é, a forma

original (substantivo exemplo) coexiste com a nova forma hibrida 1. Ainda no estagio 2,

** E importante lembrarmos que, o principio da estratificagdo nfio é notado, somente, no estagio 2, mas também
em outros momentos da gramaticalizagéo de por exemplo (em estdgios mais avancados, quando por exemplo
focalizador convive com por exemplo apositivo e também por exemplo modelo).
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notamos o principio da divergéncia, na qual, a forma hibrida 1, suscetivel a mudangas,
suscitard uma nova forma, denominada por exemplo focalizador. Portanto, no século X VI, por

exemplo focalizador (derivada da forma hibrida), dotado de matriz semantica mais abstrata é

representante do principio da especializacdo, nos termos de Hopper (1993). A persisténcia
¢ a manifestag@o tragos do significado original na forma gramaticalizada. Em nosso item
lingliistico, apesar de sabermos da perda do traco seméntico [+virtude], é possivel, ainda,
contarmos com o trago [+exemplificacdo], que ndo se perdeu. Por isso, dizemos que esse é
trago que caracteriza a persisténcia do item original na forma gramaticalizada. Por tltimo, o
principio da decategorizacdo, extremamente notdvel na gramaticalizagdo de nosso
fendmeno, pois de categoria plena de substantivo, por exemplo passa a marcador discursivo/
conector.

O processo de gramaticaliza¢do defendido por Heine (1991) em que um item lexical, por
meio de um processo metaférico, passa a um item gramatical apresenta-se a partir do
principio unidirecionalidade. Ou seja, esse principio rege a maioria dos casos de
gramaticaliza¢@o e o seu pressuposto fundamental € que os itens lexicais bésicos (dominio
fonte), se gramaticalizam, por meio de processos metaforicos-metonimicos, tornando-se
gramaticais, abstratos (dominio abstrato) e que o processo inverso é extremamente incomum.

A partir de estudos realizados sobre por exemplo, atestamos que a gramaticaliza¢do
(baseada no principio da unidirecionalidade) desse fendmeno pode ocorrer de dois modos
distintos:

a) Em nivel categorial, o sintagma nominal “exemplo”, ocupa categoria plena de

substantivo e, apds passar pelos devidos estdgios de gramaticalizago propostos por Heine
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(1993)%° - dessemanticizacdo, decategorizacéo, e erosfo - passa a exercer funcéo de sintagma
preposicionado, ocupando, dessa forma, uma classe mais abstrata, de marcador
discursivo/conector.

b) Em nivel semantico, encontiamos, primeiramente, a forma “exemplo”, subsianiivo,
cujo significado representa modelo de algo virtuoso. Mais tarde, ao longo dos séculos, surge
por exemplo, carregando ainda o significado de “modelo de virtude”. Devido a fregiiéncia
com que essa forma ¢ usada, tende a generalizar-se. Assim, por exemplo, como modelo de
virtude se estenderd a outros contextos, gerando “perda” seméantica. Na verdade,
hipotetizamos que essa perda semantica sofrida por por exemplo € a perda do trago [+virtude],
que ao longo do tempo vai se tornando cada vez mais fraca. Em por exemplo hibrido (forma
que surge logo apds o por exemplo “modelo), que € o acarretamento de tragos de por exemplo
“modelo” e por exemplo “focalizador”, verifica-se o inicio da perda de trago de virtude.
Porém, somente em por exemplo focalizador tal perda fica mais evidente . No entanto, a
erosdo fonoldgica, uma das conseqiliéncias da generalizagdo, ndo ocorre em por exemplo. Ao
contrario, o substantivo “exemplo” passa a ser “por exemplo” entdo, ocorre ganho fonologico,
e néo perda.

Concluimos, dessa forma, que em nivel categorial, por exemplo segue, de fato, o fluxo
de gramaticalizacio proposto por Heine (1993)°', no entanto, em nivel seméntico, a
unidirecionalidade n&o foi totalmente cumprida, pois, a perda seméntica do trago [+ virtude]

tornou o nosso objeto mais conereto, realizando o sentido contrario aquele pregado por Heine

(1991).

g importante destacarmos, novamente, que a cliticizagdo ndo faz parte dos estdgios de gramaticalizagéo de
por exemplo, pois esse fendmeno é proveniente de substantivo. O estdgio da cliticizagdo é designado, somente,
para categorias verbais.

" Em nivel categorial, a gramaticalizacdo de por exemplo acompanha aquele proposto por Heine (1993) mesmo
que o nosso objeto ndo “obedeca” o ultimo estdgio por ele postulado, a erosdo. Em por exemplo ndo
observamos a perda fonoldgica, mas o ganho.
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