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RESUMO

O presente trabalho apresenta uma reconstrugdo da hermenéutica dentro de um
paradigma historiografico com o objetivo de destacar a especificidade da
hermenéutica filoséfica. Contempla o acontecer da verdade na arte e na existéncia a
partir da concep¢do que Gadamer elabora em Verdade e Método; e analisa, através do
fio condutor da linguagem, o compreender na relagdo dialdgica. Como ultimo,
defende em modo assertivo, a possibilidade da hermenéutica gadameriana fornecer

bases filosoficas para um dialogo inter-religioso.

Palavras-chave: hermenéutica filoséfica, didlogo, dialética, linguagem,

comprensio e didlogo inter-religioso.

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit stellt eine Rekonstruktion der Hermeneutik innerhalb eines
historischen Paradigmas dar, mitder Zielsetzung, die Besonderheit der philoso-
phischen Hermeneutik hervorzuheben. Sie diskutiert das Vorkommen der Wahrheit in
der Kunst und in der Existenz, basierend auf dem Konzept, das Gadamer in Wahrheit
und Methode ausgearbeitet hat. Dariiber hinaus analysiert sie mithilfe der Sprache das
Verstehen im dialogischen Verhiltnis. Schlussendlich hebt sie die Fahigkeit
Gadamers Hermeneutik hervor, philosophische Grundlagen fiir einen inter-religiosen

Dialog bereitzustellen.

Schliisselworter: philosophische Hermeneutik, Dialog, Dialektik, Sprache,

Verstdndnis und inter-religitser Dialog
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INTRODUCAQO

Escrever uma tese é um exercicio académico. Mas a execugdo desse exercicio
revela aspectos que ultrapassam em muito este &mbito. O tema escolhido, ainda que pos-
samos apresentar outras motivagdes, é, mormente, uma espécie de “acerto” com a propria
histéria. Na minha histéria, o didlogo, o outro e o ato do compreender sempre tiveram um
lugar central.

Quando li a entrevista que Gadamer concedeu a Riccardo Dottori, em 2000, inti-
tulada L 'ultimo Dio. La lezione filosofica del XX secolo — na qual o filésofo enfatiza a
necessidade urgente de um dialogo entre as grandes religides mundiais — eu morava em
Roma e estava terminando um mestrado sobre A critica da razdo pura, de Kant, na Ponti-
ficia Universidade Gregoriana. Como meu mestrado anterior tinha sido sobre 4s condi-
¢bes de possibilidade de um conceito de Didlogo Inter-religioso, surgiu o desejo de apro-
fundar o estudo em uma tese que trabalhasse a hipotese de uma fundamentagéo filoséfica
desta forma de dialogo através da hermenéutica gadameriana.

Voltando ao Brasil, aceitei o convite do amigo e professor Faustino Teixeira, da
Universidade Federal de Juiz de Fora, que ja havia sido meu orientador e gentilmente
continuou me apoiando neste estudo. Pude, entdo, empreender esse empenhativo percur-
SO.

O projeto inicial estava circunscrito a esta forma especifica de Didlogo, o inter-
religioso. Porém, apds um ano de leituras, tendo ja escrito o esboc¢o do primeiro capitulo
e, principalmente, depois de concluido o semindrio sobre Gadamer com o professor Faus-
tino, a proposta da tese transformou-se. Ao longo do semindrio constatamos que a con-
cepgdo de didlogo que o filosofo elaborara de modo acurado no ultimo periodo de sua
obra — mais exatamente nos quarenta anos que sucederam a publicacdo de Verdade e
Meétodo — fornecia, sim, as bases filosoficas para um didlogo inter-religioso e segura-
mente fomentava a sua promo¢do — mas fazia-o tanto quanto para qualquer outro autén-

tico didlogo, independente da especificidade de seu acontecer.



Destarte, durante o exame de qualifica¢do, concordamos que seria mais interes-
sante enfocar a estrutura do compreender na relagdo dialogica e a tematica da tese defi-
niu—se como O ato do compreender. Uma ontologia do didlogo na hermenéutica filosdfi-
ca de Hans-Georg Gadamer.

Quanto a bibliografia utilizada, gostaria de justificar o porqué da escolha de de-
terminadas obras e por que outras foram descartadas. Reconhego que, em se tratando de
uma tese de doutorado, a obra de Gadamer deveria, naturalmente, ter sido lida e referen-
dada pelas edi¢des originais em alemdo. Porém, meu conhecimento da lingua alema, ad-
quirido em alguns anos de estudo, embora seja suficiente para reconhecer conceitos e
conferir no texto original (com a ajuda de dicionarios) a tradugéo de trechos é-me insufi-
ciente para ler o autor no original.

Escolhi, entdo, com a anuéncia do meu orientador, trabalhar diretamente com as
tradugdes de Gadamer em lingua italiana. N&o apenas por ser o idioma estrangeiro que
melhor compreendo, mas, principalmente, porque essas tradugdes para o italiano superam
em quantidade e importncia todas as tradu¢des em outras linguas, até mesmo na téo di-
fundida lingua inglesa. Assim sendo, utilizei a edigdo bilingiie de Verdade e Método da
Bompiani, na tradugfo de Gianni Vattimo, tantas vezes elogiada pelo proprio Gadamer, e
que se tornou um classico. Todas as citagdes em italiano traduzidas para o portugués sdo
de minha autoria.

De fundamental importancia para a realizagfo deste trabalho, foi conhecer a fil6-
sofa Donatella Di Cesare e sua obra. Di Cesare foi assistente de Gadamer durante seis
anos em Heidelberg e, atualmente, é professora de Filosofia da Linguagem na Universi-
dade “La Sapienza” de Roma. E a autora de numerosos livros e artigos sobre Filosofia da
linguagem, hermenéutica filoséfica, filosofia contemporanea, filosofia hebraica, entre ou-
tros.

Di Cesare tem um solido conhecimento sobre a vida e a obra de Gadamer. Escreveu
importantes livros sobre o tema, tais como: Utopia do compreender, em 2003; Herme-
néutica da Finitude, em 2004 e, principalmente, a excelente monografia Gadamer, publi-
cada em 2007 e traduzida para o alemdo pela Mohr Siebeck. Excetuando os escritos do
proprio autor, esta monografia é a principal obra de referéncia sobre a hermenéutica filo-
s6fica. Em intimeros artigos, Di Cesare retrata, com poética sensibilidade, os momentos

vividos na companhia do filosofo.



Gragas a sua cordial amizade e ao apoio de seus textos, muitas dificuldades foram
superadas e pude prosseguir no estudo mesmo quando me parecia impossivel continuar.

Utilizei como método de pesquisa um enfoque diacrénico, através do qual bus-
quei compreender o fato em sua evolug¢do no tempo.

O trabalho divide-se em quatro capitulos. Comecei com um resumo da biografia
de Gadamer, lembrando a famosa passagem de Heidegger, que iniciou um curso sobre
Aristételes com as palavras: “Nasceu, viveu e morreu”, para sublinhar que o importante €
o pensamento e a obra, e ndo a vida do filésofo. Porque, certamente, € disso que se trata.
Mas, no caso de Gadamer, o aceno biografico justifica-se por dois motivos. Primeiro,
porque € possivel esbogar a génese da hermenéutica filosoéfica a partir da analise dos
momentos vividos pelo filésofo — que, durante sua longa e bela vida de 102 anos, pdde
testemunhar o inteiro século XX como interlocutor dos enderegos filoséficos mais impor-
tantes, na Europa como também nos Estados Unidos onde, a partir dos anos setenta, le-
cionou em diversas universidades; e especialmente porque alguns desses episodios permi-
tem avaliar, ainda que somente em linhas gerais, tanto a influéncia de Heidegger no pen-
samento de Gadamer quanto as significativas diferencas entre os dois filosofos — o que
ndo deve ser subestimado, pois conhecer o ponto de inser¢do do pensamento de Gadamer
no projeto heideggeriano de uma ontologia fundamental ¢ um pressuposto indispenséavel
para realmente compreender-se aquilo que ele intenciona em Verdade e Método.

Como a hermenéutica se tornara uma palavra de moda, nomeando qualquer tipo
de interpretagdo, considerei oportuno evidenciar a especificidade da hermenéutica gada-
meriana, distinguindo-a de uma hermenéutica técnica, entendida como arte de interpreta-
¢do. Comecei com uma breve analise da seméntica e do desenvolvimento historico do
termo “hermenéutica” — bem como, da aplicabilidade desta “arte” aos mais diversos
dominios do saber. Busquei responder questdes basicas de modo a circunscrever o dmbito
do estudo.

O objetivo do primeiro capitulo foi esbogar uma reconstru¢do da hermenéutica
dentro de um paradigma historiografico. Este é o paradigma que Gadamer emprega em
suas obras e que lhe rendeu vérias criticas. A esséncia dessas criticas refere-se a contradi-
¢io expressa em, de um lado, mostrar que a Historia da hermenéutica encontra o proprio
telos na hermenéutica filosofica e, de outro, que esta adquire um perfil definido justamen-

te a0 acentuar a ruptura em relagdo a hermenéutica cléssica.



Ainda assim, escolhi trilhar 0 mesmo itinerario historiografico gadameriano, tan-
to pelo inegavel carater elucidativo de sua taxonomia, — que sistematiza as diversas
“hermenéuticas” indicando suas diferencas — como para contemplar, além das criticas a
ele enderecadas, também os seus inquestionaveis méritos, isto é: de ter dialogado com as
tradi¢cdes das ciéncias do espirito e de ter mostrado como Schleiermacher unificou a her-
menéutica na arte universal do compreender; de ter explicitado como Dilthey ampliou-a
em uma metodologia das ciéncias do espirito; ter demonstrado como o Conde Yorck tor-
nou-se uma figura chave na superagdo do paradigma epistemolégico representado por
Dilthey; e, finalmente, de evidenciar como Heidegger emancipou a hermenéutica do mé-
todo transferindo-a para o 4mbito da facticidade humana. Mas, em especial, por ter expli-
citado a complexidade desta hermenéutica da facticidade — a famigerada “urbaniza¢éo
da provincia heideggeriana”, nas palavras de Habermas.

No segundo capitulo enfoquei a perspectiva tracada por Gadamer na primeira
parte de Verdade e Método, na qual o filosofo elabora a sua ontologia da obra de arte. A-
través de uma referéncia a Critica da Razdo Pura, de Kant, tratei primeiro como Gada-
mer apresenta a questdo do método no indagar pela verdade — o qual invalida a verdade
que ndo se submete a métodos; e depois, em discussdo com a estética kantiana, tentei a-
companhar a complexa analise que Gadamer faz da terceira critica, a da Faculdade do
Juizo.

A abrangéncia da ligagio ontoldgica arte-verdade obrigou-me a reconhecer a insu-
ficiéncia com que tratei o tema. No entanto, procurei ao menos contemplar os elementos
mais importantes dessa ontologia fazendo referéncia ao conceito de “jogo”, a transcen-
déncia da arte, ao conceito de mimese como plenitude senséria e ao conceito de contem-
poraneidade da arte. Por ultimo, fiz alusdo & influéncia que as trés conferéncias de Hei-
degger sobre “4 origem da obra de arte” tiveram na ligagdo ontoldégica arte-verdade que
Gadamer resgata em Verdade e Método; e mencionei algumas das criticas que esta ques-
tdo estética recebeu; tanto aquelas da Estética da Recepcdo (de Jauss) e do Desconstruti-
vismo (de Derrida) como também aquelas sobre a estética kantiana (de Pietro Montani) e
a dos processos formativos na obra de arte (de Giovanni Matteucct).

No terceiro capitulo trato o que me parece ser o Leitmotiv de Verdade e Método:
a analise do ato do compreender. Gadamer divide a segunda parte de sua obra entre duas

grandes questdes: a da polémica com o historicismo, de modo especial com Dilthey, e a



da historicidade da compreensdo. E no tratamento desta segunda questdo que se encontra
a parte sistematica. Nela, Gadamer evidencia que Heidegger interessa-se pela problemati-
ca da hermenéutica historica e da critica historica com a finalidade ontoldgica de desen-
volver, a partir delas, a estrutura prévia da compreensdo, enquanto ele, ao contréario, bus-
ca compreender como a hermenéutica pdde fazer jus a historicidade da compreensio. Ga-
damer eleva a historicidade da compreensfo a um principio hermenéutico, e pergunta por
suas condi¢des de possibilidade. Pergunta, outrossim, quais séo as conseqiiéncias para a
hermenéutica provocadas pelo fato de Heidegger derivar fundamentalmente a estrutura
circular da compreensdo a partir da temporalidade da existéncia humana. Esta analise da
historicidade do compreender estd relacionada com os momentos estruturais da herme-
néutica filoséfica. Busquei abordar, entdo, os pontos essenciais destes momentos estrutu-
rais, a saber: o circulo hermenéutico, os juizos prévios e as antecipagdes de sentido € o
“pressuposto da perfeicdo”, o vinculo com a tradi¢do, o “trabalho da histéria”, bem como,
também, o principio da “aplicagdo”. Todos esses momentos emergem da fundamental
historicidade da experiéncia histérica e afirmam a impossibilidade radical de ultrapassa-

la: a historicidade € a experiéncia da finitude.

No quarto capitulo apresento o didlogo na hermenéutica gadameriana. Comego
tratando a virada lingiiistica que Gadamer empreende no fio condutor da linguagem, na
qual ele busca evidenciar a linguagem como medium da experiéncia hermenéutica, e
menciono a sua discussdo com a obra de Humboldt, que permite articular a relagfo entre
linguagem e mundo. Em seguida, busco analisar a intima relacdo entre falar e pensar, a-
companhando o “didlogo” que Gadamer mantém com a tradi¢do grega e a teologia medi-
eval. Enfoquei a tematica do didlogo perguntando como acontece a compreensédo na rela-
¢do dialogica. Tratei de responder o que entende Gadamer por didlogo e qual o lugar que
esse ocupa em sua filosofia, evidenciando a determinante influéncia de Platdo no seu
pensamento. Na terceira parte de Verdade e Método, bem como em vérias outras obras
escritas depois, o fildsofo apresenta uma analise fenomenoldgica, etimoloégica, historica e
taxondmica do didlogo. Contemplando esses momentos, ousei oferecer os contornos de
uma possivel ontologia do didlogo em Gadamer. Abordo, em seguida, os limites da lin-
guagem e do didlogo, dentre aqueles que podem ser experienciaveis fenomenologicamen-
te, e que o filosofo chamou de pré-linguistico (das Vorsprachliche), para-linguistico (das

Nebensprachliche) e ultra-linguistico (das Ubersprachliche). No tltimo ponto, para cum-



prir a exigéncia de contribuir de modo original (mesmo que modestamente) para a ampli-
a¢do do conhecimento dentro do dominio da competéncia, retomei a perspectiva desen-
volvida na dissertagdo sobre um conceito possivel de didlogo inter-religioso. Defendi de
modo assertivo a hipétese de que as andlises sobre a estrutura da compreensdo na relagdo
dialégica — desenvolvidas por Gadamer em sua hermenéutica — podem fornecer bases
filos6ficas para esse tipo de didlogo. Também indiquei, en passant, as dificuldades e cri-
ticas enfrentadas, tais como: a utopia ingénua de semelhante irenismo; a incapacidade pa-
ra o didlogo; a intolerncia de quem acredita ter a verdade; e, também as “fraturas” que
ferem os vinculos da compreensdo, na apreensdo do todo do discurso. A importancia teo-
rica deste tema € de amplo alcance, pois busca, nas palavras de Gadamer atingir o signifi-
cado politico mundial do compreender, o qual consiste em reconhecermos que sem nos
compreendermos nfo serd possivel uma solidariedade que possibilite um viver junto e um
sobreviver com o0 outro, sem o que ndo poderemos realizar as tarefas essenciais da huma-
nidade. Para que isso seja possivel, de fato ¢ imprescindivel a contribui¢éo de um didlogo
entre as grandes religiGes mundiais, fruto de uma busca compartilhada pela Transcendén-

cia.

Confio inteiramente na possibilidade de realizagdo desse didlogo. Se trato com
exagerada “timidez” esta complexa questdo, isso deve-se ao reconhecimento, de um lado,
da grandiosidade dela, e de outro, da exigiiidade de meus préprios conhecimentos no
campo da ética e da teologia. Caminhei apenas até onde a terra parecia ser bem firme sob
meus pés. Assim, conclui com notas sobre a controversa questdo da universalidade da
hermenéutica filoséfica e a fundamental compreensdo do papel da phronesis aristotélica
nesta, a qual reconhece na filosofia — como ciéncia do bem no dmbito da vida humana
~— uma pratica que, além de buscar o saber, pretende também promover esse mesmo
bem. A hipotese defendida nesta tese é que a hermenéutica gadameriana pode oferecer

bases filoséficas para um didlogo inter-religioso.

Ao longo do processo de escrita tive, por vezes a duras penas, de conhecer e a-
ceitar os meus proprios limites mas, também, de experimentar importantes superacoes.
Os limites se evidenciam no texto e falam por si; ja as superagdes deixaram marcas inde-
1éveis. Mais que tudo, conta o valor do aprendizado pessoal de ter dedicado alguns anos

ao estudo do pensamento de Gadamer.



A hermenéutica filosoéfica me ensinou a elaborar melhor as perguntas. Mais va-
liosas do que qualquer resposta possivel, sdo elas que abrem e mantém abertas as novas
possibilidades; que suspendem juizos prévios limitantes; que permitem a transcendéncia
da propria finitude em dire¢do ao outro, no didlogo.

Ao final deste trabalho ecoa o sentimento de incompletude de uma escrita que se
reconhece permanentemente in fieri. Que sabe, para dizer com Gadamer, o limite herme-
néutico do quanto de ndo-dito permaneceu ainda por dizer.

No entanto, a incompletude faz parte da nossa humana esséncia: somos “espe-
lhos fragmentados”. Mas aprendi também, com Gadamer, que € exatamente neste cami-
nho, que passa pela nossa finitude, pela particularidade de nosso ser, que se abre o didlo-
go infinito em dire¢@o a verdade que somos todos noés.

Para finalizar, gostaria ainda de sublinhar esta minha certeza de que este trabalho
ndo esgota o tema tratado, o qual permanece ainda aberto para novas pesquisas e investi-
gacdes; de modo especial para a problematica do compreender, no 4mbito da psicanalise.
Mas, também na relacdo da hermenéutica e da ética dialdgica com a filosofia grega, no

ambito da politica, além da inesgotavel e sempre rica reflex@o sobre a linguagem.



CAPITULO 1: OS PRESSUPOSTOS

1. 1. Um aceno biografico

A hermenéutica filoséfica estd associada ao nome de Hans-Georg Gadamer (1900-
2002) assim como a sua mais famosa obra, Verdade e Método, escrita na maturidade de seus
60 anos.! Para indicar os pressupostos de sua filosofia, é imprescindivel mencionar Platdo,
mas ¢ também preciso falar de Aristételes, necessariamente de Hegel, bem como de Husserl,
Dilthey, Conde Yorck e ainda de Bultmann, Natorp e Hartmann, entre tantos outros; e, de
modo especial, deve-se considerar a influéncia de seu encontro com Heidegger.

Gadamer nasce na aurora do século XX, em Marburg, que naquela época, era o lu-
gar de uma filosofia respeitada mundialmente, um centro vivo das ciéncias do espirito e da
teologia. Seu pai, um respeitéavel professor de quimica, chegou a ser reitor da Universidade e

desejava que o filho seguisse uma carreira cientifica.?

1 Além das indica¢Bes autobiograficas em Philosophische Lehrjahre — Eine Riickschau, dentre as bio-
grafias de Gadamer € importante mencionar, especialmente a essencial monografia de Donatella Di Cesare, Ga-
damer, bem como seu poético artigo Alle origini dell'ermeneutica. La formazione filosdfica di Hans-Georg Ga-
damer: D1 CESARE. Gadamer. Bologna: il Mulino, 2007; DI CESARE. Alle origini dell'ermeneutica. La formazio-
ne filoséfica di Hans-Georg Gadamer. In: GADAMER, "Caro professor Heidegger" Lettere da Marburgo 1922-
1929. Genova: il melangolo, 2000, pp. 9-44. Ver também: Franco BIANCO. Introduzione a Gadamer. Roma: La-
terza, 2004; BIANCO. Gadamer e l'antico. In: M. GARDINI, M., G. MATTEUCCL. Gadamer: bilanci e prospettive,
Macerata: Quodliebt, 2004, pp. 75-96. Graziano RIPANTI. Gadamer. Assisi: Cittadella, 1978. G. SANSONETTL. //
pensiero di Hans-Georg Gadamer. Brescia: Morcelliana, 1988. E, também, aquela publicada por Jean GRON-
DIN: Gadamer. Una biografia. Roma: Bompiani, 2004.

2 Em entrevista com Di Cesare, Gadamer conta esse episodio para ilustrar a insatisfagdo de seu pai ao
vé-lo tornar-se um filésofo: “No janeiro de 1927, ja gravemente doente e internado no hospital de Marburg, a
incerteza quanto ao meu futuro ndo o abandonava nem por um instante. Mandou, entéo, chamar Heidegger a sua
cabeceira, e disse: Sou tdo preocupado por meu filho! — Mas, por qué? — replicou Heidegger, consolando-o0 —
Ele ¢ muito bom. Mais um ano e obtera a docéncia. Conseguira. Tenho certeza! Mas, meu pai nfo se deu por

convencido e suspirou: Sera, certamente! Mas, o senhor acredita de verdade que a filosofia possa ser uma tarefa



Entretanto, desde cedo, ele demonstrou grande interesse pelo teatro e pela literatura,
especialmente pela lirica — lendo os cldssicos gregos, os alemdes, Shakespeare e Dostoievs-
ki. Sua primeira introdug#o na arte de pensar foram textos de Richard Honigswald, cuja dialé-
tica defendia a posi¢do idealista transcendental do neokantismo contra todo psicologismo.3

Em sua graduagfo, Gadamer estudou romanistica com Ernst Robert Curtius (1886~
1950) e teologia com Rudolf Bultmann (1884-1976).4 Com Richard Hamann (1879-1961)
estudou Historia da arte, e com Paul Natorp (1854-1924) e Nicolai Hartmann (1882-1950),
iniciou sua formagdo em filosofia.’

Cada professor formava um “circulo” de estudos que atraia para interesses variados:
com Hartmann, e sua paixfo especial por astronomia, Gadamer observava as estrelas; com
Natorp, aos domingos, lia as poesias de Rabindranath Tagore.6 Com Bultmann, Gadamer par-
ticipou, durante quinze anos (de 1924 a 1939) da famosa Graeca, que tinha lugar, uma vez
por semana, na casa do famoso tedlogo. A Graeca indicava, na terminologia académica ale-
mi, um circulo de docentes e alunos que juntos interpretavam os textos da literatura cléssica.
Com Bultmann, lia-se Homero e os cléssicos da literatura grega no original, além de vivenciar
a efervescéncia da critica a teologia histérica, empreendida pela chamada teologia dialética,
seguindo o exemplo de Karl Barth em seu comentério & Carta aos Romanos. Em sua autobio-
grafia, Gadamer lembra, saudoso, que “ao deixar Marburg, nada lhe fez mais falta do que essa
roda de amigos e sua forma de vida”.”

Também o convivio com o circulo formado em torno do poeta Stefan George (1868-
1933) — “com a magica ressonéncia de seus versos e a energia de sua pessoa, que exercia
forte influéncia formativa” — teve significativa importancia.®

Naquela época, os jovens da faculdade de filosofia criticavam o metodologismo das

escolas neokantianas e elogiavam a descri¢do fenomenologica de Edmund Husserl (1859-

de vida? E foi dizer isso a Heidegger, justamente Heidegger!” Cf. Donatella DI CESARE. Le domande di un So-
crate del nostro tempo. In: Rassegna Stampa 15 marzo 2002.

3 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1I [480].

4 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 32.

5 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 15-27.

6 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 19-21.

7 Sobre Bultmann, ver especialmente: Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 196-201.

8 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 12, 17, 23, 68, 76, 94, 172. Ver, também: VM II [481].
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1938). As duas forgas que exerciam a critica contra a consciéncia metddica do neokantismo
dominante eram: de um lado, o vigoroso pensamento de Friedrich Nietzsche (1844-1900)
vcontra o platonismo, o cristianismo e todas as ilusdes da autoconsciéncia; e, de outro, o bri-
lhante ataque de Seren Kierkegaard (1813-1855) a filosofia da reflexdo elaborada pelo idea-
lismo especulativo — as “migalhas” contra o “sistema”.? A irracionalidade da vida e a exis-
téncia eram, entdo, os temas centrais. O que interessava era uma verdade que fosse “devida a
imediatez das préprias vivéncias e a intransferibilidade da propria existéncia”. 10

Com apenas vinte e dois anos, sob a orientacdo de Natorp, Gadamer conclui seu dou-
torado sobre a esséncia do prazer nos didlogos platdnicos “Das Wesen der Lust nach den pla-
tonischen Dialogen”.11 Mas, j4 no caminho de retorno a casa — ap6s ter consignado as exigi-
das copias da tese — Gadamer nfio consegue mais manter-se em pé, pois havia contraido um
grave tipo de poliomielite que o obrigou a uma rigorosa quarentena em meses de isolamento e
dor.12

Foi durante este periodo que ele leu as Investigacdes Logicas (Logische Untersu-
chungen) de Husserl, as obras de Jean Paul e, o mais importante, recebeu de Natorp — prova-
velmente na tentativa de tornar mais suportavel aquele momento dificil — um “presente” que
transformaria a sua vida: o texto inédito de Heidegger sobre Aristoteles, intitulado “/ndica-

¢bes da situacdo hermenéutica”.13

9 Cf. Hans-Georg GADAMER. [ sentieri di Heidegger, p. 83. A partir daqui citado como SH.

10 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [482].

11 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 18-19. Também em: Donatella Di Cesare. Gadamer, p.16.
12 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 22

13 Heidegger tinha enviado o manuscrito a Natorp, através de Husserl, para candidatar-se a uma vaga
na catedra de filosofia na Universidade de Marburg. Esse texto ficou conhecido como ‘relatério-Natorp” (Na-
torp-Bericht) e foi redescoberto somente em 1989, entre as cartas de Josef Konig, aluno de Georg Misch: Cf.
Martin HEIDEGGER. Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung fir die Marburger und
die Gottinger Fakultat (1922). Stuttgart: Gunther Neumann (Hrsg.), 2003. Também referendado em: Hans-
Georg GADAMER. La riscoperta dell "introduzione” del 1922 di Heidegger ad Aristotele. Prima pubblicazione in
occasione del suo 100° compleanno. Lo scritto ‘“‘teologico” giovanile. In: Martin HEIDEGGER. Inferpretazioni
fenomenologiche di Aristotele. p. 124. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 172. Donatella Di CESARE. Gadamer,

p. 16. Franco BIANCO. Gadamer e [’antico, pp. 79-80.
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O episoddio € narrado assim:

No ambiente estudantil, ja a partir de 1920, ouvia-se falar muito de Heidegger. Os
marburgueses, que haviam estado em Freiburg, referiam-se ao modo insélito de
exprimir-se e a forga sugestiva do jovem assistente de Husserl. Quando Heidegger
enviou a Natorp um manuscrito [...] e eu o li, fiquei imediatamente como que en-
cantado. [...] Aquela leitura me atingiu como uma descarga elétrica {...] N&o se tra-
tava de um simples empreendimento erudito ou da trangiiila exposigéo histérica de
um problema. Ao contréario, sucedia que o inteiro Aristdteles se corporificava [...]

meus olhos se abriram!14

Ele decide, entfio, estudar com Heidegger e comunica-lhe imediatamente sua deciséo
na carta de 27 de setembro de 1922.15 Todavia, sua ma saade somente lhe permite viajar no
ano seguinte. Assim, em abril de 1923, ainda convalescente e recém-casado, Gadamer chega a
Freiburg. L4, assiste aos semindrios sobre as Investiga¢bes Logicas, de Husserl e passa a fre-
qlientar com assiduidade todas as aulas e os quatros semindrios semanais de Heidegger sobre
o VI livro da Etica Nicomaquéia. E aqui que o tema da phrénesis enraiza-se em seu corago e
o acompanha por sua inteira vida.16

Ele participa, ainda, de seminarios que, aos sdbados, Heidegger organizara, junto
com Julius Ebbinghaus, sobre a religido em Kant; e do célebre curso de verfo intitulado Onto-
logia: Hermenéutica da facticidade.!’ Gadamer ja tinha ouvido falar de ontologia nas aulas
com Hartmann — em Metaphysik der Erkenntnis de 1921, onde a teoria do conhecimento €
apresentada como questio metafisica. Mas, com Heidegger, esse conceito adquiria um sentido
inteiramente novo. Um sentido que investia, em primeiro lugar, ndo nas coisas, € sim no ente

humano, na sua capacidade de compreender o ser.18

14 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 22; 172. Também, no primeiro capitulo do volume 10 de
suas Obras Reunidas, Gadamer descreve estes acontecimentos com riqueza de detalhes. Cf. Hans Georg GADA-
MER. HR, v. I, p. 10.

15 Cf. Hans-Georg GADAMER. “Caro professor Heidegger”. Lettere da Marburgo 1922-1929, p. 47.

16 Como atesta a bela edicio do VI livro da Etica Nicomaquéia, com tradugdo, introdugio e comenta-
rio de Gadamer, publicada por ele aos 98 anos! Cf. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik VI, hrsg. Und iibersetzt
von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1998. Ver também: Hans-Georg GADAMER. MCCP,
pp. 28.

17 Cf. Hans-Georg GADAMER. HR, v. I, pp. 11; 15-16.

18 Cf. Franco BIANCO. Gadamer e l'antico, p. 81.
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Em pouco tempo a relagdo com Heidegger tornou-se muito proxima, tanto que o
mestre propde-lhe, primeiro, uma leitura privada dos assim chamados livros da substancia da
Metafisica aristotélica e, em seguida, convida-o a passar “as tempestuosas semanas de infla-
¢do do outono de 1923” na cabana que acabara de construir em Todtnauberg, na Floresta Ne-
gra.l9

Com sua linguagem incomum, enérgica e impetuosa, Heidegger evidencia a ambi-
giiidade indissoltvel que constitui a esséncia do movimento da vida como tal; e destaca a si-
tuagdio na qual o ente humano, entre o nascimento e a morte, encontra-se chamado a decidir o
que fazer da propria existéncia.20 Na cabana da floresta, eles léem a “Correspondéncia entre
Dilthey e o Conde Yorck”, tratam questdes da historicidade do Dasein, sobre o problema do
relativismo histérico e sobre o conceito da vida.2!

Com Heidegger surge uma filosofia que reassume elementos de proveniéncia diver-
sa, com motivos de carater religioso, filosofico e ideologico; onde, como expressa Gadamer,
nfio apenas “o inteiro Aristoteles”, mas “também as obras de Dilthey, Max Weber e Ernst
Troeltsch, corporificam-se”.22 Gadamer comega, com o mestre, a ler “fenomenologicamente”
Aristoteles e aprende, de Aristoteles, a enderegar perguntas filoséficas ao proprio tempo.23
Heidegger lhe faz “ver no texto de Aristoteles a insustentabilidade de seu suposto “realismo”

e sua permanéncia no terreno do logos, preparado por Platfio no seu seguimento a Socrates™.24

19 Devido a enorme inflagfio, mesmo recebendo remessas de dinheiro de seu pai, quando estas chega-
vam ao correio de Freiburg ja eram papel sem valor. Gadamer, recém casado, via-se impossibilitado de viajar e
até mesmo com dificuldades para conseguir algum alimento. Di Cesare registra que, naquele outono em Todt-
nauberg, a esposa de Heidegger, Elfride, saia todos os dias bem cedo para pedir leite aos camponeses da regido.
“Por um més inteiro, o tnico alimento — além da filosofia — era o leite, de manha e de noite.”Cf. Donatella D1
CESARE. In: Hans-Georg GADAMER. “Caro professor Heidegger” Lettere da Marburgo 1922-1929, p. 28.

20 Ja na prelegio de 1921-22, esse ¢ o tema do pensamento heideggeriano. Cf. Hans Georg GADA-
MER. HR, v. I, pp. 20-21.

21 Cf. Hans-Georg GADAMER. HR, v. I, pp. 16-18.

22 Cf. Hans Georg GADAMER. MCCP, p. 22; HR, v. I, p. 17.

23 Cf. Hans Georg GADAMER. HR, v. I, pp. 14-15.

24 Cf. Hans Georg GADAMER. VM 11 [485-486].



Essas leituras e os seminarios com Heidegger formam, em Gadamer, a sua primeira

introducdo pratica a universalidade da hermenéutica.?>

Alguns aprenderam dele o que foi Marx, outros o que foi Freud, e todos nos, defi-
nitivamente, o que foi Nietzsche. O que me interessou em Heidegger foi que podi-
amos “repetir” a filosofia dos gregos, uma vez que a Historia da Filosofia escrita
por Hegel e reescrita pela “histéria dos problemas™ do neokantismo havia perdido

seu_fundamentum inconcussum: a autoconsciéncia.20

Gadamer também apreende com Heidegger a fundamental experiéncia hermenéutica
de conduzir o pensamento histérico para a recuperacéo dos questionamentos da tradi¢do. Por
serem entendidas como respostas a perguntas reais, as velhas questdes tornam-se tdo compre-
ensiveis e vivas que se convertem em verdadeiras perguntas. As questdes compreendidas néo
sdo mais um mero tomar conhecimento, mas a descoberta da historia de sua motivagéo, o que
lhes d4 um carater de ineludibilidade.2”

Em sua autobiografia, Gadamer reconhece, com admiragao:

Ninguém antes de Heidegger pensou tdo a fundo a ponto de tornar possivel com-
preender o desembocar da histéria humana na civilizagdo técnica de hoje € a luta
pelo dominio da terra partindo diretamente do pensamento dos gregos, da sua fun-
dagdo da ciéncia, da sua criagdo da metafisica. [...] Ninguém, em tal empresa, foi
mais do que ele empurrado tdo além, sobre o terreno incerto dos conceitos ndo
convencionais para entrever, de longe, pela primeira vez, experiéncias humanas de

outras culturas como nossas possibilidades de experiéncia.28

Um pensar capaz de alcangar pré-tempos € ao mesmo tempo vislumbrar outros em
um futuro distante, como menciona Gadamer, ao referir-se a conferéncia de Heidegger, O
tempo da imagem do mundo, de 1938.29 Além de ser um intérprete notavel dos problemas e-
xistenciais e das insatisfacdes do tempo — as quais nem o neokantismo, nem a fenomenolo-
gia conseguiram dar uma resposta convincente — Heidegger expressou ainda a sua genialida-

de “na medic¢do de campos vocabulares como um todo e na persecugdo das veias secretas na

25 Cf. Hans Georg GADAMER. VM II [486].

26 Cf. Hans Georg GADAMER. VM 1] [484].

27 Cf. Hans Georg GADAMER. VM 11 [484].

28 Cf. Hans Georg GADAMER. MCCP, p. 178.

29 Cf. Martin HEIDEGGER. O tempo da imagem do mundo. In: Caminhos de Floresta, pp. 97-138 e na

edicfio original alemi, de 1977, pp. 69-104. Ver também: Cf. Hans Georg GADAMER. RD, p. 222.



14

rocha primitiva da linguagem”.39 Um caminho que também Gadamer iria trilhar como filolo-
go.

Quando Heidegger foi nomeado para Marburg, Gadamer retornou com ele. Porém, a
inicial estima do mestre gradativamente esfriou. Heidegger, em seu modo extremamente exi-
gente, considerava Gadamer pouco empenhado em seus estudos, e deixou explicito o seu des-
contentamento em uma carta, enfatizando que “caso Gadamer nfo estude muito dedicadamen-
te ndo ha esperanca de uma carreira académica para ele”.31

Como € facil imaginar, essa carta precedeu um periodo de crise e incerteza. Mas, em
contrapartida, realizou um importante détour, destinado a revelar-se providencial para o itine-
rario do seu pensamento. Diz Gadamer: “Foram anos de profundas dividas sobre minhas ca-
pacidades cientificas, mas, também, anos nos quais comecei finalmente a trabalhar a sério.
Eco!: tornei-me filélogo classico, sob a orientagdo amigével de Paul Friedldnder.”32

No seminario filologico de Friedlander, Gadamer apresenta, sobre o Protrético (E-
xortagdo & filosofia) aristotélico, um trabalho que contém uma critica a famosa interpretagdo
“genética” de Aristoteles feita pelo respeitado filologo Werner Jaeger (1888-1961). Publicado
em 1928, na renomada revista Hermes, o artigo obteve importante repercussdo, que lhe propi-
ciou reconhecimento e prestigio junto ao circulo dos filélogos, bem como a estima do préprio
Jaeger.33 Sob a condugio de Friedldnder, Gadamer estudou os filosofos gregos, aprofundou
seus estudos de retérica e dedicou-se a Pindaro — iluminado pelo pensamento de Holderlin.34

Com Friedlinder, ele compreende que a forma dialdgica em Platdo € muito mais do
que um simples recurso artistico; e apreende que o esforgo essencial de Platdo foi sempre o de
dar forma a isso que se agita confusamente no a4nimo do interlocutor — e era 0 mesmo que
Sécrates fazia quando se propunha ensinar a pensar. Em seus estudos sobre a filosofia grega,
ele ocupou-se, em especial modo, com o primado da ética sobre o /ogos, e procurou assim

mostrar que, em detrimento de toda aparéncia doxografica, a questdo socratica ndo visa a de-

30 Cf. Hans Georg Gadamer. HR, v. I, pp. 16-23.

31 Cf. Jean GRONDIN. Gadamer, uma biografia, p. 138. Ver também: Franco BIANCO. Gadamer e
l'antico, p. 83.

32 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 29.

33 Cf. Hans-Georg GADAMER. Der aristotelische Proleptikos und die entwirklungsgeschichtliche Be-
trachtung der aristotelischen Ethik. GW 5, pp. 164-185. Ver, também: VM 11 [483-484]; MCCP, pp. 39-40.

34 Cf. Hans Georg GADAMER. VM 11 [484-486].
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finicio, mas ao dialogo que se abre com ela.35 Nascia, para Gadamer, a idéia de uma “ética
dialégica”, central na maturidade da sua obra.36

Em junho de 1927, Gadamer presta os exames para tornar-se professor de Filologia
Classica. Heidegger, que na ocasido comegava a preparar seu retorno a Freiburg para ocupar o
lugar de Husserl, estava na banca examinadora e, mais uma vez, provocou uma decisiva mu-
danga no caminho de vida de Gadamer — s6 que, desta vez, trazendo-o de volta para a filoso-
fia.37

Apds o exame, Heidegger propds habilita-lo em filosofia e providenciou para que ele
o substituisse na catedra.38 Assim, com vinte e nove anos, Gadamer entrava oficialmente para
o corpo académico da Universidade de Marburg, compondo o Instituto de Filosofia junto com
seus amigos de longa data, Karl Lowith (1897-1973) e Gerhard Kriiger (1902-1972).39

O inicio de sua atividade docente foi marcada por um dedicado e trabalhoso “apren-
der a ensinar ensinando”.40 Mas, em 1933, com a ascensdo de Hitler ao poder, comec¢a um

periodo lagubre e inesquecivel para a Alemanha e para o mundo.

Gadamer lembra:

35 Cf. Hans-Georg GADAMER. HR 11, p. 176.

36 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 29 ss. Ver também: Franco BIANCO. Gadamer e [’antico,
pp- 84-85; Donatella DI CESARE. Gadamer, p. 22.

37 Cf. Hans-Georg GADAMER, Studi Platonici 1, pp. 3-184; Studi Platonici 2, pp. 152-153. A partir
daqui citados por SP1 e SP2.

38 Esta ndo foi a unica ocasido em que Heidegger expressou o desejo de que seu sucessor fosse Ga-
damer. Também quando se viu impedido pelas autoridades aliadas de continuar suas aulas na Universidade de
Freiburg, em setembro de 1945 Heidegger escreveu a Stadelmann: “Em primeiro lugar sugiro-lhe Gadamer
(Leipzig); ndo sei com precisdo aonde se encontra atualmente. Quanto a sua estatura espiritual, como docente e
como colega, é em absoluto o mais véalido. Gostaria que fosse 0 meu sucessor”. Cf. Martin HEIDEGGER. Discorsi
e altre testimonianze del cammino di una vita 1910-1976. Genova: Il melangolo, 2005, p. 355. Ver também:
Donatella D1 CESARE. Gadamer, p.42.

39 Na edi¢do italiana de sua autobiografia, Gadamer publica, como complemento, uma biografia de
Kriiger, — amigo e companheiro desde a referida Graeca bultmaniana; além de outras belas paginas dedicadas a
Lowith, seu maior amigo. Cf. Hans-Georg Gadamer, MCCP, pp. 180-195.

40 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 36-41
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Foi um despertar terrivel: nada podia desculpar-nos pelo desinteresse com o qual
haviamos seguido as atividades politicas. Nos todos haviamos subestimado Hitler e
os seus, dando crédito quanto a isso a imprensa liberal. Nenhum de nos havia lido
Mein Kampf|...] no fundo, nds todos, até 30 de junho de 1934, estavamos conven-

cidos que a assuada acabaria logo.4!

Os anos que se seguiram foram os mais dificeis da sua vida. Em breve, as leis de Nu-
remberg retiraram todos os docentes hebreus das universidades. Gadamer viu partir Lowith e
Friedldnder, entre tantos outros amigos queridos. Todavia, pdde proteger Jacob Klein, abri-
gando-o em sua casa por dois anos.#2 A Universidade de Marburg ficou literalmente vazia.43

Em 1938, Gadamer passou para a Universidade de Leipzig onde, com a aprovagdo
das autoridades soviéticas de ocupagio, foi nomeado reitor por dois anos. Em sala de aula era
possivel “movimentar-se livremente e sem impedimentos”, o que lhe permitiu até organizar
um semindrio sobre Husser].44

Foi uma época de intenso trabalho:

41 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 42

42 Cf. Hans-Georg GADAMER. L'ultimo Dio, p. 101-102.

43 Quanto ao periodo das guerras é oportuno destacar que Gadamer néo era nazista, jamais esteve ins-
crito no partido nazista (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) e nunca aderiu as idéias do nacional-
socialismo. Ao término da guerra, Gadamer ndo silenciou sobre essa terrivel questfio, deu iniimeras entrevistas
sobre a sua vida naquela época e republicou os seus escritos. Estas entrevistas encontram-se escrupulosamente
compilada por Richard Palmer, Published Interviews and Archival Tapes, in; The Philosophy of Hans-Georg
Gadamer. Chicago; Open Court, 1997, pp. 588-599. 4pud Di Cesare. Gadamer, p. 39, nota 63. Ha o caso da as-
sinatura de Gadamer em um manifesto, mencionado na biografia escrita por Grondin. Mas, neste caso, ¢ funda-
mental mencionar as circunstincias. Di Cesare descreve que o documento de “Adesdo dos professores das uni-
versidades e das escolas superiores alemds a Adolf Hitler e ao Estado nacional-socialista” foi lido em voz alta,
numa assembléia ptiblica, na qual somente aqueles que se opusessem, publicamente, poderiam negar a assinatu-
ra. Todos os professores, sem excegdo, assinaram. “Opor-se significava, na melhor das hipdteses, ter de ir embo-
ra. Na Alemanha daquele perfodo, ou se era nazista declarado ou se calava. Em um regime totalitério, o mote:
'quem cala consente', naturalmente, ndo tem validade. Pois estava em jogo a vida”. Cf. Donatella DI CESARE.
Gadamer, pp. 25-27, nota 28; 33. Ver, também: Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 44. Vale ainda citar que,
segundo Di Cesare, a biografia escrita por Grondin € “uma coleta abundante de materiais, elaborada de forma
insuficiente e que surte um efeito oposto aquele presumivelmente querido pelo autor [...] cuja publicago foi um
dos episédios que mais amarguraram Gadamer.” Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, pp. 26; 51, nota 88.

44 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1I [490-491].
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A partir do momento em que comecei a ser professor em Leipzig, sendo o tnico
representante da matéria [...] tinha que expor, além dos gregos e seu ultimo e maior
sucessor, Hegel, toda a tradi¢@o classica, desde Agostinho e Tomas de Aquino até
Nietzsche, Husserl, Heidegger... sempre atento aos textos [...]. Em seminérios, tra-

balhei também com textos poéticos dificeis, de Holderlin, Goethe e Rilke.4?

Convidado a lecionar por dois anos (1947-49) em Frankfurt, ele conhece Max Hor-
kheimer (1895-1973) e Theodor Adorno (1903-1969); mas seu confronto com a “Escola de
Frankfurt” aconteceria somente mais tarde, com Jirgen Habermas (1929).

Chamado para suceder Karl Jaspers (1883-1969) — que decidira deixar a Alemanha
e transferir-se para a Basiléia — Gadamer chega, em 1949, a tranqiiila Heidelberg e 14 perma-
nece por mais de cingiienta e dois anos, “o tltimo longo periodo da sua vida, o mais proficuo
e o mais afortunado”.46 Foi, como sustenta o filésofo, “o recomego de uma atividade ‘acadé-
mica’ em um mundo ‘académico”.47 Gadamer pode, entdo, trazer Lowith de volta do longo
exilio para trabalhar no Instituto de Filosofia; funda, junto com Helmut Kuhn (1899-1991), a
revista Philosophische Rundschau, em 1953, que alcancou prestigio internacional; e consegue
retirar Heidegger do seu isolamento, convidando-o com freqiiéncia a apresentar breves ciclos
de seminarios em Heidelberg.43 Porém, o mais importante deste trangiiilo periodo foi que ele
pbde retomar a sua escrita.

O periodo entre a publicagdo de sua tese de livre-docéncia, em 1931, com o titulo E-
tica dialética de Platdo, e Verdade e Método, em 1960, apresenta um intervalo de quase trinta
anos.49 Sem duvida, tinha razfio o filésofo quando afirmava que,ao progredir no saber, apren-

deu a calar.>0

45 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [491].

46 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 44. Ver também: GADAMER. VM 11 [491-492].

47 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [492].

48 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 44.

49 Durante esse periodo, Gadamer escreve apenas pequenos artigos, em sua maioria recensdes. De
1933 a 1945, ele publica cerca de vinte recensdes, vinte e cinco breves conferéncias e seis artigos. Os artigos
sdo: em 1934, Platéo e os poetas e A antiga teoria do dtoma; em 1939, A fundamentagdo kantiana da estética e
o sentido da arte (reelaborado, depois, na primeira parte de Verdade e Método) e, também, Hegel e o espirito da
histéria; em 1940, Hegel e a dialética antiga; em 1941, Povo e historia no pensamento de Herder e, em 1942, O
estado educativo de Platdo. Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [488-490].

50 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 {483].
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Mas, neste longo siléncio estavam implicadas outras dificuldades, dentre as quais
Donatella Di Cesare (1957) identifica fatores externos e outros, subjetivos, que merecem ser
contemplados.3! Os primeiros sdo, naturalmente, decorrentes da situagdo da Alemanha no pe-
riodo da Segunda Guerra, bem como no pds-guerra, quando tudo era muito dificil. Quanto aos
fatores subjetivos — além daqueles resultantes do fato de Gadamer néo ser um filosofo siste-
matico — destacam-se dois: um, resultante de uma sintomatica inibi¢do; e o outro, por assim
dizer, a expressdo coerente de uma convic¢#o.

Sua nibicdo ¢ fruto do efeito paralisante do confronto com um gigante como Hei-
degger. Gadamer confessa: “Escrever permaneceu por longo tempo, um tormento. Tinha
sempre a incomoda sensagdo de que Heidegger estava me espiando por cima dos ombros”.52

Mas essa relaciio atormentada com a escrita acontecia também, e principalmente, por

uma convic¢do. Ele declara:

[...] ter de escrever, é uma pena terrivel. Onde estd o tu que se nos defronta, com
aquela silenciosa presenca que mesmo silente nio cessa de responder-nos, aquela
presenga do outro com o qual buscamos o didlogo para poder também prosseguir o
dialogo com nos mesmos, que chamamos pensar. [...] As palavras nos sustentam,
as palavras nos levam avante, mas nem sempre portam-nos a meta. Isso sabem to-

dos aqueles que escrevem, todos aqueles que pensam.>3

O diélogo oral, que é a forma mais propria da filosofia, ¢ também o elemento predi-
leto e caracteristico de Gadamer. O que torna compreensivel que, para esse “Sécrates moder-

no” — famoso por sua peculiar capacidade de ouvir — fosse extremamente dificil pensar sem

um interlocutor.54

51 Cf. Donatella DI CESARE. [nfroduzione, in: Hans-Georg GADAMER. Linguaggio, pp. V-VIL.

52 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [491]. Ver também: Donatella DI CESARE. Gadamer, p. 45-46.

53 Cf. Hans-Georg GADAMER. Scrivere e parlare. In: L, pp. 56-58. Também publicado como: Schrei-
ben und Sprechen. In: GW v.10, pp.354-355; Wort und Verheifsung. In: Neue Ziircher Zeitung. n.144, 24 de ju-
nho de 1983.

54 Com poucas excegdes, tudo aquilo que Gadamer escreveu originou-se a partir de um didlogo oral .
Como exemplos, podem ser citados os livros: 4 dialética de Hegel, de 1971, Quem sou eu, quem és tu?, sobre
Paul Celarn, de 1973, 4 razdo na idade da ciéncia, de 1976, Elogio da teoria, de 1983, As trilhas de Heidegger,
de 1983, A heranca da Europa, de 1989, O cardter oculto da saide, de 1993. Cf. Donatella D1 CESARE. Gada-
mer, p. 10; 47.
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No entanto, os alunos — seus interlocutores — insistiam para que ele pusesse por
escrito tudo aquilo que era tratado nas ligdes.>5 Assim, evitando encargos burocréticos admi-
nistrativos e dedicando-se quase que exclusivamente as suas aulas, Gadamer foi escrevendo
Verdade e Método durante as férias, em “um lento e descontinuo processo de crescimento”.
Ele comenta essa passagem, em sua autobiografia, citando um antigo principio horaciano
(Nonum prematur in annum) segundo o qual tudo o que € valido necessita de nove anos para
alcancar a maturidade.’® Até que finalmente, em 1960, ele publica a sintese de seus estudos
sobre a hermenéutica filosofica.

A obra alcangou, em poucos anos, um importante reconhecimento, e fez surgir uma
nova corrente com a qual se confrontaria toda a filosofia contempordnea. Contribuiram para o
sucesso e a divulgagio da obra tanto as importantes recensdes, que apareceram ja a partir da
primeira edigdo, como também as tradugdes; de modo especial a primeira, aquela de Gianni

Vattimo (1936) para o italiano, publicada em 1972. 57

55 Com fino humor, Gadamer comenta este fato em seu discurso conclusivo para o ciclo de conferén-
cias em homenagem pelos seus 100 anos. “Foram eles, os jovens, os culpados por este meu livro. Diziam: ‘Me
perguntam sempre onde eu estudo e eu respondo: ‘Em Heidelberg’. E entdo me perguntavam ainda: Ah! E quem
estd agora em Heidelberg?. ‘Gadamer!” — ‘Gadamer? Nunca ouvi falar’” . Cf. Hans-Georg GADAMER.
Discorso conclusivo. In: Di Cesare, Donatella. “L’essere, che puo essere compreso, é linguaggio” Omaggio a
Hans-Georg Gadamer, pp. 116-119.

56 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, pp. 146-147. VM II [492-493].

57 Quanto as recensdes, pode-se mencionar: Helmut KUHN. Wahrheit und geschichtliches Verstehen.
Bemerkungen zu Hans-Georg Gadamers philosophische Hermeneutik. In: Historische Zeitschrift, 193/2, 1961,
pp. 376-389; J. MOELLER. Wahrheit und Methode. In: Theologische Quartalschrift, 5, 1961, pp. 467-471; H.
OGIERMANN. Wahrheit und Methode. In: Scholastik, 27, 1961, pp. 403-406; Oscar BECKER. Zur Fragwiirdigkeit
der Transzendierung der dsthetischen Dimension der Kunst. In: Philosophische Rundschau, 10, 1962, pp. 225-
238; A. DE WAEHLENS. Sur une herméneutique de I'herméneutique. In: Revue philosophique de Louvain, 60,
1962, pp. 573-591; H. KIMMERLE. Hermeneutische Theorie oder ontologische Hermeneutik. In: Zeitschrift fur
Theologie und Kirche, 59, 1962, pp. 114-130; Karl-Otto APEL. WAHRHEIT UND METHODE. /n: Hegel-Studien,
1963, pp. 314-322; W. HELLEBRAND. Der Zeitbogen. In:Archiv fiir Rechts- und Socialphilosophie, 1, 1963, pp.
57-76; Otto POGGELER. Wahrheit und Methode. In: Philosophischer Literaturanzeiger, 1, 1963, pp. 6-16; F. WI-
EACKER. Notizen zur Rechtshistorischen Hermeneutik. In: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen, 1963, pp. 1-22; W. PANNENBERG. Ermeneutica e storia universale (1963) In: Questioni fondamentali
di teologia sistematica. Brescia: Queriniana, 1975, pp. 107-141. J. LOHMANN. Wahrheit und Methode. In: Gno-

mon, 37, 1965, pp. 709-718; K. DOCKHORN. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. In: Gottingsche
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Em Verdade ¢ Método, delineia—se uma filosofia que ganha relevo sobre o fundo da
hermenéutica classica e, principalmente, sobre a hermenéutica da facticidade de Heidegger.

Diz Gadamer:

Nas nossas conversas, Heidegger nunca designou as minhas proprias tentativas de
pensamento como hermenéutica filosofica, mas sempre como filosofia hermenéuti-
ca. [...] Eu s6 ndo ousava utilizar para mim a palavra 'filosofia’, pois essa palavra
estd carregada de exigéncias. Desse modo, procurei empregéa-la apenas de modo a-

tributivo.38

Na carta de 5 de janeiro de 1973 a Otto Poggeler, Heidegger confirma: “A herme-
néutica ¢ tarefa de Gadamer”.59 Ao que Gadamer, em entrevista comentou: “Seguramente, a
palavra de Heidegger sobre mim é tdo ambigua — entre critica e reconhecimento — como
tudo o que ele, em tais casos, cuidou de dizer. E uma palavra de critica na medida em que nos
meus trabalhos defendi a hermenéutica como assunto meu, enquanto o Heidegger tardio abria
méo do uso da palavra, que lhe fora originalmente familiar através de estudos teologicos. A-
quele tempo, a hermenéutica era uma mera disciplina auxiliar, sobretudo para os tedlogos e
juristas. Mas com Heidegger se realizou uma evolugdo convincente, da fenomenologia em
dire¢fo a uma fenomenologia hermenéutica. Quando, enfim, o conceito de hermenéutica ad-
quiriu para mim um contetdo proprio, permaneci, ainda assim, plenamente consciente de es-

tar mantendo a vista o Heidegger tardio™.60

Gelehrte Anzeigen, 218, 1966, pp. 169-206. Até 2007, a obra ja tinha sido traduzida para treze linguas, do italia-
no ao espanhol, do inglés ao francés, ao russo ao chinés, ao japonés. E importante mencionar que as tradugdes de
Gadamer em lingua italiana superam em quantidade e importancia todas as tradugdes em outras linguas, até
mesmo aquelas para o inglés. Cf. Riccardo DOTTORL. L'eredita di Gadamer, p. 169. Ver também: Donatella DI
CESARE. Gadamer, p. 9.

58 Cf. Hans-Georg GADAMER. HR 11, p. 176.

59 Cf. Otto POGGELER. Heidegger und die hermeneutische Philosophie. Frieburg-Miinchen: Alber,
1983, 395.

60 Cf. Hans-Georg GADAMER. Dialosgischer Riickblick auf das Gesammelte Werk und dessen Wir-
kungsgeschichte. In: Jean GRONDIN. (Org.) Gadamer — Lesebuch. Tiibingen: UTB/ Mohr Siebeck, 1997. Utili-
zaremos a traduco: Retrospectiva dialégica a obra reunida e sua historia de efetuagdo. Entrevista com Jean
Grondin. In: C. L. S. ALMEIDA, H. G. FLICKINGER, L. ROHDEN, Hermenéutica Filosdfica, nas trilhas de Hans-

Georg Gadamer, Porto Alegre: Edipucrs, 2000, 203-222, a partir daqui citada como RD.
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E inquestionavel a influéncia determinante e a divida — recordada ao longo de toda
a sua vida e em muitas de suas obras — que a hermenéutica filoséfica tem para com o pensa-
mento de Heidegger.6! De fato, Gadamer nfio apenas reconhece que a problematica da “com-
preensdo” foi formulada, em sua amplitude correta, por Heidegger — na elaboragdo da estru-
tura existencial da compreensdo — mas contribui fartamente para torna-la mais compreensi-
vel. Habermas denomina esse empenho de Gadamer como “urbanizagfo da provincia heideg-
geriana”.62 Expressa assim o seu entusiasmo com a leitura da segunda parte de Verdade e Mé-
todo, onde encontrou explicado e conceitualizado tudo aquilo que, até entdo, lhe havia perma-
necido obscuro em Heidegger.63 Mas Habermas entende que Gadamer compromete as gran-
des intui¢Bes que havia alcangado — com a “reatualizacdo do problema hermenéutico de fun-
do” e com a “andlise da consciéncia historica dos efeitos” — com uma condescendéncia pe-
rante as sugestdes historicas do ser do ultimo Heidegger.64

Em sua Tentativa de uma autocritica, de 1985, Gadamer comenta:

Minha hermenéutica filosdfica procura manter-se na direcio de questionamento do
Heidegger tardio, tornando-o acessivel de uma nova maneira. [...] Creio que néo
compete a mim decidir se o caminho que segui pode pretender alcangar de certo
modo os desafios de pensamento de Heidegger. Uma coisa porém precisa ser dita
hoje. Trata-se de um trecho de caminho, a partir do qual podem-se demonstrar al-
guns dos intentos do Heidegger tardio, e dizer alguma coisa aquele que ndo conse-

gue acompanhar a orienta¢io de pensamento do proprio Heidegger.63

De fato, Gadamer opde-se a qualquer tentativa de classificagéo e refuta a idéia de es-
bocar uma reconstrugio explicativa das meditagdes heideggerianas; como ilustram seus arti-

gos, escritos ao longo de vinte e cinco anos, que compdem seu livro sobre o antigo mestre.66

61 Especialmente em: Cf. Hans-Georg GADAMER. [ sentieri di Heidegger. Genova: Marietti, 1988;
que a partir daqui sera citada por SH. Ver, também, VM II [495].

62 Cf. Jirgen HABERMAS. Hans-Georg Gadamer. L’ urbanizzazione della provincia heideggeriana.
In: Profili politico-filosofici. Milano: Guerini & Associati, 2000, pp. 253-262. Ver também: Laudatio, 1979.
Hans-Georg Gadamer. L 'urbanizzazione della provincia heideggeriana, p. 261.

63 Cf. Jiirgen HABERMAS. Lo spirito liberale. Un ricordo degli spensierati inizi di Heidelberg, /n: In-
contri con Hans-Georg Gadamer, p. 45.

64 Cf. Jiirgen HABERMAS. Lo spirito liberale. Un ricordo degli spensierati inizi di Heidelberg. In: In-
contri con Hans-Georg Gadamer, p. 46.

65 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [10-11].

66 Cf. Hans-Georg GADAMER. SH: Heideggers Wege: Studien zum Spatwerk. Tiibingen: Mohr, 1983.
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Gadamer acolhe um desejo, que Heidegger com freqiiéncia formulava: a recomendagéo de
nio esclerosar os esforcos filos6ficos concentrando-se sobre a reconstrug¢o escoléstica do seu
percurso histérico, mas de abrir-se, a partir do interrogar fundamental, a coisa mesma do pen-
samento.67 Alias, esse propdsito anti-sistematico pode ser sentido na estrutura de todas as o-
bras de Gadamer.

Na busca de “demonstrar alguns dos intentos” do pensamento maduro de Heidegger,
Gadamer expressa que “a unica via de Martin Heidegger” era na dire¢do do ser, da Lich-
tung.68 E possivel ver neste auscultar do ser, segundo Gadamer, uma declinagio da analise

existencial desenvolvida em Ser e Tempo:

Quando o pensamento de Heidegger projetou-se para fora da linguagem dos con-
ceitos da metafisica, ele viu-se enredado em uma caréncia de linguagem que o le-
vou a apoiar-se no dizer poético de Holderlin. [...] No entanto, a conduta do Hei-
degger tardio, no que se refere a linguagem, ndo ¢ uma recaida na poesia, mas ja

estava contida na linha de seu pensamento.69

Gadamer afirma também — agora em oposi¢do a Heidegger — que ndo ha uma “lin-

guagem da metafisica’™:

Existem apenas conceitos da metafisica, cujo contedo ganha determinagdo no em-
prego das palavras, como ocorre com todas as palavras. Tanto os conceitos, onde
se movimenta o pensamento, quanto as palavras do uso cotidiano da nossa lingua-
gem n#o estdo dominadas por uma regra rigida, com uma posig¢éo prefixada. A lin-
guagem da filosofia, mesmo sobrecarregada pelo peso da tradigdo, como € o caso
da metafisica aristotélica traduzida para o latim, busca, sobretudo, e sempre de no-
vo, tomnar fluentes as produgdes de linguagem.[...] Os conceitos que emprego no

meu contexto definem-se de maneira nova pelo seu uso.”0

Riidiger Bubner (1941) acrescenta que essa atitude mais amigavel — em comparagéo
com a de Heidegger — que Gadamer manteve para com a tradi¢do da metafisica e para com a

linguagem comum, significou bem mais do que uma diferenciagéo pessoal: “Gadamer busca

67 Cf. Renato CRISPIN. Nota introduttiva. In: Hans-Georg GADAMER. SH, p. VIIIL.

68 Der eine Weg Martin Heideggers é o provocativo titulo de uma conferéncia que Gadamer pronun-
ciou em Messkirch, no 10° aniversario da morte de Heidegger. Cf. Renato CRISTIN. Nota infroduttiva. In: Hans-
Georg GADAMER. SH, p. X-XL.

69 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [10]. Ver também: Cf. Martin HEIDEGGER. Séminaire de Zurich
(1951). In: Poesie, Paris, n.13, 1980, pp. 56-57.

70 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1I [11-12].
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salvar o patriménio da histéria da metafisica, dos gregos a Hegel. Essa atitude € um fato teori-
co de grande destaque, cujo alcance esté ainda longe de ser medido em todas as suas implica-
coes.”71

Para Gadamer a linguagem da filosofia desenvolve-se constantemente no didlogo
com sua propria historia: comentando, corrigindo e criando variagdes. E a “linguagem da me-
tafisica é e permanece sendo o didlogo, mesmo que esse se dé na distancia de séculos e milé-
nios. Por esse motivo, os textos de filosofia nfo sdo propriamente obras, mas contribuigdes a
um didlogo que dura através dos tempos.”72

Vattimo destaca que dos dois elementos chave do pensamento de Heidegger — a a-
tenco ao alcance ontologico da linguagem e a meditagdo sobre metafisica como historia e
destino do ser — Gadamer acentuou de maneira exclusiva o primeiro, 0 que o aproximou, de
modo produtivo, da analise da linguagem de origem wittgensteiniana e pragmatistica pratica-
da na filosofia anglo-saxdnica.”3

Tanto quanto € inegavel a influéncia de Heidegger, também € fato que Gadamer tri-
lhou um caminho préprio, e que diferengas profundas o separam de seu antigo mestre. Uma
dessas importantes e essenciais diferengas consiste em que, para Gadamer, o outro ¢ quem nos
manifesta originariamente a auténtica finitude do ente humano. Neste caminho, veio-lhe cla-
ramente & consciéncia que “as questdes de filosofia, desenvolvidas por Heidegger na critica a
tradiciio metafisica, tornam-se verdadeiramente convincentes s6 no momento em que se al-
canca com elas, simultaneamente, o outro para o qual se fala.”74

Outra diferenga que indica o ponto de um verdadeiro desvio entre o seu pensamento
e o de Heidegger é a apreensio do pensamento de Platdo.”>

Gadamer ndo 1& Platdo como o precursor da ontoteologia; e os conceitos que ele em-
prega em sua hermenéutica filosofica, e que “definem-se de maneira nova pelo seu uso”, per-

tencem & tradi¢do platdnica.”6

71 Cf. Rudiger BUBNER. La filosofia é il proprio tempo appreso col pensiero. In: V.V.A.A. Ermeneu-
tica e critica dell’ideologia. Brescia: Queriniana, 1979, p. 232.

72 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM II [13].

73 Cf. Gianni VATTIMO. Postilla 1983. In: Hans-Georg GADAMER. VM, p. LVL.

74 Cf. Hans-Georg GADAMER. RD, p. 205. Esse aspecto serd aprofundado em varios momentos da se-
gunda parte deste estudo.

75 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [12].
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Alias, deve—se dizer que os estudos sobre 0 pensamento grego sdo, no seu proprio
entender, “a parte melhor e mais original” de toda a sua atividade filos6fica. Gadamer obser-
vou, com satisfagdo, “que justamente esses trabalhos significaram alguma coisa para Heideg-
ger nos tltimos anos de sua vida”.77 De modo especial, a sua conferéncia sobre 4 idéia do
bem entre Platédo e Aristételes, onde Gadamer pdde demonstrar que “o proprio Aristoteles era
mais platénico do que se costuma admitir e que o projeto aristotélico da ontoteologia ¢ apenas

uma das perspectivas que se encontram reunidas nos livros da Metafisica™.’8

Considere-se este estudo como uma tentativa de ler os classicos gregos do pensa-
mento de maneira diversa, ndo do alto da superioridade critica dos modernos que
retém possuir uma légica infinitamente mais refinada do que aquela dos antigos,
mas sim na convicgio que a “filosofia” é um evento perene, que caracteriza o ho-
mem como tal e no qual, em vez de um progresso, ¢ possivel apenas a participa-

950.79

E Gadamer soube fazer-se participe.

No trabalho posterior, Verdade e Método, desenvolvido durante quarenta anos (1960-
2002), ele transformou e ampliou suas reflexdes, expressando seu interesse sobre as mais di-
versas questdes da atualidade, pelas implicagdes préticas da hermenéutica como filosofia e
suas possiveis contribui¢des, como atesta a edi¢do das suas Obras Reunidas, por ele mesmo
cuidada, entre 1985 e 1995.80

Dois fatores foram determinantes neste aspecto do desenvolvimento de suas refle-

xBes: primeiro, devem ser considerados os proficuos debates com a critica da ideologia de

76 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM II [11-12].

77 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [12].

78 Perspectivas estas que foram, por sua vez, extraidas de sua Fisica. Acerca do modo como Aristote-
les produziu os seus trabalhos, ver também: Cf. Werner JAEGER. Studien zur Entstehungsgeschichte der Meta-
physik des Aristoteles, Berlin, 1923, p.148-163. Cf. Giovanni REALE. Metafisica, v. 1, p. 41-52. Cf. Sir David
ROSS. Aristoteles, p. 20-21 e nota 26.

79 Cf. Hans-Georg GADAMER. SP 1, p. XI; SP 2, p. 154.

80 Para uma bibliografia sistematica das obras de Gadamer ver: Cf. Etsuro MAKITA. Gadamer-
Bibliographie (1922-1994). Frankfurt: Lang, 1995. Ver, também, as seguintes paginas da web dedicadas a Ga-
damer, com a atualizacio da bibliografia até 2008: http://www.svcc.edu/academics/classes/gadamer e
http://www.ms kuki.tus.ac.jp/KMSLab/makita/gdmhp; bem como a explicagdo de Gadamer para a edigdo de

suas obras na entrevista com Grondin. Cf. Hans-Georg GADAMER. RD, pp. 221-222
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Habermas, com o neo-pragmatismo de Richard Rorty (1931-2007), com a desconstrugéo de
Jacques Derrida (1930-2004) e com o pensamento fraco (debole) de Vattimo; e, segundo, a
enriquecedora experiéncia como professor convidado nas universidades fora da Alemanha.
Gadamer ministrou cursos e seminarios em Heidelberg até os 70 anos; depois, encorajado por
Ernst Tugendhat (1930) e apoiado por Richard E. Palmer (1933), foi ensinar, até os 86 anos,
em varias universidades dos Estados Unidos.8!

Di Cesare comenta que:

A presenga de Gadamer nos Estados Unidos coincidiu com a guinada da filosofia
analitica, com o seu repensar critico. Nisso a hermenéutica filoséfica constituiu um
ponto de referimento e de confronto. Ainda € muito dificil avaliar plenamente os
efeitos profundos e duradouros produzidos pelo ensinamento de Gadamer, seja na
difusdo da ‘filosofia continental’, seja na ‘hermeneutiza¢do’ da filosofia analiti-
ca.82

Vattimo sublinha que o alcance do pensamento de Gadamer ndo pode ser avaliado

fazendo-se exclusivo ou mesmo somente prevalente referimento a hermenéutica:

Isso que fica marcado e modificado pelo questionamento de Gadamer néo € a her-
menéutica como teoria especifica da interpretacdo, mas a filosofia mesma que, re-
conhecendo as bases ontoldgicas daquilo que a interpretacdo ja por si mesma €, so-
fre uma guinada significativa na dire¢do de uma renovada medita¢3o sobre a lin-

guagem como fio condutor de cada possivel ontologia.83

A publicagdo de Verdade e Método, para Gadamer uma obra ainda in fieri, assinalou
o inicio de uma complexa historia dos efeitos (Wirkungsgechichte) da hermenéutica. Como

indica D1 Cesare :

Quando a hermenéutica filosofica foi posta a prova, mostrou poder compreender de
modo diferente cada situagdo, modificando ou precisando as proprias posi¢des.
Boa parte do seu sucesso deve-se a sua flexibilidade e a sua capacidade de confron-
tar-se também com as criticas mais asperas e com os ataques mais duros. Por fim,

81 Gadamer lecionou na Catholic University of America em Washington D.C. (1969), na University
of Syracuse (1971), na Mc Master University em Hamilton, no Canada (1972-1974) e, lecionou no Boston Col-
lege durante 12 anos (1974-1986); além de cursos e conferéncias na Ameérica do Sul, Japdo, Africa etc. Cf. Do-
natella D1 CESARE. Gadamer, pp. 48-49.

82 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 49

83 Cf. Gianni VATTIMO, Introduzione 1972: L'ontologia ermeneutica nella filosofia contemporanea.

In: Hans-Georg GADAMER. VM, pp. XXIX-LIV.
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as tentativas de atacar-lhe a validade — e até mesmo onde surgiram dificuldades
que pareciam nao ter solugdo, as criticas ndo obtiveram éxito e foram rapidamente

esquecidas.34

Sobre as criticas que ndo serdo tratadas ao longo deste trabalho, merece ser mencio-
nado, ainda que en passant, o jurista italiano Emilio Betti (1890-1968) que, em aberta polé-
mica com Gadamer, defende, em sua teoria da interpretago, a “objetividade do método”, e
“separa completamente o compreender e o reproduzir”.85 No ambito da critica literaria, Erik
Donald Hirsch (1928) retoma a questéo de Betti, e restringe a amplitude do compreender a um
mero processo de interpretacio de texto.8¢ Ainda no campo literario, é importante mencionar
a “Escola de Konstanz”, inaugurada por Hans Robert Jauss (1921-1997) com a sua “estética
da recepgdo”, a qual busca restaurar o processo dindmico de produgdo (autor) e recepgao (lei-
tor) do texto, através de um modelo dialogico que defende a soberania do leitor: a obra litera-
ria é um evento que requer a “recep¢fo” para alcangar existéncia.87 Jauss critica o conceito de
“classico” em Verdade e Método, e recusa o de “fusdo de horizontes”.88

As importantes criticas referentes as questdes filosoficas, principalmente aquelas
com Derrida, serfo tratadas na segunda parte deste trabalho, bem como os pontos que, nos
ultimos decénios, receberam um especial destaque: a complexa e mal-entendida problematica
do compreender, a reflexo sobre a linguagem, a relagdo da hermenéutica com a filosofia gre-
ga, o tema da politica e o conceito de utopia, e, ainda, o estatuto filoséfico da hermenéutica.

Como sugere Di Cesare, “talvez a novidade mais importante, porque promete abertu-

ras inéditas, é o interesse que a filosofia analitica americana tem demonstrado pela hermenéu-

84 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 250.

85 CF. Emilio BETTL L'ermeneutica come metodologia generale delle scienze dello spirito. Roma:
Citta Nuova, 1990, pp. 59-108. A resposta de Gadamer encontra-se no Prefdcio a 2° Edi¢do. Cf. Hans-Georg
GADAMER, VM 1, pp. 14-16. Também: VM 11, [17].

86 Hirsch representa o primeiro importante confronto com a hermenéutica filoséfica nos Estados Uni-
dos. Cf. Erik Donald HIRSCH. Teoria dell'interpretazione e critica letteraria. Bologna: 11 Mulino, 1973.

87 Cf. Hans Robert JAUSS. Esperienza estetica ed ermeneutica letteraria (1976). Bologna: 11 Mulino,
1988.

88 A resposta de Gadamer & Jauss encontra-se no Prefacio a4 2* Edigdo. Cf. Hans-Georg GADAMER.
VM I, pp. 14-16.
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tica — se bem que ambas deveriam refletir sobre a proximidade que possuem, ha tempo, a
partir do linguistc turn”.89

Ao longo de sua vida académica, Gadamer formou trés geragdes de alunos, dentre os
quais Dieter Henrich (1927), Reiner Wiehl (1929), Hans Friedrich Fulda (1930), Wolfgang
Wieland (1933), Konrad Cramer (1936), Manfred Riedel (1936), Emilio Lled6 (1927), Vale-
rio Verra (1928-2001), e ainda Riidiger Bubner e Giinter Figal, na Alemanha; Dennis J. Sch-
midt, nos Estados Unidos; Jean Grondin, no Canada e Gianni Vattimo e Donatella Di Cesare,
na Italia.90

No dltimo periodo de sua vida como professor, Gadamer dedicou-se a Italia — que
para ele era ”como um santurio”: um caso de amor reciproco.”! L4, entre 1980 e 1997, ele
realizou conferéncias e um curso anual, sempre repleto de jovens alunos, no Istituto italiano
per gli Studi Filosofici, em Napoli. O ultimo semindrio italiano intitulava-se Da palavra ao
conceito, do conceito a palavra, ele tinha entdo 97 anos!92

A hermenéutica filosofica, que com Gadamer vem a luz, percorre o caminho que vai
do conceito a palavra, buscando uma lingua comum, com palavras que alcancem o outro. O

filosofo personifica essa abertura dialogal de um respeitoso ouvir que aprende:

S6 assim temos a possibilidade de recolher-nos, para deixar valer o outro. Eu acre-
dito em um deixar-se absorver em algo, de tal modo que, nisso, se esqueca a si
mesmo. Eis ai o que importa — e isso pertence as grandes béngdos da experiéncia
da arte, as grandes promessas da religifo e, por fim, as condi¢des fundamentais do

convivio entre homens, de modo humano.93

89 Cf. Donatella Di CESARE. Gadamer, p. 256-257.

90 Um interessante testemunho destes alunos encontra-se no volume comemorativo pelo 100° aniver-
sario de Gadamer. Cf. Giinter FIGAL. Incontri con Hans-Georg Gadamer. Milano: Bompiani, 2000.

91 Ele recebeu o titulo de cidaddo italiano em Napoli, Siracusa e Palermo. A Magna Grécia reconhe-
ceu o filho. Cf. Giuseppe GIRGENTI. Incontri con Hans-Georg Gadamer, p. 10.

92 O elenco completo dos semindrios encontra-se em: Cf. A. GARGANO. Hans-Georg Gadamer e l'ls-
tituto italiano per gli Studi Filosofici, in: revista Sophia, 2002, pp. 151-155. Ver, também, /I cammino della filo-
sofia, uma série de vinte e sete videos com Gadamer, sobre toda a histéria do pensamento filosofico, realizado
pelo stituto italiano per gli Studi Filosofici em parceria com RAl Educacional. Cf. www.emsfrai.it; além de:
Cf. Gerardo MAROTTA. Con Gadamer per l'Europa della cultura. In: Incontri con Hans-Georg Gadamer, pp.
23-30.

93 Cf. Hans-Georg GADAMER. Da palavra ao conceito, In: Hermenéutica Filosdfica, nas trilhas de

Hans-Georg Gadamer, p. 26.
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Préximo de completar 100 anos, o filosofo analisa o significado politico mundial do
compreender e sublinha: “Hoje nos encontramos diante de tarefas para as quais precisamos de
uma visfo ampla e cautela consciente, assim como da abertura de uns para com os outros, se
tivermos de resolver as tarefas de configura¢do de futuro — de modo a que possam conduzir a
paz e ao equilibrio!”%4

A hermenéutica filoséfica, assim como Gadamer a concebeu, pode seguramente con-
tribuir para isso, que sO é possivel a uma filosofia que ndo entende a si mesma como uma po-
si¢do “absoluta”, mas como um caminho da experiéncia, ¢ permanece convicta de que nao
existe principio mais elevado do que manter-se aberta ao dialogo.??

Uma filosofia que, sabendo-se finita, ndo renuncia ao infinito, e faz do didlogo infini-

to a forma prépria do seu filosofar.96

1. 2. Preliminares semanticos e historicos da hermenéutica

No pensamento, o que permanece é o caminho

E os caminhos do pensamento guardam consigo o mistério

de podermos caminha-los para frente e para trds,

trazem até o mistério de o caminho para tras nos levar para frente.

Martin Heidegger

O termo grego “hermenéutica”, bem como aquilo que essa palavra nomeia, tem uma
longa histéria, a qual foi sobejamente comentada por historiadores, fildlogos e fil6sofos.

Gadamer comenta que, geralmente, as palavras derivadas do grego e utilizadas em
nossa linguagem cientifica, abrangem diversos niveis de reflexd0.97 Para contemplar alguns
desses niveis, ainda que de modo sucinto, busca-se, primeiro, apresentar um aceno semantico

do termo; em seguida, aborda-se alguns dos elementos histéricos de sua origem, e finaliza-se

94 Cf. Hans-Georg GADAMER. Da palavra ao conceito, In: Hermenéutica Filosdfica, nas trilhas de
Hans-Georg Gadamer, p. 26.

95 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11, 490.

96 O conceito de infinito sera desenvolvido no cap. 3, p. 135 ss.

97 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI], [92].



29

acenando as diversas “hermenéuticas” resultantes do exercicio da compreensdo nos mais vari-
ados campos.

No aspecto semantico, Gadamer ensina que em grego, hermeneutiké téchne, significa
“uma praxis relacionada a uma arte”.98 Portanto, uma aptiddo pratica, uma habilidade. A arte
em questdo “é a do anuncio, da tradu¢do, da explicagdo e interpretac¢do, que inclui, natural-
mente, a arte da compreensdo que lhe serve de base e que é sempre exigida quando o sentido
de algo é duvidoso ou obscuro”.99

Enquanto arte (féchne), encontram-se ligados a hermenéutica restos herdados da es-
fera méantico sacral — em que, como afirmava Heraclito, “a Sibila, com uma boca delirante,
profere palavras sem perfume e atinge com sua voz mil anos...” e “o Senhor do Ordculo de
Delfos ndo manifesta e nem esconde, somente acena”.100

O primeiro a falar de hermeneutiké como de uma especial téchne parece ter sido Pla-
tdo. Ao comparar, no Politico, a arte do rei com aquela do advinho e da sibila, Platdo contra-
pde a hermeneutiké téchne a mantiké, distinguindo-as daquelas artes que sdo criticas e podem
pronunciar-se sobre o verdadeiro e o falso.101 E, também, no Jon, quando Sécrates explica a
fon que a capacidade de Homero para falar do modo como fala e sobre o que fala, ndo € por
mérito proprio, mas devido ao dom divino que os poetas t€ém e pelo qual eles s@o “apenas os
interpretes (hermeneus) dos deuses”.102

Eo que mostra o canto inicial da Odisséia: “Canta, 6 Musa, os feitos do herdi astu-
cioso que, muito peregrinou, desde que transpds as muralhas sagradas de Troia, muitas ci-
dades dos homens viajou, conheceu seus costumes, como no mar padeceu sofrimentos intime-

ros na alma, para que a vida salvasse e de seus companheiros a volta.”103

98 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [93].
99 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [92-93].
100 Cf. HERACLITO. Fr. 92, Fr.93. Cf. G. S. KIRK; J. E. RAVEN. Os filésofos pré-socraticos, pp. 214-

[\
o
D

101 Cf. PLATAO. Politico (ou sobre a arte de governar), 260d-e; 290c. Ver também: Epinomis (ou
conselho noturno, ou filosofo), 975¢ e Leis (ou sobre a legislagdo), 904d.

102 Cf. PLATAO. [on (ou sobre a Ilfada), 534e.

103 Cf. HOMERO. Odisséia, Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. S&o Paulo: Melhoramentos, 1960. p.
19.



Com Aristoteles, o termo hermeneia aparece no De anima — quando ele comenta
que a lingua pode ser utilizada para o degustar e para a linguagem: para a fun¢do da lingua-
gem, do exprimir-se, do pronunciar, o Estagirita emprega também dialékton. 104 Mas, € na sua
obra logico-seméntica Peri hermeneias — uma espécie de gramatica que se ocupa das estru-
turas logicas do logos apofhantikos, isto €, dos juizos — que o termo surge mais definido e
com maior incidéncia. Gadamer mostra que, neste tratado, Aristoteles concentra-se no com-
ponente seméntico, puramente cognitivo, o que, provavelmente, contribuiu para o posterior
desenvolvimento, no mundo grego, do sentido que o verbo hermeneuein, o substantivo her-
meneia e o adjetivo hermeneus, passaram a significar, respectivamente, “explicacdo erudita”,
“comentador” e “tradutor”.105

Hermeneus é, portanto, aquele que se faz intérprete ¢ medeia quem anuncia uma
mensagem e quem a recebe. No Peri hermeneias, Aristoteles define a interpretagéo tanto co-
mo enunciagdo (hermeneuein) quanto como explicagdo: a simples enunciagdo ja ¢ interpreta-
¢do antes mesmo que sobre ela incida a logica. A logica resulta da comparagdo de enunciados,
¢ a interpretagfo se constitui na formulagdo mesma do enunciado: dizer “que algo € ja cons-
titui uma interpretagdo primeira, que condiciona as subseqiientes. Assim, enquanto a légica
trata da validade dos enunciados, a interpretag@o busca responder a uma pergunta fundamen-
tal e anterior que resulta no préprio sentido do enunciado.106

E interessante observar que, na génese da hermenéutica encontra-se o hermeneuta
(hermeneus), com sua exigéncia de compreensdo e sua arte de traduzir para uma linguagem
acessivel a todos o que se manifestou de modo incompreensivel. Essa tarefa do hermeneus,
de, por assim dizer, portar de um mundo para outro, fez com que varios autores mencionas-
sem na etimologia da palavra “hermenéutica” a referéncia ao deus grego Hermes — o mensa-

geiro divino que transmitia as mensagens dos deuses aos homens.107

104 Cf. ARISTOTELES. De anima, B 8; 420 b 18-19.

105 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI], [93].

106 Cf. Richard E. PALMER. Hermeneutica, p. 24 ss.

107 Entretanto, o uso mais antigo da palavra detecta uma certa ambigtiidade. Lingiiistas, como por
exemplo, Emile Benveniste (1902-1976) e o filélogo e historiador das religides Karl Kerényi (1897-1973), afir-
main que, semanticamente, o termo ‘hermenéutica’, em sua génese, ndo possui nenhuma relagéo lingtiistica com
Hermes, exceto a semelhanca sonora. Ambos sustentam que a derivagdo de Hermes € apenas uma reconstrucéo a

posteriori. Hermenéia é, segundo Kerényi, um pronunciar, uma fun¢do da lingua (glota); e também, a base de
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Richard Palmer destaca trés acepgdes para o antigo uso de hermenéuein: primeiro,
no sentido de “dizer (expressando em alta voz)”; segundo, naquele de “explicar (o oculto)”; e,
por ultimo, o de “traduzir (o estranho)”.108 Mas “hermenéutica” remete ainda ao termo “her-
mético”, que expressa a dificuldade da propria interpretag@o e aponta para o limite do com-
preender. 109

Em uma perspectiva histérica, vemos que a hermenéutica nasce quando a tradicdo,
que era transmitida sem particulares explicagdes, como coisa evidente por si mesma, passa a
exigir uma interpretagdo. Como sustenta Gadamer, o problema hermenéutico se coloca so-
mente quando surge a consciéncia de que a tradi¢do com a qual alguém se depara ¢ algo es-
tranho, seja pelo fato de a ela ndo pertencer, seja pelo fato de a tradigdo ndo mais ser assumida
como algo inquestionavel.110

Também Kerényi observa que “na histéria de toda tradigdo existe um periodo no
qual esta satisfaz cada exigéncia de sentido — seja transmitiﬁdﬁ*ﬁ’ﬁfé’i}idémento divino como
lei ou como exemplo na mitologia”, e que € apenas com a decadéncia da tradi¢do, ou com a
sua insuficiéncia na tarefa de conferir um sentido, que surge “a exigéncia de uma renovada
conscientizacdo, de uma hermenéutica, ndo para conservar nem para demolir a tradi¢do, mas
para interpretar e ampliar o seu sentido™.111

Porém, com o declinio do mundo cléssico, ap6s as conquistas de Alexandre Magno
que expandiu a cultura e a lingua grega as populagdes de estirpes diversas — como 0s semitas
e os romanos — ocorreu na arte de interpretar uma transformacao significativa que definiu,
progressivamente, os trés dmbitos da exegese: a hermenéutica filoldgica (profana), a a her-

menéutica religiosa (sacra) e hermenéutica juridica (juris). A hermenéutica passou a ter, en-

todas as palavras derivadas desta raiz: hermeneus (interprete, tradutor), assim como hermeneutiké (hermenéuti-
ca) — o que denota, ja na etimologia, sua originaria relagdo com a linguagem. Cf. Karl KERENYI. Origine e senso

3

dell’ermeneutica, pp.129-146. Também August Boeckh remonta a raiz ‘wer-’ (falar, dizer), propria de outras
linguas indo-européias, para indicar que a raiz de hermenéia pode ser idéntica ao termo “sermo”, elocutio do
latim, e com verstindlich machen, no alemdo. Cf. August BOECKH. La filosofia come scienza storica. Enciclo-
pedia e metodologia delle scienze filologiche, pp. 139-149.

108 Cf. Richard E. PALMER. Hermeneutica, p. 26ss

109 Perspectiva tratada no capitulo 4.4.

110 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11, [122].

111 Cf. Karl KERENYL. Origine e senso dell’ermeneutica, p.131.
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tdo, um papel muito mais significativo do que aquele restrito exclusivamente ao universo fe-
chado da pdlis. A lingua de Hesiodo e dos poemas homéricos — que abarcava um importante
papel na paidéia classica — tornou-se cada vez mais obscura aos gregos da koiné.112

Wilhem Dilthey (1833-1911), em seu famoso texto sobre O surgimento da Herme-
néutica (1900), comenta, que “no periodo do iluminismo grego um jogo espirituoso com a
exposi¢do e a critica de Homero, Hesiodo e outros poetas era apreciado em todos os lugares
onde se falava grego.”!13 Mas, quando este universo da epopéia homérica — que fora, origi-
nalmente, ideado para uma sociedade aristocratica — perde a sua for¢a de autoridade, entéo
torna-se necessario desenvolver uma nova arte interpretativa para a tradicdo, o que exige a
cria¢do e a atualizagdo de glossarios que reportem sua legibilidade. Foi da resposta a essa ne-
cessidade de compreensdo que nasceu a filologia helenistica, também chamada de profana,
pois no lugar dos Oraculos estavam as palavras do poeta. A filologica helenistica foi de gran-
de importancia para a arte da interpretacdo, como atesta o método histdrico-gramatical elabo-
rado pela Biblioteca do Museu de Alexandria.ll4

Dilthey informa que, em Alexandria, as recensdes dos textos foram elaboradas atra-
vés de um engenhoso sistema de sinais e que o resultado desse trabalho de critica foi inscrito
nos textos.!15 Ele diz, também, que foram feitos catalogos tematicos de todo o acervo, e que
0s escritos ndo auténticos puderam ser rejeitados. Destarte, “a hermenéutica filologica, como
arte da recensdo de textos, da alta critica, da interpretagdo e da determinagéo do valor de obras
literarias, mostrou-se, entdo, como arte fundamentada na intima compreensdo da lingua-
gem.”116

O nucleo desta antiga hermenéutica foi o problema da interpretagdo alegérica. A ex-
pressdo “alegoria” provém da retorica, e foi cunhada por um gramatico, o Pseudo-Heraclito,
no século I. Antes de ser utilizada como técnica da interpretagdo, a alegoria era simplesmente

uma forma de discurso. Como indica Gadamer, a alegoria pertence originalmente & esfera do

112 Cf. Maurizio FERRARIS. Storia dell 'ermeneutica, pp. 9-27.

113 Cf. Wilhem DILTHEY. O surgimento da hermenéutica (1900), p. 17ss.

114 Segundo antigos testemunhos, entre os séculos 1II e 11 a.C., a biblioteca chegou a ter cerca de
490.000 volumes. Cf. L.D. REYNOLDS; N. G. WILSON. Copisti e filologi, p. 5ss.

115 Cf. Wilhem DILTHEY. O surgimento da hermenéutica (1900), p. 18.

116 Cf. Wilhem DILTHEY. O surgimento da hermenéutica (1900), p. 18.
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logos: “em lugar daquilo que se quer dizer coloca-se algo diferente, algo mais & mao, mas de
maneira que, apesar disso, este deixa e faz entender aquele outro”. 117

E usual estabelecer “uma distingdo entre a alegoria — como figura discursiva origi-
naria, direcionada ao supra-literario — e a alegoresis, que significa o processo explicito de
interpretagdo, a reconducdo da letra & vontade de sentido que nela se comunica”. A alegoresis
— que reconhecia no sentido literal a figuragdo de um outro significado — tornou-se um mé-
todo universal, especialmente na interpretacdo helenistica de Homero feita pelo estoicismo. A
necessidade de tornar aceitdvel a uma civilizagdo transformada o comportamento irascivel dos
deuses homéricos foi o que contribuiu para que os sofistas e os estéicos buscassem interpretar
alegoricamente os textos.!18 E ainda que estas interpretagdes racionais de mitos ja estivessem
presentes em Platdo e Aristoteles, esta praxis s6 foi sistematizada na Stoa. Se bem que, se-
gundo Gadamer, o problema da interpretag@o alegdrica ¢ bem mais antigo, pois “Hyponoia,
literalmente o sentido subjacente, foi a primeira palavra usada para significar sentido alegdri-
co — interpretagfo esta que ja era corrente na época da Sofistica”. 119

Do encontro com os Semitas — dispersos pelo mundo greco-romano na chamada
Didspora, no século I — mais precisamente, do encontro com uma religido do livro, como o
judaismo, adicionou-se a hermenéutica filoldgica uma hermenéutica religiosa.

Para ampliar essa relagdo € interessante mencionar, com Kerenyi, uma conferéncia
na qual Gershom Scholem (1897-1982) indica o judaismo como um exemplo particularmente
instrutivo do fendmeno hermenéutico.!20

Como ¢ de conhecimento geral, os hebreus tinham a sua lei divina nos cinco livros
de Moisés, a Torah, como concreta revelagdo de contetido claro, univoco e objetivo. Ao lado
desta tradicdo escrita, sobre a qual modelava-se a vida dos hebreus, acontece — do século IV
e III a.C. até o II século depois de Cristo — a época de formagfo do judaismo rabinico, uma
tradi¢éo oral conhecida como a “forah falada” e que Gershom Scholem compara fenomenolo-
gicamente com o conceito catolico de verba divina non scripta. Surge, entdo, a necessidade
de explicar e ampliar o sentido da tradi¢do escrita, até poder compreender nesta a tradi¢do o-

ral. O comentario, que era uma interpretacdo da Sagrada Escritura, foi a esta incorporado, a-

117 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [78].
118 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [78].
119 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [94].
120 Cf. Gershom SCHOLEM. Conferéncia de Eranos 1962, apud Kerenyi, pp. 131.
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tribuindo, destarte, carater de revelacdo aos comentarios. Assim teve origem uma vida espiri-
tual plenamente baseada na hermenéutica: a vida espiritual do Talmud.1?1 Uma outra variagio
do fendmeno “hermenéutico” junto aos hebreus seria a Cabala, resultante das exigéncias de
uma hermenéutica mistica. 122

Nos circulos farisaicos e rabinicos foi comum a busca de outros sentidos além do li-
teral, precisamente nos dois modos de interpretagdo: o midrash e o targum, ou seja, daquele
conjunto de traducdes e comentarios de textos biblicos que datam do século VI a.C.

Essa confluéncia entre filologia grega e tradi¢do hebraica foi inicialmente elaborada
por Filon de Alexandria (aproximadamente 20 a. C. — 50 d. C.), expoente maximo do judais-
mo alexandrino. Filon acreditava que a filosofia grega derivava da religido hebraica e buscava
adaptar as grandes intui¢des do pensamento helénico a teologia contida no Antigo Testamento
— ele designava Moisés como hermeneus theos.123 Filon desenvolveu uma hermenéutica da
Sagrada Escritura empregando regras e leis da alegoria. 124

S#do interessantes as semelhangas entre o estoicismo romano e o cristianismo do I°
século: ndo s6 o vocabulario comum, mas também um tratamento semelhante dos problemas
doutrinarios. Estudos hermenéuticos de descobertas do século passado (Ras-Shamra, em

1928; Nag Hammadi, em 1946 e Qumran, em 1948) indicam que “as semelhangas entre o es-

121 Cf. Gershom SCHOLEM. Conferéncia de Eranos 1962, apud Kerenyi, pp. 130-131.

122 Gadamer recorda que “Gerschom Scholem foi o primeiro a ver a mistica hebraica da Cabala e do
Chassidismo com olho de pesquisador histérico e a interpretou no espirito de uma ciéncia critica-compreendente.
A sua interpretagdo da mistica hebraica foi [...] uma descoberta totalmente nova”. Cf. Hans-Georg GADAMER.
Maestri e compagni nel cammino del pensiero, p. 155. Essa autobiografia, Philosophische Lehrjahre — Eine
Riickschau, foi traduzida para o italiano por Gianni Moretto e serd, a partir daqui, citada como MCCP.

123 Cf. FILON DE ALEXANDRIA. De vita Mosis 111,23 (11, 188) vol. IV, p. 244,

124 Para ele, o conjunto dos livros das leis equiparava-se a um ser vivo que, como corpo, € possuidor
dos ornamentos literais, mas, como alma, possui o significado invisivel oculto nas palavras: “Aqui, sobretudo, a
alma dotada de razdo comega a enxergar o que lhe ¢ familiar. Ela enxerga através das palavras, como através de
um espelho, a incomensuravel beleza dos pensamentos que nelas se mostram; ela desdobra os simbolos alegéri-
cos e os afasta, desnudando, na luz, o significado das palavras para aqueles que estdo em condigdes de enxergar,
por intermédio de pequenos indicios, o invisivel através do visivel.” Cf. FILON DE ALEXANDRIA. De vita contem-

plativa in: Les Oeuvres de Philon d'Alexandrie. Paris: Le Cerf, 1963, p. 139.
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toicismo romano e o cristianismo podem ser explicadas pelo semitismo inerente as duas dou-
trinas: como dois troncos que se tocam na raiz.” 125

Mas, foi principalmente o cristianismo que privilegiou o lugar histérico do texto e da
interpreta¢do; pois, se por um lado, era premente interpretar o Antigo Testamento a luz do
Novo Testamento, por outro, era necessario fazer uma tradugo de categorias hebraicas para o
universo intelectual e cultural do helenismo — com todos os possiveis problemas de infideli-
dade, de transformac#o e desvio de sentido.

Na hermenéutica patristica, representada sobretudo por Origenes (185-253) e Agos-
tinho (354-430), desenvolveu-se, em especial, o método dos varios sentidos da Escritura, com
particular relevo para o sentido literal e o sentido alegdrico: Origenes, no quarto livro de seu
escrito “Peri Archén” (“Sobre os principios™) e Agostinho no terceiro livro de De Doctrina
Christiana (“Sobre a doutrina crista”).126

Bem mais tarde, na Escolastica, esses diversos elementos da exegese patristica foram
sistematizados por Cassiano na doutrina medieval do quadruplo sentido: o sentido literal ou
gramatical, o sentido tropolégico ou figurado, o sentido anagogico ou mistico, e o sentido me-
taforico ou alegérico.127

Gadamer mostra que Agostinho, em De doctrina christiana, utilizando-se de idéias
neo-platdnicas, ensinou a elevar o espirito de um sentido literal e moral para um sentido espi-
ritual, e com isso resolveu o problema dogmatico — da tens#o entre a historia especifica do
povo judeu, interpretada no Antigo Testamento como histdria da salvagdo, e o anuncio uni-
versal de Jesus no Novo Testamento — reunindo, assim, sob um ponto de vista unitario, a an-
tiga heranga hermenéutica. 128

Também Martin Heidegger (1889-1976) afirma que “Agostinho fornece a primeira
“hermenéutica” em grande estilo, ao questionar como deveriamos aproximarmo-nos dos luga-
res da Sagrada Escritura que nfo sdo transparentes”.129

Diz Agostinho que essa aproximagéo deve ser feita:

125 Cf. Vitorino SANSON. Estoicismo e Cristianismo. pp. 103-105.

126 Cf. Withelm DILTHEY. O surgimento da hermenéutica (1900), p. 21.

127 Sobre isso a apresentagfo em quatro volumes de Henri DE LUBAC. Exégése médiévale. Les quatre
sens de ['écriture. Paris, 1964.

128 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [93-94].

129 Cf. Martin HEIDEGGER. Ontologia, ermeneutica della effettivita, p.22.
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[...] com o temor a Deus, com o tnico cuidado de procurar nas Escrituras a
vontade de Deus; amadurecido na piedade de ndo comprazer-se em disputas
verbais; munido de conhecimentos lingiiisticos para ndo ficar enredado em
palavras e locugdes desconhecidas; na posse de conhecimentos de determi-
nados objetos e acontecimentos naturais que sdo introduzidos como ilustra-
¢des de modo a ndo desconhecer a sua for¢ca probante, sustentado pela ver-

dade.130

Bem mais tarde, no Renascimento, a hermenéutica entra em um novo estagio, quan-
do a filologia dos humanistas reabre um acesso critico aos classicos. Dilthey sustenta que, as-
sim como ocorrera com o declinio do mundo classico, também no Renascimento houve uma
ruptura:

Estava-se separado da antiguidade classica e cristd pela lingua, pelas condi-
¢oes de vida e pela nacionalidade. Portanto, a interpretagdo se tornou — a-
inda que de modo distinto do que houve outrora em Roma — transposi¢do
para um mundo cultural estranho através de estudos gramaticais, de contet-
do e histdricos. E esta nova filologia, polimatia e critica contava em grande

parte somente com relatos e ruinas para trabalhar. Assim ela tinha de ser
criativa e construtiva de uma nova maneira. Por isso a filologia, a herme-

néutica e a critica entraram em um estagio superior.131

Nio apenas a hermenéutica profana entra em um estagio superior, como também a
hermenéutica sacra recebe, com a Reforma luterana, um ampliador impulso. Martinho Lutero
(1483-1546) provoca uma guinada decisiva na teologia com a sua teoria da Sacra Scriptura
sui ipsius interpres, que defende uma exegese livre de autoridade, pela qual aquele que cré
deve dirigir-se a Sagrada Escritura, que é por si mesma clara e compreensivel.!32 O vocabulé-

rio conceitual da hermenéutica, do antigo protestantismo, nasce da retorica classica. No silén-

130 Cf. AGOSTINHO. De doctrina christiana. Patrologia latina. 111, 1,1. Apud Martin HEIDEGGER. On-
tologia, ermeneutica della effettivita, p.22.

131 Cf. Wilhem DILTHEY. O surgimento da hermenéutica (1900), p. 21.

132 Lutero foi excomungado em 3 de janeiro de 1521. E, apds sua recusa de qualquer retratacdo, na
dieta de Worms o imperador Carlos V pronunciou contra ele a condenagéo imperial (édito de Worms de 25 de
maio 1521). Entretanto, apesar de todo esfor¢o de repressdo, o movimento evangélico promovido por Lutero
difundiu-se entre os principes, nas cidades e nos campos — nfo obstante muitos humanistas terem lhe dado as
costas, tendo Erasmo de Rotterdam & frente. Cf. Diciondrio de Teologia: conceitos fundamentais da teologia

atual, vol. IV, pp. 397- 417.
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cio de Wartburg, Lutero traduz o Novo Testamento para o aleméo e Filipe Melanchton (1497-
1560) cria a primeira apresentagdo sistematica da teologia luterana: Loci communes de 1522.
Gadamer recorda como marcou época a aplicagdo que Melanchton fez dos conceitos retdricos
fundamentais da Antiguidade tardia e sua literatura ao correto estudo dos livros sagrados.!33

Os reformadores recusavam o método alegorico — restringindo a compreensdo ale-
gbrica aos casos em que o sentido figurado a justificava, como nos discursos de Jesus — e
entendiam ter desenvolvido um método ligado ao objeto e livre de todo arbitrio subjetivo.
Gadamer reconhece, porém, que também a exegese biblica protestante tinha diretrizes dogma-
ticas, em parte resumidas sistematicamente nos “artigos de fé” e, em parte, sugeridas na esco-
lha dos loci praecipui.134

Na hermenéutica teoldgica, assim como na hermenéutica humanistica da Idade Mé-
dia, a motivag#o principal era de carater normativo: o que importava era uma correta interpre-
tagdo que resgatasse e renovasse o sentido origindrio, encoberto e desfigurado dos textos que
continham o que realmente era decisivo e devia ser recuperado.

Assim se expressa Gadamer:

Voltando as suas fontes, a hermenéutica buscava alcangar uma nova compreensdo
daquilo que havia se corrompido por distor¢do, deslocamento e mau uso: a Biblia,
pela tradi¢io do magistério da Igreja; os classicos, pelo latim barbaro da escolasti-
ca; o direito romano, pela jurisprudéncia regionalista etc. O novo esforgo deveria
ser ndo apenas no sentido de buscar compreender de modo mais correto, mas tam-
bém de recuperar a vigéncia do paradigmatico, no mesmo sentido de um antincio
de uma mensagem divina, a interpretacdo de um oraculo ou de uma lei precepti-
va. 135

A palavra “hermenéutica” aparece pela primeira vez como titulo de um livro em
1654, com Conrad Dannhauer — em Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sa-
crarum litterarum, onde o autor distingue uma hermenéutica teologico-filoséfica de uma

hermenéutica juridica.136 Mas, ja em 1630, Dannhauer havia esbogado uma hermenéutica u-

133 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI], {95-96].

134 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [94-97].

135 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI], [95].

136 Cf. . DANNHAUER. Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum 1654.

Apud Hans-Georg GADAMER. VM 1I [93-96].
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niversal, na sua obra Die Idee des guten Interpreten, tentando apresentar uma hermeneutica
generalis de modo paralelo e complementar & logica aristotélica do Peri hermeneias. 137
No século XX aparece, no titalo do livro Interpretagdo dos Sonhos (1900), de Sig-

mund Freud (1856-1939). Portanto, como comenta Giovanni Moretto:

Nio na obra de um te6logo ou de um filésofo ou de um literato — mas, de um ci-
entista, mais precisamente de um psiquiatra perito em teorias e ‘métodos’ idéneos
para abordar aqueles episodios obscuros e absurdos — os sonhos e pesadelos — e
interpretd-los, compreender o sentido, evidenciando o motivo latente, a tensdo de
desejos ali presente, e isso ndo pelo simples gosto de compreender, mas, sim, para

transformar-lhe terapeuticamente em uma luta instauradora de sentido. 138

Mencionemos, en passant, que, além do desenvolvimento de uma hermenéutica filo-
l6gica (profana) e de uma hermenéutica teologica (sacra), o encontro da cultura grega com a
cultura romana, através das ja mencionadas conquistas de Alexandre, também propiciou o
surgimento de uma hermenéutica juridica. Esta Gltima, fruto da ulterior referéncia do hele-
nismo ao Estado romano, expunha a necessidade de fornecer uma correta interpretagdo dos
cddigos e encontrava uma tematizagdo explicita no Codigo de Justiniano.

Esse primeiro ponto mostrou que a hermenéutica, em seus primordios, € requisitada e
revela-se onde a tradi¢fo e o dogma rompem-se. O fato que aqui merece destaque € justamen-
te que a hermenéutica desenvolve-se mormente nas situagdes de conflito religioso, cultural e
politico, nos quais exerce um importante papel.

Nascida como chave interpretativa dos oraculos e poetas e, depois, dos textos sagra-
dos e dos codigos juridicos, a hermenéutica estende-se como instrumento de compreensdo a
todas as produgdes do espirito humano. Além de um ambito mais especificamente técnico, o
qual abarca a filologia, a teologia, a jurisprudéncia e a critica literaria, pode-se, ainda, men-
cionar o uso da interpretagcdo no dmbito da estética, da sociologia, da psiquiatria e da psicana-
lise.

Porém, mais do que distinguir outras “hermenéuticas” na hermenéutica, busca-se, a

seguir, pontuar momentos do desenvolvimento da hermenéutica no dmbito filosoéfico, de mo-

137 Cf. Jean GRONDIN. Introdugdo a hermenéutica filosdfica, pp. 94-97.

138 Giovanni MORETTO. La dimensione religiosa in Gadamer. p. 15.
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do a diferencar uma hermenéutica como teoria de interpretagdo dos sentidos, que visa aplica-
bilidades técnicas, de uma hermenéutica “filosofica”.

Concluindo, pode-se, ainda uma vez, perguntar: o que €, entdo, que, propriamente,
que a palavra “hermenéutica” nomeia? Segundo Gadamer, ela designa sobretudo uma capaci-

dade natural do ente humano: o ato de compreender.13?

1. 3. A hermenéutica classica: Schleiermacher e Dilthey

No horizonte de um paradigma historiografico, Gadamer traga a linha do desenvol-
vimento da hermenéutica classica, a qual permaneceu, até meados do século XVIII, um con-
junto de regras resultantes mais da pratica do que de principios, e direcionadas mais para ob-
jetos especificos — fossem estes religiosos, juridicos, filolégicos ou literarios — do que dire-
cionada pelo conceito de compreens&o. Porém, entre o Iluminismo e o Romantismo, teve lu-
gar um periodo de importantes mudangas que resultam em uma transformagdo essencial da
hermenéutica. O movimento filoséfico-literario do Romantismo — com seu sentido da tradi-
¢do, seu culto pela consciéncia coletiva dos povos e sua tentativa de reviver o passado em sua
propria posi¢do histérica — forneceu um novo impulso que propiciou um fomento das vérias
“hermenéuticas. 140

Nesta efervescéncia, a hermenéutica era apenas uma mera disciplina auxiliar de de-
terminadas ciéncias; até que Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) elevou-a,
através de um tratamento sistematico, a arte do compreender em geral. Como reconheceu Dil-

they em sua Das Leben Schieiermachers de 1867: “Uma hermenéutica efetivamente poderosa,

139 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI], [301].

140 Vale lembrar que o Romantismo, heranga de um movimento cultural anterior, o Sturm und Drang
(Tempestade e Impeto), surgiu na segunda metade do século XVIIL Tempestade e Impeto sdo manifestagdes ir-
racionais expressas filosoficamente por Hamann, Herder e Jacobi que, partindo dos limites marcados a razéo
pela filosofia de Kant, fazem apelo 4 consciéncia mistica e & fé para ultrapassar os limites da razdo finita. Essa
razdo finita ¢ superada quando atinge o poder mais alto de conhecer o infinito, doutrina iniciada por Fichte e pela
filosofia do jovem Schelling. Para um aprofundamento do tema, ver: Nicolai HARTMANN. 4 filosofia do idealis-

mo alemdo, pp. 51-125.
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s6 poderia surgir em uma mente que unisse o virtuosismo na interpretagéo filolégica com uma
real capacidade filosofica. Tal mente era Schleiermacher.”141

Os estudos de Schleiermacher, inseridos tanto na tradi¢fo exegética da teologia pro-
testante como no renascimento da filologia cléssica, originaram-se da necessidade teérica de
explicar e justificar o procedimento de interpretagio e tradugfo de textos antigos classicos. 142

Nicolai Hartmann (1882-1950) sublinha que:

Além das idéias antecipadoras de sua hermenéutica, Schleiermacher deve ser lem-
brado, também, por seu conceito romantico de religifo como sentimento de depen-
déncia radical em relacdo a totalidade. O sentimento era a categoria preponderante
do Romantismo e, em Schleiermacher, tudo emana de um sentimento profunda-
mente religioso. Com vinte e oito anos Schleiermacher conhece Schlegel e une-se
ao Circulo dos Romaénticos, colaborando com o “Athenaeum”. Schlegel, inspirado
em Fichte, interpreta o infinito como algo fora e acima da racionalidade, como in-
finitude de sentimento; e Schleiermacher, no fluxo desta corrente, define a religido

como intui¢do e sentimento do infinito.143

Gadamer, que foi aluno de Hartmann em Marburg, também descreve Schleiermacher
como um filésofo romantico: “Na época do romantismo alem&o, a hermenéutica orientava-se
pelas questdes centrais da filosofia por obra de Schleiermacher. Seu pensamento, baseado na
filosofia do didlogo, como a concebia Friedrich Schlegel (1772-1829), parte do significado

metafisico da individualidade e de sua subordinacéo e tendéncia ao infinito.”144

141 Cf. Wilhelm DILTHEY. Das Leben Schleiermachers, vol. II: Schleiermacher's System als Philoso-
phie und Theologie in: Gesammelte Schriften, vol. 14, pp. 595-787. Ver também: O surgimento da hermenéutica
(1900), p. 25.

142 Cf. Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER. Platons Werke, em 6 volumes, Berlin 1804-1828. Incitado
por seu amigo Friedrich Schlegel, Schleiermacher traduziu — e levou nisso vinte anos — todos os didlogos de
Platdo! Sua tradugfo provocou uma enorine influéncia em seus contemporaneos, e foi a partir dela que os didlo-
gos platénicos impuseram-se como ponto de referéncia indispenséavel. Ver também: Hans-Georg GADAMER.
Schleiermacher platonico. In: SP 2, pp. 291-301.

143 Cf. Nicolai HARTMANN. 4 filosofia do idealismo alemdo, p. 325-370.

144 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 1I [97-98]; [425]. Ver, também: A hermenéutica e a escola, de
Dilthey, de 1991, no 10° volume das Obras Reunidas. Este 10° volume, intitulado Hermenéutica em retrospecti-
va (Hermeneutik im Riickblick), foi traduzido para o portugués, por Marco Anténio Casanova e publicado em
1995. Nesta tradugdo, o volume foi subdividido em cinco: volume 1, Heidegger em retrospectiva; volume 11, A

virada hermenéutica; volume 11I, Hermenéutica e filosofia pratica; volume 1V, A posigdo da filosofia na socie-
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Para dar a hermenéutica um lugar de destaque na filosofia, Schleiermacher enfoca
com prioridade o problema do compreender, seguindo o caminho aberto por Schlegel e Wi-
lhem von Humboldt (1769-1835). Ele imprime uma virada na historia da hermenéutica — um
aprofundamento que unifica as hermenéuticas setoriais; pois, em vez de perguntar como in-
terpretar este ou aquele tipo de texto, Schleiermacher passou a indagar o que significava o
compreender e como isso ocorre, elaborando, destarte, uma Hermenéutica Geral (allgemeine
Hermeneutik).145

As frases iniciais da Introdu¢do de sua Hermenéutica sdo:

Hermenéutica e critica, ambas disciplinas filologicas, ambas artes, sdo insepara-
veis. O exercicio de uma pressupde a outra. De maneira geral, a primeira € a arte de
se compreender corretamente o discurso do outro, de preferéncia o discurso escrito.
A segunda € a arte de julgar corretamente e verificar com dados e testemunhos su-

ficientes a autenticidade dos escritos e de suas passagens. 140

Partindo da incompreensdo, Schleiermacher descobre a tarefa hermenéutica na pas-
sagem para o compreender; passagem esta que jamais serd perfeita, uma vez que “o néo-
compreender nunca se resolvera inteiramente”.147 Pois, para ele, o desentendimento e a in-
compreensio nfo se encontram apenas nos casos limites e nos lugares obscuros sobre os quais
a hermenéutica exercita-se, mas se da alhures e espontaneamente. E a incompreensdo que se
experimenta nas exegeses dos textos sagrados, escritos em linguas estrangeiras e antigas, de
dificil interpretagdo, segundo Schleiermacher, ¢ apenas sintoma de um desentendimento bem
mais amplo que j& est4 presente no didlogo da vida cotidiana. 148

J4 a compreensdo, ele a concebe como sendo a interpenetragio de dois momentos:

aquele do falado, como algo que provém da lingua, e aquele do pensado pelo autor. A aten-

dade. e no volume V, Encontros filoséficos. A obra serd, a partir daqui, citada como HR, seguida do respectivo

volume. Cf. Hans-Georg GADAMER, HR 11, pp. 158-159.

145 Schleiermacher dedicou-se por quase trinta anos ao tema da hermenéutica (de 1805 até 1833),
como consta na edigdo critica da “Hermenéutica”, 1974 que foi reconstruida a partir dos manuscritos por Heinz
Kimmerle, discipulo de Gadamer,. Cf. F. D. E. SCHLEIERMACHER. Ermeneutica. Edigdo bilingiie alemdo-
italiano, Rusconi: Milano, 1996.

146 Apud Martin HEIDEGGER. A caminho da linguagem, pp. 78-79.

147 Cf. Friedrich SCHLEIERMACHER. Ermeneutica, p. 447.

148 Cf. Friedrich SCHLEIERMACHER. Ermeneutica, p. 327.
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¢do, portanto, estd enfocada no autor. Ler o texto € dialogar com o autor, colocando-se na po-
sicdo deste — tanto do lado objetivo, por meio de um conhecimento da lingua, quanto do sub-
jetivo, no que concerne ao conhecimento de sua vida. Para Schleiermacher, ndo se pode, natu-
ralmente, nem interpretar e nem explicar o que ndo se compreende. Mas, para compreender —
— e compreendendo, interpretar e explicar parte do texto e das objetivagdes lingiiisticas do au-
tor — € preciso elevar-se ao pensamento mesmo do autor mediante a intui¢do por parte do
intérprete. Isso se d4, segundo Schleiermacher, sobre a base de uma “congenialidade”, ou se-
ja, da comum participagdo de ambos na razdo universal.l49

Esses fatores subjetivos da compreenséo sfo questionados por Gadamer do seguinte

modo:

Compreende-se um texto ndo por colocar-se no lugar do autor ou por penetrar a sua
atividade espiritual, mas, sim, por apreender-lhe o sentido, o significado € a pers-
pectiva daquilo que é transmitido. A atividade hermenéutica que entende “compre-
ensdo como a reconstru¢do do original” ndo passa “de um exercicio de transmissdo

de um sentido morto.!50

O que importa é entender, da maneira mais completa possivel, o valor intrinseco dos

argumentos apresentados. Diz o filésofo:

Encontramo-nos, de stbito, na esfera de uma perspectiva ja compreensivel em si
mesma, sem que isso implique debrugarmo-nos sobre a subjetividade do outro. O
sentido da investigagdo hermenéutica é revelar o milagre da compreenséo, e ndo a

misteriosa comunicagdo entre as almas. Compreender € o participar de uma pers-

pectiva comum. 151

Gadamer refuta a idéia de que a tarefa hermenéutica possa ser relegada a compreen-
sdo das intencdes, explicitas ou remotas, do autor. Para ele, do momento em que a hermenéu-
tica deve trazer a luz o contetdo de um texto, pouco importa perguntar pela situagdo psicolo-
gica do autor. O intérprete ndo deve esquecer que o seu objetivo ¢ atingir a compreensdo do

que lhe é comunicado e que tudo deve ser direcionado a isso.

149 Cf. Friedrich SCHLEIERMACHER. Hermenéutica, Introdugdo ao Compéndio de 1819. In: Luis
Henrique DREHER. O método teoldgico de Friedrich Schleiermacher, pp. 103-106.

150 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [172].

151 Cf. Hans-Georg GADAMER. PCH, p. 59.
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O “transferir-se para dentro da constitui¢do do autor — para conceber o decurso in-
terno da feitura da obra em uma reformulag@o do ato criador” — estabelece na hermenéutica,
ao lado da ja existente interpretagdo gramatical, uma interpretagdo psicologica. Essa interpre-
tagdo psicologica é, posteriormente, subdividida em uma interpretagdo puramente psicologica
(referente as idéias imediatas e pensamentos secundarios até o limite da compreensibilidade,
que para Schleiermacher ¢ o conteudo dos sonhos) e em uma interpretagdo técnica (determi-
nada pelo que deve ser representado quando se é obrigado a seguir um método).152

O caminho de Gadamer para alcangar a correta compreensdo de um texto €, portanto,
oposto aquele de Schleiermacher: ele busca explicar as pré-compreensdes e os juizos prévios
presentes no intérprete. Tais juizos prévios sdo, de fato, inevitaveis, mas, ndo necessariamente
danosos. Ndo sdo, como os entendia o Iluminismo, juizos infundados e acriticos contra os
quais deve-se precaver-se de modo a elimina-los, quando se quer realizar uma pesquisa séria.
No entanto, deve-se considerar que, se por um lado, essa ¢ uma perspectiva ilusoria e ingénua,
também fundada em pré-juizos ndo demonstrados, por outro lado, isso ndo significa que todos
0s juizos prévios corroboram para a compreensfo. Em alguns casos eles originam verdadeiros
mal-entendidos que criam obstaculos.!33

Gadamer entende que Schleiermacher da destaque a interpretagfo psicoldgica visan-
do a aplicagdo neo-testamentaria, de modo a produzir um instrumento universal que traga a
fala a forca salvifica da fé cristd. Assim, na avaliacdo de Gadamer, a tarefa hermenéutica de
Schleiermacher fracassa por preferir unilateralmente a versdo psicologica em detrimento da-
quela gramatical. 154

Entretanto, essa interpretagdo que Gadamer propde para a hermenéutica de Schlei-
ermacher recebeu merecidas criticas, dentre as quais destacam-se as de Peter Szondi (1929-

1971), de Manfred Frank (1945) e de Christian Berner (1957).155

152 Cf. Friedrich SCHLEIERMACHER. Ermeneutica, p. 158.

153 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [272].

154 Cf. Hans-Georg GADAMER. /I problema del linguaggio in Schleiermacher. In: Linguaggio, pp.15-
16. A partir daqui citado por L.

155 Cf. Peter SZONDL. Introduzione all'ermeneutica letteraria. Torino: Einaudi, 1992. Cf. Manfred
FRANK. Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und Interpretation nach Schleiermacher. Frankfurt:

Suhrkamp, 1977. Cf. Christian BERNER. La philosophie de Schleiermacher. Paris: Edition du Cerf, 1995.
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De modo sucinto, pode-se dizer que os principais problemas apresentados nessas cri-
ticas mostram que Gadamer busca demarcar, com demasiada énfase, a diferenca entre a her-
menéutica classica e a hermenéutica filoséfica, no intuito de valorizar esta ultima. Para tal,
Gadamer volta a propor a descrigdo — ja oferecida por Dilthey — de Schleiermacher como
um filésofo romantico (um resquicio de influéncia de Nicolai Hartmann?) e, o que ¢ mais
problematico, acusa-o de ndo poder ver o problema hermenéutico por estar dominado por uma
“metafisica da individualidade”!56 Gadamer ndo relaciona, como deveria, a hermenéutica de
Schleiermacher com a dialética e a ética. Ele a conecta, unicamente, com a estética sentimen-
tal do romantismo, onde o texto é compreendido, ndo com base em seu conteudo, mas, sim,
através de um “sentimento de compreensdo congenial com o autor”.

Mas essas criticas evidenciam que Gadamer privilegia unilateralmente a interpreta-
¢do psicologica em detrimento da interpretagdo gramatical -— enquanto, para Schleiermacher,
ambas estdo em completa simetria.!57

Di Cesare acrescenta que essa interpretacdo “psicologizante” ndo contempla a impor-
tAncia que Schleiermacher igualmente atribui ao aspecto gramatical da interpretacéo, e, assim,
ndo da o merecido valor ao sabio equilibrio com que o filosofo delineia a relagdo de interde-
pendéncia entre lingua e individuo.158

Essas criticas sdo parcialmente acolhidas por Gadamer, que reconhece ter favorecido
o desenvolvimento de suas proprias idéias através de uma reconstru¢do unilateral da herme-
néutica, e admite também ter “descuidado de importantes aspectos, como a dialética e a esté-

tica” em Schleiermacher.159

156 Acerca das mencionadas criticas ver: Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, pp. 99-103.

157 Cf. Manfred FRANK. Einleitung zu Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Frankfurt: Suhr-
kamp, 1977, pp. 7-66.

158 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p. 99.

159 As respostas de Gadamer encontram-se em sua Tentativa de uma autocritica (1985). Cf. Hans-
Georg GADAMER. VM 11, [14-15]. E, principalmente em: /I problema del linguaggio in Schleiermacher. In: L,
pp. 3-17. A conferéncia Das Problem der Sprache bei Schleiermacher foi proferida em 29 de fevereiro de 1968,
na Universidade de Nashville, no Tennessee, e depois publicada em 1993, in: GW4, pp. 361-373. Ver também:
HR 11, pp. 159, 162, 176-177.
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A reconstrugdo critica da historia da hermenéutica revela-se como a sua verdadeira e
propria construgdo, pois € neste processo que ela obtém uma nova compreensdo de si, como
disciplina auténoma e unitdria, com uma metodologia propria.

Se Schleiermacher sistematizou e elevou a hermenéutica a arte do compreender em
geral, Dilthey teve o mérito de estabelecer o problema da interpretagdo como “metodologia
universal”.160 O seu importante texto sobre O surgimento da hermenéutica (1900) torna-se,
de modo geral, o paradigma historiografico com o qual a genealogia da hermenéutica ¢ lida.

Com Dilthey a hermenéutica adquire o estatuto de um método de conhecimento que
busca interpretar a propria realidade humana no seu acontecer historico. O carater histérico da
existéncia humana e de seu conhecimento assume um posicionamento central na filosofia da-
quela época. Apos Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), a historia passou a ser vista
nfdo mais como uma sucessdo de fatos desconexos, mas como uma totalidade em desenvolvi-
mento dialético. Teve inicio, entdo, um periodo de ouro para a histéria, com os grandes histo-
riadores alemaes: Leopold Ranke (1795-1886), autor de uma Histéria da Alemanha nos tem-
pos da Reforma; Gustav Droysen (1808-1884), que escreveu uma Histdria do Helenismo; Ja-
cob Burckhardt (1818-1897), com sua famosa A civilizacdo do Renascimento na Itdalia; Theo-
dor Monnsen (1817-1903), e sua monumental Histéria Romana; e Eduard Zeller (1814-1908),
cujo texto A4 filosofia dos gregos em seu desenvolvimento histérico continua sendo uma im-
portante referéncia. Neste periodo aconteceu, também, a recuperag@o de textos literarios e pa-
piros relativos aos epicuristas (por Hermann Usener), aos estoicos (por Hans von Arnim) e
a0s pré-socraticos (por Hermann Diels).161

Por ter a hermenéutica como paradigma, Dilthey concebe a realidade historica como
se fosse um texto, e afirma: “Tal qual as letras de uma palavra, a vida e a historia t€ém um sen-

tido” que deixa “um rastro tdo puro que basta decifra-10.162 Isso faz com que Gadamer de-

160 A obra de Dilthey teve grande influéncia na filosofia européia. Seus escritos reunidos, na Ge-
samimelte Schriften, em 20 volumes s@o na maior parte fragmentérios, exceto: os primeiros volumes que contém
a j& mencionada biografia de Schleiermacher; a sua ntrodugdo as Ciéncias do Espirito (Einleitung in die Geis-
teswissenschafien), de 1883; os livros sobre 4 vivéncia e a poesia, com artigos sobre Lessing, Goethe, Novalis e
Holderlin (Das Erlebnis und die Dichtung), de 1895 e a sua Historia da juventude de Hegel, (Jugendgeschichte
Hegels), de 1906.

161 Cf. J. ORTEGA Y GASSET. La historia como sistema, p. 587ss.

162 Cf. Wilhelm DILTHEY. Gesammelte Scriften, V11, p. 291. Apud GADAMER. VM 1, [245].
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duza que a investigacdo diltheana sobre o passado histérico “acaba sendo pensada como um
decifrar e nio como uma experiéncia historica”.163

Como bem expressa Heidegger, a meta de Dilthey é:

Trazer a ‘vida’ para uma compreenséo filosofica e assegurar, para essa compreen-
sdo, um fundamento hermenéutico a partir da ‘vida mesma’. Tudo esta centrado na
‘psicologia’, que deve compreender a ‘vida® em seu nexo de desenvolvimento e a-
¢do histdricos como o modo de ser do homem tomando-a ao mesmo tempo como
objeto possivel e como raiz das ciéncias do espirito. A hermenéutica é a explicago

que esse compreender da de si mesmo [...].164

Dilthey estabelece que, enquanto o instrumento do conhecimento natural ¢ a explica-
¢do causal (Erkldren), o instrumento do conhecimento historico é o compreender (Verstehen).
O problema ¢ compreender e ndo explicar a realidade humana, que ¢ radicalmente vida e, ipso
facto, histéria.165

A investigacdo de Dilthey visa substituir a metafisica dando uma base “objetiva” a
sua Geisteswissenschaftliche Psychologie para garantir-lhe um status igual ao das ciéncias
exatas.106 Para tal, ele dedica-se & elaboragdo de uma “critica da razio histérica” em paralelo
a Critica da Razdo Pura de Kant. Dilthey aceita a resposta das trés célebres questdes kantia-
nas — “Como ¢ possivel a matematica como ciéncia?” “Como ¢ possivel a fisica como cién-

cia?” “Como € possivel a metafisica como ciéncia?” — das quais somente as duas primeiras

163 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [245].

164 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, §77, p.491. Também Gadamer afirma o mesmo em sua con-
feréncia O problema da historia na filosofia alema mais recente. Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11, [30].

165 Dilthey explicita que “apesar da problemdtica ser de natureza kantiana” — visto que limitada ao
puro fenoménico — “o sujeito do conhecimento ndo € o sujeito transcendental, com suas fungbes a priori, e, sim,
homens concretos, histéricos, com uma compreensdo condicionada pelo horizonte e pelo contexto histérico em
que vivem e atuam”. Cf. Wilhelm DILTHEY. Psicologia e compreensdo, p. 67.

166 De um modo geral, todo o periodo em que Dilthey vive é marcado pelo confronto entre a cultura
roméntica e o positivismo nascente. Como indica Gadamer, em Dilthey a heran¢a romantica e idealista ja se en-
contra sob a influéncia da logica de John Stuart Mill. Em um debate continuo com o ideal metodolégico natura-
lista ao qual Mill, em seu célebre ultimo capitulo da Logica, submetera as proprias ciéncias humanas, Dilthey
busca, ao longo de muitas décadas, instituir as ciéncias humanas e distingui-las das ciéncias da natureza, criando
métodos e objetivos proprios que garantiam a independéncia metodoldgica das ciéncias do espirito. Cf. Hans-

Georg GADAMER. VM |, [12-13].
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foram respondidas de modo afirmativo. Mas ele quer “completar” a critica kantiana com uma

quarta questdo: Como € possivel a ciéncia do mundo historico, e quais sdo as suas condi¢des

de possibilidade de realizagdo?

Em sua Introdugdo as Ciéncias do Espirito, Dilthey afirma:

Destas premissas surge a tarefa de desenvolver uma teoria do conhecimento das ci-
éncias do espirito e depois usé-las como instrumento para definir a conexdo interna
de tais ciéncias, os limites dentro dos quais seja possivel nelas um conhecimento e
as relagdes reciprocas das suas verdades. O preenchimento desta tarefa pode ser
chamado ‘critica da razdo historica’, ou seja, da faculdade do homem de reconhe-

cer a si mesmo, & sociedade e & histéria que ele cria.167

Dilthey entende que as ciéncias do espirito requerem, como ciéncia fundamental, a

psicologia; mas, naturalmente, esta ndo deve ser uma psicologia “explicativa”, e, sim, uma

psicologia compreensiva, que tenha por método a hermenéutica e por objeto descobrir o fe-

nomeno fundamental da conexdo interna que ¢ dado pela vivéncia (Erleben). A vivéncia sin-

r

gular € “uma totalidade significativa, um nexo reunitivo” e a historia se constroi a partir desta

significacdo centralizadora. Como explicita Gadamer:

A vivéncia singular constitui uma parte da totalidade do decurso da vida. Apesar
disso, seu significado esta referido a essa totalidade em um modo todo préprio.
Nio ¢ a iltima coisa vivenciada por alguém que consuma e determina o significado
do nexo de vida. O sentido de um destino de vida €, antes, uma totalidade prépria
que se forma n#o a partir do final, mas de um centro formador de sentido. O signi-
ficado do nexo nio se forma em torno da tltima vivéncia, mas em torno da vivén-

cia decisiva.l08

Dilthey concebe como o movimento da propria vida a reflex&o que surge a partir de-

la. Diz Gadamer:

Todo saber sobre si proprio, passivel de se alcangar, pode tornar-se objeto de um
novo saber. Se eu sei, posso também sempre saber que sei. Esse movimento da re-
flexdo € infinito. Para a autoconsciéncia historica, essa estrutura significa que, na
propria busca de sua autoconsciéncia, o espirito transforma constantemente seu ser.

Ao conceber a si mesmo, ja se transformou num outro, diferente do que era.16%

167 Cf. Wilhelm DILTHEY. Einleitung in die Geisteswissenschaften. In: Gesammelte Schriften vol.],

p.116.

168 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [31].

169 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [32].
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E assim entendida, a compreenséo historica significaria um crescimento continuo da
autoconsciéncia e uma amplia¢do incessante do horizonte da vida, em um processo sem vol-
ta.170 Porém, o que Dilthey quer, segundo Gadamer, ¢é superar esse ponto de partida da vivén-
cia individual e retornar a concregfo da vida, derivando a construcfo do mundo historico da

reflexividade inerente a vida:

Seu ponto de partida, a interioriza¢@o (/nnesein) das ‘vivéncias’, ndo pdde construir
a ponte para as realidades historicas, porque as grandes realidades histéricas, soci-
edade e Estado, determinam de antemio toda ‘vivéncia’. A auto-reflexdo e a auto-
biografia — pontos de partida de Dilthey — n#o sdo fatos primarios e ndo bastam
como base ao problema hermenéutico, porque por elas a historia é reprivatizada.
Na verdade, nédo ¢ a histéria que nos pertence; somos nos que pertencemos a ela.
Muito antes de nos compreendermos na reflexdo sobre o passado, ja nos compre-

endemos naturalmente na familia, na sociedade e no Estado em que vivemos.!71

A objecdo gadameriana é: como podemos alcangar um conhecimento que transcenda
nossa historicidade dado que nés mesmos somos historicos? Mas a interpretagfo critica que
Gadamer da de Dilthey € discutivel, pois ela reconduz a oscilagdo entre a pretensdo metodo-
logica de um conhecimento objetivo e a aquisi¢do roméntica da historicidade do conhecimen-
to. Os principais problemas apresentados nessas criticas resultam da énfase com que Gadamer
busca demarcar a diferenca entre a hermenéutica classica e a hermenéutica filosofica, na in-
tencdo de valorizar a Ultima. O debate ocorre com os epigonos da “Escola de Dilthey”, como
Georg Misch (1878-1965), Hermann Nohl (1879-1960), Josef Konig (1893-1974), Raymond
Aron (1905-1983), Otto Friedrich Bollnow (1903-1991). Mas as mais duras criticas sdo apre-
sentadas pelo aluno de Bollnow, Frithjof Rodi (1930), a quem se deve o prosseguimento da
edi¢fo da obra péstuma de Dilthey.172

Gadamer responde a essas criticas e modifica, em parte, a sua interpretagdo no artigo

A hermenéutica e a escola de Dilthey, escrito em 1991, em resposta ao livro de Rodi O co-

170 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [32].

171 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [254].

172 Cf. Frithjof RODL. Die Erkenntnis des Erkannten — Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Frankfurt: Suhrkamp, 1990; Conoscenza del conosciuto, Sull' ermeneutica del 19. e 20. secolo. Milano:
Franco Angeli, 1996; Problemi della comprensione interculturale. Alcune domande critiche alla filosofia erme-

neutica, pp. 15-30.
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nhecimento do conhecido — Para a hermenéutica dos séculos XIX e XX.173 E chega mesmo a
afirmar: “No todo, eu reconhego que, tal como no caso de Schleiermacher, eu também cometi
no caso de Dilthey atos unilaterais em favor do desenvolvimento e aprofundamento de minhas
proprias idéias.”174

Uma das objecdes principais de Gadamer € que a consciéncia histérica é para Dil-
they, de um lado, a consciéncia determinada pela historia e, por outro, a consciéncia da histo-
ria, a conscientiza¢@o do carater histérico de tudo o que é humano. Esta consciéncia distingue
a nossa época das precedentes; pois, a partir do momento em que temos consciéncia da nossa
historicidade, somos capazes de assumir aquela distdncia que nos consente conhecé-la objeti-
vamente. Portanto, a consciéncia histérica de Dilthey possui ilusdes sobre suas proprias pos-
sibilidades. Esta ¢ a obje¢do de Gadamer. A essa consciéncia historica, segura de alcangar um
transparente autoconhecimento, ele ird opor “a consciéncia das determinagdes histdricas”, a
historia dos efeitos.17>

Para ancorar a consciéncia no seu ser historico, Dilthey introduz o conceito de vivén-
cia, chave mestra da sua hermenéutica.!76 No fio condutor desta busca do auténtico conteudo
do conceito de vida em seu acontecer histdrico, realiza-se a supera¢do do questionamento e-
pistemolodgico de Dilthey, pela investigacdo fenomenoldgica, com Husserl e o Conde Yorck,

cOomo veremos a seguir.

1. 4. O aporte fenomenologico e o conceito de vida

A importancia da fenomenologia para a hermenéutica néo pode ser subestimada. A-
1ém das tantas paginas de Verdade e Método dedicadas a Husserl, Gadamer publica, em 1963,
o artigo O movimento fenomenologico, no qual apresenta uma visio panoramica do debate
sobre a fenomenologia e define a propria posi¢do; em 1972, 4 ciéncia do mundo da vida; e

em 1974, Sobre a atualidade da fenomenologia de Husserl. 177

173 Cf. Hans-Georg GADAMER. HR 11, pp. 155-184.

174 Cf. Hans-Georg GADAMER. HR 11, pp. 176-177.

175 Esse tema serd desenvolvido no segundo capitulo desta primeira parte.

176 Cf. Wilhelm DILTHEY. Vivere e conoscere. Progetto di logica gnoseologica nel XIX secolo. In:
Per la fondazione delle scienze dello spirito. Scritti editi e inediti (1860-1896). Milano: Angeli, 1985, pp. 293-
350, especialmente p. 305.

177 Cf. Hans—-Georg Gadamer. VMI [287 =303]. GW3, pp. 145-159; 160-171.
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A explicacio do que é o conhecimento e de como este ocorre levou a elaboragéo de
modelos do que seria a consciéncia. Estes modelos geraram uma “filosofia da consciéncia”
que resultou em um “psicologismo”. O termo “psicologismo” designava tanto a redugfo das
propriedades logicas do pensamento a propriedades psicoldgicas, quanto a confusdo entre a
génese psicoldgica do conhecimento e sua validade légica. A dependéncia entre o sujeito do
conhecimento e o sujeito psicoldgico levou a inferéncia de que ndo existe verdade indepen-
dente dos processos psicolégicos.!78 Dentre os filosofos que buscaram abandonar esse mode-
lo de filosofia “da consciéncia” para resguarda-la deste psicologismo estd Husserl.

No primeiro volume das Investigag¢oes Logicas, de 1900, Husserl procura evidenciar
que a doutrina do pensamento e do conhecimento ndo pode fundamentar-se na psicologia; e
no segundo volume, de 1901, ele descreve os atos conscientes essenciais para a edificagdo do
conhecimento. Distinguindo entre “ato” e “conteudo do ato” Husserl esclarece que a funda-
mentacio da filosofia deve ser buscada no “contetido do ato”, ou seja, numa logica da verdade
que nos leve ao contato imediato com “as coisas” apreendidas com “evidéncia apoditica”:
uma evidéncia tal que exclua a possibilidade de seu contraditério. Husserl da inicio, assim, a
“fenomenologia” como ciéncia fundadora, baseada na analise reflexa do conteudo do ato de
pensamento enquanto manifestacdo da realidade (fendémeno). Ele busca no eu originario
transcendental uma auto-fundamentagfo ultra radical da filosofia de modo a protegé-la de um
redutor psicologismo.!79

A idéia da “fenomenologia”, de fato, quer compreender toda objetividade e todo sen-
tido do ser. Assim, naturalmente, compreende também a subjetividade humana, que passa a
possuir validez ontoldgica e a ser vista e examinada como fenomeno. Analisando a etimologia
dos termos gregos “‘fenémeno” e “logos” Heidegger define a “fenomenologia” como: “deixar
e fazer ver por si mesmo aquilo que se mostra, tal como se mostra a partir de si mesmo”.180

Husserl entende que:

178 Esta dimensdo logico-objetiva do conhecer, destacada pelos neokantianos de Marburg (Cohen e
Natorp) e de Baden (Windelband e Richert), ¢ combatida por Dilthey — que considera insuficiente o retorno ao
sujeito epistemologico: “Nas veias do sujeito conhecedor construidas por Locke, Hume e Kant ndo corre sangue
verdadeiro”. Cf. Wilhelm Dilthey. Gesammelte Schriften, vol.1, p. XVIII. Apud Gadamer. VMI [252].

179 Cf. Edmund HUSSERL. Investigagdes Logicas, 1 §51. Ver também o §2 das Meditagdes Cartesia-
nas.

180 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, pp. 74; 77.
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A filosofia ndo pode mais continuar a ocupar-se de teorias cientificas e ser assim
somente uma meta-teoria, uma ciéncia de segundo grau, nem reduzir-se a uma his-
toria da fillosofia. Ela precisa “voltar-se para as coisas mesmas!” (zuriick zu den
Sachen selbst!) e filosofar a partir dai. A erudi¢do ndo tem muito a ver com a filo-
sofia. Ao contrario, faz-se necessaria uma conversio filosdfica, uma suspensdo ou
epokhé da atitude natural, e, por isso, uma “redug@o® fenomenologica que deve ser

entendida como uma reeducacdo a filosofia.181

Ele cria um conceito de mundo que evidencia o contraste com o conceito de mundo
passivel de ser objetivado pelas ciéncias, isto €, um conceito que se opde a todo objetivismo.
Husserl designa esse conceito fenomenologico do mundo como “mundo da vida” (Lebens-
welf): “o mundo em que nos introduzimos simplesmente por vivermos nossa atitude natural,
que, como tal, jamais podera tornar-se objetivo para nds, mas que representa o solo prévio de
toda experiéncia.” 182

Para apreender a estrutura do “mundo da vida”, Husserl comega analisando a percep-

Na percep¢do externa, em cada momento vemos apenas uma perspectiva do objeto
dentro de um horizonte, mas o objeto, na sua totalidade, possui um horizonte cor-
respondente. Neste sentido o objeto € sempre um misto de conhecido e desconhe-
cido. O horizonte das varias objetividades entretece-se, formando um novo hori-
zonte, ¢ a totalidade englobante desses horizontes € designada “mundo”. “Vida” €,
também e ndo menos, a subjetividade transcendentalmente reduzida, que ¢é a fonte
de todas as objetivagdes — subjetividade esta que ndo deve ser pensada como o-
posta a objetividade, porque neste caso esse conceito de subjetividade estaria sendo

pensado de maneira objetivista.!83

Contudo, segundo Heidegger, Husserl “recai, com sua descri¢do fenomenoldgica dos
fendmenos conscientes, na posi¢do do psicologismo que precisamente procurava refutar.”184

As “coisas” para as quais Husserl quer retornar ndo s@o as coisas em si, independen-
tes da consciéncia, mas justamente aquelas que se ddo gracas a intencionalidade da conscién-
cia. Gadamer esclarece que essa investigacdo do eu, como fendmeno, ndo ¢ “percep¢éo interi-

or” de um eu real, mas um tema altamente diferenciado, préprio da reflexdo transcendental.

181 Cf. Edmund HUSSERL. Investigagdes Logicas, 1 p. 271. Apud Donatella D1 CESARE. Gadamer, p.
109.

182 Cf. Edmund HUSSERL. Husserliana, vol. V1, p. 148. Apud Hans-Georg GADAMER. VM I [252].

183 Idem. Ibidem.

184 Cf. Martin HEIDEGGER. Meu caminho para a fenomenologia, p. 496.
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Frente a um mero dar-se dos fendmenos da consciéncia objetiva, um dar-se das vi-
véncias intencionais, essa reflexfo representa o acréscimo de uma nova dimens&o
da pesquisa, pois existem também dados que, de sua parte, ndo sdo objetos de atos
intencionais. Toda vivéncia implica os horizontes do anterior e do posterior e se
funde, em tltima analise, com o continuum das vivéncias presentes no anterior € no

posterior para formar a unidade do fluxo da vida.!85

Existe uma correspondéncia entre o conceito da vida em Husserl e as investigagdes
de Dilthey sobre o nexo vivencial. Como indica Gadamer, ambos buscam a concrecéo da vi-
da: Dilthey derivando a constru¢do do mundo histérico da reflexividade inerente a vida, e
Husserl derivando a constitui¢do do mundo historico a partir da “vida da consciéncia”. No
entanto, Gadamer questiona se nos dois casos “o auténtico contetido do conceito de vida néo
acaba sendo ocultado e destorcido em virtude do esquema epistemologico de uma tal deriva-
¢do que busca retroceder aos dados ultimos da consciéncia”.186

Por “auténtico” conteudo do conceito de vida, Gadamer entende aquele especulati-
v0.187 Trata-se de compreender em que sentido esta sendo aqui empregado o termo “especu-
lativo”. Para Kant “um conhecimento tedrico ¢ especulativo quando se reporta a um objeto ou
ao conceito de um objeto que em experiéncia alguma se pode alcang¢ar” como: mundo, liber-
dade, espirito e Deus.188 Entretanto, como bem observa Hegel, na Enciclopédia das Ciéncias
Filosdficas, liberdade, espirito e Deus néo se encontram abrangidos pelo circulo de objetos do
campo da experiéncia “ndo porque ndo pertengam a experiéncia” — visto que, de fato, ndo
podem ser experimentados sensivelmente — “mas, porque esses objetos se apresentam de i-
mediato, segundo seu conterido como infinitos™.189

Para Hegel, “o que esta na consciéncia, em geral ¢ experimentado” pois, “nada ha no

pensamento que antes ndo tenha estado no sentido e na experiéncia.”190 Hegel considera co-

185 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [249].

186 Para Gadamer essa questdo interessa especialmente pelas dificuldades que ela coloca para o pro-
blema da intersubjetividade e a compreenséo do eu estranho — questdes essas que serdo especificamente tratadas
na segunda parte deste trabalho. Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [254].

187 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM [ [255].

188 Cf. Immanuel KANT. Critica da Razdo Pura, A 634-635, B 662-663.

189 Cf. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL. Ewnciclopédia das Ciéncias Filosdficas em Compéndio
(1830), vol.l A Ciéncia da Logica, § 8, p. 48.

190 Cf. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL. Enciclopédia, § 8, p. 48.
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mo auténtico somente o conhecimento especulativo — entendendo por especulativo o terceiro
momento da dialética, aquele da sintese que tem “a unidade das determinagdes na sua oposi-
¢80”.191 Essa unidade significa que “a filosofia ndo tem nada a ver com meras abstracdes ou
com pensamentos formais, mas somente com pensamentos concretos que s3o a0 mesmo tem-
po realidades verdadeiras e auténticas™.192

Enquanto, para Kant, “especulativo” nomeia o que estd além da experiéncia possivel
e, ipso facto, do conhecimento efetivo, Hegel emprega o termo justamente para designar o
conhecimento efetivo. Gadamer refere-se ao “conteudo especulativo do conceito de vida” nes-
te sentido hegeliano, e entende que tanto em Dilthey como em Husserl, este contetido nio foi
desenvolvido. Isso somente acontece — e, ainda, de modo fragmentario — nos escritos pos-
tumos do Conde Paul Yorck von Wartenburg (1835-1897).193

Sob a influéncia de Heidegger, Gadamer reconhece a fundamental importancia do
pensamento do Conde Yorck, principalmente quanto a sua diferencia¢do genérica entre o 6n-
tico e o histérico e 0 que a partir disso se determina; o “conceito de vida” elaborado por
Yorck e a correspondéncia deste com a concepgio hegeliana da autoconsciéncia; e também a
sua compreensdo do papel fundamental da historia naquilo que é o homem em seu carater
mais proprio.

Em Yorck, a investigagdo da correspondéncia entre vida e autoconsciéncia obtém,
segundo Gadamer, “uma diretriz metodologica que determina a esséncia e a tarefa da filosofi-
a. Projegdo e abstragdo sdo seus conceitos basicos e perfazem o comportamento original da
vida.”194 A reflexdo filoséfica tem, portanto, a tarefa de “compreender os resultados da cons-
ciéncia a partir da sua origem, compreendendo-os como resultados, isto €, como projecio da
vitalidade originaria e de sua cis@o originaria.”195 A vida €, para o Conde, “auto-afirmacio,

cisdo origindria” que, estruturalmente, “afirma-se a si mesma como unidade na cisfio e articu-

191 Cf. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL. Enciclopédia, § 82, p. 166.

192 Cf. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL. Enciclopédia, § 82, p. 167.

193 Cf. Paul Yorck von WARTENBURG, Bewusstseinsstellung und Geschichte: Ein Fragment aus dem
philosophischen Nachlass. Eingeleitet und herausgegeben von Iring Fetscher. Tiibingen: Niemeyer, 1956.

194 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [257].

195 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM ] [258].
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lagdo de si mesma”.196 Também a esséncia da autoconsciéncia mostra-se como cisio origina-
ria, “pois mesmo quando ela se divide constantemente entre o proprio eu e o outro, sua con-
sisténcia — como ser vivo — se mantém no jogo alternado desses seus fatores constituti-
vos.”197

Yorck ndo remonta a vida apenas com intuito epistemolégico: ele conserva a cone-
xd0 metafisica entre vida e autoconsciéncia, estendendo uma ponte entre a “Fenomenologia
do espirito” de Hegel e a fenomenologia da subjetividade transcendental de Husserl.198 Em
Hegel € o fendmeno da vida que proporciona a transi¢fo decisiva da consciéncia para a auto-
consciéncia. Yorck confirma que essa estrutura do ser vivo tem seu correlato na esséncia da
autoconsciéncia.

Diz o Conde sobre a autoconsciéncia:

Seu ser consiste no fato de saber converter tudo e cada coisa em objeto do seu sa-
ber e, no entanto, em tudo e em cada coisa que sabe, sabe-se a si mesmo. Como sa-
ber, ela € o ato de distinguir-se de si mesma; e como autoconsciéncia €, a0 mesmo

tempo, o ato de transcender, alcangando a unidade consigo mesma.199

Como explicita Gadamer, a vida determina-se pelo fato de o ser vivo distinguir-se do
mundo em que vive e ao qual permanece unido, € manter-se nessa sua auto-distingdo. A auto-
conservagdo do ser vivo produz-se de modo tal que integra em si o ente que esta fora dele.
Todo ser vivo nutre-se daquilo que lhe € estranho, e a situacdo fundamental do ser vivo é a
assimilacdo. Destarte, a distin¢do torna-se a0 mesmo tempo uma nio-distingdo, onde o estra-
nho € apropriado.200

Aqui ndo se trata, naturalmente, de uma simples analogia. Na Fenomenologia do Es-
pirito, Hegel deriva dialeticamente a autoconsciéncia a partir da vida: “O vivo néo ¢ algo que

se pode alcancar de fora com a consciéncia objetiva e contemplé-lo na sua vitalidade”.201 E

196 Cf. Paul Yorck von WARTENBURG. Bewusstseinsstellung und Geschichte. Apud Hans-Georg GA-
DAMER. VM I [255].

197 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [255].

198 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [258].

199 Cf. Hans-Georg Gadamer. VM 1 [257].

200 Cf. Hans-Georg Gadamer. VM 1 [257].

201 Cf. Georg Friedrich HEGEL. Fenomenologia do espirito, p. 128. Mas foi Goethe que; de modo i-

naugural, ja em 1770, buscou forjar o conceito da vida. Em uma passagem de Cartas e Artigos de Goethe, 1&-se
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s6 pelo sentimento de si, “esse dar-se conta da propria vitalidade, que se pode experimentar a
vida».202
Gadamer menciona que:
Hegel mostra como essa experiéncia acende-se e apaga-se sob a forma de desejo e satisfa-
¢io de desejo. Esse auto-sentimento da vitalidade, no qual torna-se consciente de si mesma,

¢, digamos, uma forma preliminar e infima de autoconsciéncia, na medida em que esse tor-
na-se consciente de si mesmo no desejo e se anula na satisfagdo do desejo 203

Heidegger pondera, analisando em Ser e Tempo a Correspondéncia trocada durante
vinte anos entre Dilthey e Yorck204, que o Conde alcanga a clara intui¢do do carater funda-
mental da histdria, ndo por uma teoria da ciéncia (epistemologia), mas, sim, no reconhecimen-
to do carater ontolégico préprio do humano.205 Vale lembrar que o termo ontoldgico € relati-
VO a0 ser em si mesmo, em sua dimensdo ampla e fundamental, em oposi¢éo ao Ontico, que se
refere aos entes multiplos e concretos da realidade.

Heidegger cita esse importante trecho da Correspondéncia em que o Conde escreve:

Tudo o que é verdadeiramente real transforma-se em esquemas quando néo viven-
ciado e apenas considerado como ‘coisa em si’. [...] Toda histéria verdadeiramente
viva, e ndo apenas a que descreve a vida, € critica. [...] Na histdria, o principal ndo
é o espetaculo, o que da na vista. Os nervos séo invisiveis tal como o essencial [...]
Para a historicidade interior da autoconsciéncia, €, metodologicamente, inadequada
uma sistematica separada da histéria [...] O ponto nevralgico da historicidade resi-
de em que a totalidade dos dados psicofisicos néo é (¢ = ser simplesmente dado da
natureza), mas vive. E uma reflexdo sobre si mesmo, que nfo se dirige a um eu
abstrato mas a plenitude do meu eu mesmo, é que havera de me encontrar histori-

sobre uma borboleta: “O pobre animal treme na rede, debulha de si as mais lindas cores; e quando se consegue
apanha-lo intacto, ele esta rigido e invivo; o cadaver ndo ¢ o animal inteiro, ¢ pertencente a tal ainda algo, o mais
importante: a vida...” Cf. SCHOELLE. Briefe und Aufsdtze von Goethe, p. 30. Apud Rudolf STEINER. Escritos de
Ciéncia Natural de Goethe, p. 13. E no Fausto: “Quem um ser vivo conhecer procura, comega logo por tirar-lhe
a vida; as partes depois tem, mas jé lhes falta o espirito que as liga e as anima”, p. 96.

202 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I (257).

203 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I (257).

204 Cf. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877-1897.
Schulenburg - Halle ad Saale, 1923.

205 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, pp. 494ss.
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camente determinado tal como a fisica me reconhece cosmologicamente determi-
nado. Tanto quanto natureza, eu sou histéria.200

Nao somente o ente humano ¢ histérico, mas, para dizer com Heidegger, somente ele
“¢ originalmente histérico” pois, “com a presenca fatica, na sua condi¢do de ser no mundo,
também ja se dd uma histéria do mundo. Quando esse ndo mais ai estiver, entdo também o
mundo teré sido.”207

Yorck salienta em suas investigagdes a diferenga genérica entre o dntico e o histérico
e, assim, busca elevar a “vida” a uma compreensdo cientifica adequada para além das dificul-
dades decorrentes do modo estético-mecanicista de pensar.208 Para apreender filosoficamente
essa diferenga, Heidegger entende ser necessaria uma “radicalizagdo de principio” que colo-
que o “Ontico” e o “histérico” numa unidade mais origindria, que dé perspectivas de compa-
ragio e possibilidade de diferenciac#o.209

De fato, Heidegger cumpre essa radicalizagdo ao mostrar, primeiro, que a pergunta
pela historicidade ¢ uma questdo ontoldgica, isto €, concerne a constituicdo do ser que cada
um de nés mesmos sempre €; segundo, ele cumpre essa radicalizagdo evidenciando que a per-
gunta acerca do ontico €, no sentido mais amplo, a questfo ontoldgica sobre a constitui¢do do
ser simplesmente dado; e, por ultimo, demonstrando que o dntico € apenas uma regido dos
entes.210 A id¢éia do ser abrange, portanto, o éntico e o histérico. Heidegger tece uma herme-
néutica fenomenoldgica que elabora ontologicamente a historicidade humana como condig&o
Ontica de possibilidade da histéria factual. Uma ontologia que, como hermenéutica da factici-

dade, prepara a questio fundamental sobre o sentido de ser, como se apresenta a seguir.211

1. 5. A hermenéutica da facticidade de Heidegger

206 Cf. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und Grafen Yorck, pp. 61; 19; 26; 69; 71. Apud Mar-
tin HEIDEGGER. Ser e Tempo, pp. 494-495.

207 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 485-486.

208 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 496.

209 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 497.

210 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 497.

211 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 497; ver também §5 e §6, pp. 52-65.
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Em um primeiro momento, no entender de Gadamer, também Heidegger estd deter-
minado por aquela tendéncia, comum a Dilthey e a Yorck, de “conceber a partir da vida” —
tendéncia que Husserl expressou como retorno ao “mundo da vida”.212 Heidegger parte do
dar-se mesmo da vida como existéncia histérica e inicia uma mudang¢a na concepcio de fe-
nomenologia de Husserl, em direcdo a uma fenomenologia hermenéutica.?!3

Seu interesse volta-se sobretudo & Sexta Investigacio da primeira edi¢do das Investi-
gagdes Logicas de Husserl, que constroi a disting8o entre intuig8o sensivel e categorial. Esta
distin¢do revela a Heidegger a possibilidade de determina¢@o do “significado multiplo do en-

2

te”.

O que para a fenomenologia dos atos conscientes se realiza como o auto-mostrar-se
dos fendmenos € pensado mais originalmente por Aristételes e por todo o pensa-
mento e existéncia dos gregos como Alétheia, como o desvelamento do que se a-
presenta, seu desocultamento e seu mostrar-se. Aquilo que as Investigacdes redes-
cobriram como a atitude basica do pensamento revela-se como o trago fundamental

do pensamento grego, quando ndo da Filosofia como tal.214

Com Heidegger nfo se trata, naturalmente, de pensar o modo de ser da vida a partir da
autoconsciéncia, pois o seu questionamento ultrapassa desde o principio toda distingdo empi-
rica e, com isso, também toda construgdo de um ideal com um contetido determinado. Em sua
ontologia fundamental, como indica Gadamer, Heidegger assume as investigagdes de Dilthey

e as idéias do Conde Yorck (especialmente o pardgrafo 77 de Ser e Tempo) na continuacdo da

212 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [259]. Ver também: RD, p. 205.

213 J& em 1907, dedicando-se ao estudo de Franz Brentano, Sobre o Significado Multiplo do Ente se-
gundo Aristoteles (1862), Heidegger pergunta-se: “Se o ente é expresso em multiplos significados, qual serd,
entfo, o significado determinante fundamental?” Depois, em 1919, na proximidade de Husserl, Heidegger a-
prende “o ver fenomenoldgico” e experimenta, como ele mesmo narra, uma nova compreensdo de Aristoteles,
que lhe possibilita compreender a fungo ontologica do tempo, no estudo da primeira interpretagdo desse feno-
meno: a Fisica aristotélica. Heidegger busca, especialmente no De Anima e no VI livro da Etica Nicomaquéia,
elementos para colocar sobre novas bases a pergunta ontoldgica sobre o sentido do ser. Cf. Martin HEIDEGGER.
Meu caminho para a fenomenologia, p. 495; Ser e Tempo, pp. 64-65.

214 Cf. Martin HEIDEGGER. Meu caminho para a fenomenologia, p. 489. Quanto & compreensdo de
alétheia como desvelamento, que Heidegger empresta de Aristételes, Gadamer sublinha a importancia de se ob-
servar que, com Heidegger, néo se trata de um Aristoteles redivivus, mas, sim, de um pensador cujos predecesso-

res sdo Hegel e Nietzsche e que retorna as origens, a Heraclito e Parménides.
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filosofia fenomenologica, porque o problema da facticidade era, também, o problema central
do historicismo, pelo menos sob a forma da critica as pressuposi¢des dialéticas de Hegel so-
bre a “razfo na Historia” 215 Todavia, o sentido dessa ontologia fundamental nfio era mais,
como em Dilthey, a solucfio do problema do historicismo, nem uma fundamentagdo mais ori-
gindria das ciéncias e nem mesmo, como em Husserl, uma auto-fundamentago ultra-radical
da filosofia: com Heidegger ¢ a propria idéia de fundamentagdo que experimenta uma inver-
sdo total.216

O fato do ente humano estar as voltas com o seu ser e de distinguir-se de todo outro
ente por sua compreensdo do ser, ndo representa o fundamento ultimo de que deve partir um
questionamento transcendental. O que significa o ser deverd ser determinado a partir do hori-
zonte do tempo. Mas a interpretacdo do ser pelo horizonte do tempo néo significa que o Dase-
in deva compreender-se totalmente por referéncia ao seu proprio tempo. 4 questdo é indagar
0 que vem a ser o ser do compreender-se. Com essa indagacdo ultrapassa-se, em principio, o
horizonte deste compreender-se. Ao revelar o tempo como o seu fundamento oculto, Heideg-
ger abre-se a algo até entdo velado, a uma experiéncia que supera o pensamento baseado na
subjetividade e que ele denomina de ser.217

A tese heideggeriana é que o prdprio ser é tempo; e, assim fica ultrapassado até
mesmo, o horizonte problematico da metafisica, inteiramente dominado pela idéia do ser co-
mo presenca (Anwesenden). O que estd em questdo, diz Gadamer, é um fundamento comple-
tamente diferente, o unico a possibilitar toda compreensdo do ser: é o proprio fato de que e-
xista um “Da”, uma clareira no ser, isto é, a diferenca entre ente e ser.”218

Gadamer ressalta que a indagacdo, que se orienta para esse fato basico de que ha uma

tal clareira, pergunta pelo sentido do ser em uma dire¢do que ficou impensada em todos os
questionamentos anteriores sobre o ser dos entes, e que, inclusive, foi encoberta e velada pela

propria indagagdo metafisica pelo ser.219 Nos Semindrios de Zollikon, Heidegger explicita

215 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [261].

216 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [261].

217 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI [105].

218 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [261]. Diferenca esta que os reline ao mesmo tempo que os
mantém separados. Para uma melhor compreensdo desta peculiar pertenga, ver: Martin HEIDEGGER. /dentidade e
Diferenga. In: Teoresis, n.21, 1966, parte I pp. 3-22 e parte I1. pp. 215-235.

219 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM, [261].
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que clareira (Lichtung) ndo tem nada a ver com luz (Licht), mas vem de “leve” (Leicht): “Luz
tem a ver com percepgdo. No escuro ainda se pode esbarrar. Isso ndo necessita de luz, mas de
clareira. Luz — claro; clareira vem de tornar livre. Uma clareira no bosque esta ai, mesmo
quando esta escuro. Luz pressupde clareira. S6 pode haver claridade onde foi feita uma clarei-
ra, onde algo esta livre para a luz. O escurecer, o tirar a luz, ndo toca a clareira. A clareira é o
pressuposto de que pode haver claridade e escuriddo, o livre, o aberto”.220 E, mais enfatica-
mente, em um trecho da Carta a Jean Beaufret, intitulada Sobre o “humanismo”, Heidegger
afirma que “a clareira mesma, porém, é o ser”.22!

Gadamer mostra que, para manifestar esse esquecimento essencial do ser que domina
o pensamento ocidental desde a metafisica grega, Heidegger indica a confusdo ontolégica que
o problema do nada provoca nesse pensamento e mostra, inclusive, que essa indagag@o pelo
ser € a0 mesmo tempo a indagacéo pelo nada. O fato mesmo de a indagag@o pelo ser poder ser
colocada a partir da indagacéo pelo nada ja pressupde o pensamento do nada, ante o qual ha-
via fracassado a metafisica. E aqui, seu precursor ¢ Nietzsche. Heidegger retne, destarte, o
comeco € o final da metafisica.222

Por ter redescoberto o problema do ser e dado uma direg¢do nova e radical a tudo isso,
Heidegger falou com freqiiéncia de “guinada” (die Kehre). Usou esta palavra para referir-se a
transformacgdo de “ser e tempo” para “tempo e ser”, e mais tarde para o que ele esperava do
“esquecimento do ser” para a sua lembranca. Mais do que uma virada (Wendung), a Kehre
expressa uma radicalizag#o.223 De fato, como confirma Gadamer, nfio se deve entender a ex-
periéncia intelectual, que Heidegger define como Kehre, no sentido teoldgico de uma conver-
sdo, de uma mudan¢a de pensamento, mas sim na acep¢do que deriva do dialeto sudbio de

Heidegger — no qual a Kehre é a curva da estrada que abruptamente inverte seu sentido para

220 Cf. Martin HEIDEGGER. Semindrios de Zollikon, pp. 41-42; Sobre o “Humanismo”, p. 356. A
explicagfo de Heidegger é valida para a lingua alema: Lichtung<> Leicht. Em lingua portuguesa, o radical de
clareira é clar, de clarus (latim), que se traduz por claro (brilhante, glorioso, ilustre séo significados que adquiriu
posteriormente, por extensdo.

221 Cf. Martin HEIDEGGER. Sobre o “Humanismo”, p. 356.

222 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [262].

223 Apbs o nefasto episddio do reitorado, Heidegger reinicia de um lugar completamente diverso,
com as conferéncias sobre Holderlin, sobre a obra de arte e sobre Nietzsche, destinadas ao publico académico.

Cf. Hans-Georg GADAMER. [ sentieri di Heidegger, p. XV. A partir daqui denominado como SH.
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subir o plano inclinado, montanha acima. Néo €, portanto, o caminhante a voltar-se e mudar
de direcfio, mas € a propria estrada que vira na diregfo oposta para portar ao alto.224

No curso friburguense que Heidegger ofereceu no veréo de 1923, intitulado: Ontolo-
gia, hermenéutica da facticidade — o filésofo emprega os conceitos “onfologia” e “herme-
néutica” em um sentido inédito. No modo tradicional de entender ontologia € a doutrina que
estuda os caracteres fundamentais do ser — aqueles caracteres que todo ser possui € que néo
pode deixar de possuir — mas, a partir de Heidegger, ontologia refere-se a cada perguntar di-
rigido ao ser como tal, mais precisamente, & humana capacidade de compreender o ser.225

Deste modo, a fenomenologia hermenéutica introduz um novo campo de analise filo-
s6fica, o da facticidade; e, ipso facto, transforma os conceito de ontologia, de hermenéutica e
de fenomenologia.?26 Se, em sua acepgdo corriqueira, “facticidade” significa o carater proprio
da condicio humana pelo qual cada homem se encontra sempre j4 comprometido com uma
situaco nio escolhida, com Heidegger “facticidade ¢ a denominagio para o carater de ser do
‘nosso’ modo ‘préprio’ de ser.”227

A facticidade humana, isto ¢, sua existéncia, nfo pode ser fundamentada nem dedu-
zida, ela representa a base ontolégica do questionamento fenomenologico. A expresséo “her-
menéutica da facticidade” significa, portanto, o Dasein do homem, ou, como preferia Gada-
mer, “no” homem.228

Heidegger emprega o termo Dasein, em Ser e Tempo, para “designar esse ente que
cada um de nds mesmos sempre é e que, entre outras coisas, possui em seu ser a possibilidade

de questionar.”229

224 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, 176; VML, [262]. Ver também: Cf. Michael INWOOD. Dicio-
ndrio Heidegger, p. XXII1; 29-31.

225 Cf. Martin HEIDEGGER. Ontologia. Ermeneutica della effettivita, pp. 17ss.

226 Cf. Ernildo STEIN. Veritas. Porto Alegre, v.47, n.1, margo 2002, p. 21-34.

227 Cf. Martin HEIDEGGER. Ontologia. Ermeneutica della effettivita, p. 17.

228 Gadamer menciona que ja no livro sobre Kant, de 1929, Heidegger ndo fala mais da existéncia
(Dasein) do homem, mas, sim, do Da-sein no homem. Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 175. Ver também:
GADAMER. La responsabilita del pensare, Introdugdo de Riccardo Dottori, p. XXI1II, citado como RP.

229 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, pp. 42-43. Heidegger quer considerar o ser enquanto ser e
nio meramente como um ente. Em Ser e Tempo ele fala de trés tipos principais de entes ou entidades: o ente

humano ou Dasein; o instrumento ou o “manual” (Zuhandenheit ou Zuhandensein); e meras coisas ou “seres-
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Ao longo deste trabalho, o termo alemao Dasein, sempre que possivel, sera substitu-

ido pela expressdo “ente humano”. Mas, antes de realizar tal mudanga € necessario abordar

algumas das sutis implicagdes que o termo alem&o comporta. De modo geral, pode-se dizer

que Dasein ¢ uma palavra comum para “existéncia”. Porém, Heidegger trata-a como uma pa-

lavra composta: a palavra Da, (que significa basicamente “ai””) como prefixo de sein (“ser”

forma Dasein, que expressa: “ser-ai, presente, disponivel, existir”. Marcia Schuback observa,

no entanto, que traduzir Dasein por “ser-ai”’ tem a vantagem de guardar a forma infinitiva de

sein, ser, mas, por outro lado, traduzir “da” por “ai” e “14” tem a desvantagem de confundir

“ai” com localidades e determinagdes espaciais, o que anula o esfor¢o de Ser e Tempo de pen-

sar o ser desde a experiéncia da finitude do tempo.

Diz Schuback:

O ‘da’ ndo diz nem ai, nem 14, nem ca. O ‘da’ ¢ etimologicamente palavra de in-
tensificagdo [...] Humboldt considera ‘da’ como expressdo primordial da segunda
pessoa, do ‘tu’, ou seja, do outro na concretude de sua face e, assim, numa relacfo.
Heidegger tematiza o Da em Ser e Tempo como sentido temporal do ente, que de-
fine a transcendéncia da existéncia, a conjugacfio do si mesmo como vida da alteri-
dade, da diferenca. [...] QO ‘da’ diz precisamente a abertura da cura, um anteceder-

a-si-mesmo em ja sendo em e junto a.230

Simplificando, pode-se afirmar entdo que Dasein € sempre o ente humano em sua re-

lacdo com o ser. Essa nova gramatica que Heidegger criou em Ser e Tempo, para correspon-

der ao primado fenomenologico da possibilidade frente a realidade, significou, como diz S-

chuback:

Uma tentativa de traduzir a questéio sobre o sentido do ser para a terminologia do
enquanto, da duragfo e do entre-ser, liberando-a assim da gramatica dos porqués,
dos qué e para qué. [...] Heidegger faz parecer ndo apenas que Dasein ¢ temporali-
dade, mas que temporalidade ¢ ser. Tempo ¢ em sendo, ou seja, é tensdo do duran-

te, do entre, do perdurar.231

simplesmente dados” (Vorhandenheit ou Vorhandensein). O “ser-simplesmente-dado” e o “manual” s&o “dentro

do mundo” e os seres humanos sdo “no mundo”. Heidegger fala também de n@o-entidades como: o espago, o

tempo, o mundo € o proprio ser.

230 Para um aprofundamento na compreensdo do termo Dasein, cf. Mércia S& Cavalcante Schuback,

A perplexidade da presenca. /n: Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, pp. 15-32.

231 Cf. Marcia SCHUBACK. 4 perplexidade da presenga. In: Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 22.
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Para Heidegger, o Dasein ndo € apenas um ente que ocorre entre outros entes.

Chamamos de ‘ente’ muitas coisas e em diversos sentidos. Ente ¢ tudo de que fa-
lamos desta ou daquela maneira, ente é também o que € como nds mesmos somos
[...] Em qual dos entes deve-se ler o sentido de ser? De que ente deve partir a aber-
tura para o ser? O ponto de partida ¢ arbitrario, ou serd que um determinado ente

possui o primado na elaborag@o da questio do ser?232

O privilégio ntico que o distingue estd em ele ser ontologico; isto €, em ser um ente
que, sendo, entra em jogo com o proprio ser, no seu ser proprio e, destarte, pode perguntar
pelo sentido de ser.233

Ao esclarecer as tarefas de uma ontologia, Heidegger depara-se com a necessidade
de uma ontologia fundamental que tenha como tema o Dasein, isto €, o ente dotado do acima
referido privilégio dntico-ontologico:

Pois somente a ontologia fundamental pode colocar-se diante do problema cardeal,
ou seja, da questdo sobre o sentido de ser em geral. Da propria investiga¢éo resulta
que o sentido metodologico da descrigdo fenomenoldgica € interpretagdo. O légos

da fenomenologia do Dasein possui o carater de hermeneuein. Por meio deste her-
meneuein anunciam-se o sentido proprio do ser e as estruturas fundamentais de ser

que pertencem ao Dasein como compreensdo de ser.234

Assim como Dilthey e Schleiermacher, também Heidegger conheceu a palavra

“hermenéutica” no Ambito de seus estudos de teologia. Como ele recorda:

Naquele tempo sentia-me particularmente atraido pela questio das relagbes entre a
palavra da Sagrada Escritura e a especulagdo teoldgica. Era a mesma questdo entre
linguagem e ser, s6 que para mim ainda inacessivel e encoberta. [...] Sem a prove-
niéncia da teologia, jamais teria chegado ao caminho do pensamento. Ora, prove-

niéncia é sempre por-vir.235

Em Ser e Tempo, Heidegger usa o termo “hermenéutica” em uma acepcdo ainda mais

ampla, que brota de um vigor originario. Aqui a hermenéutica ndo se refere nem as regras da

232 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, pp. 42-43.

233 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 48.

234 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p.77.

235 Heidegger esta parafraseando o Hino do Reno de Holderlin: “... pois, como principiaste, has de

permanecer” Cf. Martin HEIDEGGER. 4 caminho da linguagem, p. 78.



arte de interpretacdo nem a propria interpretagdo, mas, sim, "a tentativa de se determinar a
esséncia da interpretacio a partir do hermenéutico."236

Heidegger afirma que “usado como qualificagdo da “fenomenologia™ o termo “her-
menéutico” ndo indica, como € costume, a metodologia da interpretacfio, mas a propria inter-
pretacdo.”237 Para ele, a ontologia e a fenomenologia nio sdo, simplesmente, duas disciplinas
distintas da filosofia, ao lado de outras. Ambas caracterizam a propria filosofia em seu objeto
e em seu modo de tratar: “A filosofia é uma ontologia fenomenoldgica e universal que parte
da hermenéutica do Dasein, a qual, enquanto analitica da existéncia, amarra o fio de todo
questionamento filoséfico no lugar de onde ele brota e para onde ele retorna.”238

Assim, a fenomenologia do humano €, para Heidegger, hermenéutica em trés senti-
dos. Primeiro, no sentido origindrio da palavra pela qual se designa o oficio de interpretar.
Segundo, no sentido de elaborac¢do das condi¢des de possibilidade de toda investiga¢do onto-
logica. E, por fim, dado que o Dasein, enquanto ente na possibilidade da existéncia, possui
um primado ontologico frente a qualquer outro ente, a hermenéutica do Dasein — como in-
terpretagdo ontoldégica de si mesma — adquire um terceiro sentido especifico: o sentido de
uma analitica da existencialidade da existéncia.23%

Assim sintetiza Gadamer:

O problema hermenéutico alcancou sua radicalizagdo filoséfica quando as idéias de
Dilthey (e de Kierkegaard) passaram a fundamentar a filosofia existencial. Foi
quando Heidegger formulou o conceito de uma ‘hermenéutica da facticidade’, im-
pondo — em contraposi¢cdo a ontologia fenomenoldgica da esséncia, de Husserl —
a tarefa paradoxal de interpretar a dimens@o ‘imemorial’ (Schelling) da ‘existéncia’
e inclusive a propria existéncia como ‘compreensio’ e ‘interpretagdo’, ou seja, co-
mo um projetar-se para possibilidades de si proprio. Nesse momento, alcangou-se
um ponto no qual o carater instrumentalista do método, presente no fendmeno
hermenéutico, teve de reverter-se a dimens@o ontolégica. ‘Compreender’ ndo signi-
fica mais um comportamento do pensamento humano dentre outros que se pode

236 Cf. Martin HEIDEGGER. 4 caminho da linguagem, p. 80.

237 Cf. Martin HEIDEGGER. 4 caminho da linguagem, 95. Esse texto de Heidegger, De uma conversa
sobre linguagem entre um japonés e um pensador, é um excelente exemplo dos limites e possibilidades de todo
dialogo. A abertura e escuta, o enriquecimento reciproco, e os limites da linguagem; ou seria mais correto dizer
da compreens&o?

238 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, pp. 78.

239 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 77.
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disciplinar metodologicamente em um procedimento cientifico, mas perfaz a mobi-
lidade de fundo da existéncia humana.240

Em Ser e Tempo, Heidegger realiza a tarefa de esclarecer a pré-estrutura da compre-
ensdo e revelar o carater de projeto que reveste toda compreensdao — pensando-a como mo-
vimento de transcendéncia, de ascensdo acima do ente. A compreens@o ndo ¢ um dentre ou-
tros modos de comportamento, mas o modo de ser proprio do humano. Aquele que compre-
ende, projeta-se rumo a possibilidades futuras de si mesmo, e, por assim ser, todo compreen-
der acaba sendo um compreender-se. E precisamente esse novo aspecto que Gadamer busca
desenvolver em Verdade e Método.

Concluindo, retomamos os passos deste primeiro capitulo. Buscou-se realizar uma
reconstrucdo da hermenéutica dentro de um paradigma historiografico, apresentando uma pré-
histéria da hermenéutica e, na sequéncia, distinguindo uma hermenéutica cléssica, com Sc-
hleiermacher e Dilthey, de uma hermenéutica filosofica, com Heidegger e Gadamer. Este é
também o paradigma que Gadamer emprega em suas obras e que lhe rendeu varias criticas. A
esséncia dessas criticas refere-se a contradigdo que se expressa em, de um lado, mostrar que a
historia da hermenéutica encontra o préprio felos na hermenéutica filosofica e, de outro, que
esta ultima adquire um perfil definido acentuando a ruptura em relagdo a hermenéutica classi-
ca.241

Seguindo o itinerario historiografico gadameriano, esse primeiro capitulo buscou
contemplar tanto as principais criticas a ele enderegadas, como salientar os inquestionaveis
méritos de Gadamer, a saber: ter dialogado com as tradi¢des das ci€ncias do espirito, ter mos-
trado como Schieiermacher unificou a hermenéutica na arte universal do compreender, ter

explicitado como Dilthey ampliou-a em uma metodologia das ciéncias do espirito e, especi-

240 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [103].

241 Nas obras de Gadamer estas descri¢cdes encontram-se em: VM I [177-269], VM 11 [92-117]; [387-
424]; [425-436]. Ver também, a antologia, Seminar: Philosophische Hermeneutik, organizada junto com Gottfri-
ed Boehm e o artigo Ermeneutica de 1977, escrito para a Enciclopedia del Novecento. Quanto as criticas, deve-
se mencionar: Emilio BETTI. Teoria generale dell'interpretazione (1955). Milano: Giuffre, 1990: Erik Donald
HIRSCH. Teoria dell'interpretazione e critica litteraria. Bologna: I1 Mulino, 1973; e, também, Th. M. SEEBOHM.
Zur Kritik der hermeneutischen Vernufi. Bonn: Bouvier, 1972. Para uma apreciagdo geral dessas criticas, ver,

especialmente a monografia: Donatella DI CESARE. Gadamer, pp. 98-99.
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almente, ter evidenciado como Heidegger emancipou-a do método, transferindo-a para o am-
bito da facticidade humana.

Ao conceber o compreender como um acontecer que decorre da coisa mesma a ser
interpretada, Gadamer alcanga a fundamentagio da hermenéutica filosofica com pretensédo de
universalidade, tornando-a, destarte, “uma hermenéutica rout court.”242

Concluindo, este primeiro capitulo buscou delimitar o &mbito desse estudo através de
uma reconstrucdo da hermenéutica dentro de um paradigma historiografico mencionando al-

guns dos pressupostos que Gadamer considera em Verdade e Método.

242 Expressdo usada por Riccardo Dottori. Cf. Riccardo DOTTORI. Introduzione. In: Hans-Georg GA-
DAMER. RP, p. XXVI.
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CAPITULO 2:

O ACONTECER DA VERDADE NA ARTE E NA EXISTENCIA

2. 1. A questdao do método no indagar pela verdade

Verdade e Método ¢ uma obra complexa que aborda questdes variadas. O primeiro
ponto tratado € o problema do método. Gadamer quer liberar a hermenéutica do peso da me-
todologia por nfo entendé-la mais como mera técnica de interpretag¢do. Ele visa, do inicio ao
final da obra, uma verdade que nfo pode ser alcangada através de métodos.

Gadamer comega mostrando que a no¢do de método, que as “ciéncias do espirito”
tomaram como modelo para refletir sobre seus proprios limites e possibilidades, foi copiada
das experiéncias que o pensamento cientifico fez a partir do século XVII.243

O “método” € um instrumento pelo qual o “sujeito”, concebido originariamente co-
mo contraposto ao seu “objeto”, assegura-se a possibilidade de dispor deste. Ele pressupde
que o “objeto” seja definivel e que o “sujeito” possa, com a demonstragdo cientifica, defini-lo
objetivamente. O que ¢ plenamente adequado nos setores cientificos, pois seria inadmissivel,
por exemplo, fazer os célculos necessarios para a construgdo de uma ponte ou para testar a
eficacia de um novo medicamento sem rigor metodoldgico. Como enfatiza Gadamer, “ne-
nhum pesquisador produtivo pode duvidar que a pureza metodoldgica ¢ indispensavel a cién-
cia” 244

De fato, devemos a ciéncia a libertagdo de muitos preconceitos e a dissolugdo de
muitas ilusdes. O que ndo impede de também admitir, com Gadamer, os limites da ciéncia:

A pretensdo de verdade da ciéncia ¢ sempre de novo questionar os pressupostos

ndo-comprovados e deste modo conhecer melhor que antes o real. Ndo obstante,
quanto mais se amplia o procedimento da ciéncia sobre o real, tanto mais se torna

243 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [9-15]. Entre outras conseqiiéncias, a aplicabilidade do método
das ciéncias naturais no dominio das ciéncias do espirito originou wma concepgdo mecanicista do orgénico, a
qual foi criticada por Goethe em diversas passagens dos seus estudos sobre ciéncias naturais. Cf. Johan Wolf-
gang von Goethe. Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. Dornach: Philosophisch-Anthroposophischer,
1926. Vér, também: Faust. Hamburg: Christian Wegner , 1959, verso 1935-1940, p. 63.

244 Cf. Hans-Georg GADAMER. Posfdcio a 3¢ edigdo (1972), VM 11 [449].
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questionavel se os pressupostos da ciéncia admitem que a questdo pela verdade al-
cance toda a sua envergadura.24>

Gadamer questiona em que medida ndo reside no proprio procedimento da ciéncia
uma proibigdo de responder determinadas questdes declarando-as absurdas. Mormente ques-
tdes relacionadas a religifo, filosofia e concep¢@o de mundo.

Para obter o status de “cientifico” e assegurar aos resultados da experiéncia “uma ve-
racidade confidvel”, esta deve ser submetida as noc¢des de objetividade e demonstrabilidade.
O ideal de conhecimento pautado pelo conceito de método consiste em poder trilhar um ca-
minho cognoscivel, de maneira tdo consciente que torna possivel refazé-lo sempre. Methodos,
diz Gadamer, significa “caminho de seguimento”; metddico € poder seguir sempre o caminho
ja trilhado, e € isto que caracteriza o proceder da ciéncia.246

Mas, e quando a experiéncia possui um carater particular e unico? Quando ela néo
pode ser repetida e nem permite o controle e a manipulagdo das variaveis que a produziram?
Quando, justamente nesses casos, o emprego de métodos ocasiona até a anulagio da especifi-
ca verdade que caracteriza esse tipo de conhecimento?

Por ndo poderem ser comprovadas cientificamente, essas “possiveis experiéncias de
verdade” sdo excluidas do 4mbito de uma “veracidade confiavel”. Gadamer fala, entdo, de
experiéncias “extra-metodicas” da verdade, e enfatiza que essa tomada de posi¢do ndo deve,
absolutamente, ser confundida com uma tentativa de reacender a antiga disputa metodolégica.
Nio se trata de uma “Verdade contra o Método”, como interpretaram Rorty e Habermas.247
Trata-se, antes, de algo mais sutil. O filésofo quer chamar a atengdo para verdades que, longe
de limitar e restringir a ciéncia, precedem-na e, em parte, tornam-na possivel. Na tensfo entre
verdade e método, a hermenéutica filoséfica busca oferecer a oportunidade de uma reflexéo

critica sobre a verdade implicita na ciéncia mesma.248

245 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [45].

246 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [49].

247 Rorty compara o livro de Gadamer com o de Paul Feyerabend, Contro il metodo? Abbozzo di una
teoria anarchica della conoscenza. J4 Habermas, ainda que de modo polémico, interpreta “Verdade contra Mé-
todo” em diregdo analoga aquela de Gadamer. Cf. Richard RORTY. La filosofia e lo specchio della natura, p.
338, nota 1.

248 Cf. Hans-Georg GADAMER. Prefacio a 2% edi¢do alemd 1965, VMI, p. 13-26, especialmente p. 15.
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Como explicita Di Cesare:

O método é um. procedimento cognoscivel valido e legitimo. Mas ¢ ulterior e se-
cundario em relacéo a todas as experiéncias de verdade que permanecem fora da
sua logica e que a precedem. Fora aqui quer dizer anfes. [...] a verdade que precede
o método ¢ autdénoma porque ndo requer o método para ser verificada, atestada e
fundada. Ao contrario, no método esta ja sempre em jogo uma pré-compreenso
hermenéutica, porque a sua aplicagdo move-se em via preliminar a partir da nossa

orientagio lingiifstica.249

Toda ciéncia inclui sempre um componente hermenéutico, visto que ja se encontra
em jogo, no método mesmo, uma pré-compreensdo, bem como em toda linguagem especiali-
zada que se move a partir da lingua comum da qual, naturalmente, ndo pode separar-se.

Mas, por que motivo a verdade estabeleceu uma ligagdo privilegiada com a ciéncia?

Gadamer responde, remontando as raizes gregas:

A ciéncia grega era algo totalmente novo em relagdo a tudo que os homens sabiam
anteriormente e a tudo que costumavam cultivar como saber. Quando os gregos
formularam esta ciéncia, separaram o Ocidente do Oriente e colocaram-no em seu
préprio caminho. O que levou a criar a ciéncia foi um impeto singular de saber, de
conhecimento, de investigacdo do desconhecido, do estranho e do maravilhoso; foi
igualmente um ceticismo caracteristico contra tudo que se tem como verdadeiro.
[...] Este ceticismo extremado revela a aptiddo especial do povo grego: transformar
em ciéncia a imediaticidade de sua sede de conhecimento e de sua ansia pela ver-

dade.250

E mais adiante especifica:
De imediato, a ciéncia criada pelos gregos ¢ completamente diferente do nosso
conceito de ciéncia. A ciéncia verdadeira é a Matematica. N4o € a ciéncia da natu-
reza e muito menos a Histdria. O seu objeto € um ser puramente racional, e visto
que pode ser apresentada num conjunto fechado de dedugées, ela €, como tal, um
modelo para toda a ciéncia. O que caracteriza a ciéncia moderna, ao contrario, € o
fato de a Matemadtica se constituir em modelo, ndo pelo ser de seus objetos, mas
como o modo mais perfeito de conhecimento. A configuracdo da ciéncia moderna
estabelece uma ruptura decisiva em relacéo as configuragdes do saber do Ocidente

grego cristdo. O que predomina agora é a idéia do método.2>1

249 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 56-57.
250 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [46].
251 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM II [48-49].
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Gadamer nfo questiona quais sfo as condigdes de possibilidade do conhecimento e
muito menos qual seja o método a seguir. O que importa, para ele, € perguntar o que acontece
quando se compreende algo, dado que o acontecer do compreender é um evento de verda-
de.252 Trata-se de responder: quais sdo as condigdes de possibilidade do compreender?

Como ja mencionado, Heidegger mostrou, em Ser e Tempo, que a compreensdo €
constitutiva da estrutura da existéncia.2>3 Isso significa, de modo sucinto, que o ente humano
possui a prerrogativa de compreender a si mesmo, € a interpretagéo ¢ a articulagéo desta com-
preensdo, que consiste no apropriar-se do que se compreendeu. Deste modo, a interpretacdo
deixa de ser apenas um problema metodolégico das ciéncias do espirito e transforma-se em
um problema ontologico. Esse processo hermenéutico ¢ caracterizado por um circulo, onde a
compreensdo € sempre condicionada por uma pré-compreensdo, construida historicamente, a
qual — em um jogo reciproco — modifica a compreensdo e ¢, por sua vez, também modifica-
da por esta.254

Gadamer quer trazer a luz a experiéncia de verdade que acontece no ato de compre-
ender e de interpretar. O que estd em questdo ndo ¢ aquilo que fazemos ou que deveriamos
fazer (e controlar através de métodos), mas aquilo que, ultrapassando nosso querer € nosso
fazer, nos acontece235 — como expressa o trecho da poesia de Raine Maria Rilke, que Gada-

mer escolhe como epigrafe de Verdade e Método.

Diz Rilke:
Apanhar o que tu mesmo jogaste ao ar
Nada mais ¢ que habilidade e facil conquista;
Somente quando, de improviso, deves apanhar a bola
Que uma eterna comparsa de jogo
Arremessa a ti, ao teu cerne, num exato
E consciente impulso, num daqueles arcos

Da grande ponte de Deus,

252 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, Prefacio a 2 “edi¢do, p. 16.

253 Cf. Parte I, cap. 1. 2.

254 O carater eficaz, virtuoso, deste circulo — em contraposicdo aquele vicioso, serd discutido na
Parte 11, cap. 2. 1.

255 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM, 15.
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Somente entfo o saber apanhar ¢ uma capacidade

N#o tua, de um mundo [...]256

Além de “brincar” com o conceito de jogo — tdo presente em toda a obra — a es-
séncia desse trecho escolhido perpassa os trés movimentos: tanto no acontecer da verdade na
experiéncia com a obra de arte, como no acontecer da verdade na existéncia e na linguagem,
se faz presente — e, por isso “acontece” — um transformador evento. O evento transforma
quem dele participa, porque ele ¢ participagfo na verdade. Evento que ndo pode ser produzido
e testado, mas pode — e deve, para poder dar-se — ser “apanhado”, ou, mais exatamente, ser
compreendido.

Esta é uma verdade que ndo se deixa possuir, ainda que se possa dela participar.
Compreender, mais do que uma atividade, é uma capacidade. O que esta em jogo na verdade
hermenéutica ndo é o conhecer, mas o compreender.

Como afirma Di Cesare:

Compreender é como respirar. E ndo se pode decidir ndo respirar mais. Trata-se,
entfio, ndo de um saber, mas de um ser. [...] Se a verdade € um evento do compre-
ender, ndo pode ser nem deduzida, nem teorizada, mas apenas mostrada cada vez
no lugar em que acontece. A hermenéutica gostaria apenas de descrever o evento

da verdade.257

O objetivo da hermenéutica filoséfica € evidenciar as estruturas da compreenséo e da
interpretacdo como estruturas proprias da existéncia humana. Na busca de compreender o que
¢ o proprio compreender — meta que ultrapassa até mesmo a presuncdo de compreender-se
— Gadamer analisa trés experiéncias: aquela vivida perante a obra de arte, a vivenciada dian-
te da existéncia e aquela que acontece na presenga do outro. Essas experiéncias produzem
uma espécie de alheamento, um estranhamento, que desperta a vontade de compreender ou,

mais exatamente, que consiste no primeiro momento do compreender.

256 Solang du Selbstgeworfnes fingst, ist alles / Geschicklichkeit und 14Blicher Gewinn —; / erst wenn
du plétzlich Ringer wirst des Balles, / den eine ewige Mitspielerin / dir zuwarf, deiner Mitte, in genau / gekonn-
tem Schwung, in einem jener Bdgen / aus Gottes grossen Briickenbau: / erst dann ist Fangenkonnen ein
Vermogen, / nicht deines, einer Welt.

257 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, pp. 57-58.
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Para garantir a verdadeira ampliddo do fendmeno do compreender, o ponto de parti-
da em Verdade e Método é a experiéncia da arte, entendida como paradigma da experiéncia
hermenéutica.258 Na segunda parte da obra, Gadamer busca demonstrar aquilo que é comum
a todas as maneiras de compreender — e “mostrar que a compreensio jamais € um compor-
tamento subjetivo frente a um ‘objeto’ dado, mas pertence & historia efeitual (Wirkungsges-
chichte), e isto significa pertencer ao ser daquilo que é compreendido”.25% Por ultimo, ele a-
crescenta uma terceira parte, na qual a questdo fundamental é saber até onde alcanga o mo-
mento do compreender e do seu modo de ser linguagem.260

Gadamer procura um modelo de saber alternativo aquele metddico, que evidencie es-
sas experiéncias “extra-metddicas” como aquelas que levam a verdade que importa conhecer.
Ele quer resgatar a valéncia ontologica da verdade dessas experiéncias, que foram excluidas
do dmbito de uma “veracidade confidvel” por ndo poderem ser “comprovadas cientificamen-
te”. Para tal, ele retoma a tradi¢do humanistica — através da histéria de alguns de seus con-

2% e

ceitos basicos, tais como “formacdo” (Bildung), “educa¢do” e “cultura”, “tato”, “sensus com-
munis”, “juizo” e “gosto”.261

O filésofo enfatiza a significa¢@o da tradicdo humanista para as ciéncias do espirito,
e desvela o potencial historico desses conceitos com admiravel erudi¢@o, mostrando que neles
pode ser encontrado o sentido de uma sabedoria pratica de vida sem a qual seria impensavel a
convivéncia humana. Uma sabedoria pratica que ndo pode ser adquirida por regras e ensina-
mentos, mas apenas pode e deve ser cultivada e refinada.

Gadamer recorda, por exemplo, que Humboldt, diferenciando “cultura” de “forma-
¢do”, define a dltima como sendo o aperfeicoamento de faculdades e talentos: “O modo de
perceber que vem do conhecimento e do sentimento do conjunto do empenho espiritual e mo-

ral e que se expande harmoniosamente na sensibilidade e no carater”.262 A formacio humana

se produz com o conhecimento dos quadros (Bild) mais representativos da tradi¢io cultural. E

258 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [87-174]

259 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM [, Prefdcio a 2° edi¢do. p.18 e, principalmente: VM 1, [270-384].
O conceito de historia efeitual (Wirkungsgeschichte) sera aprofundado no terceiro capitulo.

260 Cf. Hans-Georg GADAMER. Prefdcio a 2 ® edi¢do, p. 21. Ver também: VM 1, [387-494].

261 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM ], [15-48]

262 Cf. Karl Wilhelm von HUMBOLDT. Gesammelte Schriften, Akademie-Ausgabe, vol. VII, 1, p. 30.
Apud Hans-Georg GADAMER. VMI [17] 46.
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conhecendo as obras da cultura que conhecemos a nés mesmos (Dilthey). O sentido ultimo do
ideal de formagfo-educagdo (Bildung) ¢ que perceber o mundo de forma nova implica viver
nele de um modo correspondentemente novo.263

Com essa andlise, Gadamer busca demonstrar que as criticas kantianas provocaram
um lento esboroar da tradi¢do humanistica ao separa-la das ciéncias humanas, transferindo os
seus conceitos para o ambito da estética. Esta separagfo acontece ao colocar as ciéncias hu-
manas perante a excludente alternativa: submeter-se ao método das ciéncias exatas — corren-
do o risco de extinguirem-se — ou submeter-se a uma estetizagdo. Mas, porque isso acontece?
O que significa essa “estetizagdo”? Como se da a subjetivacdo da estética pela critica kantia-

na?

2. 2. A discussao com a estética kantiana

A raiz desta problematica encontra-se na Critica da razdo pura, quando Immanuel
Kant (1724-1804) estabelece o que € uma ciéncia e quais sdo as suas condi¢des de possibili-
dade de existéncia.264

Para o fildsofo de Konigsberg, uma ciéncia no sentido rigoroso deve, naturalmente,
ter como principio enunciados necessarios e universais. Estes ndo podem derivar da experién-
cia, uma vez que esta é sempre contingente e, assim sendo, atesta apenas fatos, e ndo necessi-
dade. Destarte, os juizos necessarios e universais precisam ser a priori, isto €, independentes
da experiéncia. Mas devem, também, ser capazes de enriquecer o conhecimento, portanto, ndo
podem ser tautolégicos; o que, no entender de Kant, s6 € possivel ao juizo sintético — isto ¢,
aquele no qual o predicado ndo estd contido no conceito do sujeito. Em poucas palavras, os

principios de uma ciéncia devem ser juizos sintéticos a priori.263

263 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [118-119]. Goethe apresenta de modo exemplar esse ideal de
formagdo nos Anos de peregrinagdo do Wilhelm Meister, especialmente na descrigdo da Provincia Pedagogica.

264 Cf. Immanuel KANT. Critica da razdo pura, pp. 23-35, especialmente p. 30. Vale aqui recordar
que Kant publicou duas edigdes da Critica da razdo pura, com prefacios e introdugdes diferentes. A primeira em
1781, com um carater mais sistematico; e a segunda, em 1787, também chamada B, com um carater marcada-
mente epistemoldgico. Idénticos sdo os temas tratados, como néo poderia deixar de ser, e todos centrados em
uma critica radical & metafisica. As citagdes aqui referidas correspondem & paginagio original da 2° edi¢fo B.

265 Cf. Immanuel KANT. Critica da razdo pura, pp. 1-18.
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A questfio kantiana é saber se a metafisica, assim como a matematica e a fisica, €
uma ciéncia. Porque na matematica e na fisica sdo possiveis juizos sintéticos a priori. Mas na
metafisica, ndo. Assim, Kant apresenta a exigéncia de redefinir a metafisica com o intuito de
salva-la, “purificando-a pela Critica”.266 Porém, ao compara-la com uma ciéncia rigorosa, ele
alcanga o resultado oposto, e a conseqiiéncia é que néo apenas a metafisica resta desacredita-
da, mas, com ela, todas as formas de saber que ndo podem ser “submetidas as no¢des de obje-
tividade e demonstrabilidade”, ou seja, que nfo respeitam os critérios e os métodos da ciéncia
definidos na critica kantiana.267

O que importa é destacar que, para Kant, aquilo que néo € ciéncia € estética.

Fle estabelece as bases desta nova estética em um dominio auténomo na sua Critica
da faculdade do juizo, de 1790.268 Nesta terceira Critica, Kant delimita o lugar da experiéncia
estética no sistema do conhecimento. Na Critica da Razdo Pura, ele chamou a sua teoria do
espago e do tempo, isto é, das "formas a priori da sensibilidade", de "estética transcenden-
tal" 269

Ja na Critica da faculdade do juizo, ele emprega o termo "estética” ao juizo de apre-
ciacdo relativo ao belo, e entende que a teoria do belo e do sublime, na natureza e na arte, €
uma "critica do juizo estético". Na ordem de nossas faculdades do conhecimento, a faculdade

do juizo constitui um termo médio entre o entendimento e a razd0.270 Kant define o juizo es-

266 Cf. Immanuel KANT. Critica da razdo pura, p. XXIV

267 Cf. Immanuel KANT. Critica da razdo pura, pp.VII-XLIV e, especialmente pp.1-30. Ao rever a
Critica da razdo pura para a 2a edi¢do, Kant, em continuidade e nos mesmos moldes, escreve a Critica da razdo
prdtica. Kant busca apresentar em sua segunda Critica a justificativa, sobre base moral, da verdade que a Critica
da razdo pura tinha declarado inacessivel & razdo tedrica. Na Critica da razdo prdtica, Kant admite que o fun-
damento da filosofia moral é a intui¢fo da lei moral; e fala desta lei moral como “um fato da razdo”. Cf. Imma-
nuel KANT. Critica da razdo prdtica — Bilingtie. S8o Paulo: Martins Fontes, 2003.

268 Cf. Immanuel KANT. Critica da faculdade do juizo, pp. 3-264. A obra esta dividida em duas par-
tes: a primeira refere-se a critica da faculdade de juizo estética, e a segunda, a critica da faculdade de juizo teleo-
légica. As questdes abordadas por Gadamer em Verdade e Método, concentram-se, mormente, na primeira parte
da terceira Critica. Para a anélise que Gadamer faz da kantiana Critica da faculdade do juizo  Ver, especialmen-
te: VM 1 [36-64]

269 Transcendental refere-se ao conhecimento das condigdes de possibilidade do proprio conhecimen-
to.

270 Cf. Immanuel KANT. Critica da faculdade do juizo, p. V.
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tético (ou de gosto) em oposi¢do ao juizo logico (ou de conhecimento), e assenta o juizo de
gosto sobre fundamentos simplesmente subjetivos, mas que reivindicam universalidade (ainda
que subjetiva).27!

FEle formula assim:

Para distinguir se algo € belo ou n#o, referimos a representago, ndo pelo entendi-
mento ao objeto em vista do conhecimento, mas pela faculdade da imaginagéo (tal-
vez ligada ao entendimento) ao sujeito e ao seu sentimento de prazer ou desprazer.
O juizo de gosto ndo €, pois, nenhum juizo de conhecimento, por conseguinte nio €
l6gico e sim estético, pelo qual se entende aquilo cujo fundamento de determinagéo

ndo pode ser sendo subjetivo.272

O ponto de partida da Critica da faculdade do juizo é analogo ao das outras duas Cri-
ticas. Kant pergunta: Como so possiveis juizos que unem uma pretensdo de universalidade
com a subjetividade de juizos estéticos? Ou, em outras palavras, ¢ possivel descobrir no gosto
um a priori que legitime a pretenséo de validade universal? Mas essa € a pretensdo da ciéncia,
a qual o juizo de gosto nfo podera satisfazer. Assim sendo, também no juizo estético, reduzi-
do a um principio subjetivo, ndo se d4 mais nenhum conhecimento do objeto.273

Para entender esse momento, Gadamer enfoca a distingdo entre “beleza livre” e “be-
leza aderente”, descrita no 16° paragrafo da Critica da faculdade do juizo.27 A “beleza livre”
¢ aquela auténtica (segundd a mera forma por si subsistente) na qual ndo intervém fatores in-

telectuais e morais. Um dos exemplos de “beleza livre”, apresentados por Kant, € o da musica

271 Cf. Immanuel KANT. Critica da faculdade do juizo, pp. 4, 14, 34, 47, especialmente p. 63s.

272 Cf. Immanuel KANT. Critica da faculdade do juizo, p.29.

273 Kant divide os juizos em tedricos, praticos e estéticos. Os juizos tedricos baseiam-se exclusiva-
mente em conceitos objetivos no sentido especulativo, isto é, com referéncia no dominio de objetos empiricos.
Eles dividem-se em determinantes e 16gico-reflexionantes (objetivamente teleologicos). Os juizos praticos em-
pregam os conceitos objetivos apenas no sentido pratico, isto €, no dominio das agdes livres. Eles dividem-se em
juizos técnico-praticos e moral-praticos. Finalmente, os juizos estéticos, empregam, além de termos conceituais,
também termos valorativos (agradavel, belo, sublime, etc.), ndo possuem valor objetivo, e sdo divididos em jui-
zos dos sentidos (sem pretens@o & universalidade) e em juizos estéticos (subjetivamente teleoldgicos, com pre-
tensdo a universalidade e & necessidade). Cf. Immanuel KANT. Critica da faculdade do juizo, p. 32.

274 Cf. Immanuel KANT. Critica da faculdade do juizo, § 16, pp. 48-52.
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absoluta. Em contrapartida, a “beleza aderente” ¢ aquela condicionada, que se encontra sob o
conceito de um fim particular, como, por exemplo, a figura humana.27>

Resulta, da complexa analise que Gadamer realiza na estética kantiana, que Kant
concebe a autonomia da estética delimitando-a, em negativo, com relagdo ao conhecimento e
a moral, e destituindo o juizo estético de todo significado cognoscitivo. Porém, essa autono-
mia mostra-se comprometida pela necessidade de um fundamento ulterior, que € aquele de
uma teleologia e de uma teologia da criagdo. Dito de modo breve: o verdadeiro ideal de bele-
za expressa-se no ético. A beleza ¢ o simbolo da moralidade.276

Como explica Gadamer:

Um ideal da beleza sé existe com relagdo a figura humana: na 'expressdo do ético’,
'sem a qual o objeto néo agradaria de forma universal'. Como diz Kant, o julgamen-
to segundo um ideal da beleza ndo é, pois, um mero juizo de gosto. A conseqiiéncia
mais importante desta teoria é a seguinte: para que algo possa agradar como obra
de arte ¢é preciso que seja sempre algo mais que agradavel ao gosto. [...] Somente
da figura humana, justamente por ser a Unica capaz de uma beleza fixada por um

conceito teleolégico, existe um ideal de beleza!277

E ainda que outros objetos da natureza possam expressar idéias éticas na representa-
¢do artistica, Gadamer reconhece que Kant tinha razéo ao afirmar que, nesse caso, a expressao
do ético ¢ apenas emprestada. Por exemplo, uma arvore que se encontra atrofiada devido a
condi¢des ambientais adversas; ela pode nos parecer algo miseravel, mas essa miséria néo €
expressdo da arvore sentindo-se miseravel, e, a partir do ideal da 4rvore, o atrofiamento néo é
uma “miséria”. O homem, ao contrario, expressa as idéias em seu proprio ser, porque ele € o
que 8278

Através de uma reflexdo historica, Gadamer busca determinar como se d4 a passa-

gem da estética do gosto a individualista estética do génio, onde o problema da arte passa a

apresentar um novo sentido. O ponto de virada parece ser Friedrich Schiller (1759-1805) com

275 Cf. Hans-Georg GADAMER. [ntuizione e intuitivita. In: Scritti di Estetica, pp. 23-40. A partir do
que foi citado por SE. Ver, também: VM 1, [50ss].

276 Cf. Immanuel KANT. Critica da faculdade do juizo, § 59, pp. 254-260.

277 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [52-53].

278 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [54].
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sua célebre obra de 1795, Cartas sobre a educagdo estética do homem.279 Gadamer menciona
que “o modo como Schiller assimilou a Critica da faculdade do juizo de Kant, aplicando todo
o impeto de seu temperamento moral-pedagdgico na idéia de uma educagdo estética, colocou
em primeiro plano o ponto de vista da arte em contraste com a perspectiva kantiana do gosto e
do juizo.”280 Schiller transforma o pensamento transcendental do gosto numa exigéncia mo-
ral, formulando-o como um imperativo moral: Comporta-te esteticamente!28!

Na segunda carta, Schiller proclama a arte um exercicio de liberdade que substitui a

filosofia como educadora do género humano. Mas, como indica Gadamer:

Quando Schiller proclama a arte um exercicio de liberdade esta se reportando mais
a Fichte do que a Kant. O jogo livre da capacidade de conhecimento, sobre o qual
Kant fundamenta o a priori do gosto e do génio, Schiller o compreende antropolo-
gicamente com base na teoria fichteana dos instintos, segundo a qual o instinto Ii-
dico deve operar a harmonia entre o instinto da forma e o instinto da matéria. O

cultivo desse instinto é a meta da educacio estética.282

O fendmeno do gosto passa a ser entfo desvalorizado em contraposi¢o ao conceito
de génio, que conquista uma abrangéncia sempre maior. Sustentados pelo conceito roméntico-
idealista da producéo inconsciente, difundido por Arthur Schopenhauer (1788-1860) e a filo-
sofia do inconsciente, o conceito de génio, junto com aquele de criatividade, alcangam uma
verdadeira apoteose no século XIX.283 A “estética do génio” acentua a particularidade do ar-
tista; a obra é produto dos seus dons especiais, da sua inspiracdo, da sua capacidade de colo-
car-se neste estado ludico, quase sobre-humano. A obra assim € reduzida ao conceito de en-
canto, sonho, aparéncia — uma “consciéncia estética” que neutraliza a questéo da verdade.

Em polémica com a “estética do génio”, que aliena o artista e a obra do mundo real
da vida, Gadamer busca evidenciar o primado da obra de arte, na sua completude lingiiistico-

representativa. Ele perfaz sua ontologia da obra de arte em Verdade e Método através do de-

279 Cf. Johann Christoph Friedrich SCHILLER. 4 educac¢do estética do homem numa série de cartas.
S&o Paulo: Huminuras, 2002.

280 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [61].

281 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [87].

282 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [87-88]. Schiller trata deste instinto lddico na carta 15. Gada-
mer sublinha que se deve & obra de Luigi Pareyson, L'estetica del idealismo tedesco de 1952, o mérito de ter
salientado o significado de Fichte para a estética idealista.

283 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [65].
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senvolvimento de duas importantes questdes: a da “consciéncia estética”, analisada em dis-
cussdo com A4 critica de Faculdade de Julgar, e a da “experiéncia da verdade”, em referimen-
to as prele¢bes de Hegel sobre estética.

Como vimos, & luz do preconceito que reserva o conhecimento da verdade somente
as ciéncias e ao seu método, deriva uma “consciéncia estética” que néo possibilita justificar
na propria experiéncia da arte o conhecimento da verdade.284 Gadamer entende que ¢ preciso
superar o subjetivismo da critica kantiana, dado que na experiéncia vivenciada junto a obra de
arte ha "uma pretensio de verdade, certamente diversa daquela que pode ser obtida na ciéncia,
mas ndo inferior".285 E preciso entender o conceito da experiéncia “de um modo mais amplo
do que Kant o fez.”286 Isso serd alcangado na compreensdo de experiéncia apresentada por
Hegel.

Gadamer sustenta que, nas prelecdes sobre estética, Hegel reconcilia o conteudo de
verdade, presente em toda experiéncia da arte, com a consciéncia histérica, o que possibilita

justificar na propria experiéncia da arte o conhecimento da verdade:

Hegel s6 conseguiu reconhecer a verdade da arte por té-la sobrepujado com o saber
conceitual da Filosofia; ele construiu a historia das cosmovisdes (Weltanschauung)
bem como a historia mundial e a historia da filosofia a partir de uma completa au-
toconsciéncia do presente. [...] isso permitiu que se ultrapassasse amplamente o
campo do espirito objetivo. Nessa ultrapassagem reside um momento da verdade

permanente do pensamento de Hegel 287

Aquilo que Gadamer quer destacar ¢ uma conseqiiéncia de longo alcance: “Todo en-
contro com a linguagem da arte é um encontro com um acontecimento inacabado, sendo ela
mesma uma parte desse acontecimento.”288 Se o encontro com a obra de arte ¢ capaz de
transformar profundamente quem dele participa, renovando seu modo de ver e de ater-se ao
mundo, isso demonstra que a obra nfo pode ser reduzida ao conceito de encanto e aparéncia.

Reconduzida a historia real do individuo singular no mundo real, a obra recupera a sua cone-

284 CF. Immanuel KANT. Critica da Faculdade do Juizo, p. V.

285 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [103].

286 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [103].

287 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [104]. Naturalmente, Gadamer n#o ignora que a filosofia de
Hegel volta a negar o caminho da verdade, que reconhecera na experiéncia da arte, “quando a verdade do concei-
to torna-se assim todo-poderosa subsumindo em si a inteira experiéncia”.

288 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [104-105].
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x80 com a verdade (a reconciliag@o hegeliana). Destarte, como indica Vattimo, o que se modi-
fica através da compreensdo da experiéncia artistica como experiéncia de verdade ndo € so-
mente a no¢do de beleza e de experiéncia estética, mas também aquela de verdade (como ob-
jetividade e demonstrabilidade) que a essa estd ligada™ 289

Da arte pode-se aprender de novo o que € a verdade. Isso faz com que a analise da
experiéncia artistica obtenha um papel chave na hermenéutica filosofica, como se apresenta a

seguir.

2. 3. O jogo do reciproco revelar-se

Em sua ontologia da obra de arte, Gadamer busca evidenciar que a arte possibilita
uma experiéncia que amplia e aprofunda a nossa compreensdo da verdade.

Na contemplac¢go da obra artistica somos colocados perante um mundo inteiro, orde-
nado e estruturado em uma nova unidade de compreens@o que nos ensina a vivenciar uma
particular estranheza, o desconforto de estarmos diante de algo que ultrapassa a nossa com-
preensdo imediata. Neste sentido, a obra de arte é uma provocacfo para a nossa compreensao.
Ela subtrai-se as interpretagdes e ndo aceita ser transposta para a identidade do conceito como
se fosse um mero objeto de investigacdo. Como expressa com exatiddo Gadamer: “A obra de
arte subtrai ao conceito a verdade que ela materializa.”290

A familiaridade com que a obra nos toca €, a0 mesmo tempo e de modo enigmatico,
o estremecer e o esboroar de tudo isso que € usual; tanto que, para captar a sua inusitada pre-
senga, "o expectador € convidado a mergulhar nas profundezas do tesouro lingiiistico mistico
e a ousar novas palavras".291

Essa experiéncia mostra que nfo € possivel apreender, em um conhecimento definiti-
vo, a verdade consumada daquilo que se experimenta.292 Em seu peculiar modo coloquial, diz

Gadamer:

289 Cf. Gianni VATTIMO. [ntroduzione 1972, p. XXXV.

290 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [482].

291 Cf. Hans-Georg GADAMER. 4 atualidade do belo: a arte como jogo, simbolo e festa, p. 31 (a par-
tir daqui, citada pela sigla AB).

292 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [105-106].
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Se nos aproximarmos da obra e a interrogarmos, jamais receberemos uma resposta
definitiva que nos permita dizer “agora eu sei”. [...] N&o se pode haurir de uma o-
bra de arte as informagdes que ela oculta em si de modo a esvazia-la, como ocorre
com comunicados que recebemos. [...] Isso motiva a demora junto a obra de arte —
seja de que espécie for. A atitude de demorar-se a contemplar é, certamente, a ca-
racterizagdo especifica na experiéncia de arte. Uma obra de arte jamais se esgo-
ta.293

Quanto mais olhamos, melhor e mais enxergamos. Por ndo poder ser inteiramente
compreendida, a obra artistica caracteriza-se sobretudo por sua inexauribilidade.

Ela nos fala sempre de um modo diferente, e noés também precisamos, como sustenta
o filésofo, “responder cada vez de modo diferente: diferentes sensibilidades, diferentes per-
cepgoes, diferentes aberturas fazem com que a configuragfo unica, propria, una e mesma — a
unidade da expressdo artistica — se manifeste numa multiplicidade inesgotavel de respos-
tas” 294

Nessa “multiplicidade inesgotdvel de respostas™ nfo existe uma maneira de compre-
ender mais legitima que a outra. Ndo existe nenhum padrdo de adequag@o. A genialidade da
compreensdo ndo oferece, na verdade, nenhuma informag¢ao melhor que a genialidade da cria-
¢do. Na criacgdo artistica ha uma intencionalidade. Ela expressa o ser de um determinado mo-
do, revela aspectos que até entdo eram inacessiveis. A interpretagcdo da obra € infinita, a me-
dida que, com a mudang¢a do mundo, a inter-relacfio entre a obra e seu ambiente vai revelando
aspectos ocultos do passado ou do presente, que de outra forma nfo seriam evidentes. A in-
tencionalidade implicita na criag8o artistica € a de criar uma obra que valha por si mesma. As-
sim como o mito, no qual ndo se "acredita" verdadeiramente, mas fica-se exposto a sua potén-
cia de ser, a obra tem a capacidade de autenticar-se por si mesma. Em poucas palavras, equi-
vale afirmar que a interpretacdo € alcancada somente quando ndo se faz nada mais do que

deixar a obra mesma falar.

A interpretacio ndo pretende substituir a obra interpretada e atrair para si a atengéo
pela forca poética de sua propria expressdo. Ao contrario, ela estd tomada de uma acidentali-
dade fundamental. Gadamer critica a superestimag@o estética — especialmente com artistas

reprodutivos, segundo a qual "vai-se a dpera porque a Callas vai cantar, ndo porque tal deter-

293 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [7] 14.
294 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [7] 14.
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minada 6pera é encenada”. Naturalmente, o filésofo compreende que seja assim; mas afirma

que “isso ndo promete transmitir uma experiéncia de arte."293

De fato, a interpretacdo do artista acrescenta a obra um valor. Mas néo € na geniali-
dade do autor nem naquela do apreciador que se oferta a verdade da obra de arte, e, sim, em

ser, em si mesma, um jogo completo.

Contra a idéia produzida pela consciéncia estética de que a obra artistica seria mera
inspiracio, Gadamer acena para a necessidade de regras prévias a partir das quais 0 jogo se
realiza. Ele nfo nega a genialidade do artista; ao contrario, valoriza-a precisamente por néo
trata-la como “uma mera inspiragdo”. Como ele afirma, a arte ndo revela as “regras”: antes,
ela propria € a vivéncia dessas regras previamente dadas.?9¢ E mesmo quando essas regras
sdo subvertidas, negadas e até destruidas, na busca por novos modos de expressdo ou para ex-
pressar algo novo — justamente entdio ¢ que mais claramente se mostra como, para poder
transforma-las em outras novas regras, € necessario um aprofundado conhecimento e um

completo dominio técnico das regras anteriormente estabelecidas.

Na constatagfio desta inexauribilidade abre-se o espaco do jogo no qual Gadamer de-
senvolve o fio condutor da sua ontologia da obra de arte. Quando ele emprega a palavra “jo-
go” refere-se a etimologia e ao uso metaférico que o termo Spiel possui no idioma aleméo, no
qual spielen tanto significa jogar como brincar, tocar um instrumento, representar, encenar e
desempenhar. Em todos esses significados ele distingue, prioritariamente, trés: aquele do jogo
como auto-representacdo, o da consciéncia desta auto-representagdo por parte dos jogadores,
e o carater de reciprocidade e participagéo.

O jogo ¢ “uma forma elementar da vida humana”, de tal sorte que a cultura, sem um
elemento de jogo, é impensavel. Sua especial caracteristica é que ele tanto pode incluir a ra-
780 — estipulando objetivos e os modos para alcanga-los conscientemente — como pode,
também, por ela mesma, anula-la. Pois é a propria razdo que impde as regras de um fazer livre
de regras e de objetivos, ou melhor, com regras e objetivos totalmente outros.297

Antes de tudo, Gadamer mostra o primado do jogo frente & consciéncia do jogador.298

295 Cf. Hans-Georg GADAMER. A atualidade do Belo, p. 78.
296 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [112-116].

297 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, p. 37-38.

298 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [110].
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O jogar s6 cumpre a finalidade que lhe € propria quando aquele que joga entra no
jogo [...] é s a seriedade que ha no jogo que permite ao jogo ser inteiramente um
jogo. Quem nio leva a sério o jogo ¢ um desmancha-prazeres. O modo de ser do
jogo ndo permite que quem joga se comporte em relagdo ao jogo como se fosse um
objeto. Aquele que joga sabe muito bem o que € o jogo e que o que esta fazendo ¢é

'apenas um jogo', mas n#o sabe o que ele 'sabe’ nisso.299

O jogo é, portanto, uma auto-representacdo, um movimento autdbnomo em si mesmo,
que tem uma natureza propria, independente da consciéncia daqueles que jogam, com regras
proprias, onde, mais do que jogar, se € jogado.

Em segundo lugar, o jogo faz com que os jogadores se tornem conscientes de sua au-
to-representacdo. A fungfo da representagdo do jogo ¢ que no final seja ndo um algo indeter-
minado, mas aquele movimento de jogo, definido e determinado. O jogo €, portanto, a auto-
representacio de seu proprio movimento.300 A estrutura ordenadora do jogo faz com que o
jogador se abandone a si mesmo, dispensando-se assim da tarefa da iniciativa que perfaz o
verdadeiro esforco da existéncia.301 A esséncia do jogo consiste em ser o proprio jogo que
joga, na medida em que inclui em si os jogadores e se converte desse modo no verdadeiro
subjectum do movimento ludico. Quando os jogadores concordam em obedecer as regras pro-
postas, eles sdo, por assim dizer, os instrumentos que possibilitam ao jogo ser jogado.

Por ultimo, o jogo ¢ sempre a representagdo de alguma coisa para alguém; e, como
sustenta Gadamer, "o ser da obra de arte ¢ um jogo que sO se cumpre na sua recepgdo pelo
espectador”.302 Mesmo no solitario jogo de “paciéncia” com cartas, € preciso que haja ali um
outro elemento com o qual o jogador jogue e que, por si mesmo, responda com um contra-
lance ao lance do jogador.303 Esse importante aspecto mostra que o jogo €, nesse sentido, um
fazer comunicativo que anula a distancia entre aquele que joga e aquele que se vé€ colocado
frente ao jogo. E no “jogar com” (mitspielen), na reciprocidade, na participagio, que a obra de

arte se cumpre verdadeiramente. Mais do que um mero observador, que v€ o que passa diante

299 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [107-108].
300 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, p. 38-39.
301 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [110].

302 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [169].

303 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [111].
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de si, o espectador é alguém que "participa”, toma parte, ¢, como tal, ¢ uma parte do proprio
jogo.304

O modo de ser da arte € aquele da representagdo, porque o espago fechado do mundo
do jogo, deixando cair uma de suas paredes, remete para além de si aqueles que participam.
Aqui, diz Gadamer, 0 jogo j4 nfo ¢ mais um mero auto-representar-se de um movimento or-
denado, mas € “representar para...”. Assim, o fato de o jogador experimentar 0 jogo como
uma realidade que o sobrepuja tem muito mais importancia onde o jogo € propriamente “en-
tendido” como sendo uma realidade, como representagio para o espectador, isto €, como es-

petéculo.305

A representacdo de Deus no culto, a representagdo do mito no jogo nédo sdo, portan-
to, jogos apenas no sentido de que os jogadores participantes, por assim dizer, se
perdem no jogo representativo, encontrando nisso, intensificada, sua auto-
representagio, mas ultrapassam a si mesmos representando uma totalidade de sen-
tido para o espectador. Nio ¢ a falta de uma quarta parede, portanto, o que trans-
formar o jogo num espetaculo. Ao contrario, a abertura para o espectador contribui

para formar o carater fechado do jogo.306

Aquele que assiste é o ‘theoros’. Gadamer parte da analise etimologica da palavra
(13 L] L wA 3 A b
theoria”, e remete para uma espécie de “éxtase” que acontece na experiéncia da obra de arte,

como se analisa a seguir.

2. 4. A transcendéncia da arte: éxtase e transmutaciio

Para Gadamer, a theoria ndo deve ser pensada como um comportamento da subjetivi-
dade, como uma autodeterminacdo do sujeito, mas a partir daquilo que o sujeito esta olhando.
“A theoria é verdadeira participagéo, ndo ¢ atividade; ¢ um sofrer (pathos), isto €, um ser atra-

ido e dominado pela visio.”307 A condigfo do théoros, daquele que assiste, que contempla, é

304 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, p. 40.

305 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [115].
306 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [114].

307 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [130-131].
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aquela de estar-fora-de-si, por estar completamente envolvido (dabei sein), entretido, preso,
tomado pela experiéncia artistica ou festiva.308

Gadamer explica, entdo, a natureza do espectador a partir do assistir:

O assistir, enquanto uma produ¢do subjetiva do comportamento humano, tem o ca-
rater do estar-fora-de-si. [...] Na verdade, o estar-fora-de-si é a possibilidade positi-
va de estar inteiramente em alguma coisa. Esse estar presente tem o carater de um
auto-esquecimento. O estar entregue a uma visao, totalmente esquecido de si, ¢
constitutivo da natureza do espectador. Aqui, o auto-esquecimento pode ser tudo,
menos um estado privativo, pois procede da dedicagdo total & causa, que constitui a

contribuico positiva propria do espectador.309

O filésofo entende que o auto-esquecimento extatico do espectador corresponde a
sua continuidade consigo mesmo, um éxtase que ndo aliena da realidade do mundo ou da e-

xisténcia, mas, antes, re-configura a propria realidade:

O que esta sendo representado diante de cada um esta tdo distante dos moldes usu-
ais do mundo e tdo concentrado num ntcleo de sentido independente que ndo mo-
tiva ninguém a sair dai para qualquer outro futuro ou realidade. O receptor é reme-
tido a uma distancia absoluta, que Ihe veda qualquer participacio com finalidade de
cunho pratico. Essa distancia [...] possibilita uma participa¢do verdadeira e global
naquilo que se apresenta diante do espectador [...] o momento absoluto em que se
encontra o espectador ¢ tanto auto-esquecimento como mediagdo consigo mesmo.

Aquilo que o arranca de tudo é o mesmo que Ihe devolve o todo do seu ser.310

O entreter-se atento do théoros esta relacionado com o deixar surgir, com o frazer pa-
ra fora (herauskommen), com o revelar-se do divino, no caso do culto, e da verdade, no caso
da arte.311

O entreter-se ndo ¢ um fazer isso ou aquilo outro, mas é um estar tdo completamente
dedicado a tal fazer que a obra de arte surge. Para Gadamer, o que caracteriza a experiéncia
da arte ¢ esse surgir, esse revelar-se, esse resplandecer do belo que possui a perfeigdo do céu

estrelado, que faz com que, profundamente impressionados, afirmemos: “E exatamente assim!

308 Sobre a questdo do théoros ver: G. DENIAU. Cognitio imaginativa. La phénoménologie herméneu-
tigue de Gadamer. Bruxelas: Ousia, 2002, pp. 159-320. Apud Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 89, nota 3.

309 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [130-131].

310 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [133].

311 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 138.
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E isso!” A verdade da arte nfo é somente o desvelamento de algo que se desoculta, mas &,
principalmente, este desvelar-se mesmo.312

O que Gadamer quer evidenciar ¢ a importancia da valéncia ontolégica da obra de ar-
te. A presenga peculiar da obra de arte ¢ um vir a representagdo do ser, um jogo no qual o
mundo vem a ser transfigurado. Evento de verdade e conhecimento, a obra entretém, com o
mundo habitual, uma relagio de distanciamento radical e, a0 mesmo tempo, revelativo. No
jogo da representagdo surge uma clareira a iluminar a percepg¢do que o apreciador tem de si,
da realidade e do ser. O que é vem & luz, revelando aquilo que, em outras ocasides, sempre se
recobre e se retrai. Gadamer chama essa mudanga, em que o jogo humano alcan¢a a sua ver-

dadeira consumacfo, de transmutagio em figura (Verwandlung ins Gebilde).313

Transmutagfio significa [...] que algo, todo de uma vez e enquanto totalidade, € al-
go outro, que esse é como transfigurado, é o seu verdadeiro ser, perante o qual o
seu ser precedente ndo ¢ nada. Isso que € representado assume, mediante a transfi-
guragfio, uma figura, aquela da obra de arte, gragas a qual adquire um incremento
de ser ou — seria melhor dizer, para evitar o erro que poderia induzir a idéia de
quantidade — adquire o seu verdadeiro ser. Em tal sentido, a transmutag¢do € uma

transmutagio na verdade.3 14

E transmutag¢io porque o mundo da obra encontra-se em contemporaneidade com to-
dos os tempos e nio se submete & acidentalidade do mundo e as contingéncias da vida. Se a
representagdio é um evento no qual se manifesta o ser, isso significa que toda obra de arte € a
verdade do real transmutada em forma, de cujo conhecimento participam igualmente tanto o
artista como o intérprete e o apreciador.
Gadamer apresenta o exemplo do portrait para ilustrar o que € a valéncia ontoldgica
da imagem. Quando o retrato é bem pintado, pode-se reconhecer quem esta ali representado e
dizer “é ele” ou “¢ ela™; ou ndo, quando o retrato ndo expressa a pessoa. Ambos os retratos
sdo da mesma pessoa, mas somente em um ¢ reconhecivel o seu ser.
Esta valéncia evidencia-se mais 14 onde a arte representa o que ndo tem existéncia na

realidade como, por exemplo, no icone A Trindade, de Andrei Rublev, em que ha uma “co-

312 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 137-139.
313 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [14]. A tradugfo brasileira de Fldvio Meurer, revista por Enio
Giachini, emprega, para Verwandlung ins Gebilde, a expressio “transformagéo em configuragdo”.

314 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM [ [143-144].
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munh&o ontolégica” com o que € expresso. Pois, como sustenta Gadamer, somente a imagem
religiosa permite que o verdadeiro poder ontoldgico da imagem apareca por inteiro.3!5

Mas a transfiguracdo ¢ um processo que ndo acontece apenas nisso que € representa-
do, pois a arte transfigura também quem € por ela alcangado. Quem participa do jogo da arte
ndo pode subtrair-se a transfiguracdo de seu proprio ser. Enquanto manifesta-nos o ser trans-
figurado disso que se representa, simultaneamente a arte revela-nos o nosso ser no mundo € o
ser do nosso mundo transfigurado.316

Di Cesare menciona que o jogo ilumina dois aspectos da experiéncia estética: a
transcendéncia da arte e o compreender — aspectos estes que sdo contraditorios, mas nem por
isso menos correlativos.3!7 Se de um lado a subjetividade inclina-se perante a realidade autd-
noma do jogo que a ultrapassa — a da transcendéncia da arte — de outro € preciso acrescen-
tar que essa ndo é uma transcendéncia indiferente e destacada. Trata-se de uma transcendéncia
que coloca em jogo a subjetividade, “capturando-a e tirando-a para dangar”.318 Essa captura
¢, como expressa a fildsofa, um outro modo de dizer o compreender. A subjetividade que joga
0 jogo da arte ndo deixa de ser solicitada enquanto vem al¢ada a uma realidade mais alta.319

Porém, falar de “uma realidade mais alta” pode parecer uma referéncia a “diferencia-

¢lo estética” que separa a obra do mundo real situando-a na esfera da bela aparéncia. E Ga-
damer, naturalmente, ndo cai em uma “diferenciacdo estética”. O que ele quer ¢ distinguir a
“diferenciacdo estética” de uma “ndo-diferenciac@o ou indistingdo estética”, a qual considera
a arte um mero objeto de frui¢do. A obra de arte distingue-se, sim, da realidade quotidiana,
mas ndo se separa nunca da realidade. Porque esse carater distinto que a diferencia expressa,
mais do que um destaque, um excesso de realidade.320

E neste sentido que Gadamer pode afirmar: "A obra de arte significa um acréscimo do

ser".321

315 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [146].

316 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 75.

317 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 73.

318 Cf. Donatella Di CESARE. Gadamer, p. 73.

319 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 73.

320 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [144].

321 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, p. 55. Ver também: VM 1 [146].
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Aquilo de onde a emanagfo flui ndo se torna menor por isso. O desenvolvimento
deste pensamento através da filosofia neo-platdnica, que rompe o dominio da onto-
logia grega da substancia, fundamenta o status ontologico positivo da imagem, pois
quando o uno n#o se torna menor por causa da multiplicidade que dele emana, isso

significa que o ser ganha um acréscimo.322

Para ele, a arte como representacdo do ser faz aparecer o real numa re-configuragio
especifica, e ndo como representacdo ideal. O fato de a representacfo ser uma imagem no é
uma inferiorizagdo do ser. Antes, ¢ uma realidade autdbnoma, pois essa imagem representa al-
go que sem ela ndo se representaria assim.323 E interessante observar que o verdadeiro ser da
obra de arte ndo € separdvel de sua representacdo, e € na representagdo que surgem a unidade
e a identidade de uma configuragdo. Isso significa, como indica Gadamer, que, por mais mu-

danga e desfiguragéo que a representagéo venha a sofrer, continua sendo a mesma.

[...] at¢ mesmo no caso extremo e privativo de uma representagio absolutamente
deformadora. Torna-se consciente como deformagdo, na medida em que a repre-
sentagdo € julgada e pensada como representagio da propria configuracio. A repre-
sentag¢do tem, de forma inextinguivel e inseparavel, o carater da repeticdo do mes-
mo. E claro que, aqui, repeti¢io nio significa que algo seja reconduzido a um ori-

ginal. [...] Ao contrério, toda repetigéo é tio original quanto a prépria obra.324

Essa relagdo entre o verdadeiro ser da obra de arte e o tornar presente este ser na re-
presentacdo conduz a importante questdo acerca do conceito de “mimese”. Gadamer recupera
e reabilita este conceito que havia sido abandonado com o triunfo da estética do génio e esva-
ziado de todo valor cognoscivel com a afirmag¢o da ciéncia.

O termo mimese possui, segundo Giovanni Reale (1931), trés significados fundamen-
tais: um referente a problematica ontoldgica, outro relativo a poética e o terceiro ligado a
questdo moral.

O significado ontoldgico de mimese € conexo a doutrina das relagdes entre as Idéias e
as coisas sensiveis, segundo a qual as Idéias seriam os paradigmas, e as coisas, copias que 0s
reproduzem. Referida a arte, a mimese exprime a esséncia da mesma, tanto para Platdo como

para Aristoteles, ainda que de modo oposto.325

322 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [145].

323 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM ] [145].

324 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [127-128].

325 Cf. Giovanni REALE. Historia da Filosofia Antiga, vol.V, pp. 170-171.
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Para Platdo, a mimese ¢ uma imitagdo que empobrece, porque copia as coisas que, por
sua vez, sio copias das idéias.326 Para Aristoteles, ao contrario, a mimese é um enriquecimen-
to, que cria, ou melhor, recria o real segundo as leis da possibilidade e da verossimilhanga.327
Também para Gadamer, a mimese ndo ¢ uma mera reduplicagdo, um imitar algo ja conhecido
anteriormente; mas, ao contrario, ¢ um tornar presente aquilo que ¢ conhecido e que se encon-
tra sendo, liberando a esséncia do real da sua casualidade contingente e manifestando-a em
sua completude ideal.

No intuito de atingir o horizonte do problema, Gadamer corrige a doutrina da mimese
platdnica através da retomada de um elemento pitagérico: a idéia de uma ordem cdsmica, on-
de a harmonia das estrelas € express@o das puras leis e propor¢des matematicas. Essa correcéo
¢ justamente para evitar que a recordacdo do modelo originario seja confundido com mera

imitagdo, uma volta as esséncias. Diz Gadamer:

Para os gregos, o cosmo, a ordem do céu, representa a propria plasticidade, o res-
plandecer do belo. [...] A periodicidade do passar dos anos e dos meses, e da mu-
danca de dia e noite, constituem as constantes confiaveis da experiéncia da ordem
em nossas vidas — justamente em contraste com a ambigiiidade e a mutabilidade

de nossos proprios fazer e agir humanos.328

No Fedro, Platdo descreve o grandioso cortejo didrio de todas as almas, no qual se es-
pelha o cortejo noturno das estrelas. Em viagem ao cimo do firmamento, as almas sdo condu-
zidas pelos deuses olimpicos e, quando atingem o dpice, abre-se a vista: o que se pode ver la
em cima ndo ¢ mais o agir mutavel e desordenado da terrena experiéncia de mundo, mas as
constantes verdadeiras e as configuragdes permanentes do ser. Enquanto os deuses entregam-
se a esse encontro com o mundo verdadeiro, as almas humanas, perturbadas por tal visdo, lan-
cam apenas um olhar furtivo e momentaneo as ordens eternas, antes de se precipitarem de

volta a Terra com uma vaga lembranga da verdade.329

326 Cf. PLATAO. Republica, X, 598 b; 602 a-b.

327 Cf. ARISTOTELES. Poética, 9, 1451 a 36-b 11.

328 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB pp. 26-27.

329 Cf. PLATAQ. Fedro. In: Platone, tutte le opere, pp. 467-500; especialmente, pp. 478 ss. Apud
Hans-Georg GADAMER. AB, p. 27.
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Gadamer menciona esse didlogo platdnico para destacar que hd uma experiéncia na
qual a alma, submetida ao peso terreno, pode novamente alcar-se as alturas do verdadeiro: € a
experiéncia do amor e do belo, e do amor ao belo.330

Na arte encontra-se expresso um desejo de ordem que a distingue do caos no qual apa-
recem comumente as relagdes do mundo. A elevag¢do que a alma vivencia na experiéncia ar-
tistica ¢ como uma fianga de que, apesar de toda a desordem do real, com todas as imperfei-
cdes, maldades, equivocos, unilateralidades e perturbagdes funestas, ainda assim o verdadeiro
n#o jaz inalcancavel a distdncia: mas estd ao nosso alcance. Cobrir esse abismo entre o ideal e
o real é a funcfo ontoldgica do belo.331

Como confirma Di Cesare:

A esta concepg¢do de mimesis, a qual, mais do que a um ‘modelo originario’ (Ur-
bild) se remete a uma ‘relagio originaria’ (Urverhdlinis), onde a desordem cotidia-
na transfigura-se em ordem cdsmica, respondem principalmente as artes contempo-
raneas, da musica absoluta a pintura abstrata. [...] A mimesis ordenadora da arte é
um reconhecer anamnético porque nos subtrai do sono dntico, no qual perdidos,
confusos, consumados no caos dos entes da vida cotidiana, perdemos o sentido de
ser. O evento da arte vem rememora-lo. Na obra de arte reconhecemos o mundo no
qual viviamos como se o conhecéssemos pela primeira vez, e neste reconhecer o

que ja conheciamos, ndo sem surpresa, em sua presenca dizemos: 'é¢ assim' 'é pro-

priamente assim', para afirmar-lhe a justeza.332

Na Republica, Platdo distingue copia (Bild), que é o objeto sensivel, do original (Ur-
bild), que ¢ a idéia do objeto; e também, diferencia a imagem como copia, da copia (4b-
bild).333 Gadamer inverte a relagfo entre Bild e Urbild, entre imagem e modelo original, mos-
trando que o modelo se d& sempre somente na imagem, e isso € ainda mais verdadeiro para a
imagem artistica que, longe de ser uma perda, ¢ um incremento do ser.334

Mimese significa, para Gadamer, levar algo a representacdo de modo a torna-lo pre-
sente em plenitude sensoéria.

Através de um minucioso desenvolvimento da aplicabilidade do conceito de represen-

tacdo a todas as formas de expressdes artisticas, Gadamer evidencia que a representacdo ¢

330 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, pp. 27-28.
331 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, p. 28.

332 Cf. Donatella Dt CESARE. Gadamer, pp. 77-78.
333 Cf. PLATAO. Republica, X, 595 b; 608 a-b.
334 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [139-149].
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"um momento estrutural, universal e ontologico do estético, um processo ontoldgico; e néo,
por exemplo, um processo vivencial gerado no momento da criagdo artistica, € que o espirito
que o recebe apenas poderia repeti-lo."333

Gadamer emprega o paradigmatico caso da celebracio de uma festa. Quem realiza a
festa ¢ justamente quem a vive; a festa ndo existe sem a dindmica entre a sua instituicdo e a
sua celebragdo. Ela se re-atualiza na celebragfo. Ela ¢ comemorada, ou seja , ¢ memorada em
conjunto. A re-atualiza¢fo expressa a continuidade da tradi¢do modificada pelo seu acontecer
em novo contexto histérico. Ndo se trata de mera repeticdo. Toda festa é sempre idéntica,
porque é recorrente, e também € sempre diferente e inica. Como diz Di Cesare, uma identida-
de que traz em si o paradoxo da repeti¢do do irrepetivel. Uma identidade que se constitui so-
mente na diferenca.336

Do mesmo modo que a representagdo a ocorrer na festa ndo € mero reflexo da sua i-
déia, mas o proprio realizar-se dela, também na representagdo — bem como na interpretagéo,
na execu¢dio e na reproducfo das obras de arte — algo andlogo acontece: elas representam
aquilo que sdo. A obra de arte nfo existe fora de suas re-atualiza¢des temporais, nem fora da
interacfio do acima descrito jogo, entre artista, intérprete e apreciador.337

Em sua ontologia da obra de arte, Gadamer aproxima os papéis do artista-criador, do
ator ou executor e do apreciador da arte. O artista, inserido na tradi¢fo prévia de sua arte, re-
configura esta tradi¢do na obra particular que perfaz. O executor representa a tradi¢do de exe-
cugdo dessa obra em conjunto com a representacdo da tradicdo artistica mais ampla que a en-
globa. E o apreciador interage a partir do seu préprio horizonte cultural.

Gadamer mostra que, como re-figuragdo do ser, a arte pressupde as outras re-
figuracdes que a antecederam. Neste sentido, o conceito de tradi¢do ganha relevancia também

na reflexdo sobre a arte. Pois trata-se sempre de re-interpretacdes temporais — e, ipso facto,

335 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [146-165]. Especialmente a histéria do termo "representagio”
na nota 250. Em Verdade e Método, Gadamer emprega o termo Darstellung para “representagdo”, mas, paulati-
namente, substitui pela palavra de matriz heideggeriana Vollzug, que significa “cumprimento”, justamente para
dizer que a obra de arte s6 ¢ no seu cumprimento, na sua apresentagfio. Nas Obras Reunidas de Gadamer, o titulo
do volume 9, dedicado & hermenéutica poética, ¢ Hermeneutik im Vollzug.

336 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p. 87.

337 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, pp. 63ss.
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contingentes — do ser que se mostra no continuo revelar de novas facetas, enquanto, em sua
inexauribilidade, vela outras.338

Assim como o contemplar exige um distanciamento que possibilite a visibilidade, o
conhecimento pressupde, igualmente, um distanciamento. Um distanciar que permite novos
modos de ver. Trata-se de um distanciamento do olhar habitual da cotidianidade do mundo,
que possibilita uma re-configuragio da realidade. Uma distancia que pressupde uma contem-
poraneidade.339

A obra de arte alcanga-nos superando toda distancia; ela atravessa a Histdria, ou me-
lhor, ela é um evento no qual se encontram os tempos da Histéria. Na representagdo, na qual a
obra é chamada a nova vida, o passado se faz presente. E um presente sui generis, diz Gada-
mer; o presente passado da arte é um presente absoluto e uma absoluta presenga sobre a qual
pode-se iluminar-se em confronto com a parusia cristd. H4 uma urgéncia na mensagem salvi-
fica cristd que, longe de ser uma histéria de séculos passados, € um apelo aqui e agora.349

Gadamer emprega conceitos teoldgicos para descrever a transcendéncia do belo, a
majestade e solenidade de seu revelar-se. Além de explicitar a compreensdo ontolégica da arte
(e reforgar seu intuito de liberta-la do reducionismo imposto pela concep¢do roméntica da
“estética do génio”), ele elabora uma andlise sobre a dimensdo religiosa da arte.341

A “contemporaneidade” (Gleichzeitigkeir) ¢ retomada de Kierkegaard através da teo-
logia de Karl Barth (1886-1968) e de Bultmann. Dito de modo radicalmente simples, a con-
temporaneidade expressa-se quando algo individual alcanga plena atualidade na sua represen-
tacdo, mesmo que sua origem seja longinqua. O carater de contemporaneidade constitui para
Gadamer a esséncia do assistir. Sua constituicdo ¢ ater-se de tal forma a coisa em questdo que
toda e qualquer mediagio ¢ subsumida numa atualidade total.342 Aquilo que ¢ representado

ao espectador como jogo da arte néo se esgota na mera elevagdo do momento, mas “comporta

338 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [119-123].

339 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [131-132].

340 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [155-161]

341 Infelizmente aqui ndo poderd ser aprofundada essa temética rica de sutilezas, na qual Gadamer
repensa, entre outras questdes, o paradigma do mito ao logos. Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [156-157]; L, p.
120-150; e principalmente no volume 8 das Obras Reunidas, a parte referente a transcendéncia do belo. Ver
também: Eduardo GROSS. 4 arte em Gadamer e a religido. Etica & Filosofia Politica, v.8, 1.1, junho, 2005.

342 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [132].
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uma pretenséo de duragio e a duragdo de uma pretensdo" — e uma pretenséo pode ser tornada
vélida a qualquer tempo, justamente porque persiste.343

A arte ¢ sempre contemporanea. Para compreender o significado disso € necessario
confrontar os conceitos de “contemporaneidade” e “simultaneidade”. Gadamer exemplifica:
ao atravessar um museu, no qual estdo expostas as obras segundo as €pocas e os estilos, se
fara a experiéncia desta simultaneidade. Aqui a consciéncia estética passa de uma sala a outra,
do Renascimento ao Barroco, do Impressionismo ao Expressionismo, onde objetos diferentes
tornam-se simultaneamente objetos de uma Unica experiéncia estética. Mas a simultaneidade
estética nunca ira cancelar a contemporaneidade original que emana da verdade da arte.

Di Cesare resume: “Esse tempo ¢ um presente (Gegenwart) no qual do passado faz-
se encontro (gegen), com o futuro que é esperado e que atende (Warten). E aqui, neste lapso
de tempo (Weile), nem longo o suficiente para o tédio, nem breve o bastante para divagar, que
a obra de arte convida-nos ao entretenimento.”344

Para explicitar o significado da contemporaneidade, Gadamer emprega o paradigma-
tico caso da tragédia. A tragédia é um fenémeno estético fundamental, ndo somente por ter o
seu ser na representagdo e envolver o espectador na sua “celebracdo” mas, principalmente,
porque aqui h& uma continuidade com a vida como nfo se encontra alhures. A elevagéo e a
comocdo que atingem o espectador na comunh@o do assistir aprofundam, na verdade, sua con-
tinuidade consigo mesmo.343

Como também observa o cineasta Andrei Tarkovski (1932-1986):

Ao se emocionar com uma obra-prima, uma pessoa comega a ouvir em si propria
aquele mesmo chamado da verdade que levou o artista a crid-la. Quando se estabe-
lece uma relagdo entre a obra e o seu espectador, este vivencia uma comog¢éo espi-
ritual sublime e purificadora. Dentro dessa aura que liga as obras-primas e o pibli-
co, os melhores aspectos das nossas almas ddo-se a conhecer, e ansiamos por sua
liberagdo. Nesses momentos, reconhecemos e descobrimos a n6s mesmos, chegan-
do as profundidades insondaveis do nosso proprio potencial e as ultimas insténcias

de nossas emogdes.340

343 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM ] [131-132].
344 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p. 80

345 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I [137-138].
346 Cf. Andrei TARKOVSKI. Esculpir o tempo, p. 49.
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E neste sentido que Gadamer afirma: "A experiéncia da obra de arte sempre ultrapas-
sa, de modo fundamental, todo horizonte subjetivo da interpretacéo, tanto o do artista quanto
de quem recebe a obra”.347 O artista mesmo percebe-se a servico da arte, como ilustra Tar-
kovski:

E errado dizer que o artista ‘procura’ o seu tema. Este, na verdade, amadurece den-
tro dele como um fruto, e comeca a exigir uma forma de expressdo como um par-
to... [...] ele ndo é senhor da situagfo, mas um servidor. A obra criativa € a sua uni-
ca forma possivel de existéncia, e cada uma de suas obras € como um gesto que ele
ndo tem o poder de anular. [...] A funcfo especifica da arte ndo €, como comumen-

te se imagina, expor idéias, difundir concepgdes ou servir de exemplo. O objetivo
da arte € preparar uma pessoa para a morte, arar e cultivar a sua alma, tornando-a

capaz de voltar-se para o bem.348

Retoma-se, assim, a pergunta inicial sobre a espécie de verdade vivenciada na arte.
Antes de concluir, é preciso ao menos mencionar o lugar de Heidegger na gadameri-

ana ontologia da obra de arte, bem como aludir as criticas que esta recebeu.

2. 5. A influéncia da origem e notas criticas

Quando Gadamer descreve a arte como “evento de verdade” mostra-se, mais uma
vez, a influéncia de Heidegger. A ligacdo ontoldgica arte-verdade que Gadamer resgata em
Verdade e Método encontra suas raizes nas conferéncias de Heidegger sobre “A origem da
obra de arte” 349

Em seu estilo conciso e intenso, Heidegger evidencia: “A beleza ¢ o0 modo como a
verdade enquanto nfo-estar-encoberto estd a ser. [...] Na obra estd em obra o acontecimento
da verdade, e isso a0 modo de uma obra. [...] Logo, a arte ¢ um devir e um acontecer histdrico

da verdade.”350

347 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, 17.

348 Cf. Andrei TARKOVSKI. Esculpir o tempo, p. 49.

349 Cf. Martin HEIDEGGER. 4 origem da obra de arte (1935/37). In: Caminhos de floresta, pp. 7-94.

350 Aqui ndo serdo tratadas as sutis e complexas implicagdes que estdio pressupostas nestas citacdes
como, por exemplo, o que ¢ “clareira”, e a analise etimologica do termo “alétheia™, implicagdes que se encon-

tram descritas nas referidas conferéncias. Cf. Martin HEIDEGGER. 4 origem da obra de arte, pp. 57; 75; 76.
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Em 1936, Gadamer assiste as trés conferéncias que compdem a obra e, muitos anos
depois (em 1959), atendendo a um pedido de Heidegger, ele escreve um elucidativo posfacio
para a publicagdo, intitulado 4 verdade da obra d'arte 351

Heidegger desenvolve nesta obra um conceito de verdade como abertura originaria
de um mundo — abertura que no deve ser entendida como uma estrutura transcendental do
“sujeito” ao modo neokantiano, mas, sim, conforme a no¢@o de mundo elaborada em Ser e
Tempo, a partir da tese da radical finitude e historicidade do ente humano. Portanto, como sa-
lienta Vattimo, trata-se de uma abertura que é um evento, um acontecimento historico que tem
a sua sede em certos fatos “privilegiados” e epocais, cujo modelo € a obra de arte.352

No entanto deve-se, além de reconhecer as inegaveis semelhancas, também conside-
rar as diferengas, de modo a direcionar com preciséo a perspectiva do olhar. Na relagdo onto-
logica arte-verdade, a diferenga mais relevante, como destaca Di Cesare, ¢ o contexto filos6fi-
co no qual ser, verdade e obra se inserem, isto €, a atitude perante a “questdo do ser”, perante
a metafisica e a sua superagfo, apresenta diferentes concepgdes nos dois filsofos.353

Gadamer ndo compartilha a idéia heideggeriana de um esquecimento do ser, que as-
sinalaria a histéria da metafisica ocidental, nem a exigéncia de uma supera¢do da metafisica.

Como sustenta Di Cesare:

Em um sentido simplesmente a-metafisico, Gadamer insiste sobre a reminiscéncia
do ser, onde esta ultima ¢ entendida como o que ultrapassa sempre a subjetividade.
Assim, na arte a subjetividade enredada no jogo € trazida além de si, experimen-
tando o proprio limite, ou seja, recordando o ser. A arte € esta reminiscéncia do ser.
O encontro com a obra de arte é, em Gadamer, um reconhecer anamnético. A arte

é mimesis enquanto é sempre andmnesis.3>*

Mas, a questdo estética, em Verdade e Método, mostra-se problematica. Dentre as
criticas que esta tematica recebeu estdo as da estética da recepgdo, de Jauss; as do desconstru-
tivismo, de Derrida; aquelas sobre a estética kantiana, de Pietro Montani (1946); e a de Gio-

vanni Matteucci (1963), sobre os processos formativos na obra de arte.

351 Cf. Hans-Georg GADAMER. La verita dell'opera d'arte. In: SH, pp. 83-96. Ver também: VM 11

352 Cf. Gianni VATTIMO. Introduzione, p. XL. In: Hans-Georg GADAMER. VM 1.
353 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 76.
354 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p. 76.
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De modo resumido, pode-se dizer que, tanto Jauss como Derrida viam, no fato de
Gadamer entender a unidade da expressdo artistica que se manifesta em uma multiplicidade
inesgotavel de percepgdes, “um recair no superado platonismo de uma estética classista” e um
“aprisionar-se na metafisica” 355

A critica de Montani sustenta que, para restituir a experiéncia da obra de arte a sua
exemplaridade, Gadamer restringe a estética de Kant ao esquema de uma filosofia do gosto e
do génio, fazendo-a responsavel pelo fendmeno moderno da "consciéncia estética" 356 Gada-
mer revé essa tese, em Scritti di estetica, que reine dez estudos publicado em 2002.357 No
primeiro artigo, Intui¢do e perspicdcia, ele desfaz o equivoco que delimitava a "esfera estéti-
ca" entendida como regifo separada da experiéncia, e langa uma ponte entre a obra de arte e a
problematica do sublime, reconhecendo em Kant a decisiva abertura para a experiéncia estéti-
ca moderna.’58

Em um artigo de 2004, intitulado Processi formativi e ontologia dell'arte, Matteucci
enfatiza como, no seu entender, a preocupacdo de garantir acesso a ontologia através da arte
(sobrecarregando no fendmeno artistico todo o peso do conceito filosofico de verdade) sufo-
cou em Gadamer uma idéia “aberta” de artisticidade como energeia, processo formativo e re-
envio a ulteriores possibilidades de sentido da obra.359

No entender de Matteucci:

355 Cf. Hans Robert JAUSS. Esperienza estetica ed ermeneutica letteraria (1976). A resposta de Ga-
damer a Jauss e Derrida encontra-se no Prefdcio a 2° Edi¢do. Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, pp. 14-16.

356 Cf. Pietro MONTANI. Estetica ed ermeneutica. Senso, contingenza, verita. Roma-Bari: Laterza,
2002.

357 Cf. Hans-Georg GADAMER. Scritti di estetica. Palerino: Aesthetica Edizioni, 2002. Ver também a
apresentacdo que Montani faz para os Escritos de Estética, de Gadamer. P. MONTANI, Presentazione, pp. 9-13.
In: Hans-Georg GADAMER. SE.

358 Cf. Hans-Georg GADAMER. Intuizione e perspicuitda, in: SE, pp. 17-27. Reexaminando as consi-
deragdes que Kant faz sobre a obra de arte na Critica da faculdade do juizo, Gadamer reconhece que o essencial
ali é a questdo da imaginagfo, e que o conceito de "consciéncia estética” mostra-se inapropriado. Ele entende a
questdio da imaginagfo, proposta sob o perfil de um "esquematismo" que se abre a um confronto com as "idéias"
racionais e assim a uma inédita intermediagfo entre o "representavel" e o "pensavel" — intermediagdo que ¢é a
premissa de toda auténtica reorganizagfo do territério da experiéncia.

359 Cf. Giovanni MATTEUCCI. Processi formativi e ontologia dell'arte. In: Michele GARDIN], Gio-

vanni MATTEUCCI, et alii. Gadamer: bilanci e prospettive, pp. 133-155.
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Gadamer colhe apenas o aspecto, por assim dizer, dntico da aletheia, e descuida
em vez de explicar nesta a dindmica que destaca a 'diferenca ontologica'. Esta exige
que ser e verdade sejam pensados como acontecer do que ¢ e do que se manifesta, e
ndo ja como estatuto ou contetdo do que ha. Nas suas reflexdes sobre a arte, Hei-
degger ndo pensa a verdade que € na obra, mas a verdade que é em obra, ao dar-se
da verdade na processualidade formativa da obra, e ndo ao verum ou a veritas que

tomou morada na obra.360

Matteucci afirma ainda que, “diferente de Gadamer, o questionar de Heidegger con-
cerne o problema do ser colocado apds um indagar “radicalmente” fenomenolégico da obra
de arte, e ndo na eventualidade de mera ontologia da obra de arte.”36! De fato, apesar da
grande influéncia do mestre, o questionar de Gadamer ¢ diferente, sim, daquele de Heidegger.
Mas nem por isso € “mera” ontologia. Em Heidegger, o discurso ontoldgico cresce e se de-
senvolve no interior de uma rigorosa e acurada fenomenologia que visa o ser, enquanto o dis-
curso de Gadamer endereca-se a linguagem e visa o compreender.

Matteucci considera que Gadamer “cristaliza a dindmica do ‘expor’ e do ‘ocultar' na
aletheia”, o que se revela sobretudo no fato de que a obra de arte vem concebida como lugar
no qual 'emerge a verdade' — enquanto ontologicamente (no sentido radical de Heidegger) “a
verdade ¢ o emergir da obra, o processo do seu originar-se”.362

E ao concluir esse complexo artigo, Matteucci sustenta:

Fechando cada possivel via de acesso a fenomenologia dos processos formativos,
Gadamer mostra conceber o belo ndo segundo o seu carater de processo (Vorgang)
mas de evento (Ereignis), perfei¢do realizada. [...] E € justamente no sinal ltimo
de tal ser, como exibir-se na presenga absoluta e plenamente sensata, que Gadamer
fatalmente convida a dissolver — e talvez torna-la insipida — a estética na herme-

~ . 2
néutica.363

Quanto a conceber o belo como perfeicdo, a propdsito das obras bem realizadas, de
fato Gadamer concorda com Aristoteles “que a constitui¢do do belo ¢ tal que dele nada pode
ser retirado ou acrescentado sem destrui-lo pelo defeito da incompletude ou do excesso.”364

No entanto, como foi fartamente referido, o evento da verdade na experiéncia estética €, para

360 Cf. Giovanni MATTEUCCI. Processi formativi e ontologia dell'arte, p. 147.
361 Cf. Giovanni MATTEUCCL. Processi formativi e ontologia dell'arte, p. 147.
362 Cf. Giovanni MATTEUCCI. Processi formativi e ontologia dell'arte, p. 147.
363 Cf. Giovanni MATTEUCCL. Processi formativi e ontologia dell'arte, p. 155.

364 Cf. ARISTOTELES. Etica nicomaquéia, 11, 5,1106b 10, p. 63.
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Gadamer, um modo de compreender-se, o que ndo o impede de considerar que antes da obra
— e até mesmo para que ela possa ser — a verdade se abre. Uma verdade anterior, ontoldgi-
ca.

Gadamer abre uma via de acesso a fenomenologia dos processos que acontecem no
reconhecer anamnético que se realiza no encontro com a obra de arte. Nesta, o que ainda néo
estd na coeréncia total de produto final, mas sim em transitoriedade impetuosa, ¢ transforma-
do em produto duradouro, de modo que crescer dentro dele quer dizer a0 mesmo tempo cres-
cer para além de n6s mesmos.363

Por ultimo, quanto a “dissolver a estética na hermenéutica”, Gadamer afirma, sim,
que “a estética deve resolver-se em hermenéutica”3%0, mas sustenta também que a hermenéu-
tica deverd, por sua vez, ampliar-se para fazer justica a experiéncia da arte. Pois aquilo que
realmente conta para Gadamer € entender e determinar a hermenéutica de modo diverso e no-
vo, a partir da centralidade da questdo do compreender.

Deve-se ainda mencionar a pertinente pergunta que Grondin faz a Gadamer, na co-
nhecida entrevista Retrospectiva dialdgica a obra reunida e sua historia de efetuagdo, sobre

ele estar favorecendo — ou nfo — uma concepgéo estética da verdade:

O senhor critica a ‘consciéncia estética’ por esta ignorar a pretensio de verdade da
arte. Mas os momentos da verdade intencionados no final de Verdade e Método, o
senhor acaba por formula-los com o auxilio do conceito do belo e da metafisica
platonica da luz. E eis que surge a suspeita de que a verdade esteja, sim, sendo ai

concebida como meramente estética.367

Gadamer esclarece que, na conclus@o de Verdade e Método, ele concebe o belo em
correspondéncia com o conceito grego do kaldn, e isso inclui a ndo-separabilidade do bem e
do belo. Seu ponto de partida ¢ a arte, € nfo a estética. Trata-se, muito mais, da transcendén-
cia que ultrapassa toda experiéncia feita na vida.368

Enfim, Gadamer demonstra que a experiéncia estética ¢ uma forma de autocompre-
ender-se. Toda autocompreenséo se realiza ao se compreender algo distinto, e inclui a unidade

desse outro. Na arte, a realidade do ser que se desvela — revelando-se no jogo de sua mani-

365 Cf. Hans-Georg GADAMER. AB, p. 79.
366 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [202].

367 Cf. Hans-Georg GADAMER. RD, p. 206.

368 cf, Hans-Georg GADAMER. RD, pp. 206-207.
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festacdio e velando-se em sua inexauribilidade — € uma experiéncia da verdade que modifica
de forma indelével quem a cumpre.

Uma vez que encontramos no mundo a obra de arte, ¢ em cada obra de arte individu-
al um mundo, ela ndo continua sendo um universo estranho onde, por encantamento, estamos
a mercé do tempo e do momento. Nela, ao contrario, aprendemos a nos compreender, € isso
significa que, na continuidade da nossa existéncia, suspendemos a descontinuidade e a pontu-
alidade da vivéncia. Ao propor a superagdo da consciéncia estética em sua ontologia da obra
de arte, Gadamer faz valer a arte por si mesma, e ndo como um meio, referéncia ou veiculo
relacionado a algo diferente. A obra é, como vimos, uma representac¢do especifica do mundo
real. Ela expressa a realidade de um modo surpreendente, onde o conhecido € reconhecido
com tamanha exatiddo em sua especificidade que causa espanto constatar qudo profundas e
abrangentes sdo as possibilidades do humano.

Esse segundo capitulo buscou apresentar a perspectiva tragada por Gadamer na pri-

meira parte de Verdade e Método.
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CAPITULO 3: O ATO DE COMPREENDER

A compreensdo nunca é um comportamento meramente reprodulivo
[-..] mas é também e sempre produtivo.

Na verdade, compreender ndo é compreender melhor,

nem sequer no sentido de possuir um conhecimento melhor

sobre a coisa em virtude de conceitos mais claros,

nem no sentido da superioridade bdsica que o consciente

possui com relacdo ao inconsciente da produgdo.

Basta dizer que, quando se logra compreender,

compreende-se de um modo diferente.

Gadamer, VM, [301-302].

3. 1. O circulo hermenéutico e a estrutura prévia da compreensio
O problema proposto pelo circulo hermenéutico é antigo.36% Sua origem remonta a
retdrica classica e sua reformulagdo a hermenéutica romantica, com G. A. Friedrich Ast
(1778-1841).370
Em sua Dialética, Schleiermacher afirma que “todo homem tem seu préprio lugar na
totalidade do ser e o seu pensamento representa o ser, mas ndo separado daquele lugar”.371
E em outro trecho, na Hermenéutica, ele sustenta que:
o conhecimento se d4 sempre em um circulo aparente, de maneira que cada parti-
cular tdo-s6 pode ser compreendido a partir do universal do qual ele é uma parte, e
vice-versa. [...] Esse circulo apresenta-se definido em suas dimensdes fundamen-
tais, isto é: no pré-conhecimento necessario da obra a interpretar € na pertenca da
obra e do intérprete a0 mesmo e mais vasto dmbito. Isso significa que além de ser

preciso apreender o todo para poder compreender a parte, é preciso, também, que o
objeto interpretado e o sujeito interpretante pertencam ao mesmo horizonte de mo-

do, por assim dizer, circular.372

369 Gadamer trata essa questdo em: O problema da consciéncia historica, p.59. A partir daqui essa
obra sera citada como PCH; O circulo hermenéutico e o problema dos preconceitos. VML, [270ss]; Sobre o cir-

culo da compreensdo (1959), VMII, [57ss].

370 Cf. G. A. Friedrich AST. Lineamenti Jfondamentali della grammatica, dell ermeneutica e della

critica. In: Marco RAVERA. Il pensiero hermeneutico. Genova: Marietti, 1986, pp. 95-112; especialmente p. 100.
371 Cf. Friedrich SCHLEIERMACHER. Dialektik, p.377.

372 Cf. Friedrich SCHLEIERMACHER. Hermenéutica, Introdugfo ao Compéndio de 1819, p.112.
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Com Schleiermacher, portanto, 0 movimento da compreensdo vai constantemente do
todo para a parte e desta para o todo. Nesta relagdo circular, a antecipagdo de sentido que vi-
sa 0 todo chega a uma compreenséo especifica através do fato de que as partes que se deter-
minam a partir do todo definem, por sua vez, esse mesmo todo. A tarefa € ir ampliando a u-
nidade do sentido compreendido em circulos concéntricos, para uns, € em espirais, para ou-
tros.373 Mas o critério para a justa da compreensdo € sempre a concordéncia de cada particu-
laridade com o todo.

Gadamer observa que o movimento circular, para as teorias romanticas, ¢ entendido
como “uma forma deficiente, embora necesséria, da pesquisa e, que apos ter percorrido um
texto em todas as direcdes e em todas as suas articulacdes, o movimento circular finalmente
desapareceria”.374

Na logica o circulo € sempre vicioso (circolus vitiosus). O vicio consiste no pressu-
por isso que se deve demonstrar. Heidegger realiza uma mudancga decisiva nesta concepgio
do circulo hermenéutico a0 mostrar que a compreensdo encontra-se constantemente deter-
minada pelo movimento de uma concep¢io prévia. E a partir desta ligio de Heidegger que a
hermenéutica constitui-se no empenho de refletir, de modo novo e radical, sobre o compre-
ender.

Enquanto com Schleiermacher o compreender € definido em negativo, como um es-
tado privativo, como superagdo do desentendimento e da incompreensdo, com Heidegger, ao
contrario, o compreender ¢ o fendmeno originario do qual a incompreenséo e o desentendi-
mento sdo fendmenos derivados.375 E somente enquanto compreendo que posso também
ndo compreender. Assim, tanto a incompreensdo como o desentendimento tém lugar no 4m-

bito do préprio compreender.

373 Segundo alguns intérpretes, a figura da espiral ¢ mais adequada do que aquela do circulo. Essa
questdo ndo serd tratada aqui. Para um aprofundamento da temadtica, ver: Emerich CORETH. Questdes fundamen-
tais da hermenéutica. S&o Paulo: EPU, 1973, p. 120; Jirgen BOLTEN. Die hermeneutische Spirale. Poetica, v.
17, n. 86, 1985, pp. 354-371. Apud Luiz ROHDEN. Hermenéutica filosdfica, pp. 166-167. J. GREISCH. Le cercle et
Uellipse. Le statut de ['herméneutique de Platon a Schleiermacher, in: Revue des sciences philosophiques et

théologiques, n. 73, 1989, pp. 161-164
374 Cf. Hans-Georg GADAMER. PCH, p. 59.

375 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, § 32.
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Quando acontece a compreensdo, o circulo do todo e das partes ndo se dissolve: ao
contrario, alcanca sua realizagdo mais auténtica. Na descri¢do heideggeriana, o circulo ad-
quire um sentido ontolégico positivo, o que significa que ele € um circulo virtuoso e ndo

mera repeticao.

Embora possa ser tolerado, o circulo ndo deve ser degradado a circulo vicioso. Ele
esconde uma possibilidade positiva do conhecimento mais originario, que eviden-
temente s6 sera compreendida de modo adequado quando ficar claro que a tarefa
primordial, constante e definitiva da interpretagdo continua sendo ndo permitir que
a posi¢iio prévia, a visdo prévia e a concepgdo prévia (Vorhabe, Vorsicht, Vorbe-
griff) lhe sejam impostas por intui¢des ou nogdes populares. Sua tarefa €, antes, as-
segurar o tema cientifico, elaborando esses conceitos a partir da coisa mesma.376

Gadamer reconhece que Heidegger faz aqui uma descri¢do fenomenolégica perfeita
da forma de realizacdo da prépria interpretagdo compreensiva ao descobrir a pré-estrutura da

compreensao:

Uma compreensdo guiada por uma consciéncia metodolégica ndo procurara sim-
plesmente realizar suas antecipagdes, mas, antes, buscara torna-las conscientes para
poder controla-las e ganhar assim uma compreensio correta a partir das proprias
coisas. E isso o que Heidegger quer dizer quando exige que se “assegure” o tema

cientifico na elaboragdo de posi¢o prévia, visao prévia e concepgdo prévia.377

Isso significa que importa manter afastado tudo que possa impedir de compreender a
partir da prépria coisa em questdo. Quem busca compreender expde-se aos erros de opinides
prévias que, no processo de sua execugfo, acabam sendo aniquiladas. A tarefa constante da
compreensio & elaborar os projetos corretos e adequados — que, como tais, sdo antecipagdes
que s6 podem ser confirmadas “nas coisas mesmas”. Gadamer enfatiza que a compreenséo
so alcanca sua verdadeira possibilidade quando as opinides prévias com as quais inicia ndo
forem arbitrarias, mas, sim opinides que foram examinadas quanto a sua legitimagdo, ou se-

ja, quanto a sua origem e validez.

Essa exigéncia fundamental € a radicalizagdo de um procedimento que na realidade
acontece sempre que algo é compreendido. Parte-se, mormente, da pressuposi¢do
geral de que aqueles que falam uma mesma lingua tomam as palavras que empre-
gam em um sentido comum e familiar. No entanto, a opinido prévia nos habitos da

376 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, § 32. Ver também: Hans-Georg GADAMER. VMI, [271].

377 cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [274].
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linguagem — tanto quanto as opinides prévias de conteido que constituem nossa
pré-compreensdo — precisam ser confirmadas.378

Quantas vezes, e ndo sem surpresa, constatamos em um didlogo quéo diversos po-
dem ser a apreensdo de um mesmo conceito, o significado de uma expressdo, o alcance de
uma palavra.

Para dizer com Heidegger, a circularidade desenha-se no modo com que a existéncia
se compreende e compreendendo-se existe. Jogado no mundo, o ente humano projeta-se to-
da vez sobre a base das proprias pré-compreensdes antecipadas. Assim ele cuida do préprio
futuro abrindo-se as préprias possibilidades.379 A esse desenvolvimento da compreensdo
Heidegger da o nome de interpretacio (Auslegung).380 Interpretar ndo significa apenas as-
sumir aquilo que é compreendido, mas explicar e articular o que se compreendeu.

O que Heidegger quer mostrar ¢ que “o importante ndo esta em sair do circulo, mas
no manter-se dentro na maneira justa”.381 Ele quer justamente destacar esta nova amplitude,
a dimensdo existencial do circulo, na qual se encontra a possibilidade do compreender, ou,
mais exatamente, o originario modo de atuar-se do ente humano.

Di Cesare sublinha que, enquanto a motivagdo de Heidegger ¢ existencial, aquela de
Gadamer €, ao contrario, direcionada de modo critico ao ideal metddico de objetividade que
ameaca reduzir e deturpar o valor do compreender.382 Eis porque os exemplos sdo diversos:
se Heidegger fala da interpretagdo da existéncia, Gadamer fala da interpretagdo do texto a
partir daquelas “pressuposigdes™ que antecipam o sentido do todo.383

O sentido desse circulo que forma a base de toda a compreens@o possui uma nova

conseqiiéncia hermenéutica que Gadamer denomina “concep¢do prévia da perfei¢do” ou “o

378 Cf Hans-Georg GADAMER. VMI, [272].

379 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, § 31.
380 cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, § 31.
381 Cf. Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, § 32.

382 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p- 120.

383 Mas, nem por isso Maquard tem razdo quando afirma que o “ser-para-a-morte” de Heidegger
corresponde - em Gadamer, ao “ser para o texto”. Cf. O. MAQUARD. Abschied vom Prinzipiellen. Stuttgart:
Reclam, 1981, p. 130. A resposta de Gadamer encontra-se em: Retdrica, hermenéutica e critica da ideologia —

Comentdrios metacriticos a Verdade e Método I (1967), VMII, [233].
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pressuposto da perfei¢do”; a qual concede uma perfei¢do por antecipagfo ao texto que sera
interpretado. Compreensivel é o que apresenta uma unidade de sentido perfeita. Essa “con-
cep¢do prévia da perfeigdo” guia toda a nossa compreensdo e possui, em cada caso, um con-
teudo determinado. Pressupde-se que a compreensdo do leitor seja guiada constantemente
também por expectativas de sentido transcendente, que surgem de sua relagdo com a verdade
do que ¢ visado. Compreender pressupde um conhecer, significa em primeiro lugar ser ver-
sado na coisa em questdo, e apenas secundariamente destacar e compreender a opinido do
autor como tal.384

O ja compreendido age no compreender mesmo; e age de um modo que nédo € neutro
e nem mesmo separavel desse acontecer. Se essa dimensdo for separada, a conseqiiéncia €
que assim se isola aquele que compreende da comunh#o & qual ja sempre pertence. Aqui a-
flora uma questio de grande relevéncia: ndo se pode desconsiderar a dimensio do passado.

Di Cesare menciona que, diferente de Heidegger, que isola o ente humano em sua
unilateral perspectiva de futuro, Gadamer prestigia essa dimensdo do passado no compreen-

der:

Consciente da amplitude existencial que com Heidegger assumiu o compreender,
Gadamer ndo se limita a traduzir a estrutura do ser-af em termos do ‘pertencimen-
to” do intérprete ao interpretado. Mas prefere dar uma verséo critica propria do ‘es-
tar-langado’. No descrever o ser-ai que se compreende ultrapassando-se, Heidegger
sublinha o sentido do futuro. Porém, o projetar-se a partir do estar-langado em di-
re¢do a possibilidades futuras é apenas uma dimensdo do compreender. A dimen-
sdo do passado faz parte do ser-ai de modo igualmente originario e essencial. De
fato, o ser-ai que se projeta sobre suas possibilidades é sempre o que ja foi. Para
projetar-se e langar-se no futuro deve partir daquilo que ja compreendeu. E o ja

compreendido ¢é passado.385

Essa dimensio, segundo Gadamer, ndo pode ser abstraida e desconsiderada. O circu-
lo do compreender no modo como Heidegger o delineou falha por abstragio — esta ¢ a critica

que Gadamer lhe faz de modo indireto:

O risco € aquele de um ser-ai isolado e sem passado que se volta em diregdo ao
proprio futuro com aquela livre abstragdo que lembra o sujeito fenomenolégico.

384 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [300].

385 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, pp. 120-121. No caso especifico desta citagdo, considerei
mais elucidativo traduzir a expressfo esserci (Dasein) por ser-ai para tratar a relagdo passado-presente-futuro

implicita na questéo.
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Mas a hermenéutica da facticidade mostrou exatamente o contrario, isto &, que sdo
os limites ndo ultrapassaveis do seu ‘ai’ a delimitar e a0 mesmo tempo tornar pos-

’ ’ . o]
sivel ao ser-ai o seu projetar-se.380

O lugar no qual o compreender ¢ ja sempre dado ¢ aquele da compreensdo de si. A-
qui ¢ importante salientar que a “compreensdo de si” (Sichverstehen) ndo significa “auto-
compreensdo” (Selbstverstehen); e ainda que Gadamer tenha, inicialmente, empregado am-
bas as expressoes, ele reconheceu depois essa imprecisdo.387 A “autocompreensdo” é uma
quimera hipostasiada de modo solipsistico, onde ndo ha lugar algum para o outro. Ja a
“compreensio de si” exige, precisamente, que a perspectiva do outro seja considerada.388

Como escreve Di Cesare:

Porque a compreensdo de si ndo pode articular-se sendo através da compreenséo do
outro. A distingfio em jogo ndo € entre eu e o outro, mas entre o ja compreendido e
o que ainda néo foi compreendido. Assim a hermenéutica, seguindo a ligdo de Hei-
degger, parte do compreender e contorna a passagem intransponivel do ndo com-
preender até o compreender; mas, seguindo a ligdo de Schleiermacher, acolhe em

si, desde o inicio, 0 estranho.389

Nio apenas “a compreensdo de si articula-se através da compreensdo do outro”, mas
¢ justamente gragas ao confronto deste encontro que se torna possivel escapar ao circulo fe-
chado das préprias opinides prévias. Em uma conversa, aquilo que um dos interlocutores fala
encontra-se, por principio, sob a pressuposi¢do de ser somente a sua opinido, a qual pode e
deve ser conhecida pelos demais participantes, mas néo necessariamente compartilhada e a-
ceita. Todavia, essa condigdo ndo facilita a compreenséo; ao contrario, representa uma nova

dificuldade, na medida em que as opinides prévias que determinam a compreensdo podem

386 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p. 121.
387 Apud DI CESARE. Hans-Georg GADAMER. GW 10, p. 142.

388 Goethe menciona em sua autobiografia que é somente através do outro que chegamos a uma
compreensdo de nés mesmos, para além daquela que somos capazes de conceber: “O homem s6 conhece a si
mesmo na medida em que conhece 0 mundo que ele s6 em si mesmo descobre, como também sé nele a si mesmo
se descobre. [...] Do maximo proveito neste sentido sdo, porém, os nossos semelhantes que tém a vantagem de
nos compararem com o mundo a partir do ponto de vista deles e por isso atingem melhor conhecimento de nos
do que nés mesmos podemos alcangar.” Cf. Johan Wolfgang von GOETHE. Memérias: Poesia e Verdade, p. 137.

389 Cf. Donatella Di Cesare. Gadamer, p. 122.
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continuar completamente desapercebidas e inconscientes. Gadamer salienta que seria impos-
sivel perceber as proprias opinides prévias que motivam mal-entendidos sem as contra-
obje¢des da parte do outro.390

Quando se ouve alguém, ndo € necessario (e nem mesmo factivel) que se esquegam
todas as opinides prévias sobre as proprias opinides. O que se exige € que a opinido do outro
seja colocada em alguma relagdo com o conjunto das préprias opinides.3?! O que Gadamer

entende por abertura:

A tarefa hermenéutica converte-se por si mesma num questionamento pautado na
coisa em questdo e encontra-se sempre ja determinada por esta. [...] Para poder
compreender ¢ imprescindivel ndo entregar-se de antemao ao arbitrio das proprias
opinides prévias, ignorando a opinido do outro até que este acabe por ndo poder ser
ignorado e derrube a suposta compreensdo. Quem quer compreender o outro deve
estar disposto a deixar que este lhe diga alguma coisa. Uma consciéncia formada
hermeneuticamente deve, desde o principio, mostrar-se receptiva a alteridade. [...]
Essa receptividade, portanto, ndo pressupde nem uma “neutralidade” com relagédo a
coisa em questdo, nem tampouco um anulamento de si mesmo, mas implica, antes,
uma destacada apropria¢do das opinides prévias e de preconceitos pessoais. O que
importa ¢ dar-se conta dos proprios pressupostos, a fim de que o outro possa apre-

sentar-se em sua alteridade.392

Ao analisar o descrédito do conceito de preconceito na Aufkldrung, Gadamer mostra
que € o reconhecimento do carater essencialmente preconceituoso de toda compreensdo que
pode levar o problema hermenéutico a sua real agudeza.??3 O preconceito que suporta e de-
termina a esséncia da Aufkldrung é aquele contra todos os preconceitos em geral, ou seja, um
preconceito contra outro! Foi somente na 4ufkldrung que o conceito do preconceito recebeu
0 matiz negativo que agora possui.

Como diz Gadamer:

Em si mesmo, ‘preconceito’ (Vorurteil) quer dizer um juizo (Urteil) que se forma
antes do exame definitivo de todos os momentos determinantes segundo a coisa em
questdo: um juizo prévio. No procedimento da jurisprudéncia, um juizo prévio é
uma pré-decisdo juridica, antes de ser baixada uma sentenga definitiva. Para aquele
que participa da disputa judicial, um preconceito desse tipo representa evidente-

390 ¢f. Hans-Georg GADAMER. VMI, [273].
391 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [273].
392 cr, Hans-Georg Gadamer. VMI, [273-274], principalmente [316], na nota 241.

393 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [274].
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mente uma reducdo de suas chances. Mas, a Aufkldrung e a sua critica religiosa
restringiu o termo ‘preconceito’ ao significado de ‘juizo ndo fundamentado’.394

Gadamer nomeia como “preconceito” a pré-compreensao que move quem compre-
ende. No circulo, portanto, entram em jogo tanto as pré-compreensdes de quem compreende
como também aquelas daquilo que é compreendido. Naturalmente que a disting&o nitida en-
tre uns e outros ndo é possivel, dado que os juizos prévios sdo, por sua vez uma forma de
tradicdo: aquela que a tradigsio assume em quem compreende.39?

Diz o filésofo:

A antecipagio de sentido, que guia a nossa compreensao, ndo ¢ um ato da subjeti-
vidade, j4 que se determina a partir da comunhZo que nos une com a tradigéo. Mas,
em nossa relagio com a tradi¢do, essa comunhdo é concebida como um processo
em continua formacdo. Ndo € mera pressuposi¢do sob a qual sempre ja nos encon-
tramos, mas nds mesmos vamos instaurando-a na medida em que compreendemos,
na medida em que participamos do acontecer da tradi¢do e continuamos determi-

nando-o a partir de nos proprios.390

A tradicdio € o processo de transmissdo do passado e ndo pode ser entendida estati-
camente. A relacdo dindmica que liga o passado & consciéncia historica mostra, como ensina
Gadamer: “nos estamos constantemente em transmiss&o”, em um didlogo ininterrupto no
qual pode perpetrar-se a tradigio e que o nosso proprio ser define-se nesta participagdo.3?7
Nossa consciéncia histdrica € atravessada por “uma multiplicidade de vozes nas quais ressoa
o passado”.398

Seguindo a teoria desenvolvida na Aufkldrung, Gadamer distingue entre os precon-
ceitos da estima humana e os preconceitos por precipitagdo. Essa divisdo tem seu funda-
mento na origem dos preconceitos, isto é, na perspectiva das pessoas que os nutrem. Pois, a-
final, o que nos induz a erros ¢ a estima pelos outros, por sua autoridade, ou a precipitagdo

que existe em n6s mesmos? O fato de que a autoridade seja uma fonte de preconceitos coin-

394 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [275].
395 Cf. Donatella Di CESARE. Gadamer, p. 126.
39 cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [299].
397 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [300].

398 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [333].
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cide com o conhecido principio fundamental da Aufkidrung de ndo deixar valer autoridade
alguma e decidir tudo diante do tribunal da razdo.39%

Com isso a tradicdo escrita foi despotencializada e, como qualquer outra informagéo
historica, passou a ndo valer por si mesma, mas a depender da credibilidade concedida pela
razdo, fonte ultima de toda autoridade.400

Sapere aude: tenha coragem de servir-se de seu proprio entendimento, ouse saber,
comok expressa o célebre mote kantiano. O que esta escrito ndo precisa ser verdade. Essa € a
méxima geral com a qual a Aufkldrung moderna enfrenta a tradi¢do e em virtude da qual a-
caba ela mesma convertendo-se em investigacio histérica.40!

Gadamer aborda essa questio ao comentar a reagdo do Romantismo contra a
Aufkldrung, no esquema da superagio do mythos pelo logos.A92 Esse esquema obtém sua va-
lidez através da premissa do progressivo “desencantamento” do mundo. Pois, de fato, a in-
versdo da premissa da Aufkldrung — que a peculiar ruptura do Romantismo provocou — te-
ve como conseqiiéncia a tendéncia paradoxal da restauraggo, de restabelecer o antigo, de vol-
tar conscientemente ao inconsciente etc., e culminou no reconhecimento de uma sabedoria
superior nos tempos originarios do mito. Assim, “a propria exigéncia de superag¢do de todo
preconceito mostrou-se como um preconceito cuja reviso liberou o caminho para uma com-
preensdo adequada nfio apenas do nosso carater humano, mas também da nossa consciéncia
histérica.” 403

Sob a influéncia cética de Hume, Kant limitou as pretensdes do racionalismo ao
momento aprioristico no conhecimento da natureza. Esse conhecimento aplicado com maior
decisdo a consciéncia histdrica possibilitou ver que ndo € a historia que nos pertence, Somos
nos que pertencemos a ela. Como pergunta Gadamer: “Serd verdade que achar-se imerso em

tradi¢des significa em primeiro plano estar submetido a preconceitos e limitado em sua pro-

399 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [276].

400 Gadamer descreve como Spinoza no capitulo 7 do Tractatus theologico-politicus, desenvolve seu
método interpretativo da Sagrada Escritura apoiando-se na interpretagdo da natureza. Cf. Hans-Georg GADAMER.
VML, [277].

401 cr. Hans-Georg GADAMER. VML, [277].
402 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [278].

403 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [280].
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pria liberdade? O certo nfo serd, antes, que toda a existéncia humana, mesmo a mais livre,
esta limitada e condicionada de muitas maneiras?”404

E, mais adiante, diz o filosofo:

Muito antes de nos compreendermos na reflexdo sobre o passado, j4 nos compre-
endemos naturalmente na familia, na sociedade e na época em que vivemos. A len-
te da subjetividade é um espelho deformante. A auto-reflexdo do individuo ndo
passa de uma luz ténue na corrente cerrada da vida histdrica. Por isso, os seus pre-
conceitos, muito mais do que seus juizos, constituem a realidade histérica de seu

proprio ser.405

Gadamer atinge, assim, o ponto de partida do problema hermenéutico, que consiste

em considerar os preconceitos como condi¢do de possibilidade da propria compreensio.

3. 2. O valor positivo dos preconceitos na pré-compreensao

Reconhecer os preconceitos como condi¢do da compreensdo ¢ também admitir que
existem preconceitos legitimos. Mas, qual é a base que fundamenta essa legitimidade? Em
que se diferenciam os juizos prévios legitimos de todos os inumerdveis preconceitos cuja su-
perago representa a inquestionavel tarefa de toda razdo critica? Ou, dito de outro modo, que
conseqiiéncia tem para a compreensdo a condi¢@o hermenéutica de pertencer a uma tradigdo?
Essas sdo algumas das questdes colocadas por Gadamer em sua andlise das condi¢Oes de
possibilidade do compreender.

Os preconceitos e opinides prévias que ocupam a consciéncia do intérprete nio se en-
contram a sua livre disposi¢do. Ele nfio esta em condi¢des de distinguir, por si mesmo e de
antem3o, os preconceitos produtivos — que tornam possivel a compreensdo — daqueles ou-
tros que a obstaculam e que conduzem a mal-entendidos. Essa distingfo acontece na propria
compreensdo. Para entender como isso se d4, Gadamer analisa aquilo que na hermenéutica
tradicional ficava a margem: a distincia temporal e seu significado para a compreenséo.406

Mas, o que significa essa “distancia temporal™?

404 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [280].
405 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [281].

406 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [301].
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Gadamer declara gue a distincia temporal, em sua produtividade hermenéutica, s

pdde ser concebida a partir da mudanga fundamental de rumo que o pensamento de Heideg-

ger propiciou.

ApOs esse novo rumo o tempo ja ndo €, primariamente, um abismo a ser transposto
porque separa e distancia, mas ¢, na verdade, o fundamento que sustenta o aconte-
cer, onde a atualidade finca suas raizes. [...] Na verdade trata-se de reconhecer a
distancia de tempo como uma possibilidade positiva e produtiva do compreender.
[...] Todo mundo conhece essa peculiar impoténcia de se julgar onde ndo dispomos
de uma distancia temporal que nos fornega critérios seguros. [...] Essa experiéncia
levou a investigacdo historica a conclusdo de que um conhecimento objetivo so
pode ser alcangado a partir de uma certa distancia histérica. A pressuposicdo tacita
do método historico € que o significado objetivo e permanente de algo somente se
torna cognoscivel quando pertence a um nexo mais ou menos concluido. [...] Nou-
tras palavras: quando esta suficiente morto para so despertar, ainda, interesse histo-
rico. E s6 entdio que parece possivel descartar a participagdo subjetiva do observa-
dor 407

Mas, ndo se deve deixar-se eludir pelo sentido das palavras “morto” e “distante”,

como se essa “distdncia temporal” fosse um processo concluido e estagnado. Ao contrério,

mesmo que a distincia temporal seja a unica que permite uma expressio completa do verda-

deiro sentido que hd em uma coisa, ela possui, ainda, um outro sentido além da “morte do in-

teresse pessoal pelo objeto”.

Como afirma Gadamer:

[...] o verdadeiro sentido contido em um texto ou em uma obra de arte ndo se esgo-
ta ao chegar a um determinado ponto final, visto ser um processo infinito. [...] Es-
tdo surgindo sempre novas fontes de compreensdo, revelando relagdes de sentido
insuspeitadas. A distincia temporal que possibilita essa filtragem nédo tem uma di-
mensdo fechada e concluida mas estd em constante movimento e expansio. Essa
distancia, além de eliminar os preconceitos de natureza particular, permite o surgi-

mento daqueles que levam a uma compreenso correta, 408

Distinguir os verdadeiros preconceitos sob os quais compreendemos dos falsos pre-

conceitos que produzem os mal-entendidos, requer uma conscientiza¢do dos proprios juizos

prévios que guiam a compreensao.

No entanto, semelhante ao que ocorre com um impulso reprimido no inconsciente

(assim como compreende a psicandlise), destacar um preconceito implica também suspender

407 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [302].

408 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [303-304].
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a sua validez. Pois, na medida em que um preconceito nos determina, ndo o conhecemos
nem o pensamos como um juizo. Como poderia entdo ser colocado em evidéncia? Enquanto
est4 em jogo, € impossivel fazer com que um preconceito salte aos olhos.

Para isso, Gadamer sugere que “é preciso de certo modo provoca-lo”.409

O que pode provocé-lo é precisamente o encontro com a tradigdo, pois o que incita
a compreender deve ter-se feito valer ja, de algum modo, em sua propria alteridade.
A compreensio comega onde algo nos interpela. Esta é a condi¢do hermenéutica
suprema. Sabemos agora o que isso exige: suspender por completo os préprios pre-
conceitos. Do ponto de vista 16gico, a suspensdo de todo juizo, e a fortiori, de todo

preconceito, tem a estrutura da pergunta.410

Aqui ele ja acena para a questdo do primado da pergunta, que sera aprofundada mais
adiante: a esséncia da pergunta & abrir (é manter abertas) possibilidades.411

Uma hermenéutica adequada a coisa em questdo deve mostrar a realidade da histéria
na propria compreens3o. A essa exigéncia Gadamer chama de “histéria efeitual”. Compre-
ender é essencialmente um processo de histéria efeitual 412

A consciéncia histérica deve conscientizar-se de que, na suposta imediatez com que
se orienta para a obra ou para a tradi¢fo, estd sempre em jogo esse outro questionamento, a-

inda que de uma maneira desapercebida e conseqiientemente incontrolada.

Quando procuramos compreender um fendmeno historico a partir da distancia his-
torica que determina nossa situa¢do hermenéutica como um todo, encontramo-nos
sempre sob os efeitos dessa historia efeitual. Ela determina de antemdo o que se
nos mostra questionavel e se constitui em objeto de investigagdo. E, cada vez que
tomamos o fendmeno imediato como toda a verdade, esquecemos praticamente |[...]

toda a verdade deste fendmeno.413

Na suposta ingenuidade da nossa compreensdo, na qual nos guiamos pelo padrdo da
compreensibilidade, o outro mostra-se a partir do proprio, e isso de tal modo que ja ndo se

distingue o que é proprio e o que é outro. Precisamos, portanto, aprender a nos conhecer me-

409 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [304].
410 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [304].
411 Bgse tema serd retomado no capitulo 4, 4 dialética dialdgica e o primado da pergunta.
412 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [305].

413 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [305-306].



110

lhor e reconhecer que os efeitos da histdria efeitual operam em toda compreensio, estejamos

ou nfo conscientes disso.

Mas isso ndo significa, de modo algum, que essa consciéncia possa dar-se de modo
absoluto. A afirmacdo de que a historia efeitual possa chegar a tornar-se comple-
tamente consciente € to hibrida como a pretensao hegeliana de um saber absoluto,
em que a histdria chegaria a completa autotransparéncia e se elevaria até o patamar

do conceito. Ao contrario, a consciéncia historico-efeitual € um momento da reali-

zagdo da propria compreensdo, pois ele ja atua na obtenc¢do da pergunta correta, 414

A consciéncia da histdria efeitual €, portanto, em primeiro lugar consciéncia da situ-
acdo hermenéutica. Porém, como reconhece Gadamer, o tornar-se consciente de uma situa¢éo

é tarefa que em cada caso se reveste de uma dificuldade propria:

O conceito de situagdo se caracteriza pelo fato de ndo nos encontrarmos diante dela
e, portanto, ndo dispormos de um saber objetivo sobre ela. N6s estamos nela, ja nos
encontramos sempre numa situa¢do cuja elucidag@o ¢ tarefa nossa. Essa elucidacdo
jamais podera ser cumprida por completo. [...] Essa impossibilidade porém néo €
defeito da reflexdo, mas faz parte da propria esséncia do ser histérico que somos.

Ser histdrico quer dizer nio se esgotar nunca no saber-se. 415

Como mencionamos no inicio deste capitulo, enquanto Heidegger interessa-se pela
problematica da hermenéutica histérica com a finalidade ontolégica de desenvolver, a partir
dela, a estrutura prévia da compreensdo, Gadamer, ao contrario, busca compreender como a
hermenéutica pode fazer jus & historicidade da compreensdo.416 Para tal, ele pergunta quais
sdo as conseqiiéncias para a hermenéutica provocadas pelo fato de Heidegger derivar fun-
damentalmente a estrutura circular da compreenséo a partir da temporalidade da existéncia
humana. Gadamer indica que talvez a conseqiiéncia disso seja a necessidade de corrigir a
compreensio de si, que se exerce constantemente na compreenso.*17

Para aprofundar e esclarecer essa questdo, ele apresenta os tragos fundamentais de

uma teoria da experiéncia hermenéutica.

414 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [306].
415 Cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [307].
416 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [270].

417 cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [270].
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3. 3. O conceito de experiéncia e a andlise da experiéncia hermenéutica

Apds descrever a superagdo do questionamento epistemologico pela investigagio
fenomenologica e elevar a historicidade do compreender a um principio hermenéutico, Ga-
damer inicia a sua analise do conceito de experiéncia. Como se descreve a seguir, sua inten-
¢do ¢ duplice: primeiro, mostrar o sentido positivo da negatividade da experiéncia, isto €, 0
aprendizado que acontece na quebra das expectativas, no sofrimento e na vivéncia do limite;
e, segundo, seu valor no reconhecimento da finitude humana para explicitar a relagéo entre
experiéncia hermenéutica e tradigéo.

Gadamer comeca pela constatagio de que, propriamente, ndo existe uma teoria da
experiéncia. Ele recorda os esforgos de Husserl para desenvolver uma genealogia da experi-
éncia que, como “experiéncia do mundo da vida”, antecede a sua idealizagdo pelas ciéncias.
Mas adverte que o proprio Husserl estaria dominado pela unilateralidade que critica.#18 A
seguir, menciona Francis Bacon (1561-1626) e enfatiza que, apesar de suas propostas meto-
dologicas serem indeterminadas e gerais, sua verdadeira contribuigdo consiste numa abran-
gente investigagio dos preconceitos que ocupam o espirito humano e que desviam do verda-
deiro conhecimento das coisas. Gadamer reconhece destarte que Bacon “leva a cabo uma es-
pécie de limpeza metodoldgica do espirito que possibilita um uso metodologico da ra-
740”419

Isso se torna interessante para Gadamer, uma vez que — ainda que criticamente e
com uma intencfio excludente — expressam-se aqui momentos da vida da experiéncia, que
néo estdo vinculados teleologicamente ao objetivo da ciéncia. E o que ocorre, por exemplo,
quando, sob a expressdo idola tribus, Bacon fala da tendéncia do espirito humano de reter na
meméria unicamente o positivo e esquecer as istantiae negativae.*20 Gadamer pergunta se o
predominio do positivo na recordagio ¢ valido em toda e qualquer consideragdo e se a ten-

déncia que a vida possui para esquecer 0 negativo também deve ser tratada criticamente em

418 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [353].
419 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [353-355].

420 A fé& nos oraculos nutre-se dessa capacidade humana de esquecer, que retém na memoéria as predi-
¢des acertadas e ndo leva em conta as equivocadas. Cf. Francis BACON. Novum Organum, livro 1, aforismos

XXXV, XXXIX. In: http://br.egroups.com
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toda e qualquer consideragdo.4?! Esse questionamento mostra que o filésofo ndo quer consi-
derar a experiéncia apenas na perspectiva de seu resultado, isto € circunscrevendo-a ao as-
pecto teleolégico. Pois, visando apenas os resultados, passa-se por cima do verdadeiro pro-
cesso da experiéncia, o qual se da justamente no “durante” e no “enquanto” da experiéncia
mesma.

O que caracteriza a esséncia geral da experiéncia € que: primeiro, ela € valida en-
quanto ndo for contraditada por uma nova experiéncia; e, segundo, que néo pode ser conhe-
cida em uma universalidade prévia — uma vez que ela somente se atualiza nas observagdes
individuais.422

O filésofo menciona a espléndida imagem que Aristoteles apresenta para a légica
desse procedimento. Na légica aristotélica, no capitulo sobre a "indug@o", Aristételes des-
creve as percepegdes que se vio acumulando e que nds retemos na memoria, resulta a experi-
éncia que produz a passagem a todas as formas de saber e de habilidade. Essa passagem ¢
concebida em virtude do modo como de muitos particulares vem a constituir-se o saber do
universal. Aristoteles descreve a célebre comparago de um exército em que todos fogem em
panico. A um determinado momento alguém olha para tras para ver se o inimigo estd ainda
em seu encalco. E entfio, que o primeiro soldado para de fugir e, talvez o segundo, e, tam-
bém, o terceiro. O momento no qual o primeiro para nfo ¢ ainda o final da fuga, e ndo € nem
o momento no qual param o segundo e o terceiro. O fim é quando, sem saber bem como, a
armada inteira consegue parar. O que para ¢ a fuga. Aristoteles diz que a arché, a unidade do
comando, € restabelecida, e todos voltam a obedecer ao comando. Ele descreve como, a par-
tir de muitas percep¢des individuais e pela retengio desses multiplos elementos, acaba sur-
gindo “a unidade una da experiéncia”. A imagem ¢ importante porque ilustra o0 momento de-
cisivo da esséncia da experiéncia. Como bem sabemos, as experiéncias sdo fugidias, néo fi-
cam paradas. Mas nessa fuga geral, quando uma determinada observagéo se confirma numa
experiéncia repetida, entéo ela para.423

Gadamer comenta como essa imagem ilustra o instaurar da experiéncia em um a-

contecer que ndo tem dono, e que a importancia particular dessa ou daquela observagdo co-

421 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [355-356].
422 Cf Hans-Georg GADAMER. VMI, [356].

423 Cf Hans-Georg GADAMER. VMI, [358].
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mo tal nfio é decisiva para a sua instauragdo, mas que tudo acaba se ordenando de um modo

que ndo pode ser compreendido.

A imagem mantém essa peculiar abertura onde se adquire a experiéncia, nisto ou
naquilo, de repente, de improviso, e, no entanto, ndo sem preparagio; esta continua
valida até que aparega outra experiéncia nova, determinante ndo somente para isso
ou para aquilo mas para tudo que seja desse género. Segundo Aristoteles, € essa u-
niversalidade da experiéncia que instaura a verdadeira universalidade do conceito e
a possibilidade da ciéncia. A imagem ilustra como a universalidade da experiéncia,
que é desprovida de principios (o mero alinhamento das mesmas), acaba levando a

unidade da arché, do principio.424

Mas, que unidade € essa? Evidentemente trata-se da unidade de um universal. De
uma universalidade que se refere ao comum indiferenciado de muitas observagdes individu-
ais. E pela retengio dessas observagdes que se torna possivel uma certa capacidade de previ-
$40.425

Porém, a relacio entre experiéncia, reten¢do e unidade da experiéncia gerada pelas
observaces permanece obscura. Gadamer menciona que, mesmo antes de Aristoteles —
com Plutarco citando Anaxéagoras, com Esquilo no Prometeu e com Platdo no Protdgoras —
o problema da mneme (da faculdade de retengdo) j representava uma teoria estabelecida.426
A permanéncia de percepgdes importantes (mone) é claramente o motivo vinculante pelo
qual o saber do universal pode elevar-se acima da experiéncia individual.

Diz o filosofo:

A experiéncia s6 se atualiza nas observagdes individuais. Ndo se pode conhecé-la
numa universalidade prévia. [...] a experiéncia permanece fundamentalmente aber-
ta para toda e qualquer nova experiéncia; [...] porque ela estd essencialmente de-
pendente de constante confirmagdo, e na auséncia dessa confirmagéo ela se conver-

te necessariamente em uma outra experiéncia diferente.427

O processo da experiéncia é, como sustenta Gadamer, essencialmente negativo. Es-
sa negatividade é entendida do seguinte modo: o processo ndo pode ser descrito simplesmen-

te como a formacfo, sem rupturas, de universalidades tipicas; ao contrario, essa formacgdo se

424 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [358].
425 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [356].
426 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [357].

427 Cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [357].
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da pelo fato de as falsas universalizagdes serem constantemente refutadas pela experiéncia e
de as coisas tidas por tipicas serem, por assim dizer, “destipificadas”. Isso se exprime ja na
propria linguagem, pois pode-se falar de experiéncia em duplo sentido: de um lado, as expe-
riéncias que correspondem as expectativas e as confirmam; de outro, a experiéncia que se
“faz”, independente (quando nfo contraria) as expectativas.

Gadamer expressa assim o sentido produtivo da negatividade da experiéncia:

Quando fazemos uma experiéncia, isso significa que até entdo ndo haviamos visto
corretamente as coisas e que s6 agora nos damos conta de como realmente sdo. As-
sim, a negatividade da experiéncia possui um sentido marcadamente produtivo.
Nio é simplesmente um engano que ¢ visto e corrigido, mas representa a aquisi¢do
de um saber mais amplo. [...] um saber melhor, ndo somente sobre si mesmo mas,
também, sobre aquilo que antes se acreditava saber, isto ¢, sobre o universal. A ne-
gacdo, em virtude da qual a experiéncia chega a esse resultado, ¢ uma negagio de-

terminada. A essa forma de experiéncia damos o nome de dialética. 4?8

E para esse momento dialético da experiéncia, ele segue Hegel.

O desdobramento da argumentagio é, entfo, o seguinte: a experiéncia que fazemos
transforma todo o nosso saber. Como vimos, ndo é possivel em sentido estrito fazer duas ve-
zes a mesma experiéncia; e, quando a fazemos, isso significa que a possuimos. A partir desse
momento, o que antes era inesperado passa a ser previsto. Somente um novo fato inesperado
pode proporcionar uma nova experiéncia a quem ja possui experiéncia. Desse modo, a cons-
ciéncia que experimenta inverte-se, ou seja, volta-se sobre si mesma. Aquele que experimen-
ta torna-se consciente de sua experiéncia e, com isso, ganha um novo horizonte. E justamen-
te esse o ponto de engate de Gadamer com Hegel. 429

Na Introducio da Fenomenologia do Espirito, Hegel descreve a consciéncia que ex-
perimenta.430 Para ele a experiéncia tem a estrutura de uma inverséo da consciéncia, e € por
isso que se constitui em um movimento dialético. A grande descoberta de Hegel € que a filo-
sofia se cumpre em um movimento especulativo.43!

Diz Hegel: “O principio da experiéncia contém a determinagdo infinitamente impor-

tante de que, para aceitar e admitir um conteudo por verdadeiro, o préprio homem deve estar

428 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [359].
429 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [359].
430 Cf. Georg Friedrich HEGEL. Fenomenologia do espirito. Introdugdo, p. 73.

431 Egsa questdo sera retomada na analise da dialética dialdgica platonica no Capitulo 4.
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nele, ou, mais precisamente, deve enconirar esse contetido em acordo e em unidade com a
certeza de si mesmo™.432 O conceito da experiéncia quer dizer precisamente que esse acordo

consigo mesmo comega a instaurar-se. Essa ¢ a inversdo que ocorre & experiéncia, o reconhe-
cer-se a si mesma no estranho, no outro: um saber-se.#33

Como explicita Gadamer:

Para Hegel, o caminho da experiéncia da consciéncia tem que conduzir necessari-
amente a um saber-se a si mesmo que ja ndo tem nada diferente ou estranho fora de
si. Para ele a consumaciio da experiéncia ¢ a ‘ciéncia’, a certeza de si mesmo no
saber. [...] Por isso a dialética da experiéncia deve culminar na superagdo de toda
experiéncia, que se alcanga no saber absoluto, isto €, na identidade absoluta entre

consciéncia e objeto.434

Naturalmente, aqui Gadamer esta discordando de Hegel. Primeiro porque, deste
modo, o saber proprio da experiéncia é pensado, desde o principio, a partir de algo no qual a
experiéncia ja se encontra superada. Segundo, porque a propria experiéncia jamais pode ser
ciéncia — dado que ela detém uma oposi¢do insuperavel frente ao saber e frente aquele en-
sinamento que provém de um saber tedrico ou técnico.
Para Gadamer, a verdade da experiéncia contém sempre a referéncia a novas expe-
riéncias:
[...] a pessoa a quem chamamos experimentada ndo € somente alguém que se tor-
nou o que € através das experiéncias, mas também alguém que esta aberto a expe-
riéncias. [...] o ser pleno daquele a quem chamamos ‘experimentado’, ndo consiste
em saber tudo nem em saber mais do que todo mundo. Ao contrario, a pessoa expe-
rimentada evita sempre e de modo absoluto o dogmatismo, e precisamente por ter
feito tantas experiéncias e aprendido gracas a essas ¢ que esta particularmente ca-
pacitado para voltar a fazer experiéncias e delas aprender. A dialética da experién-

cia tem sua propria consumacdo ndo em um saber concludente, mas nessa abertura

a experiéncia que € posta em movimento pela propria experiéncia. 433

O conceito de experiéncia adquire, com Gadamer, um momento qualitativamente

novo, que ndo se refere somente ao fato de ela instruir sobre isto ou aquilo, mas, a experién-

432 ct. Georg Friedrich HEGEL. Enciclopédia das ciéncias filosdficas, § 7. Apud Hans-Georg GADA-
MER. VMI, [360].

433 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [361].
434 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [361].

435 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [361].
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cia em seu todo.#3¢ Quando ele afirma que € somente através de instancias negativas que se
chega a uma nova experiéncia, o filésofo nfo exclui que possamos, naturalmente, também
fazer boas experiéncias; apenas sublinha que aquelas que nos ensinam e nos tornam experi-
entes sdo, mormente, aquelas nas quais temos de nos livrar de algum tipo de expectativa: o
prazer deleita e o sofrer ensina. Como na formula de Esquilo: pathei mathos. Pelo sofrer se
aprende a discernir os limites do humano e alcangar a compreenséo de que as barreiras que
nos separam do divino nfo podem ser superadas. No fundo, diz Gadamer, “trata-se de um
conhecimento religioso — aquele conhecimento a partir do qual nasce a tragédia gre-
ga” 437

Experimentado, portanto, no genuino sentido da palavra, € aquele que tem conscién-

cia dessa limitag#o, que sabe da inexorabilidade do tempo e da incerteza do futuro.

O homem experimentado conhece os limites de toda precisdo e a inseguranca de
todo plano. Nele consuma-se o valor de verdade da experiéncia. Se o que caracteri-
za todas as fases da experiéncia é o fato de que aquele que faz a experiéncia possui
uma abertura para novas experiéncias, isto valera tanto mais para a idéia de uma
experiéncia consumada. Nela a experiéncia ndo chega ao fim, adquirindo-se entdo
uma forma suprema de saber (Hegel), mas ali a experiéncia esta presente por intei-
ro e no sentido mais auténtico. [...] A experiéncia ensina a reconhecer o que ¢ real.
Conhecer o que é constitui-se, pois, no essencial resultado de toda experiéncia e de
todo querer saber em geral; na constatagdo do que ‘ja ndo pode mais ser revogado’

(Ranke). 438

Neste sentido, fica claro que ndo podemos “ensinar” nada a ninguém. SO se apren-
de, realmente, por experiéncia propria. Exceto as criangas pequenas, que aprendem por imi-
tagdo, tomando por modelo o comportamento dos adultos, ndo apenas em sua exterioridade,
mas na totalidade daquilo que verdadeiramente sdo; e, assim sendo, podem os adultos “ensi-
na-las” através de sua auto-educagdo. Esta é, como sabemos, uma genuina, profunda e for-
madora experiéncia.

Mais que um conhecimento especifico, o discernimento implica sempre um mo-
mento de um conhecimento de si — que é um aspecto necessario da experiéncia em sentido

auténtico. A verdadeira experiéncia é, portanto, aquela na qual tornamo-nos conscientes de

436 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [362].
437 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [362-363].

438 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [363].
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nossa finitude. Quem atua na Historia faz constantemente a experiéncia de que toda expecta-
tiva e planifica¢do é, por sua vez, precaria, finita e limitada; e esse reconhecimento possibili-
ta o importante passo com o qual Gadamer explicita a relagdo entre a experiéncia hermenéu-

tica e a tradi¢do:

A verdadeira experiéncia é assim experiéncia da propria historicidade. Com isso, a
discussdo do conceito de experiéncia alcanca um resultado que sera particularmen-
te fecundo para a nossa pergunta acerca do modo de ser da consciéncia da historia
efeitual. Como auténtica forma de experiéncia, ela tera que refletir a estrutura geral
da experiéncia. Assim teremos que buscar na experiéncia hermenéutica os elemen-
tos que antes tinhamos distinguido na analise da experiéncia. A experiéncia herme-
néutica tem a ver com a tradi¢do. E esta que deve chegar a experiéncia. Todavia a
tradi¢do ndo é simplesmente um acontecer que aprendemos a conhecer € dominar

pela experiéncia, mas € linguagem, isto ¢, fala por si mesma como um tu.439

Gadamer mostra que o comportamento frente ao tu e o sentido da experiéncia que
ali acontece ajuda na andlise da experiéncia hermenéutica, “pois também a tradi¢do € um
verdadeiro interlocutor, ao qual estamos vinculados”.440

Partindo do cerne da experiéncia de n6s mesmos, da historicidade da nossa finitude,
o fildsofo passa a refletir sobre uma experiéncia especifica: a experiéncia do tu, do outro a-
través de uma analogia no 4mbito hermenéutico. Nesta analogia ele foca a analise na modifi-
cagfo que acontece nos elementos estruturais da experiéncia, enquanto experiéncia do tu e
experiéncia hermenéutica. Diz o filosofo: “na experiéncia do tu o proprio objeto da experi-
éncia possui um carater de pessoa, 0 que torna essa experiéncia um fendmeno moral, tanto
quanto o saber adquirido nessa experiéncia, isto é: a compreensdo do outro”.441

Gadamer analisa trés maneiras de vivenciar essa experiéncia do tu. A primeira € a
que poderia ser chamada, em um sentido instrumental, de “conhecer pessoas”. A partir de
uma observacgdo que detecta elementos tipicos no comportamento do outro busca-se prever
suas atitudes, compreendendo-o da mesma maneira que compreendemos qualquer processo
tipico dentro do nosso campo de experiéncia.

Assim, ele elucida:

439 cr. Hans-Georg GADAMER. VML, [363].
440 cr. Hans-Georg GADAMER. VML, [364].

441 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [364].
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Seu comportamento nos serve como meio para nossos fins, como qualquer outro
meio. Moralmente falando, esse comportamento expressa o egoismo puro e sim-
ples que contradiz a determinagido moral humana de jamais usar o outro como mei-

o, mas de reconhecé-lo sempre como um fim em si (Kant).442

Aplicando-a ao problema hermenéutico essa forma de relacionar-se com o tu cor-
responde a fé ingénua no método e na objetividade alcangada por este. Aquele que compre-
ende assim a tradi¢do, converte-a em objeto e reduz a experiéncia hermenéutica a uma inter-
pretagdo teleologica.

Uma segunda maneira de experimentar e compreender o tu consiste em reconhecé-
lo como pessoa, compreendendo-o em uma auto-referéncia. Esta auto-referéncia procede da
aparéncia dialética que a relagdo eu-tu possui — uma relacio que ndo € imediata, mas refle-
xiva.

Como diz Gadamer:

Toda pretenséo implica necessariamente uma pretensdo oposta. Assim surge a pos-
sibilidade de que cada parte da relacio salte reflexivamente por sobre a outra. Pre-
tende-se conhecer por si mesmo a pretensdo do outro; e, inclusive, compreendé-lo
melhor do que ele mesmo se compreende. Quando se compreende o outro e se pre-
tende conhecé-lo, se lhe subtrai, na realidade, toda a legitimacdo de suas proprias
pretensdes. A pretensfio de compreender o outro antecipando-se-lhe, cumpre a fun-

¢do de manter a distancia a pretensdo do outro.443

O correlato dessa experiéncia do tu no &mbito hermenéutico € o que no historicismo
se costuma chamar de consciéncia historica. Do mesmo modo que a compreensdo do tu sabe
do outro como pessoa, a consciéncia histérica sabe da alteridade do passado como um outro.
Assim, a consciéncia histdrica que quer compreender a tradicdo ndo pode, segundo Gadamer,
abandonar-se a forma de trabalho da metodologia critica com a qual se aproxima das fontes,
como se ela fosse suficiente para proteger contra a intromissdo de seus proprios juizos e pre-

conceitos.444

442 cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [364].
443 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [365].

444 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [366-367].
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O fato de estar na tradi¢do ndo restringe a liberdade do conhecer: €, antes, 0 que a
torna possivel. Esse conhecimento e reconhecimento € o que perfaz a terceira e mais elevada

maneira da experiéncia hermenéutica:

[...] a abertura a tradicdo, propria da consciéncia da histéria efeitual
(wirkungsgeschichtlisches BewufStsein). Também ela tem um auténtico correlato na
experiéncia do tu. Como vimos, na relagdo inter-humana o que importa é experi-
mentar o tu realmente como um outro, isto ¢, ndo passar ao largo de suas preten-

sBes e permitir que ele nos diga algo. Para tal € necessario abertura. 443

Uma abertura mitua, sem a qual ndo pode existir um verdadeiro vinculo hutnano. O
correlato da experiéncia hermenéutica aqui ¢ deixar valer a tradi¢do em suas proprias preten-
sdes, e ndo no sentido de mero reconhecimento da alteridade do passado. E reconhecer que
ela tem algo a nos dizer. Esse modo de relacionar-se com a tradigfio caracteriza a consciéncia

da Historia efeitual 446

3. 4. O efeito do “trabalho da Histéria” no ato do compreender.

Ap6s ter superado o instrumentalismo da consciéncia histérica em polémica com o
historicismo, especialmente com Dilthey, Gadamer apresenta na andlise da experiéncia
histérica o seu conceito de Wirkungsgeschichte. Este conceito, axial em Verdade e Método,
possibilita uma nova consciéncia, tanto da experiéncia histérica como daquela lingiiistica.

A andlise do complexo significado dessa palavra ajuda a avaliar melhor a sua
importancia na hermenéutica filosofica. A expressdo que Gadamer emprega ja era conhecida
na critica literaria do século XVIII: Wirkungsgeschichte’ nomeava a disciplina auxiliar que
se ocupava dos fatos e circunstancias subjacentes a determinada obra, suas recensdes, 0s
diversos modos pelos quais s@o lidos e analisados os textos e a recepgdo pela critica. Para
estudar uma obra ou um evento é, sem duvida, oportuno ter presentes os efeitos na Historia.
Guiado pelo intuito ingénuo de separar a obra original da sua recepgéo e estuda-la com plena
objetividade, o historicismo atribuia grande interesse pela “histéria dos eventos” relacionados
4 obra. E justamente contra tal presungdo de consciéncia que Gadamer apresenta o principio

da Wirkungsgeschichte:

445 cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [367].

446 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [368].
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Quando procuramos compreender um fendémeno histérico a partir da distincia
histérica que determina nossa situacdo hermenéutica como um todo, nds nos
encontramos sempre sob os efeitos dessa historia efeitual. Ela determina de
antem&o o que se nos mostra questiondvel e se constitui em objeto de investigagio.
E, cada vez que tomamos o fendmeno imediato como toda a verdade, esquecemos

praticamente [...] toda a verdade deste fendmeno. 447

Gadamer quer enfatizar a necessidade de nos conhecermos melhor e de
reconhecermos que os efeitos da histéria efeitual operam em toda compreensdo — estejamos
ou nfo conscientes disso. Na suposta ingenuidade da nossa compreens@o, na qual nos
guiamos pelo padrdo da compreensibilidade, o outro mostra-se a partir do de si mesmo, € 1550
de tal modo que ja ndo se distingue o que € proprio e o que € outro. O que ndo significa, de
modo algum, que essa consciéncia possa dar-se de modo absoluto.

Diz Gadamer:

A afirmagdo de que a Histdria efeitual pode chegar a tornar-se completamente
consciente € tdo hibrida como a pretensio hegeliana de um saber absoluto, em que
a Historia chegaria a completa auto-transparéncia e se elevaria até o patamar do
conceito. Ao contrario, a consciéncia historico-efeitual é um momento da

realizacdo da propria compreensio.448

Analisando o complexo significado desta palavra, Di Cesare busca compreender por
que ela expressa um ponto de virada na hermenéutica filosofica. A filésofa comenta que
traduzir Wirkungsgeschichte como “Historia dos efeitos” e wirkungsgeschichtlisches
Bewufitsein como “consciéncia da determinag@o histérica” ndo evidencia o importante nexo

entre os dois conceitos.

[...] a ‘historia dos efeitos’ privilegia o sentido pré-gadameriano do termo, isto €,
aquele da histéria da recep¢do, uma histéria que se pode conhecer e questionar.
Mas ¢é claro que Gadamer esta buscando dizer algo novo. Para alcangar este novo é
preciso focar a atencdo em Wirkung, que significa ‘efetuado’, ‘produzido’,
‘operado’, mas também ‘produzir’, ‘efetuar’; refere-se ndo somente ao resultado da
atividade, mas a atividade mesma. Assim, Wirkung é um sindnimo de wirken, ou

seja, agir, fazer, ou mesmo trabalhar 449

447 cf. Hans-Georg GADAMER, VM 1 [305-306].
448 cf. Hans-Georg GADAMER, VM 1 [306].

449 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p-131. Ja a tradugdo brasileira “Histéria efeitual” e

“consciéncia histdrico-efeitual” parece contemplar esse sentido mais amplo.
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Grondin emprega na tradugdo francesa a expressdo ‘travail de I’histoire’.450
Também em portugués o termo “trabalho” restitui a duplicidade da expressdo alemd. De um
lado indica o produto, e de outro, o agir. Di Cesare comenta que a expressdo “travail” traz em

si a negatividade de um padecer:

[...] um ‘trabalho’ de parto com o qual a hitéria produz frutos imprevisiveis
deixando um rastro de si. No seu trabalho a histéria esta escrevendo e reescrevendo
os tracos que tornam legivel, e ndo obstante irremediavelmente ausente, o passado.
E por este caminho que a histéria nos alcanga — e nés somos envolvidos porque o
seu operar nos invade muito mais do que a nossa consciéncia possa presumir.
Justamente isto significa aqui Wirkung, ou seja, que a historia continua operando

para além da consciéncia que nés podemos ter disso.451

Um operar cego e silencioso, sem uma finalidade (felos) e destinado a permanecer
com freqiiéncia inconsciente; para dizer com Gadamer: “mais ser [...] que consciéncia.”452

Portanto, longe de reduzir-se a “histdria dos efeitos” ou aos “efeitos da histéria”, a
Wirkungsgeschichte é este “entrelagamento” sempre operante no qual a consciéncia ¢
envolvida e enredada. A trama que a historia vem tecendo atua também 14 onde nada pode ser
advertido ou pressagiado. O emaranhado que a penetra, que € a sua substéncia, a consciéncia
ndo podera nunca apreender. E wirkungsgeschichtlisches Bewuftsein, consciéncia que sabe
ser produzida, elaborada, trabalhada pela Histéria; e ndo pode subtrair-se aos efeitos que a
Histéria produz, porque nio pode nunca alcangar um além da Histdria de onde observa-la. 453
‘ A consciéncia da Historia efeitual forma parte, ela propria, do efeito; € preciso ad-
mitir que toda consciéncia aparece essencialmente sob a possibilidade de elevar-se acima
daquilo de que € consciéncia. A estrutura da reflexividade estd dada fundamentalmente em

toda forma de consciéncia; e deve valer também para a consciéncia da Histéria efeitual. 4>4

Como diz Gadamer:

450 Cf. Jean GRONDIN. La conscience du travail de Ihistoire et le probleme de la vérité en
hermenéutique. In: GRONDIN. L horizon hermenéutique de la pensée contemporaine. Paris: Vrin, 1993, pp. 213-

233.
451 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, pp-131-132.
452 cf. Hans-Georg GADAMER, VM 11 [241].
453 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 1 [352].

454 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [347].
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Uma real consciéncia histérica sabe antes de tudo ser, ela mesma, histdrica. O que
configura esta historicidade €, principalmente, a coincidéncia entre o saber
historico e o ser historico. A historicidade é também o que caracteriza o objeto e o
processo do saber historico: nfo existe separagéo entre o fato histérico e os seus
significados. O fato identifica-se com a historia de seus efeitos. [...] A interpretagdo
de um fato, por sua essencial historicidade, acontece dentro do fluxo das interpre-
tacOes e a acresce. Esta consciéncia evita tanto o objetivismo historico e a sua con-
fianca incondicionada no método, como o saber absoluto, onde a Histéria alcanga a
sua plena auto-transparéncia. A partir da propria situagdo essa consciéncia sabe que
“ser historico significa ndo poder nunca mais resolver-se totalmente em auto-

transparéncia”. 43>

O filésofo sabe o quanto soa hegeliano, em demasia, falar que “a Histéria tem cons-
ciéncia de si”, uma vez que esta € o resultado do seu operar. Isso faz pensar em uma ontologi-
zacdo da Historia, como se ela fosse uma espécie de poténcia autdnoma, uma consciéncia gi-
gantesca, hipostasiada, que engloba em si qualquer outra.

Existem, sim, como bem distingue Di Cesare, dois sentidos possiveis para a expres-
sdo em alemdo wirkungsgeschichtlisches Bewufitsein: um, dado pelo genitivo objetivo: uma
consciéncia que sabe da prépria historicidade, que sabe ser situada.3¢ E outro, pelo genitivo
subjetivo atribuivel a “consciéncia do trabalho da Histéria”; um sentido metaférico que reen-
via a consciéncia comum que o trabalho da Histéria vem produzindo e que ultrapassa a cons-
ciéncia subjetiva.

Di Cesare clarifica:

A esta Gltima ndo estéd fechada a interaco dialdgica, mas seu além € também o seu
limite. E isso entfio, talvez, o efeito mais importante produzido pelo operar da His-
toria: exibir a consciéncia moderna o seu limite, a sua impossibilidade de ser auto-
consciéncia. Mas essa consciéncia que, mais que saber de si, sabe do préprio limi-
te, talvez devesse ser chamada com outro nome. O que teria a vantagem de evitar
as conotagdes idealisticas que ecoam no conceito de consciéncia. O nome que Ga-
damer propde e ao qual dara sempre mais espago, principalmente nos tiltimos escri-
tos, é ‘vigilancia’ (Wachsamkeit). Ser vigil é o modo que a hermenéutica filosofica

escolhe para dizer ser consciente. 457

455 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [352].

456 Cf. Donatella D1 CESARE. Gadamer, p.132.

457 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p.133. Com tal, Di Cesare menciona uma importante modifi-
cacio que foi adicionada na dltima revisdo de Verdade e Método: 14 onde se refere ao “ato de compreender” que

se realiza na Historia em uma “fusdo de horizontes” (Horizontverschmelzung), aquele do passado e aquele do

presente, Gadamer emprega a expressdo “tarefa” (Aufgabe). A palavra “fusdo” possibilitou muitos mal-
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Em rela¢do ao primeiro caso, da consciéncia que sabe ser situada, deve-se sublinhar

a sutileza existencial dada pelo conceito de “situacio” que Gadamer retoma da filosofia de

Jaspers:

Esta consciéncia sabe ndo apenas pertencer ao horizonte de uma época, mas
também ser em um ponto no espago e no tempo, aquele da propria situagdo, do
qual ndo pode sair sendo para passar a outra situagdo — sem poder portanto
superar o seu ser situada. [...] Longe de fecha-la na unilateralidade de uma
perspectiva intransponivel, o trabalho da Histéria, enquanto a enreda e envolve na
trama que vem tecendo, abre a consciéncia a possibilidade do didlogo infinito com

a tradi¢do. 458

Mas que classe de consciéncia é esta? Aqui esta o problema decisivo. A exigéncia

da hermenéutica somente parece satisfazer-se na infinitude do saber, na mediagdo pensante

da totalidade da tradi¢do com o presente. Gadamer entende que o historicismo encontra a sua

legitimagdo na posi¢do de Hegel, e pergunta se sua propria tentativa de uma hermenéutica

histérica consegue manter-se livre da pretensfo metafisica da filosofia da reflexdo e justifi-

car a legitimidade da experiéncia hermenéutica.

Somente estaremos em condi¢do de liberar o problema da hermenéutica histdrica
das conseqiiéncias hibridas do idealismo especulativo, se ndo nos contentarmos a-
penas com um abrandamento irracional do mesmo, mas soubermos reter a verdade
do pensamento hegeliano. Trata-se, portanto, de pensar a consciéncia da Historia
efeitual de maneira que a consciéncia do efeito ndo acabe reduzindo a imediatez e
superioridade da obra a uma simples realidade reflexiva. E preciso pois pensar uma

realidade capaz de pdr limites a onipoténcia da reflexiio.4>9

A conhecida polémica de Hegel contra a “coisa em si” kantiana pode tornar isto

mais claro.460 Quando Kant, pela critica, impds limites a razéo, restringindo a aplicac@o das

categorias aos objetos da experiéncia possivel, acabou declarando que a coisa em si que sub-

entendidos, pois motivou erroneamente a se pensar em uma “tarefa do compreeender”; como se para a herme-

néutica o compreender fosse um exercicio metodoldgico. Na tltima revisdo que fez, Gadamer substituiu essa

palavra por ‘vigilancia’ (Wachsamkeif). Quanto a “vigilancia da consciéncia historico-efeitual” ver principal-

mente GADAMER. GW1 [312].

458 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, pp.132-133.
459 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [348].

460 Cf. Friedrich HEGEL. Enciclopédia, § 60.
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jaz aos fendmenos, em principio, ndo € passivel de conhecimento. A argumentacéo dialética
de Hegel argumenta, contra isso, que, ao impor esse limite e distinguir entre fendmeno e coi-
sa em si, a razdo demonstra, na realidade, que essa diferenga € constitutiva da propria razéo.
Assim, a consciéncia ndo alcanca o que seria um limite para si mesma, mas ao colocar esse
limite permanece antes totalmente em si mesma, uma vez que isso significaria que ela ja o
superou.
A dialética do limite se caracteriza por ser somente enquanto se supera. Da mesma
maneira, o ser em si que caracteriza a coisa em si, diferenciando-a de sua manifes-
tagdo, somente € em si para nés. O que na dialética do limite aparece em sua gene-
ralidade l6gica se especifica para a consciéncia na experiéncia de que o ser em si,

distinto da consciéncia, é o outro de si mesma, e que s6 é conhecido em sua verda-
de quando é conhecido como si mesmo (Se/bst), ou seja, quando sabe a si mesmo

na perfeita autoconsciéncia absoluta.461

Mas até que ponto a superioridade dialética da filosofia da reflexdo corresponde a
uma verdade pautada na coisa em questdo? Ou serd que gera tdo somente uma aparéncia
formal? Argumentacéo da filosofia da reflexdo ndo pode, porém, ocultar que a critica contra
o pensamento especulativo, exercido do ponto de vista da limitada consciéncia humana, con-
tém algo de verdade.462 Gadamer afirma que foi Platdo quem viu com clareza que néo existe
nenhum critério argumentativamente suficiente para distinguir entre um uso verdadeiramente
filosofico de um discurso e um uso sofista. Ele demonstra que o mero fato de refutar for-

malmente uma teoria ndo exclui necessariamente sua verdade.

O modelo original da argumentagio vazia € a pergunta sofistica de como se pode
perguntar algo que ndo se conhece. E interessante notar que essa objegdo sofistica
formulada por Platdo no Menon nao ¢ superada por uma solucdo argumentativa-
mente superior, mas apenas fazendo um apelo ao mito da preexisténcia da alma.
um apelo bastante irénico, pois, na realidade, o mito da preexisténcia e da reminis-
céncia, destinado a resolver o enigma do perguntar e do buscar, ndo langa méo de
uma certeza religiosa, mas se fundamenta na certeza da alma que busca o conheci-

mento que se impde frente a vacuidade das argumentagdes formais. 463

Entretanto, como Gadamer observa com Hegel, ndo ha fundamentagio mitica da fi-

losofia; € a razdo, em ultima analise, que se fundamenta a si mesma. A confrontagdo com

461 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [348-349].
462 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [350].

463 cf. Hans-Georg GADAMER. VM1, [351]. Ver, também: PLATAO. Menon, 80d.



125

Hegel torna-se, segundo Gadamer, muito importante para o problema hermenéutico, uma
vez que, em sua Fenomenologia do Espirito, o pensamento de Hegel perpassou toda a di-
mensio historica, onde se enraiza o problema da hermenéutica.464

Assim, Gadamer busca determinar a estrutura da consciéncia da Historia efeitual a
partir da perspectiva de Hegel e procurando distingui-la de sua propria perspectiva. Como

entende Gadamer, a vida do espirito consiste em reconhecer a si mesmo no ser do outro.

O espirito, orientado para o conhecimento de si mesmo, vé-se dividido com o “po-
sitivo” que lhe aparece como estranho e deve aprender a reconciliar-se com ele e,
também, consigo mesmo. Na medida em que essa reconciliacdo constitui o trabalho
historico do espirito consiste numa experiéncia que experimenta a realidade e ¢ ela

prépria real 465

E experimenta a realidade como horizonte do presente que estd em processo de
constante formagdo, dado que estamos obrigados a pdr constantemente a prova todos os nos-
sos preconceitos.406 Parte desta prova é, como sustenta Gadamer, o encontro com o passado
e a compreensdo da tradigdo da qual nds mesmos procedemos; pois o horizonte do presente
ndo se forma a margem do passado. Compreender é sempre um processo de fuso desses ho-
rizontes presumivelmente dados por si mesmos.467

No entanto, se na realidade ndo existem horizontes que se destacam uns dos outros,
porque falar entdo de “fusdo” e nfo simplesmente da formagdo desse horizonte unico que
langa sua fronteira as profundidades da tradigdo?

Gadamer explica assim:

Todo encontro com a tradigdo realizado gragas a consciéncia historica experimenta
por si mesmo a relagdo de tensdo entre texto e presente. A tarefa hermenéutica con-
siste em ndo dissimular essa tenso em uma assimilacdo ingénua, mas em desen-
volvé-la conscientemente. Esta é a razdo porque o comportamento hermenéutico
esta obrigado a projetar um horizonte que se distinga do presente. A consciéncia
histérica tem consciéncia de propria alteridade e por isso destaca o horizonte da

tradigdo de seu proprio horizonte. 408

464 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [351].
465 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [352].
466 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [311].
467 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [311].

468 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [311].
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Mas, por outro lado, ela mesma € uma espécie de superposi¢do sobre uma tradi¢io
que continua atuante, que dinamicamente recolhe o que acaba de destacar a fim de interme-
diar-se consigo mesma na unidade do horizonte histérico assim conquistado. Ela € o proces-
so de transmissdo do passado que, quando ndo € transmitida, petrifica-se e extingue-se. “Es-
tamos constantemente em transmissdo. [...] A nossa consciéncia historica é sempre atraves-
sada por uma multiplicidade de vozes nas quais ressoa o passado”.469

Participamos de um didlogo ininterrupto no qual se perpetua a tradigdo e onde nosso

proprio ser define-se nesta participagéo.

3.5. A relacio entre compreender e aplicar

“Compreender significa sempre, necessariamente, aplicar.”

Gadamer. VM, [312].

Gadamer amplia as fronteiras do compreender com o objetivo de recuperar a unida-
de das disciplinas hermenéuticas e mostrar que a aplicagéo é o fio que as une. O compreen-
der expressa a aplicacdo de algo geral a uma situagfo concreta e particular, — o que é expli-
citado de modo exemplar pela ética aristotélica. Como se mostra, a seguir, ao tratar a relagio
entre compreender e aplicar o filésofo tem dupla inteng@o: primeiro recuperar a “aplicagéo”
— que o Romantismo e a epistemologia pos-roméntica excluiram do processo do compreen-
der — e, segundo, considerar a compreensdo, a explicacdo e a aplica¢do ndo como momen-
tos separados, mas como constitutivos de um processo unitario.

O filésofo recorda que a aplicag@o, antes de Schleiermacher, constituia parte inte-
grante do processo interpretativo. O problema hermenéutico consistia em distinguir uma
“subtilitas intelligendi” — a compreensdo — de uma “subtilitas explicandi” — a interpreta-
cdo — e, mais tarde, durante o pietismo, especialmente com Johann Jakob Rambach (1693-

1735), que acrescentou como terceiro componente, a “subtilitas applicandi” — a aplica-

469 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [310]; [330].
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¢40.470 No entender de Gadamer , esses trés momentos perfazem o modo de realiza¢do da
compreensdo. Gadamer sublinha o fato de que eles recebam o nome de subtilitas, isto &,
“que se compreendam menos como um método sobre o qual se dispde do que como uma ap-
tiddo que requer uma particular finura de espirito”, para evidenciar que o compreender ndo €
um procedimento guiado por regras, mas, sim, uma acuidade ligada a tradi¢do e ao senso
comum.471

O Romantismo reconhece a unidade interna de infelligere e explicare, e sustenta que
a interpretagdo n3o ¢ um ato posterior e ocasionalmente complementar a compreensdo.
Compreender é sempre interpretar, e a interpretagdo € a forma explicita da compreenséo.
Mas esta intima fus@o entre compreenséo e interpretacio eliminou do contexto da hermenéu-
tica o terceiro momento da problematica, a aplicacd@o.*72

As reflexdes gadamerianas, no entanto, mostram que “na compreensdo, sempre o-
corre algo como uma aplicag@o do texto a ser compreendido a situagdo atual do intérpre-
te”.473 Gadamer d4 um passo além da hermenéutica romantica e considera como um proces-
so unitario ndo somente a compreensio e interpretagdo, mas também a aplicagio.474 O que
ndo significa que ele tenha feito um retorno a distingéo tradicional do pietismo.

Gadamer sustenta que, “para compreender adequadamente o texto, a lei ou a men-
sagem de salvacdo — isto €, compreendé-lo de acordo com as pretensdes que apresenta, de-
ve-se compreendé-lo em cada situagfio concreta de uma maneira nova e distinta. Compreen-
der é sempre também aplicar”.475

Ninguém podera encenar um drama, recitar um poema ou executar uma composi¢ao
musical se ndo o fizer compreendendo-lhe o sentido originario(basico?) e mantendo-o como

referéncia de sua reproducdo ou interpretacdo. De fato, tanto € assim que s6é compreendemos

470 cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [312]. Di Cesare afirma que de fato, Rambach menciona a ap-
plicatio apenas na ultima parte da sua obra Instituiones hermeneuticae sacrae de 1723. Cf. Donatella DI CESARE.

Gadamer, p. 135, nota 20.
471 Como ja mencionava Vico. Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [312].
472 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM, [312-313].
473 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [313].
474 cf. Hans-Georg GADAMER. VM, [313].

475 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [314].
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realmente algo quando conseguimos falar sobre esse algo; ou, mais precisamente, somente
quando vamos falar sobre o assunto em questdo € que percebemos as lacunas da nossa com-
preensdo ou evidenciamos uma incompreensao.

Di Cesare comenta que a retomada do conceito de applicatio comporta uma mu-
danga de paradigma da hermenéutica que torna secundério o valor cognitivo do compreen-
der, enquanto destaca o seu valor pratico. Esta mudanga de paradigma produz também uma
mudanga do modelo disciplinar, que nfo ¢ mais constituido da interpretacfo histdrico-
filolégica, mas da hermenéutica teolégica e daquela juridica.476

Se na hermenéutica sacra e na juridica o momento da aplicagéo ¢ evidente, o mesmo
nfo acontece com a hermenéutica filolégica e com a histérica. Na hermenéutica sacra, o mo-
mento da compreensdo requer aquele da explicacdo e o da aplicacdo, pois nfo seria possivel

interpretar a Sagrada Escritura sem saber aplica-la a situagdo presente.

Recuperar o conceito de aplicacdo significa para Gadamer mover-se da hermenéu-
tica teologica e daquela juridica para repensar a Filologia e a Historia. Sera talvez
esse novo modelo a revelar que a hermenéutica ndo ¢ uma forma de dominio, mas
uma forma de servico como mostra a aplicagdo a palavra de Deus ou aquela da
vontade da Lei e, em geral, a todas aquelas formas interpretativas nas quais aplicar
¢ também aplicar-se, concentrar-se, dedicar-se e quase consagrar-se a isso que se

deve fazer valer.477

O passado que se apresenta ao historiador ¢ o produto do trabalho da Historia, isto
¢, ja ¢ a aplicagdo a qual nem mesmo a Historia se subtrai. O compreender revela-se no mo-
do de operar (Wirkung) e é consciente de ser um tal operar. E nessa consciéncia da determi-
nagdo histdrica, presente em todo compreender e explicitada na aplicagdo, que pode ser re-
cuperada a unidade das disciplinas hermenéuticas.

O nucleo do problema hermenéutico mostra que a tradigdo deve ser compreendida
cada vez de modo diferente. Assim sendo, Gadamer indica que, do ponto de vista ldgico, o
que esta em questdo ¢ a relacdo entre o geral e o particular. Compreender passa a ser um ca-

so especial da aplicagfio de algo geral a uma situagfio concreta e particular.478

476 Cf. Donatella Di Cesare, Gadamer, pp. 135-136.
477 Cf. Donatella Di Cesare, Gadamer, p. 136.

478 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [317].
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Com isso a ética aristotélica ganha especial relevancia para Gadamer, pois Aristote-
les trata da apreciag@o correta do papel que a raz8o deve desempenhar na atuagfo ética: “Ali
razdo e saber nfo estdo separados do ser que veio a ser, mas sdo determinados por esse e de-
terminantes para esse ser”.479

Segundo Gadamer, Aristdteles funda a ética como uma disciplina auténoma frente a

metafisica.

Criticando como uma generalidade vazia a idéia platonica do bem, contrapde-lhe a
questdo pelo humanamente bom, isto ¢, aquilo que € bom para o agir humano. Na
linha desta critica, torna-se exagerado equiparar virtude e saber, areté e logos, co-
mo ocorria na teoria socratico-platonica das virtudes. Aristételes recoloca-os na sua
verdadeira medida, mostrando que o elemento que sustenta o saber ético do homem
€ a orexis, a ‘aspiragdo’, e sua elaboracdo em uma atitude firme (hexis). J4 em seu
nome o conceito de ética guarda uma relagdo com essa fundamentagio aristotélica

da areté, no exercicio e no ethos.480

O problema, como indica Gadamer, € saber como pode se dar um saber teorico so-
bre o ser ético do homem. “Se o que € bom para o homem se d4 cada vez na concregéo da si-
tuacdo pratica em que ele se encontra, entdo o saber ético deve chégar a discernir de certo
modo o que é que esta situacdo concreta exige dele”.48! Aqui aflora um problema moral,
pois “pertence a estrutura essencial do fendmeno ético o fato de que aquele que atua deve
saber e decidir por si mesmo e ndo permitir que lhe arrebatem essa autonomia por nada.”482

Em sua ética, Aristoteles considera essa relagdo especial entre ser ético e conscién-
cia ética. O saber ético, como ¢ descrito pelo filosofo, ndo € evidentemente um saber objeti-
vo. Aquele que sabe ndo estd frente a uma constelacdo de fatos, que basta constatar, mas ¢
atingido diretamente por aquilo que ele conhece. E algo que ele deve fazer.483

Gadamer afirma que a delimitag@o operada por Aristdteles entre saber ético da p-

hronesis e saber tedrico da episteme ¢ muito simples, sobretudo se levarmos em conta que,

479 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [317].

480 cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [317]. Ver também: A4 idéia do Bem entre Platdo e Aristoteles.
SP 2, pp. 151-171.

481 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [318].
482 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [318].

483 cr, Hans-Georg GADAMER. VML, [319]. A referéncia de Gadamer aqui ¢ o sexto livro da Etica a

Nicémaco.
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para os gregos, a ciéncia, — representada pelo paradigma da matematica — é um saber do
inalteravel, que repousa sobre a demonstragdo e que, ipso facto, qualquer um pode apren-
der. 484

O problema do saber ético que ocupa Aristoteles € que este € o saber que deve ori-
entar o fazer. O direcionamento que o saber imprime ao fazer aparece sobretudo, ¢ de manei-
ra exemplar, ai onde os gregos falam de techne, da habilidade do artesdo que sabe produzir

coisas determinadas.

A questdo ¢ sabermos se também o saber moral ¢ um saber deste tipo, isto ¢, um
saber sobre como cada um deve produzir a si mesmo. Sera que devemos aprender a
fazer de ndés mesmos o que devemos ser, tal como o artesdo aprende a fazer, se-
gundo seu plano e vontade, o que deve ser? Serd que o humano projeta a si mesmo
segundo seu préprio eidos, tal como o artesdo traz em si o eidos do que quer fabri-
car e sabe reproduzi-lo no material? Sécrates e Platdo aplicaram de fato o conceito
de techne ao conceito de homem, e nfio se pode negar que com isso descobriram

algo de verdadeiro.485

Mas, ainda que Gadamer acene para a correspondéncia existente entre a perfei¢do
da consciéncia ética e a perfeicdo do poder-produzir, a fechne, ele sublinha que elas nfo séo
a mesma coisa.486 O filgsofo evidencia que essas duas formas de saber contém a mesma ta-
refa de aplicagdo, a qual ele considera ser a dimens@o problemética central da hermenéutica.
Naturalmente, “aplica¢do” ndo significa a mesma coisa em ambos 0s casos, mas, como sa-

ber, ele jamais cessa de visar a praxis.

O que se adquire na fechne ¢ um verdadeiro dominio da coisa, e € isso, de certo
modo, o que se exige também do saber ético, no qual a mera experiéncia néo € su-
ficiente para uma decisdo eticamente correta. E evidente que o ente humano ndo
dispde de si mesmo como o artesdo dispde da matéria com a qual trabalha. Ndo
pode produzir-se a si mesmo da mesma forma que pode produzir outras coisas. Lo-
g0, o saber que se tem de si mesmo em seu ser ético deve ser diferente e destacar-
se claramente em relacfo ao saber que guia um determinado produzir. Gadamer in-
dica que Aristoteles formula essa diferenca de modo audaz e tnico, chamando a

esse saber de ‘saber-se’, isto €, um saber para si.487

484 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [319].
485 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [320].
486 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [321].

487 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, Z 8, 1141 b33, 1142 a30.
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Empregando a expressdo peculiar “saber-se”, Aristoteles formula uma dupla delimi-
tago.488 Primeiro, a delimitagdo desse saber frente a um saber técnico — que determina on-
tologicamente o “objeto” desse saber ndo como algo geral que sempre é como €, mas como
algo unico que pode ser também de outra maneira. E a delimitagdo da tarefa da deciséo ética,
que deve discernir e aprender o que € correto na situagdo concreta.43%

Como ¢ possivel, entdo, que este seja um saber completamente diferente, uma vez
que também ele deve langar méo e escolher os meios adequados e orientar o agir tdo reflexi-
vamente quanto o artesdo? Da andlise aristotélica da phronesis, Gadamer extrai trés momen-
tos que respondem a essa pergunta.

O primeiro mostra que uma techne se aprende, e pode ser esquecida; mas o saber é-
tico ndo pode ser aprendido nem esquecido. Por isso o conceito de aplica¢do ¢ tdo problema-
tico, pois sé se pode aplicar o que j& se possui previamente. E o saber ético nds ndo o possu-
imos primeiro para depois aplica-lo a situagdo concreta. Ndo podemos apropriar-nos ou ndo
dele do mesmo modo como podemos escolher ou deixar de escolher uma habilidade objeti-
va, uma fechne. Sem duvida, a imagem que formamos sobre o que devemos ser, nossos con-
ceitos de justo e injusto, de coragem, dignidade, solidariedade, decéncia, etc., sdo, de certo
modo, imagens diretrizes pelas quais nos guiamos. Mas hd uma diferenga fundamental entre
elas e a imagem diretriz que, por exemplo, representa, para um artesfo, o desenho de um ob-
jeto que ele deve fabricar.490 O fato é, como indica Gadamer, que “o justo parece estar de-
terminado num sentido absoluto, pois estd formulado nas leis e contido nas regras gerais de
comportamento da ética, que apesar de ndo estarem codificadas, tém uma determinagfo pre-
cisa e uma vinculagdo universal” 491

Gadamer apresenta entdo a questdo especifica do direito natural, desenvolvida in
extenso por Aristoteles, que, em sua significacdo fundamental, vale para todos os conceitos
que o homem tem com respeito ao que ele deve ser, e ndo somente para o problema do direi-

to.

488 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [321].
489 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [321].
490 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [322].

491 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [323].
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Todos esses conceitos ndo sdo um ideal arbitrario, condicionado por convengéo,
mas em meio a grande variedade dos conceitos morais dos diversos tempos e po-
vos, também aqui existe algo como uma natureza da coisa. Isso ndo quer dizer que
essa natureza da coisa, por exemplo, o ideal de bravura, seja um padrio fixo que se

possa conhecer e aplicar por si mesmo.492

Essas representacdes da natureza das coisas ndo sfo, como indica Gadamer, “nor-
mas escritas nas estrelas ou que detém algum lugar fixo em um universo ético natural que
bastaria descobrir; tampouco sdo meras convengdes; sdo, sim, determinadas através da apli-
cagfo que a consciéncia moral faz delas.493

O segundo momento da andlise aristotélica da phronesis torna patente uma modifi-
cacdo fundamental da relacdo conceitual entre meios e fins, pela qual se distingue o saber é-

tico do saber técnico.

Quando ha uma fechne, é preciso que a aprendamos, reconhecendo, para tal, os
meios iddneos. O saber ético, ao contrario, requer sempre, iniludivelmente, essa
deliberacdo interior. Ainda que se pense esse saber em um estado de perfeigio ide-
al, esta seria a perfeicdo dessa deliberacdo consigo mesmo (euboulia) e ndo um sa-

ber do tipo técnico. 494

A relacdo entre meio e fim nfo permite que se disponha aqui, de antem#o, de um
conhecimento dos meios idoneos, e isso porque o saber do fim adequado no representa me-
ro objeto de um saber. N&o existe uma determinagfo prévia daquilo em que se orienta a vida
no seu todo.495

Gadamer indica que “a phronesis ndo ¢ a mera capacidade de eleger os meios corre-
tos, mas € propriamente uma /hexis ética que tem em vista também o 7elos, pelo qual se orien-
ta aquele que atua, em virtude de seu ser ético”.496

O fim pelo qual pautamos o todo de nossa vida e o seu desenvolvimento nas repre-

sentacdes éticas que guiam nossas a¢des, como descreve Aristoteles em sua ética, ndo pode

492 cf. Hans-Georg GADAMER. VM, [325].
493 cf. Hans-Georg GADAMER. VM, [326].
494 Cf Hans-Georg GADAMER. VMI, [326].
495 cf. Hans-Georg GADAMER. VM, [326].

496 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [326], nota 260.



ser objeto de um saber simplesmente “ensindvel” 497 assim como nfo existem meras consi-
deragdes sobre a idoneidade dos meios que sirvam para alcangar os fins éticos, ja que a pon-
derac@o dos meios ¢, ela mesma, uma ponderacdo ética, e so através dela se concretiza, por
sua vez, a corre¢do ética do fim adequado. O saber-se, de que fala Aristételes, se determina
precisamente pelo fato de conter a aplicagdo completa: um saber do que é em cada caso.498

Portanto, a peculiaridade do saber ético abrange de modo especial os meios ¢ 0s
fins, e com isso distingue-se do saber técnico. Ele contém em si mesmo, segundo Gadamer, a
forma fundamental da experiéncia.499

Como terceiro momento da analise aristotélica da phronesis, Gadamer sublinha que
o saber-se da reflexdo ética possui, de fato, uma relag@o para consigo mesmo muito caracte-
ristica. Pois, junto a phronesis — a “virtude da ponderagdo reflexiva”, a sabedoria pratica —

aparece a compreensao.

A compreensdo (Verstdndnis) é introduzida como uma modificagdo da virtude do
saber ético, na medida em que aqui ja ndo se trata de mim mesmo, que devo agir.
Segundo isso, “synesis” significa a capacidade de julgamento ético. Elogia-se, por-
tanto, a compreensdo de alguém, quando ele, julgando, consegue deslocar-se com-

pletamente para a plena concregdo da situagio em que o outro deve atuar.500

O homem que compreende ndo sabe nem julga a partir de um simples estar postado
frente ao outro sem ser afetado, mas a partir de uma pertencga especifica que o une com o ou-
tro, de modo que € afetado com ele e pensa com ele. 50!

Gadamer emprega a analise aristotélica como uma espécie de modelo dos problemas
inerentes a tarefa hermenéutica. Compreender ¢ sempre uma concretizagdo, mas uma concre-
tizagdo pautada na observéancia de uma distincia hermenéutica.>92

O sentido da aplicacdo ja estd antecipado em toda forma de compreensdo. Diz o fi-

l6sofo: “A aplicagfo ndo é o emprego posterior de algo universal, compreendido primeiro

497 cf. Sobretudo Etica a Nicomaco, Z 10, 1142 b33; 1141 b15.

498 cf. Hans-Georg GADAMER. VM, [327].

499 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [328].

500 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, Z 11. Apud GADAMER, VML, [328].
501 ¢f. Hans-Georg GADAMER. VML, [328].

502 ¢f. Hans-Georg GADAMER. VMI, [341].
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em si mesmo e depois aplicado a um caso concreto. E, antes, a verdadeira compreensio do
préprio universal [...] é uma forma de efeito, e se sabe a si mesma como tal efeito.”503
O compreender €, portanto, a forma e a condigdo de uma filosofia que se sabe finita

e que, como tal, ndo pode ser sendo hermenéutica.

3. 6. Um horizonte historico circunscrito a finitude
A questdo da Historia, como evidencia Gadamer, afeta a humanidade ndo como um

problema de conhecimento cientifico, mas como um problema da prépria consciéncia de vida.

Pois ndo se trata simplesmente do fato de nds, como humanos, termos uma historia,
isto €, vivermos nosso destino perpassando as fases de ascensdo, plenitude e deca-
déncia. O decisivo € que nesse movimento do destino buscamos o sentido de nosso
ser. O poder do tempo que nos dilacera desperta em nos a consciéncia de uma forga
prépria sobre o tempo, pela qual configuramos nosso destino. E assim, mesmo na

finitude, perguntamos por um sentido.”04

Em Verdade e Método Gadamer demonstra que, na tentativa de superar tanto o sub-
jetivismo como o agnosticismo estéticos fundamentados em Kant, o idealismo especulativo,
com Hegel, Fichte e Schelling, elevou-se a um ponto de partida infinito. Tal auto-libertacio
gndstica da finitude implicou a subsunc¢fio da arte na filosofia.505

Gadamer, ao contrério, fixou seu ponto de partida na finitude e resgatou o valor posi-
tivo do limite em sua hermenéutica filoséfica. Como vimos na anélise do transcender da di-
mensdo estética, ele afirma o valor ontoldgico da obra de arte para circunscrever o seu signifi-
cado hermenéutico — entendendo este carater ontoldgico nio como metafisico e sim como
historico, isto é, circunscrito a finitude.506 O seu percurso de pensamento vem do ontoldgico
para o histdrico, do incomensuravel para o limite da finitude.

Trata-se aqui, primeiro, de apresentar uma breve analise do conceito de limite que
possibilite uma melhor compreenséio do sentido positivo que este adquire em Gadamer; se-
gundo, de fazer uma comparagdo com a concepgdo de Heidegger, de modo a evidenciar que,

para Gadamer, o limite € o outro, e a ultrapassagem acontece nfo em direcfo a si mesmo, mas

503 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [346].
504 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI [270].
505 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1 [105].
506 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI [270]. Ver também: Martin HEIDEGGER. Ser e Tempo, p. 321.
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sim na incondicional abertura de um didlogo. Por dltimo, discute-se o conceito de situac¢io
historica como horizonte finito e fus3o de horizonte como abertura de possibilidades infinitas.

A primeira pergunta que deve ser colocada é: como podem coligar-se a pergunta pelo
infinito com a irredutivel finitude de quem coloca a questdo? Existe um caminho que possa
mostrar a filosofia este liame e, em evidenciando-o, torna-lo forte e s6lido?

Segundo Gadamer, esse caminho &, para a hermenéutica, a via da linguagem.507

A hermenéutica filosofica é, para Gadamer, uma hermenéutica da finitude, como ex-

plicita Di Cesare em primoroso artigo:

A hermenéutica filoséfica compreende-se sempre de modo finito, isto €, sé tem a-
Cesso ao que pensa, a cada vez que pensa, portanto, algo finito de modo finito. E
por isso mesmo € hermenéutica, pois o compreender é a forma e a condi¢o de uma
filosofia que se sabe finita. N&o se trata de perceber um limite qualquer, mas de ser

um limite.308

Mas, como deve ser compreendido esse limite da finitude? Como uma falta, como
uma limitagdo ou como uma privagdo? Di Cesare entende que para responder a essa questiio ¢
necessario distinguir entre limite, fronteira, fim, finito e finitude.509

De fato, a polissemia da palavra "fim" abre um horizonte de importantes considera-
¢Bes. Primeiro, "fim" € o momento em que algo se interrompe, € termino, morte; segundo, em
uma consideragdo espacial, "fim" é a parte externa da extremidade, o limite; mas "fim" tam-
bém € o que se busca alcangar, a finalidade. E, por tltimo, "fim" indica a explicagio ou moti-
vo para que algo acontega, a causa, a razio.

Os gregos tinham uma concepgdo positiva do finito. Longe de ser uma negacfio, o
limite (péras) era o sinal do ser que ¢ verdadeiramente. O completo, o perfeito, é isso que é
finito. O limite (péras), assim como o fim (télos), delimitam e definem o ente fazendo com
que ele seja, ou melhor, fazendo com que ele venha & luz do ser indeterminado. O limite que
delimita o finito tem, destarte, um valor epifanico.510 E um limite que no interrompe, ndo
fecha, ndo conclui e ndo oprime. Antes, aquilo que ndo € finito, ou seja, o in-finito, o in-

completo, o im-perfeito, o i-limitado ¢ a forma inferior e degradada do ser que seré relaciona-

507 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [196]; VM 11, [196]; DH, 146.
508 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, p. 15.
509 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, p. 18.
510 Cf. Donatella DI CESARE. Ermeneutica della Finitezza, p. 19
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da com o nada. O limite, ao contrario, ¢ para os gregos o que d4 inicio e faz que seja, tudo is-
so que pode ser. Um fim que tem um valor inicial, que abre e libera, que manifesta o signifi-
cado essencial, que revela o ser.5!1

Como indica Reale, além de ter um papel determinante no ambito da ontologia e da
metafisica, este sentido positivo do conceito de limite tem também um lugar de destaque na
€tica, na politica e na estética. Na ética, o limite expressa-se nos conceitos de autodominio; na
politica platonico-aristotélica, inspira o conceito de Estado e medida do homem; e na estética,
onde a beleza ¢ entendida como forma e medida, o limite é essencial. Enfim, de um modo ge-
ral, o conceito positivo de limite tem um importante papel em quase todos os campos do pen-
samento filoséfico. Por ter entendido o péras com essa ampliddo de sentidos € que o pensa-
mento grego fez coincidir o perfeito com o limitado.512

Heidegger descreve assim: “O limite ndo € o ponto no qual uma coisa termina, mas,
como sabiam 0s gregos, ¢ a partir do qual uma coisa inicia a sua esséncia (Wesen). Por isso o
conceito é drismos, isto é limite.”>13

O conceito de péras tem, na filosofia pitagorica, um valor essencial: serve de princi-
pio que, freando e contendo o ilimitado, gera os numeros. Platdo retoma dos pitagdricos o
conceito de péras, dando-lhe valéncias inéditas. Com Platdo, o ndo-ser € restabelecido como
um ser-outro (héteron). Especialmente no Sofista, surge esta nova forma de negatividade,
quando o estrangeiro de Eléia, forcando, de certo modo, o ndo-ser a ser, e o ser, de certo mo-
do, a ndo-ser, diz que: “o ndo-ser ndo ¢ algo oposto ao ser, mas somente qualquer coisa de
diverso”.514

Platdo cumpre o assim chamado parricidio, ao subverter o estabelecido por Parméni-
des, em seu poema Sobre a Natureza, no qual a Deusa lhe revela sobre o ser e exclui o ndo-
ser da filosofia por sua oposigfo ontoldgica ao ser.?!5

No momento em que o ndo-ser aparece como um ser-outro, a negatividade deixa de

ser sindnimo de ilimitado e indeterminado, e passa, ao contrario, a ser o que delimita, deter-

511 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, p. 19.

512 Cf. Giovanni REALE. Historia da Filosofia Antiga, vol. V, pp. 151-152. Ver também as excelen-
tes defini¢des que Aristoteles apresenta para o conceito de péras. Aristoteles. Metafisica, A 17.

513 Cf. Martin HEIDEGGER. Costruire, abitare, pensare. In: Saggi e discorsi, p. 103.

514 Cf. PLATAO. Sofista, 256-257 b.

315 Cf. José Trindade SANTOS. Da Natureza, Parménides. Lisboa: Alda Editores, 1997.
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mina e define. Ilimitada é a diferenca do nfo-ser no seu diferenciar-se infinito. Se antes o li-
mite portava ao ser, da desmesurada infinidade do ndo-ser, do apeiron, agora o ser mesmo
parece obrigado a misturar-se ao ndo-ser para definir-se como /ogos, o qual passa a ser o fun-
damento do discurso.510

E somente a partir de Kant que o finito pode ser pensado como finitude. Com o filo-
sofo de Konigsberg, a razdo humana foi obrigada a reconhecer a sua propria finitude. Ja na
Dissertacdo de 1770 e nas Correspondéncias com Marcus Herz, ele sustenta que a esséncia
do conhecimento no estd no julgar, mas no intuir.517 Ndo sd@o os sentidos que limitam o co-
nhecer. A finitude depende prioritariamente da intui¢8o. A intui¢do divina € infinita, porque,
enquanto cria, ja intui aquilo que cria de modo imediato e absoluto; e, a intuigdo humana ¢é
finita porque, néo sendo criadora, necessita receber, ser afetada, para intuir. Ndo nos sentidos
e nem no intelecto, mas, sim, na receptividade da intui¢do € que se mostra o carater da sua
finitude. Para Kant a finitude é um limite para a metafisica que a impede de alcangar seus
proprios objetos.

Olinto Pegoraro (1932) mostra que Heidegger, em Kant e o Problema da Metafisica,
analisa a Critica da Razdo Pura como a “instaura¢do do problema da metafisica”, visando um

objetivo maior: colocar o problema fundamental da finitude do homem.>18

Heidegger abandona habilmente o subjetivismo kantiano e alinha Kant e o Proble-
ma da Metafisica nas perspectivas de Ser e Tempo, que analisa o ser-ai ndo em su-
as faculdades subjetivas, mas em suas estruturas existenciais. A analitica do ser-ai
nunca fala de sujeito e objeto isolados; desde o inicio, o ser-ai € ser-no-mundo. [,,,]
Heidegger chega a instaurar a finitude como o tema capital da metafisica do ser-ai.
[...] O homem existe pelo Dasein nele, isto é, por sua existéncia finita e ontologi-

camente aberta a0 mundo.>19

Heidegger pensa a finitude de modo radical, pensando-a em sua origem. Pensar a fi-

nitude originéria é principiar uma nova ontologia.>20 Em Ser e Tempo a finitude € originaria

516 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, pp. 20-23.

517 Além dos trechos citados da Critica da Razdo Pura, citados no capitulo 2.2., ver também: KANT.

Dissertacdo de 1770. Carta & Marcus Herz. Lisboa: Universidade de Lisboa, 1985.
518 ¢f. Olinto PEGORARO. Imaginag¢do e Tempo em Heidegger, pp. 19-20.
519 Cf. Olinto PEGORARO. Imaginagdo e Tempo em Heidegger, pp. 21; 44; 45.

520 Como mencionamos no capitulo 1. 5.



da temporalidade, e, por isso imediatamente conexa com o ser-para-a-morte do ente humano,
o qual existe finitamente.52!

E preciso entender o carater de origem da finitude ontolégica do humano, da qual de-
rivam todas aquelas propriedades e imperfei¢cdes que falam apenas da finitude Ontica. Res-
ponder o que € a finitude nfo significa enumerar arbitrariamente uma série de propriedades
Onticas. Trata-se, sim, de colocar a questdo ontologica da finitude, a qual forma uma unidade
com a questdo da fundag@o da metafisica.”22

H4 uma relagdo essencial entre compreensdo do ser e finitude humana. Heidegger
entende que a finitude é o modo proprio de ser metafisico do humano na sua relagdo com o
ser. Se o ente humano é compreensdo do ser, o movimento do compreender ¢ transcendente.
Assim, transcendéncia é um outro nome para finitude e é um outro nome para compreensao.
Por isso, compreender é sempre transcender. A ultrapassagem € o movimento mesmo da exis-
téncia. Como afirma Heidegger: "a ultrapassagem nZo é um andar para além versus algo ou-
tro, mas aqui em diregdio a si mesmo e a esséncia da propria verdade".523

O transcender-se do finito € para o finito mesmo. O infinito ndo €, porque isso que €
ja teve sempre o seu inicio e 0 seu término, ou seja, isso que existe, € sempre finito. A herme-
néutica é uma filosofia da finitude, mas ndo uma metafisica da finitude. Ao contrario, pode-se
dizer que a hermenéutica ndo € anti-metafisica, mas que em sua atitude para com o ser possui,
como ja referimos citando Di Cesare, um trago ametafisico.5?4

E, como indica Di Cesare, é destarte que o valor positivo do limite refloresce na
hermenéutica filosofica de Gadamer.525 Pois na hermenéutica filosofica ndo existe a preocu-
pacdo de uma superagdo da metafisica. Para o filosofo, como ja foi mencionado, ndo existe
uma “linguagem da metafisica”, assim como nfo existe uma “linguagem da filosofia”, A lin-

guagem ¢é sempre apenas uma: aquela que falamos com os outros e aos outros. Como a maio-

521 Cf. Martin Heidegger. Ser e Tempo, § 65. E importante, mais uma vez, recordar que Heidegger
coloca a questdo de modo completamente novo: a questdo ndo ¢ dntica, mas ontoldgica. E ontolégica porque é
relativa ao ser em si mesmo, em sua dimensio fundamental e ampla, em oposigdo ao Ontico, que se refere aos
entes multiplos e conceitos da realidade.

522 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, pp. 41.

523 Cf. Martin HEIDEGGER. Caminhos de floresta, p. 286.

524 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, pp.49.

525 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, pp.19.
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ria dos filésofos pos-heideggerianos, também Gadamer prefere falar de “ontologia” no lugar
de “metafisica’. “E o que ¢ a ontologia? E o logos que quer dizer isso que o ser é. A herme-
néutica radicaliza e leva as extremas conseqiiéncias a ontologia fundamental de Heidegger.
Dado que nio existe ser sem compreensdo do ser, entdo a ontologia deve ser necessariamente
hermenéutica”.526
Di Cesare enfatiza que entender o limite como outro ¢ a importante novidade que a
hermenéutica introduz, principalmente com relagdo a Heidegger. Ainda que na analitica e-
xistencial Heidegger sustente que o ser (Sein) é sempre um ser-com (Mitsein), o Dasein no
seu estar-langado encontra-se absolutamente so. Falta o outro. O limite revela-se intranspo-
nivel. Quando o ente humano ultrapassa-se, ndo vai em dire¢do ao outro, mas torna a si
mesmo, volta-se na apropriagdo auténtica de si.527
Esta interpretacdo da finitude do ente humano como "estar-lancado" € questionada
por Gadamer a partir do outro e da auséncia do outro nesta perspectiva. Para ele ndo se trata
apenas da finitude de principio de cada um, mas principalmente daquela finitude que experi-
enciamos na contraposicdo e no encontro com o outro, a qual devemos aprender a vivenciar
sempre de novo se quisermos estar em condi¢do de ultrapassar os proprios limites.>28 Isso
evidencia-se, mais ainda, na reciprocidade do conviver, no ser-um-com-o-outro (Mifeinan-
der) em reciprocidade, como analisa Gadamer em seu artigo de 1992, Fenomenologia do ri-
tual e da linguagem.>29
A solicitacdo do estranho, uma disposigdo de entrega ao aberto e a linguagem, “esse
horizonte intransponivel de nosso encontro com o mundo” sdo os elementos fundadores do
compreender.330
Ao conceito de situagdo histérica como horizonte finito pertence essencialmente, o
conceito mesmo de “horizonte”, bem como o de “fusdo de horizontes” como abertura de pos-

sibilidades infinitas. Gadamer define o conceito de situagfo justamente por sua caracteristica

526 Cf. Donatella D1 CESARE. Ermeneutica della Finitezza, pp.19.
527 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, p. 244.
528 ¢f. Hans-Georg GADAMER. VM I, [196].

529 Cf. Hans-Georg GADAMER. GW 8, pp. 400-440; L, pp. 151-196.
530 Cf. Hans-Georg FLICKINGER. Da experiéncia da arte a hermenéutica filosofica. In: Hermenéutica

Filosdfica, nas trilhas de Hans-Georg Gadamer, p. 44.
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de representar uma posi¢do que limita as possibilidades de ver. Horizonte € o dmbito de visdo
que abarca e encerra tudo o que pode ser visto a partir de um determinado ponto. Aplicando
esse conceito a consciéncia pensante, pode-se entfo falar da “estreiteza do horizonte”, da pos-
sibilidade de “ampliar horizontes”, da “abertura de novos horizontes”, etc. O filosofo indica
que a linguagem filosofica empregou essa palavra, sobretudo desde de Nietzsche e Husserl,
para caracterizar a vinculagdo do pensamento a sua determinidade finita e para caracterizar o
ritmo de ampliago do campo visual.?31

Ter horizontes significa nfo estar limitado ao que ha de mais préximo, significa sa-
ber valorizar corretamente o significado de todas as coisas que pertencem ao horizonte, no
que concerne a proximidade e distancia, grandeza e pequenez.332

Como sustenta Gadamer:

Parece ser uma exigéncia hermenéutica justificada o fato de termos de nos colocar
no lugar do outro para poder compreendé-lo. [...] Ocorre como no didlogo que
mantemos com alguém com o Unico propdsito de chegar a conhecé-lo, isto €, de
termos uma idéia de sua posigdo e horizonte. Esse ndo ¢ um verdadeiro didlogo;
ndo se procura o entendimento sobre um tema, ja que os contetidos objetivos do di-
alogo ndo sdo mais que um meio para conhecer o horizonte do outro. Como em
uma anamnese clinica. [...] no didlogo s6 passamos a compreender as opinides do
outro a partir do momento em que descobrimos sua posigdo e horizonte, sem preci-
sarmos nos entender com ele. Assim, também para quem pensa historicamente a
tradi¢do se torna compreensivel em seu sentido sem que ele se entenda com ela e

sem que se compreenda nela.>33

De fato, aquele que procura compreender coloca-se fora da situagdo do entendimen-

to ao debrugar-se em ateng¢fo, ao esvaziar seu “espago interior” para dar lugar ao outro.

Na medida em que se busca incluir de antem&o o ponto de partida do outro naquilo
que ele procura nos dizer, estamos colocando nosso proprio ponto de partida na se-
guranca de ndo poder ser atingido. Renunciamos a pretensdo de encontrar uma ver-
dade compreensivel que possa ser valida para nés mesmos. Essa suspensdo de nos-
sa propria pretensdo, ao converter em objeto de conhecimento objetivo o outro, € o

que verdadeiramente possibilita o reconhecimento da sua alteridade.34

531 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [250].
532 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [307].
533 cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, {308].

534 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [309].
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Mas, pergunta-se Gadamer:

Existirdo aqui realmente dois horizontes hermenéuticos diferentes, o horizonte on-
de vive quem compreende e o outro horizonte a que este pretende se deslocar? Sera
que a descri¢do da arte da compreensdo que diz ser necesséario aprender a deslocar-
se a horizontes alheios € uma descrigfo correta e suficiente? Nesse sentido, sera

que podemos dizer que existem horizontes fechados?935

Assim como cada um jamais ¢ um individuo solitario, pois estd sempre se compre-

endendo com os outros, também um horizonte fechado ¢ uma abstragdo.

A mobilidade histdrica da existéncia humana se constitui precisamente no fato de
ndo possuir uma vinculagdo absoluta a uma determinada posigdo, e nesse sentido
jamais possui um horizonte fechado. O horizonte ¢, antes, algo no qual trilhamos
nosso caminho e que conosco faz o caminho. Os horizontes se deslocam ao passo
de quem se move. Também o horizonte do passado, do qual vive toda vida humana

e que se apresenta sob a forma de tradi¢3o, estd sempre em movimento.336

Gadamer sabe da necessidade de um horizonte histdrico para que uma tradigéo seja
compreendida. Para nos deslocarmos a uma situagfio precisamos possuir um horizonte. E a-
qui “deslocar-se” significa mais do que simplesmente “fazer abstra¢do de si mesmo”, pois €
preciso que nds proprios nos transportemos até essa outra situagfo.37

Quem n#o conhece a inutilidade de querer que o outro o compreenda, visto ser este
um movimento que s6 pode ser realizado por ele e que depende exclusivamente da sua von-
tade? E como entende Gadamer esse “deslocar-se a situagdo do outro”? Mesmo quando ha a
maxima disponibilidade — no amoroso momento de busca e entrega entre os amantes ou no
entendimento entre verdadeiros amigos — existe um espago sagrado, inatingivel, que atesta
a irredutibilidade do outro. Que atesta, outrossim, a impossibilidade de “rnos deslocarmos a
sua situagdo”. Mas, ainda que seja inteiramente impossivel esfar na situagdo do outro, o que
importa € que a vontade de compreender, de colocar-se na situagdo do outro gera a acima re-
ferida abertura, respeitosa e atenta, que amplia e desloca o horizonte da compreensao.

Gadamer observa que esse ato de deslocar-se “significa sempre uma ascensio a

uma universalidade mais elevada que supera tanto nossa propria particularidade como a do

535 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [309].
536 Cf Hans-Georg GADAMER. VMI, [309].

537 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [310].
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outro. O conceito de horizonte torna-se interessante aqui porque expressa essa visdo superior
e mais ampla que deve ter aquele que compreende”.538 Basta observar o movimento do o-
lhar que se desloca de algo proximo e eleva-se a visdo de um horizonte maior. “Ganhar um
horizonte quer dizer sempre aprender a ver para além do que esta proximo, ndo para abstrair
dele, mas precisamente para vé-lo melhor, em um todo mais amplo e com critérios mais jus-
tos™.539

Como impedir entdo uma assimilagfo precipitada devido as préprias expectativas
de sentido? Isso torna-se factivel através do processo que vai criando um destaque e, deste
modo, possibilita ouvir o outro em seu sentido proprio e diverso. Toda vez que se destaca al-
guma coisa, abre-se um espago que melhora a sua visibilidade, altera-se a perspectiva que
redefine. N6s nos afastamos para ver melhor. Acima descrevemos esse processo no contem-
plar da arte, mas, também, no pdr em jogo nossos proprios preconceitos. Partiamos do fato
que uma situagdo hermenéutica estd determinada pelos preconceitos que trazemos conosco,
os quais formam o horizonte do presente. E justamente por ser um horizonte presente ¢ que
ele representa aquilo além do que ndo conseguimos ver.540

Compreender €, portanto, mais do que ampliar o horizonte. E ver além, é encontrar
um novo horizonte, é entender diferente, de um modo novo que somente uma “fuséo de ho-
rizonte” possibilita e realiza. Mas, afinal, o que determina o horizonte ¢ a visibilidade do li-
mite? Ou o limite expressa-se na invisibilidade mesma de um limite especifico? Um limite
sempre amplidvel, que no entanto permanece limite e, ipso facto, intransponivel. Talvez pos-
samos simplesmente dizer que o horizonte ¢ determinado pelo alcance da vista. Ele vai até
onde ela alcanga, e comega onde ela ndo mais alcanga. E um horizonte expansivel e permeé-
vel. E onde limite e ilimitado se encontram ha também a transcendéncia. Um transcender
que esta sempre mais além. E ainda que aquele momenténeo limite possa ser constantemente
ultrapassado, ampliando o horizonte, a transcendéncia permanece inalterada.

E no encontro com o outro que se abre o limite e, a0 mesmo tempo, torna percepti-

vel a nossa propria finitude. Somente quando o limite € advertido e entendido como outro,

538 Cf Hans-Georg GADAMER. VMI, [310].
539 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [310].

540 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [311].
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ndo como limite proprio do qual nos apropriamos, imas como um Jimite outro, que remete ao
outro, entdo o limite é aberto.

Gadamer menciona o mito do amor narrado no Simpdsio platdonico, quando Aristofa-
nes conta que originalmente os entes humanos eram esféricos e por isso perfeitos.>! No en-
tanto, devido a soberba que os levou por fim a querer guerrear com os deuses, Zeus decidiu
separa-los pela metade para, assim, enfraquecé-los. Cada qual passou a ser um simbolo (no
sentido de uma fessera) do “um dividido em dois”. Enquanto fragmento, o ente humano sera
para sempre relacionado ao outro. Isto quer dizer que a finitude € definida pelo outro, néo no
sentido deque ¢ confinada pelo outro, mas, ao contrario, no sentido que o outro, no seu ser
infinitamente outro, faz com que a fronteira seja ultrapassada.

E mesmo nas ocasides em que o outro é percebido como estranho e hostil, ainda assim
é sempre ele que nos faz ultrapassar o limite. E no sentido deste caminhar do ontolégico para
o histérico e no reconhecimento da descrita ultrapassagem do proprio limite na abertura para
o outro que a hermenéutica filosofica de Gadamer, como sustenta Giinter Figal, mostra-se
como uma “fenomenologia da cultura”, que “intenciona irradiar luz sobre as mais vastas pos-
sibilidades do humano, ajudando-o a recordé-las nas situagdes em que essas possibilidades
ameacam tornarem-se marginais'.542

O outro, para Gadamer, nfo é apenas limite e nem mesmo o complemento, o frag-
mento do simbolo, Ele é muito mais: é encontro. E a participagfo neste acontecer do encon-
tro € o que supera a finitude e abre, toda vez, a passagem para o infinito. Um infinito inaugu-
ral de possibilidades outras e posteriores. Aprendemos assim, com o filésofo de Heidelberg,
que o limite é o outro, que transcende a nossa compreensdo e que, neste transcender, convi-
da-nos a incondicional abertura de um didlogo infinito onde néo existe a ultima palavra. A
licio de Gadamer mostra que para poder pensar ¢ necessario deixar surpreender-se pela ex-
periéncia do encontro. Ultrapassa-se, destarte, ndo apenas uma apropriagdo auténtica de si

mesmo, mas, chega-se além. Na abertura para o outro, experiencia-se a propria finitude na

541 Cf. PLATAO. O simpésio, 189d-193a.

542 Cf. Ginter FIGAL, Fenomenologia della cultura, Verita e Metodo a quarant’anni di distanza. In:

«L 'essere, che puo essere compreso, ¢ linguaggio» Omaggio a Hans-Georg Gadamer, pp. 103-108.
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contraposicdo e no encontro. E “devemos aprender a experiencia-la sempre de novo, se qui-

sermos estar em condi¢des de ultrapassarmos nossos proprios limites”.543

543 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11, p. 196.
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CAPITULO 4: O DIALOGO NA HERMENEUTICA GADAMERIANA

“Q ser que pode ser compreendido é linguagem”.
Gadamer, VM I [478].

4. 1. A virada lingiiistica da hermenéutica

Desde os seus primordios, a filosofia ocupou-se com a relagdo entre pensamento,
linguagem e realidade — como j4 ilustra o Crdtilo platdnico, onde a critica da corregéo dos
nomes representa a génese da moderna teoria instrumentalista da linguagem.344 Determinar
se é a linguagem que propicia as categorias do pensamento, ou se sdo as categorias do pensa-
mento que determinam a estrutura da linguagem, sempre foi um problema filosofico.

A expressio “linguistic turn” (giro lingiiistico), que nomeia o paradigma do primado
da linguagem como objeto da investigagdo filoséfica, popularizou-se com a publicagdo The
linguistic turn, de Richard Rorty (1931-2007), em 1966. Em dire¢do ao tema da linguagem
confluiram, entdo, as correntes filoséficas mais diversas: do positivismo logico a ordinary
language philosophy de Oxford, do pragmatismo americano ao estruturalismo e & psicanalise,
do wltimo Merleau-Ponty ao desconstrucionismo de Derrida, de Heidegger a hermenéutica
filosofica, até & pragmatica transcendental de Apel e Habermas.543

Habermas menciona trés “guinadas”, a “epistemoldgica”, que estabelece uma divisdo
entre a filosofia antiga e a moderna; a “lingiiistica”, fruto da diviséo entre a filosofia moderna
e a contemporanea; e, por ultimo, uma guinada “lingtistico-pragmatica”, resultante de uma
divisdo no interior da filosofia contemporanea.>46

A novidade que resultou na “guinada lingiiistica” foi o reconhecimento do lugar da
linguagem na filosofia e 0 modo como essa passou a ser considerada. Os fil6sofos, a partir
desta guinada, abordaram o tema da linguagem sob multiplos e novos aspectos. De modo es-
pecial, Ludwig Wittgenstein (1889-1951), o mais eminente filésofo do Circulo de Viena, que

teve neste &mbito um papel central.

544 Cf V. GOLDSCHMIDT. Os didlogos de Platdo estrutura e método dialético, pp. 105-109.

545 Cf. Donatella DI CESARE. Essere e linguaggio nell'ermeneutica filosofica, in: "L'essere, che pud

essere compreso, é linguaggio” Omaggio a Hans-Georg Gadamer, pp.7-8.

546 cf. Jiirgen Habermas. Pensamento Pés-Metafisico. IV. A guinada lingiiistica, 53-58.
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No Tractatus-Logico-Philosophicus, escrito entre 1914 e 1918, Wittgenstein apre-
senta uma teoria atomistica dos sinais, que busca desenhar a linha da fronteira da expressdo
do pensamento. N3o a linha da fronteira do pensamento, mas, sim, aquela da sua expresséo,

isto é, a da linguagem. Como explicita Wittgenstein:

Para desenhar a linha da fronteira do pensamento deveriamos ser capazes de pensar
ambos os lados desta linha (deveriamos ser capazes de pensar aquilo que ndo se
deixa ser pensado). Assim, a linha da fronteira s6 podera ser desenhada na lingua-

gem, e o que jaz para l4 da fronteira sera ndo-sentido.>47

O sentido do Tractatus pode ser resumido, segundo Wittgenstein, nas famigeradas
palavras que abrem e fecham a obra: “Acerca daquilo de que ndo se pode falar, guarda-se si-
1éncio (deve-se calar)”.548

Ja nas Investigacdes Filosdficas (1949) Wittgenstein reconhece a insuficiéncia da
mera fun¢do de “conotacfio” da linguagem.549 Isso significa que as palavras ndo designam
primeiro algo tedrico e com um significado tnico para depois serem usadas nessa acepgdo.
Ao contrério, elas s3o primeiro empregadas na vida cotidiana, sdo formas de vida, jogos de
linguagem, constituindo esse emprego a sua significagdo. Como diz Wittgenstein “(...) o sen-
tido de uma palavra ¢ o seu uso na linguagem”.550

A partir de 1930, Wittgenstein comega a comparar sistemas axiomaticos a um jogo
de xadrez. Essa analogia tem origem nos formalistas que tratam a aritmética como um jogo
praticado com simbolos matematicos. A expressdo “jogos de linguagem” surge em 1932,
quando Wittgenstein passa a estender a analogia do jogo a linguagem como um todo. Sua

funcdo principal é chamar a atengfo para as varias semelhangas entre linguagens e jogos, do

547 cf. Ludwig WITTGENSTEIN. Tractatus-Logico-Philosophicus, Prélogo.

548 cf, Ludwig WITTGENSTEIN. Tractatus-Logico-Philosophicus, Prélogo; 6. 54.

549 A elaboragdo das Investigacdes Filoséficas durou 20 anos — a Parte I foi escrita entre 1929 e
1945 e, a Parte I1, entre 1946 e 1949.

550 cf, Ludwig WITTGENSTEIN, [nvestigacdes Filosdficas, § 43. Horécio, séculos antes, também dis-
se: “Muitas palavras que j& morreram terdo um segundo nascimento, € cairdo muitas das que agora gozam das
honras, se assim o0 quiser o uso, em cujas m3os esta o arbitrio, o direito e a lei da fala.” Cf. HORACIO. A4rs poeti-

ca, vv. 70.
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mesmo modo que a analogia com o célculo sublinhava semelhangas entre linguagem e siste-
mas formais.>>1

Neste mesmo periodo, também, Gadamer empreende a sua “virada ontoldgica da
hermenéutica no fio condutor da linguagem”.552 E apesar de a obra de Wittgenstein ter sido
escrita bem antes de Verdade e Método, Gadamer declara reiteradamente que desconhecia a
guinada lingiiistica que estava acontecendo no mundo anglo-saxdo; e somente depois de ter
atravessado sua propria trajetoria de pensamento ele estudou a obra tardia do filésofo do Cir-
culo de Viena.53

Para Gadamer, a filosofia da linguagem remetia ao pensamento de Hamann, Herder
e, principalmente, Humboldt. E ainda que Gadamer no faga qualquer referéncia explicita aos
trabalhos que Heidegger dedicou ao tema da linguagem e da poesia, a influéncia do antigo

mestre faz-se notar.5%4

551 A utilizacfio do calculo como modelo e a idéia de que as regras constituem uma ordem rigida,
precisa e definida, oculta por detras da aparéncia heterogénea da linguagem, vai sendo substituida pouco a pouco
pela analogia com o jogo. Juntam-se ao xadrez, na comparagdo com a linguagem, jogos menos rigidos, tais como
cantigas de roda. Ao voltar-se para os jogos de linguagem, Wittgenstein desvia-se da geometria de um simbolis-
mo, e passa a focar sua atengfo nas atividades humanas. Ele emprega a expressdo “jogo de linguagem” em qua-
tro acepgdes diversas: praticas de ensino, jogos de lingnagem ficticios, atividades lingiiisticas e linguagem como
jogo. Citando um trecho das Confissdes em que Santo Agostinho descreve o seu aprendizado da linguagem,
Wittgenstein explica que inicialmente os jogos de linguagem sdo “formas primitivas de linguagem”, onde todo o
processo do uso de palavras pode ser concebido como um daqueles jogos por meio dos quais as criangas apren-

dem a sua lingua natal. Cf. Ludwig WITTGENSTEIN, [nvestigacoes Filosdficas, §1; § 7.

552 F interessante observar que a palavra que Gadamer usa ¢ Wendung (virada), e ndo Kehre (guina-
da).

553 ¢f, Hans-Georg GADAMER. VM], [421], nota 39. Ver, também: VMII, [4]. De fato, isso pode ser
constatado por suas referéncias em Verdade e Método a Ernst Cassirer, Richard Honigswald, Hans Lipp, Johan-
nes Lohmann e Julius Stenzel — os quais s3o mencionados apenas para serem criticados pela impostagéo trans-

cendental.

554 A obra A caminho da linguagem, de Heidegger, que contém artigos referentes ao periodo de 1950
a 1953, s6 foi publicada em 1959, quando Verdade e Método ja estava no prelo. No entanto, Gadamer assistiu as
conferéncias de 1936, hoje conhecidas como “A origem da obra de arte”. Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII,
[10].

Cf. Donatella DI CESARE. Essere e linguaggio nell'ermeneurica filosofica, in: "L'essere, che puo

essere compreso, ¢ linguaggio" Omaggio a Hans-Georg Gadamer, p. 8.
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Mas, também ¢ fundamental destacar, como faz Vattimo, que dos dois elementos-
chave do pensamento de Heidegger — a atengéo ao alcance ontologico da linguagem (ou an-
tes, a “identidade” entre linguagem e ser) e a meditagdo sobre metafisica como Historia e des-
tino do ser — Gadamer acentuou de maneira exclusiva a linguagem.5% Vattimo afirma que
esse acentuar da linguagem, em Gadamer, poderia ser interpretado como um resolver-se, se-
nio até mesmo um dissolver-se do ser na linguagem.3>6

Tanto em “A caminho da linguagem” como nas “Cartas sobre o Humanismo”, Hei-

degger entende que:

Em sua esséncia, a linguagem ndo é expressdo e nem atividade humana. 4 lingua-
gem fala. Caindo no abismo dessa frase, ndo nos precipitamos todavia em um vazi-
0. Caimos para o alto. Essa altura abre uma profundidade. Altura e profundidade
dimensionam o lugar em que gostariamos de nos sentir em casa a fim de encontrar

uma morada para a esséncia do homem.>>7

Di Cesare tece uma interessante observacdo acerca da inversdo dos termos “ser” e
“linguagem” em Heidegger e Gadamer. Enquanto para Heidegger, “a linguagem ¢ a morada
do ser”, em Gadamer, “o ser que pode ser compreendido € Jinguagem™.558 Com Gadamer a
“linguagem’ passa a ser ndo apenas o sujeito e o “ser” o predicado, mas diversos sdo os ter-
mos que medeiam a relagéo.

Em toda a reflexdio gadameriana sobre a linguagem, a metéfora da “morada” desapa-
rece. Se é verdade que para Gadamer a linguagem ¢ o lugar mais familiar e intimo do ser-
junto-de-si mesmo, ¢ igualmente verdadeiro que atrds e antes desta familiaridade existe uma
n#o-familiaridade ainda mais fundamental.

Como indica Di Cesare:

555 Cf. Gianni VATTIMO. Postilla 1983. In: Hans-Georg, GADAMER. Verita e Metodo, pp. LV-LXIL
Um comentéario sobre como isso influenciou numerosos intérpretes de Gadamer encontra-se em Riidger BUBNER.
La filosofia é il proprio tempo appreso col pensiero. In: Ermeneutica e critica dell’ideologia, p. 232.

556 Cf. Gianni VATTIMO. Veritd e retorica nell’ontologia ermeneutica, p. 139.

557 Cf. Martin HEIDEGGER. A caminho da linguagem, p. 10; ver também: Cartas sobre o Humanismo,
p. 267.

558 Cf. Donatella DI CESARE. Essere e linguaggio nell'ermeneurica filosofica, in: "L'essere, che puo
essere compreso, & linguaggio” Omaggio a Hans-Georg Gadamer, pp. 7-27; e principalmente, Utopia del

comprendere, pp. 13-35. Ver também: GADAMER, VML, [478].
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Justamente no dar voz a originaria auséncia de patria na linguagem, a hermenéutica
de Gadamer, em particular do ultimo Gadamer, parece convergir com a descons-
trugdo de Derrida. Mas, o que é a ndo-familiaridade mais fundamental e mais ori-
ginaria sendo a resisténcia do ser a linguagem? Esta pergunta delineia o contexto
adequado para clarificar a presenga do ‘compreender’ que medeia em Gadamer a

relagdo entre ser e linguagem.3>?

Mais do que patria, a linguagem, em Gadamer, revela-se exilio. Poder-se-ia reescrever
a célebre frase gadameriana dizendo: O ser, na medida em que é dentro dos limites nos quais
pode ser compreendido, é linguagem. O compreender ¢ aqui o termo médio entre o ser € a
linguagem, isto €, ser e linguagem podem relacionar-se somente mediante o compreender. O
ser que se apresenta com o carater da compreensibilidade terd, ipso facto, também o carater da
lingiiisticidade. Assim sendo, fora da linguagem n#o existe compreender e, outrossim, ndo
existe hermenéutica — o que encaminha Gadamer para a sua “virada lingiiistica no fio condu-
tor da linguagem™.560

Vattimo também sustenta que, para Gadamer, o problema da filosofia contemporanea
define-se como aquele de tomar seriamente o conceito hegeliano de espirito objetivo conside-
rando conjuntamente a descoberta da ndo-definitividade da instancia da consciéncia, isto €, da
finitude humana (Kierkegaard e Heidegger). Segundo Vattimo, “Gadamer encaminha a solu-
¢do deste problema, descobrindo a centralidade da nogéo de linguagem. O longo itinerario de
pesquisa de Verdade e Método ¢ para substituir o espirito objetivo hegeliano pelo fendmeno

da linguagem.”561

O conceito de espirito que Hegel retoma da tradigdo cristd € ainda sempre na base
de cada critica do espirito subjetivo que, com base na experiéncia da época pos-
hegeliana, apresenta-nos como tarefa. Esse conceito de espirito que transcende a
subjetividade do eu encontra o seu verdadeiro correspondente no fendmeno da lin-

559 ¢f. Donatella DI CESARE. Utopia del comprendere, pp. 17-18.

560 Para uma discussdo aprofundada dessa questdo, ver: Cf. Donatella DI CESARE. Utopia del
comprendere, pp. 13-35; In esilio nella lingua materna, pp. 141-192; Il comprendere tra ermeneutica e
descostruzione, pp. 193-255. In: "L'essere, che puo essere compreso, é linguaggio" Omaggio a Hans-Georg
Gadamer.

561 Cf. VATTIMO. Introduzione 1972: L'ontologia ermeneutica nella filosofia contemporanea. In:

Hans-Georg GADAMER. Verita e Metodo, pp. XXIX-LIV.
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guagem [...] o fendbmeno da linguagem possui a vantagem, adequada a nossa fini-
tude, de ser infinito como o espirito e todavia finito como cada acontecer.502

Na terceira parte de Verdade e Método Gadamer empreende a virada a partir da tese
schleiermacheriana de que “na hermenéutica existe somente um pressuposto: a lingua-
gem”.563 Ele analisa essa tese em trés momentos: primeiro, demonstrando que a linguagem €
o medium universal em que se realiza a propria compreensdo, e a forma desta realiza¢do € a
interpretagdo.>64 Segundo, descrevendo a linguagem no pensamento ocidental, através da
analise da relacéo entre “linguagem e logos”, “linguagem e verbum” e “linguagem e formagéo
de conceito”.565 Por tltimo, ele apresenta em trés partes a linguagem como horizonte de uma
ontologia hermenéutica: a linguagem como experiéncia de mundo, a estrutura especulativa da
linguagem e a universalidade da hermenéutica.>60

Neste percurso, o filosofo confronta-se com a tradi¢do grega, com a teologia medie-
val e com Humboldt. Deve-se ressaltar que o fildsofo cumpre a virada lingiiistica em Verdade
e Métoaﬁo ndo através do modelo da oralidade, mas daquele da escritura. Busca-se, a seguir,
mencionar alguns dos pontos essenciais do primeiro e do terceiro momento desta sua analise

para a hermenéutica filosofica.

Para Gadamer, como referimos anteriormente, todo compreender ¢ interpretar, e todo
interpretar desenvolve-se no medium de uma linguagem que pretende deixar falar o objeto
mesmo, sem deixar de ser, a0 mesmo tempo, a propria linguagem do intérprete. O termo em
latim Medium utilizado pelo filésofo ndo deve ser entendido como um recurso a ser emprega-
do de modo instrumental (Mitrel), mas, sim, como meio no sentido de lugar, ambiente, espaco,
modo de algo ser e de realizar-se (Mitre). A linguagem como “meio” do compreender signifi-
ca, principalmente, duas coisas: primeiro, a essencial “lingiisticidade” (Sprachlichkeit) do

objeto hermenéutico — que tem um peculiar modo de ser, dado pela linguagem, seu unico

562 Cf. VATTIMO. Introduzione 1972: L'ontologia ermeneutica nella filosofia contemporanea. In:
Hans-Georg GADAMER. Verita e Metodo, pp. XXIX-LIV.

563 Alles Vorauszusetzende in der Hermeneutik ist nur Sprache. Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1,
[387].

564 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [387- 409].

565 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [409- 443].

566 Cf Hans-Georg GADAMER. VM I, [443- 494].
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pressuposto (Schleiermacher). Segundo, a lingiiisticidade do ato hermenéutico, isto €, do

compreender.

Gadamer apresenta a relagdo entre a “lingtiisticidade” e a compreensdo, mais especi-
ficamente, entre falar e pensar — contemplando dois aspectos: o primeiro, a tradigdo e, o se-

gundo, a prépria compreensdo.>67

Quanto ao primeiro aspecto, Gadamer refere-se ao fato de que vivemos dentro de
tradicdes, € que essas ndo estdo delimitadas em um 4mbito apenas cultura] — composto de
textos e monumentos — que transmite um sentido expresso pela linguagem e documentado
historicamente.®8 Também ndo sdo apenas uma esfera parcial da nossa experiéncia do
mundo. As tradi¢des sfo o proprio mundo que percebemos em comum e que se nos oferece
constantemente como uma tarefa aberta ao infinito. N&o é nunca o mundo do primeiro dia,
mas algo que herdamos. Sempre que vivemos algo, sempre que superamos o estranho,
sempre que se produzem conhecimento, assimilagdes, realiza-se o processo hermenéutico
de insercdo na palavra e na consciéncia comum. Tudo o que vem do passado € eminente-

mente lingiiistico, e nesta transmissdo a linguagem verbal tem uma posi¢éo privilegiada.
Como enfatiza Gadamer:

A transmissdo em palavras é tradi¢do no sentido mais auténtico. Aqui ndo nos de-
frontamos simplesmente com um residuo que se deve investigar e interpretar como
vestigio do passado. Na forma da escrita todo o transmitido € contemporéneo para
qualquer atualidade. A tradi¢@o escrita ndo € apenas uma parte de um mundo pas-
sado, mas ja sempre se elevou acima deste, na esfera de sentido que ela anunci-
4,569

O passado nos € consignado principalmente em palavras faladas e escritas. O filosofo
analisa esses dois aspectos da palavra, mas privilegia o escrito, retomando uma categoria de
Kierkegaard, de que tudo o que é transmitido por escrito faz-se contemporaneo a todo presen-
te, basta saber ler.970 A palavra escrita se coloca acima das particularidades efémeras e das

acidentalidades do presente, na qual sempre encontra-se a palavra falada. “O portador da tra-

567 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [393- 409].
568 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [393].
569 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [393].

570 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [395-396].
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di¢do € a propria continuidade da memoria através da qual a tradicdo converte-se numa parte
do mundo e, assim, o que ela comunica pode chegar imediatamente a linguagem.”>7! Mais

especificamente, por seu carater de linguagem a tradigdo adquire seu pleno significado her-

14
L

menéutico onde se torna escrita.>72 E neste sentido que o filésofo pode afirmar: “Tudo o que
¢ literatura conquistou uma contemporaneidade prépria com todo e qualquer presente: com-
preendé-la significa uma participagdo atual no que foi dito”.573

Gadamer sustenta que na escrita a linguagem adquire a sua verdadeira espiritualida-

de.

Que a linguagem possa ser escrita nfo ¢ secundario para a sua esséncia; pois, a es-
crita é a idealidade abstrata da linguagem. O escrito possui uma preeminéncia me-
todica: faz com que o problema hermenéutico apresente-se livre de fatores psicolo-
gicos. Mas essa ¢, também, a “fraqueza” do escrito, segundo Platdo, que consiste
na sua incapacidade de defender-se perante os mal-entendidos. Para Platdo, ja o
discurso oral é fraco e tinha necessidade da dialética: o escrito era um caso extre-
mo.574

Essa “arte” de escrever estimula o pensamento do leitor a movimentar-se produtiva-

mente: “Somos levados a pensar o pensado”.57

O escrito é o superagdo das intengdes do autor: o texto ndo exprime mais a subjeti-
vidade do autor, é independente das contingéncias de sua propria origem, tanto do
autor como do destinatario originario. Esta ultima caracterizagdo liberta a herme-
néutica do critério de intengfo do autor. Precisamente por desvincular totalmente o
sentido do enunciado daquele que enuncia, a fixagdo por escrito libera positiva-
mente para novas relagdes, permitindo que o leitor que compreende possa defender

sua propria pretensdo de verdade.>76

Quando Platdo afirma que a fraqueza do escrito estd em ndo poder defender-se dos

mal-entendidos, é porque ele entende a palavra escrita como “imagem” da palavra falada, por-

571 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [394].
572 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [393].
573 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [395].
574 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [396].
575 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [397].

576 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [398-399].



tanto um distanciamento sempre maior da verdade.”’7 Também Agostinho entende que a pa-
lavra escrita é signo da palavra falada, signo de um signo.578

Jacques Derrida, que teorizou a relagéo linguagem-escritura, coloca a questdo: Onde
a linguagem, como linguagem faz-se palavra? Onde € possivel fazer uma experiéncia da lin-
guagem como linguagem? A resposta ¢: na escritura. A linguagem faz-se palavra na escritura
e a escritura € o lugar de experiéncia da linguagem. A escrita € principalmente uma “institui-
¢80” no sentido de “institui¢do duravel de um signo” e como tal abarca todo o campo dos sig-
nos lingiiisticos. E, de outro lado, a institui¢do é impensavel sem a escrita. A qual antes de ser
marca, impressdo, desenho, letra, é “trago instituido”. Traco que diz da auséncia tipica da es-

critura: auséncia de referente; auséncia de emitente; auséncia de destinatario.>”9

J4 a palavra falada interpreta-se a si mesma, pelas circunstincias nas quais se fala,

pelo modo de falar, o tom, a cadéncia, até — no caso extremo — por sua auséncia: o siléncio

que se torna eloqiiente. 580

O segundo aspecto sob o qual apresenta-se a relagfo entre a lingiiisticidade e a
compreensdo é aquele da propria compreensdo. N&o apenas o objeto (no caso, a tradigdo)
possui a natureza da linguagem, mas o compreender mesmo se da por meio da linguagem,
como explicita o filésofo:

A compreensdo ja é sempre interpretagdo, porque constitui o horizonte hermenéuti-

co no qual ganha validade a inteng@o do que foi dito. Para expressar um contetido
objetivo é preciso coloca-lo em relagdo com o conjunto das relagdes possiveis, nas

quais aquele que fala move-se e dispde-se a expressar uma opinizo. 81

Essa reciproca implica¢do entre compreender e interpretar realiza-se mediante a lin-
guagem, porque uma verdadeira interpretagdo requer que seja encontrada a palavra justa. Na

andlise desse processo hermenéutico Gadamer constata a obteng@o do horizonte de interpreta-

STT Cf. PLATAO. Fedro 275 d-276 a.

578 Cf. AGOSTINHO. De Magistro 1V, 8.

579 cf. Jacques DERRIDA. La disseminazione, p. 101-197.
580 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [397].

581 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [399- 400].
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¢do e o reconhece como fusdo de horizontes. Uma interpretagdo correta “em si” ndo existe,
seria um ideal desprovido de pensamento, que desconhece a esséncia da tradigéo.

Diz o filosofo:

Toda interpretagio deve acomodar-se a situagdo hermenéutica a que pertence. O
estar ligado a uma situag@o néo significa, de modo algum, que a pretensdo de cor-
re¢do inerente a toda e qualquer interpretagdo se dissolva no subjetivo e ocasional.
Interpretar é a realizagdo da propria compreensio, que ndo se cumpre apenas para
0s outros em cujo beneficio se interpreta, mas também para o proprio intérprete e
somente no carater expresso da interpretacdo que se d na linguagem. Gragas ao
seu carater de linguagem, toda interpretacdo contém também uma possivel referén-
cia a outras. N#o é possivel haver fala que ndo vincule simultaneamente quem fala

com aquele a quem se dirige. 82

Essa realizacéo interpretativa nada mais é, segundo Gadamer, do que a concre¢éo do
proprio sentido.>83 Compreender significa, também, sempre aplicar a nds proprios. Mas com
isso ndo se relativiza, em absoluto, a pretensdo de verdade de qualquer interpretagdo. Basta

considerar o fato que a toda interpretagdo ¢ essencialmente inerente seu carater de linguagem.

O carater expressivo da linguagem, que a compreensdo ganha na interpretagio, ndo
gera um segundo sentido além do que foi compreendido e interpretado. Na com-
preensdo, os conceitos interpretativos determinam-se pelo fato de ocultarem-se a-
tras do que eles trazem a fala na interpretagio. Paradoxalmente, uma interpretagéo
¢ correta quando € suscetivel dessa ocultagdo. E, no entanto, também € certo que
ela se apresente enquanto destinada a desaparecer. A possibilidade de compreender

depende da possibilidade dessa interpreta¢do mediadora.584

Isso vale também onde a compreensdo ocorre imediatamente e sem necessidade de
assumir uma interpretacio manifesta. Pois também nesses casos de compreensdo deve ser

possivel a interpretacgdo.

A interpretacdo estd potencialmente contida na compreensdo: ela leva a compreen-
sio simplesmente & sua demonstragdo expressa. Assim sendo, a interpretagdo ndo €
um meio para produzir a compreensdo, mas adentrou no conteado do que se com-
preende ali. De certo modo a interpretagdo coloca “a coisa” na balanga das pala-
vras. Onde se trata de compreender e interpretar, a propria interpretacdo, no medi-

582 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [400].
583 Cf Hans-Georg GADAMER. VM 1, [400].

584 Cf Hans-Georg GADAMER. VM 1, [401- 402]



155

um da propria linguagem, mostra com clareza o que € a compreensdo: uma apro-
priacdo do que foi dito, de maneira que se converta em propriedade de alguém.>8>

O fato do conceito de “interpretagdo” ser aplicado também na reproducéo artistica,
como ja discutimos anteriormente, evidencia a implicagdo necessaria de toda interpretagio na
compreensdo. Essa reprodugio nfo é uma criagdo independente superposta a primeira, mas € a
Unica que permite a obra de arte manifestar-se autenticamente. A escrita cifrada na qual se
encontra, por exemplo, um texto musical ou um drama, s6 ¢ solucionada na interpretacdo. A
interpretacdo da musica ou da poesia, quando executadas, ndo diferem essencialmente da

compreenséo de um texto quando é lido: compreender implica sempre interpretar. 586
Como expressa Gadamer:

A linguagem escapa de todas as objegdes feitas contra a sua competéncia. Sua uni-
versalidade se mantém na altura da universalidade da razdo. Se toda compreensio
se encontra numa necessaria relagdo de equivaléncia com sua possivel interpreta-
¢80, e se a compreensdo ndo conhece nenhuma barreira fundamental, também a
concepgdo que se da na linguagem, concepgéo experimentada pela compreensdo na
interpretagdo, precisa conter uma infinitude que supere qualquer fronteira. A lin-

guagem ¢ a linguagem da propria razio.>87

Essa proximidade da linguagem com a raz#o, ou seja, com as coisas que nomeia, tor-
na enigmatica a diversidade das linguas, uma vez que todas parecem possuir a mesma proxi-
midade para com a raz&o e as coisas. A unidade intima da palavra e da coisa converte-se em o
que Gadamer chama de “um escandalo hermenéutico”: como serd possivel entdo compreender
uma tradi¢fo estranha se de certo modo estamos atados a lingua que falamos? Como € possi-

vel que toda lingua, nfo obstante as suas diferengas entre si, sejam capazes de dizer tudo o

que querem? 588

585 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [402]

586 cr. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [404]. Toda execugio ¢ interpretagfo: em toda execugdo hd o
que Gadamer chama de um excesso de iluminagdo. E s6 porque ndo possui um ser duravel e se oculta na obra
que reproduz que essa interpretagdo ndo se mostra claramente. E com razdo que em cada reprodugdo falamos de
uma concepedo que lhe serve de base, e esta deve ser passivel de uma justificagdo fundamental.

387 cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [405]

588 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [406]
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Essa era também a questfo na filosofia da linguagem. Johann Gottfried von Herder
(1769-1835) e Humboldt aprenderam a conceber as linguas como modos de ver o mundo. Ao
reconhecerem a unidade de pensamento e fala perceberam a tarefa de comparar as diversas
maneiras de dar forma a essa unidade como tal. Gadamer parte da mesma concepgdo, mas de
certo modo faz o caminho inverso — buscando reter a unidade indissoluvel de pensamento e
linguagem tal como esta se encontra no fendmeno hermenéutico como unidade de compreen-

sdo (pensamento) e interpretagdo (linguagem).

Desde Herder e Humboldt, o pensamento moderno sobre a linguagem voltou-se para
o estudo de como se desenvolve a naturalidade da linguagem humana na amplitude de suas
possiveis experiéncias. Esta concep¢do reconhece em cada lingua um organismo, e compara a
riqueza dos meios de que se serviu o espirito humano para exercer a sua capacidade de lin-
guagem. O ponto de partida de Humboldt é que as linguas séo produtos da forga originaria do
espirito humano. Em todo lugar onde hé linguagem esta em acéo esta forga, e cada lingua esta
em condi¢des de alcancar o objetivo geral que se procura através dela. Isso ndo exclui, e até
legitima, o fato de que a comparag@o das linguas procura um padrdo de perfeicdo pelo qual
elas se diferenciam.589 Para Humboldt, ha graus de diferenga na perfeicio das linguas, e o
padrio pelo qual ele submete a multiplicidade dos fendmenos é extraido da esséncia interna
da prépria linguagem e da riqueza de suas manifestagées.>90

Como confirma Gadamer:

Humboldt aprendeu a compreender cada lingua como uma concep¢io de mundo
propria, que o fazia investigar a forma interior em que cada vez se diferencia o ori-
gindrio acontecimento humano da formagfo da linguagem. O que sustenta essa tese
nao ¢ somente a filosofia idealista que destaca a participacdo do sujeito na apreen-
sdo do mundo, mas também a metafisica da individualidade, desenvolvida pela
primeira vez por Leibniz. Humboldt compartilha do mesmo principio metafisico da
Aufkldrung, isto €, considerar o principio da individua¢@o na aproximagdo ao ver-

589 Gadamer entende que, se quisermos realmente fazer justica a Humboldt, devemos nos precaver da
excessiva repercussio obtida pela investigacdo que ele inaugurou sobre linguagem comparada e sobre psicologia
dos povos. Pois, segundo Gadamer, quando Humboldt investiga a multiplicidade da estrutura da linguagem hu-
mana ndo o faz somente para penetrar na peculiaridade individual dos povos, através desse campo da express&o
humana. Para ele existe um nexo indissolivel entre individualidade e natureza comum, e assim o proprio apro-
fundamento na individualidade dos fendmenos da linguagem ¢ concebido como um caminho para compreender o

todo da constituicdo humana da linguagem. Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [442-443].

590 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [443].
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dadeiro e ao perfeito. E no universo monadologico de Leibniz que se imprime ago-
ra a diversidade da estrutura humana da linguagem.>91

Para Humboldt a linguagem “estd postada diante de um ambito infinito e verdadei-

ramente ilimitado, o supra-sumo de tudo que se pode pensar. Por isso ela deve fazer um uso

infinito de meios finitos, e pode fazé-lo em virtude da for¢a que gera a identidade entre as i-

déias e a linguagem”.592 O caminho seguido pela investigagdo de Humboldt ¢ determinado

pela abstragdo rumo a forma. Uma abstragdo inaceitavel para Gadamer:

A linguagem que vive no falar — a qual abarca toda a compreensdo — esta t3o en-
volvida na realiza¢do do pensar e do interpretar que restaria muito pouco se des-
considerassemos o contetido que nos transmitem as linguas e quiséssemos pensa-
las unicamente como formas. A inconsciéncia da linguagem ndo deixou de ser o

verdadeiro modo de ser do falar.593

Se cada lingua é uma concep¢do de mundo, ela o € através do que se diz e se trans-

mite nessa lingua.

O intérprete ndo se serve das palavras e dos conceitos como o artesdo que apanha e
deixa de lado as suas ferramentas. Ao contrario, deve-se reconhecer que toda com-
preensdo esta intimamente entretecida por conceitos e assim refutar qualquer teoria
que se negue a aceitar a unidade interna de palavra e coisa. (...) O que se questio-
na, de fato, é se o conceito de linguagem, de que partem a moderna ciéncia da lin-

guagem e a filosofia da linguagem, faz justica ao estado da questiio. 594

O interesse de Gadamer ¢ oposto aquele da ciéncia lingiiistica. Ele quer libertar o ca-

rater de linguagem proprio da compreensdo do dominio da chamada “filosofia da linguagem”.

Tanto a ciéncia da linguagem como a filosofia da linguagem, que ele conhecia no periodo de

elaboragdo da terceira parte de Verdade e Método, trabalham com base na premissa de que

591 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [444].

592 Cf. Wilhelm HUMBOLDT. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren

Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. Uber die Sprache. Wiesbaden: Fourieverlag,

2003, § 13.

593 cf, Hans-Georg GADAMER. VM 1, [409].

594 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [407]
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seu Unico tema € a forma da linguagem. Ele se pde, reiteradamente, contra uma concepgdo de
linguagem que privilegie o aspecto formal em detrimento de seu contetdo.>95

Na analise gadameriana do fendmeno hermenéutico evidencia-se a fungfo universal
do carater de linguagem (Sprachlichkeit). Na medida em que o fendmeno hermenéutico se
revela em seu proprio cardter de linguagem, possui por si mesmo um significado universal
absoluto. Compreender e interpretar subordinam-se de maneira especifica a tradi¢do da lin-
guagem e, a0 mesmo tempo, ultrapassam essa subordinagdo. Ndo somente porque todas as
criagdes culturais da humanidade — mesmo as que ndo pertencem ao dmbito da linguagem —
querem ser entendidas desse modo, mas pela razdo muito mais fundamental de que tudo que é
compreensivel precisa tornar-se acessivel a compreens?o e a interpretagéo. 390

Gadamer sublinha a importéncia de se perceber que o esfor¢o para compreender e in-
terpretar sempre tem um sentido, o que mostra a superior universalidade com que a razéo ele-
va-se acima das barreiras de toda constitui¢do dada da linguagem. E o admiravel € que, na
multiplicidade dos modos de falar, mostra-se sempre a mesma unidade de pensamento e pala-
vra, pelo que ¢ possivel qualquer transmissdo.597

Quando Humboldt afirma que “as linguas sdo concepc¢des de mundo”, Gadamer en-
tende que, frente ao individuo que pertence a uma comunidade de linguagem, a lingua possui
uma espécie de existéncia autonoma, e que ela introduz o individuo que cresce nessa comuni-
dade em certo tipo de visdo e de relagdo com o mundo. Mas, para Gadamer, a linguagem néo
¢ apenas um dentre os muitos dotes atribuidos a0 homem que estd no mundo: sobre ela se

funda e nela se representa o fato mesmo de que os homens tenham um mundo. Para o ser hu-

595 Essa concepgdo de linguagem, entendida como um processo de conscientizag@o, no qual sua for-
ma torna-se objeto de uma considerag@o independente de todo conteudo, pode ser vista, por exemplo, em J.
Lohman, in: Lexis III. Lohman reconhece um processo histérico univoco no caminho que vai da inconsciéncia
da linguagem (propria do classicismo grego) a uma desvalorizacdo instrumentalista da linguagem (na idade mo-
derna) passando pela consciéncia da linguagem. Assim como, também, nos estudos de Cassirer sobre o conceito
de simbolo, especialmente os tratados publicados pela Bibliothek Warburg (Wesen und Wirkung des Symbolbe-
griffs, 1956). Apud Gadamer, notas 15 e 16, na Terceira Parte de VM L.

596 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [408].

597 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM I [407].
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mano o mundo existe, esta ai, em uma forma como nfo esta para qualquer outro ser vivo que
nele esteja. Esse estar-ai do mundo ¢é constituido pela linguagem.>98

Mais importante ainda que isso, sublinha o filésofo:

é que ndo s6 o mundo € mundo apenas quando vem a linguagem, como a propria
linguagem s6 tem a sua verdadeira existéncia no fato de que nela se representa o
mundo. O originério carater humano da linguagem significa, portanto, a0 mesmo
tempo, o originario carater humano de ser-no-mundo. [...] Ter mundo significa
comportar-se para com o mundo, e isso exige, por sua vez, manter-nos tdo livres
frente ao que nos vem ao encontro a partir do mundo, que se possa coloca-lo diante
de nds tal como €. Essa capacidade representa a0 mesmo tempo ter mundo e ter
linguagem. Com isso o conceito de mundo se opde ao de mundo circundante ou de
mundo-ambiente (Umwelf), que se pode atribuir a todos os seres vivos do mun-
do.599

Ter “mundo” é exatamente o que esclarece a diferenga entre o humano e todos os
demais seres vivos, pois, na medida em que eles ndo t€m uma relagdo com o mundo no mes-
mo sentido, falta-lhes o referido destacamento, ficando de certo modo confiados ao seu mun-
do circundante. O que caracteriza a relagdo do homem com o mundo, em oposi¢édo a todos 0s
demais seres vivos, é justamente a sua liberdade frente ao mundo circundante — que €, tam-
bém, liberdade frente aos nomes que damos as coisas, como diz de maneira profunda o relato
do Génesis, segundo o qual Addo recebeu de Deus o pleno poder de por nomes.600

Esta capacidade livre para a linguagem forma a base para a multiplicidade com que
se comporta o falar humano com relagdo ao mundo uno. Mas, quando o mito fala de uma lin-
guagem originaria e do surgimento da confusdo das linguas, Gadamer mostra que essa repre-
sentacio reflete com muito sentido o verdadeiro enigma que representa a pluralidade das lin-

guas para a razao.

Por estar apto a elevar-se acima de seu mundo circundante contingente, e porque
seu falar traz o mundo a fala, o ser humano esta livre, desde o principio, para exer-
cer as variacdes de sua capacidade de linguagem. Elevar-se acima do mundo cir-
cundante significa elevar-se ao mundo, e, ndo, abandonar o mundo circundante.
Expressa uma postura livre e distanciada frente a ele, cuja realizagdo tem o modo
de ser da linguagem. A linguagem humana néo ¢ varidvel s6 no sentido de que e-
xistem outras linguas que podem ser aprendidas: ela é varidvel também em si

598 Cf Hans-Georg GADAMER. VM 1, [446-447].
599 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [447].

600 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [447-448).
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mesma, na medida em que lhe dispde diversas possibilidades de expressar uma
mesma coisa.001

O fendmeno hermenéutico, assim como o entende Gadamer, é um caso especial da
relagdo mais geral entre pensamento e linguagem, cujo enigma consiste no esconder-se da

linguagem no pensamento.602

Certamente, a compreensdo do que ¢ a linguagem representa uma das coisas mais in-
trincadas com que ja se deparou a reflexdo humana. O carater de linguagem esta tdo extraor-
dinariamente proximo de nosso pensar e sua concretizagdo € tdo pouco objetiva que, a partir
de si mesmo, esconde seu verdadeiro ser.

Foi somente a partir de Heidegger que o modo de problematizar a relag@o entre pen-
samento e linguagem passou a considerar crucial a dificuldade de se pensar a linguagem, dado
que ja somos e estamos nela, quando pensamos sobre ela. Isso faz com que resulte impossivel
encontrar um distanciamento tedrico capaz de situar a linguagem como objeto para o sujeito
do conhecimento; o que, ipso facto, obriga a uma completa reformulacéo da pretensdo de um
discurso sobre ela.

Segundo Gadamer, a verdadeira contribui¢do de Humboldt para o problema da her-
menéutica esta no descobrimento da lingua como concep¢@o de mundo; em reconhecer a es-
séncia da linguagem, a energeia da linguagem, como a realizagdo viva do falar, e evidenciar,
destarte, que a linguagem ¢ humana desde seu comego.603

Para Humboldt, esse estar e ser linguagem ¢ a caracteristica mais propria do humano,

como sustenta a célebre citacdo de Heidegger:

O homem fala. Falamos quando acordados e em sonho. Falamos continuamente.
Falamos mesmo quando no deixamos soar nenhuma palavra. Falamos quando ou-
vimos e lemos. Falamos igualmente quando nio ouvimos e ndo lemos e, ao invés,
realizamos um trabalho ou ficamos a toa. Falamos sempre de um jeito ou de outro.
Falamos porque falar nos € natural. Falar ndo provém de uma vontade especial.
Costuma-se dizer que por natureza o homem possui linguagem. Guarda-se a con-
cepgdo de que, a diferenca da planta e do animal, o homem € o ser vivo dotado de
linguagem. Essa defini¢do ndo diz apenas que, dentre muitas outras faculdades, o
homem também possui a de falar. Nela se diz que a linguagem ¢ o que faculta o

601 Cf Hans-Georg GADAMER. VM 1, [448].
602 cf, Hans-Georg GADAMER. VM [, [392].
603 Jpidem. § 9, pp. 60. Apud Hans-Georg GADAMER. VM 1, [446].
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homem a ser o ser vivo que ele ¢ como homem. Como aquele que fala, o homem é:
homem. Essas palavras sio de Wilhelm von Humboldt.604

A objetividade do mundo surge da relagdo que a linguagem mantém com ele. O que
vem a fala sfo fatos, estados de coisas, conjunturas. Que a linguagem possa falar de coisas
que se comportam deste ou de outro modo, implica que na sua base est4d o reconhecimento de
uma diferenga, mais especificamente, de uma distdncia que sempre se mantém entre o falante
¢ a coisa. Essa distancia é o que torna possivel que algo possa destacar-se como um fato espe-
cifico e converter-se em contetido de um enunciado passivel de ser compreendido também
pelos outros.

A estrutura do fato que se distingue como algo especifico e definido comporta sem-
pre um aspecto negativo. Existem, portanto, estados de coisas negativos, pensados pela pri-
meira vez pelo pensamento grego. Como é o caso do conceito de “néo-ser”.605

Gadamer mostra que o pensamento grego pensa o mundo como o ser, na medida em
que persegue a experiéncia natural do mundo em sua formacéo dentro da linguagem. O que se
pensa assim como ente ndo é propriamente “objeto” de enunciados, mas “vem a fala em e-
nunciados” e com isso conquista sua verdade, sua manifestacio no pensamento humano.606

Para Gadamer, € s6 no dialogo que a linguagem possui seu auténtico ser, no exerci-
cio do entendimento mutuo. O entendimento, naturalmente, ndo ¢ uma atividade que persegue

objetivos, mas, um processo de vida, onde se representa uma comunidade de vida. J4 a lin-

604 Cf. Martin HEIDEGGER. A caminho da linguagem, p. 7. Cf. Idem. p. 10.

605 Segundo Reale, o conceito do “ndo-ser” na historia do pensamento grego assumiu diversos signi-
ficados. Entre os fisicos pré-socréticos, o problema do ndo-ser € colocado pelos eleatas, que o entendem como
um puro negativo que se opde absolutamente ao puro positivo que € o ser. Platdio reconhece que o ndo-ser no ser
€ o que, na realidade, torna possivel que se fale do ente. Para ele, entre o ser e o ndo-ser existe um intermédio,
isto €, o devir. Platdo também mostra que o ndo-ser existe no sentido de outro ou diverso. Ja Aristoteles redigiu,
junto com uma tabua de significado do ser, uma tdbua dos diversos significados do n&o-ser. Com Plotino a con-
cep¢do do nfo-ser torna-se mais complexa, podendo-se falar tanto de um n&o-ser como o que esta acima do ser,
ou seja, uma espécie de super-ser — transcendente ao proprio ser (o Uno) — que seria a fonte da qual deriva o ser;
ou, ao invés, de um ndo-ser que estd abaixo do ser, privagdo de ser — e, nesse sentido, a matéria € ndo-ser. Cf.

Giovanni REALE. Historia da Filosofia Antiga, v.1, p.107ss.; v.II, p113ss.; v.IL, p.346; v. IV, p. 486ss.

606 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [449].
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guagem humana deve ser pensada como um processo vital especifico e tinico, pelo fato de que
no entendimento da linguagem se manifesta “mundo”.

O filosofo explicita assim:

O entendimento que se da na linguagem coloca aquilo sobre o que se discorre dian-
te dos olhos dos que participam da conversa, como ocorre com um objeto de dispu-
ta que se coloca no meio exato entre os adversarios. O mundo € o solo comum, néo
palmilhado por ninguém e reconhecido por todos, que une a todos os que falam en-
tre si. Todas as formas de comunidade da vida humana sdo formas de comunidade
de linguagem e formam linguagem. Isso porque a linguagem €, por sua esséncia, a
linguagem da conversagdo, do dialogo. Ela s6 adquire sua realidade quando se da o
entendimento mutuo. Por isso, nio € um simples meio de entendimento. O universo
lingiiistico em que vivemos abarca basicamente tudo aquilo a que a nossa percep-

¢do pode expandir-se e elevar-se.607

Qualquer que seja a linguagem utilizada, jamais alcangaremos outra coisa além de
uma perspectiva cada vez mais ampla do mundo. Tais “visdes de mundo™ néo séo relativas no
sentido de que se pode opor-lhe 0 “mundo em si”, como se fosse possivel uma posigéo correta

fora do mundo lingiiistico humano da qual se pudesse colher o mundo em seu ser em si.

E indiscutivel que o mundo pode ser sem os homens, e que vé existir sem eles. Isso
esta pressuposto no significado fundamental de qualquer visdo de mundo estrutu-
rada humanamente e dentro da linguagem. Em cada visdo de mundo esta implicito
o ser-em-si do mundo. Ela representa a totalidade a que se refere a experiéncia lin-
giiisticamente estruturada. A multiplicidade dessas visdes de mundo néo significa a
relativizagdo do ‘mundo’; antes, aquilo que o proprio mundo € ndo ¢ nada distinto

das visdes em que ele se apresenta.608

Quem opde a essas “visdes” 0 “ser-em-si”, ou pensa a partir de um ponto de vista te-
o0légico — onde o ser-em-si ndo sera para ele, mas apenas para Deus — ou, ao contrario, pen-
sa como quem gostaria de demonstrar sua propria divindade, entdo o ser-em-si do mundo sera
para ele uma restri¢do da onipoténcia doentia da sua imaginag¢do. Gadamer enfatiza que se
trata de um mero mal-entendido querer apelar ao ser do mundo frente ao idealismo, seja este
transcendental, seja o da filosofia da linguagem ‘idealista’. Significa ignorar o sentido meto-

dologico do idealismo, cujo aspecto metafisico pode ser considerado superado desde Kant.609

607 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [450].
608 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [451].

609 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [451-452].
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De modo parecido ao da percepgéo, pode-se falar das ‘nuances da lingua-
gem’ experimentadas pelo mundo nos diversos universos da linguagem. No
entanto, cada ‘nuance’ da percepgdo das coisas € diferente das demais, ex-
cluindo-as e contribui para construir ‘a coisa em si’ como o continuum des-
sas nuances, enquanto que cada uma das nuances que se ddo nas visdes de
mundo proprias da linguagem contém potencialmente todas as demais, isto
¢, cada uma delas pode ampliar a si mesma nas outras. A partir de si mesma,
estd em condi¢bes de compreender e abarcar também a ‘visdo’ de mundo

que se oferece em outra lingua.610

Naturalmente que o carater lingiiistico da nossa experiéncia de mundo n#o significa
nenhum perspectivismo excludente e conclusivo; pois conseguimos superar as barreiras e 0s
preconceitos da nossa experiéncia atual de mundo e penetrar em universos de linguas estra-
nhas, sem que isso implique que abandonemos nosso proprio mundo. Por mais andarilhos que
sejamos e ainda que jamais retornemos, ainda assim nunca mergulharemos num total esque-
cimento. Ndo ¢ possivel alcangar uma posi¢éo incondicional. O fato de podermos alcangar
uma consciéncia dos nossos condicionamentos ndo os cancela de modo algum. “A vinculagéo
que nossa experiéncia de mundo mantém com a linguagem expressa-se, ndo em relagdes 16gi-
cas entre frases, mas em rela¢Ges de vida, que atuam na constituicdo e coordenacdo desses
diversos extratos de relagdes vitais.” 611

Na linguagem torna-se visivel o que ¢ real além e acima da consciéncia individual.
Por isso, no acontecimento da linguagem ndo encontra lugar somente aquilo que persiste, mas
também e justamente a mudancga das coisas. Gadamer indica que no declinio das palavras po-

demos ler a mudanca dos habitos e dos valores.

A palavra ‘virtude’, por exemplo, quase s6 se mantém viva em nosso universo da
linguagem em sentido irdnico. (...) Também a palavra poética se converte freqiien-
temente numa prova para o que ¢ verdadeiro, na medida em que o poema desperta
uma vida secreta em palavras que pareciam desgastadas e consumidas, € nos escla-
rece assim sobre nés mesmos. Evidentemente que a linguagem € capaz de tudo isso
porque ndo é uma criagdo do pensamento reflexivo, mas contribui ela mesma para

estabelecer uma relagdo com o mundo, na qual vivemos.012

610 cr, Hans-Georg GADAMER. VM 1, [452].
611 cr. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [452].

612 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [453].
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A experiéncia de mundo feita na linguagem ultrapassa a relatividade de todas as po-
sicoes do ser porque abrange todo o ser em si, sejam quais forem as relages em que se mos-
tra. O carater de linguagem em que se d4 nossa experiéncia de mundo precede a tudo quanto
possa ser reconhecido e interpelado como ente. Como afirma Gadamer, “a relagdo fundamen-
tal de linguagem e mundo ndo significa, portanto, que o mundo se torne objeto da linguagem;
mas, ao contrario, aquilo que ¢ objeto do conhecimento e do discurso ja se encontra sempre
contido no horizonte da linguagem, que coincide com o mundo.”613

O mundo que se manifesta na linguagem e nela se constitui nio ¢ um mundo em si e
nem relativo. No € em si na medida em que carece totalmente do cardter de objeto; isto &,
enquanto um todo abrangente, nunca pode dar-se na experiéncia. Enquanto ¢ o mundo, ele
também ndo ¢é relativo a determinada lingua, pois pertencer a uma comunidade lingiiistica ndo
significa estar confiado a um mundo circundante como estdo os animais em seus mundos de
vida. Ndo se pode querer olhar o universo da linguagem de cima para baixo, dado ndo existe
absolutamente nenhum lugar, fora da experiéncia de mundo que se da na linguagem, a partir
de onde seja possivel converter-se a si mesmo em objeto.614

Gadamer sublinha a diferenca entre a objetividade da linguagem — sua capacidade
de ser objetiva — e a “objetividade” da ciéncia — sua capacidade de tomar a coisa observada
como objeto. A distincia que subsiste na relagfo lingliistica com o mundo nfo elimina os e-
lementos subjetivos do conhecer. Sabemos o quanto contribui para dominar uma experiéncia
o fato de formula-la em palavras. S6 entende realmente aquele que também consegue falar
sobre. Dominar também €, de certo modo, domesticar a imediaticidade ameacadora e fulmi-
nante da experiéncia, conseguir um certo destacamento e, assim, reduzi-la as devidas propor-
¢des — como na racionalizagdo de um afeto.

Existe um nexo positivo entre a objetividade da linguagem e a capacidade humana de
fazer ciéncia. Isso se mostra, como indica o filésofo, de modo particularmente claro na cién-
cia antiga, para a qual a procedéncia da experiéncia de mundo dada na linguagem era, ao

mesmo tempo, 0 seu carater especifico e a sua peculiar fraqueza. Para superar a sua debilida-

613 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [454].

614 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [456].
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de — o seu antropocentrismo ingénuo — a ciéncia moderna teve que renunciar também ao

seu carater especifico, isto é, a integra¢do no comportamento natural do homem no mundo.615

Para ilustrar, Gadamer menciona o conceito de theoria.

O que na ciéncia moderna chamamos de teoria ndo tem mais nada a ver com aquela
atitude de observar e saber com a qual o grego contemplava e acolhia a ordem do
mundo. A teoria moderna é um instrumento construtivo pelo qual se refinem expe-
riéncias em uma unidade, possibilitando seu dominio. A theoria dos antigos ndo é
um meio, mas ¢ ela mesma o fim, 0 modo de ser mais excelente, a forma mais ele-
vada de ser homem. Teoria significava a propria participagdo no todo das ordena-

(;668.616

Para o fil6sofo, essa diferenga entre a theoria grega e a ciéncia moderna encontra seu

verdadeiro fundamento nas diversas relagdes que se institui perante a experiéncia de mundo

que se da na linguagem. Gadamer menciona que Heidegger alcanca, em Ser e Tempo, o ponto

de vista sob o qual se pode pensar tanto a diferenga quanto a vinculagfo entre a ciéncia grega

e a moderna.

Quando Heidegger mostra que o conceito do ser simplesmente dado (Vorhanden-
heif), da simples presenca, ndo passa de um modo deficiente do ser e quando o re-
conhece como pano de fundo da metafisica classica e de sua sobrevivéncia no con-
ceito moderno da subjetividade, ele estava seguindo de fato um nexo ontoldgico
correto entre a theoria grega e a ciéncia moderna. No horizonte de sua interpreta-
cdo temporal do ser, a metafisica classica aparece, em seu conjunto, como uma on-
tologia do ser simplesmente dado, e a ciéncia moderna, mesmo sem dar-se conta
disso, como sua herdeira. Na prépria theoria grega, no entanto, havia algo mais que
isso. Theoria abarca ndo tanto o simplesmente dado, mas principalmente o objeto
mesmo (Sache), que ainda tem a dignidade da “coisa” (Ding). O proprio Heidegger
ird destacar mais tarde que a experiéncia da coisa (Ding) nada tem a ver com a pura
constatabilidade do mero ser simplesmente dado, nem com a experiéncia das cha-

madas ciéncias empiricas.617

Deste modo, deve-se manter tanto a dignidade da coisa (Ding) quanto a objetividade

(Sachlichkeit) da linguagem livres do preconceito contra a ontologia do simplesmente dado e

portanto do conceito da objetividade (Objetivitcr).618 Na concepgio da experiéncia humana

615 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [457-458].

616 cf, Hans-Georg GADAMER. VM 1, [458].

617 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [459].

618 cf, Hans-Georg GADAMER. VM 1, [460].
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de mundo que se da na linguagem n&o se calcula ou se mede simplesmente o dado, mas vem a
fala o ente, tal como se nos mostra, como ente e como significante.019

Diz Gadamer:

Assim como as coisas (Dinge) — esta unidade da nossa experiéncia constituida
mediante a qualificacéo e atribuicdo de significado — se expressam nas palavras,
também o dado histdrico, a tradicdo que chega até nés é novamente reconduzida a
expressdo, na medida em que a compreendemos e interpretamos. O carater de lin-
guagem desse vir a palavra é o mesmo que o da experiéncia humana de mundo

como tal. 620

Foi isso o que levou Gadamer a analisar o fendmeno hermenéutico da relacdo entre

linguagem e mundo.

4. 2. A intima relacio entre falar e pensar

O segundo momento da “virada lingiiistica no fio condutor da linguagem”, em Ver-
dade e Método, analisa o conceito de “linguagem” ao longo da Histéria do pensamento do

mundo ocidental.

Gadamer busca fundamentar a tese da intima unidade entre palavra e coisa em oposi-
¢do a “linguagem” entendida como forma independentemente de seu conteudo. Para tratar a
relacdio entre palavra e coisa € preciso primeiro esclarecer o significado da palavra “coisa”.
Gadamer retoma essa express@o em um recorte fenomenoldgico para indicar que o intérprete
deve remeter-se as “coisas” mesmas, que os interlocutores devem ater-se a “coisa” tratada,
etc. Diferenciando Sache, “coisa”, de Objekt, “objeto”, Di Cesare esclarece que, no contexto

hermenéutico, a “coisa” ndo é nem a “coisa em si”’ de Kant, nem a “coisa mesma” de Husserl.

E principalmente Sache, na etimologia que a palavra possui na lingua alem, na
qual Streitsache significa ‘controvérsia, causa’, ndo diferente do italiano cosa que
deriva do latim causa. A Sache ¢ portanto o argumento que se discute, a coisa de-
batida, pela qual se ¢ convocado, chamado em causa. E, destarte, o intérprete en-
contra-se sempre ja implicado e compreendido na “coisa” que quer compreen-

der.621

619 Cf Hans-Georg GADAMER. VM I, [460].
620 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [460].

621 Cf. Donatella DI CESARE. Gadamer, pp. 122-123.



167

Portanto, “‘uma consciéncia hermenéuticamente educada” é aquela capaz de ater-se a

“coisa” tratada, ou nas palavras de Gadamer, de “fazer o texto falar”.622 O intérprete ciente

das proprias pressuposicdes e prevencdes deixa que o texto faca valer sua propria verdade.

Este € o unico critério que a hermenéutica indica explicitamente e que Gadamer denomina o,
J& mencionado, “pressuposto da perfeigdo”.

A unidade coerente do todo ¢ a antecipacdo que guia a compreensdo das partes e,

quando essa verdade coerente ndo emerge, entdo a interpretagdo desloca-se do tex-

to para o autor tornando-se, por exemplo, psicolégica. Longe de impor preceitos

normativos, a hermenéutica busca trazer a luz o que acontece na prdxis do compre-

ender. A auséncia de preceitos e de normas nao implica, naturalmente, na falta de

critérios. A hermenéutica ndo legitima qualquer arbitrio interpretativo. Ao contra-

rio, é proposto um modo critico de entender a interpretagdo que, consciente das
pressuposicdes que a movem, evita assumi-las cegamente remetendo-se as “coisas

mesinas”.023

Gadamer analisa essa unidade entre palavra e coisa na cunhagem do conceito de
“linguagem” ao longo da historia do pensamento do mundo ocidental: primeiro, nos primor-
dios gregos na relacdo entre linguagem e logos; depois, no pensamento cristdo da Idade Mé-
dia, na relagdo entre linguagem e verbum; tratando, por ultimo, da liga¢do entre linguagem e

formacdo de conceitos.624

Na Antiguidade, essa unidade era algo tdo natural que o nome verdadeiro era experimenta-
do como parte do portador desse nome. Um indicio disto € o fato de que, em grego, a ex-
pressdo usada para “palavra”, onoma, significa a0 mesmo tempo “nome”, e, em particular,
o nome préprio. A palavra ¢ compreendida imediatamente a partir do nome e parece, por-
tanto, pertencer ao proprio ser 625

E através do problema do nome que a pergunta filosofica irrompe destruindo a prece-
dente seguranca. De certo modo, a filosofia grega inicia-se com esse conhecimento de que a
palavra nfo ¢ somente nome, isto €, ndo representa o verdadeiro ser. Crer na palavra e duvidar
da palavra caracterizam o estado da questdo em que o pensamento da ilustracdo grega via a

relacdo entre palavra e coisa. O que gera a duvida sobre a verdade da palavra é o nome que se

622 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [316].
623 cf, Hans-Georg GADAMER. VM 1, [343].
624 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [409].

625 cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [409].
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da e que pode ser mudado. Foi Heréclito quem descobriu o sentido profundo do jogo de pala-
vras. Este €, como indica Gadamer, o pano de fundo de onde surge o Crdtilo de Platio, o escri-

to basico do pensamento grego sobre a linguagem, que contém todo o universo do proble-

ma.626

No Crdtilo, Platdo narra um didlogo entre Hermogenes, um jovem do circulo socrati-
co; Cratilo, um filosofo da escola de Heréclito, e Socrates. No didlogo discutem-se basicamen-
te duas teorias que procuram determinar, por caminhos diversos, a relagfio entre palavra e coi-
sa: a “teoria convencionalista” que, baseando-se na univocidade do uso das palavras, pensa a
relagdo como arbitraria, alcangada por mera convengdo e exercicio (0s nomes sdo convencio-
nais); e a “teoria da semelhanca”, designada pelo conceito da corregdo, orthotés, que vé uma
relagdo de semelhanca natural entre palavra e coisa (0s nomes sdo ‘por natureza’). Trata-se de

duas posi¢des extremas e que objetivamente nfo precisam se excluir.627

Platdo evidencia o limite destas duas teorias. Contra o convencionalismo tem o fato
de que, se deve haver uma linguagem, ndo € possivel, entdo, mudar a bel prazer o significado
das palavras. Naturalmente, o falante ndo conhece a questio da “corre¢fo” da palavra pressu-
posta por essa posi¢do. Contra a teoria da semelhanga, Platdo observa que a palavra néo pro-

duz diretamente a coisa.
Gadamer chama de “uso comum da linguagem” o que limita ambas teorias.

O limite do convencionalismo ¢ que para haver linguagem ndo se pode alterar arbi-
trariamente o que as palavras significam. O pressuposto para que se dé ‘linguagem’
€ sempre o carater comum de um mundo, ainda que seja somente um mundo joga-
do (ficticio). Mas, também o limite da teoria da semelhanca é muito claro: ndo se
pode criticar a linguagem, no que concerne as coisas que se quer exprimir, dizendo

que as palavras n#o as reproduziram corretamente.628

Segundo Gadamer, a intengdo de Platdo ¢ muito clara. A linguagem nfio esta perante
n6s como um instrumento de que langamos mio ou que construimos para com ele comunicar e
fazer distingdes. O defeito dessas teorias estd no pressuposto, nio colocado em discussdo, de

que as palavras ja sdo dadas e as coisas sdo ja conhecidas.

626 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [409].
627 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [410].

628 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [410].
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Com essa discussdo das teorias da época relacionadas com a linguagem, Platfo pre-
tende mostrar que, na pretensdo de correcdo da linguagem, néo se pode alcancar
nenhuma verdade objetiva (aletheia ton onton) e que se deve conhecer o ente sem

as palavras (aneu ton onomaton) s6 a partir de si mesmo (auta ex heauton).629

Gadamer indica que com isso o problema se desloca para um novo nivel, mas nfo se
resolve. De fato Platdo vé a linguagem como um obstaculo que se pde ao conhecer e que deve
ser superada como o deve ser, também, a aparéncia sensivel das coisas. O conhecimento ¢ de-
vido a dialética, que busca embasar o pensamento sobre si mesmo de modo a superar a potén-
cia das palavras e seu uso na arte da argumentagfo sofistica. De certo, a supera¢do do ambito
das palavras pela dialética ndo significa que exista realmente um conhecimento sem palavras,
mas unicamente que aquilo que cria acesso para a verdade nfo € a palavra. O puro pensar as
Idéias, a dianoia, é um didlogo mudo (aneu phones) que a alma conduz consigo mesma; e a
palavra, o logos, € mera sonoridade, que néo pode reivindicar para si a verdade. Mas, pergunta
com razio Gadamer: “E possivel pensar sem formular palavras?”.630 E mesmo um amante de
Platdo, como Gadamer o €, reconhece que, diante da verdadeira relagfo entre palavra e coisa,
Platéo, com o descobrimento das idéias, oculta a esséncia da linguagem ainda mais do que o
fizeram os tedricos sofisticos, que desenvolveram sua propria arte no uso e abuso da lingua-

gem”.63 1

Como indica Gadamer, o carater de linguagem é tdo inerente ao pensar das coisas

que se torna uma abstragdo pensar o sistema das verdades, como um sistema prévio de possi-

629 Cf. PLATAO. Crdtilo 438a-439b.

630 cr, Hans-Georg GADAMER. VM |, [411]. Vitor Goldschmidt, confirma que o nome, no Crdtilo de
Platdo, € um valor derivado. Segundo Goldschmidt, h4 trés movimentos no Crdtilo: em primeiro lugar, na tese
convencionalista, 0s nomes se definem como objetos artificiais; em segundo lugar, a justeza natural das palavras,
proclamada pela tese de Cratilo, revela-se um falso valor, sendo inferior a estabilidade dos outros objetos artifi-
ciais; e, em terceiro lugar, os nomes se mostram inferiores 4 justeza auténtica que apenas as Formas possuem.
Goldschmidt conclui que, no Crétilo, “somente as Formas tém direito aos titulos de justeza e de estabilidade (e
ndo os nomes, mesmo que sejam estabelecidos tecnicamente). As formas implicam a exigéncia essencial da es-
tabilidade (os nomes, na medida em que nfo se conformam com essa exigéncia, nio sio valores”. Cf. Vitor
GOLDSCHMIDT. Os didlogos de Platdo, Estrutura e método dialético. p.105-109; e, especialmente, Essai sur le
Cratyle, p.45; 86-90; 203.

631 cf, Hans-Georg GADAMER. VM [, [412].
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bilidades de ser, a que se deveriam subordinar signos que um sujeito emprega quando lanca

maio deles.

A palavra da linguagem ndo € um signo de que se lanca méo, mas, tampouco € um
signo que alguém faga ou dé a outro; ndo ¢ uma coisa existente que se recebe e se
carrega com a idealidade do significado para com isso tornar visivel outro ente. A
idealidade do significado est4 na prdpria palavra. Ela ja é sempre significado. Per-
tence a propria experiéncia o fato de ela buscar e encontrar as palavras que a ex-
pressem. Buscamos a palavra certa, isto é, a palavra que realmente pertenga a coi-

sa, de modo que ela prépria venha a fala.632

Segundo Gadamer, ndo existe per se uma palavra justa, mas existe um uso ndo justo

de palavras justas. Se a filosofia grega obstina-se em ndo perceber essa relagéo entre falar e

pensar € porque o pensamento tinha que se defender frente a estreita relagio entre palavra e

coisa em meio a qual vive o homem falante. O dominio dessa lingua sobre o pensamento era

tdo vigoroso que a filosofia dedicou seu empenho mais proprio a tarefa de libertar-se dele.

Por isso os filosofos gregos combateram, desde o principio, contra o desvio e o ex-
travio do pensamento no “onoma”, mantendo-se, frente a isso, na idealidade reali-
zada continuamente pela propria linguagem. Pode-se dizer isso ja de Parménides,
que pensava a verdade da coisa a partir do /ogos; o ser proprio da linguagem so
pode ser pensado como extravio e o pensamento precisava se esforgar para bani-lo,
esconjura-lo e domina-lo. A critica da corre¢do dos nomes realizada no Crdtilo ja
representa o primeiro passo numa direcdo que desemboca na moderna teoria ins-
trumentalista da linguagem e no ideal de um sistema de signos da razdo. Compri-
mido entre a imagem e o signo, o ser da linguagem sé poderia acabar sendo nivela-

do ao puro ser-signo.633

Gadamer entende que Platéo € a origem da redugéo da palavra a signo, que determi-

nara em grande parte a histéria do pensamento lingliistico ocidental. O ser do signo esta inteiro

2% L&

na sua utilizacdo, isto €, no puro “remeter”, “reenviar”. A fun¢@o de remeter priva o signo de

conteudo e consisténcia, pelo que a diferenga entre o seu ser e o seu significado ¢ absoluta.634

Karl Jaspers (1883-1969) indica assim a diferenca entre signo e palavra:

Enquanto os signos sdo arbitrarios, as palavras sdo historicamente formadas; se os
signos sdo univocos, as palavras sdo plurivocas; enquanto os signos, privados de

632 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [421].

633 cf. Hans-Georg GADAMER. VM ], [421-422].

634 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [427].
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vida, estdo a servico de uma fun¢fo metodologicamente controlavel, as palavras
sdo um mundo no qual o sentido, as coisas, as esséncias tornam-se conscientes em
uma transformago que ndo se fixa nunca; se os signos tem um significado finito,
sem um pano de fundo, as palavras ndo o tém: antes, sdo quase intraduziveis; en-
quanto os signos sdo claros sem nenhum residuo, as palavras sdo enigmaticas e

r ’ - 2
mantém sempre um residuo de sentido.635

Para Gadamer também a palavra ndo pode ser reduzida a signo. Ela possui a capaci-
dade de “representar” a coisa, de tornar presente o que ndo € presente gragas a sua intima e
enigmatica relagdo com a coisa. A palavra € sempre ja significado; € constitutivo da experién-

cia mesma a busca de palavras capazes de exprimi-la.

O filosofo sustenta que o pensamento que faz justi¢a ao ser da linguagem — de modo
que o esquecimento da linguagem pelo pensamento ocidental néo se torne total — ¢ o pensa-
mento cristdo da encarnagdo. Essa tese revela um Gadamer atento nfo apenas a raiz grega (a
questdo do ser), mas também as raizes hebraico-cristds (ouvir da palavra) da Historia do Oci-

dente. E Gadamer acentua mais o esquecimento da palavra do que aquele do ser.636

Encarnagfo ndo ¢ evidentemente corporificagdo. Ndo € nem metempsicose, que pres-
supde absoluta diversidade entre corpo e alma, nem aparigdo de um deus em forma humana,

onde esse deus mantém intacta a propria divindade.637
Como explica Gadamer:

Em todas as corporificagdes a alma retém seu ser para si, e a liberagdo do corpo €
considerada como purificago, ou seja, reconstrucéo de seu ser verdadeiro e autén-
tico. Também a manifestacdo do divino na forma humana, que torna tdo humana a
religido grega, nada tem a ver com encarnagdo. Ali, Deus ndo se torna homem, mas
se mostra aos homens em forma humana, mantendo ao mesmo tempo toda sua di-
vindade supra-humana, de maneira completa e absoluta. Frente a isso, a humaniza-
¢do de Deus, como ensina a religifio cristd, implica o sacrificio que o crucificado
assume como Filho do homem, o que constitui uma relagdo misteriosamente dife-

rente, cuja interpretagio teologica tem lugar na doutrina da Trindade.638

635 Cf. Karl JASPERS. Die Sprache. In: Von der Wahrheit. Munich: R. Piper, 1991. Apud Graziano
RIPANTL. Essere e Linguaggio. Una lettura della terza parte di Verita e Metodo di H.-G. Gadamer, p. 77.

636 Para um aprofundamento desta tematica, ver os excelentes comentéarios de Graziano RIPANTI, Es-

sere e Linguaggio. Una lettura della terza parte di Verita e Metodo di H.-G. Gadamer.
637 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [422].

638 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [422].
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Gadamer busca aprofundar essa questdio, uma vez que, para 0 pensamento cristdo, a
encarnagio esta intimamente vinculada com o problema da palavra e da unidade entre pensar e
falar. O fundamento é o Prologo do Evangelho de Jodo que, usando conceitos gregos, da vida
a um pensamento essencialmente estranho aos gregos: a palavra que se faz came liberta o /o-
gos grego da “pura espiritualidade”, como a de ser um principio c6smico. A pontualidade e
unicidade do evento de salvacio, expresso no Evangelho de Jodo, assinala a entrada da histori-

cidade no pensamento ocidental e define a palavra como “puro acontecimento”.639
Gadamer sublinha que:

a singularidade do acontecimento da redengdo marca a emergéncia e a irrupgdo da
esséncia histérica do pensamento ocidental, permitindo também que o fendmeno da
linguagem saia de sua imersdo na idealidade do sentido e se apresente para a refle-
xdo filoséfica. Isso porque, diferentemente do logos grego, a palavra € puro acon-

tecer.640

Desde os padres da Igreja até a reelaboragfo sistematica do agostinianismo na alta es-
colastica, a interpreta¢do do mistério da Trindade — a tarefa mais importante imposta ao pen-
samento medieval cristio — apoia-se na relagdo humana que se estabelece entre falar e pen-
sar.641 O decisivamente importante, para Gadamer, é o reflexo, no fendmeno da linguagem,

que tem o mistério dessa unidade de Deus-Pai e Deus-Filho (o verbum Dei).642

O proprio modo como, na Patristica, a especulagdo teoldgica sobre o mistério da
encarnagio busca apoio no pensamento helenistico, € muito significativo para a
nova dimensio a que aponta. De inicio procura-se fazer uso do conceito estéico de
logos exterior e interior (logos endiathetos — proforikos). Essa distingdo deveria
originariamente distinguir entre o principio estdico universal do logos e a exteriori-
dade do puro falar por imitagdo. Para a fé cristd na revelacéo, de certo modo, € a
diregdio inversa que adquire um significado positivo. A analogia entre palavra inte-
rior e exterior, o fato de que a palavra se faga som na vox, adquire aqui um valor

paradigmatico.643

639 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [423].

640 yerbum proprie dicitur personaliter tantum Tomés I, qu 34 et passim. Cf. Hans-Georg GADA-

MER. VM 1, [423].
641 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [422-423].
642 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [423].

643 Cf, Hans-Georg GADAMER. VM I, [423].
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O filésofo enfatiza que o maior milagre da linguagem consiste justamente no fato de
que aquilo que se manifesta e se expressa em sua exterioridade ja € sempre palavra.644 De
principio, a criagdo acontece pela palavra de Deus. No Prologo do Evangelho de Jodo vem
descrita, a partir da palavra, a verdadeira agfo salvadora, o nascimento do Filho, o mistério da

encarnagio. O fazer-se carne do verbo € como o ressoar da palavra.

O ‘tornar-se’, de que se trata em ambos os casos, ndo ¢ um tornar-se no qual algo
se converte em outra coisa diferente. Ndo se trata de uma separag¢do de um com re-
lagdo ao outro (kat’ apokopén) nem de um abrandamento da palavra interior por
causa de sua exterioridade, nem sequer um converter-se noutra coisa, de tal modo

que a palavra interior fosse consumida.64>

O fato de que em cada lingua o verbum ¢ expresso de modo diferente significa apenas
que esse ndo pode manifestar-se verdadeiramente a uma lingua humana. Gadamer emprega em
sua andlise uma interpretacdo do verbum mentis de Agostinho (354-430) e de Tomas de Aqui-
no (1225-1274).646 Ele estudou profundamente a obra de Agostinho, especialmente acerca do
tempo e da hermenéutica, tanto que sua analise do verbo interior busca fundar a universalidade

da hermenéutica na universalidade da linguagem.647

Agostinho e os escolésticos falam do verbum no interior do mistério trinitario em ana-
logia com a palavra interna, o verbum cordis, o qual ¢ espelho e imagem da palavra divina. A
analogia se faz nestes termos: assim como existe perfeita correspondéncia entre pensamento e
palavra interior, existe perfeita igualdade entre Pai e Filho.648 Gadamer mostra que, com isto,
destaca-se um aspecto bem determinado da esséncia da linguagem. A palavra que ¢ verdadeira
porque diz como € a coisa, ndo é nem quer ser nada por si mesma; seu ser consiste no seu tor-

nar manifesto.

644 Cf Hans-Georg GADAMER. VM 1, [424].

645 “4ssumendo non consumendo”, Agostinho, De Trinitate, XV, 10-15. Apud GADAMER. VM 1,
[424].

646 Cf. AGOSTINHO. De Trinitate XV, 10-15; Tomas de AQUINO. De natura verbi intellectus.

647 Cf Jean GRONDIN. Gadamer und Augustin. Ursprung des hermeneutischen Universalitit-
sansprunches in Jahresgabe der Martin Heidegger Gesellschaft, 1990, pp. 26-42.

648 4pud Hans-Georg GADAMER. VM I, [424].
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Assim como no mistério da Trindade, o que importa ndo ¢ a manifestagdo terrena
do Redentor como tal, mas a sua perfeita divindade, sua igualdade essencial com
Deus. A tarefa teoldgica consiste em pensar a existéncia pessoal autdnoma de Cris-
to nessa igualdade essencial com Deus; e, para isso, a reflexdo emprega a relagdo
que verificamos na palavra do espirito, no verbum intellectus, dentro do huma-
no.649

O filésofo sustenta que, apesar de toda a imperfeigdo, a relagdo que acontece entre

pensamento e palavra em nos corresponde a relag@o divina da Trindade. A palavra interior do

espirito é essencialmente igual ao pensamento, assim como Deus-Filho com Deus-Pai. Mas o

verbum mentis ndo tem som e nem pertence a uma lingua particular, € a desvalorizagéo plato-

nica da palavra externa que silencia sobre o verdadeiro problema teologico de pensar, na i-

gualdade com o Pai, a existéncia pessoal autdnoma de Cristo. Gadamer coloca a questdo de,

se neste ponto, ndo se estaria buscando explicar o incompreensivel com a incompreensibilida-

de.

Que tipo de palavra sera essa que permanece como dialogo interior do pensamento
sem adquirir nenhuma formagdo fonética? Serd que pode existir tal coisa? Todo
nosso pensamento ja ndo se produz sempre na trilha de uma determinada lingua?
Mesmo quando constatamos a liberdade que a nossa razdo guarda frente a vincula-
¢80 entre nossa lingua e nosso pensamento — seja pela invengdo e uso de lingua-
gens artificiais, seja pelo aprendizado de traduzir de uma lingua para outra — ao
mesmo tempo estd implicito e pressuposto, que para alcancar o sentido visado,
qualquer dessas maneiras de superar esta vinculagdo possuird o carater de lingua-
gem. Naturalmente que a ‘linguagem da razdo’ ndo € uma linguagem para si. Que
sentido entdo tem falar de uma ‘palavra interior’ supostamente falada na linguagem
pura da razdo? Onde se mostra a palavra da raz&o (usando a palavra razdo para tra-
duzir intellectus) como uma verdadeira ‘palavra’ se ndo deve ser uma palavra que

soe realmente?630

Trata-se de compreender, entfo, o que pode ser essa palavra interior. Ela ndo € o dia-

logo da alma consigo mesma no sentido do logos grego. Ao contrario, Gadamer argumenta

que “o simples fato de que /ogos tenha sido traduzido tanto por ratio como por verbum indica

que o fendmeno da linguagem na elaboracdo escolastica da metafisica grega adquire muito

mais importancia do que teve entre os proprios gregos. 651

649 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [425].
650 Cf Hans-Georg GADAMER. VM 1, [425].

651 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [425-426].
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Mostra-se, aqui, um grande problema teoldgico e filosofico: o Verbo que se faz car-
ne, que pode ser filosoficamente traduzido pela Verdade que se faz tempo. O pensamento da
teologia agostiniana e escolastica centrou tudo na eternidade da Verdade, desvalorizando o
seu aparecer no tempo, enquanto o pensamento depois do idealismo, ao excluir o eterno, tem-
poralizou tanto a verdade que a consumiu inteiramente na historicidade.652 Destarte, como
comenta Ripanti, esses dois pensamentos ndo conseguem concentrar-se realmente sobre a
“Verdade que se faz tempo” ou sobre o “Verbo que se faz carne”, isto €, sobre aquela unidade
paradoxal dos opostos que, ainda que unidos, permanecem opostos, e para a qual € preciso
uma outra légica e um outro tipo de linguagem.653

Deste verbo interior na luz do mistério trinitario, Gadamer colhe a intima unidade de
pensar e falar, onde o pensamento néo pode ser sem a palavra e onde a palavra néo chega a-
través de um ato reflexivo, mas vem com a propria coisa pensada. “Quem pensa a produz (a
palavra) em si no ato mesmo no qual pensa um pensamento até o fim.”654

Gadamer entende que o verbo interior, que nfo tem nada de contingente, coincide
com a “palavra da raz80” na sua universalidade. Mas, o que € essa palavra da razdo? Para res-
ponder essa questo, o fildsofo aprofunda a sua analise.

No pensamento medieval, a relevancia teologica do problema da linguagem remonta
sempre de novo ao problema da unidade entre pensar e falar, colocando assim em primeiro

plano um momento que a filosofia grega classica ndo pensara desta forma.

O problema da linguagem somente pdde irromper com toda a sua forga quando a
mediacdo escoldstica do pensamento cristdo se completou com a filosofia aristoté-

652 No idealismo especulativo, o conceito do dado, da positividade, foi submetido a uma profunda
critica. Deve-se distinguir, ao menos, duas formas de idealismo: aquela que tende a reduzir a existéncia ao pen-
samento em geral: e, aquela que tende a conduzir a existéncia ao pensamento individual, isto €, a um subjetivis-
mo. Para dizer, com Kant, distinguir um idealismo transcendental de um idealismo empirico — que declara a
existéncia dos objetos no espago, fora de n6s, como indemonstravel e falsa — a sua propria doutrina sob o nome
de idealismo transcendental dos fendmenos. “Compreendo por idealismo transcendental de todos os fendmenos a
doutrina que os considera, globalmente, como simples representagdes, ndo coisas em si; e, segundo a qual, o
tempo e 0 espago sdo apenas formas sensiveis da nossa intuigao, mas ndo determinagdes dadas em si proprias ou

condigdes dos objetos enquanto coisas em si”. CF. Immanuel KANT, Critica da Razdo Pura, A 369, p. 348.

653 Cf. Graziano RIPANTI, Essere e Linguaggio. Una lettura della terza parte di Verita e Metodo di
H.-G. Gadamer, p. 87.

654Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [426].
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lica, alcangando um novo momento que deu uma mudanga de rumo positiva a dis-
tingdo entre espirito divino e humano. O fato de que a palavra seja um processo em
que chega a sua plena expressdo a unidade do pensamento — como mostra a espe-
cula¢do sobre o conceito do verbum — representa algo verdadeiramente novo,
frente a dialética platdnica do uno e do miltiplo. Isso porque, para Platdo, o proprio
logos se movia no interior dessa dialética e era apenas passivo em relagdo a dialéti-
ca das idéias — ou seja, nesta perspectiva ndo se da um auténtico problema de in-
terpretagdo, uma vez que, os meios para isso, a palavra e o discurso, sdo constan-
temente superados pela mente que pensa. Diferente disso, na especulagio trinitaria
o processo das pessoas divinas encerra em si o questionamento neoplaténico sobre
o desenvolvimento, isto é, o surgir a partir do uno, e assim faz-se justiga pela pri-

meira vez, ao caréter processual da palavra.653

A Idade Média, além de inaugurar o sistema universitario de estudo, redescobre, es-
pecialmente através do pensamento arabe, a grande filosofia aristotélica. O quadro geral no
qual se situa Tomas de Aquino é marcado pela entrada de Aristoteles no pensamento cristéo,
que provoca uma maior aproximagio entre o logos grego e a especulagdo cristd. Gadamer
menciona que Tomas de Aquino interpreta o Prologo do Evangelho de Jodo com Aristoteles e

analisa a “palavra interior” investigando o nexo entre forma e verbum.

Tomas néo faz coincidirem por completo os conceitos de logos e verbum. E verda-
de que a palavra nfo é o acontecimento da expressio da fala, esse disponibilizar ir-
revogével do proprio pensamento a um outro. Mas de certo modo o carater ontolo-
gico da palavra é um acontecer. A palavra interior permanece referida a possibili-
dade de sua exteriorizacdo. O contetdo objetivo, tal como € concebido pelo inte-
lecto, esta ordenado para a sua conversdo em som. De certo, a palavra interior ndo
esta referida a uma determinada lingua, ndo possui o carater de uma aparigéo de
palavras provindas da memoria, mas ¢ o estado de seu contetido, porém pensado
até o fim (forma excogitata). Na medida em que se trata de pensar até o fim, ¢ pre-
ciso reconhecer nele também um momento processual. Ele se comporta per modum

egredientis.050

Assim, para Tomds de Aquino, a palavra interior coincidiria com “a esséncia da coi-
sa pensada até o fim” (forma excogitata). “Pensar até o fim” € o proceder do pensamento per
modum egredientis, cuja perfeicdo se atinge com o dizer: este proceder descreve a finitude do
nosso intelecto discursivo.

Na medida em que expressa o pensar, a palavra interior reproduz de certo modo a

finitude da nossa compreensio discursiva. Porque a nossa compreensio ndo apre-
ende num s6 golpe do pensar tudo o que sabe, precisa sacar de si cada vez o que

655 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [437-438].

656 cf, Hans-Georg GADAMER. VM 1, [426].
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pensa, pondo-o diante de si mesma como numa auto-expressdo de seu intimo. Nes-
se sentido, todo pensar é um dizer-se.057

Gadamer sublinha que aquilo que se alcanga nesse dizer-se ndo € expressdo, mas o
pensar. E a perfeicdo do pensar. Nosso intelecto, ndo podendo abragar de uma s6 vez tudo o
que pensa, deve colocar fora de si o objeto pensado como algo que lhe esteja perante e lhe
fale. Esta exteriorizacdo do pensado e o conjunto de pensar e dizer, ja Platdo descrevia quan-
do via o pensar auténtico como didlogo da alma consigo mesma e quando evocava a necessi-
dade da dialética para a essencial discursividade do nosso intelecto finito. Segundo Tomas,
esse proceder do pensamento é um processo espiritual que ndo implica sucessdo temporal, €
uma emanatio intellectualis. A propria sucessio que caracteriza a discursividade do pensa-

mento humano ndo €, no fundo, uma rela¢do temporal.

Quando o pensamento humano passa de uma coisa a outra, ou seja, pensa isso €
depois aquilo, ndo pensa primeiro um e depois o outro numa mera seqiiéncia suces-
siva. Quando pensa o um e o outro sabe vincular um com o outro; e 0 que temos
aqui nfo € uma relagdo temporal, mas um processo espiritual, uma emanatio intel-

lectualis. 058

Essa emanatio, um conceito neoplatdnico, é a ligagdo analdgica do proceder humano

e do proceder divino:

No processo da emanagdo, aquilo donde algo emana, o um, néo sofre nenhuma pri-
vagdo, nem é diminuido por isso. O que vale também para o nascimento do Filho a
partir do Pai, que com isso ndo consome nada de si mesmo, mas assume em si algo
de novo. Esse processo ¢é valido também para a manifestagdo espiritual que se rea-
liza no processo do pensar e do dizer-se. Essa manifestagdo ¢, a0 mesmo tempo,

um perfeito permanecer-em-si.639

Gadamer enfatiza que, também na manifestagdo do pensar, a palavra ndo se forma

quando ja se concluiu o conhecimento. Ela ¢, antes, a propria realizagdo do conhecimento,

657 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [426].
658 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [427].

659 cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [427] e, principalmente o Excursus V, de VMIL
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uma verdadeira generatio, um nascimento. “Desta forma, € possivel compreender a geracdo da

palavra como um auténtica cépia da Trindade”.660

Mas, naturalmente, o filésofo reconhece que o mistério da Trindade — mesmo ilumi-
nado pela analogia pela palavra interior — permanece, em ultima instancia, absolutamente

impenetravel para o pensamento humano.
Diz Gadamer:

Se a palavra divina € tal que nela se expressa o todo do espirito divino, entéo o
momento processual contido nessa palavra significa algo a respeito do que toda a-
nalogia revela-se insuficiente. Se o espirito divino, enquanto conhece a si mesmo
conhece a0 mesmo tempo todo ente, a palavra de Deus € a palavra do espirito que
em uma s6 intui¢do contempla e cria tudo. O surgimento desaparece na atualidade
da onisciéncia divina. [...] Se quisermos compreender de uma maneira mais exata o
momento processual da palavra, que é o que importa para o0 nosso questionamento
a respeito do nexo entre o carater de linguagem e compreensdo, ndo poderemos
permanecer na coincidéncia com o problema teoldgico, devemos deter-nos na im-

perfeicdo do espirito humano e na sua diferenca em relagdo ao divino.661

Portanto, ainda que Gadamer enfatize que hé realmente algo comum ao processo das
pessoas divinas e ao do pensar, seu interesse — mais do que nesta coincidéncia — esta dire-
cionado para as diferenc¢as entre a palavra divina e humana e, acompanhando Tomas de Aqui-
no, ele destacara trés importantes diferencas.

A primeira é que a palavra humana € potencial antes de atualizar-se, € somente no

pensar ela ¢ formada de modo pleno. Como descreve Gadamer:

O processo do pensar se inicia precisamente porque algo nos vem a mente a partir
da memoria. Também isso é uma emanago, uma vez que nio implica que a me-
moria seja despojada ou perca algo. Mas o que vem & mente ndo estd completo e
nem pensado até o fim. Ao contréario, ¢ agora que comeca o verdadeiro movimento
do pensar, movimento no qual o espirito se apressa em passar de um elemento para
o outro [...] buscando assim a plena expressdo de suas idéias pelo caminho da in-

vestigacdo (inquisitio) e reflexdo (cogiratio).662

Quanto a esta primeira diferenca, Tomds descreve a seguinte imagem:

660 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [428].
661 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [428].

662 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [428-429)].
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A palavra é como um espelho, em que se vé a coisa. Mas o que ha de especial nes-
se espelho é que os seus limites coincidem exatamente com aqueles da coisa, de
modo tal que ndo faz sendo reproduzir a sua imagem (similitudo). A profundidade
dessa imagem € que a palavra é concebida, aqui, como um reflexo perfeito da coi-
sa, isto é, como sua expressdo. Ela deixou para tras o itinerario do pensamento ao

qual deve a sua propria existéncia.003

A segunda diferenga € que a palavra ¢ essencialmente imperfeita. Nenhuma palavra
humana pode exprimir de modo completo o nosso espirito, somente uma palavra criadora €
capaz disso. Mas, como ja indicou a imagem do espelho, isso ndo representa a imperfei¢do da

palavra como tal. Pois ela reproduz, de fato e por completo, o que o espirito tem em mente.

A imperfei¢@o do espirito humano consiste em ndo possuir jamais uma atualidade
perfeita de si mesmo, mas encontrar-se disperso, fragmentado nos diversos atos de
pensamento. Porque néo esta inteiramente presente naquilo que sabe, nosso intelec-
to tem necessidade de muitas palavras. Sua essencial imperfei¢@o resulta que a pa-
lavra humana nfo pode nunca ser unica, como o é a divina. E por ser necessaria-

mente muitas palavras, nio sabe realmente o que sabe.064

A terceira diferenca tem uma estreita relagdo com isso, dado que a palavra do pensa-

mento humano se dirige para a coisa, mas nfo pode conté-la em si como um todo.

O pensamento percorre um caminho rumo a concepgdes sempre novas, € em ne-
nhuma delas alcanc¢a uma perfei¢do. Mas o reverso desta imperfectibilidade € o que
constitui positivamente a verdadeira infinitude do espirito, que num processo espi-
ritual sempre renovado ultrapassa a si mesmo, encontrando justamente nisso a li-

berdade para projetos sempre novos.663

O filésofo conclui o didlogo com Agostinho e Tomas com duas afirmagdes. A primei-
ra é que “através da penetragdo da idéia grega de logica na teologia cristd, germina algo novo:
o meio da linguagem (Die Mitte der Sprache), no qual a mediagéo realizada pela encarnagéo
revela-se na sua plena verdade.” E a segunda ¢ que “a cristologia converte-se em precursora de
uma nova antropologia, que servira para intermediar, de modo novo, o espirito humano, em

sua finitude, com a infinitude divina.””666

663 cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [429].
664 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [429].
665 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [429-430].

666 Cf Hans-Georg GADAMER. VM I, [432].
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Gadamer destaca ainda dois aspectos que nem na precedente analise nem mesmo no

pensamento escolastico nunca foi explicitado, e que, entretanto, ¢ da maxima importéncia para

o fendmeno hermenéutico: a unidade interna de pensar ¢ dizer-se, que corresponde ao mistério

trinitario da encarnagfio, implica que a palavra interior do espirito ndo se forma por um aio

reflexivo.

De fato, ao pensarmos algo nossa referéncia ¢ a coisa pensada. Quando a palavra se
forma, estamos voltados para o nosso proprio pensar. A palavra € realmente o pro-
duto do trabalho do nosso espirito. Ele a forma em si na medida em que pensamos
o pensamento até o fim. Mas, diferente de outros produtos, a palavra permanece in-
teiramente no espiritual. Assim, temos a impressdo de que se trata de um compor-
tamento voltado para si mesmo, que o dizer-se seja uma reflexdo. Na realidade ndo
0 é. E essa estrutura do pensamento que serve de base para que o pensar possa vol-

tar-se reflexivamente sobre si mesmo e tornar-se seu objeto.067

Gadamer entende que a interioridade da palavra, que constitui a unidade intima de

pensar ¢ falar, € 0 motivo de se ignorar tdo facilmente o carater imediato e irreflexivo da “pa-

lavra”. Pois quem pensa nfo passa do pensar para o dizer-se. A palavra ndo surge num ambito

do espirito ainda desprovido de pensamento.

Na formag@o da palavra ndo se da nenhuma operagéo reflexiva, uma vez que a pa-
lavra ndio expressa o espirito. Ela expressa a coisa a que se refere. O ponto de par-
tida da formagdo da palavra é o préprio conteiido objetivo, (a species) que preen-
che o espirito. O pensamento que busca a sua expressdo néo esta referido ao espiri-
to mas a coisa. [...] O contetido objetivo que ¢ pensado (a species) e a palavra pos-
suem a mais estreita relagdo de pertenga mutua. Sua unidade ¢ tdo estreita que a pa-
lavra ndo apreende a species como um segundo lugar dentro do espirito, mas € on-
de se leva a termo o conhecimento, ou seja, onde a species ¢ pensada por inteiro.
Tomas indica com isso que, ali, a palavra ¢ como a luz, o Gnico elemento em que

se pode ver a cor.668

O segundo aspecto que podemos aprender desse pensamento escoldstico € que a uni-

dade da palavra divina e a multiplicidade das palavras humanas mantém entre si uma relagio

fundamentalmente dialética, a qual domina inteiramente a esséncia da palavra.

Platdio ja reconhecera que a palavra humana possui um carater de discurso, isto €,
expressa a unidade de um pensamento pela integracdo de uma multiplicidade de
palavras. Ele também desenvolveu esta estrutura do logos em forma dialética. Mais

667 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM I, [430].

668 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [430].
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tarde, Aristoteles demonstrou as estruturas légicas que constituem a proposi¢éo, e
correspondentemente o juizo, ou o nexo de juizos e, portanto, a argumentago ra-
cional. Mas tampouco isso esgota a questdo. A unidade da palavra, que se depreen-
de na multiplicidade das palavras, permite também compreender aquilo que néo se
esgota na estrutura essencial da logica e que instaura o cardter de acontecer da lin-

guagem, isto é, o processo da formagcdo dos conceitos.569

A prioridade da ordenagdo essencial da logica faz com que a formacdo natural dos
conceitos da linguagem apareca como mera imperfei¢do do nosso espirito finito. Tomas reco-
nhece uma vantagem peculiar que surge desta imperfeicéo, isto €, a liberdade para uma con-

ceituacdo infinita e um progressivo avango naquilo que é visado.670

Todas as diairesis conceituais de Platdo, assim como as defini¢gdes aristotélicas, con-
firmam que a formacgdo natural dos conceifos, que acompanha a linguagem, ndo segue sem-
pre a ordenagdo da esséncia, mas muitas vezes forma as palavras com base em acidentes e
relacdes.671 Considerando isso, Gadamer enfoca a formag#o natural dos conceitos analisando
o fendmeno do falar. Como indica o filésofo, quem fala utiliza, de uma parte, palavras ja do-
tadas de um significado universal, e, de outra, encontra-se sempre preso a “particularidade de
uma determinada intuig¢do objetiva”. Assim entendido, esse falar enriquece o conceito univer-
sal e origina novas palavras. A formag@o dos conceitos deriva desse processo, para além do
esquema logico de indugdo e abstracdo, isto €, deriva do vivo falar. A linguagem vivente nédo
tem consciéncia de géneros e espécies, mas € “experiéncia em desenvolvimento”, que colhe
determinadas semelhangas presentes nas coisas ou em referimento a nos. “A genialidade da
consciéncia da linguagem vivente consiste justamente no fato de saber dar expressdo a tais
semelhangas.”672

Para analisar o nexo que liga a formagdo da linguagem com a formacgio dos concei-
tos, Gadamer retoma Aristoteles. Com o conceito aristotélico de synthéke, Gadamer indica a

estrutura fundamental daquilo que € a compreenséo e o entendimento: um acordar, um ir junto

669 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [430-431].
670 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [432].

671 Digiresis ¢ saber dividir segundo os géneros; ela ¢ a forma tipica da dialética descendente, que
decompde idéias gerais e idéias particulares de modo a estabelecer o lugar que cada uma ocupa no mundo inteli-

givel. Cf. PLATAO. Sofista, 11, 165; 253 d-e.

672 cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [433].
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com (Ubereinkommen), que expressa o sentido pleno da linguagem, a humanidade plena da
vida. Gadamer recorda que Aristdteles expressa, no trecho sobre a passagem do homo faber
ao animal politicum, que a linguagem ¢ uma forma de designag¢do e comunicagéo néo por na-
tureza, mas sim sobre a base de um acordo (Ubereinkunft).673

A nocdo de synthéke tem em si a idéia de que a linguagem se forma na reciprocidade
(Miteinander), pois que ¢ aqui que se desenvolve o entendimento mediante o qual pode-se
chegar a pactos e acordos. Este concordar possui um extraordinario destaque. Neste vir junto
(Zusammenkommen) ha uma continuidade na passagem que guia a vida na familia, na peque-
na unidade de vida e habitacdo até ao desprendimento de uma linguagem verbal dentro de
uma comunidade lingiiistica mais extensa.674

Gadamer menciona, também, que a formagdo natural dos conceitos esta ligada ao fa-
to de que a metéfora refere-se & esséncia mesma da linguagem.67> A metafora, enquanto me-
ta-pherein (= transportar para além), evidencia o transportar que a linguagem realiza da coisa
que é na palavra. Ela descobre a semelhanga entre as coisas na analogia. Como indica Aristo-
teles: “Fazer uma boa metafora significa conhecer os tragos comuns”.676 As analogias pelas
quais se cumpre a transposi¢do, ndo tem somente uma fungdo légica, mas também tornam os
conceitos mais precisos e criam novas palavras. E aqui que acontece a ligacdo imprescindivel
entre conceito e linguagem, cujo esquecimento coincide historicamente com a redugéo da pa-
lavra a funcdo de signo.677

Enfim, cada palavra, no seu acontecer proprio, como ensina o filésofo, faz ressoar a
totalidade da lingua 4 qual pertence e deixa transparecer o conjunto da concepgdo de mundo
que subjaz a ela. Cada palavra falada, torna presente também o néo dito. Todo falar humano €

finito no sentido de que abriga em si uma infinitude de sentidos a ser interpretada.

673 Cf. ARISTOTELES. Politica. 1253 a 9.
674 cf. Hans-Georg GADAMER. L. pp. 63-64.

675 Para um aprofundamento da tematica ver: Paul RICOEUR; Eberhard JUNGEL. Dire Dio. Per

un’ermeneutica del linguaggio religioso. Brescia: Queriniana, 2005.
676 Cf. ARISTOTELES. Poética 22, 1459 8.

677 cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [437].
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4. 3. Uma ontologia do didlogo

Gadamer apresenta, na terceira parte de Verdade e Método, e em varias outras obras
escritas depois, uma analise fenomenoldgica do didlogo, bem como uma etimolédgica, histdrica
e taxondmica. Busca-se, aqui, contemplar esses momentos de modo a oferecer os contornos de

uma possivel ontologia do didlogo.

Comegando pela palavra, ¢ interessante observar, ainda que de modo superficial, as
pistas que surgem para a compreensdo do didlogo a partir da andlise etimologica do termo. Na
palavra “didlogo” constata-se que os termos dia e logos, correspondem, no grego classico, a
uma ampla gama de significados.678

Em seus multiplos significados, o termo dia alude aquilo que separa e divide: a dife-
renga. Mas, indica também, o que liga, o entre, o meio de, o aqui e ali, o atravessando. Espe-
cialmente esse sentido de atravessar, de através de, o qual sugere a figura de uma ponte, des-
tinada a estabelecer a ligacdo entre as margens opostas, deve aqui ser privilegiado. E o jogo
da dialética dialogica que constroi essa ponte. J& o termo logos indica, primariamente, o que €
expressdo de razdo e de racionalidade: da “palavra interior”, o pensamento, o conceito, que se
manifesta na “palavra exterior”, no discurso. Didlogo, destarte, expressa a possibilidade de
realizar uma unidade capaz de, a0 mesmo tempo, salvar e realizar a diversidade e a liberdade.
Indica a perspectiva de pensar a diferenga e a separagdo como um espago necessario onde
possa acontecer o logos.

Foi Heidegger quem primeiro indicou que a famosa defini¢go aristotélica da esséncia
humana, na Politica, estd traduzida erroneamente. O termo grego /ogos, traduzido para o la-

tim como ratio, resultou na formula: “o homem € um animal racional” — no lugar de “o ho-

678 O termo grego dia em composicdo significa separando/dividindo (...) através de (...) e, o termo
logos palavra/dito/revelagdo divina/resposta de um oraculo. Etimologicamente temos, pois, dia + logos = através
da palavra. Cf. Verbete Awx e Aoyoc. /n: Isidro PEREIRA S. J., Diciondrio grego-portugués e portugués-grego,
pp. 127; 350.
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mem € o ser vivo dotado de linguagem (logos)”.679 O contexto no trecho aristotélico confirma
a corregho feita por Heidegger.680

Neste trecho, Aristételes mostra que, enquanto a natureza nos animais desenvolve-se
a ponto de possibilitar a troca de sinais que indicam a presenga de perigos e comida, no hu-
mano o logos possibilita indicar as coisas mediante as palavras. O que implica na importante

cHnséqiiéncia destacada por Gadamer:

Somente os entes humanos possuem o logos, que os capacita para pensar e falar; o
discurso que pode representar algo e apresenta-lo perante nds como é, também in
absentia. Esse fazer manifesta o ndo presente mediante a linguagem, de forma que
também outro o possa ver. Possibilita ndo apenas comunicar tudo o que se pensa,
mas, principalmente, gracas a essa capacidade de comunicar-se, poder pensar o
comum e ter conceitos partilhados, sobretudo aqueles que possibilitam a convivén-

cia humana em forma de vida social 081

Gadamer também indica que o sentido do tempo emerge com clareza do termo grego
que designar aquilo que ¢ “conveniente”, um sentido daquilo que ndo ¢ presente, que ¢ prefe-
rivel e que, para obtermos o que queremos, escolhemos determinados meios, ainda que estes,

em um primeiro momento, nos desagradem.

E conveniente niio apenas aquilo que apraz em um preciso instante, mas, também
isso que promete algo para o futuro. E desta maneira que escolhemos os meios, ou
seja, considerando todas as vantagens e desvantagens ja implicitas nesta escolha. O
que pressupde uma distdncia, que permite imaginar que coisa sucedera em um caso

679 Cf. ARISTOTELES. Politica A 2, 1253.

680 piz o Estagirita: “Claramente se compreende a razdo do humano ser socidvel em grau mais ele-
vado que as abelhas e todos os outros animais que vivem reunidos. A natureza, dizemos, nada faz em vdo. S6 o
homem, entre todos os animais, tem o dom da palavra; a voz é o sinal da dor e do prazer, e é por isso que ela foi
também concedida aos outros animais. Estes chegam a experimentar sensagdes de dor e de prazer, e a se fazer
compreender uns aos outros. A palavra, porém, tem por fim fazer compreender o que ¢ 1til ou prejudicial, e, em
conseqiiéncia, o que € justo ou injusto. O que distingue o humano de um modo especifico é que ele sabe discer-

nir o bem do mal, o justo do injusto.” Cf. ARISTOTELES. Politica §10.

681 Gadamer analisa essas passagens da Mefafisica em seu artigo, Os limites da linguagem (Grenzen
der Sprache), o qual ¢ a transcri¢do de uma conferéncia feita em Herrenalb, em 1984. Foi publicado primeiro in:
Evolution und Sprache. Uber Entstehung und Wesen der Sprache. Eigenverlag: Karlsruhe, 1985, pp- 89-99; e,
depois, in: Gesammelte Werke, v.8, Asthetik und Poetik I. Mohr Siebeck: Tiibingen, 1999, pp. 350-361. Cf.
Hans-Georg GADAMER, Linguaggio, p. 59-72; ver também: VM I1[146].
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ou em outro, e aquilo que assim vem a ser representado pode ser comunicado, em
tal modo, também aos outros.682

O que o filésofo quer evidenciar, nesta citagdo de Aristoteles, é que considerar “con-
veniente”, ‘pressupde que a coisa comportar-se-a em tal e tal modo — e com isso entende-se
que ela deve ser tomada e apreendida assim como se comporta a partir de si. Isso denota uma
distancia, uma espécie de objetivagdo requerida pela realidade. Tal distdncia € justamente o
que torna o humano capaz, perante a realidade, de conseguir ndo apenas representar-se algo,

mas, de representa-lo antecipadamente.683
Gadamer enfatiza que logos significa também e sobretudo linguagem, e acrescenta:

Ainda que exista a permanente divida se logos deve ser traduzido como ‘lingua-
gem’ ou como ‘razdo’, em todo caso esta claro que /ogos néo € onoma, ou seja, ndo
exerce apenas o simples poder de nomeacéo da palavra, que em si mesma possui a
sua significa¢do. Ele s6 conquista a sua significacdo mais propria em contexto. As-
sim, o logos s6 € o que € como uma relagdo de conceitos ou como um discurso, que

diz algo sobre algo.684

Em uma visada panordmica sobre a histéria do logos encontra-se uma polivaléncia de

significados, tanto antropologico, como cosmoldgico, gnosiologico e ontoldgico.

Em Heraclito, o logos aparece como principio supremo de unificag@o, portador da
harmonia que rege o universo. Um verdadeiro constituinte das coisas, e, em muitos aspectos,
co-extensivo com o constituinte cosmico primario, o fogo. Como acena o fragmento 41: S6
existe uma sabedoria: reconhecer a inteligéncia que governa todas as coisas através de todas
as coisas. A verdade consiste em captar, entender e exprimir esse /ogos comum a todas as
coisas.685

Reale indica que “com o mais importante movimento espiritual da era helenistica, o

estoicismo, o /logos torna-se um conceito especulativo fundamental: ele é fogo artifice, razo

682 cf. Hans-Georg GADAMER, Linguaggio, p. 61.
683 cf. Hans-Georg GADAMER, Linguaggio, p. 62.
684 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11[146]; HR 111, p. 78.

685 G. S. KIRK; J. E. RAVEN. Os filésofos pré-socrdticos, fragmento 22 b, pp. 183-217. Para um
aprofundamento do significado do /dges heraclitiano, ver a nota de Mondolfo, Il ldgos eracliteo e le sue

interpretazione, in: ZELLER-MONDOLFO, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, vol. 1, 4, pp. 152Ss.
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seminal de todas as coisas, for¢a que tudo produz e governa, é Heimarmene (Fato ou Destino)
e Pronoia (Providéncia).”86 Zen#o (332-262 a.C.) e o Pértico aceitam a triparti¢io da filoso-
fia estabelecida pela Academia, mas indicam no principio do logos o fundamento que liga as
trés partes da filosofia: o logos ¢ principio de verdade na Logica (com as suas leis do pensar,
do conhecer e do falar); € principio criador do cosmo na Fisica (entendida no sentido original
pré-socratico, de doutrina da physis), é principio normativo na Etica (como principio finaliza-
dor que determina o sentido de todas as coisas e, ipso facto, também o fim e o dever-ser do

homem).687

Em Filon, o logos carrega-se de significados religiosos e teoldgicos de origem bibli-
ca, ainda que conservando algumas valéncias de especulagdo grega. Filon distingue trés aspec-
tos: um logos junto de Deus, como o intelecto divino; um logos mediador, causa exemplar e
eficiente do mundo; e um Jogos imanente no universo sensivel, interpretado como o vinculo
que mantém unida a realidade, resultante da agfo do logos incorpdreo sobre o mundo corpo-
re0.988 No hermetismo, o logos (provavelmente por influxo de Filon) designa o Filho primo-
génito de Deus, consubstancial com relag@o ao segundo-gerado que é intelecto demitirgico.689
Ja em Plotino (205-270), o logos significa fundamentalmente a forga racional que esta na al-
ma, da qual sdo constituidas todas as coisas e todo o cosmo fisico; consequentemente, ele nio
hesita em dizer que tudo € l0gos.699 Na doutrina cristd, logos nomeia o Filho de Deus, o Verbo

Jfeito carne, o préprio Cristo, como expressa o prologo do Evangelho de Jofo.691

686 Cf. Giovanni REALE. Histéria da Filosofia Antiga, vol. V, p. 154.

687 E significativo observar, com Reale, que os estoicos, para indicar este principio de espiritualidade
imanente e de racionalidade que est4 no fundo de seu sistema, no tenham escolhido o nous, pensamento ou inte-
ligéncia, que ja tinha uma longa historia, mas tenham preferido o termo heraclitiano /ogos. Para os gregos, a es-
séncia do /ogos ndo se esgota no conhecer e no falar, mas contém ainda um impulso para o agir; [...] Para Zengo,
como para Herd4clito, o logos reina tanto no cosmo como no homemn e fornece-nos a chave para captar nio sé o
significado do mundo, mas também o da nossa existéncia. Cf. Giovanni REALE. Histdria da Filosofia Antiga,

vol. V, p. 155.
688 Cf. Verbete Logos, in: Dizionario delle Idee, pp. 643-645.

689 Corpus Hermeticum, € uma coletdnea constituida de 17 tratados compostos nos séculos 11 e I11.
Tal Corpus foi chamado hermético porque as obras que o compdem foram consideradas fruto da revelagio de

Hermes. Cf. GIOVANNI REALE, Histéria da Filosofia Antiga, vol. V, 333.

690 cf. PLOTINO. Enédadas, 111, 2, 15.
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No Oriente, segundo Jean-Claude Basset, o didlogo tem seus precursores no Egito,
com Le dialogue du désespéré avec son ame; e na Mesopotamia, com La théodicée babyloni-
enne e Le dialogue pessimiste entre le mailre et son esclave.992 No hinduismo pré-ariano te-
mos o épico Mahabharata (século V a. C.), com os didlogos entre Visnu-Krsna e Arjuna, co-
nhecido como o “Canto do Bem-Aventurado” (Bhagavadgita).693

Em uma perspectiva histérica, o termo “didlogo™ foi ressemantizado ao longo dos
séculos, através do reconhecimento da problematicidade sempre aberta do filosofar e da dis-
solugdo da pretensdo humana de atingir uma verdade absoluta — passando a ser representado
como um fim eni §i: o dever de entender o pensamento do outro (Kant).694

A dialética torna-se didlogo com Socrates. O procedimento por perguntas e respostas
na busca da verdade, caracteristica propria da dialética socratica em nitida antitese aos mono-
logos sofistas, cumpre-se nos momentos da confutagio e da maiéutica, conduzidos pela origi-
nal ironia do fil6sof0.695 O didlogo socratico foi um método fundamentalmente educativo,
com forte énfase moral, que visava submeter a alma a prova para curd-la por meio do Lo-
205.6%

Em Platdo, o didlogo transforma-se em género literario. Embora partilhando em

principio o juizo negativo de Sdcrates sobre a palavra escrita, julgada incapaz de traduzir o

691 Junto aos Padres da Igreja temos com Justino (100-165), no século 11, a tese do logos Spermati-
kos, o qual, antes mesmo da encarnagdo, disseminou a sua presen¢a por todo o universo; em seguida, com Irineu
(130-202), a tese da presenca ativa do logos nas quatro aliancas (Addo, Noé, Moisés e Cristo); e, com Clemente
de Alexandria (150-215), a teologia do /ogos adquire novos contornos, chegando a afirmar que os brimanes e os
seguidores de Buda eram preparadores, verdadeiros guias na orientagfo para o Cristo. A reflexio dos Padres da
Igreja acena para o reconhecimento da universalidade do /ogos que ilumina os homens e testemunha a presenga
de Deus em todas as culturas e religides. Cf. Jacques DUPUIS. Vers une théologie chrétienne du pluralisme

religieux. Paris: Cerf, 1997, 87-130.
692 Cf. Jean-Claude BASSET. Le dialogue interreligieux: Historie et avenir, p. 14.

693 Cf. Marcel ELIADE, M.; COULIANO, L. Diciondrio das Religides, pp. 173-184. Ver também: BHA-
GAVADGITA, Sdo Paulo: Cultrix, 1981.

694 “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na sua pessoa como na pessoa de qualquer ou-
tro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como um meio.” Cf. Immanuel KANT. Funda-

mentagdo da Metafisica dos Costumes, pp. 68-69.
695 Cf. Giovanni REALE, Histdria da Filosofia Antiga, vol. 1, p. 385.

696 Cf. Giovanni REALE, Histéria da Filosofia Antiga, vol. 1, p. 387.
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auténtico espirito filosofico, Platdo procurou, através do didlogo literario, reproduzir a essén-
cia do método socrético e nele fazer refluir toda a fecundidade da palavra viva.697

Como indica Gadamer:

Platdo ndo comunicou sua filosofia em didlogos escritos simplesmente em reco-
nhecimento ao mestre do didlogo, Sdcrates, mas por ver ali um principio da verda-
de, segundo a qual a palavra sé encontra confirmagéo pela recep¢éo e aprovagdo do
outro e que o pensamento que nédo viesse acompanhado do pensamento do outro se-

ria inconseqiiente e sem forca vinculante.698

O didlogo com os outros, suas obje¢des ou sua aprovagdo, sua compreensio ou seus
mal-entendidos representam uma espécie de expansdo de nossa individualidade e um experi-
mento da possivel comunidade a que nos convida a razdo. O filésofo chega mesmo a sugerir

que

Poderiamos imaginar toda uma filosofia do dialogo partindo dessas experiéncias: o
ponto de vista intransferivel do individuo, onde se espelha a totalidade do mundo, e
a totalidade do mundo que se apresenta nos pontos de vista individuais de todos os
outros como um e o mesmo. A extraordinaria concepgdo metafisica de Leibniz,
admirada também por Goethe, foi de que a multiplicidade de espelhos do universo,
representados pelos individuos, singulares, forma na sua totalidade um {nico uni-

verso. Isso se deixa configurar num universo do dialogo.699

Nao foi por acaso, como lembra Gadamer, que, quando as obras de Kierkegaard fo-
ram traduzidas para o aleméo, suas idéias (e sua notdria batalha contra o predominio acadé-
mico do idealismo hegeliano) passaram a exercer grande influéncia na Europa. Homens como
Karl Jaspers, Franz Rosenzweig, Martin Buber, Ferdinand Ebner, Friedrich Gogarten e o psi-
quiatra Viktor von Waizsécker — contrapondo ao idealismo neokantiano a experiéncia de um

tu e da palavra que une um eu e um tu — uniram-se na convicgdo de que o caminho da verda-

de passa pelo dialogo.”00

697 Cf. Giovanni REALE, Histéria da Filosofia Antiga, vol. V, verbete “Dialogo”, in: Léxico e Indice

de Conceitos, p. 154.

698 cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [246]. Gadamer entende que esta desvalorizacfio platdnica do
escrito seria wma “exageragdo irénica” para encobrir a grande arte de escrever, propria de Platdo. Cf. Hans-

Georg GADAMER. VM 1, [396].
699 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [246].

700 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [247].
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Gadamer 1nicia a sua analitica fenomenoldgica do didlogo afirmando, em seu estilo

quase coloquial, que:

Costumamos dizer que ‘levamos’ uma conversa, mas, na verdade, quanto mais au-
téntico for um dialogo, tanto menos ele se submete a vontade dos interlocutores.
Assim, o didlogo auténtico jamais ¢ aquele que queriamos levar. Ao contrario, em
geral ¢ mais correto dizer que desembocamos ou até que nos enredamos em uma
conversacdo. Como uma palavra puxa a outra, como a conversa toma seus rumos,
encontra seu curso e seu desenlace, tudo isso pode ter algo como uma dire¢do, mas
nela ndo sdo os interlocutores que dirigem; eles so os dirigidos. O que ‘surgira’ de
um dialogo ninguém pode saber de antemdo. O entendimento ou o seu fracasso é
um acontecimento que se realiza em nos. [...] isso demonstra que o didlogo tem seu
espirito proprio e que a linguagem que empregamos carrega em si sua propria ver-
dade, ou seja, ‘desvela’ e revela algo que é e sera a partir de entéo.”01

Gadamer sustenta que o entendimento no didlogo implica que os interlocutores este-

jam dispostos a isso, abrindo espago para acolher o estranho e o adverso, desejosos deste en-

tendimento.

Quando isso ocorre de ambas as partes e cada interlocutor pondera os contra-
argumentos, a0 mesmo tempo que mantém suas proprias razdes, pode-se, por uma
reciproca, imperceptivel e voluntaria transferéncia dos pontos de vista, de inter-

cambio de opinides, chegar finalmente a uma linguagem e uma decisdo comum.’02

Todo verdadeiro didlogo implica essa reagdo frente ao outro, que deixa espago para

seus pontos de vista e coloca-se no seu lugar, buscando compreender aquilo que € dito. Além

do "que" se fala, ha de ser considerado, de modo indissociavel, o "como" se fala — que é tdo

importante quanto, senfo mais, na medida em que pode modificar o que foi dito e alterar

completamente a recep¢do do ouvinte. Ainda que o “como” fale mais do falante do que da

coisa mesma falada.

A forma de realizagfo do didlogo ¢ a “fusdo de horizontes”, gragas a qual vem a ex-

pressdo uma ‘“coisa” que ndo ¢ de nenhum dos interlocutores em particular, mas, sim, algo

comum a todos os participantes do dialogo e que os une.”’03 Como em uma pintura com aqua-

rela, onde as cores primadrias encontram-se sobre a superficie umida, as bordas tocam-se e

fluidamente fundem-se — sem que o restante da cor perca sua tonalidade especifica de ori-

701 Cf. Hans-Georg GADAMER, VML, [387].

702 Cf. Hans-Georg GADAMER, VMI, [390].

703 cf, Hans-Georg GADAMER, VMI [392].
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gem — matizando algo completamente novo deste encontro, assim também acontece com o
entender-se reciproco no didlogo. Esta “fusdo”, deve ser entendida ndo como uma anulacio
das diferencas, mas, muito mais, como limites que se interpenetram e superam-se enquanto
tais.

O didlogo possui, portanto, uma for¢a transformadora e, neste sentido, uma grande
proximidade com a amizade. Como diz o filésofo: “E s6 no dialogo (¢ no ‘rir juntos’, que
funciona como um entendimento tacito transbordante) que os amigos podem encontrar-se e
construir aquela espécie de comunh&o onde cada qual continua sendo o mesmo para o outro
porque ambos encontram o0 outro e encontram a si mesmos no outro.”704

De certo que com isso Gadamer pensa num processo entre pessoas, que apesar de to-
da sua ampliddo e infinitude potencial possui uma unidade propria e um 4mbito fechado. “Um
didlogo €, para nos, aquilo que deixou uma marca. O que perfaz um verdadeiro didlogo nfo é
termos experimentado algo de novo, mas termos encontrado no outro algo que ainda nio ha-
viamos encontrado em nossa propria experiéncia de mundo.”703

No didlogo movemo-nos numa dimenséo de sentido compreensivel em si mesmo:
aquela da busca do entendimento e do acordo quanto a coisa em questio.?06

Mas a direcéo do sentido é dada pela pergunta. Do ponto de vista 16gico, a pergunta
coloca o interrogado sob determinada perspectiva o que pode ser chamado de “um sentido de
orientagdo dado pela propria pergunta”. O sentido da pergunta é a unica diregfo que a res-
posta pode adotar se quiser ter sentido e ser pertinente.

Gadamer menciona o filésofo, historiador e arquedlogo inglés Robin Georg Col-
lingwood (1889-1943) que, “numa engenhosa e acertada critica a escola ‘realista’ de Oxford,
desenvolve a idéia de uma ‘logic of question and answer’, na qual argumenta que, na verdade,
s6 se pode compreender um texto quando se compreendeu a pergunta para a qual ele € a res-

posta.”707

704 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMIL, [247].
705 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [247].
706 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [73].

707 cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [376]. Ver, especialmente: Stein HELGEBY. Action as History,
The historical Thought of R. G. Collingwood. Cap. 4, The Logic of Question and Answer. British Idealist Stu-
dies, Serie 2 (Collingwood), vol. 3. Virginia: Imprint Academic, 2004, pp. 77 ss.
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Mas Gadamer amplia esse pensamento para mostrar que “todo enunciado” deve ser
considerado como resposta a uma pergunta, ¢ que a Uinica via para entendé-lo consiste em fa-
zer a pergunta da qual esse enunciado mesmo é uma resposta. O entendimento humano acon-
tece sobre a base de um horizonte comum que vive na lingua falada. Para Gadamer a referida
“fusido de horizontes” ¢ uma experiéncia de verdade que se d4 somente no didlogo vivo —
isto €, “na dialética de perguntas e respostas que alimenta o movimento circular da compreen-
sd0”.708

Como ensina o fildsofo, no saber que néo sabe, na docta ignorantia socratica encon-
tramos a pura abertura “que abre a verdadeira superioridade da pergunta na negatividade ex-
trema da aporia”.709 Com Sdcrates, como referido ha pouco, a dialética dialdgica cumpre-se
em dois momentos: o da confutagdo — momento metodologico que consiste em mostrar o
carater contraditorio das teses do adversario — e aquele da maiéutica, ambos exercidos sob o
signo extremamente original da ironia.”10 A rigorosa estrutura légica de sua dialética eviden-
cia a primazia da pergunta.

Gadamer recorda que uma das mais importantes intui¢des que herdamos do Sdcrates

platdnico ¢ justamente que perguntar ¢ mais dificil do que responder.

Quando os companheiros do didlogo socratico procuram inverter o jogo [...] rei-
vindicando para si a posi¢do supostamente vantajosa daquele que pergunta, é
quando mais propriamente fracassam. [...] aquele que pensa saber mais e melhor
ndo pode perguntar. Para perguntar, € preciso querer saber, isto é, saber que nfio se
sabe. [...] para todo conhecimento e discurso em que se queira conhecer o contetido

das coisas a pergunta toma a dianteira.”11

O conhecimento de que algo € assim e ndo como acreditdvamos inicialmente que
fosse pressupde a passagem pela pergunta. Gadamer explica que perguntar implica colocar

em aberto. E a abertura consiste no fato de nfo possuir uma resposta fixa:

Aquilo que se interroga deve permanecer em suspenso na espera da sentenga que
fixa e decide. O sentido do perguntar consiste em colocar em aberto aquilo sobre o
que se pergunta, em sua questionabilidade. Ele tem que ser colocado em suspenso
de maneira que se equilibrem o pré e o contra. O sentido de qualquer pergunta s6

708 cf. Hans-Georg GADAMER. Studi Platonici, vol. 1, p. X1I.
709 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [368].
710 Cf. Giovanni REALE, Histéria da Filosofia Antiga, vol. 1, p. 387.

T cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [368-369]. Essa polémica ¢ desenvolvida no Protdgoras.
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se realiza na passagem por essa suspensio, onde se converte em uma pergunta a-
berta.’12

Entretanto, ao contrario do que se pode pensar, a abertura da pergunta nfo ¢ ilimita-
da, pois ela implica uma delimitag@o precisa através de seu horizonte proprio. A pergunta

deve ser colocada e essa colocagéo pressupde abertura mas, também, delimitag¢o.

Implica uma fixag@o expressa dos pressupostos vigentes, a partir dos quais mostra-
se 0 que esta em questdo, aquilo que permanece em aberto. Por isso também a co-
locagdo de uma pergunta pode ser correta ou falsa na medida em que consegue ou

n3o levar o assunto para o 4mbito do verdadeiramente aberto.”13

No “espago aberto” que a pergunta cria acontece uma suspensdo do julgar. Pois a
pergunta abarca sempre os dois aspectos do julgamento, tanto o sim quanto o nfo. A essén-
cia do saber ndo consiste somente em julgar corretamente, mas, como afirma o filésofo, em
excluir o incorreto a0 mesmo tempo e pela mesma razio.

Saber quer dizer sempre e concomitantemente ir ao encontro dos opostos. Sua su-
perioridade frente 4 atitude preventiva de deixar-se levar pela opinifio prévia con-

siste em saber pensar possibilidades como possibilidades. O saber é fundamental-
mente dialético. Somente pode alcanga-lo aquele que tem perguntas que implicam

sempre a oposigio do assim e do diverso.”14

Todo perguntar e todo querer saber pressupdem um saber que nio sabe. Mas o que
conduz a uma pergunta determinada ¢ um nao-saber determinado. Quem quer saber, coloca a
pergunta, instaura a abertura dialdgica, da o sentido da resposta, que pode ser afirmativa ou
negativa. Todavia, como € possivel, entdo, chegar ao ndo-saber ¢ ao perguntar? No entender

de Gadamer isso € possivel porque:

Quando nos vem a mente uma idéia, isso ndo ocorre sem uma preparagio prévia.
Pressupde uma certa orientagdo para um ambito do aberto, a partir de onde pode
advir a idéia, o que significa que pressupde perguntas. Toda idéia que nos vem a
mente tem a estrutura da pergunta. As proprias perguntas nos ocorrem, surgem ou
se impdem, e ndo somos nds que as levantamos e as colocamos. Do ponto de vista
logico, a negatividade da experiéncia implica a pergunta; o que nos move a fazer
experiéncias € o impulso daquilo que néo se submete as opinides pré-estabelecidas.

712 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [369].
713 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [369].

714 Cf Hans-Georg GADAMER. VMI, [370-371].
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E por isso que o préprio perguntar consiste mais num sofrer do que num agir: a
pergunta se impde.”15

A dialética, como arte do perguntar, s6 pode sustentar-se quando aquele que sabe
perguntar € capaz de manter a orientagdo para o aberto, o que implica ser capaz de continuar
perguntando. Com certeza, se algum dia deixarmos de perguntar, o pensamento também ces-
sara. A arte do pensar chama-se dialética porque € a arte de conduzir um auténtico dialogo.”16

E quais sdo os pressupostos e as condi¢des de possibilidade de um auténtico dialo-
g0? Os pressupostos bésicos de um didlogo s@o a identidade e a alteridade, bem como aber-
tura e escuta.

Gadamer menciona que a primeira condi¢do para um didlogo € o assegurar-se de
que o interlocutor nos acompanha no mesmo passo; para desenvolvé-lo é necessario que os
interlocutores nio passem ao largo um do outro.”17

Levar adiante uma conversa significa voltar-se na direcdo do tema que orienta os in-
terlocutores; e ndo abafar o outro com argumentos, mas, ponderar a importancia objetiva da
propria opinido. O didlogo caracteriza-se, portanto, como a arte de ir colocando & prova —
que €, no fundo, a arte de colocar em suspenso e em aberto. O didlogo refere-se a arte de
pensar capaz de reforcar as objecdes a partir da propria coisa em questdo.”18

Como recorda Gadamer:

Os didlogos socraticos descritos por Platdo sdo paradigmaticos e devem sua surpre-
endente atualidade a essa arte de reforgar. O que se diz por essa arte alcanga sem-
pre as melhores possibilidades do seu direito e de sua verdade, sobrepujando toda

contra-argumentacio que pretenda por limites a vigéncia de seu sentido.”19

A produtividade maiéutica do didlogo socratico dirige-se aos participantes, mas seu
interesse esta, de fato, apenas nas opinides expressas por estes, cuja conseqiiéncia imanente e

objetiva desenvolve-se no dialogo.

715 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [371-372].

716 cf, Hans-Georg GADAMER. VMI, [372]. Ver também: Gadamer, HR III, p. 92.
717 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [372].

718 Cf Hans-Georg GADAMER. VML, [373].

719 Cf. Hans-Georg GADAMER. VML, [373].
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Diz o filosofo:

O que vem a tona, na sua verdade, ¢ o logos, que ndo € nem meu nem teu, e que
por isso sobrepuja tdo amplamente a opinido subjetiva dos companheiros de diélo-
go que aquele que o conduz permanece sempre como aquele que néo sabe. A dialé-
tica, como arte de conduzir uma conversagdo, ¢ a0 mesmo tempo a arte de juntar os
olhares para a unidade de uma perspectiva (synoran eis en eidos), isto €, a arte da

formacdo de conceitos como elaboragfo da intengéo comum.720

Mais do que a simples presenga dos interlocutores, o didlogo pressupde interagdo ou
inter-reagfio. O outro é sempre mais que a soma de todos os seus aspectos, e, mesmo, mais do
que essa totalidade. Neste perguntar e responder entre pessoas reunidas por um inferesse co-
mum forma-se o receptaculo que acolhe os participantes. Enquanto capacidade de se dirigir e
de responder ao outro como igual, para com ele estabelecer uma relagéo, o didlogo supde e

imp&e um esforgo e o desejo de completa reciprocidade.

Quando se abre espago para a opinido do outro, isso sempre ja pressupde a relagdo
dessa opinido com o conjunto das opinides proprias e vice-versa. E verdade que as
opinides representam a movimenta¢do de uma multiplicidade de possibilidades.
Dentro dessa multiplicidade do passivel de opinido, [...] nem tudo € possivel, e to-
do aquele que ndo leva em conta o que o outro realmente diz acabara por ndo poder
integra-lo a propria expectativa multipla de sentido. [...] quem quiser compreender
deve estar disposto a deixar que o outro diga alguma coisa [...] Essa receptividade
ndo pressupde, no entanto, uma ‘neutralidade’ quanto a coisa, nem a anulagéo de si

mesmo, incluindo a apropriagéo seletiva das proprias opinides e preconceitos.”21

A reciprocidade pressupde a semelhanga e a diferenga, dado que s6 o que € em parte
igual e em parte diferente pode enriquecer-se com o mutuo relacionamento. A identidade € a
alteridade sdo dois pressupostos desta condigdo relacional humana. O eu e o tu surgem na re-
lagdo mesma, e ndo como dados aprioristicos. A identidade implica a alteridade em um grau
tdo intimo que uma nfo se deixa pensar sem a outra. O eu descobre-se outro na relagdo; mais

precisamente, descobre-se na complexidade de suas possibilidades na relagdo com o outro.

720 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMI, [373-374].

721 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [76].
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A qualidade e as conotag¢des do didlogo dependem, em boa parte, da visdo que se tem
do outro. Por isso o didlogo auténtico supde aquilo que Emmanuel Lévinas (1906 -1995)
chama a superioridade do outro, um certo desejo de superar o outro na vontade de o amar.722

A identidade implica a alteridade em um grau t8o intimo, que uma ndo se deixa pen-
sar sem a outra. Em sua obra O si mesmo como um outro, Paul Ricceur (1913 - 2005) especifi-
ca essa indissociabilidade entre a alteridade e a identidade (ipseidade). Ricoeur sustenta que
todos os sentimentos éticos dependem desta fenomenologia do “tu também™ e do “como eu
mesmo”, porque eles afirmam realmente o paradoxo da troca no lugar mesmo do insubstitui-
vel. Tornam-se assim fundamentalmente equivalentes a estima do outro como um si-mesmo €
a estima de si-mesmo como um outro.723

Assim como identidade e alteridade sdo pressupostos da condigdo relacional, tam-

bém abertura e escuta sdo os pressupostos da relagdo dialogica.

722 1 gvinas ocupou-se longamente com a analise do que ocorre na relagdo humana, no face-a-face.
Em sua obra Totalidade e Infinito, ele elabora a sua conhecida fenomenologia do rosto, na qual diante do rosto
do outro o sujeito descobre-se responsével e lhe vem & idéia o infinito (o outro absolutamente outro que néo se
pode conter, nesse sentido, infinito). Cf. Emmanuel Lévinas. Totalidade e infinito, especialmente p. 176. Em
“Autrement qu’étre, on au-dela de ’essence”, ele trabalha a temadtica da responsabilidade moral descrevendo a
subjetividade em termos éticos: a responsabilidade para com o préximo — responsabilidade eliciada, em primeira
instincia, pela “visdo” do rosto do outro, e tendo como conseqiiéncia necessaria a responsabilidade de um amor
agépico — surge imediatamente no encontro. “O modo como o Outro se apresenta, ultrapassando a idéia do Ou-
tro em mim, chamamo-lo, de fato, rosto. Esta maneira no consiste em figurar como tema sob o meu olhar, em
expor-se como um conjunto de qualidades que formam uma imagem. O rosto de Outrem destroi em cada instante
e ultrapassa a imagem plastica que ele me deixa, a idéia & minha medida e & medida do seu ideatum — a idéia
adequada. N3o se manifesta por essas qualidades, mas kath'autd. Exprime-se.” Cf. Emmanuel Lévinas. Totalida-
de e infinito, pp. 26; 38.

723 Cf. Paul RICEUR. O si-mesmo como um outro. Campinas: Papirus, 1991. Ensejado pelos intensos
debates contemporineos sobre a questfio da identidade, Ricoeur trata tematicamente a paradoxal dualidade da
identidade, distinguindo entre o que ele chamou de mesmidade (como sinénimo de identidade-idem, ser idéntico
a si e imutavel no ‘tempo) e ipseidade (identidade-ipse, identidade pessoal e reflexiva, isto ¢, a identidade defini-
da na e através da relagdo com o outro). Suas reflexdes se desenvolvem a partir do ponto de convergéncia entre
as trés grandes intengdes filosoficas: primeiro, a inteng@io de marcar o primado da mediacgdo reflexiva do “desig-
nar-se a si mesmo”; segundo, a intengdo de dissociar duas significagdes consideraveis da identidade: a mesmida-

de e a ipseidade; e, finalmente, a intencdo de parear a alteridade com a ipseidade.
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Gadamer sustenta que a abertura implica em aceitar o outro como ele € e expressa-se
na disponibilidade de experimentd-lo como uma totalidade sem abstragdes que o reduzam,
experimenta-lo em sua concretitude, no imperativo ético de ao mesmo tempo considera-lo e
tratd-lo como um fim em si.”24

A livre abertura a dimens#o do outro possibilita uma relagdo entre ouvir e compreen-

der na qual se educa a ouvir aprendendo.

O nosso ouvir acontece ndo como um simples receber algo, pois a palavra que al-
cangou um outro no seu compreender pede uma resposta. Esta ¢ uma das experién-
cias fundamentais da convivéncia humana. Aquele ao qual se fala deve entender no
escutar, e que aquele que fala é recebido, tornado proprio, pela tacita resposta do
ouvinte. A experiéncia fundamental do conviver é compreender-se reciprocamen-
te.725

O falar real é principalmente uma qualidade de ateng¢@o que Gadamer chama de ser
vigil.
O ser vigilante implica que ndo nos abandonamos simplesmente a tudo o que nos
solicita, mas, antes, que o escutamos. E nisso esta a liberdade do homem, no querer
entender este ou aquele outro, e no escutar este ou aquele outro, e ainda distrair e

retrair o proprio escutar. Tudo isso € insito na forca nominante que héa na pala-
vra.726

A atitude de abertura e escuta consiste basicamente em aceitar o outro como ele é, e
expressa a disponibilidade de tomar conhecimento intimo, de experimenta-lo como uma tota-
lidade sem abstragdes que o reduzam, experimenta-lo em toda a sua concretude.

A identidade, isto é, a qualidade do que é o mesmo, caracteriza um elemento que, ao
mesmo tempo, reconhece o carater de inico e sublinha uma igualdade de direito: a da diferen-
c¢a de todos. Temos aqui o ponto de passagem para o dmbito ético: no reconhecimento do va-
lor proprio da identidade fundamenta-se o respeito pela diferenca expresso na atitude de aber-
tura e escuta.

O que torna tdo decisiva a experiéncia do tu para toda compreensdo de si € que essa

experiéncia explicita o paradoxo de algo que esta diante de mim e faz valer o seu direito pro-

724 Cf. Hans-Georg GADAMER. Dell’udire (1998) in: La reponsabilita del pensare, p. 55.
725 cf. Hans-Georg GADAMER. Dell’udire (1998) in: La reponsabilita del pensare, p. 63.

726 cf. Hans-Georg GADAMER. Linguaggio, p. 56.
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prio, obrigando a um reconhecimento absoluto; e que justamente por isso ¢ “compreendido”.
Como expressa Gadamer: “a abertura para o outro implica o reconhecimento de que devo es-
tar disposto a deixar valer em mim algo contra mim, por mim mesmo” 727

O filésofo demonstra que esse compreender ndo compreende o tu, mas aquilo que es-
te nos diz de verdadeiro: uma verdade que se faz visivel somente através do tu e somente en-
quanto nos abrimos e escutamos o outro permitindo que ele nos diga algo.728

Dentre as inumeras possibilidades de formas de didlogo, Gadamer menciona: o dia-
logo pedagdgico, o didlogo de negociagdo, o didlogo terapéutico e o didlogo familiar; e, espe-
cialmente nos tltimos anos de sua vida, ele enfatiza o didlogo inter-religioso. 29

O didlogo pedagbgico, entre professor e alunos € certamente uma das formas mais
primitivas de experiéncia de dialogo, através do qual os “carismaticos do didlogo que muda-
ram o mundo: Buda, Conflicio, Sécrates e Jesus ensinaram seus discipulos.”730 Gadamer
também observa que, na situag@o de ensino, quando esta ultrapassa a intimidade de um pe-
queno circulo, reside uma dificuldade intransponivel para o didlogo. Platdo j& sabia disso: o
didlogo jamais torna-se possivel com muitas pessoas, nem pela simples presen¢a de mui-
tos.731

Ja a expressio didlogo de negociag¢do, como acena Gadamer, contém uma énfase ao
intercAmbio, conveniente aos interlocutores. No verdadeiro dialogo ocorre a busca de uma
linguagem comum, ndo como preparacdo de um aparato com vistas ao acordo, — o que seria
uma instrumentalizagdo anulante, pois de tais regulamentacdes lingiiisticas s6 pode resultar
uma caricatura de didlogo — mas, sim, visando a propria realizagdo do compreender e do a-
cordo mesmo. Naturalmente, em um didlogo de negociagfo trata-se de formas da préaxis soci-
al, sem o cardter de comunicagdo mutua entre pessoas. No entanto, ¢ interessante observar,
que quando logra éxito, o didlogo produz um equilibrio, e essa ¢ sua verdadeira defini¢do. O

auténtico talento para o didlogo, que caracteriza as pessoas bem sucedidas nos negdcios e na

727 Cf. Hans-Georg GADAMER, VML, [367].

728 cf, Hans-Georg GADAMER. VM, Prefacio a 2°edigdo alemd de 1965, pp. 22-23.
729 Este ultimo, ser tratado no 4. 5. Bases filosdficas para um dialogo inter-religioso.
730 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [244].

731 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [248-249].
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politica, mostra-se em como elas conseguem superar as barreiras de um outro didlogo que o-

fereca resisténcia ao equilibrio.

Por certo, também aqui a pressuposi¢do basica € a de que se saiba ver o outro como
outro. E nesse caso os verdadeiros interesses do outro, que se contrapdem aos inte-
resses proprios, e que corretamente percebidos podem conter possibilidades de
convergéncia. Nesse sentido, no proprio didlogo de negocios confirma-se a defini-
cdo geral de didlogo, segundo o qual para se poder dialogar ¢ preciso saber ouvir.
O encontro com o outro eleva-se assim acima da propria limitagdo, mesmo onde o

que est4 em questdo sdo apenas dolares ou interesses de poder.”32

O dialogo terapéutico, mormente quando exercido na praxis psicanalitica, apresenta
uma problematica particular. Neste, alguns dos principios bésicos de um auténtico didlogo,
desaparecem. N#o relacionamos sua opinido com sua propria individualidade, mas com nossa
prépria opinido e suposi¢do. Pois, “quando o outro ¢ visto realmente como individualidade,
como ocorre no didlogo terapéutico ou no interrogatorio de um acusado, ali ndo se d4 verda-
deiramente uma situacio de acordo.”733

Nestas situagdes ha uma inautenticidade nas perguntas e uma, por assim dizer, assi-
metria intransponivel. Aqui — & preciso sublinhar — afirmar que “o didlogo auténtico visa o
assunto tratado e nfo os falantes” nfo implica, em hipotese alguma, que o outro possa ser des-
respeitado e desconsiderado em sua individualidade. Quando o assunto tratado € a propria in-
dividualidade de um dos falantes, em uma relagfo assimétrica, como acontece no dialogo te-
rapéutico, o essencial a ser considerado é a possibilidade da cura pela palavra.”34

No 4mbito do dialogo familiar, Gadamer menciona tanto o aspecto negativo da inca-
pacidade subjetiva (a incapacidade para ouvir) quanto o da incapacidade objetiva (a falta de
uma linguagem comum).”3% Mas o fil6sofo considera também o positivo do aprendizado da
lingua materna, que pode ser entendido como um “didlogo no 4mbito familiar”.

Aprender a falar ¢ um jogo de imitag8o e intercambio. A formacdo do som e o prazer

na formag¢&o do som, no impulso de imitacdo da crianga receptiva, coadunam-se com o apare-

732 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [249].
733 Cf. Hans-Georg GADAMER, VMI, [389].

o] . ’ .
734 Naturalimente, esse tema esta sendo tocado de modo bastante superficial; porém, essa interessan-

tissima discuss@o extrapola o propésito do presente estudo.

735 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMIL, [249-250].
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cimento do sentido. Ninguém pode responder de modo racional a pergunta pela primeira
compreensfo de sentido. Esta sempre vem precedida por experiéncias de sentido anteriores a
linguagem, principalmente o intercimbio de olhares e gestos, de tal modo que todas as transi-
¢oes sdo fluentes.

Sim, mais do que um aprendizado, Gadamer fala de uma ‘competéncia’:

Naturalmente, quando falamos de “competéncia” para a linguagem, néo se trata de
mero manejo correto da linguagem segundo regras; mas, sim, do fruto de um pro-
cesso no exercicio da linguagem que seja de certo modo livre, de tal modo que uma
pessoa acaba “sabendo™ o que ¢ correto a partir de sua competéncia propria. [...]
Aprendemos a ver o mundo com os olhos da lingua materna, ou na lingunagem que
se fala onde se cresceu e viveu. A compreenséo do falado deve ser, naturalmente,
pensada a partir da situacdo de didlogo, e isso significa em ultima instincia, que
aconteca a partir da dialética de perguntas e respostas, na qual nos entendemos e

. o]
pela qual articulamos o mundo comum.’36

A concepgdo do aprendizado da fala e da conquista de orientagdo no mundo como
uma trama inextricavel da Historia da formacdo do homem € um ponto nuclear na tentativa
gadameriana de conferir validade hermenéutica a universalidade do aspecto proprio da lin-
guagem. S6 se pode alcangar competéncia na propria lingua materna, ou na lingua que se fala,
onde se cresceu e se vive; e, no caso de uma lingua estrangeira, quando o falante se inseriu de
modo duradouro e profundo no universo desta lingua. Com isso se diz que aprendemos a ver
o mundo com os olhos da lingua materna, e o primeiro passo na capacitagdo pessoal para a
linguagem comeca a articular-se na perspectiva do mundo que nos circunda.

Enfim, em toda compreensdo ha uma potencial relacdo de linguagem, a qual pode,
onde surge o dissenso, viabilizar o entendimento mutuo pelo didlogo. E, apesar de nem sem-
pre ser possivel realiza-lo, toda vida social baseia-se na pressuposi¢do de que aquilo que blo-
queia, pelo aferrar-se as proprias opinides, pode ter um alcance mais amplo na reciprocidade
do dialogo. Por ndo ser mera contraposi¢do de opinides — e muito menos um somatorio de
opinides — o didlogo, quando consegue obter €xito, constroi um aspecto comum do que ¢é fa-
lado, que dissolve o dissenso que lhe deu origem.”37

Mas resta ainda perguntar pelos limites da linguagem, do dialogo e da propria com-

preensao.

736 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMIL, [12-13].

737 Cf. Hans-Georg GADAMER.VM II [184-198].
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4. 4. Os limites da linguagem e do dialogo

Gadamer, que atravessou o inteiro século XX, sabia quanto era premente ocupar-se
com o problema da compreensdo. Em um mundo transformado pela crescente globalizagéo,
de um lado, temos uma situagdo politica e social que intensifica as tensdes entre culturas e
religides diversas, e, por outro, um enriquecedor processo de descoberta e aceitagdo das dife-
rengas, que amplia o conhecimento sobre nés mesmos. A imensa multiplicidade das possiveis
relagbes que a partir dai surgem forma uma sempre nova trama, urdida por todos os fendme-
nos do entendimento, da compreensfo e da incompreensdo que tecem o horizonte hermenéu-
tico em continua expansfo. Para Gadamer, tudo isso representa um fenémeno de linguagem.
A filosofia gadameriana busca interpretar o proprio tempo com uma sabedoria voltada a busca

do bem, capaz de justificar a coexisténcia humana.

Uma solidariedade ética e social s6 pode acontecer na comunh@o de opinides, que é
tdo comum que ja ndo é nem minha nem tua, mas uma interpretacdo comum do
mundo. Tudo que ¢é justo e que se considera como justica exige, por sua natureza,
essa comunhdo que se instala na compreenséo reciproca das pessoas. Na verdade, a
opinido comum constroi-se sempre na reciprocidade da conversa e € somente de-

pois que recai no siléncio do consenso e do evidente.”38

N3o apenas o processo do entendimento entre os seres humanos, mas o proprio pro-
cesso da compreensdo representa, como ja tantas vezes referido, um acontecimento de lingua-
gem, “mesmo quando escuta a voz apagada da letra escrita ou se volta para algum aspecto
fora do 4mbito linguagem”.739 Todas as formas extra-verbais de compreensfo apontam para a
compreensio que se difunde no falar e na reciprocidade do didlogo.

Afirmar que "toda compreensdo € linguagem"740 justifica-se ja pelo simples fato de
ser impossivel pensar fora da linguagem.

No entanto, o absoluto desta afirmag@o ndo deixa de ser provocativo. E basta um o-
lhar ao redor para constatar, por experiéncia propria, uma infinidade de exemplos que pare-

cem contradizer essa afirmacdo. Gadamer mesmo pergunta:

738 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [188].
739 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 11 [183-184].

740 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 11 [184].
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Néo ¢ justamente a compreensdo tacita e silenciosa o que se mostra como 0 modo
de compreender mais elevado e mais intimo? E o que dizer do assombro, da per-
plexidade e da admirac&o que nos emudece, perante os quais a linguagem nos falta
porque brilham com tamanha grandeza diante de nossos olhos admirados, que néo
haveria palavras suficientes para apreendé-los? E possivel afirmar ainda que o ficar
sem fala seria uma forma de estrutura de linguagem? Pois ficar sem fala ndo signi-
fica querer fantfo dizer que nem se sabe por onde comegar? [...] A nega¢éo da lin-
guagem testemunha sua capacidade de buscar expressdo para tudo. Ademais, di-
zer que alguém fica sem fala € propriamente um modo de dizer — e um tal modo

que com ele estamos apenas comecando a dizer, e ndo finalizando.741

O filésofo mostra que, longe de ser uma objegdo, a estrutura de linguagem inerente a
compreensdo, o acordo tacito, assegura, antes, a sua amplitude e universalidade, uma vez que,
por assim dizer, nele a compreensio dispensa a linguagem, mas no a sua estrutura. E interes-
sante observar que, para descobrir realmente qual € o lugar da compreens&o no todo da nossa
realidade humana e social, o filésofo ndo toma como ponto de partida os disturbios da com-
preensdo, mas, sim, seu oposto.

E por que o entendimento tacito significa estrutura de linguagem? A pergunta ja traz
implicita a resposta. E a linguagem que constréi e conserva nossa orientacdo comum no mun-
do. O modo como conversamos e construimos o nosso entendimento elabora-se nas mudancas
e transformagdes do mundo, e assim nasce um novo dizer. A nova linguagem traz dificulda-
des para o entendimento, mas o processo comunicativo também possibilita a superacdo dessas

dificuldades. Esse ¢, segundo Gadamer, o objetivo ideal de toda comunicago.

Em certas circunstincias especiais, onde se encontra a ruptura patoldgica caracteri-
zado pela neurose, o entendimento entre os seres humanos pode parecer inalcangé-
vel. Cabe perguntar se também no conjunto da vida social o processo comunicativo
ndo se presta & divulgago e consolidagdo de uma 'falsa' consciéncia. E essa a tese
da critica da ideologia, segundo a qual a contraposi¢do de interesses sociais impos-
sibilita, como no caso da doenga psiquica, 0 processo comunicativo em sua préatica.
E da mesma forma que a terapia reintegra o doente na comunidade consensual da
sociedade, também o sentido da critica da ideologia consiste em corrigir a falsa
consciéncia e restabelecer um entendimento correto. Alguns casos especiais em
que o entendimento foi profundamente rompido podem exigir formas préprias de
restabelecimento, baseadas em um conhecimento explicito da perturba¢do. Mas,

justamente assim, confirmam a fungdo constitutiva do entendimento como tal.742

741 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 11 [185].
742 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 11 [189]. As questdes entre Habermas e Gadamer mostram-se em
trés dmbitos: O primeiro gira em torno do conceito de ‘tradi¢do’ que Gadamer teria privilegiado em relagio a

reflexdo critica sem encontrar o justo equilibrio entre autoridade e razfio. A isso liga-se uma espécie de ‘precon-
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Todo esfor¢o de querer entender comega, entéo, quando nos deparamos com algo in-
quietador, estranho, desorientador, provocante. Gadamer lembra que os gregos, para expressar

o que paralisa a nossa compreensio, diziam afopon, que significa o ndo-lugar.743

A famosa teoria platénica, segundo a qual o filosofar comega com a admiracéo, re-
fere-se a esse ficar desconcertado e ndo poder avangar com as expectativas pré-
esquematizadas da nossa orientagdo no mundo. E a perplexidade que nos provoca a
pensar. Aristoteles descreveu esse comego espetacularmente, quando disse que o
que esperamos depende do grau de conhecimento que temos de um contexto. [...]
esse desconcerto e admiragdo, esse ndo poder mais avangar, visa sempre um avan-

¢o, um conhecimento mais profundo.”44

ceito’ de Gadamer perante os preconceitos e um descrédito langado contra o iluminismo. Se algumas formula-
¢Oes em Verdade e Método soam excessivas e também verdade que Gadamer nunca quis obscurecer a razéo, mas
apenas mostrar que longe de ser soberana, é situada na tradi¢do, elaborada pela histéria. Habermas reconhece
isso quando afirma que para defender o direito da reflex@o “se ¢ tentado de chamar Gadamer contra Gadamer”.
A segunda acusag@o contra a hermenéutica é aquela de subjazer 4 um ‘idealismo da linguisticidade’. O que signi-
fica nfo ver os limites externos da linguagem, tudo isso que n@o pode dizer, mas também os limites internos, isto
¢, a rede que toda lingua tece entorno ao falante. Se a primeira parte da acusa¢do ¢é sem motivo, a segunda tem
importancia para o debate hermenéutico. A tese de Habermas é: “a lingua ¢ também um meio de dominio e de
poder social”. A lingua é portanto ideoldgica, porque reflete o ‘interesse’. Neste conflito, a hermenéutica ¢ radi-
calizada e torna-se critica da ideologia — sem, porém, deixar de ser hermenéutica. Para desmascarar as relagdes
de poder atuantes na lingua e mostrar que o consenso ¢ imposto, ocorre mobilizar, além da critica marxista da
ideologia, também a psicanalise freudiana. Na terceira acusagéo Habermas questiona a dicotomia entre verdade e
método e indica a possibilidade de um compreender metddico que escale os ‘ombros da linguagem’ até a falsa
consciéncia, individual ou social, e a submeta a reflexdo critica em nome de relagdes comunicativas ndo distor-
cidas. A psicandlise e a critica da ideologia seriam entdo a prova de um compreender metddico e objetivo no
ambito das ciéncias sociais. A transcendéncia da linguagem prescreve o movimento da hermenéutica que deve
continuar ultrapassar-se. Com razéo Habermas afirma que a hermenéutica “serve-se da tendéncia ao auto-
transcendimento insito na praxis linguistica”. Cf. Jirgen HABERMAS. Logica delle scienze social, pp. 233; 256;

261; 263; 265.
743 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 1I [185].

744 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 11 [185-186].



Gadamer indica que, mesmo no caso dos surdos-mudos, a linguagem ndo € nunca
uma linguagem prépria de gestos que se expressa por gestos, mas a copia que substitui a lin-
guagem fonética articulada através do uso de gestos igualmente articulados.”43

Mas, existe um limite para a linguagem? Um limite para a compreensdo? Para a ca-
pacidade dialdgica? E como esse limite, caso haja, deve ser entendido e, se possivel, supera-
do?

De fato, toda critica & linguagem apresenta-se sempre na forma de discurso; isso sig-
nifica que a linguagem encontra-se para além das criticas de seus limites. Os limites ndo de-
vem ser entendidos como insuficiéncias ou imperfei¢des. Ndo ¢ a linguagem que tem limites
— toda interrupg¢@o, toda ruptura de discurso tem sempre a possibilidade de ser retomada; o
que ¢ limitado € a nossa capacidade de perceber tudo contemporaneamente. O limite, como
referimos, encontra-se na nossa propria compreensio — que ndo consegue ter presente tudo o
que passa no nosso espirito.

Entdo esse é o limite da compreensdo. Ainda assim, perante a universalidade da lin-
guagem e a sua inegéavel ilimitada capacidade, Gadamer fala de trés limites que podem ser
experiencidveis fenomenologicamente: o pré-lingiiistico (das Vorsprachliche), o para-
lingiiistico (das Nebensprachliche) e o ultra-lingiiistico (das Ubersprachliche); e afirma que
na experiéncia dos limites é que melhor se colhe a universalidade da linguagem, porque tam-
bém o que ¢ pré-lingiiistico, para-lingiiistico e ultra-lingtiistico € assim somente em relagéo a
linguagem.746

Naturalmente, a linguagem néo ¢ apenas verbal. Gadamer indica que, em um sentido
mais amplo, deve-se entender por linguagem toda comunicagfo, ndo somente o discurso, mas
também todos os gestos que entram em jogo nas relagdes lingiiisticas.’47 Pode-se perdoar e

condenar, consentir e negar com um olhar, um sorriso.

745 Cf. Hans-Georg GADAMER. VM 1, [449].

746 Grenzen der Spreche, conferéncia sostida na Convengdo a Bad Herrenalb, em 1984, publicada em
Evolution und Sprache. Uber Entstehung und Wesen der Sprache (Herrenalber Texte 66) Karlruhe: Eigenverlag,
1985, pp.89-99 e depois, nas Obras Reunidas: GW 8 Asthetik und Poetk 1, Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1999, pp.
350-361. Cf. Hans-Georg GADAMER. L, pp. 59-10.

747 cf, Hans-Georg GADAMER. L, p. 59.
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Mas Gadamer privilegia a linguagem verbal, e menciona como mais imiportante uma
“espécie de auto-limitagdo™ que se mostra j4 na intima ligagdo entre lingua e escritura — en-

tendendo com esta todos os tipos: a alfabética, a silabica, a hierografica, etc.

A simples possibilidade de que a lingua seja transposta em escritura, que seja
transcrita, ou, ainda, que algo seja prescrito mediante a escritura, remete a uma es-
pécie de auto-limitagdo imposta & expressdo lingiiistica do nosso pensamento. A-
qui, como no dialogo, temos a fazer um vis-a-vis que pertence a nossa comunidade

lingiiistica e que nos une um com o outro.748

Como exemplo de pré-lingiiistico, Gadamer mais uma vez refere-se ao aprendizado
de linguagem da crianga, e analisa o nexo entre a formagéo da linguagem e a formagéo dos
conceitos, através da célebre comparagio do exército em fuga, como a descreve Aristoteles no
capitulo sobre a “indug¢do”.749 O filésofo recorda que também Temistio, na antiguidade, in-
terpretou essa passagem aristotélica, com o exemplo da aprendizagem lingiiistica de uma cri-
anca. Aplicada 4 linguagem, a descrigdo logica da formagdo de conceitos universais torna cla-
ro que o fluxo dos fendmenos, mediante os quais algo € retido, constitui 0 primeiro pressupos-
to para pensar o universal. Aqui reside o especifico da faculdade que preside a formagéo da
linguagem, a qual, com o ouvir, escolhe a caracteristica significativa.”>0

Gadamer indica também uma limitagdo que a formag@o do universal implica, uma
auto-limitacdo do nosso espago de jogo — como testemunha a flexibilidade que uma crianga

pequena possui na fala e perde na idade adulta.

Sao principalmente os poetas que fazem uso de uma tal flexibilidade da faculdade
de linguagem, para além das regras e convengdes, e levam a palavra o néo dito
(Ungesagtes), ainda que permanecendo dentro das possibilidades oferecidas pela
lingua mesma. Se refletirmos sobre esses dois casos de exce¢do — a crianga e 0
génio — nos damos conta do prego que devemos pagar para uniformizarmo-nos

como sociedade humana.”>!

748 Cf. Hans-Georg GADAMER. L. p. 60.
749 34 descrito no cap. 3.3. pp. 113-114.

750 Neste sentido, o tema poderia ser aprofundado junto & analise que Freud realiza no segundo capi-
p p J q g p

tulo de O Ego e o Id, (O Ego e o 1d ou Ego e Id) quando ele menciona o papel desempenhado pelas representa-

cdes verbais — que, devido a sua interposigdo, transformam os processos internos do pensamento em percep-

¢Bes, trazendo & consciéncia residuos mnémicos auditivos (relacionar isso no contexto da formacgéo do ego).

751 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 64.
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O fildsofo enfatiza que, no aprendizado de uma lingua, articula-se uma experiéncia

familiar que ¢ “ um verdadeiro tesouro . Pois a linguagem tem de dar conta da experiéncia.

De um lado, essa faculdade de generalizar e simbolizar expande-se na linguagem
verbal, e de outro, porém, essa faculdade formadora da linguagem reclui-se dentro
das barreiras erigidas por si, permanecendo, por assim dizer, na crisalida, sem des-

prender as asas como faz a borboleta! 752

No caso do para-lingiiistico, Gadamer, menciona o riso e cita as duas defini¢des que
Aristoteles deu do humano: o ser vivente que possui linguagem, e o Unico que pode rir.7>3
Ambas possuem uma raiz comum: a distancia de si. Os animais néo riem — pois, aqui, evi-
dentemente, ndo se trata do produzir de um som ou do movimento de mostrar os dentes ele-
vando o canto dos 14bios. Rir é bem mais do que 1sso!

Quem ti diz algo. Assim como no 4mbito da linguagem somos capazes de
representar algo, de poder presentificar pensando. No riso € insita uma pecu-
liar forma de auto-distanciamento. No riso a realidade perde por um instante

a pressio que exercita como realidade para tornar-se um espetaculo (Berg-
son e Plessner).754

Mas, em que propriamente consiste a ordem de fenémenos que, como o riso, Gada-

mer chama de para-lingiiisticos, e que parece ser tdo estreitamente ligada ao lingliistico?

Aquilo que pode ser observado em uma crianga é justamente a relagdo interna de
continuidade que preside ao desenvolvimento do recém-nascido em um ser comu-
nicativo que pode rir e falar. Como é possivel que, dos jogos imitativos de articula-
¢do, do jogo do balbucio do lactante e daquele de pergunta e resposta com a mae,
venha por fim a separar-se e a estabelecer-se, ainda que trabalhosamente, as formas

verbais dotadas de significado? 737

O filésofo quer saber em que consiste a comunicagdo que se produz no aprendizado
de uma lingua. E certo que pode nfo se tratar ainda de um falar, mas apenas de um jogo de

afinamento reciproco. O adulto possui plena faculdade de falar, que a crianga ndo tem ainda.

752 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 64.
753 Cf. ARISTOTELES. Parti degli animali, 673 a 8, 28. Apud. GADAMER. L, p. 65.
754 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 65.

755 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 65.
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Mas, por outro lado, uma comunicagéo real ¢ possivel somente quando ja se trata de um ver-
dadeiro jogo de perguntas e respostas. E isso que se anuncia no estagio pré-verbal e que con-

duzira a edificacdo comum do entendimento e & “compreensdo” do mundo.

E o jogo que permite langar uma ponte entre a forma de comunicacdo ainda ndo
semanticamente articulada e a comunicagdo verbal. Parece-me que o jogo € uma
espécie de dialogo pré-lingiiistico (vorsprachlicher Dialog). Se ja ¢ um jogo quan-
do o lactante brinca com os seus dedos e com 0s proprios movimentos, tanto mais
0 é o dialogo pré-lingiiistico que implica o outro.756

Gadamer chama atenco para o importante fato de que a inteira esfera pré-lingiiistica
esta orientada em direcdo & linguagem na medida em que j& se anuncia nesta um processo de

articulacfo. Na linguagem € insita uma abertura ilimitada e uma formagéo continua.

Nenhuma lingua ¢é aquele sistema de regras que tem na cabega do professor da es-
cola ou que resulta da abstragdo do gramatico. Cada lingua ¢ sempre em processo
de transformagdo. E possivel que as nossas linguas vdo se afinando na estrutura
gramatical enquanto se enriquecem no vocabulario. E, todavia, também em uma
gramatica aprimorada conserva-se sempre algo da riqueza prosodica contida no fa-
lar.757

Gadamer menciona, enfim, os limites do ultra-lingiiistico (das Ubersprachliche), a-
quele do nio-dito, e talvez, até mesmo do indizivel. A in6pia da linguagem mostra-se como
um exemplo do ultra-lingiiistico. Gadamer narra um episodio vivido durante os anos de guer-
ra, quando estava na cabana (Hiitte) da Floresta Negra com Heidegger. Naquele época Hei-
degger trabalhava em um artigo sobre Nietzsche e vivenciava uma intensa “batalha pela con-
quista de uma linguagem filosofica que, para além de Hegel, mas também para além de Ni-
etzsche, pudesse ‘repetir’, retomar a antiqiiissima origem do pensamento grego”. Gadamer
conta que Heidegger, durante a leitura do tal artigo sobre Nietzsche, “interrompeu, de repente,
e batendo forte sobre a mesa a ponto de as xicaras de cha tinirem, exclamou desesperado:
“Mas, tudo isso é chinés!” Era a indigéncia da linguagem, que experimenta somente quem tem

algo a dizer.”758

756 Cf, Hans-Georg GADAMER. L, p. 66.
757 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 67.

758 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p.177.
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De fato, a linguagem parece, muitas vezes, incapaz de expressar 0 que sentimos.
Como, verbi gratia., na linguagem dos misticos, repleta de oximoros e siléncios na tentativa
de dizer o indizivel. Também frente as grandes obras de arte, a tarefa de resumir em palavras
o que elas nos dizem ap6s contemplé-las parece inalcansavel.

Mais uma vez, Gadamer enfatiza:

Nesse sentido, o fato do nosso querer e poder compreender ultrapassar sempre a
sentenca que se consegue pronunciar poderia muito bem motivar uma critica da
linguagem. Nossas possibilidades de conhecimento parecem muito mais individu-
ais do que as possibilidades de expressdo que a linguagem pde a nossa disposi¢o.
Entretanto, toda critica que, para compreender, se eleva para além do esquematis-

mo de nossas frases, encontra sua expressdo na forma da linguagem.7>9

Para analisar o Aambito do ultra-lingiiistico, Gadamer parte do limite do enunciado
(Aussage) que determinou o destino da nossa civilizagdo ocidental. O limite de principio que
o enunciado apresenta é ndo poder dizer tudo aquilo que poderia ser dito. Gadamer cita o e-
xemplo de um testemunho em um tribunal, para evidenciar o que é um enunciado quando vem
retirado do préprio contexto pragmatico. Naturalmente, o filésofo ndo desconsidera as boas
razBes para que se proceda assim nos tribunais. Mas esse ¢ um problema hermenéutico da

maxima complexidade.

Com a preferéncia extrema pela apdphansis, pelo enunciado, a nossa civilizag@o
consentiu no desenvolvimento de uma logica correspondente. Trata-se da logica
classica fundada sobre o conceito de juizo. Privilegiar essa forma do falar, que re-
presenta somente um aspecto dentro da rica variedade das expressdes lingilisticas,
quer dizer privilegiar uma abstra¢do particular que se demonstrou fundamental na
edificacio de sistemas doutrinais — por exemplo, para os monélogos da ciéncia
que reconhecem o proprio modelo no sistema de Euclides. Nesses sistemas neces-
sita-se de enunciados que possam ser logicamente controlados. Mas, também,
quando somos intimados a testemunhar perante um tribunal, deve-se produzir um
enunciado, que sera verbalizado e assinado. O enunciado ¢ destarte fixado sem
considerar de modo algum o contexto vivente do didlogo. Ndo posso contestar ter
dito o que foi verbalizado e, por isso, ndo posso recusar assina-lo. No papel de
simples testemunha nfo ha nenhum espago de influéncia sobre o contexto do dis-
curso no qual se situa o que esta dito, e nem mesmo sobre o contexto da prova em-
pregada para fundamentar o juizo. E necessario que a testemunha ndo esteja infor-
mada sobre os principais pontos do interrogatorio; essa desinformagédo da testemu-

nha deve ser protegida a fim de que seus enunciados possam ser utilizados.”60

759 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 68.
760 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, pp. 68-69.
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Do ponto de vista hermenéutico, ndo ha didlogo que finalize antes de que se chegue a
um acordo real; e talvez, como sustenta Gadamer, justamente por isso o didlogo ¢ infinito,
pois um acordo real, um acordo perfeito entre duas pessoas, contradiz a esséncia mesma da
individualidade.761

O fato de que n3o conduzimos realmente um dialogo até o fim, como ja referido, é
devido as limita¢des da nossa temporalidade, da nossa finitude. O limite da linguagem cum-
pre-se na nossa temporalidade, na discursividade da nossa palavra, do nosso dizer, pensar,
comunicar. O pensamento foi chamado por Platdo o didlogo interior da alma consigo mesma.
Aqui a estrutura da coisa manifesta-se com clareza. O pensamento chama-se didlogo porque
nos coloca uma pergunta como se fosse feita a um outro, e diz algo como se o dissesse a um
outro. Também quando se esta dialogando com outros é necessario permanecer em didlogo
consigo mesmo, enquanto se pensa.’62

Néo se trata de uma “ode ao solipsismo”, mas, antes, do real reconhecimento do va-
lor do outro. A linguagem cumpre-se, entdo, ndo nos enunciados, mas como didlogo, onde a
lingua adquire o seu pleno arredondamento. Em primeiro lugar na linguagem verbal; mas,
também, naquela dos gestos, dos costumes e das formas de expressdo de diversos mundos de
vida estranhos uns aos outros.”63

O caso da traduc¢do ndo representa um limite para a linguagem verbal? Paul Celan
(1920-1970) afirma: “As linguas, por mais que parecam corresponder entre si, sdo diferentes
— cindidas por abismos (...)”764

Mais do que uma questfo de tradugfo, melhor seria falar do problema do que € intra-
duzivel. Gadamer comenta que Heidegger deu um semindrio, para alguns de seus antigos es-

tudantes, sobre uma unica frase (!) de Hegel: “die Wahrheit des Seins ist das Wesen™.

A traduco ‘veritas existentiae est essentia’ [...] deixa escapar inteiramente aquele
movimento especulativo que se faz falante nas palavras e nos periodos alemaées tio
plenos de vida. Quando escutamos a locugdo: ‘Wahrheit des Seins’, na palavra
‘Wahrheit’ ressoa uma pluralidade de significados que ndo existe mais na palavra
‘veritas’: autenticidade, ndo-ocultagdo (desvelamento), genuinidade, prova, con-
firmagdo ou atestag¢do; tanto quanto ‘Sein’ nfo € certamente existéncia e nem mes-

761 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 69.
762 cf, Hans-Georg GADAMER. L, p. 69.
763 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 70.

764 Em carta de 1960. Apud. Cf. Donatella DI CESARE. Utopia del comprendere, p. 77.
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mo ser ai ou ser qualquer coisa, mas, justamente ‘Wesen’, e isso no sentido de que
‘Sein’ e ‘Wesen® tém carater verbal, sdo verbos substantivos, que evocam aquele

movimento que Heidegger chama ‘dnwesen’ (presenga).”65

O caso extremo parece ser o da lirica. Diz Gadamer:

Nio acredito que a lirica possa ser realmente traduzivel. Acredito apenas que deva
haver uma relagdo muito proxima com o som da musica. E disso so6 poucas pessoas
sdo capazes. E quem ndo a escuta, também ndo pode traduzi-la. Esta ‘musica’ ori-
ginal ndo pode ser traduzida. A tradugdo simplesmente trabalha o contetido, e deve,
neste trabalho, ‘encontrar também uma nova linguagem’ para compreender melhor
o original. Pois é preciso ter ‘a lingua estrangeira no ouvido, ouvirem-na. Ela per-

tence ao conteado’.766

Quanto a palavra, mais do que graus de tradutibilidade de uma lingua a outra, deve-
se falar de intradutibilidade. Nfo existe pura correspondéncia entre as linguas. De fato, deve-
se reconhecer um limite, ainda que este possa ser sempre ultrapassado no aprendizado desta
outra lingua. Um limite de tradutibilidade de uma lingua, mas ndo um limite para a compreen-
sdo.

Gadamer afirma, em seu artigo 4 incapacidade para o didlogo, que “a compreensdo
entre as pessoas tanto cria uma linguagem comum quanto também, ao contrario, a pressupde.
O distanciamento entre pessoas manifesta-se (como se diz) no fato de que elas ndo falam mais

a mesma linguagem”.767 O que n#o significa que elas precisam falar a mesma lingua.

O entendimento, porém, também se torna belo, quando se procura uma linguagem
comum e, ao final, encontra-se. Nés o conhecemos no caso extremo do dialogo
balbuciante entre pessoas de linguas maternas diferentes, as quais s6 conhecem
migalhas da lingua do outro, mas se sentem estimuladas ao dizer algo uma para a
outra. Como af se pode alcangar o compreender e, ao final, até o consenso no plano
pratico ou também no didlogo pessoal ou tedrico, pode bem ser um simbolo do fato
de que, também onde parece faltar a linguagem, pode se alcancar o entendimento

765 Cf. Hans-Georg GADAMER. MCCP, p. 52. No ambito filosofico, pela necessidade de expressar
sutilezas de pensamentos complexos com a méxima exatiddo possivel, as tradugdes exigem a utilizagdo de neo-
logismos. Como, por exemplo, os aqui empregados termos Sprachlichkeit (lingiisticidade), Wirkungsgeschichte
(historia efeitual) e, o mais dificil e controverso, Dasein (ser-ai, ai-ser, pre-senga, existéncia, o ente humano).

766 Cf. Raquel ABI-SAMARA. Uma das ultimas entrevistas concedidas por Hans-Georg Gadamer. In:

www .apario.com.br/forumdeutsche/revistas/vol9/umaconversacomgadamer.pdf-

767



mediante a paciéncia, a sensibilidade, a simpatia e a tolerncia, e mediante a confi-
anga incondicional da raz&o que todos nos partilnamos.”68

Ainda sobre o limite da linguagem, Gadamer menciona a psicandlise.

E a consciéncia de que todo falante, em cada instante no qual busca a palavra justa,
e é a palavra que alcanga o outro, tenha ao mesmo tempo a consciéncia de néo té-la
colhido plenamente. Um querer dizer, um entender, aproximando apenas, vai sem-
pre para além daquilo que, realmente, na lingua, na palavra, alcanga o outro. Uma
incancelavel exigéncia pela palavra justa: eis que coisa constitui talvez a verdadeira
vida e a verdadeira esséncia da linguagem. Aqui emerge um estreito nexo entre a
incancelabilidade desta exigéncia, deste désir (Lacan), e o fato de que a nossa exis-

téncia humana escorre no tempo e em diregio a morte.”69

E aqui coloca-se a tiltima pergunta sobre o limite da linguagem e do didlogo: sera a
morte o limite do “didlogo infinito que nés somos™ (Holderlin)? Ou, nas palavras de Di Cesa-
re: “O que haveré depois do selo que a morte imprime ao didlogo?”770

Para respondé-la, mencionamos, mais uma vez, o encontro entre Gadamer e Derrida.
Quase um ano apds a morte de Gadamer, Derrida retoma, em Heidelberg, de modo inteira-
mente novo e imprevisto, o “didlogo interrompido” na Conferéncia de 1981 em Paris. Derrida
recoloca, vinte e dois anos depois, a terceira pergunta, que na ocasifo fizera a Gadamer, aque-
]a filosoficamente decisiva: “a condigdo do compreender, longe de coincidir com a disponibi-
lidade ilimitada ao didlogo que a hermenéutica solicita, ndo seja principalmente ‘a interrup-
co, a ruptura da relagio, a suspensio de cada mediagfo?”.771

J4 a palavra didlogo é testemunho de admiragfo e afeto. Derrida, que sempre a evi-
tou, a acolhe e a hospeda como uma palavra estrangeira que vem da lingua de um outro, da
lingua de um amigo, da filosofia de Gadamer.”72 Seguindo o principio hermenéutico aplicado

por Gadamer no livro sobre Paul Celan: ‘Quem sou eu? Quem és tu? Derrida afirma:

768 cf. Hans-Georg GADAMER. A incapacidade para o didlogo. In: Almeida, C. L. S., Flickinger, H.
G., Rohden, L. Hermenéutica filosdfica: nas trilhas de Hans-Georg Gadamer, Porto Alegre: Edipucrs, 2000, pp.
139-140.

769 Cf. Hans-Georg GADAMER. L, p. 71.
770 Cf. Donatella DI CESARE. Utopia del comprendere, pp. 240 SS.
771 cf. Jacques DERRIDA. Buone volonta di potenza (Una risposta a Hans-Georg Gadamer), p. 60.

772 Cf. Donatella DI CESARE. Utopia del comprendere, pp. 240 ss.
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O que ¢ a morte do outro? E ‘o mundo depois do fim do mundo’. Cada vez de mo-
do tnico, insubstituivel, infinito, a morte ndo ¢ o fim de algo ou de alguém no
mundo, mas é principalmente, e ainda mais, o fim do mundo daquele ser unico, vi-
vente que nfo existe mais. Quem sobrevive, resta privado deste mundo. Entdo, a-
quele que permanece deve portar o outro e seu mundo. Deve voltar-se para ele e
deixa-lo falar. ‘Quando o mundo é morto contigo, eu devo portar-te. Ndo existe
mais um mundo que te sustente. Resta apenas, talvez, a altitude abissal de um
céu’.’73

Derrida deixa que Gadamer fale ainda dentro dele, naquilo que Heidegger chama de
“um didlogo de pensamento” (ein denkendes Gespréch).”74 Neste empenho de pensar o outro
e porta-lo respeitando a sua alteridade, ele continua o didlogo entre a desconstrugdo e a her-
menéutica, no qual, além das diferengas, passa a considerar, agora, o que ¢ comum. Também
Di Cesare continua o didlogo com Gadamer, “ainda apoés ter sido interrompido pela sua mor-
te”.775

O que perfaz um verdadeiro didlogo ¢ termos encontrado, no outro, algo que ainda
ndo haviamos encontrado em nossa propria experiéncia de mundo.’76 Parece que ndo pode-
mos, portanto, falar de um limite para o didlogo. Mas, como diz Gadamer, 0 que vemos pro-
pagar-se em nosso tempo € mais uma “incapacidade para o didlogo”. Os meios de comunica-
¢do veiculam uma ampla e rica gama de informagdes; mas, também, geram forgas contrérias
que criam resisténcia ao didlogo. Sera — pergunta-se o filosofo — que a arte do dialogo esta
desaparecendo? Serd que a monologizagio crescente do comportamento humano € um fen6-
meno tipico de nossa civilizagdo que acompanha o modo de pensar técnico-cientifico? Ou se-
14 que experiéncias especificas de auto-alienagfo e de isolamento presentes no mundo moder-
no é que fazem os jovens se calar?777

No entender de Gadamer, a “incapacidade para o didlogo”, mais do que uma caréncia
real do outro de ser capaz de manter um didlogo, ¢ apenas a objecdo que se langa contra aque-

le que ndo quer seguir nossas idéias.

773 Cf. J. DERRIDA. Béliers. Le dialogue ininterrompu: entre deux infinis, le poéme, p. 10.
774 Apud. Olinto PEGORARO. Imaginag¢do e tempo em Heidegger, p.183.

775 Cf. Donatella D1 CESARE. Utopia del comprendere, p. 10.

776 cf. Hans-Georg GADAMER. VMII [211].

777 Cf. Hans-Georg GADAMER. VMII, [242-243].
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Segundo a defini¢do aristotélica, a capacidade para o didlogo € um atributo natural
humano; ipso facto, perder a capacidade de dialogar, tentar colocar-se fora do 4mbito da lin-

guagem parece ser, como afirma Gadamer, uma tentativa de extinguir o humano em si. 778

4. 5. Bases filosoficas para um didlogo inter-religioso

Pois — vé! — é o cair da noite do tempo...

... Mas as leis que valem entre os amantes,

As leis do belo nivelamento, sdo entdo vdlidas

Desde a terra até ao alto do céu.

E o Pai jd ndo reina ld em cima sozinho.

E hd outros ainda ao seu lado.

Muito aprendeu o homem. Dos Celestes muitos nomeou,
Desde que somos um didlogo

E podemos ouvir uns dos outros.

Holderlin

Vivemos em um mundo cada vez mais sem fronteiras, no qual as civilizagdes se en-
trelagam em um multiculturalismo complexo, colocando os diferentes universos religiosos em
contato regular, de uma forma até entdo inédita e irrevogavel. Uma sociedade que possui divi-
sdes lingiiisticas, historicas, étnicas, culturais e religiosas, e onde a existéncia do outro ndo
constitui somente um problema que desafia, mas, afirma-se como um valor, que exige. Espe-
cialmente depois dos inesqueciveis horrores da tltima guerra e dos recentes ataques terroris-
tas, cresce a convicgdo de que a humanidade precisa reconhecer e cultivar,em todos os niveis,
sua diversidade.

Neste contexto de pluralismo religioso, onde diversos universos religiosos coexistem
no mesmo espago, expondo-se ao permanente questionamento de suas identidades pela pre-
senca do diferente, o confronto torna-se inevitdvel. Um confronto que pode ser positivo se
resulta em diadlogo e propicia, através de um processo hermenéutico, uma redefini¢do e um
enriquecimento da propria identidade religiosa, além de viabilizar vérias formas de coopera-
¢do; ou negativo, devido a intolerancia religiosa, que vé o outro como uma ameaga a propria

identidade, quando sua simples presenga explicita uma diferenga que questiona ou até mesmo

718 cf. Hans-Georg GADAMER. VMI], [243].
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contradiz os “codigos de comportamento estabelecidos”, gerando sentimentos de animosida-
~ de. O que pode degenerar na desvalorizagdo da identidade do outro, folclorizando-a; anulando
sua identidade, colonizando-a; ou, até no limite extremo, eliminando-a, com a morte.

O diélogo inter-religioso €, portanto, um desafio do nosso tempo. A necessidade ur-
gente de um dialogo entre as grandes religides mundiais foi enfatizada por Gadamer em di-
versas ocasides.’’?

Desde o final dos anos noventa, o filésofo manifestou sua preocupagéo com a situa-
¢do resultante da unilateralidade de um mundo construido sobre pura cientificidade, cujos
conceitos ¢ métodos eram insuficientes para compreender a problematica humana mais genu-
ina, como o sentido da vida, da histdria e da morte. Gadamer entende que “compete a filosofia
promover e fomentar um didlogo entre as grandes religides, que faga emergir o sentido do di-
vino — que estd na base de todas — gerado pela consciéncia da nossa finitude, pelo estupor pe-
rante a origem da vida e pela percepcdo angustiante do limite extremo da morte™.780

A palavra compete a filosofia, além de acenar com o reconhecimento do primado da
disciplina, ainda expressa o compromisso coerente que o filosofo tem com suas convicgdes e
sua responsabilidade para com o seu tempo. Como ele afirma: “Nos devemos perguntar, com
clareza: o que ¢ a filosofia hoje? — Ela € a preparacdo de um didlogo mundial, e nés devemos
colher esta oportunidade, devemos preparar e desenvolver esse didlogo.”781

O que compete a filosofia é, justamente, buscar as bases do como pode ser concebido
um entendimento. E isso foi, para Gadamer, um empenho de vida, como comprova sua inteira
obra. Tornou-se sempre mais claro que a concepgdo de didlogo que ele elabora, de modo acu-
rado no ultimo periodo, fornece bases filoséficas para um didlogo inter-religioso e fomenta a
sua promoc¢do. Pode-se, naturalmente, argumentar que o mesmo vale para qualquer outro au-

téntico dialogo, independente da especificidade de seu acontecer. De fato. Mas, trata-se aqui

719 cf. Hans-Georg GADAMER. L 'ultimo Dio: la lezione filosofica del XX secolo. Roma: Reset, 2000,
pp. 62-64. Riccardo DOTTORI. L’eredita di Gadamer. In: Gadamer: bilanci e prospettive. Bologna: Quodlibet:
2004, 169-192. Também referendado em algumas entrevistas e artigos disponiveis no site:
http://Igxserver.uniba.it/lei/rassegna/gadamer.htm especialmente nos titulos: Gadamer: il ricordo della
participazione del pensatore ai colloqui di Castelgandolfo su fede e scienza (15/03/2002); Le domande di un
Socrate del nostro tempo (15/03/2002); Giui le mani dai classici (15/05/1999)..htm

780 cf, Hans-Georg GADAMER. L ‘ultimo Dio. La lezione filosofica del XX secolo, pp. 62-64.

781 Cf, Hans-Georg GADAMER. L 'ultimo Dio. La lezione filosofica del XX secolo, p. 62.



214

de demonstrar porque e como a andlise sobre a estrutura da compreenséo na relagéo dialogica,
desenvolvida por Gadamer em sua hermenéutica, fundamenta filosoficamente esse tipo de
didlogo e qual a importancia disso.

Ainda que o objeto — no caso de um didlogo inter-religioso — pertenga ao ambito
teologico, é importante sublinhar que a perspectiva de enfoque aqui adotada € filosofica.

Para defender essa hipdtese de modo assertivo busca-se, primeiro, apresentar uma
abordagem possivel de um conceito de didlogo inter-religioso de modo a evidenciar a “coisa”
em questio; mencionar, en passant, as dificuldades e criticas enfrentadas; e, por ultimo, justi-
ficar como a hermenéutica filoséfica pode pretender fornecer bases filosoficas para um tal
dialogo. Para melhor delimitagdo da problematica, indica-se, primeiro, aquilo que ele ndo ¢, e
depois, busca-se elaborar um conceito possivel deste tipo especifico de didlogo através da
descri¢do de suas condigdes de possibilidade.

O dialogo inter-religioso ndo € um “dialogo sobre religido”. Pode ocorrer, entre filo-
sofos, socidlogos, ou entre outros tipos de especialistas, um didlogo no qual o tema central € a
religidio, sem, entretanto, deixar de ser um dialogo filoséfico, sociologico, etc. O que caracte-
riza um didlogo como inter-religioso é o fato de os participantes definirem-se pela adesdo a
uma religido.”82 Também n#o € “um encontro entre pessoas de religides diferente”, sem que o
fator fé seja a referéncia. Afinal, pode-se naturalmente perceber o outro como outro em ter-

mos de fé, apenas como uma das facetas entre as muitas que estdo presentes nos encontros

782 No inicio de 1994, por exemplo, teve lugar em Capri um seminério, dirigido por Jacques Derrida
e Gianni Vattimo, e que contou com a participagdo de Gadamer, cujo tema era “A4 Religido” e, nem por isso pas-
sou a ser um dilogo inter-religioso. Ali mostrava-se, mais uma vez, a cortesia tdo peculiar do filésofo. Diz Ga-
damer: “E certo que a composigio do grupo faltava equilibrio, na medida em que, a excegéo da minha pessoa,
todos os membros provinham do mundo latino. Eu era o unico protestante. Mais sensivel ainda seria, sem divi-
da, conforme Derrida refere, a auséncia de representa¢dio do Isld. Do mesmo modo, ndo havia mulheres entre
nos, quando, acerca do tema ‘a religido no mundo’, sdo elas — e em particular as mées — as primeiras a terem
uma palavra a dizer. [...] Um alargamento da problematica a outras religides seria decerto possivel e necessario
para se transpor em termos de perspectiva planetaria a tentativa nfio dogmatica consagrada a experiéncia religio-
sa que dominou nosso dilogo. Mas, quando se trata de experiéncia, € por nés proprios que devemos comegar.
Continua a ser verdade que mesmo um relance répido das outras grandes religides ensina alguma coisa sobre a
experiéncia religiosa, nunca totalmente ausente. Ndo existe em toda parte também um saber da morte, implican-
do de igual maneira a impossibilidade de sua experiéncia? Trata-se de algo que € préprio do humano. De um
saber dos seus limites de que nenhum outro ser dispde na natureza.” Cf. Jacques DERRIDA; Gianni VATTIMO. 4

Religido, p. 77.
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entre pessoas.’83 Nem tampouco é um encontro entre “escravos da aparéncia” (Buber) pre-
sentes em um coléquio apresentado como audigdo, onde a finalidade do didlogo esté reduzida
ao externar (externacio — ndo dicionarizada) das proprias personalidades, onde os parceiros
reunidos entabulam uma “conversa educada”, na qual cada um sé vé€ a si mesmo — € se vé
como absoluto e legitimo. O que ¢, propriamente, uma descaracterizagdo do didlogo e, mor-
mente, ocorre quando 0s parceiros ndo sdo aceitos em igualdade de condigdes e o “outro” €
sumariamente relativizado.

Um auténtico didlogo inter-religioso também n#do acontece quando sua finalidade
principal € cooptar o outro para a propria posi¢do — um didlogo como técnica de converséo.
Neste caso, o foco da atengdo esta dirigido a uma inteng@o unilateralmente subjacente ou ex-
plicita, e ndo a coisa tratada no didlogo. Menos ainda, quando a intengéo € atingir consensos
pontuais j4 pré-estabelecidos, os quais engessam o didlogo na instrumentalizagdo. Pois, como
todo auténtico didlogo, também este ndo é um acontecimento passivel de pré-ordenagéo, sen-
do, naturalmente, cada vez novo e unico.

O dialogo € um perguntar e responder entre pessoas associadas por um interesse co-
mum. Esse interesse comum forma o receptaculo que acolhe os participantes do didlogo, o
que implica que a tolerdncia, em um sentido positivo e ativo, esteja presente - ndo como re-
signagdo perante a existéncia de outros pontos de vista, mas como reconhecimento da sua i-
gual legitimidade de facto e como boa vontade de entendé-los nas suas razdes.

Pode-se, entdo, definir um conceito de didlogo inter-religioso como sendo uma ati-
tude de abertura e escuta, que exige aprofundamento vivencial da propria fé e pressupde cer-
to grau de conhecimento prévio da outra tradi¢do religiosa — de modo a possibilitar um en-
riquecimento reciproco e o compartilhar das riquezas espirituais. 784

E possivel identificar trés dimensdes distintas em um didlogo inter-religioso: aquela
ética, a teoldgica e a mistica. A essas dimensdes correspondem respectivamente trés princi-

pios: o da igualdade, o da diferenca e 0o da comunhéo.

783 Para um aprofundamento deste aspecto, ver: Volnei BERKENBROCK. Didlogo e Identidade Religi-
osa. REB, 1996, n. 221, v. 56, pp. 5-44.

784 Retomo aqui elementos da minha dissertagdo de mestrado As condicbes de possibilidade de um

conceito de Didlogo Inter-religioso, mencionada na Introdugéo.
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A atitude de abertura e escuta, expressa no principio da igualdade, constitui a dimen-
sfo ética do dialogo.”83 O aprofundamento da propria fé e o necesséario conhecimento da tra-
dicgio religiosa dos parceiros expressa o principio da diferenca, que constitui a dimenséo teo-
l6gica do didlogo. E o compartilhar, expresso no principio da comunhéo, constitui sua dimen-
sdo mistica. Essas dimensdes ndo sdo autdnomas, mas indissociavelmente complementares. A
dialética dialogica deste tipo de didlogo mostra-se nesta relagéo: a dimensdo ética expressa-se
na igualdade, a dimens#o teoldgica na diferenca e a dimensdo mistica na comunh@o — sendo
que o principio da igualdade é o garantidor do principio da diferenga e este € o legitimador do
principio da comunhdo. Como analisaremos a seguir.

A concepgdo gadameriana de abertura a dimens3o do outro e de um aprender a ouvir
de modo a ouvir aprendendo, apresentada no presente trabalho, corrobora e completa a con-
cepgdo de um dialogo inter-religioso. A atitude de abertura expressa-se de modo duplice.
Primeiro, na aceitacdo do outro como membro de uma religido auténoma e diferente. Segun-
do, na aceitagio de que todas as religides tém, em principio, o direito de reivindicar as mes-
mas pretensdes, ou seja, de que a reivindicagdo de ser portadora da verdade, mediadora de
salvacio e de oferecer respostas a pergunta pelo sentido precisam ser classificadas como sen-
do do mesmo nivel que a propria reivindicagfo.786 Como diz o poema de Hélderlin, na epi-
grafe, as “leis do belo nivelamento” (schinausgleichenden): a bela reconciliagdo s6 pode sur-
gir a partir de um primeiro e fundamental “belo nivelamento™.787

A tolerancia religiosa tem sua génese no reconhecimento do "direito natural " & alte-
ridade, a diferenca. A base desse "direito natural" & alteridade encontra-se na diversidade
mesma das culturas, na multiplicidade de figuras e formas em que se apresenta o ente huma-
no. Uma necessidade da propria natureza do homem social e historico, cuja riqueza € tanta
que para explicitar-se necessita de toda a diacronia da histéria e de todo o leque infinito de
formas em sincronia na face da terra, para poder mostrar a que veio. A aceitagdo de que todas

as religides possuem, em principio, o direito de igualdade de pretensdes é uma das condi¢Oes

785 0s pressupostos basicos de um didlogo sdo a identidade e alteridade, bem como abertura e escuta,
como desenvolvido no 4. 4..

786 Cf. Volnei BERKENBROCK. A atitude franciscana no didlogo inter-religioso. In: Heranga francis-
cana. Petropolis: Vozes, 1996, 308-338.

787 A sugestdo de traduzir e compreender schénausgleichenden como ‘belo nivelamento’ me foi da-

da pelo Prof. Dr. Luis Henrique Dreher.
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especificas do didlogo inter-religioso, o qual deve ser compreendido dentro de uma herme-
néutica da diferenca, e ndo por uma légica da assimilacfo. Ele respeita a liberdade do outro e
marca a dimenséo ética.

O dialogo nter-religioso surgiu no contexto da modernidade. A proposi¢8o: o princi-
pio da igualdade, que caracteriza a dimenséo €tica, funda-se no humano; pressupde a compre-
ensibilidade da disjungfo entre ética e religido, a qual constitui uma das caracteristicas fun-
damentais da ética moderna. Esse distanciamento ¢ hegemonico na modernidade e paradigma-
tico no iluminismo. Compreender a igualdade de condicdes entre os parceiros do didlogo in-
ter-religioso, como "condigdo de possibilidade" para poder estabelecer a dimensédo ética do
mesmo, dentro do &mbito de uma ética secular, € a garantia de sua universalidade. A universa-
lidade formal do principio de igualdade € o que entendemos por simetria entre os parceiros do
dialogo inter-religioso. O imperativo categérico de Kant é, no fundo, uma secularizacdo da
regra de Ouro. As grandes religides podem contribuir em favor da paz mundial, dado que em
todas elas existe uma espécie de "Regra de Ouro", expressa na forma de uma norma incondi-
cional , categdrica e apoditica, e totalmente praticadvel perante as mais complexas situagdes
em que individuos ou mesmo grupos devem agir.”88 A tarefa de fazer valer maximas de cara-
ter humanitério elementar possui uma autoridade e uma forca persuasiva diferente, uma vez
que estas maximas estdo fundamentadas no incondicionado. O didlogo inter-religioso pode
cooperar em favor da paz, ndo por ter esse objetivo, visto que € um fim em si, mas por reali-
zar, toda vez que acontece, o respeito absoluto pelo outro, sem o qual a paz ndo € possivel.

Trata-se portanto, de uma igualdade de direito, sem qualquer hierarquia ou centrali-
dade. O respeito a alteridade em sua identidade unica € o que eleva o inter-humano a sua ver-
dadeira altura, na medida em que possibilita uma assisténcia madtua na realiza¢cdo do ser-
préprio de cada um em todas as suas possibilidades.

Como diria Buber:

Esta aceitacfo do outro é a manifestaco encarnada da integral gloria dindmica do

ser do homem. Ela acontece quando dois homens, dos quais cada um, ao ter o outro
em mente, tem em mente a0 mesmo tempo a coisa mais elevada que a este ¢ desti-

788 para essa questdo, ver a andlise que Paul Ricoeur da relagéo entre a Regra de Ouro e o imperativo
categdrico de Kant, ao descrever a relacdo de filiagdo entre a solicitude e a norma. Cf. Paul RICOEUR. O si-

mesmo como um outro, pp. 255-265.
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nada e que serve ao cumprimento do seu destino, ndo buscando impor ao outro al-
go da sua propria realizagio.”89

Em um didlogo inter-religioso, as dificuldades ja presentes no plano existencial da
convivéncia didria sdo acentuadas por diferengas religiosas, culturais e lingiiisticas. O con-
fronto de identidades diferentes é problematizado por fatores doutrinais, na intolerancia de
quem acredita possuir a verdade; e idiomaticos, pelas palavras essenciais intraduziveis. A di-
mensdo teoldgica pressupde, portanto, além de uma auto-critica, a redefini¢do da propria i-
dentidade no encontro com posicionamentos diferentes e, por vezes, contraditorios.

A dimensdo teologica é a que apresenta as maiores dificuldades ao didlogo inter-
religioso. Podemos identificar duas categorias de dificuldades: as de ordem geral, relaciona-
das a todas as tradi¢des religiosas; e as de ordem especifica, referentes a uma determinada
tradi¢do. No dmbito geral, a maior dificuldade encontra-se na manutengfo do equilibrio entre
a aspirag@o universalista e o reconhecimento de que a outra tradi¢fo religiosa também ¢é um
caminho de salvagdo. De um modo geral, as religides buscam responder, dentro do contexto
de suas respectivas culturas, as questdes: o que ¢ o ente humano? Qual o sentido da vida? O
que ¢ o bem e o mal? Qual a origem e a finalidade do sofrimento? Qual o caminho para se
chegar a verdadeira felicidade? O que é a morte? Em que consiste, afinal, o mistério tltimo e
inefavel que envolve a nossa existéncia, a nossa origem e para a qual nos encaminhamos?

Por isso, para que possa haver um entendimento entre os parceiros do didlogo inter-
religioso € necessario um conhecimento prévio da outra tradi¢do. Pois um conhecimento e
uma compreensdo insuficientes do credo e das praticas das outras religides pode gerar uma
falta de apreco do seu significado e, por vezes, também, interpreta¢des inadequadas. Este co-
nhecimento engloba um estudo aprofundado dos elementos que compdem a outra tradi¢io
religiosa, os quais, de um modo geral, podem apresentar dificuldades idiomaticas e doutrinais.
Quanto ao idioma, as dificuldades surgem devido a presenca de diferentes contetidos concei-
tuais para uma mesma expressdo, ou seja, em duas tradi¢des religiosas encontramos uma
mesma palavra que evoca conceitos diferentes. Assim como, para o cristdo, Deus indica o
transcendente, para o budista, deuses e anjos indicam somente estados temporarios de trans-

migragdo.

789 Cf. Martin BUBER. Do didlogo e do dialégico, p. 40.
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A dimensdo teoldgica €, certamente, a mais dificil. Ndo apenas pelo confronto de i-
dentidades religiosas diferentes, presentes no didlogo, como também pela necessaria atitude
de autocritica que o precede. As dificuldades que se apresentam ao didlogo inter-religioso na
sua dimensdo teoldgica remetem a questdes extremamente complexas e delicadas. A dificul-
dade maior se encontra na busca de equilibrio entre a manuten¢éo da integralidade da fé, co-
mo fundamento da prépria identidade, e a abertura ao outro (com tudo o que isso implica),
entre a aspiragdo universalista e o reconhecimento de que o mesmo vale para a outra tradigdo
religiosa.

Precedida de uma autocritica e sustentada pela transparéncia de identidades defini-
das, a dimenséo teoldgica do didlogo inter-religioso propicia um enriquecimento € uma maior
compreensdo da propria identidade religiosa, como também colabora para que possa haver
uma real comunh@o entre os parceiros do dialogo.

O principio da diferenca, que expressa a dimensdo teologica, circunscreve-se ao dm-
bito doutrinal especifico de cada religido. Aqui, € claro, “diferente” ndo tem carater valorati-
vo, mas indica o que ndo € igual, que ndo coincide, aquilo que diverge. A melhor garantia de
respeito ao outro no dialogo inter-religioso € a apresentagdo aberta da propria identidade reli-
giosa. A defini¢do da identidade ndo se determina a partir das diferengas em relagdo a fé pro-
fessada pelo outro, mas, sim, pela ampliac@o do conhecimento da propria fé.

Segundo Faustino Teixeira, a fidelidade ao préprio engajamento na fé é condi¢do in-
dispensavel no didlogo inter-religioso: “Esta disposi¢do dialogal, quando firmada num solo de
identidade, evita os riscos do indiferentismo e do relativismo, sem, entretanto, cair na rigidez
da ortodoxia, sensibilizando para a relatividade de todos os absolutismos humanos e agugando
a vontade de uma melhor e mais fraterna coexisténcia entre as religides.”790

Pois como ¢ possivel realizar um didlogo inter-religioso auténtico sem que as identi-
dades religiosas dos parceiros estejam claramente definidas? Estar definido significa, de um
lado, saber o que se quer; e, de outro, que o conteudo deste querer corresponde ao conteudo
de uma tradigdo religiosa. E do mais profundo da propria individualidade que se tem alguma
chance de manifestar o alcance universal de tudo o que ¢ autenticamente humano. A identida-
de € a base sobre a qual o didlogo se edifica.

Como bem observa Ricoeur:

790 CF. Faustino TEIXEIRA. T eologia das Religides, uma visdo panordmica, p. 213.
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Nio se pode querer ter um ponto de vista de ‘Sirius’, de observador superior de
onde se possa abragar a multiplicidade das religides. Pois é sempre do seio de um
compromisso determinado que se pode reconhecer, lateralmente, de algum modo
—quer dizer, sem sobrevoo nem visdo de profundidade — os valores das outras re-
ligides, se bem que é aprofundando meu préprio compromisso que posso encontrar
aquele que, partindo de outro ponto perspectivo, realiza um movimento andlo-
40.791

Aqueles que penetram até o 4&mago de uma mensagem religiosa sdo sempre especifi-
cos em alto grau, tanto na origem como na expressdo. Esse caminho através do particular €
mais sabio para encontrar a verdade do que para buscar aquela meta sempre esquiva de um
denominador comum entre as religides.

Assim sendo, além do aprofundamento da prépria fé, € também, imprescindivel, para
que este tipo de didlogo acontega, que cada parceiro tenha um certo grau de conhecimento
prévio da outra tradi¢do religiosa e do idioma de seu interlocutor. Isso exige disponibilidade
de tempo e seriedade no estudo. Neste sentido, o didlogo inter-religioso requer uma prepara-
¢do teoldgica adequada, para que haja um aprofundamento da propria experiéncia religiosa.
Este aprofundamento forma o sustentaculo sobre o qual o didlogo pode manter-se, isto €, a
defini¢do da identidade religiosa e a integralidade da fé.

A necessaria defini¢do da identidade religiosa de cada parceiro marca o aspecto da
diferenga e expressa a dimensdo teologica do didlogo inter-religioso. A religido marca a dife-
renga mais profunda porque define a identidade do eu, assim como a identidade do sentido,
tornando, com efeito, o didlogo religioso tdo dificil quanto necessario.

A compreensdo de um pelo outro interlocutor ndo consegue abranger todo o dmbito
do compreendido. No entendimento, jamais se da o caso de a diferenga ser tragada pela iden-
tidade. Quando dizemos que entendemos alguma coisa, sublinha Gadamer, isso ndo significa,
em absoluto, que um tenha opinifio idéntica a do outro.”92 Quando alguém compreende o que
o outro diz, esse algo ndo ¢ apenas 0 que o outro tinha em mente, mas algo partilhado, co-
mum. Chega-se a um acordo, uma forma mais elevada de syntheke, diz o filosofo, usando a
genialidade da lingua grega:

A nogdo de synthéke, tem em si a idéia de que a linguagem se forma na reciproci-
dade (Miteinander), pois que € aqui que se desenvolve o entendimento mediante o

791 paul RICOEUR. Em torno ao politico, pp. 188-189.

792 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM I [25].
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qual pode-se chegar a pactos e acordos. Este concordar possui um extraordinario
destaque. Neste vir junto (Zusammenkommen) ha uma continuidade na passagem
que guia a vida na familia, na pequena unidade de vida e habitagdo até ao despren-
dimento de uma linguagem verbal dentro de uma comunidade lingiiistica mais ex-

tensa.793

Este conhecimento prévio da outra tradigdo auxilia a criagdo de maior permeabili-
dade entre horizontes hermenéuticos diferentes, e viabiliza a possibilidade de compartilhar
as riquezas espirituais em uma atmosfera de comunhéo entre os parceiros do dialogo. Este
enriquecimento reciproco, através do compartilhar dos frutos conquistados no aprofunda-
mento vivencial da propria tradigfo religiosa, caracteriza o principio da comunh@o e expres-
sa a dimensfo mistica do diadlogo inter-religioso.

Um dialogo € constituido por perguntas e respostas, e perguntas e respostas nem
sempre precisam ser palavras. Um olhar pode também perguntar, responder e expressar um
profundo compreender. Linguagem verbal é apenas uma concretizagfo singular do ser lin-
guagem. A linguagem é muito mais do que um meio de entendimento entre os seres huma-
nos, ela é um dado absoluto, o qual constitui algo como o espac¢o do entendimento. Mas, pa-
ra que esse espacgo de entendimento aconteca, ¢ necessario falar-se a mesma lingua. A tradu-
¢do, como vimos, é sempre uma interpretagdo. Gadamer fala de um “principio da generosi-
dade” que expressa a atitude que temos ao ouvir um estrangeiro tentando expressar-se € so-
mos, entfio, generosos na interpretagio do que ele diz.

A dimens3o mistica aponta para a intradutibilidade da experiéncia do absoluto, a
qual pode ser resolvida na boa vontade de um acordo tcito — para ndo empregar o oximoro
de um “dialogo silencioso”. Apesar de todas as dificuldades de se partilhar um nivel tdo pro-
fundamente intimo — como o é o mistico — a comunh#o é possivel, e propicia o mais signi-
ficativo enriquecimento reciproco dos participantes do didlogo inter-religioso.

Enquanto na dimensfo teoldgica o didlogo inter-religioso € sustentado por proposi-
c¢Bes de linguagem, na dimensdo mistica esta mediaticidade pode ser suspensa. Como afirma
Mestre Eckhart: “Todo exercicio para fora se cumpre por alguma mediagdo. No ser, porém,

ndo se d4 operacfo. Pois todas as forgas com que a alma age e opera brotam do fundo do ser,

793 Cf. Hans-Georg GADAMER. L. pp. 63-64.
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onde os ‘meios’ silenciam afim de que Deus pronuncie ai sua Palavra. E esta s6 € receptiva
para o ser de Deus, sem qualquer mediagdo.”794

Pode-se constatar isso através do fendmeno da linguagem desenvolvida na mistica.
Assim entendida, no limite do ultra-lingiiistico, a linguagem mistica evidencia a constante ne-
cessidade de expressar com mais precisdo a sua impossibilidade de expressdo.

O didlogo acontece em um intercimbio de ouvir e falar, de sons e siléncios. Ele pres-
supde um siléncio interior, que abre o espago acolhedor da escuta, onde o outro revela-se em
sua peculiaridade. O nivel mais profundo de comunicagdo ndo é comunicagdo, é comunhdo.
Além da palavra e do conceito. Mas, o diadlogo, como vimos, ndo termina quando a palavra
exterior silencia: ele prossegue no silencioso compreender juntos, onde o siléncio revela a
perfeicdo do ouvir.

A dimensio mistica comporta siléncios mais longos, quando o outro que se revela ¢
o totalmente Outro, o inefavel, que, como expressa Nicolau de Cusa, estd acima de toda afir-
macdo e de toda negagio:

Eis o inico critério para aqueles que tém o zelo de atender a divinizagdo: reconhe-
cer este uno em si mesmos, através de todas as diversidades modais. Se, portanto,
algum homem zeloso, qualquer que ele seja, reconhece, por uma sutil considera-
¢do, que este uno, causa universal, ndo pode ser expresso por qualquer expressdo,
como a palavra ndo pode nem ser dita por qualquer um que fala, que ele ndo pode
falar do que ndo é possivel falar, torna-se claro, entdo, que o poder do inefavel, a-

barca tudo o que se pode dizer, e que nada, portanto, pode ser dito, sem que res-
plandega, segundo o proprio modo de dizer, a causa de todo o que fala e de toda

palavra.’9>

Nesses momentos de comunhéo, afirma Merton, nio se descobre uma nova unidade;
descobre-se uma unidade antiga. “Caros irmdos, nos ja somos um; apenas imaginamos nao o

ser. O que nos é preciso é recuperar a nossa unidade original. Temos de ser o que ja so-

mos.”796

794 Cf. MESTRE ECKHART. O livro da divina consolagdo e outros textos seletos, p. 182.
795 Nicolau de CUSA. De filiatione Dei, 4, 2.

796 Cf. Thomas MERTON. Misticos e mesires zen, p. 242. Pode-se encontrar uma bela parébola para
esta comunhdo no conhecido apdlogo A conferéncia dos pdssaros (Mantiq ut-tair), de Farid Ud-Din Attar: mi-
lhares de passaros partem na busca pelo Rei das aves (chamado Simurgh), cujo nome “nenhuma lingua consegue
pronunciar”, o qual “estd perto de nds, mas nds estamos longe dele ”, que habita “o sitio inacessivel” onde “ne-

nhum olho € capaz de contemplar-lhe a beleza e maravilhar-se dela, e nenhuma inteligéncia e nenhum conheci-



Essa comunhio pode expressar-se no orar ¢ meditar juntos, na troca de experiéncias
e na descoberta dos proprios valores através da sensibilidade do outro. No primeiro modo, os
parceiros do didlogo, que inicialmente supunham a abertura ao outro e a Transcendéncia, ago-
ra realizam a abertura de cada um, a Transcendéncia, através do outro. A comunh&o ocorre na
descoberta dos proprios valores através da sensibilidade do outro.797

Thomas Merton, referindo-se a dimensdo mistica do didlogo inter-religioso, afirma:

Esse ¢ precisamente o nivel mais 0til e mais compensador da permuta ecuménica.
Enquanto que no nivel das formulagdes filosoficas e doutrinarias podem surgir obs-
taculos tremendos, muitas vezes € possivel chegar a uma compreensdo particular-
mente franca, simples e absolutamente satisfatéria com a comparagdo de observa-
¢des sobre a vida contemplativa, suas disciplinas, suas extravagancias e suas re-
compensas. Na verdade, é uma revelagdo que toca as raias do assombro o falar a
um Zen-budista do Japdo e verificar que se tem muito mais em comum com ele que
com nossos proprios compatriotas pouco interessados na religido ou somente inte-

ressados na sua préatica externa.’98

A dimens3o mistica do didlogo inter-religioso refere-se aqueles que foram tocados

pelo Absoluto. Que ndo praticam apenas exteriormente, mas também interiormente, a sua re-

mento podem alcangar”; todos os passaros alegram-se imensamente ao “descobrir, pelo menos. um vestigio De-
le”, e a imagem da Sua pena encontra-se impressa “em todas as almas ”. Os péassaros atravessam os sete vales
(busca, amor, compreensdo, alheamento, unidade, perplexidade e privagédo) e, apos ardua busca, onde muitos se
perdem no oceano e outros pereceimn de fome e sede, chegam os trinta passaros sobreviventes ao local onde habi-
ta Aquele cujo “sol da majestade é um espelho, no qual quem se v€, vé sua alma e seu corpo e os vé completa-
mente”. Eles percebem que o Rei das aves se achava ali na companhia deles, e “na proximidade do Mistério”
revela-se “o mistério da unidade e da pluralidade”. Pois “o sol da Majestade emitia Seus raios, e, no reflexo do
rosto de cada um, os trinta passaros (em persa si-murgh) do mundo exterior contemplaram o rosto do Simurgh do
mundo interior ... “visivelmente refletido no rosto de cada wm”. Cf. FARID UD-DIN. 4 conferéncia de pdssaros.

S&o Paulo: Cultrix, 1993.

797 Um belo exemplo encontra-se na descri¢do de um dialogo inter-religioso que teve lugar no Semi-
nario John Main (Londres) em 1994, no qual o Dalai Lama, Tenzin Gyatso, foi convidado a ler e comentar pas-
sagens dos Evangelhos. Os participantes constataram emocionados e surpreendidos o poder dessas palavras fa-
miliares, re-cadenciadas e re-metrizadas por uma voz tibetana e por uma sensibilidade budista. Era como se esti-
vessem ouvindo-as pela primeira vez, como se a ternura, 0 mistério e a beleza que contém fossem até ai tidas
como certas e tivessem sido devolvidas a vida por um mensageiro inesperado, sem qualquer autoridade sobre o
cristianismo para além da que lhe ¢ conferida pelo espirito, capaz de mostrar as pessoas de cada fé as riquezas do

seu proprio banquete. Cf. DALAI LAMA. 4 bondade do coragdo. Porto: Edigdes Asa, 1997.

798 Cf. Thomas MERTON. Misticos e mestres zen, p.221.
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ligido — no sentido de uma busca de comunh&o com o Transcendente. A dimensdo mistica do
didlogo inter-religioso expressa essa comunhio entre homens religiosos, a qual € possivel por
maior que seja a diferenga entre as tradi¢cdes representadas.

O principio da comunhdo expressa uma gompreensdo qualitativamente superior, a
qual respeita as diferengas como tais e “eleva o entendimento até aquela simplicidade em que
coincidem os contraditérios™.799

Quais sdo, segundo Gadamer, as reais condi¢des para um verdadeiro didlogo que
possa atingir a profundidade da comunhdo humana?

A palavra grega oikoumene, como afirma Gadamer, ¢ uma expressdo para designar o

mundo habitado.800

Nos precisamos aprender a pensar de maneira ecuménica. N&o € apenas a plurali-
dade européia que se juntou e formou uma unidade, mas € toda a humanidade sobre
o globo que precisa fazé-lo, a fim de aprender a conviver [...] a coexisténcia de cul-
turas fundamentalmente diversas e a pluralidade de linguas que lhes séo correspon-
dentes, uma pluralidade que cresce com o nivelamento, transformam-se em uma

questio vital para a humanidade.801

Dentro de sua caracteristica especifica, o didlogo inter-religioso representa a con-
firmacdo da possibilidade de continuar confiando naquilo que de melhor h4d no humano: o
respeito e a aceitagdo do outro em sua diferenga, a capacidade de adquirir novas perspecti-
vas e de criar neste encontro algo novo e mais rico. Somente religides vivas e fiéis as suas
origens serdo capazes de suportar e dar sentido ao inevitavel confronto de identidades religi-
osas no atual pluralismo religioso.

Tendo apreciado a hermenéutica filoséfica de Gadamer e a abordagem de um con-
ceito de didlogo inter-religioso, € possivel afirmar que esta hermenéutica pode fundamentar
filosoficamente esse didlogo. Tal possibilidade apoia-se na universalidade da hermenéutica
filoséfica, que € a razdo comum a todos nds. Isso garante que cada outro permanega outro, e
que o elemento comum (universal) ndo anule — por negacdo, incluséo, exclus@o ou rebai-

xXamento — o interlocutor.

799 Nicolau de CUSA. De docta Ignorantia 3,1 a.
800 cr, Hans-Georg GADAMER. HR 111, p. 69.

801 cf. Hans-Georg GADAMER. HR 111, pp. 74-75. Ver também o volume 8 das obras reunidas, p.
339ss.
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A hermenéutica filosoéfica contribui para a formagdo de uma atitude (postura), como
expressa com sensibilidade Luiz Rohden, que promove e fomenta, também, um dialogo inter-

religioso.

Postura como modo de ser pautado pelo 'principio da caridade' em que os amantes
do saber confiam um no outro entregando-se ao espirito do dialogo e focalizando
os interesses e atengdes na 'coisa mesma' que se instaura ao dialogarem. A plenitu-
de da dialética dialogica efetiva-se numa atmosfera de convivéncia benévola, a
qual possibilita que os parceiros acompanhem o argumento do outro atentamente.
Isso exige o tempo e a disponibilidade proprios daqueles que tém desejos e projetos
semelhantes. Neste caso, as perguntas e respostas ndo estdo dadas de antemdo, mas

encontram no dialogo seu tempo de desenvolvimento e de maturidade préprios.802

Gadamer sabe que ¢ exatamente no caminho que passa pela finitude, pela particula-
ridade de nosso ser, que se abre o didlogo infinito em diregdo a verdade que somos todos
nos.

Como pode entfo a filosofia promover e fomentar esse didlogo?

Perguntar pelas condi¢des de possibilidade de tal didlogo ndo € acercar-se do fato de
este tipo de didlogo ter ocorrido e ocorrer mais ou menos espontaneamente, mas, sim, de in-
dagar sobre a constitui¢do transcendental dele como um evento de liberdade (Frase truncada).
Trata-se, portanto, de compreender a estrutura possivel de um dialogo inter-religioso sob as
circunstancias da modernidade, o que exige uma discussdo conceitual. Implica compreender
como de jure esse didlogo pode acontecer — mesmo porque ndo ¢ possivel sequer mencionar
como de facto ele poderia acontecer sem entrar em absoluta contradi¢do com tudo o que foi
até aqui exposto.

Gadamer fala do “significado politico mundial do compreender” e afirma que a filo-
sofia hoje ¢ a preparac@o de um didlogo mundial. “A primeira resposta que devo dar a questdo
da possibilidade dialogica de um discurso metafisico ¢ aquela do auténtico dialogo entre as
religides, que cabe a filosofia preparar, descobrindo em cada uma um elo da corrente que
chamamos a transcendéncia”.803

Segundo Gadamer, estas s@o questdes que nos ocupam a todos, porque vemos o que

atualmente importa mais: movimentos de compensagéo, formas de equilibrio e trocas. Impor-

802 1 uiz ROHDEN, Hermenéutica filosofica. Uma configuragdo entre a amizade aristotélica e a dialé-

tica dialogica. Sintese, v. 31, n. 100 (2004), p.191-212.

803 cr, Hans-Georg GADAMER,.L ‘ultimo Dio. La lezione filosofica del XX secolo, p. 64.
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ta, portanto, reconhecer todas as formas da vida humana e articulagdes de cada uma de suas
respectivas imagens de mundo. Estamos, entdo, no dominio da hermenéutica. Compreender
ndo é, em todo caso, estar de acordo com o que ou com quem se compreende. Tal igualdade
seria utépica. Compreender significa que eu posso pensar ¢ ponderar o que o outro pensa. Ele
poderia ter razdo no que diz e no que propriamente quer dizer. Compreender ndo €, portanto,
uma dominagdo do que nos estd & frente, do outro e, em geral, do mundo objetivo. Pode até
ser que assim seja quando se refere a dominago de um povo: aquele que melhor compreende
¢ também o que melhor domina. Assim, ¢ também natural a vontade de dominag¢do do homem
sobre a natureza, o que, de fato, torna possivel a nossa sobrevivéncia. Até mesmo no Antigo
Testamento, sim, na historia da criago, fala-se dessa ordem do mundo e da dominagéo do
homem sobre a natureza. E, nfio obstante, permanece verdadeiro que o mando e a vontade de
poder ndo é tudo.304

Gadamer enfatiza a importancia de limitar o alcance da dominagdo através de outras
forcas da comunidade, na familia, na camaradagem, na solidariedade, de tal modo que as pes-

soas se compreendam e se entendam. E explicita ainda que:

Compreender € sempre, em primeiro lugar, ‘Ah, agora entendi o que tu queres!”.
Com isso eu néo disse ainda que tu também tens razdo ou a teras! Mas s6 se nos
chegarmos tio longe diante de uma outra pessoa a nossa frente, de uma situag¢@o
politica ou de um texto, a ponto de o compreendermos, poderemos, de fato, com-
preender-nos mutuamente. Somente quando refletirmos sobre toda amplitude das
tarefas que aqui estdo diante do futuro da humanidade, s6 entdo, penso eu, chega-

remos a perceber qual o significado politico mundial do compreender.305

As diferencas que existem em todos os procedimentos comunicativos precisam tor-
nar-se claras para nés mesmos, em suas enormes conseqiiéncias, ao encontrarmos outras cul-
turas. Tudo isso € reciproco. Também ¢é certo que nada sabemos ainda do que vem ao nosso
encontro, do que estd a nossa espera nos grandes didlogos entre as religides no futuro.

Se néo reconhecermos que se trata, em primeiro lugar, de compreender o outro, a

fim de ver se sera possivel, afinal, algo assim como uma solidariedade da humani-
dade como um todo, também, no que diz respeito a um viver junto e a um sobrevi-

804 cf. Hans-Georg GADAMER. Da palavra ao conceito. A importdncia da hermenéutica enquanto fi-

losofia, p. 23.

805 Cf. Hans-Georg GADAMER. Da palavra ao conceito. A imporidncia da hermenéutica enquanto fi-

losofia, pp.23-24.
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ver com o outro, entdo — se isso ndo acontecer — ndo poderemos realizar as tarefas
essenciais da humanidade, nem no que tem de menor nem no que tem de maior.
Nio é, para todos nos, uma tarefa do pensamento, o fazer-se claro que a solidarie-
dade € o pressuposto basico, sobre o qual podemos desenvolver, ainda que sé len-
tamente, convicedes comuns? [...] Hoje nos encontramos diante de tarefas, para as
quais precisamos de uma visdo ampla e cautela conscientes, assim como da abertu-
ra de uns para com 0s outros, se tivermos de resolver as tarefas de configuragéo do

futuro — de modo a que possam conduzir a paz e ao equilibrio!806

Gadamer é de opinido que, apesar de todos 0s nossos progressos técnicos e cientifi-

cos, ndo aprendemos suficientemente a conviver — nem com eles nem entre nés mesmos.

A hermenéutica enquanto filosofia ¢ um modo de mostrar que, em cada momento
em que pomos a nossa razao para trabalhar, ndo fazemos apenas ciéncia. Sem levar
a falar os conceitos, sem uma lingua comum, nfo podemos encontrar palavras que
alcancem o outro. O caminho vai “da palavra ao conceito” — mas precisamos che-
gar do conceito a palavra, se quisermos alcangar o outro. S6 assim ganhamos uma
compreenso racional, de uns para com os outros. S assim temos a possibilidade
de recolher-nos, para deixar valer o outro. Acreditamos, com Gadamer, em um
deixar-se absorver em algo, de modo tal que, nisso, esquecamos a ndés mesmo. Eis
ai o que importa — e isso pertence as bén¢aos da experiéncia da arte, as grandes
promessas da religido e, por fim, as condi¢des fundamentais do convivio entre os
homens, de modo humano.807

As condi¢des de vida se configuram nas palavras. Na apreenséo do discurso, o rece-
ber da palavra dita, pode sofrer duas fraturas na compreenséo do todo. A primeira ¢ sentida
quando, no ouvir, ndo se entende uma palavra: abre-se uma lacuna e, somente apos corrigir-
mos o som mal entendido, superamos a fratura no compreender, retornando aquele todo que €
a troca entre aqueles que se compreendem. Ja quando a fratura ocorre devido a presenga de
uma “ma” palavra — uma palavra que sai do contexto do todo da coisa falada e fere quem
ouve, por sua dureza ou inadequagdo — isso requer um esfor¢o maior de superagéo para res-
tabelecer o vinculo da compreensdo. Mas, sempre é possivel restabelecé-lo retomando o fio
condutor da linguagem.

Uma importante indicagdo de Gadamer ¢ que “quando se consegue compreender,

compreende-se de modo diferente”808 Precisamos compreender o que o outro tinha em mente

806 cf. Hans-Georg GADAMER,.L ‘ultimo Dio. La lezione filosofica del XX secolo, p. 64.

807 cf. Hans-Georg GADAMER. Da palavra ao conceito. A importdncia da hermenéutica enquanto fi-

losofia, p. 26.

808 cr. Hans-Georg GADAMER. VM, [, [444].
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ao falar. Até que ponto o outro compreende o que eu quero dizer demonstra-se pelo modo
como ele prossegue a conversa. Com isso, o compreendido passa da indeterminagéo de sua
diregdo de sentido para uma nova determinagfo, que permite ser compreendida ou mal-
entendida. E isso que acontece verdadeiramente no didlogo: o que se tem em mente articula-
se, 4 medida que se torna algo comum.809 A esséncia do falar consiste no fato de que aquilo
que se tem em mente sempre ultrapassa o que ¢ dito. Por isso, trata-se de um mal-entendido
ontolégico querer hipostasiar o que quem fala tem em mente como padrdo de medida da com-
preensdo.

Um didlogo inter-religioso n3o € uma utopia ingénua. De fato, pode parecer que nédo
hé lugar para semelhante irenismo; e que o argumento extrapola o d&mbito filoséfico porque
pertence 4 esfera de poder da préxis politica. Esse ¢ o ponto mais significativo desta analise:
“Nzo existe questdo de linguagem que ndo seja [questdo] eminentemente politica.” 810

O problema do saber ético que ocupa Aristételes € que este € o saber que deve orien-
tar o fazer. Gadamer apresentou uma compreensdo fundamental do papel da phrdnesis aristo-
télica; esta reconhece na filosofia — enquanto ciéncia do bem no dmbito da vida humana —
uma prética que, além de buscar o saber, pretende também promover esse mesmo bem. Aqui,
deve-se mencionar um ‘dilema insolivel’, que investe a ética no momento em que, para ser
filosofica, ergue-se a reflexdo sobre o universal.

Uma tal ética filosofica, que pretende ser incondicionada e absoluta, ¢ uma ética dis-
tante da vida, e longe, como mostrou Kierkegaard, da concretude da situagdo na qual se impde
a cada vez uma escolha.811

Na realidade, n3o nos satisfazemos de saber o que € o bem, de conhecer sua defini-
cdo, sem coloca-lo em pratica. A ética filosofica ndo pode ser separada da ética pratica, jus-

tamente porque ética € a inevitavel passagem da teoria & préxis. Esta € a atualidade de Aristo-

809 Cf. Hans-Georg GADAMER, VM 11 [28-29].
810 Cf Donatella D1 CESARE. Utopia del comprendere, p. 11.

811 Cf. Hans-Georg GADAMER. Sulla possibilita di un’etica filosofica. In: Ermeneutica e metodica
universale. Genova: Marietti, 1973; Aristoteles und die imperativistische Ethik (Aristoteles e a ética imperativa).

GW 7, pp. 381-395. Ver, também: Donatella DI CESARE. Gadamer, pp. 149-159.
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teles: toda a sua ética ocupa-se inteiramente daquele “género de saber” que € em jogo na vi-
da.812

O nucleo da argumentacdo de Gadamer € precisamente delimitar o saber pratico da
phronesis em relagdo com a féchne. Saltando até a conclusdo desta complexa discussédo, Ga-
damer mostra que, a partir dos ordenamentos éticos da pdlis, cada um age guiado pela phro-
nesis, pela virtude de rearticular o éthos a luz da situagdo individual e pode, reconhecendo o
“factivel” — isto que € a0 mesmo tempo conveniente e justo — mirar o centro, colher o meio,
realizar o bem, o prdkton agathén. “Por isso o bem € principalmente o /égos comum”.813 O
nosso agir, a escolha da prohdiresis, isto €, o projetar-se no futuro da possibilidade que define
nosso ser, acontece sempre “no horizonte da pélis”.814 A decisio a que conduz a phrédnesis ¢
um deliberar que é sempre um deliberar com os outros. O agir ético € um agir politico.

Riccardo Dottori, em seu artigo 4 heranca de Gadamer; interpretacdo, legitimagdo

de si e didlogo intercultural, esclarece a questdo:

A preparagdo de um didlogo entre as religides mundiais, que, segundo Gadamer, €
a tarefa da filosofia contemporénea, origina-se exatamente da abertura para o outro
e do nosso estar voltado a ele, cuidando dele. Esta tarefa da filosofia é contempo-
raneamente uma tarefa politica, desde que a filosofia possa falar de competéncia
politica e ndo de simples reflexdes politicas. Gadamer sustenta que ndo se trata
simplesmente de um dialogo entre ele e Derrida, ou entre o pensamento de Witt-
genstein e aquele de Heidegger: ndo pode ser essa a tarefa da filosofia hoje. A pre-
paragdo de um dialogo entre as religides mundiais ndo significa que a filosofia ou
os filosofos convidem as religides para um didlogo, e que as diversas igrejas e con-
fissdes iniciem realmente este didlogo. Para a filosofia, preparar esse didlogo entre
as religides significa, principalmente, retornar a experiéncia histérica destas religi-
des e redescobrir, tornar presente o espirito que animou o seu origindrio primeiro
contato, como mundo da vida, assim como Heidegger e Gadamer fizeram pelas ex-
periéncias originarias da fé e da sabedoria grega e daquela cristd. Heidegger, além
disso, também buscou avizinhar-se da experiéncia oriental de linguagem, e Gada-

mer, do espirito do pensamento hebraico.813

812 cf, Hans-Georg GADAMER. GW 7, p. 388. Gadamer € a ética aristotélica & luz da dialética de
Platdo, e Aristoteles lhe interessa na medida em que se revela mais socratico do que Sécrates. Cf. Donatella D1

CESARE. Gadamer, p. 154.
813 cf. Hans-Georg GADAMER. Studi Platonici, v. 2, p. 240.

814 cf. Hans-Georg GADAMER. Sulla possibilita di un’etica filosofica. In: Ermeneutica e metodica

universale, p. 160.

815 Cf Riccardo DOTTORI. L'eredita di Gadamer. Interpretazione, legitimazzione di sé e dialogo

interculturale. In: Gardini, M. Matteucci, G. Gadamer: bilanci e prospettive, pp. 169-192. Ver, também: Martin
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Quando o filésofo diz que a importéncia teérica deste tema € de amplo alcance, pois

busca atingir o “significado politico mundial do compreender”, esse significado consiste em:

[...] reconhecermos que sem compreendermo-nos nio sera possivel uma solidarie-
dade que possibilite um viver junto e um sobreviver com o outro, sem 0 que nao
poderemos realizar as tarefas essenciais da humanidade. Para que isso seja possi-
vel, ¢ imprescindivel a contribui¢do de um didlogo entre as grandes religides mun-

diais, fruto de uma busca compartilhada pela Transcendéncia.316

Isso ¢ o mais importante: retornar & experiéncia historica destas religides e redesco-
bri-las, tornar presente o espirito que animou o seu originario primeiro contato.

A esperangosa aposta de que o dialogo inter-religioso, de alguma forma possa con-
tribuir para uma melhor convivéncia humana, por mais modesta que possa ser, ndo pode, de

modo algum, ser negligenciada.

HEIDEGGER. De uma conversa sobre a linguagem entre um japonés e um pensador. In: A caminho da linguagem,
pp. 71-120. E a conferéncia proferida por Gadamer na Radio da Bavaria no inverno de 1960, no ambito da série
Die Juden und die Kultur. Hans-Georg GADAMER. Die philosophie und die Religion des Judentums. Agora pu-
blicada nas Obras Reunidas. GW 4, pp.68-77.

816 cf, Hans-Georg GADAMER, L 'ultimo Dio. La lezione filosofica del XX secolo, p. 64.
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CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho sobre o pensamento de Gadamer, o “Sécrates” do nosso
tempo, busquei ater-me, o maximo possivel, ao filoésofo. Esse didlogo de pensamento me le-
vou a trilhar o seguinte percurso, dito de modo esquematico:

No primeiro capitulo, circunscrevi o 4ambito do trabalho, o autor e a disciplina trata-
da: Gadamer e a hermenéutica filosofica.

No segundo capitulo, descrevi como se da o acontecer da verdade na arte € na huma-
na existéncia, tendo como Leitmotiv 0 jogo, o qual perpassa a inteira obra, da epigrafe a ulti-
ma pagina.

No terceiro capitulo, traco os elementos estruturais do ato de compreender, conside-
rando que a compreensdo ¢ uma experiéncia auténtica de encontro com algo que se impde
como verdade. Esse encontro se perfaz na realizago da interpretacdo dentro da linguagem. e
com isso o fendmeno da linguagem e da compreensdo se manifestam como um modelo uni-
versal do ser e do conhecimento. Destaco, ainda, o sentimento da verdade que estd em jogo na
compreensdo, o qual evidencia que, a0 compreender, compreendemos a n6s mesmos.

No quarto capitulo, menciono a gadameriana “virada ontolégica da hermenéutica no
fio condutor da linguagem” e analiso, com Gadamer, a intima relagdo entre pensar e falar na
concepgo antiga e medieval. Para o pensamento cristdo, a encarnagfo estd intimamente vin-
culada com o problema da palavra e da unidade entre pensar e falar. O verdadeiro fundamento
do que Gadamer entende por “experiéncia hermenéutica” esta na mediagéo do evento da en-
carnagfo. Deste confronto com o pensamento escolastico, destacam-se dois aspectos impor-
tantes para o fendmeno hermenéutico: a palavra interior do espirito ndo se forma por um ato
reflexivo; e a esséncia da palavra revela-se na relagdo fundamentalmente dialética entre a uni-
dade da palavra divina e a multiplicidade das palavras humanas.

Ap6s tragar um esboco de uma ontologia do didlogo e de analisar os possiveis limites
da linguagem, conclui-se que o limite se encontra na nossa propria compreensdo, devido as
limita¢bes da nossa temporalidade, da nossa finitude. O limite da linguagem cumpre-se na
discursividade da nossa palavra, no diadlogo infinito que somos todos nos.

O tltimo capitulo ¢ o mais relevante ponto desta andlise: o “significado politico
mundial do compreender”, que indica um caminho novo a ser trilhado. A conscientizagéo de

gue ndo existe questdo de linguagem que néo seja questdo eminentemente politica. A herme-
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néutica filos6fica de Gadamer pode fornecer bases filoséficas para um didlogo inter-religioso
e promover a sua realizagfo. Retornando a experiéncia historica das religides — de modo a
tornar presente o espirito que animou o seu origindrio primeiro contato — a filosofia prepara
um didlogo entre as grandes religides mundiais, “descobrindo em cada uma um elo da corren-
te a que chamamos Transcendéncia”.

Um trabalho deste porte certamente apresentara lacunas; ndo ¢ facil penetrar a pro-
fundidade do pensamento do filésofo, e sempre nos fica alguma incerteza sobre a interpreta-
¢do de seus textos. Além disso, diante da riqueza da obra, foi impossivel pesquisé-la por intei-
ro; muitos foram os temas néo tratados — como por exemplo, o importante estudo da obra de
Platdo — e ndo posso avaliar o quanto isso tera comprometido o meu trabalho. Mas tive que
me restringir as minhas possibilidades e aos limites da minha compreens@o.

Consola-me pensar que a violéncia da interpretacdo escapa ao “arbitrio da fantasia”,
desde que seja realmente fecunda, isto é, esclarecedora, como diz Pegoraro. E estimula-me a

certeza de que este dialogo de pensamento com Gadamer est4 apenas comecando.



LISTA DE ABREVIATURAS

Abreviaturas utilizadas para textos de Hans-Georg Gadamer:

VM 1 Verdade e Método I: Tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica.
VM 11 Verdade e Método II: Complementos e indice.

Ao citarmos Verdade e Método I e Verdade e Meétodo II, no corpo do texto,
utilizaremos como referéncia a paginagdo do original alemfo, que encontram-se entre
colcletes tanto na traducfo italiana de Gianni Vattimo, como na 6* edi¢do da traduggo
portuguesa de Flavio Paulo Meurer revisada por Enio Paulo Giachini. Por exemplo:
VMI [372]. As paginas que ndo estiverem entre colchetes correspondem aos prefécios
da traduc@o portuguesa.

AB A atualidade do belo. A arte como jogo, simbolo e festa.
ASP L ’anima alle soglie del pensiero nella filosofia greca.
CPH ‘Caro professor Heidegger’. Lettere da Marburgo 1922-1929.
DH La dialettica di Hegel.

DZ Il dramma di Zarathustra.

E-1 Ecrits I: Herméneutique et tradition philosophique.

E-I1 Ecrits II: Herméneutique et champs de l'expérience.

EE L ’eredita dell’Europa.

ET Elogio della Teoria. Discorsi e saggi.

L Linguaggio

LD L'ultimo Dio. La lezione filosofica del XX secolo.
MCCP Maestri e compagni nel cammino del pensiero.

MR  Mito y razon.

PCH O problema da consciéncia historica.

REC A4 razdo na época da ciéncia.

RP La responsabilita del pensare. Saggi ermeneutici.

RD Retrospectiva dialogica

SH [ sentieri di Heidegger.

SP-1 Studi platonici I.

SP-II Studi platonici I1.
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