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“Sem mais, desta tese resulta que a teologia, enquanto ciéncia positiva, estd por
principio mais proxima da quimica e da matemadtica do que da filosofia.”

Martin Heidegger (1889-1976)



RESUMO

Este trabalho, A relagdo entre filosofia e teologia na conferéncia Fenomenologia e
teologia de Martin Heidegger, explora a concepcgdo que Heidegger estabelece sobre a
relacdo entre filosofia e teologia pelo viés da cientificidade. A partir de uma pesquisa
tedrico-bibliogréfica, que privilegia especialmente algumas obras heideggerianas da
década de 1920, a pesquisa mostra a compreensao de Heidegger sobre a relacdo entre
filosofia, enquanto ciéncia ontoldgica, e teologia, enquanto ciéncia positiva da fé. Esta —
e ndo Deus — ¢é o “objeto” de estudo da teologia. A pesquisa € dividida em trés
momentos: 0 primeiro apresenta uma contextualizacdo da diferenca ontoldgica como
pano de fundo para a relacdo entre as duas ciéncias; o segundo apresenta uma analise da
conferéncia que ressalta seus pontos de distincdo e, a partir dai, o terceiro momento
demonstra que o modo como o texto foi redigido por Heidegger visa assinalar as
diferencas entre filosofia e teologia. Neste caso, o intuito € evitar que a relacdo entre as
duas ciéncias continue reproduzindo o esquecimento da diferenca ontoldgica.

Palavras-chave: Filosofia. Teologia. Diferenca ontologica. Ciéncia. Fé.



ABSTRACT

This work, The relation between Philosophy and Theology in the conference
Phenomenology and Theology by Martin Heidegger, aims to demonstrate Heidegger’s
conception that stablishes the connection between Philosophy and Theology utilizing
scientific theories. Through a theoretical-bibliographical research that specifically
privileges some of Heidegger’s works from the 1920s, this research shows Heidegger’s
comprehension of the relation between Philosophy, as an ontological science, and
Theology, as a positive science of the faith. This — not God — is Theology’s subject of
study. The current research is divided into three moments: the first one represents a
contextualization of the ontological difference as a backdrop for the relation between
the sciences; the second one presents an analysis of the conference that highlights its
distinctive points and, from then on, the third moment demonstrates that the way in
which Heidegger wrote his text aims to mark the differences between Philosophy and
Theology. In this case, the intention is to avoid that the relation between the two
sciences continue to reproduce the forgetfulness of the ontological difference.

Keywords: Philosophy. Theology. Ontological Difference. Science. Faith.
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1. INTRODUCAO

E possivel afirmar que o embate entre fé e razio ¢ antigo. Mas é, sobretudo a
partir da era cristd, que essa discussdo cresce, sendo entdo delegada aos “cuidados” da
teologia e da filosofia. O filosofo alemédo, Martin Heidegger, ao escrever a conferéncia
Fenomenologia e teologia — e proferi-la em 8 de julho de 1927 —, apresentou uma
perspectiva distinta para esse debate. Considera a relagdo entre essas duas areas do
saber, ndo pelo viés comum do conflito historico entre fé e razdo, mas sim pelo ambito
da cientificidade. Para ele, enquanto filosofia € ciéncia do ser, teologia é ciéncia positiva
da fé que autodescreve a existéncia crente. A partir dai, a tensdo gerada por esses dois
posicionamentos — filosofia e teologia — tende a se libertar do alcance das convicgoes
provenientes das visdes de mundo, para que a relacdo seja decidida por meio de uma
solida e consistente argumentacéo cientifica (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 58).

Isto posto, pode-se tecer algumas consideracdes que indicam o propdsito de
Heidegger de tematizar a relagdo dessas duas ciéncias. Antes, porém, torna-se oportuno
afirmar que, por uma questdo de escopo, esta pesquisa estd circunscrita a década de
1920. Ai se encontram tanto a conferéncia Fenomenologia e teologia quanto outras
obras do filésofo aleméo que, em certa medida, reverberam a discussdo em pauta, por
isso o foco nesse periodo. Além dessas obras, importantes correspondéncias trocadas
entre o filésofo da Floresta Negra e alguns amigos virdo a tona para demonstrar como 0
Heidegger dessa época estava as voltas com a problematizacéo da relacéo entre filosofia
e as ciéncias positivas, incluindo ai a teologia. Isso, de certo modo, explica seu
argumento da conferéncia de que a teologia, tal como a quimica e a matematica, é
ciéncia Ontica, por isso esta por principio mais proxima delas do que propriamente da
filosofia (cf. HEIDEGGER, 2008, pp. 59-60). Todavia, por se fundar a seu modo, a
teologia ¢ uma ciéncia positiva “de um tipo todo especial”.

Torna-se relevante, também, dizer que a conferéncia situa-se no periodo em
que Heidegger se encontrava envolto em proficuos estudos teolégicos. Sua presenca em
Marburg, junto a tedlogos protestantes, como Rudolf Bultmann, estimulava o debate da
teologia com a filosofia. Isso pode ser comprovado com as seguintes palavras retiradas
de uma correspondéncia enderecada a Elizabeth Blochmann, cujo objetivo inegével era
responder as indagacBes da amiga sobre as consideragdes da conferéncia acerca da

relacdo entre filosofia e teologia. Diz o filésofo da Floresta Negra:
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Mas para mim é também um documento do periodo de Marburg, que
deveria mostrar como se deve entender a filosofia, se se encontra ja
envolvido na fé cristd protestante e se dedica a teologia, e se queira
entender a filosofia como ajuda e ndo como turbamento dos
fundamentos. O meu trabalho em Marburg teve sempre,
conscientemente, um duplo aspecto — sustentagdo e turbamento — e
mais de um libertei da teologia — se isso € uma vantagem, ndo é dado
ao ser humano dizé-lo. Se os jovens em questdo encontraram sua
liberdade interior, entdo terd sido com razdo (HEIDEGGER;
BLOCHMANN. 1991, pp. 47-51).

Tornam-se relevantes essas palavras de Heidegger porque inscrevem as
discussbes heideggerianas sobre a teologia, como ciéncia positiva, no periodo em que
conviveu com os tedlogos de Marburg, de um lado, e também porque ajuda a posicionar
0 comportamento teoldgico em relacdo a filosofia, de outro. Nesse sentido, urge notar
ainda o que revelam as declaracdes de Heidegger na citagdo acima. N&o basta se ancorar
na fé cristd e ao mesmo tempo querer tratar a filosofia como suporte da teologia. Mais
que simples fusdo que visa promover intercambios extenuados, a filosofia pretende
fundamentar ou revolver os posicionamentos teologicos, porém deve fazé-lo de maneira
que a liberdade interior seja 0 maior ganho de quem estd exposto as peculiaridades
dessa relacdo. Somente a clareza de principios pode sustentar a relacdo entre filosofia e
teologia sem o risco de estabelecer permutas que comprometam a alteridade de cada
uma dessas duas ciéncias. Alias, ndo por acaso Heidegger defende ser totalmente
incoerente a existéncia de uma filosofia crista; algo assim seria como acreditar que
existe um “ferro de madeira” (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 77).

Conforme a conferéncia, a relacdo entre filosofia e teologia, enquanto ciéncia
positiva, deve acontecer a partir das consideracdes das diferencas entre as duas ciéncias.
E por serem absolutamente distintas uma da outra que ambas podem se relacionar. Dai a
importancia de compreender a pretensdo de Heidegger de construir o texto salientando
especialmente os distanciamentos atinentes a essa relacdo. Tal é a hipotese aventada ao
longo desta pesquisa. Quer dizer, pretende-se mostrar que a relacdo entre filosofia e
teologia, segundo Heidegger, ndo intenta demonstrar similaridades e pontos de
confluéncia. Ao contrério disso, arrisca-se dizer que o objetivo do filosofo alemao na
conferéncia é posicionar a relacdo dessas duas ciéncias a partir de suas especificidades.
Isso, naturalmente, tem um porqué. Ocorre que nessa época Heidegger ja sinalizava
para a necessidade de retomar uma questdo central para a filosofia, qual seja, a questao
do esquecimento do ser. Por que tal interesse nessa questdo? Segundo ele, esse

esquecimento ocasionou 0 apagamento da diferenca ontolégica. Por isso, pretende-se
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mostrar que a relacdo entre filosofia e teologia é reflexo de uma relacéo que é anterior —
entre ser e ente — 0 que possibilita interpretar a conferéncia a luz da nogdo de diferenca
ontolégica. Numa palavra, se Heidegger ressalta as distingbes que marcam a relacéo
entre filosofia e teologia é porque, no fundo, intenta evitar o esquecimento da diferenca
ontoldgica.

Nessa direcdo, pode-se dizer que o primeiro capitulo explana a nogdo de
diferenca ontoldgica. Esta, como se verd, consiste basicamente em evidenciar e
tematizar a distin¢do entre ser e ente. De acordo com Hervé Pasqua:

Esta distincdo evitara que se faca historia, em lugar de ontologia. Com
efeito, é preciso evitar explicar o ente recorrendo a outro ente, como
se 0 ser tivesse o carater de um ente. Cabe ao ente responder pelo seu
ser. Ndo perguntamos: que espécie de coisa é um ente, mas: 0 que
significa para ele ser? Uma pesquisa sobre o ente € diferente de uma
pesquisa sobre o ser do ente. Esta Ultima deve ter prioridade
(PASQUA, 1993, p. 18).

Com base nessa distin¢cdo constitutiva da diferenca ontologica, esta pesquisa
sustenta a hipotese de que Heidegger definiu a teologia como ciéncia positiva com o
intuito de evitar o que a metafisica historicamente realizou, ao nivelar filosofia e
teologia como se ambas procedessem de igual modo. Por ser a ciéncia do ser, a filosofia
cabe uma relacdo de anterioridade que é fundamental para a teologia erigir-se como
ciéncia positiva da fé. Desta e em vista desta (da fé) é que a teologia haure seus
conceitos fundamentais, por isso sua tematizacdo especifica ndo deve — e nem consegue
— ultrapassar os limites da ontologia. S6 assim se salvaguarda a identidade de seu ente
especifico — a fé — e se evita 0 apagamento da diferenca ontologica.

No segundo capitulo, a pesquisa tematizara a conferéncia Fenomenologia e
teologia propriamente dita. Intenta-se mostrar as caracteristicas do positum teoldgico.
Em ndo sendo Deus o “objeto” de estudo, foca-se a atengdo nas influéncias do Novo
Testamento para a definicdo da fé como ente especifico a partir do qual a teologia
constroi a clarividéncia do acontecer cristdo. Assim sendo, ressalta-se a radical
diferenca entre filosofia/fenomenologia e teologia, diferenca essa que é condicdo de
possibilidade para a relacdo entre as duas ciéncias. Com a determinacdo do positum
especifico da ciéncia dntica em questdo, tem-se delineado o seu estatuto cientifico que,
por sua vez, permite-lhe uma articulacdo com a filosofia pelo ambito da cientificidade.
E nesse terreno que Heidegger edifica sua argumentacdo toda particular, asseverando

que cabe a filosofia, enquanto ciéncia do ser, oferecer corre¢do ontoldgica a teologia.
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Retomando a hip6tese aventada na pesquisa, o capitulo final mostrara como a
relacdo entre filosofia e teologia reflete a relacdo entre ser e ente. Quer dizer, ha uma
radical diferenca entre as duas ciéncias que é condigdo sine qua non para se estabelecer
uma relagcdo sem embaracgos. Com isso se salienta que, nessa relacdo de mutua pertenca,
cada ciéncia deve buscar na outra a alteridade, e ndo as semelhangas. Assim como “Ser
é cada vez o ser de um ente” (HEIDEGGER, 2012, § 3, p. 51), mas ao mesmo tempo
ndo se deve confundir um com o outro, também com filosofia e teologia ocorre o
mesmo: sdo duas ciéncias absolutamente distintas, mas por isso mesmo podem se
relacionar sem se incorrer em confusdo. A partir dai, serdo destacadas as diferencas
radicais que constituem essa relagdo: sdo duas “epistemes” que lidam com “objetos”
distintos; sdo ciéncias de natureza distinta (uma lida com o ser e a outra é ciéncia
positiva); possuem diferengas quanto ao seu “método” e procedimentos, mesmo que nao
prescindam de uma relacdo de anterioridade da filosofia, que a leva a se colocar no
papel de funcionar como corretiva ontologica da teologia. Esse modo de construcdo do
texto ocorre justamente para evitar que a teologia recaia na tendéncia de apagamento da
diferenca ontologica.

O presente trabalho que fala sobre “A relagdo entre filosofia e teologia na
conferéncia Fenomenologia e teologia de Martin Heidegger” apresenta, pois, no
primeiro momento, uma contextualizacdo da diferenca ontologica como pano de fundo
para a relacdo entre as duas ciéncias; num segundo momento, uma analise da
conferéncia que ressalta seus pontos de distin¢do e, por Gltimo, uma demonstracdo de
que o modo como o texto foi redigido por Heidegger visava assinalar as diferencas entre
filosofia e teologia, ndo por um motivo qualquer, mas sim com o intuito claro de evitar
que a relacdo entre as duas ciéncias continuasse reproduzindo o esquecimento da

diferenca ontologica.
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2. ADIFERENCA ONTOLOGICA E SEUS DESDOBRAMENTOS

O capitulo inicial se propde a contextualizar a discussdo em foco. Trata-se de
pesquisar a nocdo de diferenca ontoldgica que serve como pano de fundo para a
investigacdo da conferéncia de Heidegger, de 1927, intitulada Fenomenologia e
teologia. Na conferéncia, o autor discorre sobre a relacdo entre filosofia e teologia.
Assim fazendo, afirma que esta ultima ¢ ciéncia positiva da fé. Longe de ser “estudo
sobre Deus”, essa ciéncia foca sua investigacao na clarividéncia do acontecer cristdo, ou
seja, realiza a hermenéutica da existéncia crente mergulhada na fé. Com isso, Heidegger
traz uma proposta que inova ao estabelecer uma articulagdo baseada, ndo na
compreensdo vulgar que toma a relacdo pelo ambito da discussao entre razdo e fé, mas
sim no ambito da cientificidade. Enquanto ciéncias € que se relacionam. O filésofo da
Floresta Negra faz essa tematizacdo — tal é a hipOtese que se levanta nesta pesquisa — a
luz da diferenca ontologica que, por sua vez, € uma questdo crucial no seu pensamento.
A diferenca entre ser e ente, por conseguinte, precisa ser tematizada a partir de agora
para se compreender em que medida é possivel coloca-la como panorama da relacao
entre filosofia e teologia e, feita essa tematizacdo, pretende-se abordar a conferéncia
propriamente dita.

Partindo da hipoOtese aventada aqui, um primeiro movimento é levantar a
pergunta: O que é a diferenca ontologica? Porém, antes de mais nada, convém dizer que
a nocao de diferenca ontologica ndo deve, sem mais, ser definida de imediato sob pena
de se perder o caminho que, aos poucos, possibilita conquistar as estruturas essenciais a
construcdo de tal nocdo. A principio basta ter presente que ela — a diferenca entre ser e
ente — se fundamenta no ser-ai humano. Em seguida, pode-se afirmar que a
compreensdo da diferenca serd fundamental por ser considerada o pano de fundo de
uma relacdo, que é central na presente pesquisa, a saber: a relacdo entre filosofia e
teologia na conferéncia Fenomenologia e teologia. Mais que isso. Tendo em vista que o
filosofo alemdo, Martin Heidegger, identifica certo esquecimento da diferenca
ontoldgica ao longo da tradicdo filos6fica no Ocidente, uma vez que historicamente se
tendeu a confundir o ser com o ente, o objetivo de tematizar a referida articulacdo entre
filosofia e teologia é demostrar uma hipdtese, qual seja, a de que a explana¢édo feita na
conferéncia de 1927 para os tedlogos reunidos em Tulbingen pretende evitar o
apagamento da diferencga, o que pode ser suposto a partir da constatacdo de que ha, ali,

mais énfase nos distanciamentos dessas duas ciéncias do que propriamente nas
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aproximacdes. Manter a ciéncia Ontica e a ontolégica no mesmo nivel epistemoldgico,
sem lhes destacar as respectivas diferencas, seria reforcar o esquecimento histérico que,
a partir de determinada concepgdo de tempo, tendeu a desconsiderar a diferenga entre
ser e ente. Dito isto, pode-se comecar a trilhar o caminho que mais adiante culminara

com o esclarecimento da diferenga ontolégica enquanto tal.

2.1 CONSIDERACOES SOBRE A NOCAO DE DIFERENCA ONTOLOGICA

As consideracdes da nocgdo de diferenca ontolégica tomardo como base,
especialmente, a obra heideggeriana Os problemas fundamentais da fenomenologia.
Neste sentido, pode-se comegar dizendo que: “A diferenca entre ser e ente & pré-
ontoldgica, isto €, ela esta presente sem um conceito explicito de ser, latente na
existéncia do ser-ai” (HEIDEGGER, 2012, p. 463). Com essas palavras, Heidegger da a
entender que a diferenca ontoldgica, embora nem sempre seja explicita e
constantemente tematizada, € parte constitutiva do ser-ai humano, posto que ele é o
anico ente projetante e, portanto, capaz de mirar 0s entes que se lhe apresentam
defronte, indo além, ou seja, pode ultrapassa-los em direcdo ao ser e, embora seu modo
de proceder seja habitualmente pré-ontoldgico, ele carrega essa possibilidade que se
efetiva em todo comportamento que assume em relacdo aos entes. Esteja isso claro para
ele ou ndo. Com efeito, o ser-ai possui no fundo de si a capacidade de transcendéncia,
que por sua vez é condicdo de possibilidade da diferenca ontoldgica ou, melhor dizendo,
a diferenca s6 advém gracas a transcendéncia do ser-ai. Embora essa questdo deva ser
retomada com mais detalhes mais adiante, essa ponderacdo sobre as palavras de
Heidegger leva, de imediato, a querer aprofundar o significado de transcendéncia. Na
obra Introducdo a filosofia, o filosofo da Floresta Negra diz algo interessante a esse
respeito:

No projeto prévio de ser sempre ultrapassamos de antemdo o ente.
Somente com base nessa elevacdo, somente com base em tal
ultrapassagem, o ente se torna manifesto como ente. No entanto, na
medida em que o projeto do ser pertence a esséncia do ser-ai, essa
ultrapassagem do ente ja precisa sempre ter acontecido e continuar
acontecendo no fundo do ser-ai. Designamos esse ato prévio de
ultrapassagem do ente com a palavra de origem latina transcendere e
denominamos a ultrapassagem como transcendéncia. O ser-ai como
tal é transcendendo — transcendente. A esséncia fundamental da
constituicdo ontologica do ente que ndés mesmos somos € a
ultrapassagem do ente. Essa ultrapassagem, essa transcendéncia
implica que ao ser-ai como tal pertenga uma elevagdo originariamente
prépria de si mesmo. Somente porque na existéncia do ser-ai reside
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essencialmente essa elevagdo o ser-ai existente pode cair, e isso
significa ser determinado em seu modo de ser pelo que denominamos
(Ser e tempo), a decadéncia (HEIDEGGER, 2009, p. 221).

Conforme esté afirmado nas palavras acima, é constitutivo do ser-ai humano® o
ato de ultrapassar o ente em direcdo ao ser, e iSS0 0 caracteriza como ente projetante.
Sua lida diaria com os entes subsistentes ndo se limita ao que se apresenta diante dos
olhos, uma vez que seu comportamento é capaz de transcender tais entes e ir além. O
ser-ai € transcendendo, pois. Compete-lhe, sempre e a cada vez, a tarefa de realizar a
elevacdo que, ndo realizada, ocasiona a queda ou decadéncia, para ser fiel ao termo
utilizado por Heidegger. Por isso, cumpre dizer que, embora seu comportamento por
vezes seja pré-ontoldgico — o que nao quer dizer que a diferenca entre ser e ente nao
esteja sempre ai —, ele possui a capacidade de transcender que é condicdo sine qua non
para a diferenca ontologica.

Com base nisso, podem ser levantadas algumas perguntas: em que medida a
diferenca ontoldgica estd enraizada no Ser-ai se ele, via de regra, esboga um
comportamento que, na contramdo dessa capacidade de transcender, tende a encobrir
seu potencial de acessar o ser? Baseando-se em que circunstancia pode-se afirmar que a
diferenca entre ser e ente € pré-ontoldgica, ou seja, nem sempre tematizada, se essa
diferenca se enraiza no ente cuja transcendéncia lhe oferece as condicdes de fazer
ontologia? Convém dizer que o fato de ela ser pré-ontologica (ndo tematizada) nao
significa que, em havendo tematizacédo, ela deixara de ser assim. Afinal de contas, se a
diferenca ontoldgica € condicao de possibilidade de acesso ao ente, a rigor, todo acesso
ao ente ja pressupde a diferenca ontologica. Isso quer dizer que ndo se pode acessar
nenhum ente se ja ndo pressupor a diferenca ontoldgica. Numa palavra, o que Heidegger
indica ao dizer que ela é pré-ontologica é simplesmente que ela ndo € claramente
tematizada. O Ser-ai ndo possui “consciéncia” dessa transcendéncia. Mas, isso ndo
significa que ela ndo esteja presente em todo comportamento que ele assume em relacdo
ao ente.

Seria essa conduta pré-ontologica a justificativa para o fato de a diferenca
ontoldgica despontar como o impensado da metafisica na tradicao filoséfica ocidental?
Naturalmente, essa pergunta demanda um esforco amplo se se pretende encontrar

respostas precisas, visto que toca em pontos abrangentes da historia da filosofia, por

! Por uma questdo de unificacdo e coeréncia textual, este trabalho opta por adotar a traducéo do termo
Dasein por ser-ai humano ou simplesmente ser-ai, mesmo estando ciente de que a traducéo é diversa,
dependendo do autor que traduz os termos de Heidegger.
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ISSO mesmo deve-se ter presente que, por questdo de escopo, esta pesquisa ndo postula
respostas que pretendam esgotar a questdo. Em todo caso, o pensamento heideggeriano
torna-se, ele mesmo, uma tentativa de resposta instigante a tal pergunta na medida em
que percorre um caminho comprometido em atingir, desde o &mago, a questdo central
da filosofia, qual seja, a questéo do ser e seus desdobramentos.

Nessa perspectiva, convém dizer que, mesmo que certa compreensdo de ser Ihe
seja intrinseca, o ser-ai ndo concebe de imediato o ser enquanto tal. 1sso porque, em sua
existéncia fatica, o Ser-ai ndo se relaciona com os entes primariamente a partir do
esforco de apreender teoricamente as determinidades conceituais que lhe servem de
representacdo, como se esse comportamento fosse condicdo de possibilidade para uma
posterior e, supostamente, correta relacdo de interacdo efou manuseio? das coisas.
Apenas se esta afirmando que, de certa perspectiva, o ser-ai € condi¢do de possibilidade
para que haja a compreensdo de ser. Em outros termos, a compreensao teorica nao é
necessariamente pré-requisito para a lida do Ser-ai com os entes, pois na sua existéncia
cotidiana, embora ele sempre j& compreenda ser, ndo se comporta acionando
constantemente uma prévia assimilacdo de conceitos que supostamente regeriam sua
interacdo com os entes. Absolutamente! Sobre isso, torna-se elucidativo o comentario a
Ser e tempo feito por Hervé Pasqua, que diz:

A partir do momento em que o ser dos pragmata, dos entes
disponiveis para um uso possivel, consiste na manuseabilidade, é
evidente que nenhum olhar teérico poderéd perceber a sua natureza. O
Unico olhar adequado a este fenbmeno é o que Heidegger denomina
circunspeccdo (Umsicht). A circunspeccdo consiste nesse olhar em
redor de si, em todas as direcdes para onde o Ser-ai, preocupado com
0 seu ser que lhe escapa, procura reté-lo num mundo que fabrica para
si. O comportamento pratico prevalece, portanto, sobre o olhar
tedrico. No entanto, ndo é a-tedrico (PASQUA, 1993, p. 48).

Essa concepcdo de mundo como juncdo de entes passiveis de objetivacdo até
seria oportuna caso se desejasse permanecer no mote tradicional da epistemologia, cuja
orientacdo basica converge para a apreensdo das normas do conhecer pela teoria do
conhecimento. Tal postura coaduna com a moderna visdo cientifica sobre o controle
assertivo da realidade, mas Heidegger aponta noutra direcdo. O filésofo alemao se

caracteriza como um pensador interessado em tematizar a questdo do sentido do ser e/ou

2 Seguindo a mesma direcéo do que é veementemente afirmado na obra heideggeriana, pode-se dizer que
existe um certo tipo de conhecimento que independe de teorizacdo. Ele advém da manipulacdo técnica
das coisas, da lida com elas. Trata-se de um conhecimento que pode ser designado como circunvisao e
como saber fazer. (Cf. HEIDEGGER, M. Introducao a filosofia. 2. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes,
2009, p. 215).
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do ser ele mesmo. Para tanto, abandona os esquemas cognitivos que concebem a
aquisicdo do conhecimento a partir da relagdo sujeito-objeto, e o faz retomando uma
forma mais originaria do pensar, isto é, mirando as condi¢des de possibilidade de acesso
ao ser. Prova disso é que em sua obra capital, Ser e tempo, ao apresentar a analitica
existencial do Ser-ai, sua concepcao peculiar de mundo é abordada na contramdo das
teorias tradicionais que descrevem o mundo a partir da nocdo de espacialidade. Segundo
Heidegger, Descartes € um filésofo que ilustra muito bem essa tendéncia predominante
ao utilizar categorias Onticas para a definicdo de mundo:

Descartes vé a determinacdo ontolégica fundamental do mundo na
extensio. Na medida em que a extensdo € constitutiva da
espacialidade, a qual, segundo Descartes, lhe é mesmo idéntica e que,
de outra parte, a espacialidade permanece em certo sentido
constitutiva do mundo, a discussdo da ontologia cartesiana do
‘mundo’ oferece, a0 mesmo tempo, um ponto-de-apoio negativo para
a explicagdo positiva da espacialidade do mundo-ambiente e do Ser-ai
ele mesmo (HEIDEGER, 2012, § 18, p. 265).

Como se pode perceber, 0 mundo é descrito como uma totalidade espacial que
contém uma soma de entes intramundanos fora do sujeito. Heidegger, numa perspectiva
ontoldgica, concebe o0 mundo como um existencial do ser-ai. O mundo constitui um
modo de ser do ser-ai, pois. Assim, “nao sdo os objetos que explicam o mundo, mas o
mundo que explica os objetos. E impossivel deduzir o mundo a partir dos objetos que
contém” (PASQUA, 1993, p. 45). Desse modo, perceber o ser-ai, ndo como um ente
contraposto a outro — 0 mundo —, supostamente exterior a ele, mas como ser-no-mundo
torna-se imprescindivel para se empreender uma analitica existencial preparatoria para a
ontologia fundamental.

Isto posto, cabe aqui uma considera¢do importante para se situar nos desvios
inerentes ao pensamento de Heidegger. Trata-se de um pensamento que se faz
colocando-se a caminho e, como tal, requer que se tenha sob o0s olhos os desafios de
uma trajetoria em construcao, pois todo aquele que se propGe a seguir 0s passos do ser,
deve acatar as diretrizes que essa questdo coloca, sabendo que os destinos que ela
aponta, como horizontes a serem seguidos, requerem uma abordagem aberta a contornos
diversos. Disso se deve reter que, no tocante a questdo do ser, Heidegger empreende
abordagens distintas ao longo de sua trajetéria como pensador, mas o faz porque
permanece atento aos passos exigidos pelo proprio ser. Se em um primeiro momento é
necessario analisar existencialmente o ser-ai para retirar a questdo do ser do

esquecimento — coisa que sO € possivel interpelando este ente capaz de compreender o
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ser — essa fase preparatoria de uma ontologia fundamental avanca em direcdo a um
segundo momento, cuja ténica ja ndo sera mais a escuta de um ente especifico, o ser-ai,
sendo que a escuta do ser ele mesmo ou, dito com outras palavras, a questéo prescinde
da escuta do ente particular e passa a buscar o ser em geral.

Assim sendo, o ser-ai deixa de despontar como o ente através do qual se pde
em pauta a questdo do ser e a Ereignis torna-se o destino aonde levam todos os
caminhos. Ereignis, com efeito, vem a calhar como uma palavra adequada para
expressar o vir a propriedade do ser, donde se depreende que a questdo do ser vem a
baila como acontecimento e/ou eventualidade, numa palavra, o proprio ser se da, ele
mesmo se doa, sem intermediarios. Tal é o que constitui a Khere ou, segundo a
interpretacdo de muitos autores estudiosos do filésofo alemdo, trata-se de uma virada
constatavel no interior do pensamento heideggeriano. Embora esta pesquisa esteja
focada na primeira parte desse caminho, ter conhecimento do todo que engloba os
desvios na trajetoria do pensamento de Heidegger torna-se essencial, pois, de quando
em vez, um momento remetera ao outro. Afinal de contas, ndo é porque, posteriormente,
Heidegger se concentrara na escuta do préprio ser que 0 momento anterior a Khere sera
considerado desnecessario. Pelo contrario. O passo dado apos a virada € desdobramento
do que precede, por isso, 0 momento da analitica existencial, como momento
preparatorio, € imprescindivel e, como tal, abre horizontes indispensaveis no
desbravamento dessa caminhada.

Tendo isso em mente, deve-se dizer que é praticamente unanime entre 0s
estudiosos de Heidegger o reconhecimento de que a Khere, isto é, a virada do
pensamento heideggeriano ocorre a partir dos anos 30. Por isso, torna-se relevante
afirmar que esta pesquisa concentra sua atencdo nas obras da década de 20, periodo em
que o filosofo alemdo estd especialmente concentrado na analise do ente dotado da
capacidade de se debrucar sobre o sentido do ser, o ser-ai, e 0 faz especialmente na obra
considerada por muitos a mais importante, Ser e tempo. Em virtude disso, cabe ter
ciéncia de que a analitica existencial do ser-ai faz perceber que, para se compreender o
ser, deve-se fazé-lo por meio de um ente uma vez que “ser é cada vez o ser de um ente”
(HEIDEGER, 2012, § 3, p. 51), 0 que justifica, portanto, a necessidade de se realizar tal
andlise existencial desse ente especifico, o ser-ai. SO a partir dessa analise se sabe, por
exemplo, gque a transcendéncia do ser-ai, enraizada no fundo do seu ser, é o que lhe
permite mirar o ente @ mdo, 0 ente presente a vista ou a Si mesmo e aos outros seres-ai,

podendo sempre ir além, uma vez que pode ultrapassa-los em direcdo ao ser ele mesmo.
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Em outros termos, a analitica existencial empreendida por Heidegger consiste em um
passo prévio necessario por colocar em pauta as condi¢bes que possibilitam o
reconhecimento do ser-ai como o ente constitutivamente transcendente.

Em tal analise, o filésofo prescinde de métodos investigativos que interpdem
pressupostos epistemoldgicos a compreensdo do ser, impedindo que este venha a luz,
por um lado, e que continue sendo considerado como simples fundamento dos entes, por
outro. Por isso, como se pode notar na abordagem do autor realizada em Ser e tempo, 0
método da fenomenologia desponta como 0 mais adequado para tal empresa uma vez
que faz ver a partir de si mesmo 0 que se mostra, possibilitando desse modo se aceder
ao ser a partir do ente, especialmente do ente que se pergunta sobre o seu ser, pois “para
se interrogar sobre 0 ser, é necessario que haja um ente prévio, sem o qual ndo haveria
qualquer interrogacao” (PASQUA, 1993, p. 19).

No ambito dessa discussao, deve-se afirmar que o Heidegger anterior a Khere
situa a diferenca ontoldgica no ser-ai. Posteriormente, ele busca ouvir o ser ele mesmo.
A fim de endossar esse argumento, pode-se trazer a tona uma passagem do texto de
Heidegger chamado A esséncia do fundamento que corrobora isso:

Se, entretanto, por outro lado, o elemento distintivo do ser-ai reside no
fato de se relacionar com o ente compreendendo o ser, entdo o poder
distinguir, no qual a diferenca ontoldgica se torna fatica, deve ter
fincado a raiz de sua prépria possibilidade no fundamento da esséncia
do ser-ai. A este fundamento da diferenca ontoldgica designamos, ja
nos antecipando, transcendéncia do ser-ai (HEIDEGGER, 2008, p.
146).

Como se podera perceber a partir de agora, essa citacdo acima, ndao so explicita
0 que esta afirmado nessa se¢do, como também demonstra a importancia da parte que
vird. Ou seja, coloca a deixa para se tematizar o aspecto da transcendéncia do ser-ai.
Somente se apropriando com clareza do sentido ontoldgico auténtico de transcendéncia,
como condicdo de possibilidade para a diferenca ontologica, pode-se entender o
propdsito de Heidegger de encadear essa sequéncia, a saber: se existe a ultrapassagem
do ente em direcdo ao ser, € porque, antes, ha o ser-ai que possui a compreensao prévia
do ser que, por sua vez, permite realizar a lida com os entes sem, necessariamente,
deter-se apenas neles mesmos. Ao contrario, pode sempre ir além. Numa palavra, ndo se
quer enfatizar aquilo (ente) que € ultrapassado, mas sim aquele (ser-ai) que ultrapassa
enquanto tal (cf. HEIDEGGER, 2012, pp. 434-435). Pois, sem 0 ser-ai humano ndo ha a

transcendéncia propriamente dita, tal como Heidegger a compreende.
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2.2 A TRANSCENDENCIA DO SER-AI COMO POSSIBILITADORA DA
DIFERENCA ONTOLOGICA

No que tange especificamente a transcendéncia do ser-ai, convém ter presente
0 seu significado uma vez que é essencial para a obtencdo do conceito de diferenca
ontolégica. Segundo Heidegger, pode-se afirmar que transcender tem a ver com
“ultrapassar, passar por, atravessar, por vezes mesmo exceder” (HEIDEGGER, 2012, p.
433). Com isso fica patente a possibilidade de ultrapassagem que o conceito de
transcendéncia envolve.

Mas nesse caso quem pode realizar tal ultrapassagem? Ora, somente o ser-ai
estd apto para realizad-la tendo em vista que a capacidade de transcender lhe é
constitutiva e, como tal, somente ele pode realiza-la. Com isso, ha de se resguardar que
a transcendéncia ndo € mera prerrogativa do ser-ai humano, como se a ele fosse optativo
o fato de transcender. Uma vez que existe, se ele existe, a transcendéncia ja sempre lhe
constitui, o0 que ndo deve ser confundido com sua propensdo a se comportar de maneira
pré-ontoldgica. Essa afirmacdo precisa ficar retida pelo fato de existir uma tendéncia de
se considerar transcendente, em contraposicdo ao imanente, aquele que supostamente
estd acima ou além do plano material, Deus. N&o s0. Ha na teoria do conhecimento uma
tendéncia de se designar transcendente aquilo que existe em si, ou seja, que reside fora
do sujeito cognoscente e, com isso, ultrapassa-lhe os limites cognoscitivos. Trata-se da
conhecida discussdo epistemoldgica entre realismo e idealismo que imperou durante
longos anos na teoria do conhecimento. Essa discussdo, porém, parece ignorar o sentido
ontoldgico de acordo com o qual a transcendéncia € uma caracteristica interna do ser-ai.
Somente este, gracas a sua estrutura de ser-no-mundo, pode compreender o ser do ente
que se encontra ai defronte uma vez que sua capacidade remissiva descerra a rede de
relacGes que interliga os entes intramundanos com os quais ele lida cotidianamente.
Possui, pois, uma conformidade compreensiva que lhe permite mirar o ente indo além,
quer dizer, atravessando-o em direcdo ao ser. Assim sendo, 0 ente é mantido em
considera¢do com o que, questionado, pode enviar, além de si mesmo, para o ser. Com

efeito, mantendo-se na linha da controversa afirmacéo de Ser e tempo®, segundo a qual

® Fala-se de citagdo controvérsia porque muitos estudiosos do pensamento de Heidegger questionam o
fato de ele pér em xeque a tendéncia metafisica de definir a esséncia da natureza humana, tal como
ocorreu na Grécia antiga quando Aristételes cunhou a frase “animal racional”, atribuindo-a ao ser humano
e, de igual modo, como ocorreu na tradicdo judaico-crista que considera o homem “imagem de Deus”. Ao
dizer que a existéncia é a esséncia do Ser-ai, Heidegger teria entrado em contradi¢do por repetir o que a
metafisica fez.
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“A ‘esséncia’ do Ser-ai reside em sua existéncia” (HEIDEGER, 2012, §9, p. 139),
pode-se dizer aqui que o ser-ai é transcendente porque existe.

O que isso implica? Uma consequéncia 6bvia dessa afirmacéao é a seguinte: 0s
objetos, como ndo existem tal como o ser-ai, s80 mas ndo podem transcender. Nessa
perspectiva, convém ter presente o que diz Heidegger a respeito desse ponto:

O ser-ai é o transcendente. Objetos e coisas nunca sao transcendentes.
Na constituicdo fundamental do ser-no-mundo anuncia-se a esséncia
originaria da transcendéncia. A transcendéncia, o “para além de” do
ser-ai, permite que ele se comporte em relagdo ao ente enquanto ente,
seja esse 0 ente presente a vista, 0s outros ou si mesmo. A
transcendéncia é desvelada para o proprio ser-ai, ainda que nao
enquanto tal. Ela possibilita o retorno ao ente, de tal modo que o
compreender prévio de ser se funda nela. O ente, que denominamos
ser-ai, é enquanto tal aberto para... A abertura pertence ao seu ser. Ele
é seu ai, no qual ele estd presente para si, no qual outros estdo
concomitantemente ai e com vistas ao qual 0 a mao e o ente presente a
vista vém ao encontro (HEIDEGGER, 2012, p. 436).

Com isso, uma pergunta se ergue: 0 que torna possivel que a transcendéncia
aconteca no intimo do ser-ai? Sem duvida, a transcendéncia se fundamenta no horizonte
existencial que lhe constitui: a temporalidade. Esta possui um deslocamento para que,
por sua vez, € imprescindivel para a compreensdo de ser. Ou seja, 0 ser-ai ndo se detém
no ente que se Ihe apresenta, mas o transcende dirigindo a mirada na perspectiva do ser.
No entanto, ha de se ter clareza que o termo temporalidade aqui ndo deve se confundir
com a interpretacdo de tempo no sentido vulgar cuja tendéncia € fixar o tempo,
concebido como duracéo, a partir das trés dimensdes estaticas e sem relacao: passado,
presente e futuro. Esta compreensdo de tempo € pertinente e predominante no
comportamento cotidiano do ser-ai, porém derivada da temporalidade originéria, a qual
constitui uma unidade das ekstases* em seus esquemas horizontais: futuro, ter sido e
instante. Horizontais porque inter-relacionados, ou seja, ndo ha ruptura nessa concep¢édo
unidimensional. Tudo que é no instante presente repete o que foi e, a0 mesmo tempo, ja
antecipa o que sera.

Ora, “se a transcendéncia possibilita a compreensdo de ser, mas se a
transcendéncia se funda na constituicdo ekstatico-horizontal da temporalidade, entdo a
temporalidade é a condicdo de possiblidade da compreensdo de ser” (HEIDEGGER,

2012, p. 439). Disso se retém que a temporalidade € a condicdo de possibilidade da

* A temporalidade com vistas & unidade dos esquemas horizontais é denominada por Heidegger de
temporialidade. (Cf. HEIDEGGER, M. Os problemas fundamentais da fenomenologia. Petropolis/RJ:
Vozes, 2012, p. 446).
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transcendéncia que constitui o ser-ai que, por sua vez, permite o projetar ou, dito de
outro modo, possibilita ultrapassar o ente em direcdo ao ser. Desse modo, as coisas se
estruturam desta maneira: uma vez que a diferenca ontoldgica se funda no ser-ai, a
transcendéncia se mostra como sua possibilitadora; e, uma vez que a temporalidade se
constitui o horizonte préprio do ser-ai, a temporalidade se mostra como a possibilitadora
da transcendéncia. Desse modo, a regressdo é diferenca ontologica, ser-ai e sua
transcendéncia e temporalidade.

Ademais, ter presente o sentido da temporalidade como horizonte
possibilitador da compreensdo de ser é essencial na medida em que remete a questao da
ontologia enquanto tal. Aliado a isso se pode dizer que o ponto de partida para a
compreensdo de ser € o a priori. Que significa essa expressdo no pensamento de
Heidegger? Certamente ndo possui a mesma conotacdo que Kant atribui a esse termo.
“A priori significa ‘a partir do que ¢ anterior’ ou ‘o anterior’” (HEIDEGGER, 2012, p.
470), quer dizer, trata-se de uma determinacdo temporal, contudo, ndo se deve entender
temporal aqui no sentido corriqueiro de intra-temporalidade cujas dimensdes estaticas
apenas engendram uma interpretacdo dos objetos baseada no principio da estabilidade®
do que se mostra como algo constantemente disponivel no momento presente e, como
tal, sem apresentar conexdo com o passado e o futuro, sendo daquilo que
originariamente possibilita ja de inicio a compreensdo de ser do ente. Ora, a modalidade
de interpretacdo impetrada por Heidegger nao absolutiza a interpretacdo usual do tempo
segundo a qual a presenca constante é garantidora de seguranca no proposito de
compreensdo da realidade, mas, ao contrario, a questiona. Para ele, ha de se ter em conta
a precariedade oriunda do movimento oscilante do ser, o qual nem sempre esta
disponivel para apreensdo por parte do ser-ai, posto que se manifesta mas também se
retrai em favor do ente. Por isso é que se pode afirmar que, ndo raro, o Ser-ai
compreende ser mas ndo explicita essa compreensdo. Ter ciéncia de que esta em cena
uma tentativa de ir sempre ao mais originario é pertinente para ndo se correr o risco de
se perder na superficialidade do que se mostra. Assim, fixar-se apenas na concep¢ao
vulgar de tempo sem levar em consideracdo a temporalidade originaria faz perder de

vista a anterioridade que constitui a ontologia em si.

® Desde os filésofos antigos, prevalece uma tendéncia de empreender uma interpretagdo a partir do
conceito de ousia (substancia), cuja caracteristica central € se pautar na concepcdo do tempo como
presenca estavel.
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Nesse sentido, convém reforcar que, quando o ente vem ao encontro, ja foi
previamente projetado, tal como pode ser corroborado pela afirmagdo de Frederico
Pieper de que “a anterioridade da ontologia se refere ao fato de que quando os entes sdo
encontrados, eles ja foram projetados”. (PIEPER, 2014, p. 5). Antes de haver uma
compreensdo ou mesmo objetivacdo da natureza na Fisica, por exemplo, ja se tem como
posto e desvelada a natureza enquanto tal. Logo, o a priori, ou seja, 0 anterior é a
condicdo de possibilidade temporal que, por sua vez, torna-se o elemento possibilitador
da transcendéncia. A partir dai, j& sempre de inicio o ser-ai pode se colocar em
condicdes de transcender e, transcendendo, torna-se capaz de realizar a compreensao de
ser. Com base nisso, pode-se asseverar que a transcendéncia surge como a constituicdo
fundamental do ser-ai, “uma constituicdo que acontece antes de todo comportamento”
(HEIDEGGER, 2012, p. 149). Ou seja, esse movimento de compreensdo de ser
independe de uma suposta decisdo voluntarista inclinada a realiza-la, ou néo, e até
mesmo independe da aquisicdo de uma “consciéncia” que, supostamente, deveria estar
plenamente esclarecida para poder, depois, se voltar para esse fim. Em sendo a
transcendéncia constitutiva e fundamentalmente pertencente ao ser-ai, pode-se afirmar
que ele, existindo, ja sempre esta em condicOes de realizar a ultrapassagem do ente em
direcdo ao seu ser. Nisto, pois, consiste 0o deslocamento para que a temporalidade
originaria — e somente ela —, como horizonte transcendental da compreensdo de ser, do
anterior, possibilita realizar. Para Heidegger, essa remissdao da transcendéncia a

temporalidade justifica-se da seguinte maneira:

Assim como as ekstases constituem em si a unidade da temporalidade,
corresponde a unidade ekstatica da temporalidade a cada vez uma tal
unidade de seus esquemas horizontais. A transcendéncia do ser-no-
mundo funda-se em sua totalidade especifica na unidade originaria
ekstatico-horizontal da temporalidade. Se a transcendéncia se funda
na constituicdo ekstatico-horizontal da temporalidade, entdo a
temporalidade é a condicdo de possibilidade da compreensdo de ser
(HEIDEGGER, 2012, pp. 438-439).

Outrossim, convém ressaltar que o fato de o Ser-ai ser constitutivamente
transcendente ndo significa que ele se comporte constantemente visando o ser em sua
lida cotidiana com os entes. Na maior parte das vezes, seu comportamento pré-
ontolégico é predominante, porque, embora a relacdo com o0s entes jA sempre
pressuponha certa compreensdo de ser, compreensdo esta que é diretriz para a lida
preocupada com os entes, ndo se pode imaginar que ela caminha lado a lado com uma

explicitagdo conceitual. O que isso quer dizer? Que a compreensdo precede o
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desenvolvimento da questdo do ser. Mas, entdo, se existe compreensdo do ser, por que
ndo ha propriamente o entendimento e a concomitante explicitacdo sobre o ser? Esta
pergunta pode ser respondida com uma afirmacdo contida na obra A esséncia do
fundamento, onde o filosofo alemdo diz que “A compreensdo do ser (Adyog em um
sentido bem amplo), que previamente ilumina e orienta todo o comportamento para com
0 ente, ndo € nem um captar o ser como tal, nem um reduzir ao conceito o assim captado
(AOyog no sentido mais estrito — conceito ‘ontologico’)” (HEIDEGGER, 2008, p.144).
Ora, segundo Heidegger, ndo se pode sem mais dotar o termo compreender do sentido
de conceituagdo, posto que nesse caso ainda ndo ocorre uma tematizagdo propriamente
dita dos entes que se mostram, sejam eles 0s entes puramente subsistentes ou o ente que
nds mesmos somos, o ser-ai humano. Com isso, convém ter presente que a compreensdo
de ser aqui mencionada ndo necessariamente implica que se interpele na esséncia 0s
entes visados. Para Heidegger, com efeito, compreender ndo é 0 mesmo que conceber, 0
que fica claro na explanacéo feita a sequir:

Recordemos novamente o fato fundamental varias vezes caracterizado
concernente ao ser-ai humano: compreendemos algo assim como o ser
e ndo o concebemos. O ser estd desencoberto e, porém, velado. A
tentativa de elucidar o que significa ser, como ele precisa ser
concebido e como o projeto de ser da a entender algo assim como ser,
0 que significa compreensdo de ser — a elucidacdo de tudo aquilo que
determina a esséncia da existéncia humana conduz de novo a abismos
(HEIDEGGER, 2009, p. 220).

Se é fato incontestavel que o ser-ai move-se a partir de uma compreensdo pré-
conceitual do ente que se lhe manifesta como algo defronte e, por isso, tal ente torna-se
passivel de objetivacdo, também é fato que tal aparicdo se da porque o ente ja foi
anteriormente projetado pelo ser. Numa palavra, antes mesmo de ser descoberto pelo
Ser-ai o ente foi liberado pelo ser, donde se depreende que toda relacdo Ontica
pressupde um solo ontoldgico a partir do qual o ser-ai pode empreender sua lida com o
ente. Com isso, ficam evidentes duas coisas, a saber: primeiro que a manifestacao
daquilo que é dntico pressupde um horizonte ontolégico que possibilita a apreensédo do
ente pelo Ser-ai e, em segundo lugar, faz-se mister ter em mente que tal apreensao ndo é
isenta de problemas, pois ndo obstante o fato de que o ser-ai humano seja capaz de
transcender o ente em direcdo ao ser, tal processo acontece envolto em obscuridades,
uma vez que “o desvelamento segue lado a lado com o velamento” (HEIDEGGER,

2009, p. 228).
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Ademais, convém perguntar: se 0 ser-ai humano j& encontra o ente liberado
pelo ser e 0 ser-ai mesmo j& se insere na diferenca ontolégica, ndo soa ambiguo dizer
que o ser-ai é o fundamento da diferenca ontologica? Nao parece, nesse caso, que a
diferenca ontoldgica é anterior ao ser-ai? Se e anterior a ele, como 0 ser-ai pode se
constituir como fundamento? Sobre isso, deve-se ter em mente que s6 se pode afirmar
que o ser-ai é fundamento da diferenca ontoldgica, se se compreende que esse
fundamento se assenta na transcendéncia, ou seja, “¢ o ser-ai como transcendéncia que
leva a diferenga, ela advém essencialmente nele” (Dubois, 2004, p. 88). Tendo isso
claro, evita-se acentuar a complexidade que o processo do desvelamento/velamento
envolve, o que poderia trazer uma ambiguidade que se mostra irrelevante para a
explanacéo feita aqui.

Por outro lado, se o processo de transcender o ente em direcdo ao ser ocorre em
meio a obscuridades, isso ocorre porgue, ao se mostrar, todo ente toma o aspecto de, ou
seja, assume a aparéncia de qualquer coisa que se mostra, inclusive qualquer coisa que
nao ¢, uma vez que “o ente pode enganar-nos relativamente aquilo que ele é em si e
mostrar-se como aquilo que nao ¢” (PASQUA, 1993, p. 27). Quer dizer, existe nesse
jogo de aparéncia algo que pode estar oculto e esse traco de ocultacdo e desvelamento é
proprio do ser, que se revela e se retrai. Nessa perspectiva é que se entende por que
motivo a reflexdo sobre a diferenca ontologica ndo recebeu a devida explanacdo dos
pensadores da metafisica ocidental®, isto é, essa aparente negligéncia n4o se deve a uma
incapacidade dos filosofos perante a questdo, mas ao fato de que a questdo em si
envolve o movimento de retracdo do ser em favor do ente.

Ora, considerar as opcdes epistemologicas que predominaram na histéria da

investigacdo metafisica e, também, a tendéncia de os pensadores focarem a atencdo

® Convém notar que para alguns estudiosos (Pasqua, Puntel etc.) essa constatacio de Heidegger, debitéria
de uma interpretacdo de Tomas de Aquino feita pelo jesuita Soarez, de que os pensadores da metafisica
ocidental tenham sempre cometido uma confusdo entre ser e ente é problemética. Criticam o fato de o
filsofo aleméo ndo ter sido capaz de enxergar o esfor¢o de alguns de tematizar a diferenca ontoldgica.
Tal ponderacdo advém do fato de Heidegger, em sua abordagem sobre a metafisica, considerar os
pensadores metafisicos pelo viés do esquecimento do ser. Segundo ele, tais pensadores conceberam o ser
como o que hé& de mais geral, ou seja, como ente e, assim, o ser foi historicamente confundido com o ente.
Esqueceu-se, pois, da diferenca ontoldgica entre ser e ente. Nesse sentido é que Heidegger postula a
superacdo da metafisica para que a questdo do ser seja novamente colocada. E célebre, por exemplo, a
explanacdo inicial de sua obra Ser e tempo (cf. HEIDEGER, 2012, § 1), onde o fil6sofo alem&o aponta
trés preconceitos responsaveis pelo esquecimento da questdo do ser. Doravante, seu pensamento
constitui-se a partir do empenho de ter sob a vista a diferenca ontoldgica, a fim de que se volte a expressar
a distincdo entre ser e ente. Porém, conforme estd colocado acima, apés a virada de seu pensamento,
Heidegger ird admitir que tal esquecimento se deve, ndo necessariamente a incapacidade dos pensadores
de perceberem a diferenga, mas & dinamica do préprio ser, que se revela e se oculta em favor do ente.
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imediata na tentativa de fundamentar os entes com argumentos essencialistas € crucial
para se entender a opgéo de Heidegger de percorrer um caminho diferente, mas sabendo
que, em Ultima andlise, a iniciativa de aparicdo é sempre do ser, e ndo de qualquer
pensador empenhado na captacdo desse movimento de manifestagdo/retracdo. Diante
disso se pergunta, entdo, em que medida se pode dizer que a diferenca ontoldgica é tdo
simples visto que ela, além de permitir que a questdo do ser caisse no esquecimento em
favor do ente, demanda um esforco complexo? Tal questionamento remete ao inicio da
obra Ser e tempo, onde Heidegger enumera os trés principais preconceitos que jogaram
a questdo do ser no esquecimento.

Além do preconceito da universalidade e da indefinibilidade, ha um terceiro
que interessa de modo especial a esta tematizacdo. Diz respeito a tendéncia de se
afirmar que o ser é evidente por si mesmo e dessa maneira dispensa interrogacdes sobre
ele. Com as seguintes palavras, “Em todo conhecer, em todo enunciar, em cada
comportamento em relacdo a ente, em cada comportar-se-em-relacao-a-si-mesmo se faz
uso de ‘ser’ e a expressao € ai entendida ‘sem mais nada’. Cada um de nos entende ‘o
céu é azul’; ‘eu sou alegre’ etc.” (HEIDEGER, 2012, § 1, p. 39), Heidegger da a
entender que determinada compreensdo mediana e comum a todos apenas sinaliza uma
incompreensdo, posto que demonstra certa pré-compreensdo do ser e, paradoxalmente,
um desconhecimento geral de seu sentido. Dizendo de outro modo, a questdo do ser
caiu no esquecimento porque o trato com ela revela um enigma, qual seja, o de se tomar
o problema do ser como devidamente esclarecido, quando na verdade se sabe que ele
estd envolto em obscuridades. Essas sombras que obscurecem a questdo podem ser
iluminadas na medida em que se deixa para tras 0s preconceitos comuns para se levantar
a questdo do ser a partir do zero. Como fazé-lo? Antes de qualquer coisa,
compreendendo 0s motivos que ocasionam esses obstaculos a toda ontologia, no intuito
de ultrapassa-los.

Nesse sentido, desmitificar a ideia de que o ser € o conceito mais evidente e,
como tal, ndo carece de ser questionado constitui-se em um passo fundamental e
necessario. Certamente, essa tarefa demandard uma destruicdo dos conceitos da
ontologia tradicional para se chegar a pergunta fundamental pelo ser “ele mesmo”. E
nesta perspectiva especifica que se fala de destruicdo da metafisica no pensamento
heideggeriano, quer dizer, ndo se pleiteia uma aniquilagdo da metafisica, como se se

tratasse de uma corrente filosofica ultrapassada e sem validade atual, mas sim uma
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superacao — que supera conservando — a qual visa restituir a ontologia seu papel central,
que é a abordagem do ser enquanto ser.

Seguindo esta mesma linha de raciocinio, torna-se imprescindivel percorrer um
pouco mais a senda que conduzira a elucidacdo da no¢do de diferenca ontoldgica. Nesse
sentido, comega-se por entender que “A ‘diferenga ontologica’ é uma coisa simples. O
ser ndo ¢ nada de ente. SO o ente €. Nao se pode dizer que o ser ‘¢’. A diferenga ¢
portanto extrema: ndo entre um ente e outro, mas entre todo ente — ¢ o ser” (DUBOIS,
2004, p. 86), o que significa afirmar que toda exposi¢do da questdo do ser requer uma
I6gica propria e distinta ou, dito de outra maneira, requer uma légica expositiva que Ihe
seja adequada’, ou seja, é preciso evitar toda tentativa de explicar o ser com a mesma
I6gica predicativa usada para descrever 0s entes, pois 0 ser ndo tem o carater de um
ente. Certamente essa consideracdo ainda ndo responde a pergunta sobre o que
propriamente significa a diferenca ontolégica que foi mencionada acima, e ter a clareza
sobre essa nocgéo € fundamental, tendo em vista que muitas duvidas rondam a questéo.

Pois bem. Um passo nessa direcdo consiste em evocar as palavras de
Heidegger, presentes numa citacdo acima, as quais ddo a entender que had uma
compreensdo prévia ao desenvolvimento da questdo do ser e que tal compreensédo é
latente no comportamento pré-ontoldgico da existéncia do ser-ai (cf. HEIDEGGER,
2012, p. 463). Seria essa laténcia um indicativo de que o Ser-ai € o produtor da
diferenca ontolégica? Em outros termos, sem uma relacdo intrinseca da diferenca
ontoldgica com o ser-ai humano essa tematizacao ndo seria possivel? Sem duvida, é fato
que o Ser-ai torna-se o fundamento da diferenca na medida em que € o Unico ente capaz
de realizar a distincdo de modo expresso, ou seja, a diferenca se assenta sobre o
fundamento da esséncia do Ser-ai gracas a sua possibilidade intrinseca de poder
distinguir o ser e o ente. Disso se deve reter que devido a possibilidade de transcender o
ente em direcdo ao ser é que o Ser-ai realiza a diferenca. Contudo, deve-se ter maior
clareza sobre esse ponto. “A diferenca entre ser e ente estd, ainda que ndo seja sabida

expressamente, latentemente presente no ser-ai e em sua existéncia. A diferenca esta ai,

" Sobre isso é preciso dizer que a compreensdo do ente em vista do seu ser é compreensdo ontolégica,
visto que procede da expressdo grega Adyog tov ovtog — onto-logos. Deriva dai, por sua vez, o termo
moderno ontologia. Assim, a compreensdo ontoldgica difere da compreensdo oOntica, que é o
conhecimento do ente nele mesmo e, enquanto tal, requer uma légica de exposicdo que igualmente se
distancie da ldgica propositiva dos enunciados onticos, cuja tendéncia é pura e simplesmente ligar as
representacdes que sintetizam e definem os entes.
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isto é, ela possui 0 modo de ser do ser-ai, ela pertence a existéncia. Existéncia significa
por assim dizer ‘ser na realizacdo dessa diferenca’” (HEIDEGGER, 2009, p. 463).

Mas se assim o0 €, entdo por que motivo o0 ser-ai se comporta sem realizar a
diferenca ontoldgica? Ora, essa possibilidade de realizar a distingdo de forma explicita
ndo indica a obrigatoriedade perene de que o ser-ai adote um comportamento
constantemente comprometido com a concepcao da diferenca ontoldgica. A diferenga é
constitutiva do ser-ai humano, mas a sua realizacdo estd no nivel da possibilidade e,
como tal, pode acontecer ou ndo. Compreender esse jogo que oscila entre afirmacdes
que asseveram a possibilidade da realizacdo da diferenca ontoldgica e a0 mesmo tempo
da ndo efetivacdo de tal possibilidade torna-se imprescindivel na medida em que pde em
pauta a propensdo a complexidade que essa abordagem envolve. Mais adiante se voltara
a esse ponto.

Com efeito, um passo a mais no esclarecimento dessa questao precisa ser dado.
Para esse fim, as consideracfes heideggerianas expostas na obra intitulada A esséncia
do fundamento, na qual o autor também nomeia explicitamente a diferenca ontoldgica,
podem ser enriquecedoras nesse propésito. Nessa obra, procede-se a uma discussédo que
postula o conhecimento das nuances concernentes ao carater propositivo do enunciado e
sua busca de tornar manifesta a verdade 6ntica sobre o0s entes. Ora, sabe-se que € tipico
do ser-ai humano nomear 0s entes que se mostram, coisa que ele faz haurindo nos
proprios entes os conceitos que se lhe tornam representaveis. Mas tal empresa sé é
tornada possivel a partir da consideracdo do nexo existente entre ente e ser, uma vez que
é a verdade ontoldgica que possibilita todo acesso a verdade 6ntica ou, dito de modo
inverso, toda verdade Ontica sO é possivel se fundada na verdade ontologica (cf.
VATTIMO, 1996, p. 113). Com base em que pressuposto se pode fazer essa afirmacéo?
Pelo simples fato de a existéncia do ser-ai — e sua constitutiva capacidade de
transcendéncia, ou seja, de ultrapassagem do ente em direcdo ao ser — ser condi¢cdo de
possibilidade para algo assim como a aquisicdo da verdade. Esta entdo pertence a
constituicdo ontolégica do ser-ai. Nessa perspectiva € que se entende 0 nexo existente
entre ser e ente, 0 que pode ser corroborado por Heidegger, quando diz: “Desvelamento
do ser sempre &, porém, verdade do ser do ente, seja este efetivamente real ou ndo. E
vice-versa, no desvelamento do ente ja sempre reside um desvelamento de seu ser.
Verdade dntica e verdade ontoldgica sempre se referem, de maneira diferente, ao ente
em seu ser e ao ser do ente” (HEIDEGGER, 2008, p. 146). Esse nexo deve ser levado

em conta no intuito de evitar a tendéncia & matua exclusdo entre ser e ente.
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Seguindo esse raciocinio, pode-se afirmar que, apesar de existir uma distingdo
entre ente e ser, a diversidade presente nessa relagdo ndo implica em separacgdo, pois ha
uma implicagdo reciproca que precisa ser resguardada nessa relacdo de mutuo
pertencimento. Muito mais que descrever o ser e 0 ente separadamente, deve-se ter em
conta essa mutua pertenca. Mais. Toda e qualquer tentativa de definir o ser a partir da
proposigdo “o ser €” deve ser evitada, posto que a logica utilizada para a tematizagdo do
ser ndo segue a mesma légica propositiva dos enunciados 6nticos. S6 o ente €. O ser, ao
contrério, da-se como condi¢cdo de possibilidade para que o ente seja, por isso mesmo
sdo inseparaveis. Frederico Pieper faz eco a essas palavras, quando diz: “Na pergunta
pelo ser do ente, procura-se investigar o fundamento de o ente ser, isto €, pergunta-se ao
ente por seu ser. E importante destacar que o ser ndo €é algo distinto do ente. Caso isso
ocorresse, 0 ser seria novamente um ente e a diferenca ontologica ja ndo seria mais
diferencga. Ser € ser do ente e o ente ¢ o ente do ser” (PIEPER, 2008, p. 97). Quer dizer,
atentar para essa inseparabilidade entre ser e ente respeita profundamente a relacédo de
matuo pertencimento entre ambos. O contrério disso, que seria desconsiderar a
implicacdo reciproca, ocasionaria uma separagdo que nada tem a ver com a necessaria
distincdo dessa relacédo, distin¢ao essa que visa justamente evitar a confuséo entre o ser
e o ente.

Para Hervé Pasqua, alias, esse € um dos limites do pensamento heideggeriano,
qual seja, o fato de ele, praticamente em todas as obras da década de 20 e especialmente
na obra Ser e tempo, manter o ser e 0 ente indissociaveis, quer dizer, ainda atrelar o ser
ao ente a tal ponto de se ter que recorrer ao ente para se questionar sobre o seu ser. 1sso
explica, por exemplo, a necessidade de se realizar a analitica existencial do Ser-ai posto
que ¢ o ente que coloca expressamente a questdo do ser. Comenta Pasqua: “No entanto,
Heidegger liga a sorte do ser ao ente. A sua metafisica ndo vai ao ser enquanto tal”
(PASQUA, 1993, p. 44). Essa constatacdo reverbera as afirmacGes do proprio
Heidegger que, realmente, a0 menos neste momento anterior a Khere, atrela o ser ao
ente, como se vé em suas proprias palavras: “A compreensdo de ser compreende o ser
do ente, isto €, ela sempre ‘interpelou discursivamente’ e de antemdo o ente enquanto
ente, em vista de seu ser” (HEIDEGGER, 2009, p. 214). Indo mais além dessa
constatacdo, pode-se dizer que, no fundo, Heidegger sempre mantém essa ligacdo entre
ser e ente. Tal é o que pode ser corroborado com as palavras de Puntel que, no livro Ser
e Deus, comenta uma formulagdo de Heidegger feita na conferéncia Tempo e Ser

(1962). Diz o comentador de Heidegger:
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Inconfundivelmente Heidegger se vé confrontado com um problema
fundamental. E dificil entender a sua declaracio de que a formulagio
“pensar o Ser sem o ente” queira dizer simplesmente que o Ser deva
ser pensado “sem levar em consideracdo a metafisica”. Levando ao pé
da letra toda a formulagdo, ela implica a seguinte formulagéo positiva:
“pensar o Ser com o ente” quer dizer “pensar o Ser levando em
consideragdo a metafisica” ou simplesmente: “pensar metafisicamente
o Ser”. Porém, como Heidegger ndo quer pensar metafisicamente,
resultaria dai que ele ndo quer (respectivamente, ndo pode) pensar a
relagdo “Ser-ente”. Porém, isso seria inaceitavel até para Heidegger. A
formulacdo é precisada ou corrigida no Protocolo, onde é dito que
essa formulagdo quer dizer “ndo pensar o Ser ao modo da metafisica”.
Isso, porém, suscita dois problemas adicionais. Primeiro, como
Heidegger pensa a relagdo “Ser-ente” se “ndo ao modo da
metafisica”? Segundo, ainda faz algum sentido ou é mesmo possivel
pensar o “Ser sem o ente”, ou seja, pensar (0) “Ser mesmo, como tal”?
O segundo problema é extremamente agudizado pela circunstancia em
que Heidegger afirma em outra passagem (anteriormente citada): “[...]
inquestionavelmente a verdade do Ser pertence a circunstancia de que
o Ser nunca se essencia sem o ente” (PUNTEL, 2011, p. 101).

Trata-se, com efeito, de entender que tal constatacdo € inevitavel uma vez que
existe uma interdependéncia entre diferenca ontoldgica e o ente que pode fazer
ontologia, o Ser-ai. Respeitar esse carater de advento constitutivo da transcendéncia
que, como tal, sO pertence a existéncia do ser-ai — 0 que por sua vez possibilita a
realizacdo da diferenca — é a pedra de toque para se situar de forma adequada na esfera
da diferenca ontoldgica enquanto questdo tematica. Apds constatar o nexo existente
entre ser e ente, 0 minimo que se pode deduzir é que existe uma relacdo intrinseca entre
ambos e que tal relacdo supde ao mesmo tempo a identidade e a diferenca. Porém, como
se sabe, ndo necessariamente a explicitacdo da distin¢cdo precisa ser, sempre e a cada
vez, tematicamente realizada pelo ser-ai em seu cotidiano, donde se compreende a sua
propensdo a postura pré-ontoldgica.

Até aqui foram dados passos importantes em direcdo a apreensdo da nocao de
diferenca ontolégica segundo o pensamento de Heidegger. Porém, é importante evitar
maiores confusdes porque, embora simples, essa nocao ndo € isenta de problemas, como
se nota a seguir: “o ser-ai sabe de algum modo de algo do género do ser. Ele
compreende, se ¢ que ele existe, ser e se comporta em relacdo ao ente” (HEIDEGGER,
2012, p. 463). Convém, em vista da conquista das estruturas e subsequente apropriacao
dessa nocdo, avancar um pouco mais nessa abordagem. E fundamental, para tanto,
deixar de lado toda ideia que postule a compreensdo da diferenca ontologica a partir da
nocéo de substrato, como se na relagéo entre ser e ente estivesse suposto o fato de que o

ser serve de suporte para o ente. De acordo com Christian Dubois, “A diferenga nao ¢
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um ‘estado subsistente’ entre duas camadas sedimentadas, ela tem o carater de um
advento, o advento mesmo a partir do qual tudo advém” (DUBOIS, 2004, p. 88), ou
seja, deve-se evitar a tendéncia de considerar essa relacdo ao modo de uma simples
justaposicdo entre duas camadas, como se uma estivesse sob a outra e, portanto,
reclamasse a necessidade de ser descoberta pelo Ser-ai.

Quando Heidegger fala de diferenca ontoldgica, estd mencionando um
movimento que se insere no escopo de uma questdo mais ampla, que é a metafisica. Ter
essa informagdo em mente é importante, posto que, de acordo com o filésofo alemédo, ha
de se ter em conta que a metafisica ocidental, considerada sob o viés de uma unidade
historica, interpretou a relacdo entre ser e ente de forma praticamente univoca, quer
dizer, considerou o ser como fundamento/esséncia do ente e, aos poucos, entificou o ser,
esquecendo-se da diferenca entre ele e o ente, tal como afirma Vattimo na obra
Introducéo a Heidegger: “Nesse caso, o erro da metafisica ndo faria sendo repetir-se, ja
que reduziu o ser a ente justamente enquanto se esforgou por converté-lo em objeto de
teorizacOes e de definigdes, por inseri-lo organicamente na concatenag¢do do raciocinio
de fundagdao” (VATTIMO, 1996, p. 104). Por exemplo, “quando Tales responde a
pergunta sobre o que seria o ente e diz ‘dgua’, ele explica o ente a partir do ente, apesar
de, no fundo, buscar aquilo que o ente seria enquanto ente. Na questao, ele compreende
algo assim como ser; na resposta, porém, ele interpreta o ser como ente”
(HEIDEGGER, 2012, p. 462). lIsso, na concepcdao de Heidegger, resultou no
apagamento da diferenca ontoldgica, que, em larga medida, pode-se dizer, influenciou
nos desdobramentos culturais que culminaram com o apice do desenvolvimento da

técnica na Modernidade®.

2.3 A EXPLICITACAO DA NOCAO DE DIFERENCA ONTOLOGICA PELO
SER-AI

Isto posto, convém aprofundar um pouco mais na compreensdo da diferenca
ontoldgica enquanto tal. Segundo a explanacdo do filésofo alemdo em Os problemas

fundamentais da fenomenologia, “Como na expressividade dessa diferenciagdo entre

& Tal impacto da técnica, enquanto Gestell, na Modernidade n&o é mero acontecimento do acaso, sendo
que uma consequéncia inevitavel do modo como o comportamento cientifico do Ser-ai predispde o ente a
dominacdo, e o faz impulsionado por uma determinada interpretacdo vulgar do tempo, cuja presenga
constante € o mote que ressoa o apelo a objetivacdo. Numa palavra, tal como pode ser vista atualmente, a
técnica pode ser definida como a realizacdo plena da metafisica.
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ente e ser os dois diferenciados se destacam mutuamente, o ser torna-se neste caso tema
possivel de uma concep¢do (logos). Por isso, denominamos a diferenciacdo
expressamente realizada entre ser e ente a diferenga ontologica” (HEIDEGGER, 2012,
p. 463). Quer dizer, como se sabe que a diferenca se radica no ser-ai, ela sé é concebida
como tal quando vem a tona de forma expressa através da linguagem, que é morada do
ser. Enquanto o Ser-ai mantiver o comportamento em relacdo ao ente de forma
inexpressa, sem elucidar as nuances que constituem a diferenca, ainda estard no ambito
da prévia compreensao de ser que lhe constitui. Entretanto, a partir do instante em que
expressar a diferenca ontoldgica através de uma concepcdo (logos), tornar-se-a possivel
falar de uma diferenciacdo expressamente realizada.

Contudo, uma afirmacéo se faz oportuna aqui. Em sendo a diferenca entre ser e
ente pré-ontologica, deve-se ter em conta que ndo € o fato de o ser-ai realizar
expressamente a diferenca que vai Ihe garantir existéncia, quer dizer, a diferenca esta
presente independentemente de haver a explicitacdo de um conceito de ser pelo simples
fato de se encontrar latentemente presente na existéncia do ser-ai. Se ha prévia
compreensdo de ser, entdo ha desde sempre a diferenca ontoldgica, ainda que na maior
parte das vezes essa distingdo ndo aconteca por meio de proposi¢cdes devido ao carater
pré-ontoldgico do ser-ai. No limite, o que se faz aqui € elucidar (trazer a luz) algo que
ja desde sempre acontece. Certamente por essa razdo Heidegger tem a preocupacéo de
frisar a diversidade existente entre os termos compreensdo e distingdo. Num e noutro
caso esta em foco a nocao de diferenca ontoldgica e 0 modo como o Ser-ai a apreende,
ora por meio da compreenséo, coisa que existencialmente lhe é inerente e se concretiza
na interacdo cotidiana com 0s entes e consigo mesmo, ora realizando a distingdo de
forma expressa e, portanto, tematizando explicitamente a diferenca. Com efeito, um
rapido desvio dessa obra serd util para se perceber como o filosofo aleméo estava
convencido da importancia de se colocar essa questdo na década de 20.

Mantendo-se na esteira da exposicdo que Heidegger realiza em outra obra, a
saber, Introducdo a filosofia, pode-se trazer a tona outra citacdo que reitera a
necessidade de se pensar a relacdo entre as verdades ontoldgica e éntica no contexto da
conexdo existente entre ser e ente. Com essas palavras, ratifica-se a tese que ha pouco
foi demonstrada a partir da citacio da obra Os problemas fundamentais da
fenomenologia. Aqui, em Introducéo a filosofia, Heidegger diz:

Verdade dntica e verdade ontolégica encontram-se em uma conexao
originaria — correspondente a diferenca entre ser e ente. Essas ndo sdo
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duas esferas estabelecidas simplesmente uma por meio da outra “e”
uma ao lado da outra, mas o problema é a unidade especifica e a
diferenca entre elas em sua implicagdo reciproca. Eles mesmos, ou
seja, esses que sdo diferenciados nessa distingdo, s6 podem ser
concebidos em sua esséncia a partir do que essa diferenciagdo como
tal possibilita. Em outras palavras: a transcendéncia ndo é apenas a
possibilidade interna da verdade ontolégica e também, indiretamente,
da verdade ontica, mas € justamente a condi¢do de possibilidade desse
“e também” da conexdo entre eles; sim, ela é a condicdo de
possibilidade da diferenciacdo entre ser e ente, da diferenciacdo em
funcdo da qual podemos de algum modo falar de ontologia.
Designamos essa distingdo “diferenca ontologica” e compreendemos o
termo “ontoldgico” no sentido apresentado (cf. pp. 214s.)
(HEIDEGGER, 20009, p. 225).

Dai se infere que a expressividade da diferenca se da cada vez que o Ser-ai pde
o filosofar em curso, coisa que habitualmente ndo faz, talvez porque lhe seja peculiar
adotar um comportamento mediano em relagdo a si mesmo e aos entes subsistentes e,
agindo assim, permanece a margem de sua possibilidade existencial mais profunda que
¢ o filosofar ou, dito de outra maneira, “esse tornar-se-essencial do ser-ai em meio ao
transcender expresso, em meio ao questionar expresso do ser como tal, ndo € outra coisa
sendo o filosofar” (HEIDEGGER, 2009, p. 229). Outrossim, ter conhecimento dessa
constituicdo existencial do Ser-ai € importante, pois geralmente se concebe a filosofia
como um mero dispositivo tedrico, cujo dominio das teorias acumuladas ao longo da
tradicdo € a premissa para que alguém seja considerado filosofo. Perde-se de vista que
apreender a historia da filosofia ndo ¢ o mesmo que filosofar, ou seja, “a historia s6 nos
remete ao essencial se ela mesma é levada a co-filosofar por meio do vivo filosofar”
(HEIDEGGER, 2009, p. 239). Indo na contramdo da compreensdo comum, de acordo
com a qual o sentido de filosofar restringe-se a repeticdo de informacdes preciosas dos
pensadores da filosofia, e retomando uma assertiva cara a Kant, Heidegger é simples e
direto: “filosofia ¢ filosofar” e, para se colocar esse filosofar em curso, ¢ preciso “[...]
expressamente deixar-acontecer a transcendéncia, preparacdo e vinculacdo daquilo que
nosso saber veicula, perguntar conjuntamente sobre a esséncia do ser” (HEIDEGGER,
2009, p. 234).

Ser simples e direto nessa afirmacdo supracitada, porém, ndo significa ser raso
a ponto de comprometer a profundidade que caracteriza essa forma de pensar. Ao
contrario, significa dizer de forma simples algo que, por sua vez, é extremamente
exigente uma vez que exige do ser-ai um comportamento permanente no sentido de

colocar o filosofar em curso, coisa que ele s6 podera fazer na medida em que estiver,
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sempre e cada vez, atento aos apelos do ser. Tal € o que ocorrera caso o0 ser-ai adote a
filosofia como modo de fundamentar os questionamentos existenciais mais relevantes
de sua existéncia como ser-no-mundo historicamente situado. Ademais, dizer que a
concepcao da diferenca ontolégica demanda a aquisicdo da conduta filos6fica é admitir,
também, que esse jogo interpretativo reclama contornos ontolégicos préprios a questao
do ser, pois a filosofia é a ciéncia do ser. Ora, ndo por acaso o proprio Heidegger, no
contexto da discussédo do termo fenomenologia, considera a ontologia como sinGnimo
de filosofia. Basta ver o que esta afirmado na obra Ser e tempo, onde o autor diz:

Ontologia e fenomenologia ndo sdo duas disciplinas diversas que, ao
lado de outras, pertencem a filosofia. Ambos os termos caracterizam a
filosofia ela mesma, segundo o0 objeto e segundo o modo-de-
tratamento. Filosofia é ontologia fenomenoldgica universal cujo ponto
de partida é a hermenéutica do Ser-ai, a qual, como analitica da
existéncia, fixou a ponta do fio-condutor de todo perguntar filoséfico
I de onde ele surge e para onde ele retorna (HEIDEGGER, 2012, § 7,
p. 119).

Cumpre dizer a respeito disso que essa tentativa de ir ao mais originario,
através do método fenomenoldgico, € um passo necessario na obra Ser e tempo, uma
vez que, ali, Heidegger postulava uma destruicdo dos conceitos da ontologia, tal como
fora concebida historicamente, para se chegar a pergunta fundamental pelo ser “ele
mesmo”. Para tanto, deveria libertar a ontologia dos equivocos que historicamente
possibilitaram desvios na sua questdo central, a saber, o ser, pois este como se tem
afirmado deixou de ser tratado como tal e foi confundido com o ente, no caso da
teologia, por exemplo, confundido com o ente supremo: Deus. Assim sendo, Heidegger
sO poderia concluir que “a ontologia s6 ¢ possivel como fenomenologia”
(HEIDEGGER, 2012, § 7, p. 123). Tal equiparacdo chega a ser fundamental no
conjunto da obra Ser e tempo, tendo em vista que ele visa sanar o problema do
esquecimento da diferenca ontoldgica, 0 que somente é possivel a proporcdo que se
realiza a destruicdo dos preconceitos que prevaleceram na histéria da ontologia e se
passa a concebé-la como fenomenologia.

A identificacdo que se estabelece entre ontologia e fenomenologia, com sua
subsequente possibilidade de contribuir com a correta compreensao do ser, leva a outra
identificacdo que interessa a presente pesquisa por introduzir um ponto fundamental
para esta discusséo, cujo objetivo consiste em, a partir de agora, inserir a reflexdo sobre
a ciéncia e a filosofia no ambito da diferenca ontologica. Também no § 7 de Ser e

tempo, como se pode notar na citacdo acima, Heidegger diz que ontologia e
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fenomenologia pertencem a filosofia, mais que isso, afirma que ambos os termos
caracterizam a filosofia ela mesma. Na esteira do que vinha sendo dito, essa
identificacdo entre ontologia, fenomenologia e filosofia pode ser estabelecida porque
recupera o itinerario para se alcancar o ser, comecando pela analitica existencial do
Unico ente capaz de se perguntar pelo sentido do ser, o Ser-ai, até se chegar ao ser em
geral.

2.4 AS DIFERENCAS ENTRE FILOSOFIA E CIENCIAS POSITIVAS COMO
REFLEXO DA DIFERENCA ONTOLOGICA

A partir de agora, pois, pretende-se analisar de forma mais geral a relagéo entre
filosofia e ciéncia, entendendo-se que, assim, se da o ponto de partida para a analise
mais especifica que, mais adiante, tomard como referéncia o texto Fenomenologia e
teologia, cujas peculiaridades interessam diretamente ao proposito desta pesquisa, qual
seja, 0 de aventar a hipoOtese de que, na conferéncia de 1927, Heidegger estava
empenhado em superar o apagamento da diferenca ontologica. Enquanto o foco ainda
ndo € propriamente este, as atencdes voltam-se agora para o objetivo de perceber como
a diferenca entre filosofia e ciéncia, respectivamente denominadas ciéncias ontologica e
Ontica, apresentam elementos, que por sua vez se inserem na discussdo — e por que ndo
dizer procedem — da diferenca entre ente e ser. A analise considerada por esse Viés é
possivel porque o ser-ai, além de ter a ciéncia como uma possibilidade livre de sua
existéncia, tem também, antes de qualquer outra coisa, inclusive, a possibilidade
existencial da filosofia uma vez que “filosofar é transcender” ¢ que o ser-ai € o0 ente
transcendente por definicéo.

Com efeito, chama a atencdo o modo como a defini¢do da esséncia da filosofia
foi adquirindo conotacgdes diversas ao longo da histéria do pensamento ocidental (cf.
HEIDEGGER, 2009, p. 20). Na antiguidade, havia uma tendéncia de determinar as
ciéncias, como a matematica e a medicina, como filosofia e na modernidade, a partir da
revolucdo cientifica e especialmente nas consideracoes de fildsofos como Descartes e
Kant, ocorreu o contrario, isto é, a filosofia restava o papel de se elevar ao status de
ciéncia, caso quisesse continuar gozando de certa credibilidade no campo do
conhecimento. Heidegger, na obra Introducdo a filosofia, salienta que essa tentativa dos
modernos demonstrava certo desconhecimento em relacdo a esséncia da filosofia, uma

vez que esta, se tiver que ser considerada uma ciéncia, ndo deveria sé-lo conforme a
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perspectiva predominante na modernidade, uma vez que filosofia ndo é ciéncia ao
modo das ciéncias positivas, mas sim a ciéncia por exceléncia, visto que lida com o ser.
Isto fica corroborado pelas palavras do proprio Heidegger, quando traz a tona essa
disting&o entre filosofia e as ciéncias positivas:

Ciéncia é conhecimento positivo, isto é: 1. Conhecimento direcionado
para 0 ente; 2. Juntamente com isso, conhecimento sempre
necessariamente direcionado a um respectivo d&mbito do ente. No
entanto, a filosofia ndo é justamente nenhuma dessas duas coisas: 1.
N&do estd direcionada para o ente, mas para o ser; 2. Ndo esta
direcionada para um ambito, também ndo para todos os ambitos em
conjunto, mas, se esta direcionada para o ente, entdo isso se da a partir
da pergunta sobre o ser, isto é, ela esta direcionada para o ente na
totalidade. (HEIDEGGER, 2009, p. 234).

Feita essa acepcdo que em grande medida reforca algumas colocacGes
realizadas até aqui, outro passo importante rumo a tarefa de esclarecer sobre quais
fundamentos se assenta essa possibilidade de se assumir de forma livre a ciéncia como
comportamento relevante da existéncia fatica do ser-ai pode ser dado. Neste propdsito,
as seguintes palavras do filosofo aleméo sdo bastante elucidativas:

Todo comportamento do ser-ai — assim ja o sabemos — é, como tal, um
ser-na-verdade. Nem todo ser-na-verdade, porém, ja é propriamente
um tal comportamento levado a termo em virtude da verdade. [...].
Conhecer em virtude da verdade &, por conseguinte, uma forma
totalmente especifica de manter-se-no-desvelamento em virtude do
desvelamento do préprio ente (HEIDEGGER, 2009, pp. 191-192).

Com isso, fica evidente que o caminho até aqui foi necessario no sentido de
que toda conceituacdo da ciéncia deve inevitavelmente proceder de uma clara
compreensdo do ser-ai e, portanto, das estruturas existenciais que o permitem adotar
diversas possibilidades de comportamento. A ciéncia é um modo especifico de se
comportar, que, no entanto, sé pode vir a tona através da doacdo prévia dos horizontes
que Ihe permitem viger na luz. Sua tarefa primordial consiste em ser no desvelamento
do ente em virtude do desvelamento. O que isso quer dizer? Simplesmente que o
comportamento cientifico deve deixar o ente ser 0 que e como ele é. Tal afirmacéo
torna-se crucial na medida em que assevera o papel significativo da ciéncia de construir
um conhecimento pautado na quididade do ente, respeitando a sua vocacao originaria e
mais profunda. Ter consciéncia de sua esséncia ¢ fundamental para se evitar 0 que
aconteceu, especialmente a partir da Modernidade, com a reproducéo da tendéncia de se
imputar apenas a ciéncia positiva o status de conhecimento legitimo e confiavel, o que,

ndo raro, aconteceu por meio de argumentos questionaveis. Ora, conhecer sO é possivel,
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como tal, porque o ser-ai ja é desde sempre predisposto a ser-na-verdade, o que significa
que seu comportamento cotidiano pde as bases para erigir os fundamentos que poderéo,
mas ndo necessariamente, constituir uma conduta cientifica no sentido tedrico. E por ser
constitutivamente capaz de compreender o ser que o Ser-ai ultrapassa o limite da
aparéncia e, avancando em direcdo ao ser do ente, deve, por sua vez, haurir nele mesmo
as representacdes que sustentam toda possibilidade de verdade, numa palavra, sai da
penumbra da ndo tematizacdo e retira o intransparente das sombras em vista da
explicitagéo.

Assim sendo, a possibilidade do conhecimento cientifico, como tal, s6 advém
como desdobramento da filosofia, enquanto ciéncia do ser. Nesse sentido € que
Heidegger alude ao circulo arredondado quando, sem mais, especialmente em
ambientes académicos, alguns, querendo determinar a esséncia da filosofia, estabelecem
a expressao “filosofia cientifica” como ideal. Para ele, “no entanto, o que confere a
ciéncia a possibilidade dela mesma — e ndo apenas a ela — é algo mais elevado e
originario. Por isso, a filosofia ndo pode ser essencialmente determinada a partir daquilo
que deve justamente a ela a sua origem” (HEIDEGGER, 2009, p. 237). Inclusive, essa
apreensdo da esséncia da ciéncia, como comportamento que deixa o ente ser o0 que &,
possibilita constatar que ela, sendo um modo de se comportar bastante especifico do
ser-ai, apresenta limites e, por conseguinte, deve ser delimitada. Em sendo, pois, uma
conduta especifica, a ciéncia se constitui como um tipo de conhecimento que,
encontrando o ente ai defronte e deixando-o ser ele mesmo, possibilita que pela primeira
vez ele venha a luz através de conceitos fundamentais. Dito isto, pode-se melhor
elucidar o conceito de ciéncia através das seguintes palavras:

Ciéncia é conhecimento em virtude do desvelamento enguanto tal, isto
é, aquilo que precisa ser desvelado deve se tornar manifesto pura e
simplesmente com vistas a si mesmo em sua respectiva coisidade pura
e em seu modo de ser especifico. Aquilo que precisa ser desvelado é a
Unica instancia de sua determinidade, isto é, dos conceitos que se
ajustam a ele na interpretacdo (HEIDEGGER, 2012, pp. 464-465).

Disso se depreende que o0s proprios entes encontrados passam a ser
determinados de uma maneira inteiramente nova e, com efeito, em vista de sua
quididade ou, em outros termos, de seu ser. O que a ciéncia faz, portanto, é retirar as
coisas de sua condicdo meramente técnica uma vez que, antes de qualquer coisa, estdo
dispostas a partir da relagédo de uso, para lhes atribuir um estatuto de conhecimento

tedrico. Quer dizer, o desvelado de maneira pré-cientifica goza da possibilidade de se
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tornar objeto de uma investigacdo cientifica. O fato de tanto o ente quanto o ser
poderem de alguma forma ser previamente compreendidos demonstra que existe a
possibilidade de objetivacdo de ambos, ainda que de maneiras distintas. Ora, conforme
ja foi afirmado, antes de ser tomado como objeto para a investigacdo o ente ja se
encontra ai defronte e o ser-ai fatico de certa maneira 0 compreende em sua lida
cotidiana. Do mesmo modo, ainda que ndo raras vezes de forma pré-ontoldgica,
pertence a estrutura existencial do ser-ai a compreensdo de ser. De tal maneira isso é
posto que, num e noutro caso, pode-se se falar, em um sentido bem compreendido, de
duas ciéncias interdependentes que se interligam a partir da relagdo de mdatuo
pertencimento de ser e ente.

Nesse sentido, a premissa de que “o todo do ente pode se tornar o campo em
que se pbde-em-liberdade e se delimitam determinados dominios-de-coisa, segundo seus
diversos ambitos” (HEIDEGGER, 2012, § 3, p. 51) pode ser levada em conta para se
entender melhor o carater de derivacdo que envolve essa relacdo de implicacdo
reciproca. Um passo importante nessa perspectiva consiste em esclarecer que as ciéncias
onticas® derivam de um projeto prévio da constituicdo de ser, projeto este que é
demarcador de campo. O ente que ganha relevo a partir desse projeto fundamentador,
Ou seja, 0 ente que se acha ai defronte e, como tal, é passivel de objetivacéo pelo ser-ai €
denominado de positum, donde se depreende, para se fazer eco a afirmacéo de Ser e
tempo, que é o todo do ente que libera aos ambitos regionais a possibilidade de as
ciéncias se ocuparem de um positum, o que por sua vez lega-lhes a designacdo de
ciéncia positiva. Reter essa ideia é fundamental para se entender que ndo é a ciéncia que
descobre pela primeira vez o ente, dando a ele certa visibilidade cientifica. Antes, “todo
comportamento cientifico assenta-se sobre a base de um comportamento ja existente em
relacdo ao ente” (HEIDEGGER, 2009, p. 211), ou, dito com outras palavras, “as
ciéncias oOnticas s6 tém acesso a seu objeto pela determinacdo prévia do ser desse
objeto: em seu fundamento e condicdo de possibilidade, elas sdo ontoldgicas”
(DUBOIS, 2004, p 122).

Quer dizer, porque o ente inevitavelmente ja se encontra ai defronte, o ser-ai

pode desenvolver uma conduta resultante da sua condi¢do de ser-no-mundo, que lhe

® Convém esclarecer que ciéncia ontica é sindnimo de ciéncia positiva, cuja tarefa consiste em se ocupar
de determinar o ente que ela encontra diante dela, respeitando a particularidade do dominio-de-coisa ao
qual pertence. H& ciéncias positivas diversas que sdo denominadas de acordo com o ente (por exemplo,
historia, natureza, espago, linguagem etc.) que tomam como objeto para fins de tematizagao.
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permite passar da relacdo de uso a teorizagdo. Tal é a constituicdo ontologica do Ser-ai
que o faz voltar-se para o ente em sua lida pratica, fundamentalmente consolidada na
relacdo de manuseio técnico das coisas, para, somente a partir dai, a ciéncia poder tornar
0 ente manifesto nele mesmo como um positum. Eis a positividade que determina o
carater positivo da ciéncia.

E proprio das ciéncias positivas interpretar o ente e, subsequentemente,
representd-lo com conceitos fundamentais. Sua busca por resultados alavanca o
progresso que se traduz em melhorias praticas para a existéncia fatica do ser-ai. Por se
concentrar nessa busca que concomitantemente evidencia sucesso e reconhecimento, a
ciéncia tende a estagnar em sua revisdo de conceitos e, justamente por isso, pode
fracassar. Tal € o que pode ser entendido a partir das seguintes palavras de Dubois: “A
ciéncia, logo que se instaura em seus conceitos fundamentais, ndo toma mais como tema
explicito o sentido desses conceitos, isto €, do seu dominio” (DUBOIS, 2004, p 123).
Para Heidegger, por sua vez, o que pde 0 progresso em marcha ndo é a urgéncia de
estabelecer o avango tecnocientifico, sendo que a crise de fundamentos que obriga as
ciéncias a revisitarem seus principios originarios.

Mais uma vez, nota-se que para o filosofo alemédo o comportamento cientifico
ndo pode abrir mao de sua condicdo de possibilidade, isto €, do ser — e por consequéncia
da filosofia —, uma vez que, enquanto permanecer embriagada em sua busca preocupada
com a aquisicdo de resultados, tendera a ruir em seu processo de desenvolvimento. Ao
reagir no mais das vezes se contrapondo as crises, tal como o0 que aconteceu na
revolucdo cientifica impulsionada por Galileu — que, no inicio da Idade Moderna, deu
um primeiro passo no sentido de aplicar um projeto matematico na objetivacdo da
natureza, o que revitalizou conceitos fundamentais ontolégicos como movimento,
espaco e tempo, entre outros —, as ciéncias positivas efetivam um movimento de revisao
dos conceitos fundamentais herdados e, assim sendo, instauram a renovacdo desses
conceitos. Isto, sim, traz a efetiva possibilidade de elas seguirem evoluindo.

Sa a ciéncia positiva pode conhecer de certo modo o ente em seu ser, quer
dizer, se ela pode tematizar aquilo que se d& numa vigéncia, uma vez que esta de
antemdo posto, empreendendo uma elaboracéo tedrica através do método de pesquisa, €
porque uma fenomenologia lhe fornece a ontologia de seu &mbito de investigacdo. Tal é
a logica produtiva aludida por Heidegger no 8 3 de Ser e tempo, cuja caracteristica
primordial é disponibilizar e abrir para as ciéncias positivas as estruturas que

possibilitam o questionamento. Assim, por exemplo, a historicidade da historia permite
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a esta ciéncia ontica compreender a génese e o sentido que lhe constitui. Esse, com
efeito, € o projeto de autofundagdo das ciéncias que Ihes impde a necessidade de uma
clarificacdo de seus conceitos fundamentais. Essa clarificacdo, por seu turno, sé pode
ser levada a termo pela filosofia, pois na empreitada de fundacdo esta subentendida a
compreensdo fenomenoldgica do comportamento cientifico enquanto tal.

Urge, pois, que a filosofia constitua-se como ciéncia ontologica, ndo se
perdendo, desse modo, analogamente ao ocorre com as ciéncias positivas que se
engajam na preocupagdo com os entes, esquecendo-se do ser. Aqui, “ndo se trata de um
problema de competéncia ou de precedéncia, mas sim de tematizar o que o cientista,
orientado por sua preocupacao positiva, a maior parte do tempo sé entrevé: o ser do seu
objeto” (DUBOIS, 2004, p. 123), no entanto, o esquecimento mencionado naturalmente
advém da imersdo do comportamento do ser-ai no ente, por isso é tdo importante
recuperar a temporalidade originaria como horizonte transcendental indispensavel para
0 retorno ao a priori, que possibilita ja de inicio a compreensdo de ser. Neste sentido,
Heidegger faz uma alusdo a teoria da reminiscéncia de Platdo, cujo mote do
conhecimento verdadeiro é a recordacdo. Conhecer é relembrar. Isto porque, segundo o
filosofo da antiguidade classica, a alma ja contemplou as ideias no mundo
suprassensivel, mas, ao assumir a condigdo fisica corporal, esqueceu-se do que havia
contemplado.

Desse modo, cabe a filosofia imbuir o olhar da percepcdo sensivel do ser-ai
fatico da luz que lhe permitira enxergar a vida fatica tal como ela € em si, “por isso, com
razdo, s6 o pensar do filosofo é dotado de asas, pois esse pensamento sempre se
encontra, de acordo com a possibilidade, junto aquilo que, mostrando-se como espaco
no qual o deus se mantém, ¢ justamente por isso divino” (HEIDEGGER, 2012, p. 473).
Com isso, evidencia-se que toda interpretacdo filos6fica se fundamenta no a priori
proveniente da temporalidade originaria e, como tal, ergue-se como um modo de pensar,
por natureza, contraposto a maneira de pensar das ciéncias positivas, pois se trata de um
pensamento que introduz um movimento retroativo para se recuperar o ser esquecido na
tematizacao positivista do ente.

Assim, retém-se novamente o modus operandi da relacdo entre ser e ente que,
por sua vez, se reflete na nocdo de diferenca ontoldgica. Ora, ndo existe nenhum
comportamento em relacdo ao ente que ndo compreenda ser e, de igual modo, ndo ha
ciéncia positiva que ndo seja, na esséncia, derivada da ciéncia ontolégica. Dai se

depreende que nédo se deve, sem mais, trilhar caminhos que introduzam nessa relagéo de
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matuo pertencimento a ideia de exclusdo reciproca. Perguntar pelo ente sem levar em
consideracdo o ser que lhe constitui; usar o ser como mero substrato que se submete a
fundamentacdo do ente; atribuir a ciéncia do ente uma primazia que, na verdade,
pertence a ciéncia do ser; determinar a esséncia da filosofia com caracteristicas que
visem elevé-la ao status de ciéncia positiva... tudo isso é tendéncia que se impds e se
impde na existéncia fatica do ser-ai, mas que ndo se justifica uma vez que pode ser
evitada a partir do momento em que se pde o filosofar em curso. Para tanto, tematizar a
noc¢do de diferenca ontoldgica é fundamental, tendo em vista que possibilita justamente
reconhecer as distin¢des que se verificam na relacdo entre ente e ser.

Por conseguinte, pode-se proceder com a investigacdo mais especifica, que
pretende demonstrar o modo como Heidegger entende, na conferéncia Fenomenologia e
teologia, a relacéo entre filosofia e teologia. Ai, chamam a atencdo duas coisas, a saber:
primeiramente o fato de a noc¢do de diferenca ontoldgica ser considerada pano de fundo
dessa discusséo e, em segundo lugar, o fato de que, a0 menos nessa conferéncia de
1927, Heidegger mostrar que a teologia se caracteriza como ciéncia positiva e, desse
modo, por ser “absolutamente diferente da filosofia” (HEIDEGGER, 2008, p. 59), esta
mais proxima da quimica e da matematica do que propriamente da filosofia. Ora,
enquanto a teologia — que, de modo anélogo as demais ciéncias que tratam de dominios-
de-coisa como histdria, natureza, vida etc. e 0s inserem no campo da investigacao
cientifica — lida com um objeto especifico, a filosofia fornece “o ambito-do-ser dentro
do qual o dominio-de-coisa é ele mesmo delimitado (HEIDEGGER, 2012, § 3, p. 51).
Existe, com efeito, uma relacdo de anterioridade que, na esteira do que vem sendo
afirmado, interliga a filosofia a teologia, tendo em vista que esta Gltima emerge em um

solo previamente dado. Tais sdo 0s passos que esta abordagem seguira a partir de agora.
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3. FILOSOFIA E TEOLOGIA NA CONFERENCIA FENOMENOLOGIA E
TEOLOGIA DE HEIDEGGER

Antes de tomar o0s pontos que possibilitam a relacdo entre filosofia e teologia, a
partir da conferéncia Fenomenologia e teologia, de 1927, pode-se afirmar que, durante
sua trajetoria como pensador, o fildésofo apresentou ao menos duas outras concepcoes de
teologia.’® De maneira geral, percebe-se que numa dessas visdes Heidegger associa
teologia ao dizer mitico poético dos deuses e, na outra, teologia aparece atrelada a
filosofia primeira de Aristoteles, cuja énfase recai sobre a tematizacdo ontoldgica do
ente supremo, Deus. Quanto a concep¢do que interessa a esta pesquisa, diz-se
suscintamente que o texto da conferéncia se organiza, de um lado, afirmando a teologia
como ciéncia positiva que lida com a existéncia na fé e, de outro, denominando a
filosofia como anterior, isto é, 0 solo a partir do qual a teologia se desenvolve, por isso
se apresenta como seu possivel corretivo ontologico. Embora essa ultima concepgéo de
teologia ndo seja considerada de modo claro e univoco no conjunto da obra de
Heidegger — é o que demonstra o apéndice da conferéncia que foi acrescentado somente
em 1964 — ela parece ndo ter sido relegada ao esquecimento, como se vé no prefacio de
1970 que € ainda mais tardio. Além disso, uma olhada atenta as correspondéncias que
Heidegger trocou com o tedlogo Rudolf Bultmann denota um crescente abandono dessa
visdo da teologia como ciéncia. Esse assunto sera tratado com mais detalhes no altimo
capitulo desta pesquisa. Por enquanto, interessa perceber como esta tematizacao esteve
presente ao longo da obra heideggeriana.

Comentadores interessados em refletir sobre o envolvimento pessoal e/ou
filosofico de Heidegger com a questdo de Deus e mesmo com a religido lancam méo da
famosa declaracdo de Heidegger sobre a teologia cristd no intuito de mostrar como essa
questdo perseguiu 0 pensamento do filésofo alemdo. O comentario de Lorenz Puntel,
por exemplo, endossa esse interesse do filésofo alemdo quando reverbera a seguinte
citagdo: “Sem a proveniéncia da teologia, eu jamais teria chegado ao caminho do
pensamento. Ora, a proveniéncia é sempre um por-vir” (HEIDEGGER, 2003, p. 71).

Aqui, interessa perceber duas coisas, a saber: primeiramente que, na conferéncia de

19 para compreender melhor essa distingdo, cf. PIEPER, F. Ontologia, teologia e metafisica no projeto
transcendental de Martin Heidegger. Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade
de Séo Paulo, 2013.
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1927, Heidegger declara explicitamente sua opcdo por tematizar a teologia crista™ e,
como consequéncia disso, em segundo lugar, notar que, se a reflexdo sobre a teologia
foi algo constante no pensamento do filésofo, os comentadores tém razéo ao inseri-la
num leque de discussfes muito mais ampla e abrangente.

Partindo para a tematizacdo da conferéncia, pode-se comegar com uma citacao
que, de inicio, expde o posicionamento de Heidegger e seu propdsito de se afastar da
compreensdo vulgar acerca da relagdo entre filosofia e teologia. Diz ele:

A concepcdo vulgar da relacdo entre teologia e filosofia gosta de
orientar-se nas formulagdes de oposicao entre fé e saber, revelacdo e
razao, - Filosofia é a interpretagdo de mundo e de vida distanciada da
revelacdo e independente da fé; teologia, ao contrario, é a expressdo
da concep¢do de mundo e de vida prépria a fé, e, em nosso caso,
cristd. Tomadas deste modo, filosofia e teologia expressam, entdo, a
tensdo e a luta entre dois posicionamentos pautados em uma visao de
mundo (HEIDEGGER, 2008, p. 58).

Com esta citagdo, nota-se como, desde o inicio da conferéncia, o filésofo
alemdo pde as claras seu intento de evitar o caminho que, seguindo o curso da discussao
comum, toma a filosofia e a teologia como mundividéncias, ou melhor, como visdes de
mundo concorrentes que se baseiam em suas respectivas ferramentas de interpretacdo —
razdo e fé — para compreender a vida e 0 mundo humanos. No caso, a filosofia seria a
interpretacdo do mundo através da razdo, enquanto a teologia ancoraria a sua
cosmovisdo na fé e na revelacdo. Embora os vestigios desse modo de tratar a questdo
comparecam de alguma forma ao longo da conferéncia, Heidegger segue uma
orientacdo diversa da tradicional, posto que pretende se afastar das discussdes pautadas
em convicgdes para considerar os problemas dessa relacdo por um viés cientifico.

Para o filésofo da Floresta Negra, entdo, a relacdo se torna plausivel se for
considerada pelo @mbito da cientificidade, e isso é possivel porgue, ao menos em 1927,
ano em que redigiu a conferéncia, Heidegger concebia a teologia como a ciéncia
positiva de um ente particular todo préprio — a fé — e, pondo-a no nivel das ciéncias
onticas, o filésofo alemdo a tematizava pelo viés da objetivacdo que é peculiar as
ciéncias positivas. Prova disso € o trecho de uma das cartas desse periodo que o filésofo
enderecou ao tedlogo Rudolf Bultmann, cujas palavras refletem o que foi afirmado:
“Meu trabalho ndo tem pretensdes de ser uma concep¢do de mundo, nem persegue

intensdes teoldgicas. Porém sim ha nele enfoques e intensBes que apontam a uma

10 que, de modo algum, significa que Heidegger ndo reconheca a existéncia de outras teologias nas
diversas tradicOes religiosas.
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fundamentacédo ontoldgica da teologia crista como ciéncia” (BULTMAN/HEIDEGGER,
2012, p. 100). Dessa maneira, pretendia salvaguardar a especificidade da ciéncia
ontolégica que, por seu turno, ocupa-se da investigacdo daquilo que é condigdo de
possibilidade de toda investigagcdo Ontica, a saber: o ser. Ao mesmo tempo, conferia a
teologia o estatuto de ciéncia, submetendo-a a todos os parametros de comprovagdo nos
quais estéo inseridas as demais ciéncias positivas.

Mas por que razdo torna-se interessante essa concep¢do de Heidegger sobre a
teologia como ciéncia positiva da f6? Em que medida a designacdo da filosofia e da
teologia, como &reas do conhecimento cientifico, traz inovagdes e a0 mesmo tempo
evita que a discussdo seja pautada em meras convicgbes pautadas na relacdo
ambivalente entre razdo e fé? Para se compreender o alcance dessa contribuicdo
heideggeriana, deve-se inserir as afirmacdes da conferéncia em um debate de longa data
que, de quando em vez, oscila as posi¢cdes dessas duas ciéncias. Ora a teologia reclama
para si os privilégios do jogo, ora a filosofia inverte a situacdo e se sobrepde. Uma
demonstracdo do primeiro caso é apresentada por Pannenberg com as seguintes
palavras: “Os padres da Igreja, entretanto, j4 ndo se contentavam mais com uma
interpretacdo da fe cristd como ilustracdo da verdade filos6fica, mas colocavam a
propria fé no lugar da filosofia, interpretando-a como a verdadeira forma da sabedoria,
que a filosofia, conforme o sentido literal do conceito que a define, apenas estaria
buscando” (PANNENBERG, 2008, pp. 20-21). Como se sabe, essa postura vangloriosa
da teologia cresceu cada vez mais até atingir o apice no periodo medieval. Mas tambem
é possivel verificar uma guinada nesse jogo quando, no Illuminismo, a filosofia
reivindicou para a razdo a prerrogativa de ser a Unica capaz de edificar em bases sélidas
0 edificio do conhecimento. Sobre isso, novamente vem a calhar a reflexdo de

Pannenberg:

Perante 0 exame por meio da razdo, a tradicdo apresenta-se como
mera autoridade exterior, cujas afirmacdes sdo duvidosas em vista de
sua pretensdo a verdade. Merece anuéncia apenas o conteudo que
pode ser reconhecido como racional. O resultado disso é que o
conhecimento natural de Deus dos filésofos é colocado acima da
teologia, numa inversdo da hierarquia medieval de revelagdo e razdo
(PANNENBERG, 2008, p. 25).

Disso resulta que, frequentemente, a filosofia e a teologia se digladiaram em
busca do reconhecimento que legitimasse seus argumentos, fossem eles pautados em
justificativas plausiveis ou inconsistentes e, em todo caso, na maioria das vezes,

geradores de convicgdes infrutiferas para a construgdo do conhecimento enquanto tal.
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Nesse sentido, a concepcdo de Heidegger ao situar a teologia no campo das ciéncias
positivas apresenta-se como uma alternativa sagaz no sentido de que coloca a discussao
no nivel da racionalidade cientifica, por isso surge como uma perspectiva diferente.
Mesmo assim, convém dizer, essa concep¢do de Heidegger da teologia como ciéncia
positiva ndo encontra aceitacdo unanime. O préprio Pannenberg, ja citado acima, afirma
que “por isso a propria autonomizagdo da teologia como ciéncia da fé ¢ dependente, por
seu turno, de uma argumentacdo e legitimacédo filosofica, e nesse processo vem ao seu
encontro uma tendéncia da filosofia de atribuir a fé um lugar situado fora do campo de
orientagdo e asseguracao filosoficas” (PANNENBERG, 2008, p. 25). Em que medida se
pode dizer que a filosofia apresenta a tendéncia de afastar a fé para fora de seu dominio
de orientagdo? Ora, 0 préprio Heidegger afirma na conferéncia que o positum da
teologia se autofunda a seu modo, fazendo referéncia a inapreensibilidade dessa fé que
deve se exprimir através dos conceitos apenas sob pena de ndo permanecer muda
(HEIDEGGER, 2008, p. 72). Expressar-se a partir da agdo da raz&do, com efeito, é o
minimo que cabe a ciéncia principalmente quando se sabe que, nesse ato de falar, a
ciéncia pode confrontar seus conceitos fundamentais e, assim, revisa-los.

Tendo isso em mente, se pergunta: a proposta de Heidegger é realmente
inovadora ou, ao eleger a fé como positum, se reveste de uma roupagem nova, porem
conservando o predominio da razéo iluminista? A afirmacdo de Pannenberg, colocada
acima, da o que pensar porgue, para ele, mesmo essa definicdo da teologia como ciéncia
positiva da fé ndo pode ser apresentada como uma terceira via a discussdo entre fé e
razdo, como se tal designacdo possibilitasse a interpretacdo da teologia, enquanto
ciéncia Ontica, sair dos trilhnos desse debate. Em ultimo caso, segundo ele, essa
interpretacdo heideggeriana da teologia é dependente da legitimacdo da filosofia®.
Contudo, para além dessa questdo, deve-se ter presente que a pretensdo de Heidegger,
conforme foi explicitado anteriormente, € justamente inviabilizar que a compreensao
posta na conferéncia prolongue as tradicionais disputas entre razéo e fé, visto que nao se
busca sem mais estabelecer uma relacdo entre mundividéncias, mas sim uma relacdo a
partir do ambito da cientificidade, o que so é possivel se a teologia for considerada uma

ciéncia. Logo, mais que simplesmente se revestir de roupagem nova, a perspectiva

12 Na linha da afirmacéo de Pannenberg, convém deixar claro que o sentido de filosofia discutido aqui
ndo se refere ao do pensamento de Heidegger. Trata-se do sentido de filosofia como “guardia da razdo”,
sentido esse que alcancou grande relevo sobretudo ap6s o Iluminismo.
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hermenéutica de Heidegger apresenta um carater inovador, uma vez que enseja conduzir
a relacédo entre filosofia e teologia por outros caminhos.

No que diz respeito a estrutura da conferéncia Fenomenologia e teologia,
Heidegger busca, primeiramente, delimitar os campos tematicos que constituem
filosofia e teologia como ciéncias distintas, depreendendo disso a possibilidade de uma
articulacdo entre elas a partir do ambito da cientificidade. Em seguida, Heidegger
desenvolve o carater epistemolégico da teologia, que, em sendo ciéncia positiva que faz
hermenéutica da existéncia na fé, tem delineada simultaneamente a sua positividade e o
seu carater de ciéncia. Consequentemente, assegura-lhe a autonomia em relagdo as
demais ciéncias e em relacdo a filosofia. Nesta perspectiva, considerando a premissa de
que a teologia e a filosofia sdo ciéncias autdnomas direcionadas para fins especificos,
ndo mantendo com efeito relacdo de mutua necessidade e, tampouco, de muitua
exclusdo, parte-se para o ponto central da conferéncia que ¢ levantar a pergunta sobre o
modo como elas podem ser articuladas. Heidegger tematizara esse ponto propondo que
a filosofia cabe oferecer correcéo ontologica a elaboragdo conceitual da teologia.

Isto posto, pode-se em primeiro lugar trazer presente uma consideracdo
interessante de Capelle-Dumont na obra Filosofia e teologia no pensamento de Martin
Heidegger. Segundo ele, ha de se ter em conta o proposito de Heidegger de mensurar a
distincdo radical entre as duas ciéncias em questdo, para ndo se correr o risco de
considerar a distingdo como algo meramente formal: “Agora bem, a diferenga entre
filosofia e teologia nao ¢ modal ou formal, sendo radical” (CAPELLE-DUMONT,
2012, p. 28). Assim sendo, defende que a radicalidade da diferenca advém do fato de a
teologia, tal como todas as outras “logias”, ocupar-se de um ‘“que”, ou seja, de um
objeto particular e de seus respectivos contetdos, diferentemente da fenomenologia que,
na linha do que era discutido em outra obra contemporanea da conferéncia — Ser e
tempo —, ocupa-se do “como” as coisas aparecem a partir de si mesmas. Numa palavra,
enquanto uma apreende um ente a outra apreende o ser. Nesse sentido, considerar a
diferenca entre teologia e filosofia atendo-se apenas as mundividéncias que
supostamente servem para analisar o mundo e a vida seria, de certo modo, induzir a uma
interpretacdo que permaneceria no nivel da distincdo apenas formal, coisa que
Heidegger tenta evitar. Tem mais. Acentuar a diferenca radical percebida por Capelle-
Dumont torna-se importante para esta pesquisa na medida em que corrobora o propdsito

de demonstrar porque, na conferéncia, Heidegger esta inclinado a imprimir um
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distanciamento entre essas duas ciéncias no intuito de evitar que a relacdo entre elas
acabe resvalando na tendéncia de reforcar o esquecimento da diferenca ontoldgica.

Ora, como se verd mais adiante, a hipotese central desta pesquisa consiste em
demonstrar que na conferéncia Fenomenologia e teologia Heidegger pretende sublinhar
especialmente os pontos de distin¢cdo de cada uma dessas duas ciéncias em questéo, pois
entende que, se assim ndo fizer, continuara reproduzindo o apagamento da diferenca
entre ente e ser. Dito de outro modo, a conferéncia insiste na tese de que as duas
“epistemes” (filosofia e teologia) lidam com “objetos” distintos, sdo “ciéncias” de
natureza distinta (uma lida com o ser e a outra é ciéncia positiva), possuem diferencas
quanto ao seu “método” e procedimentos, mesmo que ndo prescindam de uma relacdo
de anterioridade da filosofia, 0 que a leva a se colocar no papel de funcionar como
possivel corretivo ontoldgico da teologia. Esse modo de construgdo do texto ocorre
justamente para evitar que a teologia tome o ente como ser e, assim, reforce a tendéncia

de apagamento da diferenca ontoldgica.

3.1 A DIFERENCA RADICAL ENTRE FENOMENOLOGIA/FILOSOFIA E
TEOLOGIA POSSIBILITA A RELACAO ENTRE ELAS

Retomando a énfase dada no aspecto da radicalidade da diferenca entre
filosofia e teologia, tornam-se interessantes as seguintes palavras: “em conformidade
com a tese, digamos: teologia é uma ciéncia positiva e, como tal, absolutamente
diferente da filosofia” (HEIDEGGER, 2008, p. 60)"3. Pode-se dizer que, quando teceu
tal comentario reforcando o aspecto da radicalidade da diferenca entre as duas ciéncias,
Capelle-Dumont estava ciente das considerac6es que Heidegger havia feito no capitulo

7 da obra Ser e tempo, onde o filésofo aleméo afirma que filosofia e fenomenologia sdo

13 O fato, como afirma Heidegger na conferéncia, de a teologia ser absolutamente distinta da filosofia, ndo
significa que ela deve se mostrar impermeavel as reflexfes advindas do discurso filoséfico, e isso vale
para todas as ciéncias particulares. Ora, toda ciéncia dntica tematiza certa regido de ente porque, antes, ela
esta liberada pela ciéncia que precede as ciéncias positivas, tal como afirma Heidegger ao refletir sobre a
questdo se a filosofia pode ser considerada uma ciéncia, na obra Introducdo & Filosofia. Diz ele: “[...] ela
€ mais originaria do que toda ciéncia porque toda ciéncia est4 enraizada na filosofia e é dela que
primeiramente emerge” (HEIDEGGER, 2009, p. 19). Em outras palavras, uma vez que o ser é o horizonte
de possibilidade de qualquer tematizacdo dos entes, também a teologia sempre se move a partir da
abertura desse horizonte. Esse pressuposto ndo compromete, absolutamente, a autonomia da teologia,
sendo que apenas a coloca no bojo da questdo fundamental de Heidegger que é tentar superar o
esquecimento da diferenga ontoldgica. Ou seja, a teologia realizard exitosamente sua hermenéutica da
existéncia motivada pela fé na medida em que tiver clareza de que a regido de ente sobre a qual se detém
¢ de natureza especifica e, assim como todos os entes, a fé deve ser tratada como tal, sem que se incorra
no risco de confundi-la com o ser.
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sinbnimas. Aqui, convém ndo perder de vista essa equiparacdo justamente porque ela
coloca as bases que sustentam a diferenciacdo radical entre as duas ciéncias. Em que
sentido? No texto da conferéncia Fenomenologia e teologia, nota-se como a
identificacdo entre fenomenologia e filosofia provoca um distanciamento de
procedimento com relacdo a teologia, 0 que corrobora a hipGtese de se evitar o
esquecimento da diferenca ontoldgica. Antes de se ater a essa questdo, contudo, convém
revisitar a exposicdo que Heidegger faz em Ser e tempo. Para se compreender bem a
mencionada identificacdo, é fundamental se aperceber da especificidade do sentido de
fenomenologia em Heidegger.

Cumpre dizer que, para o filésofo alemio, a “fenomenologia ndo nomeia o
objeto de suas pesquisas, nem caracteriza seu contetdo-de-coisa. A palavra somente
informa sobre o como do mostrar e 0 modo de tratar aquilo de que se deve tratar nessa
ciéncia” (HEIDEGGER, 2012, §7, p. 119). Trata-se de um recurso metodologico que
prioriza, ndo o estudo do fendbmeno, tal como a principio poderia se supor caso se
considerasse rigorosamente a etimologia da palavra, mas que pretende “voltar as coisas
elas mesmas” ou, dito de outro modo, que visa “fazer ver a partir dele mesmo o que se
mostra tal como ele por si mesmo se mostra” (HEIDEGGER, 2012, § 7, p. 123). Desse
modo, fenomenologia para Heidegger ndo estuda fenémenos especificos, mas busca
pensar a raiz dos fenbmenos. Ao invés de se perguntar pela quididade do que aparece,
ela questiona pelo modo (pelo como) do aparecer. Assim, a fenomenologia deixa de se
ocupar com fenémenos para se dirigir a0 manifestar mesmo, de modo a ndo se
configurar como uma ciéncia ao lado das outras, mas assume contornos claramente
ontoldgicos e, portanto, distintos do modo de proceder 6ntico que € inerente a teologia.
Logo, a diferenca entre as duas ciéncias ndo se limita simplesmente a “forma” ou ao

1 como se supostamente abordassem distintamente 0 mesmo objeto de estudo,

“modo
mas se pauta em posturas cientificas “radicalmente” diferentes no que tange a essa
abordagem. E, uma vez que a fenomenologia assume contornos ontoldgicos,
perguntando-se pelo aparecer mesmo, ela se torna anterior em relacéo a teologia.

Com efeito, a tentativa de ir ao mais originario, através do método

fenomenoldgico, € um passo necessario na obra Ser e tempo uma vez que, ali,

4 Por isso, conforme assevera Capelle-Dumont, a diferenca entre filosofia e teologia ndo é formal ou
modal. (Cf. CAPELLE-DUMONT, P. Filosofia e teologia en el pensamento de Martin Heidegger. 1. ed.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2012, p. 28).
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Heidegger postulava uma destruicdo dos conceitos da ontologia tradicional para se
chegar a pergunta fundamental pelo ser “ele mesmo”. Para tanto, deveria libertar a
ontologia dos equivocos que historicamente possibilitaram desvios na sua questdo
central, a saber, o ser, pois este como se tem afirmado deixou de ser tratado como tal e
foi confundido com o ente, no caso da teologia, o ente supremo: Deus. Assim sendo,
Heidegger s6 poderia concluir que “a ontologia s6 ¢ possivel como fenomenologia”
(HEIDEGGER, 2012, § 7, p. 123). Tal equiparacdo chega a ser fundamental no
conjunto da obra Ser e tempo, tendo em vista que reforca o proposito de Heidegger de
sanar o esquecimento da diferenca ontoldgica, 0 que s6 é possivel ao passo que se
realiza a destruicdo historica da ontologia e se passa a concebé-la como fenomenologia.
A identificacdo que se estabelece entre ontologia e fenomenologia, com sua subsequente
possibilidade de contribuir com a correta compreenséao do ser, leva a outra identificacdo
que interessa a presente pesquisa. Também no § 7 de Ser e tempo Heidegger diz:
“Ontologia e fenomenologia nao sdo duas disciplinas diversas que, ao lado de outras,
pertencem a filosofia. Ambos os termos caracterizam a filosofia ela mesma, segundo o
objeto e segundo 0 modo-de-tratamento”. (HEIDEGGER, 2012, § 7, p. 129). Na esteira
do que vinha sendo afirmado, essa identificacdo entre ontologia, fenomenologia e
filosofia pode ser estabelecida porque recupera o itinerario para se alcancar o ser,
comecando pela analitica existencial do Unico ente capaz de se perguntar pelo sentido
do ser, o Ser-ai, até se chegar ao ser em geral.

Nesse sentido, convém perguntar por que motivo se torna fundamental pontuar
o sentido de fenomenologia para Heidegger e, também, questionar por que esse sentido
peculiar se torna relevante para uma articulagdo da mesma com a teologia? E, nessa
mesma direcdo, também se busca saber: em que medida o titulo original da conferéncia,
A positividade da teologia e sua relacdo com a fenomenologia, comunica melhor a
dinamica da relacdo que Heidegger estabelece entre filosofia e teologia no ano de 1927?

Primeiramente, urge dizer que, em seu fundamento e condicdo de
possibilidade, as ciéncias positivas sdo ontoldgicas. De que maneira? Ora, cada ciéncia
se ocupa em determinar 0 ente que ela ja encontra diante dela, ou seja, o ente que
aparece previamente enquanto tal para a tematizacdo das ciéncias positivas é
disponibilizado pelo ser. A ciéncia do ser, por sua vez, tematiza essa regido mais
originaria. Assim, cumpre dizer que a compreensao de ser na qual o Ser-ai se move, em
sua cotidianidade, é que possibilita o surgimento do saber cientifico enquanto tal. Em

outros termos, o trabalho concreto de cada ciéncia é possibilitado gracas & compreensdo
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do ser do ente que o Ser-ai possui'® ou, como afirma Dubois, “as ciéncias Onticas s6 tém
acesso a seu objeto pela determinacéo prévia do ser desse objeto: em seu fundamento e
condi¢do de possibilidade, elas sdo ontologicas” (DUBOIS, 2004, p. 122). Com isso,
fica evidenciado que existe uma relacdo de interdependéncia direta entre as ciéncias
positivas e a ciéncia do ser, posto que esta Ultima funda aquelas. Logo, em sendo a
ontologia/fenomenologia a clareira que ilumina a regido de ente a ser explorada pelas
ciéncias Onticas — e portanto pela teologia também —, compreende-se o porqué de
Heidegger insistir na anterioridade da fenomenologia em relagédo a teologia.

Em segundo lugar, convém dizer que essa fundacdo das ciéncias positivas nao
ocorre de modo univoco entre as diversas ciéncias uma vez que o processo de fundacgéo
dependera da especificidade de cada regido de ente. Para Heidegger, “de acordo com o
carater objetivo e 0 modo de ser de seus objetos, cada regido de objetos possui um modo
especifico de possivel desvelamento, demonstracdo, fundamentacdo e cunhagem dos
conceitos que dao forma ao conhecimento que dai surge” (HEIDEGGER, 2008, p. 59).
No caso especifico da teologia, por exemplo, ndo é possivel dizer que ela se autofunda
do mesmo modo que as demais ciéncias positivas, ainda que tenha proximidade com
elas®™®: “Essa cristicidade se autofunda a seu modo” (HEIDEGGER, 2008, p. 72), ou
seja, o0 ente que deve ser tematizado pela ciéncia teologica ndo é desvelado sendo apenas
pela fé, na fé e em vista da fé. Em suma, do ponto de ponto de vista da positividade, a
teologia ndo tem necessidade alguma da filosofia'’, de modo que a relagdo entre elas se
estabelece apenas no campo da cientificidade. Assim, o titulo original da conferéncia é
mais apropriado porque, aléem de resguardar melhor a especificidade do positum
teologico, coloca as bases para se determinar a teologia como ciéncia e, desse modo,
abre espaco para consideracGes que respeitam a peculiaridade dessa relacdo de cunho

marcadamente fenomenoldgico.

1> Sabe-se que o Ser-ai possui um comportamento conhecedor que independe da elaboraco tedrica das
ciéncias enquanto tal, isto €, sua existéncia como ser-no-mundo ja sempre lhe confere a possibilidade de
agir pré-cientificamente a partir de sua relagdo de uso com entes que se Ihe apresentam cotidianamente.

' Na conferéncia, Heidegger diz que a teologia, enquanto ciéncia positiva, estd mais proxima da quimica
e da matematica do que da filosofia (HEIDEGGER, 2008, pp. 59-60), logo, a proximidade dessa ciéncia
com as demais ciéncias positivas é evidente.

7 Convém deixar claro que, assim como o positum da teologia n4o tem necessidade alguma da filosofia,
esta Ultima, de igual modo, ndo mantém relacdo de necessidade em relacdo aquela. Enquanto ontologia, a
filosofia abre a possibilidade de oferecer corretivo aos conceitos teoldgicos, mas pode perfeitamente
subsistir sem necessariamente exercer esse papel. Cumpre dizer, nesse sentido, que tal possibilidade de
oferecer formalmente o indicativo aos conceitos teoldgicos € destinada a todas as ciéncias positivas que,
cedo ou tarde, se defrontam com os problemas de sua tematizac&o.
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3.2 A POSITIVIDADE DAS CIENCIAS E O POSITUM CARACTERISTICO
DA TEOLOGIA

Quanto a positividade da teologia, pergunta-se: qual é o seu positum? Antes,
porém, de responder a essa pergunta de modo direto, convém levantar as trés
caracteristicas que, segundo Heidegger, definem a positividade de uma ciéncia. Sdo
elas: 1) que um ente previamente descoberto possa servir ao propésito do
questionamento e objetivacdo teoréticos; 2) que o positum seja encontrado em um
determinado modo pré-tedrico, quer dizer, na relacdo de uso que torna possivel uma
posterior abordagem cientifica do mesmo; 3) que o comportamento pré-cientifico em
relacdo ao ente dado (natureza, histéria, economia, espaco, nimero) seja conduzido por
uma prévia compreensao de ser (cf. HEIDEGGER, 2008, pp. 60-61). Sem duavidas, essa
apresentacdo dos tracos que constituem a positividade das ciéncias encontra eco nas
considerac0es realizadas no capitulo terceiro de Ser e tempo, onde Heidegger afirma:

O todo do ente pode se tornar o campo em que se pdem-em-liberdade
e se delimitam determinados dominios-de-coisa, segundo seus
diversos ambitos. Dominios-de-coisa que de sua parte, por exemplo,
historia, natureza, espaco, vida, Ser-ai, linguagem etc. podem ser
tematizados como objetos (Gegenstdnden) das correspondentes
investigacgOes cientificas (HEIDEGGER, 2012, § 3, p. 51).

Como se pode notar, a compreensdo de ser que rege 0 comportamento do ser-ai
em sua lida com os dominios-de-coisa é sempre a condicéo de possibilidade de qualquer
producdo cientifica que, por ventura, venha a se instaurar. Conforme foi discutido
acima, o ser-ai sempre parte de seu ser-no-mundo para construir uma circunvisao dos
entes com os quais lida cotidianamente™® e, a partir dai, parte para a elaboracdo do
enunciado propositivo que soergue os principios das ciéncias positivas: “A elaboragdo
do dominio em suas estruturas-fundamentais ja é levada a cabo de certo modo pela
experiéncia e pela interpretacdo pré-cientificas do ambito-do-ser dentro do qual o
dominio-de-coisa é ele mesmo delimitado” (HEIDEGGER, 2012, § 3, p. 51). O que o0 ser-
ai experiencia na vida fatica é possivel porque sempre ja encontra desvelado diante dele
0 positum que, nesse caso, serd conhecido primeiramente mediante 0 seu
comportamento existenciario e, possivelmente mas ndo necessariamente, pela sua

conduta cientifica.

8 pode-se dizer que esse momento pré-cientifico envolve uma dimensdo pré-discursiva ou
antipredicativa, que é caracterizada pela experiéncia que precede a defini¢do propria do discurso, posto
que ainda é anterior a predicagdo que constitui as proposi¢des do enunciado cientifico.
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Ao ser-ai, pois, é inerente um comportamento cientifico existencial que d& o
ponto de partida da ciéncia e, s6 num momento posterior, segundo Heidegger, ele pode
estabelecer ou adotar um método que o impelird & producgdo cientifica convencional.
Mas, mesmo nesse caso, cabe ao seu agir cientifico retrair-se diante do positum
encontrado para que seja 0 que e como ele é. Em suma, existe nesse caso uma
precedéncia ontoldgica da questdo do ser que funda as ontologias regionais das quais
dependem as ciéncias positivas que, por sua vez, realizam o trabalho de produzir os
conceitos fundamentais que melhor se ajustam ao ente na interpretagéo.

Com a teologia ndo ocorre exatamente dessa maneira. Ora, “de acordo com 0
positum da teologia, desvelado essencialmente apenas na fé, ndo s 0 acesso a seu
objeto tem um carater préprio, mas também a evidéncia demonstrativa de seus
enunciados possui um carater especifico. A conceptualidade da teologia s6 pode surgir
dela mesma” (HEIDEGGER, 2008, p. 71). Conforme foi dito anteriormente, isso
significa que a teologia se funda a seu modo, pois de forma alguma ela haure sua pré-
compreensdo ontologica do mesmo modo que a fisica o faz em relagédo a natureza, por
exemplo. Em sendo a teologia ciéncia daquilo em que se cré na crenca, pode-se afirmar
que “a fé s6 pode se explicar por si mesma, incluindo ai seus limites, onde ela toca sua
propria inconcebilidade” (DUBOIS, 2004, p. 211). Nesse caso, pode-se perguntar entdo
em que medida a teologia, enquanto ciéncia positiva, mantém um nexo com a filosofia?
Heidegger defende que também a teologia apresenta no ambito da cientificidade certa
necessidade da filosofia por meio do processo que ele denomina de transicdo especifica
da existéncia, através da qual a existéncia pré-cristd e a cristd estdo unidas de maneira
toda especial, a partir da categoria renascimento. 1sso sera tratado mais adiante. Por ora,
0 que se quer resguardar aqui € sua autonomia no que diz respeito a positividade.

Tendo em mente 0s elementos que caracterizam a positividade de uma ciéncia
na conferéncia Fenomenologia e teologia, pode-se partir agora para uma descricao
daquilo que constitui a positividade de uma ciéncia em outras obras do proprio
Heidegger que datam desse periodo, no intuito de perceber como ele estava as voltas em
torno dessa tematizacdo na década de 20. Um exemplo claro da relevancia desse assunto
se encontra em Os problemas fundamentais da fenomenologia, onde o autor diz que “A
objetivacdo do ente, na qual as ciéncias positivas se constituem a cada vez de uma
maneira diversa de acordo com a determinacdo do contedo material e com o0 modo de
ser da regido ontoldgica, tem seu centro no respectivo projeto da constitui¢cdo ontologica
do ente, que deve se tornar objeto” (HEIDEGGER, 2012, p. 466). Porém ¢é na obra
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Introducdo a filosofia que se encontra uma definicdo mais abrangente daquilo que
constitui a positividade de uma ciéncia. Diz Heidegger:

Nesse e com esse projeto do ser, o ente em questdo torna-se pela
primeira vez manifesto como algo que se acha e esta ai defronte para a
contemplacéo concreta. O projeto impele o ente pela primeira vez para
a luz, sem nada alterar nele. O ente € manifesto como algo que se acha
ai defronte, como o positum. Somente se o ente se torna manifesto
dessa maneira como algo que se acha ai defronte ele é cognoscivel
nele mesmo. O conhecimento do ente nele mesmo — assim
caracterizamos 0 conhecimento cientifico. Por conseguinte, ele é
conhecimento do ente como positum ou conhecimento positivo. A
esséncia do conhecimento cientifico como conhecimento positivo
consiste entdo naquilo que perfaz a possibilidade interna desse carater
“positivo”, nesse achar-se-ai-defronte manifesto nele mesmo.
Denominamos positividade a possibilidade interna desse carater
positivo da ciéncia (HEIDEGGER, 2009, pp. 210-211).

Disso se depreendem duas coisas, a saber: primeiramente que o ente ja esta
manifesto mesmo sem e antes da ciéncia e, em segundo lugar, que a tarefa da ciéncia
positiva consistird em determinar conceitualmente o ente, mas deve fazé-lo na
perspectiva que segue: “se o ente deve se mostrar nele mesmo, entdo nao podemos nos
meter no processo de sua apari¢do; nao podemos alterar nada do ente, mas devemos
justamente nos retrair para que ele, o ente, possa se tornar manifesto a partir dele
mesmo” (HEIDEGGER, 2009, p. 196). Ou seja, a ciéncia cabe possibilitar que o
positum permaneca tal qual foi descerrado. Mas o0 que isso tem a ver com a teologia?
Também essa ciéncia Ontica, em seu processo de auto-interpretacdo conceitual da
existéncia crente, deve se limitar a descri¢do da credulidade que marca o ser-ai com um
novo modo de encarar sua existéncia no mundo. Quer dizer, 0 mundo e 0s entes-
intramundanos ndo se alteram, sendo que apenas o olhar transsignificado do crente é que
sofre uma guinada em direcdo a novos valores e, com isso, vé-se envolvido em uma
perspectiva existencial nova e distinta da existéncia pré-crista. A investigacéo teoldgica,
entdo, deve ser capaz de captar essa guinada existencial que apenas modifica o olhar e
transforma o comportamento do crente, mas que deixa toda a realidade circundante
inalterada. Com isso, o tedlogo ndo pode modificar nada do ente, sendo que se retrai
para que sua hermenéutica da existéncia crente dé conta de respeitar 0 processo de
manifestacao da fé.

Com esses pressupostos assinalados, pode-se agora dizer em que consiste

propriamente a positividade da teologia. Com efeito, o que caracteriza o positum da
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teologia é cristicidade'® e esta, por sua vez, consiste “na propria vida cristd, na medida
em que ndo foi ainda interpretada a partir da filosofia grega, da ontologia grega, das
experiéncias gregas do ser” (DUBOIS, 2004, p. 204). Nessa perspectiva, pode-Se
afirmar que a cristicidade que define a teologia como ciéncia positiva acolhe as
elucidacbes da filosofia na medida em que esta Ultima, enquanto fenomenologia,
possibilita que a teologia realize a clarividéncia do acontecer cristdo, mostrando-se a
partir de si mesma. Dizendo de outra maneira, para além de conjecturar conceitualmente
sobre 0 que constitui o objeto de estudo da teologia, a fenomenologia torna-se
fundamental justamente porque retira 0 véu da mera teorizacdo e, assim, permite que a
teologia se enxergue a partir da experiéncia originaria que reveste 0 modo de existir
historico do ser-ai faticamente crente. Ndo se pode esquecer que fé é renascimento, ou
seja, estando na fé, o ser-ai humano volta a nascer para uma nova vida. Nessa direcéo,
vem a calhar as palavras de Capelle-Dumont, quando afirma: “Portanto, a revelagcéo
cristd como tal nunca pode ser comunicada por simples transmissao de conhecimentos
que tratem acerca de um conjunto de acontecimentos passados ou em curso: s6 pode ser
‘sabida’ e comunicada desde o interior de seu lugar original, que ¢ a fé.” (CAPELLE-
DUMONT, 2012, p. 35). Assim, a fé é a condicdo de possibilidade que constitui o
positum da teologia cristd, denominando-a de ciéncia positiva, por isso, sO se tematiza
legitimamente esse positum se o estudioso — o tedlogo — estiver na fé.

Além disso, assumindo contornos ontolégicos que se dirigem a manifestacéo
do modo como os cristdos se comportam em sua existéncia na fé, a fenomenologia
possibilita a teologia, por si mesma, corrigir interpretacdes filosoficas inadequadas
provenientes da conceitualizacao greco-filosofica e, assim, recupera o sentido originario
do existir cristdo a partir da fé. Nesse caso especifico, a fenomenologia ndo é solicitada
para descrever “o que €” a existéncia crente, tal como poderia proceder caso fosse uma
filosofia da religido, por exemplo, mas sim para se ater ao modo “como” o ser-ai pode
se referir ao Cristo crucificado mediante o acontecimento da revelacdo. Numa palavra,
para demonstrar a vida factual se realizando na fé. Outrossim, o sentido tradicional que,

sem mais, restringe a atividade filoséfica a mera especulacdo de conceitos abstratos

9 Inspirado em Kierkegaard, Heidegger propde que a teologia seja interpretada como um tipo de
conhecimento denominado cristicidade, isto €, um modo de vida autoimplicativo que toma a fé no Cristo
crucificado como parametro existencial. Dito de outro modo, ndo se trata simplesmente de uma
abordagem tedrica que, de fora, analisa a fé como algo pura e simplesmente objetivo, mas, ao contrario,
requer do ser-ai humano uma disposicdo permanente para participar do evento da crucificacdo, o que se
realiza na medida em que o homem assume a credulidade como uma atitude vital.
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ganha aqui novos contornos metodolégicos na medida em que abre mdo de uma
abordagem ontoteoldgica para englobar em sua tematizagcdo a abordagem da existéncia
crente envolvida na dinamica da cristicidade. Em termos sintéticos, “talvez seja este o
sentido mais evidente da fenomenologia para a teologia: permitir-lhe pensar-se a si
prépria, e aquilo de que ela fala, para além das incompreensdes ontologicas das quais
ela poderia ser vitima” (DUBOIS, 2004, p. 213).

Isso posto, convém asseverar no tocante a positividade que o cristianismo,
enquanto evento histérico universal, jamais poderia ser considerado o positum que
rende a teologia a alcunha de ciéncia positiva. Por qué? Por uma razdo muito simples, a
saber:

S6 que a teologia ndo pertence ao cristianismo apenas na medida em
que, enquanto historica, aparece em conexao com as manifestacoes
comuns da cultura, mas teologia é um reconhecimento daquilo que
possibilita pela primeira vez e antes de tudo que haja algo assim como
cristianismo enguanto um evento histérico universal. Teologia é um
saber conceitual a respeito daquilo que permite pela primeira vez e
antes de tudo que o cristianismo se torne um evento originariamente
historico, um saber daquilo que nés chamamos pura e simplesmente
de cristicidade (HEIDEGGER, 2008, pp. 62-63).

Ora, ndo é o cristianismo enquanto evento historico que possibilita o
surgimento da teologia em seu seio, pois ele também é fruto daquilo que possibilita a
existéncia de algo assim como a teologia, qual seja, a fé. Esta € o que, antes de tudo,
possibilita que exista o cristianismo e a teologia. Contudo, pouco a pouco a vivéncia da
fé foi se consolidando em estruturas rituais e, posteriormente, solidificou-se por meio de
um aparato institucional com repercussdo e alcance universais. Seus desdobramentos
historicos possibilitaram o entrecruzamento com outras culturas, em especial a grega, e
isso certamente culminou com a assimilacdo de um modus operandi especifico que
influenciou definitivamente a visdo de mundo e o modo de proceder dos cristéos.
Heidegger ndo desconhece essa trajetdria, mas, inspirado pelas releituras teologicas do
jovem Lutero e por sua op¢do de permanecer em solo ontologico, prefere perscrutar o
ente prejacente que torna possivel a reflexdo teoldgica, a fé.

Para o filésofo da Floresta Negra, entdo, importa reaproximar a teologia da
experiéncia que motivou o seu surgimento, quer dizer, da cristicidade que impulsionava
0s protocristdos a imbuirem a propria facticidade de um dinamismo originario e vital.
Nesse sentido € que, segundo ele, o cerne de tal experiéncia vai ser relatado com
fidelidade mediante o enfoque nos textos considerados a fonte das primeiras vivéncias

do cristianismo, o curpus paulino que se encontra no Novo Testamento. Nem mesmo 0s
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evangelhos poderiam refletir a originariedade daquela vivéncia primitiva dos
protocristdos, posto que se trata de escritos tardios que, portanto, ja ndo sdo tdo

fidedignos quanto o sdo as epistolas paulinas.

3.3 A INFLUENCIA DO NOVO TESTAMENTO NA CONSTITUICAO DO
POSITUM TEOLOGICO

Pode-se dizer que, de 1921 até 1927, o positum da teologia permanece o
mesmo para Heidegger: a cristicidade. Isso faz com que, inevitavelmente, a obra
Fenomenologia da vida religiosa seja levada aqui em consideragéo, pois se percebe que
é ai que o jovem fildsofo sintetiza grande parte de sua inspiracdo para tematizar a
relacdo entre filosofia e teologia, anos mais tarde (1927). Aliés, os anos que sucedem a
conferéncia dao conta de mostrar como Heidegger foi, cada vez mais, se convencendo
da importancia da experiéncia dos protocristaos para a constituicdo da positividade da
teologia. Ao que tudo indica este € o motivo pelo qual ele defende que o Novo
Testamento seja o principal fundamento para subsidiar suas consideracGes acerca da
ciéncia Ontica, e ndo a filosofia. Isso se pode ver, por exemplo, em uma das
correspondéncias trocadas entre Heidegger e Bultmann, a qual sinaliza para um
movimento de crescente revisdo do filésofo em relagdo a sua viséo inicial da teologia.
Numa carta enderecada a Bultmann, datada de 09 de abril de 1929, escreve ele:

Se eleva uma e outra vez a aparéncia de que um debate teol6gico ou
inclusive filoséfico pode impulsionar algo essencial, ou simplesmente
despertar alguma forca vinculante. Quanto mais reflito sobre as coisas,
e hei de dizer que o faco com frequéncia, mais me parece como se na
teologia devesse desaparecer toda discussdo filoséfica explicita, e
como se toda a forca do pensamento houvesse de ser conduzida a
disputa histérica com o Novo Testamento, tomando histérica em um
sentido essencial. (BULTMAN/HEIDEGGER, 2012, p. 174-175).

Nessa perspectiva, compreende-se por que na conferéncia de 1927 Heidegger
defende explicitamente que a teologia deve se deter sobre algo que se desvela pela fé e
em funcdo da fé. O que seria esse algo? Sem duvida se trata do acontecer cristdo em sua
referéncia ao Deus crucificado ou, dito de outro modo, do comportamento dos
protocristdos da primeira era. Quando o jovem Heidegger expde interessantes
consideracbes fenomenoldgicas acerca da vida factual dos primeiros cristdos, ele o faz
porque certamente toma como subsidio as escrituras neotestamentarias, especialmente
as epistolas de Sdo Paulo aos Galatas e aos Tessalonicenses, onde fica evidente que a

“cristandade ¢ essencialmente inquietude escatologica, antes de toda a sua
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dogmatizacao” (DUBOIS, 2004, p. 205). A partir dai, pde em relevo as tensdes
provenientes da escatologia cristd ao discorrer sobre 0 modo como os cristaos viviam a
expectativa da parusia, ou seja, viviam o tempo como espera. Em meio a tantas
inquietacbes e perguntas dos cristdos sobre o quando da volta do Senhor, cabia ao
apostolo Paulo exorta-los de que, independentemente do dia e da hora, eles deveriam
estar preparados, tal como afirma Heidegger “A resposta de Paulo a pergunta pelo
quando da parusia ¢, portanto, exigir que permanegam vigilantes e sobrios”
(HEIDEGGER, 2010, p. 94). Ou seja, Paulo ndo responde quanto a data e a hora, pois
ISSO parecia ndo ser o essencial naquele momento, ao contrario, “o essencial é um certo
modo de ‘viver o tempo’, no saber exato da indisponibilidade do momento. Nao uma
data (um Was), mas uma maneira de ser o tempo em relagio com 0 momento
indisponivel” (DUBOIS, 2004, p. 205).

Assim, relatando as exortacGes de Paulo a que o0s protocristdos assumissem, no
aqui e agora do tempo presente, as consequéncias de um compromisso assumido no
passado, mas que apontava para o futuro, Heidegger problematizava a questdo da
escatologia, a qual tencionava a vida fatica e, simultaneamente, punha os cristdos numa
relacdo privilegiada com o tempo. Isto é, ressaltava que eles ndo viviam simplesmente
no tempo como propunha a concepgdo cronoldgica de Aristoteles, que se pauta na
sucessdo de agoras, mas sim que viviam o tempo: “deve-se verificar agora que a
religiosidade crista vive a temporalidade” (HEIDEGGER, 2010, p. 104). Em outro lugar
da mesma obra, escreve o filésofo: “O sentido da temporalidade determina-se por sua
relacdo fundamental com Deus, de tal maneira, porém, que somente aquele que vive a
temporalidade de maneira realizadora pode entender a eternidade” (HEIDEGGER,
2010, p. 105). Ha ai claros indicios de que a experiéncia fundante e dinamica dos
primeiros cristdos foi iluminadora para a compreensdo de Heidegger acerca da
positividade da teologia no texto de 1927.

Naturalmente, a dinamicidade e a simplicidade que marcavam a experiéncia
originaria dos cristdos primitivos pouco a pouco cederam lugar a expressdes religiosas
mais formais dentro do préprio cristianismo, e este, enguanto evento historico e

universal, foi adquirindo proporcdes grandiosas e enrijecidas®. A reflexdo teoldgica ndo

20 Naturalmente, ndo é objetivo desta pesquisa adentrar a seara histérica da religido cristd no Ocidente,
para conhecer 0os motivos que justificam, ou ndo, o fendmeno da inculturacdo que marcou a influéncia
reciproca entre o cristianismo e o0s paises onde a fé cristd foi praticada. Apenas se pretende sinalizar que
esse processo gerou consequéncias para 0 modo de fazer teologia dessa religido.
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ficou incolume as influéncias dessas transformagdes. Por vezes, a pluralidade de
movimentos histéricos no interior do cristianismo e a suposta necessidade de
inculturacdo fez com que a teologia se modificasse e, consequentemente, adotasse
posturas diversas em sua relacdo com a filosofia. Conforme assegura Pannenberg,
houve momentos de oposicao, de identificacdo, de submissdo em relacdo a filosofia e
vice-versa (cf. PANNENBERG, 2008, p. 17). Observar essa diversidade de definigdes
ao longo da historia ocidental cristd faz vir a tona importantes pontos de tensao e de
convergéncia na relacdo entre essas duas ciéncias.

Por isso, novamente convém destacar as palavras de Pannenberg que diz:
“sendo assim, a tese de oposicdo pura entre teologia e filosofia tera de ser encarada
como exagero. A teologia sempre depende, também, do uso da razdo e, ja por essa
razdo, ela ndo conseguira escapar inteiramente da discussdo com a filosofia”
(PANNENBERG, 2008, p. 20). Se assim e, tem-se espaco para perceber que a
abordagem heideggeriana, empreendida no século XX, insere-se no bojo de um
movimento histérico bastante amplo e, além disso, sua interpretacdo da teologia
demonstra-se fecunda porque foca na originariedade daquilo que constitui os
fundamentos da genuina experiéncia de fé dos cristdos. Trata-se, indubitavelmente, de
uma relacdo de longa data, mas que sempre pode ressurgir em qualquer época e sob
novas perspectivas.

Por que essa compreensdo teoldgica de Heidegger, centrada na fé, se mostra
interessante na conferéncia de 1927? Em primeiro lugar, porque rechaca toda tentativa
de considerar a teologia como tradicionalmente se fez, isto ¢, como ‘estudo sobre Deus’.
Para o filosofo alemao, “de modo algum Deus ¢ objeto de sua investigacdo do mesmo
modo como os animais s3o tema da zoologia, por exemplo” (HEIDEGGER, 2008, p.
70). Ora, se a teologia ndo € ciéncia que especula sobre Deus, posto que este ndo é seu
objeto, em que consiste entdo a sua cientificidade? Heidegger ¢ claro: “teologia ¢
ciéncia da f¢” (HEIDEGGER, 2008, p. 65). Nesse caso, ha uma relacdo de
interdependéncia entre ciéncia e fé. Por isso, se por um lado a teologia deve admitir que
se construa um discurso racional que ajude a interpretar seu objeto, por outro, ndo pode
de modo algum prescindir do ato de fé, pois, caso ela se apresente como uma
sistematizacdo conceitual destituida de fé, com elucubragdes vazias, tendera muito mais
a dificultar a adesdo ou a permanéncia no modo de existir cristdo do que propriamente a

desperta-las. Ademais, a fé ndo s6 é necessaria, como elemento peculiar e definitivo da
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cientificidade teoldgica, como também ¢ um “acontecimento da revelacdo” que se
realiza na historia. Sobre isso se voltara mais adiante.

Com efeito, se a teologia deixar de se ocupar da existéncia cristd mergulhada
na fé%*, para se ocupar de proposicdes especulativas que visem provar racionalmente a
existéncia de Deus?, interessando-se pelo modo como Ele se manifesta ou deixa de se
manifestar na vida do homem e do mundo, entdo ela se desviard de seu positum. Essa
tarefa, segundo o filésofo alemdo, compete a ciéncia da religido, por exemplo (cf.
HEIDEGGER, 2008, p. 70). Para Heidegger, a abordagem da relacdo de Deus com o
homem e vice-versa traduz a dindmica epistemolégica de outras areas do conhecimento.
Por exemplo, quando ele faz alusdo a ciéncia da religido, visa salientar que,
diferentemente da teologia, ela possui olhar extrinseco ao “objeto” estudado. Quer dizer,
ndo necessita tomar-parte de evento algum, pois adota uma perspectiva cientifica
distanciada do objeto tematizado. Calha, entdo, como exemplo para marcar a diferenga
em relacdo a teologia que ndo tematiza seu positum de modo puramente teorico, sendo
que, através da fé, é levada a participar da crucificacdo. Filosofia da religido, historia da
religido, psicologia da religido e, por fim, ciéncia da religido, ao contrario, lancam um
olhar analitico e, portanto, diferem da acepc¢éo cientifica empregada por Heidegger a
teologia.

De acordo com Heidegger, se a teologia tematizar outros “objetos” que ndo a
fe, estara se desviando de seu positum especifico. Assim sendo, se constituira como area
do conhecimento capaz de apresentar a humanidade conhecimentos objetivos e
raciocinios logicos sobre Deus, por exemplo, mas desse modo permanecera na dinamica
da epistemologia moderna e, assim, sera incapaz de demonstrar as nuances que
intensificam a experiéncia do acontecer cristdo mergulhado na fé. Numa palavra, a
teologia saird do caminho apontado por Heidegger para se aventurar em abstracdes que
sugerem deduzir a existéncia real de Deus com base nos argumentos ontoldgicos da
proto-filosofia debitaria do pensamento aristotélico.

Para efeito de corroboracdo do que vem sendo dito, torna-se interessante citar a

obra Deus no pensamento filosofico que menciona o comentario de Emerich Coreth a

21 Conforme se pode ver no § 3 Ser e tempo, essa perspectiva epistemoldgica ¢ mais afinada com a
concepcao teoldgica de Lutero (Cf. § 3 Ser e Tempo).

%2 Quanto a cientificidade da teologia, poder-se-ia partir do pressuposto de que a especulagdo sobre Deus
tivesse a primazia nessa ciéncia. Tal é o raciocinio disseminado entre os que provavelmente extraem sua
compreensdo do termo ‘teologia’ a partir de sua raiz grega, que, etimologicamente, significa “estudo
sobre Deus”. Nao ¢ essa a concep¢io adotada nesta reflexdo. Permanecendo, provavelmente, na esteira do
pensamento de Kant, Heidegger desconsidera Deus como “objeto” de especulagdo teologica.
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teoria do conhecimento de Kant, que provavelmente influenciou a concepc¢éo teoldgica
de Heidegger. De acordo com Coreth, “necessitamos, em fungdo da disposi¢ao natural a
priori da razdo, ‘pensar’ essas ideias, mas ndo podemos ‘conhecé-las’ como reais. Dessa
forma, também e sobretudo Deus ndo podemos conhecer como real ou demonstrar
cientificamente a partir da pura razdo tedrica” (CORETH, 2009, p. 271). Para esse
comentador da posi¢do epistemoldgica kantiana, cujo proposito consiste em demonstrar
a impossibilidade de se conhecer Deus, o argumento do filésofo iluminista que tenta
dissuadir o sujeito cognoscente da pretensdo de querer conhecer as ideias alma, mundo e
Deus é pertinente. Tais ideias ndo partem da experiéncia sensivel, por isso, seguindo o
raciocinio de Kant, ndo faz sentido afirma-las como objetos do conhecimento, sendo
apenas afirma-las como “ideias reguladoras” que se erguem como contetido da fé
pratica. Como tais, elas podem apenas ser pensadas uma vez que tocam a disposicao
natural e/ou metafisica do ser humano, mas ndo podem a rigor ser conhecidas por
ciéncia alguma®.

Provavelmente ciente dessa assertiva de Kant e concordando com ela,
Heidegger propbe que o positum da teologia ndo pode ser Deus, mas sim a fé. Acerca
disso, a explanacdo de Heidegger sobre a fé, como elemento fundamental para a
constituicdo da positividade teoldgica, faz notar uma interessante circularidade. Ora, de
acordo com o filésofo: “E preciso certamente reparar que a fé ndio é apenas a doagio
prévia desveladora do positum que objetiva a teologia, mas que a prépria fé entre como
tema.” (HEIDEGGER, 2008, p. 65). Diante disso se constata que a fé € a0 mesmo
tempo crida® e tematizada como objeto de estudo préprio da teologia. Além de ser
condicdo existencial que permite ao tedlogo perscrutar a vida cristd, a fé é tambem
passivel de objetivacdo e, por isso, torna-se o tema que configura a teologia como
ciéncia positiva.

Com base nisso, é possivel dizer que de modo algum o estudo teoldgico pode
despertar a vivéncia da fé e a perseveranga ha mesma, COmo se sentencas e proposicoes

acerca de Deus e/ou da fé fossem bastantes para garantir o despertar da credulidade.

%8 N3o é objetivo desta pesquisa aprofundar a questdo da teoria do conhecimento de Kant que d& origem
as afirmac0es sobre a impossibilidade de se conhecer Deus, posto que tudo que se fala sobre ele deve ser
feito por analogia, seguindo os rastros de uma teologia negativa, mas convém trazer a tona o argumento
que de certo modo explica a razdo de Heidegger ndo adotar tal postura epistemoldgica.

2 por isso a fé é a condicdo de possibilidade que constitui a positividade da teologia cristd, o que da a
entender que sé se tematiza legitimamente esse positum o tedlogo que estiver na fé. Logo, ndo basta ser
um estudioso da fé, mas sim um crente que tece consideragdes teolégicas sobre a mesma.
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Longe disso, “a teologia s6 pode dificultar a fé, o que significa mostrar mais de perto
em seu foco que a credulidade ndo pode precisamente ser alcancada por ela — a teologia
enquanto ciéncia —, mas so e exclusivamente pela f¢” (HEIDEGGER, 2008, p. 67). Em
sendo assim, fica evidenciado que a auto-interpretacdo da existéncia crente transcende a
I6gica pura e simples da abstracdo e/ou mesmo da aplicagdo préatica de conceitos. Nao
s80 essas coisas que garantem a adesdo a fé, sendo que a pré-disposicdo do ser-ai a ser
participante ativo no evento revelado na crucificacdo de Cristo em vista de voltar a

nascer para um modo de existir fatico e permanentemente crente.

3.4 A CIENCIA TEOLOGICA DA FE E SEUS DESDOBRAMENTOS

A despeito da cientificidade da fé, convém elucidar uma passagem da
conferéncia que articula o carater histérico, sistematico e pratico da teologia. Diz
Heidegger: “a teologia s6 é sistematica se for pratico-historial. A teologia so é
historioldgica se for pratico-sistematica. A teologia s6 é pratica se for historiologico-
sistematica” (HEIDEGGER, 2008, p. 69). Como compreender adequadamente essa
articulacdo que sintetiza numa afirmacao as trés dimensfes que constituem a ciéncia
teologica? Ora, todo desdobramento dessa sentenca toma como ponto comum o
acontecer cristdo da existéncia marcada pela fé. Disso se depreende que sob nenhuma
circunstancia Heidegger cogita a possibilita de pontuar elementos externos ao existir do
ser-ai crente como responsaveis pelas supracitadas dimensdes: “enquanto compreensiao
da existéncia, essa clarividéncia da existéncia cristd nunca pode estar referida sendo ao
proprio existir” (HEIDEGGER, 2008, p. 67). Quer dizer, s6 analisando a existéncia
crente se encontra o ponto de partida para esbogar o que se constitui como histérico,
sistematico e pratico. Isto posto, convém destacar cada uma das trés dimensdes.

Primeiramente, afirma-se que a teologia ¢ uma ciéncia historiologica: “Dado
que a fé, enquanto modo de ser do Ser-ai, é sempre historial (gueschichtlich), a teologia
¢, como ciéncia da fé, uma ‘ciéncia historica’ (historische wissenschaft)... porém a seu
‘proprio modo’” (CAPELLE-DUMONT, 2012, p. 38). Isso significa que a teologia é
historica porque referida aguele que na vida fatica do dia a dia p6e em curso o acontecer
cristdo, logo, a existéncia crente do ser-ai humano correspondem as caracteristicas que
definem a teologia como ciéncia historiolégica. Em segundo lugar, diz-se que a
teologia, a0 passo que é historica, se desdobra em ciéncia sistematica: “A palavra

‘sistema’ sofre aqui, pois, uma subversdo de sentido: j4 ndo conota a concentracdo da
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historia em uma ‘logia’ abstrata, sendo a estrita proximidade com aquilo que, por e na
fé, acontece” (CAPELLE-DUMONT, 2012, p. 39). Nesse sentido, ndo se deve tomar a
teologia como sistematica no sentido de um conjunto de disciplinas que, como tal, se
perderia em sua tendéncia a elucubracéo e, assim, flutuaria no ar.

Tais disciplinas s6 fazem sentido como desmembramento de um acontecimento
historico referido a fé cristd. Longe de ser um sistema valido em si mesmo, a teologia
organiza sua auto-interpretacdo em referéncia ao acontecer cristdo concreto e, assim, se
constitui com uma sistematicidade prépria. Por fim, a teologia € também ciéncia prética:
“‘Pratica’ ndo indica a posta em obra pastoral de uma teologia fundamental, pois o que a
teologia ‘sabe’ estd sempre ja presente no que faz: liturgia, catequese, homilia”
(CAPELLE-DUMONT, 2012, p. 40). Tendo em vista que tal préaxis se assenta na fé,
que por sua vez é referida ao existir cristdo, convém dizer que a teologia € préatica
porque focada no agir do ser-ai humano que age motivado pela fé.

Essa articulacdo das trés caracteristicas da ciéncia teoldgica, como se V&,
estabelece uma interdependéncia fundamental entre elas. Ou seja, ndo se trata de
aspectos que surgem independentes do existir cristdo e, em seguida, juntam-se para
integrar o arcabouco tedrico da teologia. Ao contrario, pautando-se no acontecer cristao
mergulhado na fé, a clarividéncia conceitual da ciéncia teologica apresenta essas
dimensdes como desdobramentos dessa especifica dindmica existencial marcada pela
credulidade. Com efeito, tal articulacdo é consequéncia da positividade objetivada pela
teologia. Ou seja, a fé, como positum constitutivo da teologia, oferece o terreno a partir
do qual a producdo conceitual dessa ciéncia positiva se vincula a vida fatica do ser-ai
crente. Assim sendo, surge uma unidade que ndo nega as especificidades de cada
caracteristica da teologia, mas ao contrario, articula-as. Ha, pois, uma unidade
especifica das disciplinas sistematica, historioldégica e pratica capaz de gerar uma
multiplicidade necessaria enraizada na relacdo de interdependéncia. Isto é ratificado por
Heidegger na conferéncia: “A teologia sO é sistematica se for pratico-historial. A
teologia s6 é historiologica se for pratico-sistemética. A teologia s6 € pratica se for
historiologico-sisteméatica” (HEIDEGGER, 2008, p. 71).
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3.5 A INIMIZADE MORTAL ENTRE FILOSOFIA E TEOLOGIA E A
REVISAO DOS CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Em suas consideragOes, Heidegger afirma que existe uma contraposicéo
existencial entre filosofia e teologia, 0 que ndo impede, como se vera posteriormente,
que exista a possibilidade de comunicacdo entre as duas ciéncias. Alias, é justamente
essa demarcacgédo de terrenos que lhes possibilita uma correta articulagdo. Sobre isso,
convém tomar nota da reflexdo que serve de embasamento para 0 que se segue:

Esta contraposigdo existencial entre a credulidade e a livre auto-
assuncdo do todo do ser-ai, que ja se encontra antes da filosofia e da
teologia e que ndo surge primeiramente delas enquanto ciéncias, é
justamente a contraposicao que deve oferecer suporte a uma possivel
comunidade entre teologia e filosofia enquanto ciéncias, se é que esta
comunicacao deve poder continuar sendo uma comunicacao auténtica,
livre de qualquer ilusdo e de tentativas de intercAmbio extenuadas
(HEIDEGGER, 2008, p. 77).

Com efeito, cabem aqui algumas ponderacGes acerca dessas afirmacGes
retiradas da conferéncia. Primeiramente, chama a atengdo o fato de Heidegger colocar a
filosofia no mesmo patamar de credulidade, ainda que de um nivel distinto, da teologia.
Mesmo dizendo que a existéncia filosofica seja a livre auto-assuncdo do todo do ser-ai,
0 que supostamente a diferencia da existéncia teoldgica, que seria a simples
aquiescéncia do tedlogo/crente aos conceitos fundamentais da fé, o filésofo da Floresta
Negra faz um contraponto existencial entre essas duas possibilidades especificas da
existéncia do ser-ai que remonta a um momento pré-cientifico®®, quer dizer, faz
referéncia ao periodo que antecede a elaboracdo de enunciados cientificos, periodo este
cuja caracteristica principal ainda ¢é a vida fatica do ser-ai em sua lida cotidiana com o0s

entes. Ou seja, enquanto a filosofia seria caracterizada pela livre auto-assuncdo do todo

% Esse ponto chama a atencéo pelo fato de o filésofo alemao acrescentar que existe ai uma contraposicio
existencial antes da filosofia e da teologia, segundo a qual a fé é temporalizada para o ser-ai a partir de
fora ndo requerendo, pois, a anuéncia do mesmo em relacdo ao ato de decidir. Com essa colocagéo,
Heidegger intenta estabelecer uma diferenga quanto ao modo de adesdo do ser-ai a filosofia e a teologia.
Para ele, enquanto esta Gltima “ndo é temporalizada a partir do ser-ai e por seu intermédio, por sua
prépria decisdo, mas a partir daquilo que se revela nesse e com esse modo de existéncia, a partir daquilo
que ¢é criado” (HEIDEGGER, 2008, p. 63), a filosofia, por sua vez, ¢ a livre auto-assuncdo do todo do ser-
al. Tecendo uma critica sobre a citacdo de Heidegger acerca da teologia, critica esta que abre espaco para
a possibilidade de se pensar a questdo de outro modo, Puntel diz “parece que ele concebe o modo de
existéncia crente como determinado a partir de fora e ndo por deciséo livre” (PUNTEL, 2011, p. 120).
Com essa afirmacao, Puntel d& indicios de que o modo de existéncia crente carece de deciséo livre tanto
quanto deve ser livre o exercicio do questionamento filosofico.
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do ser-ai, a teologia seria marcada pela auséncia de liberdade do te6logo para questionar
as proposicdes de seus enunciados.

Por que essas palavras de Heidegger chamam a atencdo? Pelo fato de
apresentarem uma contradicdo interna no corpo da conferéncia. Como se sabe, o préprio
filosofo defende, como se vera mais adiante, que a passagem da existéncia pré-cristd
para a cristd ndo significa uma ruptura, visto que a antiga existéncia, do ponto de vista
da fé, é assumida e elevada na nova. Trata-se entdo de uma transicao da existéncia ou de
uma contraposigdo existencial? Por outro lado, a afirmagdo desse contraponto
existencial parece estar em consonancia com o conjunto da obra heideggeriana, que em
certa medida toma a filosofia, ndo como uma simples atividade tedrica ao lado de
outras, mas sim como um modo de pensar com caracteristicas singulares e com um viés
fortemente pratico. Longe de responder cabalmente a essa indagacdo, pode-se apenas
reforcar o questionamento a partir das considerac6es de Puntel, que diz:

A atividade de pensamento (Heidegger dificilmente usaria a
designacdo ‘tedrica’) do filésofo € caracterizada por Heidegger com
designagdes que indicam claramente uma ‘postura pratica (no sentido
de: baseada numa decisdo)’. Prova disso sdo as indica¢des intimeras
vezes repetidas por Heidegger quanto a necessidade do ‘escutar (o
Ser)’, a ‘interpelagdo (do Ser)’, ao ‘chamado’ etc. (PUNTEL, 2011, p.
121).

Frente a isso, torna-se importante ressaltar, antes de qualquer coisa, que as
referéncias que Puntel faz — interpelacéo do ser, por exemplo —, tém a ver com o Gltimo
Heidegger. Parece, entdo, ndo haver muito respeito ao desenvolvimento cronolégico do
pensamento do filésofo alemdo. Em todo caso, quando esse comentador identifica como
problematica essa assertiva de que Heidegger desconsidera a importancia de uma das
grandes potencialidades humanas — a atividade tedrica — é pertinente. Para Puntel, tanto
o filésofo quanto o tedlogo sdo, antes de tudo, tedricos que, como tais, ndo podem ter a
atividade tedrica como algo suscetivel de sofrer as determinacdes de fatores
existenciais. Tampouco ele concorda que haja um instante certo, supostamente apds a
constituicdo da atividade cientifica como tal, para se comecar a exercer uma reflexdo
mais elaborada.

Com efeito, ha de se ter clareza sobre o carater especifico da atividade tedrica,
cuja independéncia de comportamentos existenciais determinantes deve ser respeitada
sob pena de se pretender postergar para depois o0 exercicio da atividade teorica. Gerar
sentengas tedricas que constituem o desenvolvimento dos conceitos fundamentais da

ciéncia é o mote principal da atividade teorica que, enquanto tal, ndo se assenta em
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posturas praticas do pensamento — no sentido heideggeriano —, sendo que na decisdo de
querer ser teoricamente ativo. Seguindo esse raciocinio, isso vale para a filosofia e para
a teologia. A decisdo, nesse caso, ndo predispde o ser-ai a abertura para escutar,
obedecer ou seguir o chamado do Ser, mas sim para servir de base a adocdo de uma
atitude reflexiva constante e coerente com as estruturas do pensamento cientifico, quer
seja ele filosofico, quer seja ele teoldgico.

Essa contraposicdo existencial é passivel de critica porque pode se dar através
de determinidades, nos modos mais variados possiveis, inclusive nas “credulidades” de
natureza ndo-religiosa, tal como ocorrera com a filosofia, sobretudo apds a década de
30, quando a ciéncia do ser, segundo compreende Heidegger, passara a assumir todas as
caracteristicas de uma credulidade. Considerando que a conferéncia é anterior a essa
década, entdo se compreende a concepg¢ao heideggeriana nesse momento. Em todo caso,
Puntel levanta alguns questionamentos pertinentes ao perceber que Heidegger ndo foi
capaz de enxergar essa contradicdo no todo de sua obra. Além disso, segundo o
comentador do filésofo alemdo, ha de se ter em conta que “a ‘credulidade’ que
Heidegger constata no caso da teologia, € bem mais do que apenas uma postura teorica;
ela é uma aquiescéncia, uma aceitacdo daquilo que o tedlogo articula em sua atividade
teorica” (PUNTEL, 2011, p. 122). Com isso, Puntel deixa claro que tanto o filosofo
quanto o tedlogo sdo tedricos, por isso, de acordo com ele: “o erro de Heidegger — e €
preciso acrescentar: o erro de muitos autores que se denominam filosofos ou tedlogos —
neste ponto consiste em nao observar de modo rigoroso e consequente o carater
especifico da atividade tedrica” (PUNTEL, 2011, p. 120). Por outro lado, ha de se
considerar que nao se trata somente de o discurso de Heidegger se tornar quase-
religioso. As afirmacGes do filosofo alemédo na conferéncia devem ser entendidas no
contexto das leituras que ele faz de textos religiosos, pensa a partir deles. A nocéo de
tempo, por exemplo, é elaborada em dialogo com as cartas de Paulo. Sendo assim, no
seu pensar mesmo da década de 1920, ha essa passagem do religioso para o filosofico.
O texto religioso, sem duvida, desperta nele a atencéo para certas nocoes.

Com isso em mente, convém indagar o motivo que leva Heidegger, na
conferéncia, a ressaltar essa contraposicao existencial. Ora, provavelmente o filésofo
estava interessado em destacar essa inimizade mortal entre filosofia e teologia, enquanto
possibilidades especificas da existéncia do ser-ai, no intuito de resguardar as
caracteristicas de cada uma delas. Somente pontuando as diferencas radicais € que se

pode, em seguida, estabelecer uma possivel comunidade entre as duas ciéncias. Aqui,
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cabe uma consideracdo importante. A hostilidade entre filosofia e teologia ndo esta
ligada a disputa que se estabeleceu historicamente numa alternancia entre serviddo e
senhorio, como ressalta Pannenberg com o seguinte comentério referente aos discursos
de Pedro Damido e de Kant, respectivamente cardeal da Igreja Catolica e filésofo. Diz
ele:

Mas, ainda assim, ela deveria continuar sendo sua serva, ndo
precedendo, mas seguindo a fé como sua senhora. A interpretacdo
dessa passagem constitui 0 ponto de partida do tratamento da filosofia
como “serva da teologia” (ancilla theologiae) na Idade Média, e a ela
se reporta ainda a inversdo da definicdo da relacdo entre ambas por
Immanuel Kant com a famosa imagem de que a filosofia, como serva,
precede a sua senhora carregando-lhe a tocha e ndo viria ap6s ela
carregando-lhe a cauda do vestido (PANNENBERG, 2008, p. 18).

Obviamente o tempo que marcou essa indisposi¢cdo entre filosofia e teologia,
que gastaram bastantes energias tentando provar quem dava a voz do comando no
ambito do conhecimento?, deve ser vista como uma prética parcialmente ultrapassada
que caminha para a superacdo a partir do dialogo. Essa postura de demarcagdo de
terreno ndo esconde uma relacdo de conveniéncia, pois, mesmo proferindo palavras
fortes contra a suposta adversaria, de modo algum a filosofia e a teologia deixaram de se
beneficiar do que ambas tinham a oferecer. A teologia, por exemplo, jamais rejeitou ou
evitou o uso da filosofia para a edificacdo de seus conceitos. Nesse sentido, vem
novamente a calhar as palavras de Pannenberg, quando afirma: “portanto as posi¢des
apresentadas como testemunhas de uma oposicdo fundamental entre teologia e filosofia
mostram, num exame mais acurado, que a relacdo entre fé reveladora e filosofia, entre
fé e razdo, é tensa, mas ndo que ndo existam quaisquer correspondéncias positivas entre
ambas” (PANNENBERG, 2008, pp. 19-20). Sendo assim, consiste em grande exagero a
afirmacéo de uma oposicdo total entre filosofia e teologia.

Mas, para Heidegger, essa hostilidade advém do fato de ambas as ciéncias
estarem circunscritas a comportamentos existenciais marcados pelo modo distinto de
encarar as perguntas cruciais da existéncia e suas inquietantes auséncias de respostas.
Enguanto o modo de questionar da teologia toma como ponto de partida a fé na
revelacdo, contida na Biblia, e dai retira os fundamentos sobre os quais se apoia —

chegando a gozar de certa protecdo e seguridade existencial — o questionamento da

%6 N#o se deve subestimar a luta pelo poder que marcou essa relagdo de oposicdo entre filosofia e
teologia, cada qual afirmando o seu modo de conhecer como o mais legitimo e seguro para a construcdo
do saber.



68

filosofia a conduz para um salto no abismo uma vez que a questdo: “por que ¢ afinal
ente e ndo antes Nada?” (HEIDEGGER, 1987, p. 13) nédo Ihe outorga respaldo algum
para confortar e dirimir as perturbacfes existenciais préprias do auténtico indagar
filosofico. Este salto inerente ao questionar filos6fico ndo requer necessariamente
confianga, mas sim coragem de se aventurar em questdes que, ou ndo encontram
respostas, ou até as encontram, porém revestidas de um dissabor que traz desconforto a
existéncia. Em certo sentido, essa afirmacdo esta corroborada na obra Introducédo a
metafisica, onde Heidegger expbe o seguinte:

Assim, constitui-se em nos a experiéncia de que essa questdo distinta

A%

do “porqué” tem o seu fundamento num salto (Sprung), pelo qual o
homem realiza o salto para fora (Absprung) de toda a espécie de
protecdo, quer verdadeira, quer imaginada, da sua existéncia. O
levantar dessa questdo apenas 0 € no salto e como salto, ou entdo nao
0 é (HEIDEGGER, 1987, p. 14).

Fica evidente, pois, que somente atraves desse salto — que € o questionamento
filosofico — o ser-ai humano adentra profundamente o vazio existencial causado pela
falta de fundamentos, pois o prdprio salto desse questionar € que gera e efetua o
fundamento. Ele ndo vem de outro lugar sendo da propria filosofia. Com isso,
prescinde-se das protecdes advindas de outros modos de encarar as perguntas
existenciais — da teologia, por exemplo — para se enveredar por um caminho que, por
vezes, conduz a incertezas. Para Capelle-Dumont, que comenta o primeiro capitulo da
obra Introducéo a metafisica,

O crente, em razdo de sua fé e da seguridade que recebe dela, ndo
pode atravessar o perguntar ‘“auténtico” da pergunta pelo ser;
certamente pode participar desta pergunta, porém de maneira
superficial, “como se” (als ob), como se fora filésofo. Ndo pode entdo
sendo suspender, por entre paréntesis sua atitude crente, e, no melhor
dos casos, embarcar-se no risco da incredulidade. A alternativa é a
seguinte: ou bem se cré em um Deus criador, ou bem se ingressa na
pergunta de por que ha algo mais que o nada. E preciso optar entre
crer sinceramente e perguntar em verdade. Porém esta opgdo somente
¢ auténtica se abre com claridade os dois possiveis contrarios.
(CAPELLE-DUMONT, 2012, pp. 46-47).

Convém dizer que a afirmacdo heideggeriana sobre esse aspecto de incerteza
que caracteriza o questionamento filosofico ndo visa sobrepor o pensamento filoséfico
ao teoldgico, como se este Ultimo estivesse fatalmente direcionado a apenas buscar
amparo na fé. A teologia também € desafiada a questionar e deve fazé-lo sob pena de se
acomodar numa fé egocéntrica, uma vez que, se assim proceder, estard apenas

perseguindo o ideal do conforto celestial para os vazios e tormentas que acometem a
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existéncia do ser-ai humano. Se a fé se apresenta como ponto de partida que traz certa
seguranga para o tedlogo/crente, ndo se deve esquecer que, enquanto ente capaz de se
questionar e de questionar o mundo, o ser-ai humano sempre sera sobressaltado pela
duvida. Para Heidegger, “mas, por outro lado, essa fé, caso ndo se exponha
constantemente a possibilidade da descrenca, ndo é uma fé, sendo antes uma
comodidade e um compromisso consigo préprio de se agarrar futuramente a doutrina,
como a uma tradicdo qualquer” (HEIDEGGER, 1987, pp. 15-16). Nesse ponto,
Heidegger consegue fugir das armadilhas de um discurso unilateral quando apresenta
uma ponderacdo que faz justica a condicdo humana emblematica do ser-al,
independente de este ter fé ou ndo.

Crente ou descrente, o Ser-ai sempre estard as voltas em torno de questdes
existenciais e, ndo necessariamente, encontrara repouso na fé uma vez que esta nao
deixa de ser uma aposta no sobrenatural. Cabe, entdo, a teologia atentar para o fato de
gue nem mesmo aquele que vive e professa a fé, enquanto uma possibilidade especifica
da existéncia, esta isento do compromisso de questionar sinceramente 0s mistérios que
subsistem no mundo apesar da abundancia de explicacdes cientificas.

Ademais, torna-se pertinente dizer que Heidegger faz essa explanacao sobre a
inimizade mortal entre filosofia e teologia com o claro objetivo de rechacar qualquer
tentativa ilusoria de estabelecer intercdmbios extenuados entre elas. Para o filosofo
alemao, ndo existe uma filosofia crista: “uma filosofia crista ¢ pura e simplesmente um
‘ferro de madeira’ (HEIDEGGER, 2008, p. 77). Todas as vezes que abandonou os
questionamentos inerentes as determinacGes proprias da fé na revelagcdo a teologia se
perdeu em especulacdes e devaneios metafisicos. Enveredando por tal caminho em
busca de fundamentos primeiros que legitimassem seus enunciados, por exemplo,
quando recorreu a Aristételes para justificar racionalmente a existéncia de Deus, a
teologia se afastou do cerne biblico que lhe constitui e pds em xeque a sua identidade.
Com efeito, a apropriacdo de categorias filos6ficas jamais pode conferir a teologia o
estatuto de filosofia (cristd), tal como se pretendeu na Idade Média, sendo que, no
minimo, lhe distancia da sua razdo de ser que € a fé. Dai — e somente dai — deve retirar
seus fundamentos tedricos em vista de se estabelecer como area do conhecimento
coerente consigo mesma.

Cumpre dizer, também, que a clareza sobre a contraposicdo existencial entre
filosofia e teologia visa a garantir a possibilidade de uma relagcdo entre elas. Em outros

termos, justamente o que marca a diferenga que a principio distancia é o que, a0 mesmo
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tempo, aproxima as duas ciéncias. Alias, s6 como determinidades cientificas € que essas
duas areas se tocam. Tendo em vista o carater dessa formulacdo, pode-se perguntar: em
que medida é possivel afirmar que apenas no &mbito da cientificidade se pode postular
uma adequada relacéo entre filosofia e teologia? Em primeiro lugar, sabe-se que toda
interpretacdo Ontica se move sobre o solo da ontologia e, em segundo lugar, toda ciéncia
positiva s6 pode refletir sobre os nexos onticos extraidos de sua regido de ente
especifica. Dessa feita se presume que, mesmo ndo sendo um habito cotidiano tal
reflexdo sobre os fundamentos, a ciéncia positiva progride na medida em que perscruta
tal regido de ente em busca de evoluir. Se assim &, também a teologia cabe voltar-se,
quantas vezes forem necessarias, para a re-formulacdo de seus conceitos fundamentais
no intuito de confronta-los com os questionamentos proprios de cada época e, entdo,
poder renovar seu objeto tematico que € a cristicidade da fe. Sobre isso, vale trazer a
tona as palavras de Heidegger em Ser e tempo quando afirma:

Os “conceitos fundamentais” que surgem dessa maneira permanecem
de imediato os fios-condutores para a primeira abertura concreta do
dominio. Mesmo que o peso da pesquisa resida sempre nessa
positividade, seu verdadeiro progresso, porém, ndo se efetua tanto em
juntar resultados e guarda-los em “compéndios” quanto, a partir de tal
crescente conhecimento das coisas, reagir no mais das vezes se
contrapondo a eles e perguntando pelas constituicdes fundamentais do
dominio correspondente (HEIDEGGER, 2012, § 3, p. 54).

Isto €, as mudancas paradigmaticas tendem a impor a necessidade de uma
revisdo dos conceitos que, geralmente, ndo acontece no cotidiano das ciéncias.
Naturalmente, esse limite apontado por Heidegger ndo é um defeito das ciéncias, mas
sim uma consequéncia do procedimento técnico que caracteriza a positividade das
mesmas. Somente a crise no interior da investigacdo cientifica pode ocasionar o
movimento de autorreflexdo que leva as ciéncias a perceberem o que, na maioria das
vezes, permanece intransparente para elas. A partir dai, elas reagem e sdo obrigadas a se
defrontar com as constituicdes-fundamentais de seus dominios-de-coisa (cf.
HEIDEGGER, 2012, 8 3). Por isso a filosofia, como ciéncia do ser, torna-se
fundamental uma vez que somente ela é capaz de mobilizar os caminhos marcados pela
comodidade das ciéncias positivas, as quais, permanecendo no sossego, invariavelmente
rechacardo toda e qualquer tentativa de p6r em marcha a autocritica necessaria ao
essencial progresso do conhecimento. Faz-se preciso, pois, que a filosofia indique as
ciéncias onticas a senda ontologica que conduz seus objetos tematicos & producéo dos

conceitos adequados, e com a teologia nem é nem pode ser diferente. Por isso, em
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hipotese alguma, Heidegger poderia admitir que ela fugisse de sua fonte originaria — a
fé — para haurir seus enunciados teoldgicos de lugares que, em Gltima instancia, somente

apontariam para outras direcdes.

3.6 A POSSIVEL CORRECAO ONTOLOGICA DA FILOSOFIA A PARTIR
DOS INDICIOS FORMAIS

Embora a teologia seja uma ciéncia autbnoma, ela carece do auxilio da
filosofia para que sua explicitagdo conceitual dé conta de superar a inapreensibilidade
de seu objeto tematico, a cristicidade. A fé possui natureza distinta, por isso “ela nunca
compreende a si mesma sendo crendo” (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 64). N&do obstante
essa peculiaridade, se a teologia ndo quiser sucumbir ao siléncio sobre o seu positum,
terd que acatar as direcdes da ciéncia ontologica para impostar seu pensamento de modo
correto. Somente mirando 0 nexo ontoldgico de sua regido especifica de ente podera
desvelar, de forma racional e elucidativa, as questdes que lhe constituem. Sera bem
sucedida nessa empreitada ao passo que recorrer ao auxilio da filosofia para enfrentar os
seus préprios limites em vista de dar inteligibilidade a fe.

Com efeito, a filosofia se mostra como bastante eficiente nessa caminhada
porque “todos os contetdos teologicos albergam em si necessariamente a compreensao
do ser que o ser-ai humano, como tal, tem a partir de si mesmo, na medida em que
existe” (HEIDEGGER, 2008, p. 74). Ora, o exemplo do conceito teologico de pecado,
citado na conferéncia, torna-se ilustrativo na medida em que se apresenta como uma
categoria que se ergue em referéncia ao conceito ontoldgico de falta. Certamente, o
pecado s6 se manifesta com sentido para aquele que vivencia a experiéncia de fé, pois
se trata de um conceito circunscrito ao ambito da revelacao cristd. N&o faz sentido, pois,
aqueles que rejeitam a revelacdo como fonte de verdade para guiar a existéncia.

Outrossim, o pecado constitui-se como um fendémeno existencial que contradiz
o0 renascimento alcancado gracas a fé. Tal renascimento se apoia em uma regido de ser
comum a toda existéncia: essa regido € a pré-crente (cf. CAPELLE-DUMONT, 2012, p.
42). Sendo uma categoria que demonstra um nexo fundamental entre filosofia e
teologia, o renascimento se porta como ponto de encontro da existéncia pré-crista e da
nova existéncia assumida na fé. Mas, segundo Heidegger, “Subsumida ndo significa
colocada de lado, mas elevada na direcéo e para o interior da nova criagéo, nela mantida

e conservada.” (HEIDEGGER, 2008, p. 73). Ou seja, o fato de assumir uma vida nova
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ndo implica o abandono da vida anterior, como se fosse possivel um corte na existéncia.
Trata-se da mesma vida envolvida em dois momentos existenciais distintos, a saber:
ontolégico e éntico. Logo, uma vez que os dois modos de existéncia — o pré-cristdo e o
cristdo — ndo se rompem totalmente, abre-se ai uma brecha para a relagcdo entre a
filosofia que tende a se ocupar da existéncia pré-cristd do homem e a teologia que se
ocupa com a existéncia na f& do mesmo, como diz Heidegger: “Enquanto compreensao
da existéncia, essa clarividéncia da existéncia cristd nunca pode estar referida sendo ao
proprio existir”. (HEIDEGGER, 2008, p. 67).

Considerando 0 nexo entre a existéncia pré-crista e a existéncia cristd a partir
da categoria renascimento, tem-se espaco para relacionar as categorias de pecado e
culpa. Esta, com efeito, foi amplamente debatida no capitulo 58 de Ser e tempo, onde
Heidegger coloca algumas possibilidades existenciarias do conceito de culpa para,
finalmente, apreender fenomenicamente o cerne ontolégico que define esse conceito.
Segundo ele,

A elucidacdo do fendbmeno de culpa, que ndo estd necessariamente
referida a “ter divida” e a violagdo de direito, s6 pode entdo ser bem-
sucedida se antes se pergunta em seu principio pelo ser-culpado do
Ser-ai, isto é, se se concebe a ideia de “culpado” a partir do modo de
ser do Ser-ai. Para esse fim, a ideia de “culpado” deve ser tdo
amplamente formalizada, que dela se excluam os fendmenos vulgares
de culpa referidos ao ocupado ser-com com o0s outros. A ideia de
culpa ndo deve se elevar somente sobre o ambito da ocupacéo
calculadora, mas deve também ser afastada da relacdo a um dever ou a
uma lei que, descumprida, faz que alguém incorra em culpa. Pois
também aqui a culpa ainda seria necessariamente determinada como
defeito, como falta de algo que deve ser e pode ser. Mas faltar
significa ndo-subsisténcia. Defeito como ndo-subsisténcia de algo
devido é uma determinacdo-de-ser do subsistente. Nesse sentido, nada
pode faltar essencialmente a existéncia ndo porque esta seria perfeita,
mas porque O Seu carater-de-ser permanece distinto de toda
subsisténcia (HEIDEGGER, 2012, § 58, pp. 775-777).

Com isso, fica evidente que, crente ou ndo, o ser-ai humano possui uma
estrutura ontolégica que se assenta na ‘“falta”, entendendo-se este termo como
equivalente a culpa, e que por isso é impelido a escolher entre possibilidades da
existéncia em vista de alcancar o seu poder-ser mais originario. Obviamente isso
significa que nessa tentativa de escolha o Ser-ai corre sempre o risco de deixar para tras
0 seu poder-ser mais proprio, estando por isso sujeito a mergulhar numa existéncia
imprépria. De acordo com Capelle-Dumont, “o ‘ser-em-falta’ ¢ desse modo uma
estrutura ontoldgica primeira, que move o Ser-ai a colocar-se ‘a escuta de sua

possibilidade de existéncia mais propria’ e a ‘querer ter consciéncia’ (CAPELLE-
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DUMONT, 2012, p. 43). Nessa direcdo, ndo se pode dizer que o conceito ontico de
pecado pode ser deduzido do conceito ontologico de culpa, pois, se assim fosse, a
teologia estaria na dependéncia direta da filosofia e, com isso, teria sua autonomia
cientifica comprometida. No entanto, ao colocar o conceito de culpa como constitutivo
da existéncia do ser-ai humano, definindo o Ser-ai como ser-culpado, a analitica
existencial realizada em Ser e tempo torna-se pertinente na medida em que indica o solo
ontolégico do dominio de ser que libera o horizonte para a elaboracdo adequada do
conceito existencial de pecado.

Admite-se essa fungdo corretiva da filosofia, para a formulacdo dos conceitos
fundamentais das ciéncias positivas, com base no que Heidegger chama de indicacéo
formal, a qual se constitui como metodologia apropriada de acesso ao ser. E por meio
dela que a filosofia exerce a correcdo ontologica, embora essa tarefa ndo seja parte
essencial da atividade filosofica, pois a filosofia pode perfeitamente ser o que é sem se
prestar a ser esse auxilio. Em todo caso, na medida em que a teologia se constitui como
ciéncia positiva, esta sujeita as diretrizes fenomenologicas uma vez que ja “no curso de
1921, Heidegger determinava a indicacdo formal como o proprio sentido de
fenomenologia” (DUBOIS, 2004, p. 212). Ora, em que medida se pode afirmar que
indicacdo formal e fenomenologia sdo equivalentes? No referido curso de 1921, que
estad condensado na obra Fenomenologia da vida religiosa®’, Heidegger pondera na
primeira parte que “na metodologia chamamos de ‘indicio formal’ [formale Anzeige] o
emprego de um sentido que guia a explicagdo fenomenologica” (HEIDEGGER, 2010, p.
52). Assim sendo, pode-se dizer que ambas enraizam a origem dos conceitos
ontoldgicos na facticidade do ser-ai humano, onde se deparam com o plano do agir que
é anterior a atitude tedrico-objetivante do sujeito do conhecimento.

Torna-se oportuno, entdo, realizar uma reducdo dos conceitos filosoficos as
fontes originarias do filosofar — atitudes cotidianas da vida fatica — no intuito de
perscrutar o que esta subjacente aos conceitos: “o problema do ‘indicio formal’ pertence

a ‘teoria’ do método fenomenoldgico mesmo e, em sentido lato, ao problema do teorico,

2" Na primeira parte dessa obra, Heidegger prepara o leitor para uma anélise da experiéncia fatica da vida
cristd, e o faz investigando o modo como os primeiros cristdos se relacionavam com o tempo. Nesse
sentido, pode-se compreender a pertinéncia do “indicio formal” como um caminho que oferece estruturas
metodoldgicas para empreender uma inversdo no tradicional conceito de “histérico”. Partindo de uma
reducdo dos conceitos metafisicos aristotélicos, que ergueram uma cronologia pautada na sucessao de
agoras, Heidegger demonstra como a tridimensionalidade — passado, presente e futuro — esta imbrincada
numa relagdo temporal que finca raizes na vida fatica sedimentada na fé neotestamentéria. Ai, passado,
presente e futuro ndo s&éo momentos estanques sem qualquer relagdo, mas sim constituem a temporalidade
origindria que, pela sua constituicdo unitaria de ser, se diferem do conceito vulgar de tempo.
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dos atos teoricos, do fendmeno do distinguir’ (HEIDEGGER, 2010, p. 52). Numa
palavra, ao conduzir o olhar para 0 mundo pratico do ser-ai, investigando assim seu
modo de lidar consigo e com os entes subsistentes, a indicagdo formal provoca uma
redugdo do contetdo aos modos de ser do Ser-ai, tal como afirma Capelle-Dumont com
as seguintes palavras: “o carater formal da indicagao se distingue decididamente de todo
ato de apreciacdo acerca dos conteldos; desse carater designa, conforme se assinalou
com respeito ao ser-em-falta, a operacdo pela qual os contetudos sdo reconduzidos,
dirigidos até o lugar de sua possibilitacdo extrema” (CAPELLE-DUMONT, 2012, p.
44). Nesse caso, a filosofia cumpre papel de liberar a possibilidade de a teologia
elaborar adequadamente seus conceitos em conformidade com a fé.

Nessa perspectiva, faz-se necessario reforcar que a filosofia ndo compete
determinar os conceitos teoldgicos, sendo apenas ser acompanhante e orientadora.
Através do indicio formal, a ciéncia ontoldgica pode sim oferecer correcdo para tais
conceitos, ainda que de forma sutil, do contrério, a teologia ndo poderia ser designada
como ciéncia que, enquanto tal, esta sujeita aos parametros demonstrativos que provém
das acOes da razdo, tal como ocorre com as demais ciéncias positivas. Contudo, se
tivesse a direcdo de seus conceitos determinada pela filosofia, ndo seria uma ciéncia
autdbnoma. Assim sendo, afirma-se que somente da fé e em vista da fé a teologia pode
haurir seus enunciados com o objetivo de realizar uma hermenéutica do comportamento
marcado pela crenca. Isto pode ser corroborado com as seguintes palavras de
Heidegger: “a indica¢ao formal do conceito ontoldgico, portanto, ndo tem a fungao de
ligacdo, mas, ao contrario, de liberacdo e instrucdo para a descoberta originaria dos
conceitos teoldgicos, uma descoberta que ¢ especifica, isto é, adequada a f&”
(HEIDEGGER, 2008, p. 75). Numa palavra, a teologia cristd é fundada,
prioritariamente, pela fé e somente dela retira os dados necessarios para a constituicdo
de seu procedimento cientifico todo préprio.

Por conseguinte, a legitimidade dessa relagdo advém do fato de que, a0 mesmo
tempo em que a filosofia e a teologia podem ser articuladas, existe uma autonomia em
ambos o0s lados que deve ser sempre preservada. Elas se entrecruzam cientificamente,
pois é proprio do carater cientifico que a teologia reivindica para si reclamar o livre
questionamento das demais areas, a fim de continuar crescendo e se atualizando como
ciéncia. Ainda mais se esse questionamento vier da filosofia, que, por sua natureza
peculiar, é a Unica capaz de lidar com o saber ontol6gico, por isso possui uma reflexdo

mais abrangente e elucidativa. Além disso, o carater neutro e metodologicamente ateu
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da filosofia, que consiste no fato de esta colocar em suspenso a questdo da existéncia,
ou ndo, de Deus — para salvaguardar sua questionabilidade radical e livre em relagéo a
tematicas de quaisquer naturezas —, constitui a pedra de toque indispensavel para o
desenvolvimento da teologia, que carece de liberdade para lidar com um contetdo
academicamente tdo controverso como a fé.

Nesse sentido, a conferéncia de Tubingen proferida por Heidegger em 1927 é
significativa. Nao obstante os limites que sua filosofia possa apresentar, sua reflexao
pde as bases para uma pergunta que o préprio Heidegger levantou, ao responder a carta
de uma amiga, e que merece ser retomada e pensada a partir de agora, a saber: “O que
um tedlogo pode aprender da fenomenologia € o que nao pode?” (HEIDEGGER;
BLOCHMANN. 1991, pp. 47-51). Ou seja, quais os limites que essa relacdo deixa em
aberto e que ndo parecem ter encontrado respostas suficientemente satisfatorias? Ora, na
conferéncia, parece bastante plausivel Heidegger propor uma articulacdo da teologia
com a filosofia a partir da correcdo ontoldgica que esta pode oferecer aquela, mas uma
olhada atenta as obras do filosofo dessa década — por exemplo na Fenomenologia da
Vida Religiosa — faz notar que pode ocorrer o0 contrario, ou seja, parece ser a teologia
que fornece contetdo para a teorizagdo da filosofia, visto que, nessa obra, Heidegger
analisa filosoficamente o modo peculiar como os primeiros cristaos, ndo apenas “vivem
no tempo, mas vivem o tempo” (PIEPER, 2014, p. 125). O que de fato, pois, retomando
a pergunta de Heidegger a sua amiga Blochmann, a teologia pode aprender com a

fenomenologia e 0 que ndo pode? Isso da o que pensar.
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4. A RELA:QAO ENTRE FILOSOFIA E TEOLOGIA COMO REFLEXO DA
RELACAO ENTRE SER E ENTE

Um olhar atento a conferéncia Fenomenologia e teologia leva a afirmar que a
relacdo entre filosofia e teologia crista é perfeitamente possivel nos moldes tracados por
Heidegger na medida em que reflete a relacéo entre ser e ente. Nesse sentido € que este
trabalho intenta considerar a relagdo entre as duas ciéncias a partir da diferenca
ontolégica. Ora, como diz o filésofo na obra Os problemas fundamentais da
fenomenologia:

Dizemos: a ontologia é a ciéncia do ser. O ser, porém, é sempre ser de
um ente. O ser é essencialmente distinto do ente. Como precisamos
apreender essa diferenca entre ser e ente? Como podemos
fundamentar a sua possibilidade? Se o ser mesmo ndo é um ente,
como é que ele mesmo pertence, entdo, ao ente, uma vez que o ente e
s6 o ente €? O que significa dizer que o ser pertence ao ente? A
resposta correta a essa questdo é o pressuposto fundamental, para que
possamos levantar os problemas da ontologia entendida como ciéncia
do ser. Precisamos poder levar a termo inequivocamente a diferenca
entre ser e ente para que possamos transformar algo assim como o ser
em tema de investigacdo. Esta distincdo ndo € arbitraria, mas é
justamente por meio dela que se conquista pela primeirissima vez o
tema da ontologia e, com isso, da prépria filosofia. Sobretudo, ela é
uma distincdo que constitui a ontologia. N6s a designamos como
diferenca ontoldgica, isto é como a cisdo entre ente e ser.
(HEIDEGGER, 2012, pp. 30-31).

Atendo-se a distin¢do constitutiva da diferenca ontoldgica, nota-se, a0 mesmo
tempo, que tal distingdo ndao implica na separacao entre ser € ente uma vez que “o ser,
porém, é sempre ser de um ente” (HEIDEGGER, 2012, p. 30). Se € verdade que a filosofia
é a ciéncia do ser e a teologia, por sua vez, a ciéncia de um ente especifico — a fé —,
entdo se pode dizer que a articulacdo estabelecida por Heidegger na conferéncia visa
mostrar ndo so a distincao entre as duas ciéncias, mas também a interdependéncia entre
elas. Ou seja, ndo se trata de uma justaposicdo arbitraria que, sem mais, intenta colocar
filosofia e teologia lado a lado numa relagé@o que oscila entre disputas e apaziguamentos,
no intuito apenas de observar os ganhos e perdas, mas sim de uma articulacdo que
reverbera o desdobramento de uma relacdo anterior — igualmente marcada pela
inseparabilidade e ndo confusdo — entre ser e ente. Desse modo, constata-se que, ao
estabelecer uma relacdo diferenciada entre as ciéncias ontologica e ontica, Heidegger
postula se desviar dos trilhos da metafisica e, assim, apresenta uma proposta coerente
com seu pensamento, cujo intento mais significativo é evitar a reproducdo do

esquecimento da diferenga ontologica.
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Desde o principio do texto, Heidegger expbe seu proposito de estabelecer a
radical diferenca entre as duas ciéncias “por causa da divergéncia dos direcionamentos
presentes em ambos os lados” (HEIDEGGER, 2008, p. 58), porém ndo o faz
aleatoriamente ou sem propoésito, sendo que tomando como horizonte a diferenca
ontoldgica e sua constitutiva distingdo entre ser e ente, distingdo essa que ndo é modal
ou formal, como bem lembra Capelle-Dumont (cf. CAPELLE-DUMONT, 2012, p. 28),
mas sim radical. Ora, destacar no modo de escrever a radical diferenca entre as duas
“epistemes”, que atuam por meio de “método” ou procedimento dispares e que, além
disso, constituem-se como ciéncias de natureza distintas®® ndo tem outra coisa em vista
sendo o objetivo claro de evidenciar certo distanciamento entre fenomenologia/filosofia
e teologia. Aqui, contudo, convém atinar que o intuito de Heidegger é ndo apenas
mostrar em que medida existe esse distanciamento, sendo também salientar que a
filosofia lida com um ambito que é anterior a prépria teologia. Por isso, o filésofo
destaca a distancia, mas também reconhece as relacdes que se estabelecem entre as duas
ciéncias. Nesse sentido € que se deve entender e constantemente frisar que, embora
exista uma relacdo de pertenca mutua entre o ser e o ente (cf. PASQUA, 1993, p. 22), e
consequentemente uma possivel relacdo mutua entre filosofia e teologia, isso ndo
significa que deva haver confusdo entre elas. Justamente ao contrario, a énfase nas
diferencas sinaliza a perspectiva correta da relacdo. Numa palavra, porque se diferem é
que as duas ciéncias se relacionam. Com base nisso, sustenta-se aqui a hipdtese de que a
maneira de Heidegger construir o texto da conferéncia possibilita interpretar a
conferéncia a luz da tentativa heideggeriana de evitar o apagamento da diferenca
ontologica.

Tal afirmacdo pode ser perfeitamente corroborada pelas palavras do filésofo
alemdo, que se encontram em uma correspondéncia enviada a Bultmann, em 29 de
marc¢o de 1927: “Fazer malabarismos em um campo intermediario, sem sentir firmeza
nem aqui nem la e sem ter conhecimentos concretos e amplos, a Unica coisa que traz, se
é que traz algo, é a confusdo” (BULTMAN/HEIDEGGER, 2012, p. 69-70). Nesse caso,
assegura-se que o acento na distincdo entre ser e ente pretende se estender a relagédo
entre a ciéncia ontoldgica e a ciéncia 6ntica, no intuito de elucidar que ambas as

ciéncias sdo radical e absolutamente diferentes entre si, mas por isso mesmo podem se

%8 Com efeito, trata-se de ciéncias de natureza distintas, tendo em vista que uma lida com o ser e a outra,
com o ente. Mas ndo sd. Existe uma distin¢do existencial entre filosofia e teologia que, conforme a
interpretacdo de Heidegger, suscita uma relacdo de inimizade mortal entre elas.
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relacionar sem nenhum problema e/ou embaraco. Segundo observa o préprio Heidegger
no texto da conferéncia:

Em conformidade com a tese, digamos: teologia é ciéncia positiva e,
como tal, absolutamente diferente da filosofia. Entdo, como tarefa
para a nossa discussao, resulta o seguinte: sera preciso caracterizar a
teologia como ciéncia positiva e, a base dessa caracterizacdo,
esclarecer sua possivel relagio com a filosofia, da qual é
absolutamente distinta (HEIDEGGER, 2008, p. 60).

Isto posto, fica evidente a diferenca que perpassa o interior dessa relagéo.
Sobre a citacdo acima, € curioso observar que o filosofo alemdo fala em “absoluta
distingao”. O termo absoluto ¢ muito forte. Tomado em seu sentido mais literal,
absoluto € aquilo que ndo mantém relacdo com nenhum outro. Portanto, ndo é relativo,
0 que inviabiliza a possibilidade de relacdo. Por que Heidegger emprega um termo téo
forte assim como absoluto? Aqui, deve-se entender o termo como um recurso
linguistico para enfatizar a distingdo, pois, se ndo fosse assim, se o termo fosse tomado
ao pé da letra, ndo se poderia relacionar as duas ciéncias. No entanto, essa possibilidade
é assegurada pelo proprio Heidegger. Por outro lado, convém perguntar: por que motivo
Heidegger estaria interessado, na conferéncia proferida em Tibingen, em demarcar com
tanta énfase essa distincao entre filosofia e teologia? Essa pergunta visa a esclarecer que
Heidegger estava tentando afastar alguns riscos interpretativos da senda teologica.
Respeito a isso, ha uma afirmacdo de Heidegger na obra Introducéo a metafisica capaz
de reverberar o contetdo da conferéncia (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 77) que diz: “Uma
‘filosofia cristd’ ¢ um ferro de pau e um equivoco” (HEIDEGGER, 1987, p. 16). De
acordo com esse modo de pensar a relacdo entre filosofia e teologia, ndo se pode
incorrer no erro do passado (ou mesmo do neotomismo) de misturar, sem qualquer
clareza de distin¢édo, as duas ciéncias. Cada qual deve atuar no seu campo especifico.

Nessa direcdo, ha outra carta de Heidegger destinada ao tedlogo protestante,
Rudolf Bultmann, em 23 de outubro de 1928, que traz algumas consideracdes
interessantes. Referindo-se a Ser e tempo, diz o filésofo: “As recensdes mais ou menos
superficiais de meu livro mostram cada vez mais claramente quéo dificil é fazer ver que
a funcdo indireta da teologia cristd na historia do espirito, e o aproveitamento indireto
da mesma para a filosofia, nada tem que ver com uma mescla pouco clara entre teologia
e filosofia” (BULTMAN/HEIDEGGER, 2012, p. 118-119). Conforme esta evidenciado
por Heidegger nesse trecho da carta, ndo se deve, sob pena de comprometer a distin¢do

existente entre filosofia e teologia, estabelecer uma mescla/confusdo entre as duas
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ciéncias uma vez que, assim fazendo, ocasiona-se um embaraco que deturpa a
identidade de cada uma dessas ciéncias. Mas também — e talvez até mais interessante
que esse ponto — torna-se interessante perceber na citacdo o que indica o filésofo da
Floresta Negra. Ressalta a contribuicdo do cristianismo para a historia do pensamento,
indicando que a filosofia se aproveita de conteidos religiosos. Com isso se reforca o

argumento de que os dois campos podem, por vezes, se interprenetrar.

4.1 POR QUE DEUS NAO PODE SER O POSITUM DA TEOLOGIA?

Com efeito, um dos sentidos de teologia presente no pensamento do proprio
filosofo alemédo diz respeito a teologia como filosofia primeira ou proto-filosofia, termo
debitario do pensamento aristotélico sobre Deus como causa sui ou fundamento da
realidade e/ou existéncia. A teologia transpds essa linguagem filoséfica/metafisica para
o0 interior da reflexdo sistemética cristd e, assim fazendo, considerou Deus como 0
fundamento da criagdo, tornando-o o ente supremo. Num comentario a tese kantiana,
exposto na obra Os problemas fundamentais da fenomenologia, Heidegger fala sobre
ISSO:

NOs nos encontramos diante do fato estranho de Kant discutir o
conceito mais universal de ser em geral l& onde trata da
cognoscibilidade de um ente totalmente determinado, de um ente
insigne, de Deus. Para quem conhece a histéria da filosofia
(ontologia), porém, esse fato é tdo pouco estranho que € justamente
ele que deixa claro o qudo diretamente Kant se insere na grande
tradicdo da ontologia antiga e escolastica. Deus é o ente supremo,
summum ens, o ente mais perfeito, ens perfectissimum. Aquilo que é
da maneira mais perfeita possivel € aquilo que, na maioria das vezes,
evidentemente mais se presta ao papel do ente exemplar, do qual se
pode extrair a ideia do ser (HEIDEGGER, 2012, pp. 47-48).

Como se pode notar na citacdo apresentada acima, Deus, interpretado como
ente supremo, foi tomado como o ser e, dessa forma, ocorreu uma indistingéo entre ser e
ente que reforcou o esquecimento da diferenca ontologica. Certamente, a consciéncia de
que Deus também ¢ um ente ¢ fundamental para evitar tal esquecimento: “Deus ¢ um
ente que, segundo sua esséncia, nunca pode ndo ser” (HEIDEGGER, 2012, p. 119). A
metafisica, segundo Heidegger, foi marcada por esse esquecimento, por isso, o filésofo
da Floresta Negra, tal como ja foi demonstrado anteriormente, evita que a conferéncia
de 1927 siga esse rumo. Alids, também na obra Os problemas fundamentais da
fenomenologia, € possivel se aperceber da clareza de Heidegger sobre essa possibilidade

de confusdo terminoldgica que poderia desvirtuar o sentido da palavra teologia na
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conferéncia. De acordo com ele, “nesse caso, contudo, precisamos atentar para o fato de
esse conceito de teologia ndo possuir nada em comum com o conceito atual da teologia
cristd como uma ciéncia positiva. Ele ndo tem nada em comum com esse nome sendo a
palavra” (HEIDEGGER, 2012, p. 48). Em outra explanacdo, a obra Que é isto — A
filosofia? ldentidade e diferenca reverbera essa afirmacdo com as seguintes palavras:
“Quem experimentou a teologia, tanto a da fé cristd como a da filosofia, em suas
origens histéricas, prefere hoje em dia silenciar na esfera do pensamento que trata de
Deus” (HEIDEGGER, 2009, p. 62). Tomar entdo, indiscriminadamente, a palavra
“teologia” para aplica-la a qualquer contexto do pensamento heideggeriano revela um
descuido inaceitavel. Sem duvida, ao acentuar a diversidade de sentido presente no
termo, o principal objetivo do filésofo é evitar uma confusdo que perdurou durante
séculos. Dai se entende o porqué de Heidegger definir, na conferéncia, a teologia como
hermenéutica da existéncia crente, € ndo como “estudo sobre Deus”%°.

Nessa direcdo, convém explicitar um equivoco de Lorenz Puntel. Ao tecer um
comentario critico a defesa de Heidegger, na conferéncia, de que, apesar da
contraposicdo existencial entre filosofia e teologia é possivel estabelecer uma comunhao
entre as duas enquanto ciéncias, Puntel afirma: “A comunidade entre filosofia e teologia
afirmada por Heidegger é, como foi indicado, de natureza especial. Heidegger parte do
pressuposto de que a teologia se ocupa com um ente, a saber, Deus” (PUNTEL, 2011, p.
122). Ora, em nenhum lugar da conferéncia Fenomenologia e teologia o filésofo alemao
faz tal assertiva, dizendo que Deus ¢ “objeto” da teologia. Ao contrario, chega a dizer
que a teologia ndo compete realizar estudo especulativo sobre Deus, assim como ocorre,
por exemplo, na investigacdo da zoologia que se dedica ao estudo dos animais (cf.
HEIDEGGER, 2008, p. 70). A tarefa da teologia, enquanto ciéncia positiva da fé, é bem
mais limitada. Ela ndo se dedica a formular elucubracBes cuja tarefa seria provar
racionalmente a existéncia de Deus, sendo que se direciona a clarividéncia conceitual do

acontecer cristdo motivado pela fé e em vista da fe.

# Chama a atencdo o fato de Wolfhart Pannenberg em sua obra Filosofia e teologia: tensdes e
convergéncias de uma busca comum, em nenhum momento aludir diretamente ao texto da conferéncia de
Heidegger. Parece que o interesse do autor inclina-se a apontar os caminhos que direcionam filosofia e
teologia a adotarem uma busca pelo mesmo objeto, Deus. Obviamente a perspectiva de Pannenberg é
diferente da de Heidegger, posto que ele ndo se interessa pela tematizagdo da diferenca ontoldgica, o que
talvez justifique o fato de ndo mencionar a conferéncia Fenomenologia e teologia. N&o obstante essa
consideracdo, causa estranheza notar que uma obra destinada a refletir sobre as tens6es e convergéncias
entre filosofia e teologia ignore a perspectiva exposta por Heidegger na conferéncia.
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Outro que segue a mesma direcdo de Puntel é o fildsofo Hans Jonas. Bastante
enfatico no alerta que dirige aos tedlogos seduzidos pelo pensamento de Heidegger,
chega a dizer que, na conferéncia Fenomenologia e teologia, Deus é objeto da teologia.
De acordo com ele:

Para fazer justica a Heidegger € preciso dizer que essas exigéncias
feitas a teologia ndo decorrem da sua filosofia nem da sua maneira de
pensar. Ao contrario, sua conferéncia inédita de 1928, “Teologia e
filosofia”, que tive a ocasido de ler recentemente, define
expressamente a teologia como ciéncia positiva, posto que trata de um
positum chamado Deus — um ser — portanto, disciplina Ontica,
diferente da filosofia, que ndo é positiva mas ontoldgica, ocupada
Unica e simplesmente com o ser (JONAS, p. 16, 2003).

Também na interpretacdo de Hans Jonas se nota a tentativa de eleger Deus o
positum da teologia. Contudo, conforme averiguado acima, Heidegger foi categorico ao
afirmar na conferéncia que o positum da teologia ¢ a fé. De fato, € verdade que o
pensamento do filésofo alemdo se faz a caminho e, portanto, um olhar atento ao
conjunto de sua obra faz notar que suas afirmac6es ndo se ddo de modo univoco e claro.
Pode ser que em outros momentos de sua vida, Heidegger tenha dado a deixa para se
concluir que Deus é objeto da ciéncia teoldgica. Mas isso ndo acontece na conferéncia
de 1927%, e, ali, Heidegger néo o faz pela razdo ja explicitada varias vezes aqui, qual
seja: evitar a desconsideracdo da distingdo entre as duas ciéncias que acarretaria na
continuidade do esquecimento da diferenca ontoldgica. Apesar disso, torna-se intrigante
notar que os dois comentadores em questdo — Puntel e Hans Jonas — ndo tenham sido
capazes de perceber o equivoco cometido na interpretacdo do texto proferido para os
te6logos protestantes presentes em Tubingen.

Poucas vezes Heidegger cita explicitamente o nome de Deus na conferéncia.
Quando o faz, visa reforcar os efeitos do renascimento inerente ao ser-ai que assumiu a
credulidade da fé como forma de existéncia especifica. Diz Heidegger: “E assim,
segundo seu sentido — eu falo sempre apenas de uma construcdo ideal da ideia —, o ser
colocado diante de Deus representa uma guinada no posicionamento da existéncia na e
pala misericordia de Deus apreendida pela f¢” (HEIDEGGER, 2008, p. 64). Conforme

% No texto Filosofia e teologia em Heidegger: notas sobre a conferéncia Fenomenologia e teologia de
1927, Frederico Pieper reserva um espacgo para tematizar a ambiguidade da teologia que, ndo raras vezes,
se aproximou e se apropriou de nogdes filosoficas, inclusive da filosofia primeira, para interpretar a fé,
chegando a interpretar Deus como objeto da teologia. Entretanto, um olhar atento ao texto da conferéncia
faz notar que, naquele ano de 1927, Heidegger estava disposto a esclarecer essa confusdo. Ao eleger a fé
— e ndo Deus — como positum da teologia rechagava essa tendéncia histérica. (Cf. Filosofia e teologia em
Heidegger: notas sobre a conferéncia Fenomenologia e teologia de 1927, v. 17, n. 2, 2014, pp. 17-18).
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se pode observar, a existéncia de Deus é um pressuposto importante nessa afirmacéo,
mas com base nisso ndo se pode deduzir sem mais que esse seja o interesse central da
discussdo posta por Heidegger. O central na discussao, isso sim, é o que a fé provoca na
existéncia daquele que, crendo, apropria-se do acontecimento da revelacdo, ou seja,
toma-parte da crucifixdo. Mediante esse comportamento, “todo o ser-ai se coloca diante
de Deus como cristao” (HEIDEGGER, 2008, p. 63), coisa que s6 ¢ possivel pela fé¢. Em
outros termos, “o que advém ndo ¢ a aparicdo de um objeto, Deus, no qual ele creria,
mas o tornar-se situado (das Gestellwerden) perante Deus, que a0 mesmo tempo revela
o ter-estado distante de Deus, e transfigura, confunde (Umgestellwerden) o conjunto da
existéncia no amor de Deus, na interpelacdo do acontecimento da cruz” (DUBOIS,
2004, p. 209). Na conferéncia, como se percebe, a existéncia de Deus é, sim,
considerada e posta como horizonte da vida cristd, mas a teologia enquanto ciéncia
positiva ndo toma essa perspectiva como central para a discussdo. O que estd em pauta
como “objeto” a partir do qual a teologia haure seus conceitos € a fé cristéa.

Seguindo esse raciocinio, pode-se dizer que, para o filosofo alemao, a teologia
ndo deve encarar o evento da revelacdo pelo viés de uma simples constatacdo teorica:
“A objetividade especifica do objeto da teologia impbe a exigéncia de que o
conhecimento teoldgico adequado jamais possa ser cunhado como um saber flutuante de
algum estado de coisas” (HEIDEGGER, 2008, p. 67). A revelacdo € um acontecimento
e, como tal, perdura no tempo pela fé*'. Requer, pois, total participacdo do crente em
qualquer época e lugar. E, como a fé s6 se compreende a si mesma crendo (cf.
HEIDEGGER, 2008, p. 64), ela se torna a condi¢cdo de possibilidade ao te6logo que se
debruca sobre a clarividéncia do acontecer cristdo. Por isso, a fé6 — e ndo Deus — é 0

objeto tematico da teologia enquanto ciéncia positiva, pois somente por meio dela se

%! Essa afirmacéo da revelagio como um processo continuo pode ser endossada com um comentario de
Hans Jonas. Contudo, grande parte do texto de onde é retirado esse comentario, Heidegger e a teologia,
segue numa direcdo contraria ao pensamento do filésofo da Floresta Negra. Expondo aos tedlogos
protestantes as artimanhas de Heidegger para impregnar a linguagem teoldgica de termos filoséficos — e
ndo o contrario como pretende supor — Hans Jonas os adverte do perigo que essa “sutileza” heideggeriana
representa para a teologia. Diz ele: “Entre essas consequéncias pode-se imaginar as seguintes: que a
revelacdo ainda ndo foi concluida e que seu horizonte permanece aberto a futuros eventos da palavra”
(JONAS, 2003, p. 15). E noutro lugar: “A revelacdo biblica, incluindo o evento Cristo, ndo seria mais que
mera fase do processo continuo da revelagdo operada pelo divino gragas aos eventos da linguagem”
(JONAS, 2003, p. 15). Para o comentador de Heidegger, a revelacdo nédo se presta a ser reduzida a mero
acontecimento da palavra. Se isso vale para o filésofo da Floresta Negra quando, com termos
semelhantes, afirma que o ser-ai responde pela linguagem aos apelos do ser, 0 mesmo ndo deve ocorrer
com 0s eventos teolégicos que requerem muito mais do que respostas linguisticas. Hans Jonas deixa
evidente sua preocupagdo com a influéncia que o pensamento de Heidegger acaba exercendo sobre os
tedlogos, os quais, segundo ele, aderem facilmente a modismos.
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pode vislumbrar uma guinada permanente de posicionamento na existéncia. Tal é o que
esta categoricamente afirmado na conferéncia de 1927.

Retomando o equivoco interpretativo dos dois comentadores de Heidegger
quanto ao “objeto” da teologia, talvez o fato que ocasione o embarago seja um descuido
em relagdo a distingdo dos sentidos da palavra “teologia” no filésofo alemao. Em todo
caso, propor que, na conferencia Fenomenologia e teologia, Deus seja 0 positum da
teologia implica em continuar a tematizacdo pelo nivelamento corriqueiro das duas
ciéncias, como se filosofia e teologia tratassem do mesmo tema. Significa ainda ignorar
que o central na compreensao de teologia como ontologia ndo € a questao de Deus, mas
do ser (cf. PIEPER, 2014, p. 130), logo, supondo que Heidegger estivesse sugerindo na
conferéncia que a teologia cabe especular sobre algo que ndo fosse a cristicidade na fé,
certamente ndo seria Deus o seu objeto temético, mas sim o ser ele mesmo*?. Ademais,
convém trazer presente uma consideracdo interessante de Dubois que se faz bastante
atinente a esse ponto. Afirma ele:

O que ndo quer dizer que a questdo da tematizagdo ‘filosdfica’ de
‘Deus’, do Deus da filosofia, € uma questdo totalmente distinta
daquela da possibilidade da ‘teologia tal qual defendida aqui’. Insistir
assim na ‘positividade’ pré-ordenada e fundadora prépria da teologia é
portanto também distinguir absolutamente entre o ‘Deus vivo’ da fé e
o possivel ‘Deus filosoficamente motivado’, e ¢ também reservar a
questdo do sentido do ‘encontro’ entre os dois, a questdo da ‘entrada
de Deus’ na filosofia (DUBOIS, 2004, p. 210).

Por isso, a fim de evitar tal equivoco e levando em conta a importancia de
pontuar essa caracteristica vivaz do Deus da fé, que salvaguarda a possibilidade do
encontro existencial entre o cristdo e o seu Deus vivo, ha de se atentar para as distintas
concepcOes de teologia presentes no pensamento heideggeriano. Atentar para isso, que
parece ser apenas um detalhe, revela ao contrario grande perspicacia e coesdo com o
pensamento de Heidegger. Outrossim, distinguir entre o Deus vivo da fé e o Deus
filosofico, evitando que este ultimo seja considerado o positum da teologia, enquanto
ciéncia positiva, ndo objetiva outra coisa sendo tdo somente que 0 apagamento da
diferenca ontoldgica seja cerceado. Logo, um descuido semelhante ao cometido pelos

comentadores que afirmam ser Deus, e ndo a fé, o positum da teologia na conferéncia

%2 Como se sabe, Heidegger passa a tematizar diretamente o ser “ele mesmo” a partir da Khere. Tendo em
vista que a conferéncia de 1927 é anterior a virada do pensamento heideggeriano, pode-se considerar um
equivoco, ainda que inconsciente, qualquer tentativa de desvirtuar o positum da teologia. Em
Fenomenologia e teologia, o que constitui a cientificidade da teologia é um objeto bem determinado, de
natureza ontica, a fé. (Cf. HEIDEGGER, 2008, p. 63). Nao se trata, pois, de “objeto” de natureza
ontoldgica, que nesse caso seria o0 proprio ser.
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Fenomenologia e teologia — descuido aparentemente sem importancia — pode
comprometer o esfor¢o notavel de Heidegger de sublinhar os pontos de distingdo de
cada uma das duas ciéncias, para ndo mais reproduzir o esquecimento da diferenca entre
ser e ente.

Aqui, é interessante indicar um aspecto para mostrar onde as duas acepcdes de
teologia se distanciam. O ponto é que na conferéncia Heidegger trata da teologia como
ciéncia positiva. No entanto, na tradicdo filosofica, que remonta a filosofia primeira de
Aristoteles, a teologia é a mais elevada “episteme”. Nessa tradi¢cdo, teologia lida com
Deus, com o ente no sentido mais elevado. Em seus escritos, Heidegger se vale dos dois
sentidos. Em alguns momentos, ele reconhece que teologia lida com questdes Ultimas,
dos fundamentos. 1sso se d& quando se entende teologia, ndo como ciéncia positiva, mas
como ciéncia primeira. A voz que se ouve ai ndo é a do cristianismo como religido, mas
da filosofia aristotélica. Portanto, a confusdo dos comentadores pode ser compreendida
(mas ndo justificada) a partir da sobreposicdo desses dois sentidos. E a distingdo entre
0s dois sentidos ndo para por ai. No caso do sentido de teologia como filosofia primeira,
hd o apagamento da diferenca ontolégica. J& enquanto ciéncia positiva, a teologia €
pensada a partir da diferenca ontologica. Por essa razéo, dizer que teologia como ciéncia
positiva tem como objeto Deus ndo € nada inocente e compromete, de inicio, a
compreensdo do que estd em jogo: 0 apagamento ou a consideracdo da diferenca
ontoldgica e suas possibilidades para o pensamento!

Convém, aqui, dizer o que leva Heidegger a definir a fé como positum da
teologia. Como foi assinalado anteriormente, a grande influéncia sem davida foi a
leitura do jovem Lutero, que, por sua vez, estava inclinado a considerar a vida fatica
cristd narrada por Paulo, e ndo a dogmatica cristd pds-grega, a fonte legitima de
enunciado teoldgico. No intuito de aclarar essa questdo, pode-se trazer presente o ganho
que o capitulo 3 de Ser e tempo traz para a compreensdo da fé como positum dessa
ciéncia 6ntica. Diz Heidegger:

A teologia procura por uma interpretacdo mais originaria do ser do
homem em relagdo a Deus, interpretagdo que seja prescrita pelo
sentido da fé ela mesma e que permanega no seu interior. Lentamente
ela comeca a entender de novo a visdo de Lutero de que sua
sistematica dogmatica repousa sobre um “fundamento” que ndo surgiu
de um perguntar primario de fé e cuja conceituagdo ndo sé é
insuficiente para a problemética teoldgica, mas a encobre e desfigura
(HEIDEGGER, 2012, 8 3, pp. 53-55).
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Ai, ficam evidentes duas coisas, a saber: a primeira evidéncia mostra que a
crise de fundamentos das ciéncias positivas, abordada no capitulo 3 de Ser e tempo,
reconduz a teologia a consideracdo daquilo que, segundo o filésofo alemdo em sua
leitura de Lutero, deve constituir o cerne de sua abordagem, a fé. Para Capelle-Dumont
essa afirmacédo de Ser e tempo é crucial porque indiretamente estabelece uma diferenca
entre falar em nome da fé ¢ falar da fé. Diz ele: “Até entdo, a teologia ndo se havia
compreendido e exercido como ciéncia da fé, sendo em nome da fé, como ciéncia do
homem e de Deus” (CAPELLE-DUMONT, 2012, p. 34). Nesse sentido, ratifica o
pensamento heideggeriano no sentido de atestar que o cerne que esté exposto nos relatos
neotestamentarios das primeiras comunidades cristds®®> em sua vivéncia originaria,
relatos ainda isentos de influéncia do pensamento grego, é a fé. A segunda evidéncia,
que decorre da primeira, diz respeito ao fato de se assumir como positividade da
teologia cristd a fé concreta dos protocristdos, e ndo quaisquer fundamentos abstratos
que, porventura, venham a se imiscuir no pensamento teoldgico. Dizendo em outros
termos, Deus e a inerente preocupacdo de demonstrar a cognoscibilidade de sua
existéncia estariam fora do escopo da tematizacdo da teologia enquanto ciéncia positiva.

Com base nessas afirmacfes, fica demonstrado como a interpelacdo de
Heidegger a teologia para que esta reconduza seu olhar ao foco originario, donde advém
0 positum para a tematizagdo, é coerente com determinadas orienta¢fes da conferéncia
Fenomenologia e teologia. Nesta, o filésofo afirma que a filosofia cabe oferecer co-
direcdo aos conceitos das ciéncias positivas (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 75). No caso da
teologia, talvez a primeira co-direcéo recebida diga respeito ao contetdo que constitui a
positividade desta ciéncia: a fé. Nao se trata de Deus, pois. Isso também esta em
consonancia com o fato de a filosofia, conforme o supracitado capitulo 3 de Ser e
tempo, ter a precedéncia ontolégica em relacdo as ciéncias Onticas, as quais
necessariamente tém que se voltar para si mesmas nos momentos de crise de
fundamentos para eventualmente revisar seus conceitos fundamentais e, assim, seguir
adiante em busca de progredir cientificamente. E notéavel, entdo, como nesse ponto
destacado Heidegger apresenta forte sintonia entre 0s textos de Ser e tempo e

Fenomenologia e teologia, que ndo por acaso foram redigidos no mesmo ano de 1927.

¥ Aqui, deve-se entender a quais textos neotestamentarios se esté aludindo: trata-se dos relatos de Paulo
nas epistolas abordadas por Heidegger na obra Fenomenologia da vida religiosa.
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4.2 O ACENTO HEIDEGGERIANO NAS DIFERENCAS ENTRE FILOSOFIA
E TEOLOGIA

Ainda no tocante a questdo da diferenca que marca a relacéo entre filosofia e
teologia, diferenca essa que assinala para a possibilidade de articulagdo correta entre as
duas ciéncias, pode-se trazer a tona mais uma distin¢do apresentada por Heidegger na
conferéncia. Trata-se da contraposicdo existencial que torna as duas ciéncias inimigas
mortais. De acordo com as seguintes palavras de Heidegger:

Essa relagdo caracteristica ndo exclui, mas precisamente implica o fato
de a fé, em seu ndcleo mais intimo e enquanto uma possibilidade
existencial especifica, continuar sendo o inimigo mortal frente a forma
de existéncia que pertence essencialmente a filosofia e que € factica e
extremamente mutavel. E isto de modo tdo absoluto que a filosofia
nem sequer toma a iniciativa de querer contestar de alguma forma esse
inimigo mortal! (HEIDEGGER, 2008, pp. 76-77).

A partir dai, deve-se atentar para duas coisas que serdo abordadas a partir de
agora. Dizem respeito ao nucleo mais intimo da fé crista, de um lado, e ao fato de a fé
ser considerada uma possibilidade existencial especifica do ser- ai humano, de outro. No
primeiro caso, embora ja se tenha falado sobre essa questdo anteriormente, surge agora
a oportunidade de explicita-la um pouco melhor. Em que consiste precisamente esse
nucleo intimo da fé cristd? Para responder a essa pergunta convém trazer presente o
comentario de Capelle-Dumont: “Agora bem, segundo a fé crista, o que ¢ dado para crer
¢ Cristo, o ‘Deus crucificado’: este ¢ o ente primeiramente revelado a ela e s6 a ela.
Muito antes do advento das ‘teologias da Cruz’, Heidegger chama aqui a Deus ‘o
crucificado’” (CAPELLE-DUMONT, 2012, p. 35). Com efeito, esse € mais um ganho
da leitura que o filésofo aleméo realiza do pensamento de Lutero®. Quer dizer, longe de
considerar a dogmatica herdada da interferéncia grega na teologia cristd, Heidegger
volta-se para aquilo que considera mais essencial a fé, a saber: a concepcao do Cristo
como o Deus crucificado o qual, mais que um conhecimento de natureza especulativa, é
0 modelo vital para a auténtica experiéncia cristd. Como tal, ndo requer apenas dominio
cognitivo de um estado de vida, mas sim reclama um dinamismo existencial que pde a

vida em marcha em direcdo aquele fim: a crucificacdo que é caminho de possibilidade

% Conforme atesta Christian Dubois: “Essa época é também a de uma aproximagio com o protestantismo,
pelo viés das leituras e da inspiracdo encontrada nos escritos do jovem Lutero, e pela amizade e o trabalho
em comum, em Marburg, com Bultmann, que, ao longo de toda a sua vida, falara a linguagem da
ontologia fundamental em sua teologia” (DUBOIS, 2004, p. 200). Quer dizer, ¢ inegavel que a
interpretacdo da teologia protestante, pelo viés de Lutero, influenciou o pensamento de Heidegger nesse
momento.
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para a ressurreicdo. Além disso, o fato de nesse periodo Heidegger considerar a fé uma
possibilidade existencial especifica do ser-ai humano também merece um
aprofundamento aqui. H& uma ressonéncia desse modo de pensar da conferéncia na
correspondéncia enderecada a Elizabeth Blochmann, em 1928, tal como se V€ a seguir:

Com esta impostagdo do trabalho, eu, enquanto filésofo, venho a
encontrar-me em uma luz absolutamente falsa, como vocé observa
corretamente, e tudo se torna uma apologética da teologia cristd em
vez de uma sua discussdo. Se tivesse realizado esta Ultima perspectiva,
a impostacdo teria de ser totalmente diversa — deveria expor o
conceito de filosofia na sua inteireza e, como corretamente vocé
observa, ela ndo deveria ser contraposta apenas a teologia, mas a
religido, e ndo apenas aquela cristd. A religido é uma possibilidade
fundamental da existéncia humana, mesmo se de natureza
completamente diversa da filosofia (HEIDEGGER; BLOCHMANN.
1991, pp. 47-51).

Comentando esse trecho da carta de Heidegger, escrito para responder as
indagacdes de Blochmann, Capelle-Dumont chama a atencdo para as palavras do
filosofo sobre o risco de o debate entre filosofia e teologia, enquanto hermenéutica da fé
crista, cair nas artimanhas de uma apologética. Segundo o comentador da conferéncia
heideggeriana, faz-se necessario atentar para alguns pontos que as palavras da carta
apresentam. Diz ele:

Aqui se nos brindam dois dados. O primeiro informa mais exatamente
acerca do estatuto da relagdo que quer estabelecer Heidegger entre
filosofia e teologia: esta relagdo deve inscrever-se no fundo de um
debate entre a filosofia e a religido. O segundo dado concerne ao
estatuto da relagdo entre os requerimentos do Ser-ai: “se trata de uma
possibilidade fundamental do Ser-ai” (CAPELLE-DUMONT, 2012,
p. 31).

Partindo desse comentario de Capelle-Dumont a resposta de Heidegger a sua
amiga, Blochmann, pode-se dizer que o conteldo da resposta visa, primeiramente,
justificar a escolha do filésofo alemdo de tematizar apenas a teologia cristd na
conferéncia Fenomenologia e teologia (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 60)*°. Em seguida,
da resposta do filosofo da Floresta Negra a Blochmann podem ser tiradas duas
consequéncias, a saber: em primeiro lugar que, somente um ano apds a redacdo da
conferéncia de 1927, Heidegger ja considerava limitado eleger a teologia cristd como
tematica para enfrentar o debate com a filosofia. A religido, nesse caso, por ser

constitutiva da existéncia do ser-ai humano, surge como a opc¢ao mais indicada.

® Embora o filésofo tenha deixado claro na conferéncia que estava ciente da existéncia de outras
teologias, ele concordou com Elizabeth Blochmann, que considerou restritiva a escolha da teologia cristd
para a tematizacéo, por isso respondeu prontamente ao questionamento da amiga.
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Se é assim, cumpre perguntar: por que a religido ndo aparece como um
existencial na analitica da existéncia que Heidegger oferece em Ser e tempo? Na
primeira parte de Ser e tempo, Heidegger se ocupa em oferecer uma descri¢cdo
fenomenoldgica do Ser-ai. Para tanto, destaca varios existenciais. Uma vez que o Ser-ai
ndo existe do mesmo modo que 0s outros entes, tendo em vista que ndo possui uma
esséncia pré-fixada, para descrever seu ser ndo se deve usar categorias, mas isso que ele
denomina de existenciais. H& varios deles: ser-para-a-morte, compreenséo, angustia etc.
E curioso observar que ndo ha nenhum que se aproxime da religio. Em outros termos,
na descri¢do fenomenoldgica do Ser-ai ndo ha um existencial do religioso. Em parte,
pode-se entender essa auséncia a partir de um ponto que a conferéncia aqui em questao
pde em relevo. O religioso se articula com a fé. E a fé articula-se como dimensdo Ontica
da existéncia. Ela se refere a um conjunto de entes e a um modo especifico de existir.
Enquanto tal, ndo interessa a uma tematizacdo que tem por fim ultimo o ontoldgico. E
certo que Heidegger se vale de leituras de textos religiosos para formular alguns dos
existenciais, mas, como se pode observar, ele os retira de sua durea religiosa. Ha um
movimento de ontologizacdo dessas categorias, de modo que 0 seu contorno
propriamente religioso é esvaziado.

Voltando a afirmacao de Heidegger a Blochmann, a segunda consequéncia que
pode ser tirada do texto refere-se ao fato de que ha dois modos de existéncia fatica,
quais sejam: um que advém pela fé e, portanto, é doado e outro que advém pela livre
assuncdo do todo do ser-ai®. Por isso “a natureza da religiio é completamente diversa
da filosofia”. Nessa direcdo, Heidegger acrescenta que a teologia, caraterizada pelo
modo de existéncia crente, pertence uma maneira de pensar que deve ser condizente
com a doacdo prévia daquilo que € revelado: o Cristo crucificado. Ou, como afirma com
outras palavras Capelle-Dumont, “‘na fé cristd’, ¢ o ‘Cristo’ quem constitui a
Revelagdao” (CAPELLE-DUMONT, 2012, p. 35). O tedlogo, entéo, esta condicionado a
um evento historico-salvifico, restando-lhe aquiescer as explanac@es conceituais que dai

surgem. Ao contrario disso, a filosofia consiste num modo de existéncia fatica

% Na esteira desse pensamento e com o objetivo de contextualizar a fala do filésofo, convém trazer
presente, aqui, a citacdo completa desse trecho da carta de Heidegger a Blochmann que corrobora esses
dois modos possiveis de existéncia, de certo modo concorrentes, da vida fatica do ser-ai. Diz ele: “A
religido é uma possibilidade fundamental da existéncia humana, mesmo se de natureza completamente
diversa da filosofia. Também esta Gltima tem a sua fé — que é a liberdade do préprio Ser-ai, liberdade que
se torna existente apenas no ser livre” (HEIDEGGER; BLOCHMANN. 1991, pp. 47-51). Em poucas
palavras, um modo de existéncia é determinado pela doagdo daquilo que é crido — a revelagdo — e o outro
é a liberdade do ser-ai.
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totalmente livre desse condicionamento, o que torna o filésofo existencialmente aberto
para a diversidade do pensamento, tal como endossa 0 comentario de Christian Dubois:
“A oposigdo é conhecida — e Heidegger a retoma sem rodeios e enfaticamente: a fé ¢,
em seu amago mais recondito, o inimigo mortal da filosofia (como existéncia). O
filosofo ndo cré, ndo pode crer — enquanto filésofo” (DUBOIS, 2004, p. 213).

Isso também pode ser corroborado com as palavras retiradas das
correspondéncias trocadas entre Heidegger e Bultmann, as quais, mais precisamente
falando, destacam as colocagdes realizadas no Seminério de Gerhard Ebeling, em 1961,
cuja tonica principal era apresentar algumas consideragdes de Heidegger sobre Lutero.
Diz o trecho da carta:

A primeira destas perguntas respondeu ele mesmo, e assim afirmou
que para a teologia esta previamente dado o querigma, a proclamacao
ou, em termos da teologia catélica, a revelacdo. Isso previamente dado
condiciona a estrutura do pensamento teoldgico. O filésofo, em
contrapartida, ndo tem nada como previamente dado como norma para
a formulacdo de uma definicdo. Estd remetido a sua experiéncia
humana, a compreensdo humana, fundada sobre si mesma
(BULTMAN/HEIDEGGER, 2012, pp. 453-454).

Essa citacdo denota as especificidades que constituem os distintos modos de
existéncia em questdo. Infere-se a partir dela que, enquanto a filosofia goza de liberdade
tanto para fundamentar as ciéncias 6nticas quanto para estender o horizonte de seu
pensamento para perspectivas tematicas ilimitadas, a teologia deve se restringir a
tematizacdo de algo bem particular. O fato, contudo, desta ciéncia positiva ndo
conseguir alargar o horizonte de sua reflexdo, em certo sentido, € interpretado por
Heidegger como caracteristica positiva uma vez que ela estd sempre propensa a
direcionar sua mirada para assuntos que, por natureza, ndo lhe dizem respeito. Se
ultrapassar certos limites, correra o risco de enveredar por caminhos que tendem a
resultar no endossamento do apagamento da diferenca ontoldgica. Deixar de focar na
credulidade que Ihe é constitutiva para, por exemplo, assumir especulagdes e abstractes
de natureza metafisica sera sempre uma tentacdo e um risco.

Ainda no tocante a inimizade mortal (existencial) que, segundo Heidegger, ha
entre filosofia e teologia e que, como tal, constitui um aspecto que demarca as
diferencas de natureza entre ambas as ciéncias, convém trazer presente uma citacao de
Caputo que da o que pensar: “Ninguém nega, acha Heidegger, a oposi¢do mortal entre
fé e filosofia da visdo paulina. De fato, é esta disputa, esta grande tolice de que filosofia

e fé parecem estar contra a outra, que se mantém forte” (CAPUTO, 2006, pp. 116-117).
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O que merece ser destacado aqui é a proveniéncia dessa oposi¢do entre a ciéncia
ontolégica e a dntica. Caputo atribui essa inimizade as declaracbes do Apoéstolo dos
Gentios, Paulo de Tarso. Para comprovar o que esta sendo dito, torna-se interessante ver
como essa afirmacédo aparece no texto biblico:

Com efeito, a linguagem da cruz é loucura para aqueles que se
perdem, mas para aqueles que se salvam, para nés, é poder de Deus.
Eu destruirei a sabedoria dos sabios e aniquilarei a inteligéncia dos
inteligentes. Onde esta o sabio? Onde esta o doutor da lei? Onde esta o
raciocinador deste século? Acaso Deus ndo tornou louca a sabedoria
deste mundo? Com efeito, pois 0 mundo, por meio da sabedoria, ndo
reconheceu a Deus na sabedoria de Deus, é pela loucura da pregagdo
que aprouve a Deus salvar os que creem. Os judeus pedem sinais e 0s
gregos procuram a sabedoria; nés, porém, pregamos um Messias
crucificado, escandalo para os judeus, loucura para os pagaos, mas
para 0s que sao chamados, tanto judeus como gregos, ele é o Cristo,
poder de Deus e sabedoria de Deus. Pois 0 que é loucura de Deus é
mais sabio do que os homens e o que é fraqueza de Deus é mais forte
do que os homens (1 Cor 1, 18-25)".

Com efeito, néo fica evidente em Paulo a pretensdo de designar o cristianismo
como a verdadeira filosofia, como se fosse a Unica verdadeira frente as demais, no caso,
as que ele denomina sabedoria mundana (aludindo ao pensamento filoséfico grego).
Mais que isso, a religido crista €, desde sua esséncia, fundamentalmente distinta de
qualquer filosofia. Ademais, sdo as convicgdes oriundas dessa nova religido que ele
propunha em suas pregacfes aos gentios/pagaos. Trata-se de uma religido que prega,
segundo Paulo, ndo a sabedoria referendada pelos sabios deste século, mas sim uma
pessoa: 0 Cristo crucificado. Este, que é o cerne de sua pregacdo a comunidade dos
cristdos presentes em Corinto, constitui-se em escandalo para os judeus e em loucura
para 0s gregos. N&o obstante esse fato, o apostolo estava convicto de que se trata da
verdadeira sabedoria, embora de outra ordem, uma vez que somente o Cristo crucificado
é capaz de salvar. Provavelmente, esse foi 0 mote que influenciou Lutero a resgatar as
declaracdes paulinas como ndcleo da teologia, e ndo a dogmatica que se ergueu sobre os
trilhos da reflexdo grega. Com base nesse viés exegético assumido por Heidegger®®,
nota-se como o0 pensamento posterior a Khere acentuard a possibilidade de separacao

entre filosofia e teologia, e o fard porque, no tocante a tematica de ordem religiosa, seu

37 A referéncia biblica é tirada de: BIBLIA. Tradugao Ecuménica (TEB). S&o Paulo: Loyola, 1994.

% Pieper sugere que hé problemas exegéticos na leitura que Heidegger faz desse trecho, posto que ndo
necessariamente o sentido de filosofia empregado pelo fildsofo alemao coaduna com a acepcao paulina de
“sabedoria” (cf. PIEPER, 2014, p. 121).
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pensamento estard voltado para outros interesses (o sagrado), quer dizer, a abordagem
diretamente ligada a teologia crista ficou cada vez mais para tras:

Mas a partir dos anos 1934-35, € a separacdo que se acentua: para a fé,
a filosofia é uma loucura (a loucura da cruz de Paulo). [...]. Sobretudo,
ndo se trata mais entdo de apenas diferenciar o Deus dos fil6sofos, o
Deus da onto-teologia, do Deus da fé. O debate ndo € mais somente
entre fé e razdo: com Holderlin, abre-se outra coisa, um novo
pensamento, uma nova esperancga (Dubois, 2004, p. 200).

Em suma, para além de mostrar a mudanca de perspectiva de Heidegger apds a
virada de seu pensamento, importa recordar que o filésofo da Floresta Negra se inspira
na afirmacdo paulina respeito a rivalidade entre fé cristd e filosofia para demarcar mais
um ponto que salienta a distingdo entre as duas ciéncias. Assim sendo, para ilustrar a
hipdtese de que o modo de construcdo do texto da conferéncia Fenomenologia e
teologia intenta justamente evitar a tendéncia de esquecimento da diferenca ontoldgica,
convém trazer a tona mais um ponto que também destaca as diferencas entre filosofia e
teologia. Trata-se, com efeito, de duas “epistemes” que lidam com “objetos” distintos.

Antes disso, entretanto, convém aludir rapidamente a uma questao relevante
que, igualmente, esta descrita na conferéncia sob o prisma do distanciamento entre
filosofia e teologia. Diz respeito as diferencas quanto ao “método” e procedimento™.
Aqui, ressalta-se brevemente que a teologia, enquanto ciéncia positiva que realiza a
“objetivacao” da fé e desenvolve seus respectivos contetidos, faz isso mostrando “o
que”, de um lado, e a fenomenologia/filosofia adota um modo de proceder que lhe é
caracteristico, qual seja, o de mostrar o “como” as coisas aparecem a partir de si
mesmas, de outro (cf. HEIDEGGER, 2012, § 7, p. 119). Numa “conduta” diferenciada,
a fenomenologia se apresenta como proposta de procedimento filoséfico, visando
imprimir novo vigor a investigacdo empreendida pelas ciéncias humanas, e o faz sem
recorrer ao objetivismo do modelo positivo. Conforme as palavras de Greco, que
reverberam perfeitamente as afirmacGes de Heidegger em Ser e tempo, pode-se
sintetizar o programa da fenomenologia da seguinte maneira: “retorno as coisas,
libertando-as dos preconceitos do sentido comum e da ciéncia, para que possam

mostrar-se tais quais verdadeiramente sao” (GRECO, 2009, p. 38). Isto é, o trabalho

% Convém lembrar que, no tocante a diferenca de “método” ou procedimento, j& houve no capitulo
anterior uma explanagdo mais demorada que intentou mostrar como a fenomenologia/filosofia procede de
forma distinta da teologia. Entende-se, por isso, ser desnecessério detalhar minuciosamente a questao aqui
outra vez; ndo obstante isso, faz-se necessario aborda-la sob outra perspectiva, qual seja, a de servir como
argumento que reforca a intengdo de Heidegger de redigir o texto da conferéncia ressaltando as diferencas
entre filosofia e teologia.
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fenomenoldgico consiste em retirar o véu da mera objetivagdo herdada no intuito de
possibilitar que os entes se mostrem tal como de fato sdo, ou melhor, a partir de si
mesmos. Sem duvida, este é mais um ponto que evidencia o interesse de Heidegger de
assinalar as distin¢des entre filosofia e teologia com o objetivo de cercear o apagamento
da diferenca ontoldgica.

Agora sim, pretende-se explicitar a dimensdo “epistémica” da filosofia e da
teologia. Nesse sentido, urge dizer que se trata de duas ciéncias de natureza
absolutamente diferentes e, por consequéncia, lidam com “objetos” igualmente
distintos: ser e ente. Basta observar o que diz Heidegger na conferéncia, quando expde o
seguinte:

As ciéncias Onticas sempre tomam a cada vez como tema um ente
previamente dado, que ja foi sempre de certo modo desvelado antes do
desvelamento da ciéncia. Ciéncias de um ente previamente dado, de
um positum, chamamos de ciéncias positivas. Sua caracteristica reside
no fato de a orientacdo da objetivacdo daquilo que elas tematizam
dirigir-se diretamente ao ente, como uma progressao da postura pré-
cientifica ja existente em relagdo a esse ente. A ciéncia do ser, ao
contrario, a ontologia, necessita fundamentalmente de uma guinada do
olhar voltado para o ente: guinada do ente para o ser, na qual, porém,
justamente o ente continua sendo visado, embora isto aconteca
naturalmente em uma postura modificada (HEIDEGGER, 2008, p.
59).

Com efeito, com essa explanacdo Heidegger prepara o terreno para defender a
teologia como ciéncia Ontica, uma vez que se trata de uma area do conhecimento
debrucada sobre a investigacao de um positum especifico e bem determinado, a fé. Ao
fazer isso, o filésofo da Floresta Negra estabelece a fronteira que separa as ciéncias
particulares da ciéncia universal. Mais que isso. Deixa claro que a teologia, em sendo
ciéncia positiva de um ente, jamais conseguira adentrar o territorio da ciéncia ontologica
uma vez que lida com um objeto previamente dado e/ou liberado pela
filosofia/ontologia, Unica capaz de fornecer o solo/horizonte a partir do qual as ciéncias
onticas podem realizar a producdo dos seus conceitos fundamentais. Posto esse
distanciamento, o que interessa aqui é notar que ndo é a toa que Heidegger define a
teologia como ciéncia particular. Faz isso com o propdsito notorio de demarcar uma
distincdo que, claramente, reflete a diferenca entre ser e ente. Se a filosofia lida com o
ser e a teologia, por sua vez, com o ente, entdo fica evidente que elas podem se
relacionar, porém devem fazé-lo a partir de uma clareza de principios. Ressaltar essa
diferenca, contudo, ndo objetiva dizer que a distingdo se constitui em empecilho a

relacdo entre as duas ciéncias. Apenas tem em mente o objetivo de deixar explicito que
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é justamente a distin¢do que possibilita a articulacdo. Em que medida, pois, pode-se
assegurar que a diferenciacdo € justamente a condicdo de possibilidade para o
relacionamento entre as duas ciéncias, tal como ocorre com o ente e o ser? Outra

passagem da conferéncia pode elucidar esse questionamento. Diz Heidegger:

Para que, entdo, se precisa ainda da filosofia? O Unico problema é que
cada ente ndo se desvela sendo por sobre o fundamento de uma
condicdo prévia pré-conceitual, embora ndo ciente, daquilo que esse
ente respectivo é e como ele é. Toda interpretacdo 6ntica move-se no
solo de uma ontologia, solo esse de imediato e na maioria das vezes
oculto. (HEIDEGGER, 2008, p. 72).

Puntel recorre a essa mesma citacdo para demonstrar que a teologia esta sob a
“ressalva ontologica” da ciéncia do ser (cf. PUNTEL, 2011, p. 123) e, nessa
perspectiva, ele esta em consonancia com a exposicao de Heidegger que enfatiza o nexo
existente entre as duas ciéncias, filosofia e teologia. Esta Gltima, tendo como ente a fé,
SO consegue tematiza-la devido ao nexo existencial que ha entre a existéncia pré-crista e
a nova existéncia assumida na fé. Ou seja, uma vez que a ciéncia do ser libera o
horizonte a partir do qual a teologia — como questdo teorica Ontica —, produz seus
conceitos fundamentais, ela (a filosofia) mantém sob a vista a investigacéo cientifica da
teologia e sua eventual revisdo dos conceitos. Isso prova que, ndo obstante o fato de as
duas “epistemes” serem e lidarem com tematizagdes de natureza distintas, existe um
nexo entre elas que as mantém ligadas, e isso é inevitavel dada a sua relacdo de
interdependéncia. Sem o auxilio da filosofia*®, que claramente possui uma anterioridade
em relacdo a teologia, esta ultima ndo avanca enquanto area do conhecimento que busca
legitimidade e reconhecimento publicos.

Tendo sido salientada mais uma diferenca entre as duas ciéncias, diferenca essa
que permite estabelecer uma relacdo isenta de confusdo, fica patente que a maneira de
Heidegger redigir a conferéncia ndo é sem propdsito. Revela seu entendimento de que a
articulacdo entre as duas ciéncias em questdo € possivel porque reflete a relacdo entre
ser e ente, por isso, assim como ente e ser se relacionam mas ndo se confundem,
também filosofia e teologia podem, a partir de suas distin¢des, se relacionar sem o risco
de continuar “apagando” a diferenga ontoldogica. Com essa constatagcdo, a presente
pesquisa confirma a hipotese de que o filésofo aleméo, mais do que mostrar as supostas

semelhancas entre filosofia e teologia, por exemplo, de que ambas tematizam 0 mesmo

%% Conforme sinalizou Heidegger na conferéncia, 0 modo de a filosofia auxiliar, ndo somente a teologia,
mas também as demais ciéncias positivas, acontece por meio da correcdo/co-direcdo ontolégica dos
conceitos, também conhecida como indicacéo formal (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 78).
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objeto (Deus), propde-se a apresentar uma articulacdo que assume 0s ganhos de suas
reflexdes anteriores, as quais se resumem na distingdo entre ser e ente (cf. PIEPER,
2014, p. 132). Ainda que o faga de modo indireto, é coerente com o pensamento desse
periodo de Heidegger dizer que ele ndo poderia agir diferentemente do que esta sendo
defendido aqui.

4.3 A CONTROVERSIA SOBRE A ORIENTACAO DE HEIDEGGER A
TEOLOGIA

Isto posto, pretende-se a partir de agora problematizar uma orientacdo da
filosofia a teologia de que esta ndo tome emprestado categorias da filosofia e de outras
ciéncias sob pena de se desvirtuar de seu positum. E bem verdade que apontar a fé como
positum da teologia ndo tem outra finalidade sendo sinalizar que essa ciéncia lida com
algo de grande vivacidade. Porem, em que medida o filosofo aleméo pode dirigir essa
recomendacdo a ciéncia teoldgica uma vez que ele mesmo tomou emprestado da
experiéncia fatica crista as categorias que em seguida ontologizou? O fato de a redacdo
da conferéncia Fenomenologia e teologia ser contemporanea da obra Ser e tempo,
ambas de 1927, torna esse questionamento bastante pertinente. Para alguns autores
como John Caputo, por exemplo, “precisamente por Ser e Tempo ter em parte lancado
uma tentativa de formalizar as estruturas da facticidade da vida cristd que este foi
saudado com grande entusiasmo pelos tedlogos protestantes como Bultmann (com
quem em parte havia trabalhado)” (CAPUTO, 2006, p. 115). E mais adiante
complementa: “Quando os tedlogos cristdos olharam dentro das paginas de Ser e
Tempo, eles descobriram-se a si mesmos encarando sua propria imagem - formalizada,
ontologizada, ou como Bultmann diz, desmitologizada” (CAPUTO, 2006, p. 115).
Como se V&, Caputo é enfatico ao defender que a analise de Heidegger da experiéncia
originaria da vida cristd imersa na fé fez com que o filosofo aleméo se apropriasse de
categorias dos cristdos primitivos*’ e assumisse algumas dessas expressdes em sua
abordagem filoséfica. Isso ndo pde em xeque a afirmacdo da conferéncia de que a
filosofia presta auxilio a teologia através do corretivo ontolégico? No minimo soa

estranho que Heidegger ndo perceba essa contradi¢cdo demasiado aparente.

*! Pode-se ver uma rica explanacdo do proprio Heidegger relatando o modo como os primeiros cristios
viviam a experiéncia da temporalidade originéria na obra Fenomenologia da vida religiosa. Tal relato
analisa algumas epistolas neotestamentérias do corpus paulino.
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Mais cauteloso que Caputo, Frederico Pieper destaca o comentario do préprio
Heidegger que, na parte inicial do curso Fenomenologia da vida religiosa, afirma estar
interessado em analisar a experiéncia de fé dos primeiros cristdos para pensar a
temporalidade mesma: “O que interessa a filosofia € essa percepcao do cristianismo de
que a temporalidade é elemento estruturante da existéncia, de modo a possibilitar um
acesso a uma compreensdao mais originaria de temporalidade” (PIEPER, 2014, p. 125).
Todavia, justamente essa atitude de Heidegger faz com que Pieper questione o
procedimento do filésofo da Floresta Negra através da seguinte constatagdo: “Ele ndo
aborda o texto religioso a partir de um aparato conceitual filosofico previamente
demarcado. Antes, ele faz com que o texto religioso traga questdes para a filosofia”
(PIEPER, 2014, p. 125). A questdo aqui é saber se, na relacdo entre filosofia e teologia,
a co-direcdo para os conceitos que Heidegger menciona na conferéncia de 1927 serve
para as duas ciéncias, se ha uma via de mao dupla. Conforme foi afirmado acima, ao
indicar para a teologia sobre qual positum ela deve se fundar®® (a fé ao invés de Deus), a
filosofia cumpre esse papel de ser corretivo ontoldgico. Entretanto, as ponderacdes aqui
levam a crer que o contrario tambem ocorre, ou seja, a filosofia também retira da
linguagem religiosa conceitos que utiliza em sua abordagem. Como entdo a filosofia
pode oferecer co-dire¢cdo ontoldgica aos conceitos fundamentais da teologia se ela
também parece precisar de alguma direcdo para formular seu pensamento?** Uma coisa
é fato: Heidegger permite que a leitura do texto religioso afete a filosofia. Ndo obstante
isso, o filosofo insiste em alertar a teologia contra toda tentacdo de usurpar categorias da
filosofia e de outras ciéncias.

Frente a isso, resta saber em que medida os existenciais de Ser e tempo nédo
sdo, realmente, derivacdes da experiéncia singular da vida fatica cristd. Dito de outro
modo, se o existenciario influencia o existencial ou se ocorre o contrario®.
Problematizando a questdo, Dubois chega a dizer que talvez a proximidade excessiva do

olhar ontoldgico de Heidegger, dirigindo-se aquela experiéncia dntica marcada pela

%2 1ss0 sem falar nos exemplos classicos que Heidegger cita na conferéncia Fenomenologia e teologia
respeito aos conceitos de pecado e culpa como ilustragdo de um caso em que a filosofia oferece correcao
ontoldgica a teologia.

% Esse questionamento advém do fato de a filosofia, dada a sua condigdo de ciéncia ontolégica, ser a
Unica capaz de oferecer correcdo ontoldgica as ciéncias onticas.

4 John Caputo afirma ndo ter nenhuma ddvida de que em Ser em tempo &, sim, o existenciario que
influencia o surgimento do existencial: “Isto € o que jaz por tras da famosa distingdo entre existencial e
existenciario, ou o "ontologico" e "6ntico”, que sdo tdo centrais na analitica existencial. O objetivo de
Heidegger foi colocar as estruturas a priori da vida existencial, da existéncia do Ser-ai, sem ver se tais
estruturas eram de fato atual - isto é, como uma matéria existenciaria - grega ou cristd” (CAPUTO, 2006,
p. 115).
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originalidade respeito a vivéncia da fé, teria obnubilado a sua viséao filosofica a ponto de
ele ndo reconhecer a necessidade de uma articulagdo matua entre filosofia e teologia. De
acordo com Dubois, “Nao seria entdo necessario dizer que todo o himus dessa
experiéncia continua retido pelo olhar que, ndo obstante, pretende a pureza ontoldgica?
E, nesse caso, por que entdo esse olhar ndo o reconhece? Ndo é em razdo de uma
proximidade excessiva?” (DUBOIS, 2004, p. 2006). O que fica retido ¢ que se trata de
uma questdo controversa, sobretudo quando se sabe que o contrério também pode ser
verdadeiro, quer dizer, tendo em vista que Heidegger ja havia lido autores® que de certo
modo o encaminharam nessa perspectiva da interpretacdo ontoldgica, seu registro dos
textos paulinos pode perfeitamente ter sido realizado a partir do puro olhar
fenomenoldgico, isto é, das categorias da vida factual, em e por si mesma.

Quem discorda dessa ponderacdo € Hans Jonas. No texto, escrito sob forma de
ensaio, intitulado Heidegger e a teologia, no qual esse autor discorre para tedlogos
preocupados com o “Pensar e falar de forma ndo objetivante na teologia
contemporanea” (Segunda Consulta Sobre Hermenéutica, no Programa de POs-
Graduacdo da Drew University, de 9 a 11 de abril de 1964). Ai, Heidegger da
indicacdes sobre alguns pontos de vista principais para o dialogo teoldgico. Hans Jonas
pde essa discussdo em pauta afirmando categoricamente que Heidegger impregnou sua
filosofia de termos biblicos com o intuito de seduzir os tedlogos. De modo téo explicito
quanto John Caputo, ele afirma o seguinte a respeito do fato de o filosofo aleméao
frequentemente utilizar a linguagem religiosa, transpondo-a para o interior do
pensamento filoséfico:

Essas declaracdes, se ndo me engano, refletem certa sonoridade
biblica ou, mais geralmente, religiosa. Mas tal consonancia, no
filésofo, serd que vem da reflexdo independente ou terd o modelo
biblico exercido alguma influéncia nela? Nao tenho divida de que se
trata da segunda sugestdo. Encontramo-nos simplesmente na presencga
desse fato bem conhecido de que hd muito do cristianismo laicizado
no pensamento de Heidegger (JONAS, 2003, p. 5).

Conforme foi sinalizado acima, Hans Jonas faz essa explanacéo no contexto de
uma adverténcia que dirige aos tedlogos protestantes que se deixam ludibriar facilmente
pelo procedimento de Heidegger respeito a teologia. Segundo ele, o filésofo aleméo se

apossa da linguagem biblica e a transporta com outra roupagem para a discussao

** Christian Dubois recorda da leitura que Heidegger havia realizado de autores como Kant, Kierkegaard,
Husserl. Isso possivelmente o influenciou a interpretar os textos de Paulo apenas pelas lentes do a priori
ontoldgico. (cf. DUBOIS, 2004, p. 207).
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filosofica. Assim fazendo, inverte a situacéo e apresenta aos te6logos uma proposta que,
em linhas gerais, resume-se a definir a linguagem da filosofia como pardmetro de
abordagem original®®. Nessa perspectiva, Hans Jonas alerta que essa inverséo torna a
relacdo entre filosofia e teologia problematica. Se ambas podem se articular, que seja a
partir do principio da alteridade, e ndo a partir da exposicdo de similaridades que visam
seduzir os interlocutores do dialogo.

Nenhuma dessas areas, portanto, estd autorizada a acambarcar as
especificidades alheias, sobretudo se se pretende aparecer para o debate publico com
uma imagem que pertence a outrem. De acordo com Hans Jonas: “o que esta
verdadeiramente em jogo ndo é que a teologia tenha que ser legitimada ou corroborada
daquilo que dela se tomou emprestado, mas a necessidade que a filosofia tem de
examinar a legitimidade do empréstimo que Heidegger faz da teologia” (JONAS, 2003,
p. 6). Como se V&, Hans Jonas esta claramente convencido de que Heidegger se apropria
de categorias teologicas com o intuito de lhes atribuir posteriormente uma perspectiva
filosofica, passando a partir de entdo a defender que foi o a priori ontoldgico que
liberou as condicdes necessarias a producdo dos conceitos énticos. Isso, sim, torna-se o
problema que deve estar na ordem do dia, para Jonas, e ndo simplesmente a
preocupacdo supérflua de a teologia se legitimar através do reconhecimento de
pensadores influentes.

Ainda, para Hans Jonas, torna-se pertinente reconhecer as virtudes da
linguagem objetivante*” porque, a partir daf, a teologia pode se beneficiar com a
precisdo dos conceitos que o rigor do tratamento filosofico pode oferecer. Nesse ponto,
0 ex-aluno de Heidegger parece estar disposto a fazer concessdes. Segundo seu
entendimento, através da precisdo conceitual advinda da filosofia, a teologia mune-se da
possibilidade “técnica” de fundamentar seus enunciados e, assim, torna-se capaz de
impostar seu contetido seguindo os critérios da cientificidade. Se, ao contrario, adentra
pela senda da linguagem poética, a ciéncia teoldgica pode ficar vulneravel e sem
condicdes de justificar seus argumentos, por isso carece de uma criteriologia para nao

sucumbir sob as armadilhas da livre subjetivacdo. Considerando a questdo por esse

*® Naturalmente essa afirmacao se refere especialmente a filosofia do préprio Heidegger que, ndo raras
vezes, defende a legitimidade da filosofia como a forma de pensamento que deriva todas as demais (cf.
HEIDEGGER, 1987, p. 34)

*" De acordo com o comentario de Hans Jonas na introdugdo do ensaio Heidegger e a teologia, o fato de a
linguagem ser objetivante ¢ inevitavel dada a guinada epistemologica que sai do “ouvir” (influéncia
judaica) e vai para o “ver” (influéncia grega). Ou seja, ¢ consequéncia de uma transformacdo
paradigmaética que vai do procedimento biblico ao filoséfico (cf. JONAS, 2003, pp. 1-2).



98

prisma, Hans Jonas afirma que justamente a ‘“objetivacdo” da linguagem permite
reconhecer heresias. Por exemplo, é 0 que sucede com a seguinte constatacdo*®:

Se perguntarmos, em primeiro lugar, como Heidegger veio a se
apropriar do vocabulério judeu-cristdo, o vocabulario da culpabilidade
e da consciéncia, do apelo e da voz, da escuta e da resposta, da misséo
e do pastor, da revelacdo e da acdo de gracas nao poderiamos
evidentemente levar a sério a pretensdo de que sdo 0s proprios
fendmenos que fizeram nascer o vocabulario e que ele representa o
resultado de sua andlise imparcial. Nenhuma anélise seria capaz de
produzir tais nogdes e linguagem (mostraremos mais adiante que nem
mesmo a exposicdo de Heidegger sobre o pensamento decorre da
analise do pensar, como se diz na América). Em todo o caso, a
ressondncia biblica encontrada em Heidegger ndo é simples
coincidéncia ditada por exigéncias linguisticas consideradas
autébnomas em relacdo a seu assunto e que, mais ou menos, estaria de
acordo com certos precedentes antigos (JONAS, 2003, pp. 6-7).

Reconhecendo claramente que o pensamento filosofico/profano de Heidegger
incorpora elementos do pensamento cristdo, Hans Jonas denuncia que essa estratégia
heideggeriana esconde certa tentativa de seduzir os tedlogos. Ao fazer isso, deixa claro
que a ressonancia biblica encontrada em Heidegger ndo é simples coincidéncia ditada
por exigéncias linguisticas do apelo destinal do ser. Antes, o procedimento pretende
encantar os te6logos com a aprovacdo de seus bens de familia (cf. JONAS, 2003, p. 7).
Desse modo, cabe entdo a teologia ter discernimento respeito as estratégias daqueles
que intentam escamotear 0 sentido origindrio da mensagem teoldgica atraves de
subterfugios linguisticos. Por outro lado, a teologia, enquanto ciéncia positiva, cabe o
uso da linguagem objetivante em vista de fundamentar seus argumentos de forma
racional. Caso lhe falte esse recurso, sua possibilidade de “provar” afirmacdes
teologicas, de modo convincente, ficard comprometida.

Acirrando ainda mais sua critica as declaracdes de Heidegger sobre o tema da
linguagem objetivante e seus riscos para a teologia, Hans Jonas afirma duas coisas, a
saber: primeiramente que a poética, presente no Heidegger pos-Khere, ndo seria a
alternativa mais apropriada: “Por mais figurativa ou poética que tal linguagem queira

ser (por certo é poética, embora se trate de poesia ruim), ndo se pode anular seu

*® Respeito a isso, convém dizer que parte significativa desse vocabulario do pensamento heideggeriano
citado por Hans Jonas excede o periodo analisado aqui (década de 20), pois remete ao tempo posterior &
Khere. Em 1964, ano em que foi escrita a carta que posteriormente foi anexada & conferéncia, Heidegger
ja se debrucava sobre a questdo do ser ele mesmo. Em todo caso, a afirmacdo de Hans Jonas de que
Heidegger impunha uma vestimenta ontoldgica sobre as categorias 6nticas da Biblia torna-se relevante
para esta pesquisa por dois motivos: primeiro porque esté inserida no contexto de uma explanagéo sobre a
teologia; depois porque demonstra que, mesmo em outro momento da reflexdo, o filésofo da Floresta
Negra ainda tomava a teologia como questao.
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significado Ontico sob a pena de ndo se perceber nela nada mais do que vas
sonoridades” (JONAS, 2003, p. 13). E, depois, concordando com as afirmagdes de Puntel
de que “as elucidacdes de Heidegger sobre a ‘objetivagdo’ sdo completamente vazias”
(PUNTEL, 2011, p. 124), assevera: “Pois ¢ preciso dizer agora: a relagdo entre sujeito e
objeto, que pressupde o dualismo que a mantém aberta e que a torna permanente, ndo é
erro ou fracasso, mas privilégio, fardo e dever de todos no6s” (JONAS, 2003, p. 18). Com
isso, afirma ndo haver escapatéria a teologia a ndo ser se curvar ao jugo do discurso
tedrico, afinal, o tedlogo ndo vive a todo instante feito profeta, salmista, pregador nem

poeta uma vez que ndo se ocupa da teologia em todos os momentos da existéncia fatica.

44 A LINGUAGEM OBJETIVANTE E SEUS RISCOS PARA A
COMPREENSAO DA TEOLOGIA COMO CIENCIA

Feitas essas ponderacbes que em grande medida remetem ao texto da
conferéncia Fenomenologia e teologia e suas consideracGes sobre a teologia como
ciéncia positiva da fé, busca-se a partir de agora problematizar, a partir das palavras do
proprio Heidegger, outras questdes relativas a esse tema, questdes essas que foram
surgindo ao longo desta pesquisa. A primeira delas diz respeito ao contetdo
propriamente dito da carta que o filosofo alemao escreveu e que foi intitulada “Algumas
indicacGes sobre alguns pontos de vista principais para o dialogo a respeito de ‘O
problema de um pensar e dizer ndo objetivantes na teologia’*°. Conforme ja foi dito,
esta carta foi impressa como anexo ao texto da conferéncia na edicdo completa das
obras, cuja escrita remonta a data de 11 de marco de 1964, por isso mesmo — e pelo teor
das criticas mencionadas acima — seu contetdo ndo pode ser ignorado aqui.

Com efeito, pode-se comecar apresentando uma citacdo enigmatica que
encontra eco em outros escritos de Heidegger posteriores a conferéncia e que, aos
poucos, comparecerdo neste texto. Eis o que afirma Heidegger a guisa de conclusdo da
carta de 1964:

Contudo, por detrds da mencionada colocac¢éo do problema, esconde-
se a tarefa positiva para a teologia. Trata-se da tarefa de, no ambito de
sua propria fé cristd, discutir a partir de sua prépria esséncia o que
deve pensar e como deve dizer. Nessa tarefa, esta igualmente incluida
a questdo de saber se a teologia pode ser ainda uma ciéncia, porque é

* Torna-se oportuno explicitar que Heidegger foi convidado a ir aos Estados Unidos para apresentar a
conferéncia aos tedlogos. No entanto, por ndo poder comparecer, enviou a conferéncia de 1927 e a carta
em anexo.
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de se supor que ela ndo tem o direito de ser de modo algum uma
ciéncia (HEIDEGGER, 2008, p. 87).

A principio, chama bastante a atencdo o fato de Heidegger titubear, anos mais
tarde, sobre o fato de a teologia ainda poder ser considerada uma ciéncia, tal como fora
defendido na conferéncia de 1927. Mas essa aparente duvida do filésofo deve se
inscrever no contexto da reflexdo contemporénea a escrita da carta anexada. Ora, em
linhas gerais, pode-se dizer que, no tocante ao dialogo teoldgico, Heidegger adverte
sobre os perigos de se colocar o discurso da teologia no mesmo patamar do discurso da
filosofia e das demais ciéncias. Contudo, uma pergunta surge de imediato: se a teologia
é ciéncia positiva, tal como as demais, ndo é natural que ela recorra & linguagem
objetivante para estabelecer o didlogo e mesmo para se estabelecer como ciéncia?
Certamente que sim. No entanto, Heidegger alertava aos tedlogos presentes a palestra
que, em hipotese alguma, a teologia deveria tomar emprestada categorias de outras areas
do conhecimento sob pena de se desviar de seu cerne. Alias, esse alerta ja fora dado no
texto da conferéncia, mas em 1964 Heidegger foi mais contundente. E por que motivo o
filosofo alemdo fazia essa ressalva? Para responder a essa questdo, pode-se trazer
presente uma colocacdo de Puntel, que de certo modo sintetiza o contetido da carta. Diz
ele:

O tema central nesse texto ¢ a questdo referente ao que ¢ “pensar
objetivante”. A respeito disso, Heidegger ndo diz nada esclarecedor e
instrutivo. Ele repete sua critica estereotipada a metafisica e cita como
exemplo de pensar objetivante “o pensar ¢ dizer [...] na representagdo
e no enunciado técnico das ciéncias da natureza” (PUNTEL, 2011, p.
124).

Ora, ainda que em tom discordante e demasiado critico, Puntel resume bem a
ideia central da carta. Apos realizar uma andlise da importancia da linguagem para o
ser-ai humano, Heidegger, que ja se encontra no momento posterior a Khere, reflete
sobre as implicaces de manter o discurso na esteira do pensamento metafisico,
implicacBes que ja eram sinalizadas pelo filosofo desde a época de Ser e tempo, tal
como lembra as palavras de Hans Jonas: “As categorias obtidas na andlise da existéncia
pelo Heidegger de Sein und Zeit propunham em verdade um meio superior de iluminar
os fundos de onde saiam as projec@es doutrinarias que continham sua verdade. E o
caréater dialético dos conceitos oferece certa protecdo contra o tipo de fixacdo objetiva a
qual se inclinam os conceitos da filosofia da substancia” (JONAS, 2003, pp. 19-20).
Pautando-se nessas observacgdes, pode-se erguer a pergunta: em que medida o modo de

pensar e de dizer proprios da técnica e das ciéncias sdo objetivantes? E, com base nessa
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pergunta, pode se fazer outra: Por que Heidegger investe tanta energia para dissuadir a
teologia de adotar essa forma de dialogar? Uma colocacdo do filésofo oferece uma pista
que talvez responda a questdo. Diz ele: “Considerado mais detidamente, porém, esse
ponto de partida de uma relacdo sujeito-objeto obstrui o acesso a questdo ontoldgica
propriamente dita acerca do modo de ser do ente, que possivelmente se torna objeto,
mas que ndo precisa necessariamente se tornar” (HEIDEGGER, 2012, pp. 230-231).
Ora, o paradigma epistemologico das ciéncias modernas caracteriza-se por essa
tendéncia de colocar tudo sob seu controle. E a linguagem, com suas expressdes
representativas e verbalizadas, torna-se a tradutora desse modus operandi. Essa
tendéncia vai ao limite de querer “objetivar” o ser, tal como expressou Heidegger, o que
inevitavelmente ocasionou o apagamento da diferenca entre ser e ente. A obra Pensar é
pensar a diferenga, de Ernildo Stein, traz uma reflex&o que de certo modo corrobora o
que esté sendo afirmado aqui. Diz ele:

Uma filosofia presa ao esquema sujeito-objeto é incapaz de distinguir
entre um pensar e um falar que objetivam e um outro pensar e falar
que se ddo além da objetivacdo. E claro que nunca poderemos
prescindir do pensamento objetivador no campo da ciéncia, mas seria
um equivoco pensarmos que toda a ‘racionalidade’ se esgota na
representacao de objetos por um sujeito. O pensar e o falar podem ser
concebidos como um acontecer no qual as coisas, 0S eventos e as
pessoas se apresentam. Desse modo, eles ndo sdo uma simples
ferramenta para o dominio objetivo da realidade. Heidegger afirma
gue podemos conceber a linguagem ndo como uma obra do homem.
Ele diz: “A linguagem fala”. Dessa maneira, o ser humano somente
falaria porque corresponde a linguagem. H4, portanto, um modo de o
pensar e o falar se apresentarem livres da objetivacdo que visa o
conhecimento cientifico (STEIN, 2006, p. 186).

Por isso o filosofo alemdo rompe com a epistemologia moderna, e o faz
recolocando a questdo do ser para que este possa aparecer a partir de si mesmo.
Conforme Heidegger, a metafisica tende a instrumentalizar a linguagem em vista de

legitimar os propdsitos calculistas da representacdo técnico-cientifica. Assim sendo,

% Além disso, na obra Introducdo a filosofia, Heidegger esboga um dos problemas centrais da teoria do
conhecimento moderna quando, através da relacdo sujeito-objeto, potencializa a ddvida respeito a uma
questdo fundamental da filosofia, qual seja, a questdo da verdade. Para ele, todas as variantes da relagdo
sujeito-objeto ndo ultrapassaram o velho ponto de partida da Antiguidade e sua concepcdo da verdade
como adequacdo do enunciado a coisa. Diz Heidegger: “Sempre podemos inventar novas teorias para a
solugdo do problema sujeito-objeto. No entanto, essas invengdes s6 tém o mérito duvidoso de aumentar a
confusdo e fornecer sempre novas provas de que ndo se estd manifestamente de posse do problema
decisivo. Todavia, esse problema néo consiste sendo na formulacéo da pergunta pela esséncia da verdade,
isto é, a0 mesmo tempo na pergunta pelos pressupostos e pelo problema originério da determinacéao
essencial da verdade” (HEIDEGGER, 2009, p. 65). Este ¢ mais um motivo que, em certa medida, justifica
a recomendacao de Heidegger de que a teologia ndo adentre a seara da linguagem objetivante.
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emite explicagBes logicas que se sobrepdem a outras possibilidades da linguagem,
sejam da ordem do pensamento ou da verbalizacio. E ai que Heidegger entra com sua
proposta peculiar e a recomenda ao discurso teoldgico, tal como se pode notar no texto
anexo a conferéncia. O fil6sofo estd convencido de que é impossivel ao ser-ai humano
dominar a linguagem uma vez que ele ndo a possui, sendo que o contrério é o que
acontece. Quer dizer, “a linguagem fala. O homem fala apenas, a medida que
corresponde a linguagem” (HEIDEGGER, 2008, p. 82).

Para Puntel, contudo, ndo fazem sentido as afirmag0es taxativas de Heidegger
sobre o pensar e o dizer objetivantes presentes na representacdo e no enunciado técnico
e das ci€ncias porque “ao fazer isso, ele ndo se da conta da circunstancia fundamental de
que uma teoria cientifica como tal ndo possui nenhuma relacdo com algo como sujeitos,
falantes etc., uma teoria cientifica consiste de sentengas com a forma ‘¢ o caso que (por
exemplo @) (PUNTEL, 2011, p. 124). Para além dessa refutagdo apresentada por
Puntel, torna-se valido mostrar a perspectiva diversa de Heidegger. I1sso mostra que a
questdo é controversa. Assim sendo, trata-se de decidir sobre qual ponto de vista
filosofico se quer adotar: 0 que permanece na esteira do pensamento metafisico, por um
lado, ou o0 que tenta superar essa forma de sistematizar os enunciados atraves de uma
alternativa atinente a outro modo de pensar, a saber: o poético. Alias, segundo
Heidegger: “Somente a poesia partilha a mesma ordem com a filosofia e o pensamento
filos6fico” (HEIDEGGER, 1987, p. 34). Dessa feita se conclui que a discussdo ¢ valida
tendo em vista que sinaliza para uma divergéncia comum no terreno da linguagem e, no
caso, resta saber sobre qual arena a teologia quer edificar seu discurso para apresentar
sua mensagem.

Heidegger fala de um “mistério” da linguagem que, longe de poder ser haurido
de uma mistica religiosa, caracteriza-se por apresentar uma dimensdo mais originaria do
dizer e do pensar. Por conseguinte, € licito concluir que o filésofo alemao pretende se
distanciar da linguagem assertiva da metafisica. Segundo ele mesmo, entdo, a
alternativa a mera objetivacdo de sons e fonemas empreendida pela maneira técnico-
cientifica de pensar e dizer € a linguagem poética, a qual, antes de requerer do ser-ai
humano a atitude de dominio e manipulacdo sobre os objetos, requer, isso sim, que o0
ser-ai exercite sua capacidade de meditacdo e de entrega ao apelo ser que vem através
da linguagem. Nesse sentido, conforme o filosofo aleméao, a atitude do ser-ai deve ser de

ordem contemplativa, e ndo controladora.
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Mas o que essas consideracOes tém a ver com a teologia? De acordo com
Heidegger, se a teologia absolutizar esse modo de pensar e de dizer objetivantes que é
caracteristico da técnica e das ciéncias, correrd o risco de se perder e de comprometer a
especificidade que a constitui. Talvez esse seja um dos motivos que leva Heidegger a
pdr em xeque o estatuto da teologia como ciéncia nesse momento. Porém essa
afirmacéo do filésofo da Floresta Negra pode criar um embarago. Ora, se para ele a
teologia continua sendo ciéncia positiva uma vez que por detras dela se esconde a tarefa
de produzir conceitos fundamentais, como se deve entender essa afirmagdo enigmética?
Primeiramente entendendo o que a afirmacdo quer enfatizar: teologia ndo é ciéncia da
natureza; em segundo lugar, que, enquanto ciéncia positiva, ela deve haurir seus
conceitos da propria fé e em vista da fé, que € sua esséncia. Se ao invés disso escolher
se apropriar de conceitos extrinsecos ao seu positum, ultrapassard os limites de sua
identidade e, assim, ndo comunicard com autenticidade ao outro a esséncia que lhe
constitui como ciéncia cristica. Assim afirma o filosofo referindo-se ao tipo de diadlogo
que a teologia deve adotar:

Neste caso, o presente didlogo teoldgico assumiria a tarefa de tornar
claro que, com respeito a esse problema, ele se encontra em um
caminho da floresta que sempre se interrompe em algum lugar no
cerne da floresta. Este seria aparentemente um resultado negativo
desse didlogo. Mas isto é assim apenas aparentemente. Pois, na
verdade, a inevitavel consequéncia seria que a teologia teria, por fim e
decisivamente, clareza acerca da necessidade de sua principal tarefa, a
saber, ndo tomar emprestado da filosofia e das ciéncias as categorias
do seu pensar € 0 modo de seu dizer, mas antes pensar e dizer de
acordo com sua prépria coisa a partir da fé, para a fé. Se essa fé,
segundo sua prépria convic¢do toca 0 homem enguanto homem em
sua esséncia, entdo o pensar e o dizer autenticamente teoldgicos ndo
precisam de nenhum aparato especial para alcancar os homens e para
neles descobrir escuta, obediéncia (HEIDEGGER, 2008, p. 79).

Certamente um desvio do dialogo teoldgico por sendas estranhas a esséncia do
positum da teologia pode coloca-la em uma encruzilhada e/ou em um caminho da
floresta, para ser fiel ao termo familiar a Heidegger, que pode distorcer seu
compromisso para com a realizacdo da hermenéutica da existéncia crente. Somente se 0
tedlogo se mantiver fiel ao seu “objeto” tematico essencial, € que o discurso teoldgico
conseguird com éxito tocar o coracdo do ser-ai humano. Respeito a isso, ha uma
correspondéncia de 14 de novembro de 1931 que Heidegger enderecou a Bultmann que
diz: “Tudo ¢ questdo de saber se a reflexdo teologica se converte (a Sua maneira) em um

testemunho de Cristo, ou seja, em um despertar, ou bem se fica em mera literatura”
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(BULTMAN/HEIDEGGER, 2012, pp. 267-268). Ou seja, se a teologia prescindir da fé
— que é condicdo de possibilidade para o telogo — de onde deve retirar seus conceitos
fundamentais, tratar-se-a de uma ciéncia estéril porque vazia do elemento que é
indispensavel como fonte de manutencdo do ser-ai nesse modo de existéncia especifica.

Mas sera que essa resposta é suficiente para manter o estatuto cientifico da
teologia? Ao que parece, 0 passar dos anos foi sedimentando uma davida em Heidegger
respeito ao fato de saber se a teologia é ciéncia, tal como fora defendido na conferéncia
de 1927. Veja-se, por exemplo, o que ele respondeu, em Agosto de 1928, na carta
destinada a Blochmann®*:

A questdo se a teologia é uma ciéncia emergiu naturalmente na
discussdo, e em Marburg, especificamente, através de meus alunos.
De fato, eu estou pessoalmente convencido de que a teologia nao seja
uma ciéncia, mas hoje ndo sou ainda capaz de mostrar isso
efetivamente, isto é, de um modo que torne inteligivel de forma
positiva a grande funcdo da teologia na histéria do espirito. A mera
negacdo é facil, mas dizer o que é a ciéncia mesma, e 0 que € a
teologia, se ndo é nem filosofia nem ciéncia — todos estes sdo
problemas que ndo queria ver transportados para dentro de uma
discussdo momentanea. Creio me aproximar lentamente a condigdo
base para afrontar em geral estes problemas — uma natural timidez me
impediu de fazé-lo na conferéncia (HEIDEGGER; BLOCHMANN.
1991, pp. 47-51).

Se se considera que essa carta é anterior aquela de 1964, que esta anexada ao
texto da conferéncia, entdo a questdo esta resolvida. Ou seja, trata-se apenas de um
questionamento natural que o filésofo levantou ao ruminar sobre a condigdo da teologia
enquanto area do conhecimento, mas que, conforme se viu acima, posteriormente se
resolveu. Contudo, o objetivo aqui é problematizar as afirmaces de Heidegger, ndo
obstante se saiba que o pensamento dele, por se fazer caminho, seja passivel de conter
esses desencontros. Ora, convém lembrar que uma afirmacdo semelhante relacionada a
essa, feita a Blochmann, ja estava presente no texto da propria conferéncia: “E bem
verdade que a questdo a respeito de saber se a teologia € uma ciéncia € uma questdo
central. Todavia, essa questdo deve ser deixada de lado aqui” (HEIDEGGER, 2008, p.
60).

Como se V&, as palavras escritas para responder a indagacdo da amiga ndo

podem ser isoladas do contexto. Mais adiante, na conferéncia, Heidegger diz que “trata-

*! De acordo com Capelle-Dumont, essa correspondéncia de Heidegger a Blochmann “pode ser lida, com

todo direito, como uma exposicdo dos motivos da conferencia de marco de 19277 (CAPELLE-
DUMONT, 2012, p. 30).
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se de uma ciéncia positiva, e, em verdade, evidentemente de uma ciéncia, de um tipo
todo especial” (HEIDEGGER, 2008, p. 60). Talvez esteja se referindo ao carater
especifico da teologia, que, diferentemente das outras ciéncias positivas — como a fisica
e a historia, por exemplo —, ndo mantém uma relacdo de fundacdo com a filosofia. A
teologia funda-se ao seu modo (cf. DUBOIS, 2004, p. 213)°%. Quer dizer, o positum
especifico da teologia — a fé — que a torna uma ciéncia “de um tipo todo especial”,
confere a essa ciéncia Ontica uma “natureza” eXistencial absolutamente distinta da
filosofia que, por sua vez, possui um modo de existéncia fatica diverso. Tanto é assim
que a ciéncia ontolégica estd propensa a viver em estado de conflito contra a sua
inimiga mortal.

Voltando a afirmacgdo contida na carta enderecada a Blochmann, pode-se trazer
uma ressonancia dessa carta de Agosto de 1928 em outra correspondéncia do mesmo
ano, porém escrita meses depois (Dezembro de 1928), que mostra como nesse periodo
Heidegger estava as voltas em torno da questdo de pontuar o modo exato de
compreender o estatuto cientifico da teologia. Dessa vez, trata-se de uma carta enviada
ao tedlogo protestante e amigo, Bultmann:

Agora em minha introducdo tenho pensado de forma completamente
nova o problema de ‘filosofia e ciéncia’. Em relagdo com a teologia
como ciéncia, minha explicacdo na conferéncia ndo somente é
demasiada estreita, sendo também insustentdvel. A positividade da
teologia, tema em que creio sim haver dado alvo, ndo é a mesma que a
das ciéncias. A forma em que a teologia esta fora das ciéncias néo
coincide em absoluto com a forma em que o esta a filosofia.
(BULTMAN/HEIDEGGER, 2012, p. 144).

Indiretamente, o texto citado acima termina corroborando a ideia de que a
diferenca entre filosofia e teologia é radical, pois esta Gltima, embora esteja fora das
ciéncias, ndo estd da mesma maneira que a filosofia, a qual, como se sabe, é anterior.
Mas também deve-se atentar para a declaracdo de que a teologia também esta fora das
ciéncias. Em que medida essa afirmacdo pode ser sustentada se, a0 mesmo tempo,

Heidegger a define como ciéncia positiva? Novamente se tem a oportunidade de

%2 Quanto a isso, deve-se atentar para o fato de que a filosofia, ao liberar o horizonte (o ser) a partir do
qual a teologia constitui sua cientificidade, apenas a fundamenta como ciéncia. Por exemplo, ha uma carta
de Heidegger enviada a Bultmann, em 1927, que menciona esse dado: “Meu trabalho ndo tem pretensodes
de ser uma concepcdo de mundo, nem persegue intensdes teoldgicas. Porém sim ha nele enfoques e
intensdes que apontam a uma ‘“fundamentacdo” ontologica da teologia cristd como ciéncia”
(BULTMAN/HEIDEGGER, 2012, p. 100). Isso, todavia, ndo quer dizer que exista uma relacdo de
fundacdo entre a ciéncia ontoldgica e a ciéncia teoldgica. Fundamentacdo aqui soa diferente de fundacéo.
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responder a questdo afirmando que, nesse periodo, o filosofo alemao prefere distanciar a
teologia das ciéncias que adotam sem mais 0 modus operandi da objetivacdo dos entes.

Com efeito, uma mirada atenta a0 mesmo texto escrito para Blochmann pode
esclarecer a aparente indeterminacdo de Heidegger quanto ao estatuto cientifico da
teologia nesse momento. Diz ele: “Do ponto de vista da metafisica existe apenas uma
ciéncia” (HEIDEGGER; BLOCHMANN. 1991, pp. 47-51). Ora, essa concepcao de
Heidegger, que afirma ser superficial a divisdo tradicional entre ciéncias da natureza e
ciéncias humanas, insiste que, a rigor, somente a metafisica — que ele, por vezes,
compreende como sindnimo de filosofia — pode ser considerada uma ciéncia ou, melhor
dizendo, a ciéncia verdadeira. Trata-se da ciéncia que, enquanto tal, ndo pode em
hipotese alguma ser igualada as ciéncias positivas uma vez que estas s possuem esse
estatuto por derivacdo. Dai se depreende, por exemplo, que a designacao “filosofia
cientifica” é redundante. Encontram-se ecos dessas afirmacgdes em outras obras do autor
nesse periodo. E o caso, por exemplo, de Os problemas fundamentais da
fenomenologia, onde Heidegger afirma o seguinte:

Dizemos de inicio “filosofia cientifica” porque ha certas concepgdes
dominantes da filosofia que ndo colocam apenas em risco, mas
chegam mesmo a negar, 0 seu carater como ciéncia pura e simples.
Essas concepgbes de filosofia ndo sdo apenas contemporaneas, mas
acompanham o desenvolvimento da filosofia cientifica desde o
momento que ha filosofia como ciéncia (HEIDEGGER, 2012, p. 11).

Ou seja, para Heidegger, a Unica ciéncia pura e simples é a filosofia. As outras
ciéncias o0 sdo em sentido derivado, tal como se vé em Introducédo a metafisica, onde ele
afirma o seguinte: “Antes pelo contrario, todo o pensamento cientifico € apenas uma
forma derivada, e depois consolidada como tal, do pensamento filoséfico. A filosofia
nunca surge nem da nem atraves da ciéncia. A filosofia nunca podera ser equiparada as
ciéncias” (HEIDEGGER, 1987, p. 34). Embora essa tentativa de resposta ndo pretenda
solucionar de modo cabal os questionamentos do filésofo alemédo sobre o estatuto
cientifico da teologia, parece ficar patente que o motivo de ele pdr em xeque a
cientificidade plena da teologia na conferéncia e, sobretudo anos mais tarde, indica que,
stricto sensu, somente a filosofia/metafisica pode ser considerada uma ciéncia em
sentido legitimo. Além disso, hd de se ter presente que suas ponderacGes acerca do
estatuto cientifico da teologia devem ser compreendidas no sentido de que ela ndo é
ciéncia a0 modo das demais ciéncias positivas, sendo que se trata de uma ciéncia “de

um tipo todo especial”.
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Com isso, entdo, percebe-se que ndo necessariamente o objetivo do filésofo
seja destituir a teologia de seu carater cientifico, mas sim asseverar sua natureza
especifica e apontar para aquilo que é essencial, aquilo que verdadeiramente deve
constituir o positum dessa ciéncia, 0 que ja estd sinalizado em Fenomenologia e
teologia. O Ultimo paragrafo da carta de Heidegger a Blochmann mostra como o
filosofo tinha consciéncia de que a teologia ndo deve se desvirtuar de seu caminho
adotando, por exemplo, outro positum que ndo a fé. E isso quem pode mostrar com
clareza é a filosofia, ou melhor, o filosofar colocado em curso. Veja-se o que diz o
trecho da carta:

O confronto fundamental com a teologia e a fé, que pode ocorrer
sempre apenas no solo positivo do filosofar, exige naturalmente como
trabalho metddico preliminar uma construcdo da teologia por nada
clara e conduzida a fundo naquilo que ela busca ser — apenas entdo ela
pode ser tocada no centro e na esséncia — nunca ao invés se se coloca
como fundamento apenas um conceito vago (HEIDEGGER,
BLOCHMANN. 1991, pp. 47-51).

As afirmacOes da conferéncia, portanto, de que a teologia € ciéncia positiva da
fé continuam valendo e, por isso, a tentativa de inscrever a relacdo entre filosofia e
teologia no horizonte da diferenca entre ser e ente permanece consistente. Somente se se
considera a fé6 como o positum a partir do qual a teologia deve elaborar seus conceitos
fundamentais, em vista de trazer a luz a experiéncia singular da existéncia crente, a
teologia podera ser considerada ciéncia ontica que, como tal, pode se relacionar com a
ciéncia ontologica. Assim, a relacdo pode se dar sem confusdo porque fundamentada
numa distincdo que é condicdo sine qua non para evitar o apagamento da diferenca
ontoldgica. E isso, ainda que indiretamente, é ratificado pelo modo como Heidegger

redige o texto da conferéncia Fenomenologia e teologia.
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5. CONCLUSAO

A relacdo entre filosofia e teologia €, sob diversos pontos de vista, passivel de
interpretagdes controversas. No entanto, desde as declaracfes de Heidegger, na
conferéncia Fenomenologia e teologia, pode-se adotar um viés inovador. Para além das
discussbes que restringem essa relagdo ao embate entre fé e razdo — incluindo ai a
possibilidade de fomentar o surgimento de mundividéncias com suas inerentes
convicgdes apaixonadas —, o filésofo da Floresta Negra apresentou uma perspectiva
cientifica para o debate. Promovendo o distanciamento que visa evitar que a relagdo
recaia no esquecimento da diferenca ontoldgica — questdo crucial para o pensamento
heideggeriano —, Heidegger pde as diretrizes para se pensar a relacdo de maneira nova.

Sendo filosofia a ciéncia ontologica e a teologia, por sua vez, uma ciéncia
ontica entre outras, tem-se tracado o caminho que retroalimenta uma pergunta antiga,
mas sempre passivel de ser retomada sob perspectiva nova porque atinente as mudancas
de tempo. Desta vez, a pergunta fulcral é esta: em que medida a relacédo entre filosofia e
teologia, enquanto ciéncia da fé, evita o apagamento da diferenca ontologica? Ao que se
responde: o apagamento é evitado quando se tem clareza dos pontos de distin¢cdo que
salientam as especificidades dessas duas ciéncias. Por serem “epistemes” diferentes;
possuirem natureza diferenciada e, também, atuarem através de “método” ou
procedimento distintos, elas jamais podem ser definidas como simples vis6es de mundo
gue concorrem entre si. Alias, sequer se pode estabelecer uma relagdo de concorréncia
uma vez que ha entre as duas ciéncias uma barreira intransponivel. O que néo significa
dizer que tal barreira constitua um impedimento para a relacdo. Apenas se busca
demarcar as peculiaridades de cada qual. Fazendo essa percepcdo vir a tona no modo de
redigir o texto, Heidegger ostenta um jeito novo de se conceber a relagdo entre filosofia
e teologia.

Ademais, a conferéncia proferida para tedlogos protestantes torna-se uma
contribuicdo interessante na medida em que se considera sua contribuicdo para a fé.
Ora, deixando para tras a pretensdo de supor Deus como “objeto” de estudo da teologia
e, a0 mesmo tempo, apoiando-se nas leituras do jovem Lutero, Heidegger apresenta
uma visdo que coaduna com a natureza vivaz da Revelagdo crista: “O sentido
existencial propria da fé é: f& = renascimento” (HEIDEGGER, 2008, p. 64). Quer dizer,
a teologia possui uma caracteristica que, nem de longe, pode passar despercebida uma

vez que oportuniza dinamizar a existéncia pela fé. Esta, entdo, é a esséncia da teologia
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e, somente a partir dela, o tedlogo cristdo pode erigir os conceitos fundamentais dessa
ciéncia positiva. Mais que um teorico, pois, aquele que investiga a teologia participa do
que é crido: o Cristo crucificado. Por ser entdo essa ciéncia “de um tipo todo especial”,
“que se funda a seu modo”, a teologia ndo deve ser caracterizada com expressdes que
desconsideram seu maior tesouro, a cristicidade. Ao recordar essa rica especificidade
aos tedlogos reunidos em Tibingen, Heidegger lega a posteridade uma concepgdo capaz
de realmente tocar os coragdes dos que creem.

N&o obstante esse fato, p6de-se notar ao longo da explanacdo desta pesquisa
que o filésofo alemédo insere-se em controvérsias que deixam divida quanto ao estatuto
da teologia como ciéncia. Diversas afirmacdes, sobretudo aquelas feitas apds o ano de
1927 — ano da redacdo de Fenomenologia e teologia, ddo a entender que Heidegger
oscilava entre assegurar explicitamente o carater cientifico da teologia e por em xeque a
cientificidade dessa area do saber. Aqui, arrisca-se dizer que esse movimento se deve ao
fato de o filésofo ndo querer enquadrar a teologia no hall das demais ciéncias positivas
que, sem mais, adotam condutas objetivantes e, de certo modo, impermeaveis ao
questionamento ontoldgico de seus conceitos fundamentais. Agem assim, ndo por mero
limite, sendo porque estdo envolvidas em uma dindmica pragmatica que € voltada para a
obtencdo de resultados. Em todo caso, Heidegger desaconselha a teologia adotar o
comportamento das ciéncias da natureza. Que seja, entdo, uma ciéncia fiel a sua
esséncia, isto €, capaz de despertar obediéncia nos crentes sem precisar, para isso,
recorrer a categorias da filosofia ou de outras ciéncias positivas.

Naturalmente, a teologia ndo consegue fugir totalmente dos esquemas
epistemologicos que se apoiam no conhecimento proposicional. Enquanto ciéncia
positiva, possui um modo de proceder pautado na objetivacdo dos entes. Entretanto,
torna-se interessante a ponderacdo de Heidegger no sentido de que a teologia é
reservado um positum de natureza especial. Ou seja, ndo se deve tematizar a fé com a
suposta neutralidade cientifica que se recomenda as ciéncias da natureza. Ao contrario,
requer-se a capacidade de tomar-parte naquilo que € o cerne das consideracfes
teoldgicas, a saber: a Revelacdo. Em outros termos, o tedlogo é convidado a renascer na
fé para, assim, assumir uma guinada existencial que o posiciona na histéria como crente.
E ndo de forma momentanea, mas sim permanentemente.

E o que a filosofia tem a ver com essa problematizacdo acerca da natureza
especifica da teologia? Em que medida a filosofia pode ajudar a teologia a enxergar 0s

horizontes que lhe constituem como ciéncia “de um tipo todo especial”? Ora, a ciéncia



110

que tem como assunto o ser pode oferecer contribuicbes significativas para a
investigacdo cientifica da teologia a medida que aponta 0s rumos a serem percorridos.
Né&o que o comportamento filoséfico deva consistir em direcionar as opc¢des conceituais
da teologia, pois, assim como nao € serva da teologia, a filosofia também néo é superior
a ela. Seu trabalho, enquanto ciéncia ontoldgica, é oferecer co-direcdo a elaboracdo dos
conceitos fundamentais da teologia e, de acordo com a concepg¢éo de Heidegger, indicar
que o positum dessa ciéncia positiva ndo € Deus, mas sim a fé. Tal € o que acontece na
conferéncia de 1927 (cf. HEIDEGGER, 2008, p. 70). Deste modo, como corretiva
ontoldgica, a filosofia oferece contribuicdo sutil, porém fundamental. Mesmo assim,
deve-se ter clareza, sempre e a cada vez, que a filosofia pode continuar sendo o que ela
é sem, necessariamente, se prestar a esse papel de co-dirigir 0s conceitos teoldgicos. Ha,
portanto, uma relacdo de interdependéncia, posto que a filosofia libera o horizonte
ontologico a partir do qual a teologia haure seus conceitos, e de autonomia uma vez que
ndo existe entre elas, enquanto ciéncias, uma relacdo de necessidade mdtua.

Se ndo ha necessidade matua, também ndo ha exclusdo mutua entre essas duas
ciéncias. Alias se, do ponto de vista existencial, ha uma contraposicdo que coloca
filosofia e teologia como inimigas mortais, por outro lado, “é justamente a
contraposicao que deve oferecer suporte a uma possivel comunidade entre teologia e
filosofia enquanto ciéncias” (HEIDEGGER, 2008, p. 77). Quer dizer, esta dada a
possibilidade de articulacdo que aproxima as duas ciéncias, contudo, tal aproximacao
deve se dar a partir da consideracdo das suas diferencas e/ou distin¢Ges. Por qué? Para
que a relacdo ndo reproduza o que, historicamente, vislumbrou-se no pensamento
metafisico do Ocidente: o esquecimento da diferenca ontologica. Nesse sentido é que
esta pesquisa relaciona filosofia e teologia a luz das declaracdes heideggerianas acerca
da diferenca entre ser e ente. 1sso € perfeitamente possivel porque a relacdo entre as
duas ciéncias reflete a relacdo do ser com o ente.

Portanto, pode-se dizer que Heidegger reserva a filosofia o lugar da
consideracdo da relacdo entre fenomenologia e teologia, mas o faz sem engendrar falsas
expectativas. Talvez a lucidez seja a maior marca do texto da conferéncia, cujo intento
ndo € outra coisa sendo possibilitar que essa discussdo siga adiante observando 0s
pontos de tensdo e de convergéncia entre filosofia e teologia. Contudo, que a partir de
agora tal empresa leve em conta a perspectiva cientifica proposta pelo filosofo aleméo.
Dessa feita, conclui-se que essa relagdo ndo comporta devaneios e pactos forgados, tal

como afirma Dubois, com outros termos: ‘“Provavelmente existe ai uma comunidade
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possivel entre a filosofia e a teologia enquanto ciéncias, como aquela que havia na
época em que Heidegger e Bultmann. Mas, como diz Heidegger, sem ilusdes e sem
compromissos” (DUBOIS, 2004, p. 213). Oxala essa articulagdo ndo mais se deixe
sucumbir a forca das convicgdes e/ou paixdes pessoais, mas sim que tome como
parametro de sustentacdo os critérios sélidos e consistentes dos argumentos cientificos!
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