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RESUMO

O objetivo principal desta Tese € avaliar os efeita integracdo comercial do Brasil com a
Unido Europeia e com os Estados Unidos. Com amti@ complementar estudos semelhantes,
este trabalho propde avaliar, além dos efeitosesimiicadores macroecondmicos e setoriais,
os efeitos sobre a estrutura de renda de dez éem@presentativas brasileiras. Além disso,
tendo em vista a discussao voltada para o potedagmlatividades agricolas e afins, tem-se
como objetivos especificos: discutir o papel décatiura para o processo de desenvolvimento
econdmico e apresentar o panorama recente doesstiarinsercdo no comércio internacional.
Para andlise empirica, utiliza-se um modelo glolaional integrado de Equilibrio Geral
Computéavel (EGC), o modelo BR-TAMBfazilian Trade Analysis ModelEsse modelo é
calibrado a partir da utilizacéo e integracédo ds datros modelos de EGC, o modelo global
GTAP (Global Trade Analysis Projecte o nacional ORANIG-BR Single-Country
Computable General Equilibrium Model of the BramiliEconomy O modelo BR-TAM
considera tanto as relacdes de comércio entregaiesequanto os encadeamentos produtivos
setoriais da economia brasileira. Além disso, omtamapeia a geracao e apropriacdo da renda,
bem como o seu uso, por meio da extensdo no médwional que incorpora as multiplas
familias e fluxos de renda da Matriz de Contabda&&ocial (MCS) estimada nesta Tese a
partir de dados preliminares da Matriz de InsummdBto (MIP) do Brasil para 2011 do Nucleo
de Economia Regional e Urbana da Universidade dae F#allo (NEREUS), das Contas
Econbmicas Integradas (CEl) e da Pesquisa de Ontamm&amiliares (POF) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Gstes dos dois cenarios de integracédo, embora
apresentem algumas semelhancas, apontam, empggealjiferenterade-offsem relacéo ao
nivel de atividade, emprego e producao setoriderBites atividades sdo potencializadas em
cada um deles. Além disso, pressdes distintas s@widas sobre a estrutura de renda e,
consequentemente, sobre a desigualdade e conéentiagenda no Brasil. Dessa maneira, este
trabalho contribui para a literatura e agenda deoio por trazer um estudo prospectivo capaz
de orientar as estratégias de integracéo de cumi&déo prazo, tendo em vista a discusséo dos
potenciais efeitos sobre varidveis macroeconémsedsriais e estrutura de renda das familias

heterogéneas no Brasil.

Palavras-chave:Agricultura; Comércio Internacional; Integracdo ewaial; Distribuicdo de
renda; Equilibrio geral computavel.



Vil

ABSTRACT

The main objective of this Thesis is to evaluatedffects of Brazil's trade integration with the
European Union and the United States. In ordeiotoptement similar studies, this research
proposes, besides to the effects on macroeconardisexctoral indicators, an evaluation of the
effects on the income structure of ten represemtatiouseholds in Brazil. In addition,
considering the focus on agricultural and relatetivdies potential, this study has as specific
objectives discussing the role of agriculture ioremmic development and presenting the recent
overview of the sector and its insertion in intéior@al trade. For empirical analysis, we use a
global-national integrated Computable General Huouiim (CGE) model, the BR-TAM
(Brazilian Trade Analysis Model). This model isibehted based on the use and integration of
two other CGE models, the global model — GTAP (@lobrade Analysis Project) and the
national one — ORANIG-BR (Computable General EQuilim Model of a Single Country of
the Brazilian Economy). The BR-TAM model considtdrs trade relations among the regions
and the sectoral linkages of the Brazilian economyaddition, it maps the generation and
appropriation of income, as well as its use, by éléension in the national module that
incorporates multiple households and income flawmfthe Social Accounting Matrix (MCS)
estimated based on preliminary data from the Iuiput Matrix (MIP) for 2011 of The
University of Sao Paulo Regional and Urban Econsniiab (NEREUS), from the Integrated
Economic Accounts (CEI) and from the Household Baig@urvey (POF) of Brazilian Institute
of Geography and Statistics (IBGE). The effectsh# two integration scenarios, although
presenting some similarities, generally point teedse trade-offs in relation to activity level,
employment, and sectoral production. Different\atiis are potentiated in each of them.
Moreover, different pressures are exerted on tlwenme structure and, consequently, on
Brazilian income inequality and concentration. lmstway, this study contributes to the
literature and trade agenda through a prospediidy @ble to orient a short and medium-term
integration strategy, since it brings some potérgféects on macroeconomic and sectoral

variables, and on income structure of heterogenkousehold in Brazil.

Keywords: Agriculture; International trade; Trade integratiomncome distribution;
Computable general equilibrium.
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1. INTRODUCAO

O comércio internacional tem passado por um process crescimento, atrelado,
principalmente, a redugcdo dos custos comerciaisag pbliticas comerciais globais
(NORDSTROM; VAUGHAN, 1999; SILVA, 2000). Dentro d&sscontexto, tem sido possivel
observar o surgimento de inimeros acordos comegydialuindo negociacdes bilaterais,
multilaterais e mega-acordos (FERRAZ; THORSTENSER)14; THORSTENSEN;
FERRAZ, 2014a).

Embora a teoria aponte que a integracao econérogsaerar ganhos de eficiéncia, a
politica comercial é muitas vezes controversa ®leewquestdes de dificil dimensionamento.
O setor agricola em especial, muitas vezes, édawamntrovérsias no ambito das negociacdes

comerciais e acaba sendo entrave para processuegieacao.

Dado o iminente processo de liberalizacdo comengialto se tem discutido sobre o
papel da agricultura para o desenvolvimento e oceenportamento em um mundo mais
integrado. O setor pode contribuir de diferentesemras para o desenvolvimento econémico,
embora nem sempre tenha sido visto dessa formagriduliura e o seu papel para o
desenvolvimento mudaram muito durante as Ultimasadls. Nos anos mais recentes,
principalmente a partir dos anos 2000, a agricalltem sido vista, por exemplo, como um
instrumento fundamental para geracdo e reducado esegguhldade de renda (BANCO
MUNDIAL, 2007).

No caso brasileiro, 0 setor passou por inumerasfvtemacdes, sobretudo a partir da
década de 60. Especialmente a partir dos anos a@@picultura brasileira passou a contribuir
mais para geracao de divisas e geracao de rer@aiscAlém disso, o setor agricola brasileiro
passou também a desempenhar papel relevante peganamia mundial, devido ao seu
potencial em suprir a crescente demanda mundialpoentos.

Portanto, dentro dessa situacao de liberalizacéwecmal e proliferacdo de acordos
comerciais, esta Tese objetiva avaliar os efeitespdtenciais estratégias de integracao
comercial da economia brasileira. Para tal, praggavaliar, em termos empiricos, os efeitos
da integrag@o comercial do Brasil com a Uniéo Eeigp com os Estados Unidos. Além disso,

propde-se examinar os efeitos desses processntedeaicao sobre a estrutura de renda de dez
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familias representativas brasileiras. Dessa maneiraanalise proposta neste trabalho
complementa os resultados até entdo encontradibsratura, possibilitando uma avaliagdo da

eficacia de potenciais acordos para economia bias#é sua estrutura de renda.

Os dois processos de integracao avaliados nestafda=m parte da recente agenda de
politica comercial. DiscussGes sobre suas vialiédae efeitos estdo presentes tanto na
literatura académica quanto nos dialogos de cog@erantre as regides. No caso da Unido
Europeia, as negociacdes estao centradas no ammrowcial com o Mercosul, entretanto, tém
encontrado entraves principalmente devido a paldigentina. No caso dos Estados Unidos,
h& inimeros mecanismos de didlogo, acordos de @g#mee compromissos entre as regides
envolvendo o tema comeércio exterior. Além disso, 2006, a Confederagdo Nacional da
Industria (CNI), a Camara Americana de ComércisBiastados UnidosAmCham Brazit-
the American Chamber of Commerce for Bhegia entidade empresarial americ@famber
(U.S. Chamber of Commeij¢ceno ambito do Conselho Empresarial Brasil-Estadoglos,
elaboraram uma proposta conjunta para um acordivrdecomércio entre as duas regides
(CNI, 2016).

Os exercicios de integracao e as discussdes descms efeitos estardo centrados na
agricultura e atividades afins. Para fins de detigdio destes potenciais efeitos, os exercicios
de integracdo total sdo desenhados de forma atpegue as contribuicdes da eliminacéo
tarifaria das diferentes atividades produtivasmejaptadas de forma isolada. Os efeitos totais
sdo decompostos em efeitos atrelados a eliminaggitadfas da (i) agricultura, (ii) pecuaria,
(i) agroindustria e (iv) atividades ndo agricol@sdustria, servicos e outros). Dessa forma,
sera realizada, além de uma discussdo centradaatesciais efeitos da agricultura, uma
andlise de contraposi¢do com os potenciais efgit@iminacéo tarifaria das demais atividades
produtivas. Portanto, em geral, os cenarios dgragéo tomardo como base a agricultura e a
atividades afins mas levardo em consideracdo também os efeittisnsi®s por meio da
estrutura produtiva (encadeamentos) e 0s poteefg@dss da integracao envolvendo as demais

atividades econdmicas.

O modelo proposto para tal analise é o BR-TAvhgilian Trade Analysis Modglum
modelo global-nacional integrado de Equilibrio G@amputavel (EGC). Conforme detalhado

! Entende-se por atividades agricolas e afins agjligidas a (i) agricultura, (i) pecuéria e @gjroindustria. As
correspondéncias podem ser verificadas no QuadrDdscricdo dos subtotais das simulacdes de libacabo
comercial total entre Brasil e Unido Europeia/Estadnidos.
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posteriormente, 0 BR-TAM é calibrado a partir deegmacdo dos modelos GTABI6bal
Trade Analysis Projetmodelo global de EGC, e ORANIG-BRifigle-Country Computable
General Equilibrium Model of the Brazilian Econgmyodelo nacional de EGC para o Brasil.
Portanto, o0 modelo integrado permite simular pra#&icomerciais, lidando diretamente com
mudancas tarifarias, barreiras comerciais, sulbsigialiticas de suporte doméstico no ambito
do Brasil e de seus principais e potencias pacaiomerciais. De outro modo, 0 modelo
permite simulacdes especificas de integracdo edeadactordos bilaterais ou preferenciais de

comércio, entre outras politicas de cunho global.

Além das avalia¢6es de integracdo, dado o enfogsta dese para os possiveis efeitos
relacionados a agricultura e atividades afins, @eege inicialmente, como objetivo especifico,
entender o papel da agricultura para o processtedenvolvimento econdémico, incluindo
discussbes acerca do seu papel em um mundo maisligtmlo e integrado em termos de
comércio. Além disso, propde-se avaliar o panorgeoante do setor agricola brasileiro e sua
insercdo no comeércio internacional. Essas quest@es pertinentes para fundamentar a

discusséo central proposta nesta Tese.

Em relacéo aos resultados, os dois cenarios dgragt®o, embora apresentem algumas
semelhancas, apontam, em geral, para diferéyatds-offsem relagdo ao nivel de atividade,
emprego e producdo setorial. Diferentes atividadegpotencializadas em cada um deles. Além
disso, pressoes distintas sao exercidas sobreutuestde renda e, consequentemente, sobre a
desigualdade e concentracdo de renda entre aplasifiamilias representativas da economia

brasileira.

Assim, este estudo mostra-se relevante por pernpdr meio de avaliacdes de
potenciais processos de integracdo e caracterizdgdgapel da agricultura para o
desenvolvimento econdmico, a discussao de estaatégi desenvolvimento de curto e médio
prazo. Além disso, este estudo prospectivo settaal subsidios para o aprimoramento de
politicas publicas e programas estratégicos do fBovEederal no @mbito do processo de
integracéo e liberalizagdo comercial.

Esta Tese contribui também para a literatura aorjpoear os efeitos sobre a estrutura
de renda das diferentes classes de familias dd.Bxdsgeratura recente que aborda os efeitos
de integragdo do Brasil com outras economias misydreluindo Unido Europeia e Estados
Unidos, focam nos resultados tradicionais e nadoexm os efeitos sobre as familias
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heterogéneas brasileiras e sobre o processo dpidiekside e concentracdo de renda. Portanto,
a mesma contribui para a discussao de politicaodeio internacional em curso no Brasil,

retomando questdes que fizeram parte da literatwramomento mais distante.

A estrutura da Tese é dada por oito capitulosyimgb este introdutério. O Capitulo 2
— Agricultura, desenvolvimento, transformagfesdnisas e panorama recente no Brasil — traz
uma discussao acerca do setor agricola e do seligmp 0 desenvolvimento. Além disso, o
capitulo apresenta uma contextualizacédo das trenafdes da agricultura brasileira e da sua

evolucéao recente.

O Capitulo 3 — Comércio internacional, acordosrecaljura — apresenta, por sua vez,
uma discussao sobre integragdo comercial mundrahaicdo de acordos comerciais e insercao
brasileira no comércio internacional. Vale destapsr os dados de comércio sdo focados no
agronegocio brasileiro. O capitulo também apresemia descricdo da pauta de exportacdo e
importag&o do Brasil com a Unido Europeia e cofasiados Unidos, regides de interesse nos
exercicios de integracdo dos capitulos subsequentes

Em seguida, o Capitulo 4 — Modelagem de equiligecal computavel, comércio
internacional e agricultura — faz uma descricatedaa do equilibrio geral e uma revisao dos
principais modelos de Equilibrio Geral ComputdvElGC) da literatura internacional e
nacional. Ademais, o capitulo traz uma revisadtdeatura brasileira de modelagem de EGC,
voltada, principalmente, para o comércio interna@i@ para a agricultura.

O Capitulo 5 — Estruturas dos modelos de EGC e taskados — descreve, por seu
turno, os modelos de EGC utilizados nesta Tesaparso modelo nacional ORANI-BR, o
modelo global GTAP e o modelo integrado BR-TAM. & a@estacar que neste capitulo sédo
indicadas as estratégias para integracdo dos nsoolabional e global.

Posteriormente, o Capitulo 6 — Estratégia empircd@mques e mecanismos de
transmissao — apresenta 0s mecanismos de propatmefiminacao das tarifas de importacao
e dos impostos de exportagdo dentro do modelo. Himas palavras, neste capitulo séo
denotadas as relagdes causais das simulacfes faopesta Tese. O capitulo apresenta
também uma descricdo dos subtotais (ou decomp@sitihpados nos cenarios de integracao

e nas discussodes dos resultados.
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O Capitulo 7 — Resultados — discute os princip@itos da eliminagdo total das tarifas
de importacao e dos impostos de exportacao efdragl e a Unido Europeia e entre o Brasil
e os Estados Unidos. Neste capitulo, sdo apressntatbitos sobre os indicadores
macroecondmicos, nivel de atividade, emprego, m&alle renda. No caso da renda, ha
resultados para dez familias representativas. Adé&wo, o capitulo apresenta indices de
desigualdade e concentracdo da renda total no @s® é apos as simulacdes de integracao

comercial (indices de Gini e Hirschman-Herfindahl).

Em seguida, o Capitulo 8 — Consideracdes finaismasiza as principais conclusdes
desta Tese, bem como pontua os potenciais desdefi@srinerentes as politicas comercias e
estratégias de integracao do Brasil com os Estddmios e a Unido Europeia. Ademais, neste

capitulo séo apresentadas algumas extensdes eiehaarantos futuros de pesquisa.

Por fim, além dos oito capitulos supracitados, €ste conta com trés apéndices. No
Apéndice A — Tabelas de dados — séo apresentados beutos complementares. O Apéndice
B — Procedimentos e dados auxiliares — traz, pmwved, 0os procedimentos para estimacao da
Matriz de Contabilidade Social (MCS), base paratersdo do modelo ORANI-BR. Este
apéndice apresenta também a descricdo dos setoogsneoditiesdos modelos de EGC. O
Apéndice C — Resultados complementares — trazsotados desagregados dos exercicios de

integragéo comercial.
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2. AGRICULTURA, DESENVOLVIMENTO, TRANSFORMACOES HISTOR ICAS E
PANORAMA RECENTE NO BRASIL

Este capitulo apresenta uma discussdo acerca aloasgicola e o seu papel para o
desenvolvimentd incluindo argumentagdes em torno das mudangaardedigmas envolvendo
o setor. Aléem disso, o capitulo traz uma contexktagho histérica das transformacdes da
agricultura brasileira e seu panorama recente,eopgumite evidenciar o potencial do setor
agricola no Pais. Vale destacar que o entendimdotopapel da agricultura para o
desenvolvimento e a caracterizagdo das mudanqasuesis do setor no Brasil auxiliam na
elaboracéo de politicas setoriais capazes de baintpara o desenvolvimento econémico do
Pais. Portanto, o capitulo esta dividido em trégde® a saber: a) Agricultura e
desenvolvimento; b) Transformacdes histéricas dawltura brasileira; e c) Panorama recente

da agricultura brasileira.

2.1.Agricultura e desenvolvimento

A agricultura pode contribuir para o desenvolvinobegtondémico de diferentes formas,
entre elas, conforme abordado pelo Banco Mund@07{}, o setor pode ser um instrumento
para reducdo da pobreza, em especial no meio Rohticas e investimentos em nivel local,
nacional e global podem oferecer, por exemplo, topatades para a populacgéo rural sair da
situacdo de pobreza. Aléem disso, conforme levanpado Banco Mundialdp. cit), o setor
agricola pode também, por meio da sua propriadaiild produtiva e encadeamentos com 0s

outros setores da economia, estimular o desenvehtomrecondmico.

Entretanto, o setor nem sempre foi visto dessadqran pesquisadores, economistas e
formuladores de politicas. O setor agricola e, egunentemente, o seu papel para o
desenvolvimento econédmico mudaram muito durantdtesas décadas. Conforme abordado

por Santos e Vieira (2000), a agricultura, na déadel 1950, era vista como um fator nao

2 O presente trabalho ndo tem a pretensdo de almedgotar todas as teorias e aplicacdes envolepdpel da
agricultura para o desenvolvimento econémico. Rana leitura minuciosa do tema, recomendam-se 0s
trabalhos de Timmer (1992), Johnson (1993), Nish@db64), Staatz e Eicher (1998), Santos e ViQitdQq),
Timmer (2002), Barrett, Carter e Timmer (2010),dRin(2010), Dethier e Effenberger (2012), entroasi
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importante para o crescimento econémico, 0 queoacpbr refletir na atribuicdo de um papel
relativamente passivo ao setor nos modelos deigresto da época. Dentro dessa perspectiva,
Staatz e Eicher (1998) afirmaram que o desenvohimera sucessivamente abordado como
uma transformacao estrutural da economia no sedtdter-se um declinio da importancia

relativa da agricultura no produto nacional e nadale trabalhb

De forma geral, as politicas na década de 1950 @ir@eionadas para as transferéncias
de recursos da agricultura tradicional (endgio de obra) para o setor industrial, considerado o
“motor do crescimento” (STAATZ; EICHER, 1998; SANBOVIEIRA, 2000). Conforme
apontado por North (1959), muitos economistas aga@m@rgumentavam que a agricultura
contribuia pouco para o crescimento econémico eia#tjustificativas, o autor ressaltou a visao
desses economistas sobre o crescimento econdrsimorelacdo com o processo de revolugao
industrial. Em suma, eles argumentavam que a indlisacao poderia vir a ndo ocorrer porque
a vantagem comparativa de exploracdo de terra fiwade de outros recursos naturais
retardaria tal processo. Em outras palavras, coodestacado por Nortlog. cit), o
argumento fundamentava-se no fato de que a agnaudpresentava retornos decrescentes, 0
que implicava, segundo os defensores desse pontigtdeem dificuldades de transferéncias
de recursos. Além disso, 0 setor apresentava meromtutividade do que os produtos

manufaturados.

Ademais, North (1959) abordou outro importante argato defendido por alguns
economistas da década de 50. Para esses, o desmevndd econdmico ocorria de certa forma
em matrizes locacionais especificas e 0 processaregcimento nao iria suceder-se
necessariamente da mesma maneira, tempo e taxanddeg autor, as matrizes locacionais
eram essencialmente urbano-industrial, com o debemento econémico ocorrendo nos
centros e ndo em areas rurais ou agricolas. Portomforme sintetizado por Nortbp. cit),
essas hipoteses postulavam o desenvolvimento malusbmo o principal agente do
crescimento econdmico e a agricultura apenas coma variavel dependente dentro do

processo de crescimento urbano-industrial.

3 Para uma leitura sobre o setor agricola e tramsfpdes estruturais em paises em desenvolvimentmenda-
se o trabalho de Bruce F. Johnstofgficulture and Structural Transformation in Deveing Countries: A
Survey of Researth Johnston (1970).
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Segundo Timmer (1992) e Staatz e Eicher (1998)vis®es e caracterizagfes do
desenvolvimento econdmico dos anos 1950, bem cerda década de 1960, foram fortemente
influenciadas pelo modelo proposto por Lewis (185@)modelo seminal de Lewis para uma
economia com dois setores, a saber, setor cafatai®derno e setor de subsisténcia
(comumente denominado como nao capitalista), ttoh@o foco entender como a transferéncia
de méao de obra do setor de subsisténcia para ocsgtitalista contribuia para o crescimento
econdmico. A ideia central por tras de tal modali@mea centrada no fato de que o setor de
subsisténcia apresentava menor produtividade nardmtrabalho do que o setor capitalista
moderno, 0 que levava a maiores salarios no sapitatista e, consequentemente, acabava por
induzir a migragao da forca de trabalho do setsulssisténcia para este. Portanto, conforme
ressaltado por Staatz e Eichep.(cit), no modelo de Lewis, 0 setor capitalista iri@spandir
até que existisse uma equidade nos ganhos dosadoigs, quando o modelo dualista perderia
sua relevancia, em termos de caracterizagdo daimesto, em favor de um modelo

neoclassico de um unico setor.

Além dos trabalhos supracitados, tal como expost&gaatz e Eicher (1998) e Santos
e Vieira (2000), outros economistas reforcavam, peio de seus argumentos, a pouca
importancia dada a agricultura. Entre os diversaizalhos dessa extensa literatura, tem-se, por
exemplo, as teses desenvolvidas por Raul Prebisthne Singére o trabalho seminal de
Hirschman (1958).

Em geral, Prebisch e Singer argumentavam que oigresto econémico baseado em
produtos primarios de exportacao, incluindo proslgricolas, seria muito limitado, o que
levou os autores a recomendar a substituicdo dertagdes de bens manufaturados. Cabe
ressaltar que a promocéo da politica de substtuledmportacdes de bens manufaturados, em
vez de promover a exportacéo agricola, fez pagestaatégias de desenvolvimento defendidas

por Raul Prebisch e outros economistas da épodaonassdo Econdmica para a América

4 Para maiores detalhes do modelo proposto por Atibwis, recomenda-se a leitura do trabalho origicewis
(1954), bem como do trabalho complementar publicp€elo préprio autor, anos depois, Lewis (1958 dis,
recomendam-se as leituras de Rains e Fei (196&)Jergenson (1961) para extensdes do modelo elGhata
Ingersent (1984) para uma revisao literaria desemtelos dualistas.

> As teses de Raul Prebisch e Hans Singer apreséfégas em comum e muitas vezes séo tratadasenatlita
como tese Unica, entretanto, foram desenvolviddspendentemente, conforme ressaltado, anos degois,
Prebisch (1959).
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Latina e o Carite(CEPAL), com forte influéncia nos paises da regiéioluindo o Brasil
(BAER, 1972; STAATZ; EICHER, 1998; SANTOS; VIEIR2Z000).

Hirschman (1958), por sua vez, utilizando o cowcdi encadeamentoknkages,
argumentou que 0s investimentos deveriam ser ctiades nas atividades com capacidade de
gerar maiores efeitos multiplicadores, o que ersentado, segundo o autor, na industria
guando comparada com a agricultura tradicional.oD@Imaiores efeitos multiplicadores da
industria, Hirschmanop. cit) afirmou que esta seria capaz de gerar um maioais rapido
crescimento econémico. De certa forma, conforméadado por Staatz e Eicher (1998), as
andlises e conclusdes do trabalho de Hirschmamcesfam a politica de substituicdo de
importagdes de manufaturados recomendada por ecstasma CEPAL.

Apesar do papel passivo atribuido a agriculturdétada de 50, no inicio da década de
60, houve trabalhos que valorizaram o papel do seddscutiram a interdependéncia existente
entre o setor industrial, considerado dinamico madesenvolvimento econdmico, e o setor
agricola [e.gJorgenson (1961); Johnston e Mellor (1961); Nich¢lb64)].

Em seu trabalho sobre a teoria e modelo dualiseofy of adual economy uma
extensdo do modelo de Lewis, Jorgenson (1961) agitou que o setor agricola, considerado
como o setor tradicionabéckward da economia, e sua oferta de alimentos erameaue
contribuiam para o crescimento do setor industliehominado entdo como o setor moderno.
Conforme apresentada pelo autor, a principal carigtica da teoria era tratar as assimetrias
entre as relacdes de producdo do setor industrill agricola. De acordo com a teoria, o
crescimento populacional dependia da oferta decaliosper capitae da taxa de mortalidade
exdgena; e a taxa de nascimento, por sua vezeda de alimentoger capita Além disso, se
a oferta de alimentos fosse mais que suficientstiea, segundo suas premissas, um excedente
agricola e a forca de trabalho poder-se-ia mover paetor industrial. Em outras palavras, em
casos de excedentes agricolas, ter-se-ia um cesstirdo emprego no setor industrial igual a
taxa de crescimento desse excedg@@RGENSON, 1961).

& A CEPAL é uma comisséo regional das Na¢des Unidamecomo principal objetivo, desde a sua criagéo,
1948, contribuir para o desenvolvimento econdmi&d\thérica Latina e Caribe (CEPAL, 2016).

7 Recomenda-se a leitura de Jorgenson (1967) pasaabordagem da relacdo entre grau de industridlizac
nivel de desenvolvimento econémico, bem como dadidatdes do excedente agricola em uma economia
dualista.
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Nessa mesma linha, Johnston e Mellor (1961), armhytmodelo seminal de Lewis
(1954), argumentaram que a agricultura poderiaribamt para a transformacao estrutural das
economias em desenvolvimento. Dentre as contribgaidd aumento do produto agricola e da
produtividade para o crescimento econémico, enuasrpelos autores, estdo o aumento da
oferta de alimentos que poderia permitir que acemr@e demanda por alimentos existente nas
economias em desenvolvimento fosse suprida; a @ renda e divisas externas geradas a
partir da expanséo da exportacdo de produtos dmgja a possivel capacidade do setor em
prover mao de obra e capital para o setor industria crescimento. Resumidamente, a
agricultura, como uma atividade econdémica, foia/ipelos autores, como capaz de contribuir
para o crescimento econdmico através da ofertarat@lbo e alimento e por meio dos

encadeamentamiundos da producéao e do consumo.

Nicholls (1964), por sua vez, destacou que o papelgricultura no desenvolvimento
econdmico dependia do estagio em que a nacdo damoufmErse encontrava. Além disso, o
autor apontou gque o progresso agricola (aumengoathutividade) era normalmente um pré-
requisito para o desenvolvimento industrial. Eaiméd, segundo o Nichollog. cit), as

relacdes e conclusdes mudariam de acordo com tuebeomercial da economia.

Por um lado, no caso de uma economia fechada, dedlinholls (1964), uma taxa de
aumento da produtividade agricola maior que a texaumento da demanda por alimentos
seria uma das pré-condi¢des da expansao indu€relmento da produtividade agricola era
visto, pelo autor, como um fator importante parpostar e sustentar o desenvolvimento
industrial, dado que o mesmo permitiria que paatéodca de trabalho agricola fosse liberada
para o setor industrial, sem comprometer a ofegtalonentos necessaria para satisfazer a
crescente demanda por alimentos do setor ndo kgriglém disso, a maior produtividade
agricola, conforme abordado pelo mesmo autor, e&vas rendimentos agricolas e,
consequentemente, o poder de compra e poupancaidaural, permitindo que a populagéo
rural comprasse 0s novos bens industriais e fosseceapital, direta e indiretamente, como
meio de financiamento do desenvolvimento industRal fim, ainda dentro desse contexto, o
setor agricola poderia fornecer alimentos a prégesraveis para a rentabilidade da nova

industria.

Por outro lado, no caso de uma economia abertapcesso ao comércio internacional,
Nicholls (1964) afirmou que a contribuicdo de utmaunto da produtividade agricola poderia

ser diminuida, uma vez que a nacdo poderia optaingmortar alguns produtos alimenticios
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para suprir as suas necessidades, perante umagbessitagem comparativa em produtos néao
alimentares. Ou melhor, uma nacdo poderia optaepportar produtos ndo alimentares em
troca dos alimentos que se faziam necessariossppra sua demanda interna. Apesar disso,
como abordado pelo autor, mesmo no caso de umaom@naberta, o aumento da
produtividade agricola era desejavel, uma vez qemnitia economizar divisas externas
necessarias para financiar a importagdo de capdaktrial e contribuia para integragéo da
economia agricola dualista. Além disso, em caso utea produtividade agricola
suficientemente alta, a nacao poderia desfrutandexcedente que permitiria a exportacao e,
consequentemente, traria efeitos positivos soliyalanca de pagamentos e industrializacéo
domeéstica.

De forma similar, Matsuyama (1992) enfatizou queekacdo entre agricultura e
crescimento econémico dependia da abertura corhdrcaais. Segundo o autor, em casos de
economias fechadas, existiria uma relacédo posstivee produtividade agricola e crescimento
econdmico. Ja em casos de economias abertas,|agfigeseria negativa. Em economias
fechadas, um aumento exdégeno na produtividadedcdat@varia, de acordo com o autor, a um
deslocamento da méo de obra para o setor indysiriglie, entdo, aceleraria o crescimento
econdmico. Entretanto, economias abertas com vamsagomparativas no setor agricola
dificultariam a obtencdo de recursos pelo setor emag 0 que levaria a uma
desindustrializagdo com o passar dos anos. Resomaide, o autor, utilizando um modelo de
crescimento endogeno, concluiu que a relacdo gmueutividade agricola e crescimento

econdmico era extremamente sensivel a aberturarciahngo pais.

Numa perspectiva voltada mais para o comércio -mefgional, North (1959)
argumentou que a producao aemmoditiesagricolas para a venda no mercado externo, sob
certas condicOes, era capaz de influenciar o enestd econdmico, o desenvolvimento de
economias externas, a urbanizacdo e eventualmentisenvolvimento industrial. O
argumento, tal como abordado pelo proprio autohaticomo base o pensamento classico de
Adam Smith. Segundo Nortlog. cit), a especializagéo e a divisdo do trabalho eraonefs
importantes para a expansao inicial das regidgs@iacao de bens para comercializagéo inter-
regional induzia a esta especializacdo. Ademaigricipacdo na economia internacional em
desenvolvimento e até mesmo na economia de o@gides do proprio pais, como no caso
dos Estados Unidos, segundo o autor, foi uma dasinaa pelas quais algumas regides e

nacdes atingiram certo grau de desenvolvimentoGenmo.
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Portanto, devido as diferentes abordagens e caigdies apresentadas até o presente
momento e, conforme observado por Staatz e Ei@988], pode-se afirmar que as décadas de
1950 e 1960 foram marcadas por analises em toraammlelos dualistag ¢wis modele
extensdes), com foco na interacdo do setor agree@ando agricola durante o processo de
crescimento econdmico. Além disso, conforme dedtapar Barrett, Carter e Timmer (2010),
muita atencéo foi dada as transformacgfes estraflaas encadeamentos entre as economias
rurais e urbanas e a necessidade de uma revolgcdigaaou aumento da produtividade por

meio de mudancas técnicas na agricultura.

Na década de 1970, por sua vez, conforme abordadstgatz e Eicher (1998) e Santos
e Vieira (2000), os economistas passaram a dar ateigdo ao emprego e a distribuicdo de
renda. De forma mais explicita, os economistadesds politicos da época passaram a olhar de
forma mais direta para emprego, distribuicdo delaea certas necessidades basicas (e.g.
nutricdo e habitacdo), em vez de considerarem apeaamento da reng@r capitae esperar
gue isso resolvesse os problemas relacionados r@zaobPortanto, em outras palavras, 0

periodo é marcado por discussdes acerca do cregoicmn equidade.

Além disso, surgem nessa década discussbes emdargeracdo de emprego e do
trade-offentre emprego-produto na indastria e na agri@fBANTOS; VIEIRA, 2000). Entre
as discussodes, conforme abordado por Staatz erfEid88), é possivel destacar a preocupacao
com a absor¢cdo da mao de obra proveniente do mebib Segundo os autores, a industria
urbana, na década de 1970, foi incapaz de expsadile maneira a acompanhar o rapido
crescimento da forca de trabalho e entdo absomwéioade obra excedente proveniente do meio

rural.

Dentre os impactos dessa mudanca de orienta¢cé® dekenvolvimento econémico do
inicio da década de 70, tal como apontado por Santbeira 0p. cit), teve-se a ampliacdo do
papel da agricultura no processo de desenvolviménbaixa produtividade da agricultura nas
economias em desenvolvimento foi vista na épocaaaomea das principais causas da pobreza,
uma vez que a maioria das populacfes pobres deafses vivia em areas rurais e tinha os
precos dos alimentos como principal determinanteuds rendas reais. Além disso, dado que
a industria ndo gerava empregos suficientes paanar a forca de trabalho crescente da
época, houve também uma preocupagdo com a criagdmpregos no meio rural (SANTOS;
VIEIRA, 2000).
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As décadas de 1980 e 1990, por suas vezes, forarmadaa por reformas
macroecondmicas, pelo processo de globalizacaea@mia mundial, pelo final da Guerra
Fria e por reestruturacdes institucionais de algaises (STAATZ; EICHER, 1998). Portanto,
conforme abordado por Barrett, Carter e Timmer Q20d0s anos de 1980, a énfase foi dada
aos ajustamentos estruturais, o que acabou leanedoonomistas a examinarem novamente a

relagao entre a agricultura e a questdo macroedoadm

A crise da divida externa no inicio da década dde86u a reformas politicas na
América Latina, Africa e Asia. Com o suporte do 8arMundial e do Fundo Monetario
Internacional (FMI), muitos paises em desenvolvimeralizaram reformas politicas sob os
Programas de Ajustamento Estrutural (PAE), comairslgda América Latina, da Africa
Subsaariana, Turquia, Gana e india. As reformassd®PAEs, somadas & implementacdo de
novas tecnologias e reformas institucionais, a@abgor culminar no crescimento agricola em
algumas regides, como na india (STAATZ; EICHER,8)99

Na década de 1990, por sua vez, 0s economistaargamss ter como foco a relacao
entre economia rural e mercado mundial; entretaeigundo Barrett, Carter e Timmer (2010),
com um maior reconhecimento da importancia daguigies. Em outras palavras, passou-se
a valorizar o papel das instituicdes em determinpadréo de crescimento de um pais e a
distribuicdo dos beneficios do mesmo. As refornmasitucionais, segundo Staatz e Eicher
(1998), redefiniram o papel do governo, do setowapo e das organizagcdes nao

governamentais ao redor do mundo.

Apesar das investigacOes e énfase dada a agreculag décadas de 80 e 90, esta,
durante esse periodo, desapareceu da agenda dealeiseento. E na década de 2000, devido,
em grande parte, dWorld Development Report 2008: Agriculture for Eéopment” do
Banco Mundial (2007), primeirgVorld Development RepofWWDR) da instituicdo voltado
especificamente para questéo da agricultura, guesana retorna a agenda de desenvolvimento
(BARRETT; CARTER; TIMMER, 2010; DETHIER; EFFENBERGE 2012).

Segundo Janvry (2010), o setor agricola voltoueindg de desenvolvimento devido ao
surgimento e/ou agravamento de crises econdmica$ais e ambientais, como a crise
alimentar mundial, marcada por aumento dos pre@sscadmmodities(2005-2008), alta
volatilidade dos precos e aumento da fome mundralpaises desenvolvidos; estagnacéo
relativa da agricultura na Africa Subsaariana goam®mparada com o0 crescimento
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populacional; pobreza mundial ainda predominantéeneiral; aumento das disparidades de
renda entre meio rural e urbano; e aumento da®scadg recursos devido ao USO excessivo e
indevido na agricultura, bem como devido a sub igémv de servicos ambientais, com

imposicao de altos custos a outros setores da etar{e.g. escassez de agua).

A agricultura volta a ser abordada ndo apenas coausa, mas também como
instrumento para solucionar os problemas supraditgge passou a ser denominado por alguns
autores como um novo paradigma. Conforme apontaddamvry ¢p. cit), a agricultura, ao
retornar a agenda de desenvolvimento, passou éssercomo capaz de contribuir para os
novos objetivos do desenvolvimento, ndo somente imtustrializagdo, mas de forma
multidimensional, com crescimento do Produto IrdeBruto (PIB) nos estagios iniciais de
desenvolvimento, reducao da pobreza, reducéo dpartiades existentes entre o meio rural e
urbano, seguranca alimentar e sustentabilidadeesmalhi Alem disso, nesse novo contexto,
com mudancgas estruturais (globalizacao do sistéimaraar, integracdo das cadeias de valor
alimentar, maior presenca de instituicbes e mudategaoldgicas), ha também maior escassez
de recursos naturais, efeitos e discussbes em dasionudancas climaticas, o que acaba por
levar a maior demanda do setor como provedor decesrambientais (JANVRY, 2010;
BARRETT; CARTER; TIMMER, 2010; DETHIER; EFFENBERGER012).

Em sintese, em linha com as ideias e questdesrdpedas no relatério do Banco
Mundial, a agricultura tem sido vista, sobretudm#ir dos anos 2000, como um instrumento
fundamental para o desenvolvimento sustentavetageaeducdo da desigualdade de renda e
pobreza. A agricultura, em consonéancia com outedsres da economia, pode levar a um
rapido crescimento, reduzir a pobreza e garastiséentabilidade do meio-ambiente, uma vez
que pode contribuir para o desenvolvimento econdmpir meio da sua propria atividade

produtiva, como meio de vida e como provedora deges ambientais.

Como atividade econdmica, o setor pode, entre gaispectos, gerar oportunidades de
investimento, criar beneficios para as industrigs gpssuem relacdo econémica com o setor e
para a economia rural como um todo. Como meio da,\a& producdo agricola pode ser
importante para a seguranca alimentar, uma veeg @uerincipal fonte de renda da maioria da
populacao rural. Por fim, apesar de poder contriiaria a escassez de agua e para outras formas
de degradacdo do meio ambiente, o setor pode tamelkérmser um papel de provedor de
servigos ambientais, como por exemplo, por meisetuestro de carbono e da preservagao da
biodiversidade (BANCO MUNDIAL, 2007).
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Portanto, feita essa caracterizacao do papel tustatribuido ao setor agricola no que
tange ao desenvolvimento econémico e ao novo garedatribuido ao setor, como seu papel
para geracdo de renda, reducdo da desigualdadende, rentre outras questbes, faz-se
pertinente verificar as transformacdes historicas panorama recente do setor agricola
brasileiro. Para tanto, nas duas sec¢des subsegueapgesentar-se-ao as principais
transformacdes historicas do setor e analisar-sef@onacdes da atividade econdmica, renda,
producao e produtividade do setor no Pais, reyaectinte. A partir dessas duas secdes, sera
possivel observar o papel da agricultura como veéodesenvolvimento para a economia

brasileira.

2.2. Transformacdes historicas da agricultura brasileira

A economia brasileira passou por inumeras transfod®s nas Ultimas décadas, e nao
foi diferente com o setor agricola. O setor € nmdwgaor mudancgas estruturais, produtivas,
institucionais, bem como de paradigmas, com imgagor exemplo, na taxa de crescimento,

produtividade, uso da terra.

Nas décadas anteriores a 1960, conforme destacaédves, Santana e Contini (2016),
existia uma significativa preocupacdo com a pretidde da terra, o que culminou, entre
outros acontecimentos, na criagcado do Instituto Agnoico de Campinas (IAC), em 1887, e
defesa da hipotese de que era necessario geratagienque atendesse as necessidades do
Brasil. Diante dos primeiros resultados, segundautgres, veio a necessidade de se difundir
a tecnologia gerada, o que levou a disseminacaondepolitica de fomento tanto em nivel
estadual quanto federal, baseada primordialmentexpariéncia europeia. O Pds-Segunda
Guerra Mundial, por sua vez, conforme abordadospaldores, foi marcado pela perda da
influéncia europeia, substituida pela americana fmzo no desenvolvimento da agricultura e
énfase na agricultura familiar. Entre as difereatges, € possivel citar a criacdo da Associacao
de Crédito e Assisténcia Rural (Acar), em 1948, dogo na agricultura familiar, e da

Associacdo Brasileira de Crédito e Assisténcia R#docar), em 1956.

& A Abcar foi criada com intuito de captar recursmar pelos principios das Acares, bem como coardestas
em nivel nacional. Apés a sua extincao, foi estadigh, em 1974, a Empresa Brasileira de Assist@régaica
e Extenséo Rural (Embrater). Atualmente, a AgéNeicional de Assisténcia Técnica e Extensdo Runaig),
estabelecida em 2013, exerce algumas funcdes deaEEmPALVES; SANTANA; CONTINI, 2016).
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Apesar das significativas a¢des durante as déchdd® e 50, as principais mudancgas
do setor agricola brasileiro, conforme abordado@amcei¢do e Conceicdo (2014) e Vieira
Filho (2014b),remetem as décadas de 1960 e 1970, quando o ssBmuppor um evidente
processo de transformacédo que, consequentemeitencu em altas taxas de crescimento.
Tal como destacado por Alves e Shikida (2001), lagdécada foi marcada por alteragdes na
politica agricola, bem como por mudancas em digept@anos e programas econdmicos do

Governo Federal.

Entre os diversos fatores que contribuiram parainantismo do setor agricola,
destacam-se os aumentos da produtividade da tdoarabalho, explicados, em grande parte,
pelo aumento do crédito subsidiado destinado & de insumos modernos e pelo processo
de substituicdo de importacdes na area mecanigareaq de insumos agricolas. Além desses
fatores, o inicio da década de 1970 € marcadoquiglgdo, tanto no ambito federal quanto
estadual, das instituicdes de ensino, pesquisteas&o rural, com destaque para a criacdo, em
1973, sob o argumento de desenvolver um modelo glieuiura e pecudria tropical
genuinamente brasileiro capaz de superar as lzarde producdo no Brasil, da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) eés@o em organizar o agronegocio
intensivo em conhecimento observado na atualid@@NCEICAO; CONCEICAO, 2014;
VIEIRA FILHO, 2014b; EMBRAPA, 2016a).

Essas transformacg6es levaram a consolidagéo dagnmcaltura moderna na década de
1970, com uma consideravel insercdo de capital panaducdo de tecnologia e,
consequentemente, mudancas na base produtiva dmd&hVES; SHIKIDA, 2001). Até
meados da década de 70, conforme enfatizado paidén2003), o crescimento da produgéo
agricola esteve atrelado a expanséo da area e pegmmde mao de obra, entretanto, o
surgimento de politicas de modernizacdo da aguiculfe.g. mecanizacdo das lavouras) no
decorrer da década somou forcas a expansao deoanédil subsidiado (e.g. Sistema Nacional
de Crédito Rural — SNCR; e Programa de GarantiAtilédade Agropecudria — Proado
contribuindo para o desenvolvimento e para a dicamo setor.

Em sintese, as estratégias de modernizacéo dalagadrasileira, entre as décadas de

1960 e 1980, perpassaram, segundo Conceicao e iCamd@014), pela maior abertura

® Para maiores informacdes sobre o financiamentgdapecuaria brasileira, recomenda-se a leitu@atealho
(2000), Araujo (2011) e Belik (2015). E para umrdpmento das atividades de assisténcia técnictensgo
rural no Brasil, incluindo as entidades publicasieadas, ver Alves, Santana e Contini (2016).
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comercial e pela prioridade aos setores de insumao&rnos, além da expanséao do crédito rural
subsidiado e do aumento dos gastos em pesquisarsaa rural supracitados. Essas estratégias
de modernizacdo deram grande impulso para a agiaw@ pecuaria brasileira, o que culminou
no dominio de regides consideradas inadequadas gan@dacdo agricola e pecuéria até aquele
momento (e.g. Cerrado brasileiro, com destaque parastados do Centro-Oeste). O dominio
dessas novas regides, por sua vez, impulsionceri afe uma variedade maior de produtos, o que
deu ao Brasil, segundGonceicdo e Conceicam(. cit), o statusde pais que dominou a

“agricultura tropical”.

Assim, conforme destacado p@&uainain et al. (2013) ¥ieira Filho (2014b), pode-se
afirmar que o processo de modernizacdo da agniautixasileira na década de 1960 e 1970 teve
como base a instituicdo do sistema de crédito naglela primeira década e a consolidacédo do
crédito rural, da extensdo técnica produtiva eetpisa agricola nessa segunda, possibilitando,
entre outras transformacdes, crescimento da prodiatie agricola, aumento da dinamica do setor
e, consequentemente, maiores efeitos de transbendarsobre a economia brasileira como um

todo (e.g. crescimento do emprego e da renda).

Vale destacar que esse processo de modernizacavasgo da producao agricola para o
Cerrado brasileiro, incluindo a “tropicalizacdo” gaoducdo de algumas culturas (e.g. soja),
culminaram em uma transformacg&o bem-sucedida dhugéo agricola do Pais. O Brasil, a partir
da década de 1980, passou a ser autossuficienferteae demanda por alimentos, ante o posto de
importador liquido na década de 1960 (VIEIRA FILHED14b). Conforme exposto por Vieira
Filho (2016), naquela época, o Brasil era impontaigoalimentos, como arroz, cereais, milho, entre

outros.

A partir da década de 1980, as intervencfes do 1@oyEassaram a ser mais visiveis por
meio da Politica de Garantia de Precos Minimos (WGRom extensdo para controle da
comercializacdo de produtos especificos (e.g. )trigoonitoramento de precos agricolas e
contingenciamento das exportagddsntretanto, essa década também €& marcada pelo
enfraguecimento das estratégias de modernizacagraailtura até entdo adotadas, uma vez
que se teve reducdo das aplicagfes fiscais e @irasgublicas no setor agricola (e.g. crédito
rural e,a posteriorj politica de precos minimos), devido as crisedid@a interna e externa
vivenciadas na economia brasileira naquela époaga, ioppossibilitaram a alocacdo dos
recursos necessarios para dar continuidade adhiggs. Além disso, o periodo é marcado
pelo esgotamento do modelo de substituicdo de tagies e pelo inicio do processo de
abertura comercial (GASQUES et, 2004; CONCEICAO; CONCEICAO, 2014).
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Portanto, o periodo entre 1980 e 1995 foi marcamtauma forte reducdo do crédito
rural, explicado, em grande parte, pela adaptagdooatexto macroecondmico e politico
naquele periodo, com forte recessdo e processacimiiario. Entretanto, no periodo
posteriori 1996-2012, ocorreu uma nova expansdo do crédial, rembora com menor
intervencao publica na economia (VIEIRA FILHO, 2B)4Vale destacar a criacdo, em 1995,
pelo Governo Federal, do Programa Nacional de IEcitaento da Agricultura Familiar
(Pronaf), voltado para o segmento da producdo itwit pela agricultura familidt
(MARIONI et al., 2016).

Concomitantemente ao processo de expansao doocrédit, o periodo de 1996-2012
foi marcado pelo surgimento e pela evolucdo dayg@d de organismos Geneticamente
Modificados (GM), com destaque para o plantio da‘$omilho e algoddo nos anos 2000
(VIEIRA FILHO, 2014b). O uso de sementes genetigamenodificadas, conforme destacado
por Vieira Filho (2014a), cresceu de forma sigaifica nas regides brasileira, embora de forma
heterogénea, ou seja, com acesso e difusao te@wlbgsigual entre as regides do Pais. Em
2010, conforme apresentado pelos autores, aprogimeate 76% do total plantado da soja,

57% do milho e 27% do algodao foram de organisndsnG Brasil.

Diante dessas transformacdes no segmento agricaddelro nas ultimas décadas,
impactos diretos na expansdo da fronteira agrim@sileira puderam ser observados. Vieira
Filho (2014b) destaca dois movimentos entre 19@D¥E!. O primeiro relacionado a uma
mudanca de direcdo. Entre 1960 e 1975, a expang#oeo em direcdo ao Sul do Pais,
entretanto, direcionou-se para o Centro-Oestelbrrasno periodo subsequente, entre 1975 e
1990. O segundo movimento, por sua vez, consistinforme o autor, no avango da fronteira
agricola para o Matopiba(Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia). Além disate destacar a
aproximacdo da fronteira agricola, nas ultimas diésados limites da regido amazobnica
(VIEIRA FILHO, 20186).

1 Para uma abordagem dos efeitos, distribuicdo megido crédito rural destinado a agricultura faamili
recomendam-se as leituras de Bittencourt (2003n&@roli (2007), Corréa e Silva (2007), GuanzirBliainain
e Di Sabbato (2012), Pires (2013), Grisa, WeszoduniBuchweitz (2014), Castro, Resende e Pires4(201
Batista e Neder (2014), Pereira e Nascimento (28 Marioni et al. (2016).

11 Apesar da legalizacéo da plantacdo de Soja Ganetitte Modificada (Soja GM), para fins comercias, t
ocorrido em 2003, segundo Vieira Filho (2014), ptodes agricolas brasileiros passaram a produei-la
comercializa-la de forma ilegal no Sul do Pais &9i71 ano da comercializagdo deste produto pelantirge

12 Compreende o bioma Cerrado de quatro estadoddimasi a saber, Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia
regido na atualidade é considerada a grande frargtgricola nacional e responde por grande panpeatacao
brasileira de gréos e fibras (EMBRAPA, 2016b).
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Em termos de resultados dessa expansao da froatgiieola, Vieira Filho (2014b;
2016) destaca a ascensédo da producéo de graosntro-Oeste e, mais especificamente, o
crescimento da producédo de soja no Brasil. Alérsodie autor chama atencéo para o fato de
que, enquanto a producdo mundial de alimentos awasBe estagnada na década de 1990, a
agricultura brasileira passava por um processxpansao. Por fim, o autor ressalta 0 aumento
da preocupacgéo com a sustentabilidade ambientaheacrenovada dindmica de crescimento

proporcionada no Matopiba (area com pouca tradigdizola nas décadas passadas).

Portanto, conforme apontado por Vieira Filho e Gas(2016), as transformacdes e o
avanco da fronteira agricola na economia brasitesalltimas décadas se deram pelo processo
de tropicalizacdo de diversas culturas ao biomaa@er na década de 1980, e mais recente, ao
desenvolvimento e uso de sementes melhoradas asibititaram ciclos produtivos mais

curtos e aumento da produtividade da safrinha (skysafra) nas diversas regides do Pais.

Apesar de todo esse processo de transformacéaaidaltaga brasileira desde a década
de 1960, com significativa modernizacdo, incorp@acage tecnologia e aumento da
produtividade, é importante ressaltar que estaf@ide continua ndo sendo, a realidade entre
todos os produtores brasileiros e regides do Paibeterogeneidade produtiva ainda é
significativa dentro do Brasi. Baixo contetido tecnoldgico, com produtividadetmagquém
do que é possivel alcancar, e padrdes de desemenlio distantes daqueles modernos ainda
sdo observados. Enquanto técnicas modernas e tampradlutividade sdo usadas por alguns
produtores, ha ainda o uso de técnicas de baidssitensidade tecnologica por outros,
explicado, em parte, pelas dificuldades de acessoegursos financeiros para modernizacgéao,
processo de adaptacdo demandado e até mesmo tatibwesis, climaticos e regionais. O Pais
€ marcado tanto um setor agricola moderno, voltaaioritariamente para o0 mercado externo
e comparavel com a agricultura de fronteira teqold mundial, quanto um setor de
subsisténcia para as familias rurais e/ou abastetinde mercados pequenos, muitas vezes
locais (FORNAZIER; VIEIRA FILHO, 2013).

13 Heterogeneidade produtiva difere de heterogeneidssirutural. A primeira consiste em diferencas nos
resultados da atividade econdmica, como nivel ddymdo, renda e valor adicionado. A segunda, orem,
consiste em disparidades estaticas, como dispiigitté de dgua para irrigacdo, infraestrutura psgasgnento
da producéo e condi¢cbes de acesso as tecnologmedigdo. Portanto, “as questdes estruturais cimmaim a
heterogeneidade produtiva; entretanto, nem semgerenicas produtivas representam heterogeneidade
estrutural” (VIEIRA FILHO, 2013, p. 145).
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Como resultado dessas heterogeneidades, ocorrewagdg de uma concentracao
produtiva, conforme amplamente abordado na litemdtuasileira [e.g. Alves e Rocha (2010);
Vieira Filho (2014b); Alves, Santana e Contini (D1 entre outros]. A nivel de
estabelecimento, Alves, Santana e Contini (20163tram, a partir de dados do Censo
Agropecuario de 2006, que 11,4% dos estabelecimeutais foram responsaveis por 87% do
Valor Bruto da Produgdo (VBP) naquele ano. Portaetm sintese, “[...] um numero
relativamente grande de estabelecimentos produmitonpouco e um grupo pequeno foi
encarregado da maior parte da producdo de 2006VEAL, SANTANA; CONTINI, 2016;
p.66). Entre os argumentos levantados pelos awtopesitra-se a tecnologia. Por um lado, base
do sucesso recente da agricultura brasileira epptmo, causa da significativa concentragao

existente.

Corroborando tal discusséo, Vieira Filho (2013;4)largumentou que as inovacdes
tecnolégicas e o processo de aprendizado acabaragepr uma dinamica diferenciada na
organizacao da agricultura tanto entre os prodsitquanto entre as regioes e, por conseguinte,
heterogeneidade em ambas as esfér@snforme destacado pelo autor, a geracgéo e sadifu
tecnoldgica foram bem-sucedidas para uma pequesetréa parcela dos produtores do Pais.
Apesar da necessidade de desenvolvimento de comdr@a e da tecnologia aplicada ter sido
satisfatoriamente solucionada com a criagcdo da &pabra capacidade de aprendizado, a
absorcao e difusdo tecnolégica mostram-se, e amdaostram, como desafios e barreiras para
uma grande parcela dos produtores agropecuarissemas (VIEIRA FILHO, 2014Db).

Apesar das devidas ressalvas, € possivel dizeasgjumnsformacdes da agricultura
supracitadas levaram também ao aumento do cregdcirdarprodutividade no Pais (VIEIRA
FILHO; GASQUES; SOUSA, 2011; 2012). Por conseguirdenforme destacado pelos
autores, o aumento da Produtividade Total dos &&tqiPTF) transformou o setor ao gerar

crescimento produtivo e eficiéncia alocativa d@sirsos.

Vale destacar, como abordado por Gasques et dl6)2que, entre as mudangas com
significativa repercusséo sobre a produtividadggoea acentuada mudancga na composicéo da
producdo, com aumento do valor agregado, e o deskto espacial das atividades nas

décadas passadas. Além disso, tem-se também audaamibzacao de fertilizantes, expansao

14 Para uma andlise detalhada da desigualdade pradhatiagricultura brasileira, ver Vieira Filho (3)1E, para
uma analise da heterogeneidade estrutural, verai@ho e Santos (2011) e Fornazier e Vieira F{2@12).

15 Para uma analise da PTF da agricultura brasieiggeriodo 1970-2006, ver Gasques eZ4l12).
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da area e uso de maquinas e incorporacao tecnaldgctecnologias permitiram o aumento
da produtividade por viabilizar o cultivo e a cathala segunda safra, a resisténcia genética as

principais doencas, as praticas alternativas ddipla manejo, entre outras questdes.

Resumidamente, diante das transformacdes do meay monforme observado na
literatura, teve-se aumento da produtividade alrifmg. Gasques et.gR004); Gasques,
Bastos e Bacchi (2008); Vieira Filho, Gasques es&g8011; 2012); Fornazier e Vieira Filho
(2013); Gasques et.al2016)] e, como refutado por Gasques et al. (2088a ndo vem

passando por um processo de desaceleracdo dxawketerescimento no periodo recente.

Diante disso, a literatura tem apontado para uncgss® de convergéncia entre a
produtividade agricola do Brasil com a de paisstohicamente tradicionais, como Estados
Unidos. Entretanto, € importante ressaltar que ceatenha sido possivel ver um aumento da
PTF agricola e até mesmo uma convergéncia, ha amdaheterogeneidade inter-regional no
setor brasileiro, sendo esta heterogeneidade @straio segmento produtivo um dos motivos
chave para a ndo convergéncia no conjunto de pfioddg Pais (FORNAZIER; VIEIRA
FILHO, 2013).

Em sintese, os avancos da agricultura no passaeotee como discutido nesta secéo,
estiveram centrados na disponibilidade de créditalre na incorporacdo de tecnologia,
levando a um avanco da producéo para areas deifgrdomo o bioma Cerrado. Além disso,
0 setor vivenciou um aumento significativo de suadptividade, sendo caracterizado como
um importante e potencial mercado para economidagloEntretanto, novos desafios,
necessidades e oportunidades tém surgido. O sgtoavancado cada vez mais em paralelo
com a biotecnologia, nanotecnologia e tecnologiafitgmacao, por exemplo. As inovagdes
no ambito do setor agricola tém caminhado no sexiédincorporar o melhoramento genético
e 0 monitoramento da producao (e.g. monitoramenitag@eélite, sensoriamento, modelagem,
zoneamento de riscos), além de avancar no serdigoedanizacdo, automacao e precisao do
sistema produtivo agricola, utilizacdo de sistemsegrados (integracdo lavoura, pecuaria e
floresta) e incorporacdo dos avancos gerenciaissiisacdo de redes de comunicagcao e
transmissao de dados) (LOPES; CONTINI, 2012).

Portanto, com o intuito de ilustrar os reflexos glmcesso de transformacdo da
agricultura brasileira, na se¢édo subsequente, ooefdestacado anteriormente, avaliar-se-a o
comportamento recente da agricultura do Pais.
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2.3.Panorama recente da agricultura brasileira

Em adicdo a caracterizacdo das transformacoesibést@a agricultura brasileira feita
na secao anterior, faz-se pertinente avaliar onpama recente da agricultura no Pais. Para tal,
nesta secédo, serdo avaliadas informacgfes iner@rattdgidade econdmica, renda, producao e
produtividade do setor a partir de meados da dédade990. Para alguns casos especificos,

sao feitas analises comparativas com dados da m@@ioasileira como um todo.

Em termos de bases de dados, utilizam-se, nesi®,seformacdes do Centro de
Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA)staI& Superior de Agricultura Luiz
de Queiroz da Universidade de Sao Paulo (ESALQ/U&PXonfederacao da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA) e do Instituto Brasilede Geografia e Estatistica (IBGE). Para
definicdo da abrangéncia temporal, utilizou-seitgrwo de disponibilidade dos dados, bem
como compatibilidade desses. Em outras palavras;ouse a maior abrangéncia temporal
possivel para cada uma das analises, o que acabaulpinar em uma heterogeneidade em
termos de periodo em andlise nos graficos e table@sentados a seguir. As informacdes

utilizadas para elaboracédo dos graficos e figueasadsecdo encontram-se no Apéndice A.

O Gréfico 1 traz o PIB da Agricultutbem milhdes de reais de 2015, para os anos de
1995 a 2015, e sua taxa de crescimento anual. Eivebsobservar uma tendéncia de
crescimento no periodo em andlise. O PIB foi, edndas de reais de 2015, equivalente a
602.723,78, em 1995, e 866.589,83, em 2015, ind@cama taxa de crescimento de 43,78%

no periodo.

16 O PIB da Agricultura aqui abordado abrange a eapmdutiva da agricultura como um todo. Considesam
0S insumos para a agricultura, a producéo primasagmento industrial do setor e a sua distrilouigérvicos).
O mesmo € estimado pelo CEPEA da ESALQ/USP, emeparcom a CNA. Para informacdes sobre o
procedimento metodol6gico adotado, ver BarrosaSiVachinello (2014).
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Grafico 1 — Produto Interno Bruto da Agricultura* e m milhdes de reais
de 2015 e sua taxa de crescimento anual, 1995-2015
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados do @EPEALQ/USP.

Em termos de taxa de crescimento anual, é pogsévetber, por meio do Grafico 1,

um comportamento oscilatério do PIB da Agricultduaante o periodo em andlise, 1995-2015,
com fortes quedas nos anos entre 2002-2005, 2008€0010-2012, porém, seguido de altas
taxas de crescimento, conforme indicado pela Ipriesa pontilhada no grafico. Em 1996, a
taxa de crescimento do setor foi equivalente @9%,8&nquanto no Ultimo ano em analise essa
taxa foi igual a 1,16%. Cabe ressaltar que as Bsi@mMmenores taxas foram observadas para
0S anos intermediarios, sendo a maior taxa deioresto, 10,65%, em 2002, seguida pelas
taxas de 2010, 2003 e 2008, equivalentes a 7,8%B5%r7 e 7,45%, respectivamente. As
menores taxas, por suas vezes, foram observada®panos de 2005, 2009, 2000 e 2012,
iguais a -5,78%, -5,28%, -2,03% e -1,55%, respaatante. O comportamento oscilatorio do
setor agricola brasileiro se deu pelas diferentégigas adotadas no periodo, processo de
transformacao da agricultura do Pais, variacbespdegos internacionais dasmmodities

agricolas, alterac¢des climaticas, entre outrosdato

O Gréfico 2, por sua vez, apresenta a participdgaBlB da Agricultura no PIB total

do Brasil. Ademais, o grafico traz a taxa de crasaito anual do PIB total do Pais e da
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Agricultura para fins de comparacao, o que, deackmma, permite avaliar a importancia
relativa da agricultura na economia brasileira.osfvel observar que o PIB da Agricultura
correspondeu, em média, a 15,34% do PIB total @siBrrcom maior participacdo em 2003,
17,06%, e menor em 2014, 13,95%. Portanto, de fgereal, pode-se afirmar que a agricultura
apresentou, no periodo em analise, uma participsigadicativa na atividade econdmica do
Pais. Entretanto, cabe ressaltar que o PIB da égria aqui considerado abrange a cadeia
produtiva agricola como um todo, ou seja, todaseos segmentos, incluindo a parte industrial
e de servicdd. Caso seja considerado apenas o setor agricolanioi é possivel observar, por
meio de dados das Contas Regionais do IBGE 2018;Z2@bela A.3, no apéndice, que esta
participacdo € equivalente, em média, a 3,25% nos @ais recentes, entre 2010 e 2013.

Estas altas participacdes do PIB da Agriculturdtidtotal do Brasil, considerando a
cadeia produtiva agricola como um todo, reforcamportancia do setor para a economia do
Pais, principalmente no que tange aos encadeampmndsitivos, aos transbordamentos
setoriais e ao dinamismo fora da agricultura tiaded. O setor agricola é, hoje, no Brasil,
muito mais do que apenas o segmento primario. Cmefalestacado por Buainain e Garcia
(2016), o setor apresenta ramificacdes no setaistnidl, bem como no setor de servicos (e.g.
distribuicdo), sendo capaz de gerar emprego e rpagaa economia brasileira. Em outras
palavras, como apontado pelos autores em outraltm@lpe.g. Garcia e Buainain (2016)], o
setor tem apresentado uma forte integracéo corarnaid setores da economia (ndo agricolas),
tanto pela incorporagao de novas tecnologias parejo das culturas quanto para distribuicdo
e processamento, o que, segundo 0s autores, apabalar origem ao agronegocio e aos
complexos agroindustriais. Além disso, conformetatesio pelos autores e abordaamo
posteriori nesta Tese, 0 setor apresenta certo grau de agémubs cadeias glob#issendo

competitivo no mercado internacional e geradoridisas para o Pais.

17,0 CEPEA e o IBGE utilizam diferentes estratégiasapmensurar o PIB do Agronegécio e da Agropecuaria
respectivamente. As diferencas abrangem os segmeotsiderados, bem como precos e producdo. Paa um
descricdo detalhada dessas diferencas, ver B&ites,e Fachinello (2014).

18 Conjunto de atividades necessarias a producdaegardo produto ao consumidor final. E comumerfegica
como cadeias globais de producéo ou cadeias gldbaialor.
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Gréfico 2 — Participacdo do PIB da Agricultura* no PIB total do
Brasil e taxa de crescimento anual do PIB da
Agricultura e do PIB total brasileiro, 1995-2015
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como as taxas do primeiro e Ultimo ano. (b) *IdestarGrafico 1.

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do @EPEALQ/USP e do IBGE.

Além da discussdo em torno da participagcdo dawtyrie na economia brasileira, outro
ponto de destaque do Grafico 2 refere-se a aré@is@arativa entre a taxa de crescimento do
PIB da Agricultura e a do PIB total do Brasil. Eera, € possivel observar um comportamento,
principalmente a partir de 2008, semelhante emdsiae dire¢éo dessas taxas de crescimento,
embora com magnitudes diferentes. Em alguns anos,destaque para 2002, 2003, 2008 e

2015, a taxa de crescimento do PIB da Agricultaradperior a do PIB total brasileiro.

Em 2015, ano mais recente da analise, a taxa deirmento do PIB da Agricultura foi
equivalente a 1,16%, ante a uma taxa negativa,88%3do PIB total do Brasil. Considerando
apenas o segmento primario agricola, é possivelhadisuma taxa de crescimento do PIB do
setor, para 0 ano de 2013, disponibilizado nasadrRegionais do IBGE, medido a precos do
ano anterior, equivalente a 10,77%, ante a umadaxaescimento do PIB total brasileiro igual
a 2,89% para o mesmo periodo (Tabela A.3, no apéndtste Ultimo resultado reforca o
dinamismo e a trajetéria do setor dentro da ecoadirasileira, sendo, muitas vezes, como
destacado por Buainain e Garcia (2016), um contitapem periodos no qual o dinamismo da

economia brasileira esteve em queda.
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Em complemento a analise da atividade econ6midadgirasileira, faz-se relevante
olhar para a producdo do setor. Para tanto, utiliga informa¢des da Produgdo Agricola
Municipal (PAM) disponibilizadas pelo IBGE, a sabguantidade produzida, area plantada,
area destinada a colheita e area colhida, paraiodpe2001-2014. Optou-se por comecar a
analise em 2001 devido ao fato de que a partie@asi todas as atividades de lavoura do Brasil,
com excecao do coco-da-baia e abacaxi, da lavenmgotaria e permanente, respectivamente,
passaram a ter suas quantidades produzidas medgidi@mmeladas. Portanto, vale ressaltar que
estas duas atividades foram excluidas de todasendiado suas unidades de medida em mil

frutos.

O Gréfico 3 apresenta a quantidade produzida aataywermanentge temporari&,
bem como a taxa de crescimento anual da quantidéaleproduzida do Brasil, para os anos
entre 2001 a 2014. E possivel perceber, por meipafio, que boa parte da producéo agricola
brasileira, no periodo em analise, foi oriundaal@lira temporaria, em meédia 94,77%. Além
disso, é possivel observar um comportamento asctndia quantidade total produzida

(lavoura temporaria e lavoura permanente juntasoea ndo constante.

De forma geral, tem-se uma oscilacdo na taxa decionento da quantidade total
produzida, entretanto, essa foi positiva ha maidos anos, com excec¢ao dos anos de 2012 e
2014 em que as mesmas foram equivalentes a -1,6Z%686, respectivamente. A maior taxa
de crescimento foi observada em 2008, 14,27%, degoela taxa de 2007, 13,36%. As
menores, por suas vezes, corresponderam as tagafivae citadas anteriormente. Este
comportamento oscilatério é, de certa forma, esloerama vez que as décadas passadas,
conforme apontado por Gasques et al. (2016), fonancadas por variacdes climaticas, como
excesso ou falta de chuvas (secas na época do@axicesso de chuvas na época de colheita),

entre outros fatores.

19 Consideram-se como lavouras permanentes as seguiotturas: abacate; algoddo arbéreo (em caroco);
azeitona; banana (cacho); borracha (latex coagljladoau (em améndoa); café (em grao) total; eafégrao)
arabica; café (em gréo) canephora; caqui; castd@itaju; cha-da-india (folha verde); dendé (ca@hoato);
erva-mate (folha verde); figo; goiaba; guarana €@s); laranja; limdo; macd; mamao; manga; maracuja
marmelo; noz (fruto seco); palmito; pera; péss@goenta-do-reino; sisal ou agave (fibra); tangertnague
(fruto seco); urucum (semente); e uva.

20 Como lavoura temporaria, por sua vez, considemasseguintes culturas: algodao herbaceo (emmaatigo;
amendoim (em casca); arroz (em casca); aveia (&o);dratata-doce; batata-inglesa; cana-de-acUehola;
centeio (em gréo); cevada (em grdo); ervilha (edo)yrfava (em gréao); feijdo (em gréao); fumo (enh&)l
girassol (em grao); juta (fibra); linho (sementaglva (fibra); mamona (baga); mandioca; melancialdon
milho (em gréo); rami (fibra); soja (em grédo); sm(gm gréo); tomate; trigo (em gréo); e triticaen(grao).



45

Grafico 3 — Quantidade produzida da lavoura permanete e da
temporéria e taxa de crescimento anual da quantidasl
total produzida do Brasil, 2001-2014

1200 T 14.27%

13.36% . .u

T 16%

1

r 14%
1000 + .l

+ 12%

.
. 3
800 ke " T 1%
K s . 7.3
S N . : T 8%
600 : ‘T 1 6%
Y I I L LB 324

: .

400 + I l% ; -

200 T

T 2%

+ 4%

T 0%

.
m 2%

-4%

Quantidade Produzida em MilhGes de Toneladas

S
®

epI1Znpo.d [e101 dpEPIIUBNYD BP 0JUDWIISAI) dP BXE]

g & & & & & & & O 8 o
S F S S S S ®

®
m Qtde. Prod. Lavoura Temporaria
B+ Tx. Cresc. Qtd. Total Produzida

Qtde. Prod. Lavoura Permanente

Fonte: Elaboracgéo propria a partir de dados dauRamlAgricola Municipal (PAM) do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB).

O Gréfico 4 apresenta dados da area destinadaeéiteglarea colhida e area perdida da

lavoura permanente no Brasil para os anos entré @a@D14. Ja o Grafico 5 traz as mesmas
informacGes para lavoura temporatia

De forma geral, € possivel observar que em 20/ @uta permanente do Pais teve
uma menor area destinada a colheita e area calbidae nos anos anteriores. Em 2001, a area
destinada a colheita foi equivalente a aproximad&en®&,99 milhdes de hectares e a area
colhida foi, por sua vez, igual a 5,91 milhdes eetares. Ja em 2014, essas mesmas areas foram
equivalentes a 5,58 e 5,48 milhdes de hectaregectgamente. Portanto, percebe-se uma

diminuicao de 0,41 milhd&es de hectares na aremddata colheita e 0,43 milhdes de hectares
na area colhida no periodo como um todo.

21 Nao faz parte do escopo deste trabalho avalimoala terra no Brasil. Para uma avaliacdo do ugerdano
Pais e para mudancas no seu padrdo espacial, rataise a leitura de Faria (2012). O autor apresenta

analise detalhada do uso da terra por meio denid#odes microrregionais dos Censos Agropecuarid9ee e
2006 e da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM) do IBGE
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Gréfico 4 — Area destinada a colheita, area colhida porcentagem de
area perdida da lavoura permanente do Brasil, 2002014
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Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados da BANBGE.

Além dos resultados anteriores, o grafico trazrmigdes da area perdida — diferenca
entre area destinada a colheita e area colhideer@bse, por meio da area hachurada em
amarelo e/ou linha pontilhada em preto (porcentagermarea perdida), certa volatilidade no
total de area perdida no periodo em analise. Emanédirea perdida da lavoura permanente
no periodo foi de 0,11 milhdes de hectares, cexch &% da &rea destinada a colheita, sendo
a maior perda em 2002, 3,68%, e menor em 2011%0,19

De forma contraria ao que foi observado para lavpermanente, € possivel verificar,
por meio do Grafico 5, que a lavoura temporariosil teve um aumento tanto da sua area
plantada quanto da sua area colhida. Em 2001 agp#artada e a colhida foram iguais a 45,31
e 44,08 milhdes de hectares, respectivamente. J20érh essas areas foram equivalentes a
70,35 e 69,59 milhdes de hectares, representanddaxa de crescimento de 55,26% e 57,87%
para o periodo como um todo, respectivamente.ifgefn termos de area perdida da lavoura
temporéria, observa-se uma porcentagem em relag@a®lantada equivalente, em média, a
1,77%, com maior perda percentual em 2012, 2,80%greor em 2007, 0,97%.
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Gréfico 5 — Area plantada, area colhida e porcentagm de area
perdida da lavoura temporaria do Brasil, 2001-2014
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da BFANBGE.

Portanto, em sintese, 0 que se pode dizer solmeaaléstinada a colheita/plantada e
colhida da lavoura permanente e da temporaria € apianesmas apresentaram um
comportamento oposto. A primeira apresentou um cot@amento decrescente nos anos mais
recentes, enquanto, a segunda um comportamentodaste (puxado em grande parte pelo
aumento do cultivo de cana-de-agucar, soja, millrf@e — Tabela A.13). Em termos de area
perdida, linhas pretas pontilhadas nos graficoppssivel afirmar que ambas as lavouras
tiveram um comportamento oscilatorio, 0 que € nbpaga o setor, uma vez que variacbes
climaticas, como as vivenciadas nas ultimas décadadam por afetar a area destinada a

colheita/plantada e colhida e, por conseguintepdytao.

Feita esta primeira analise em termos de produgii@a com o intuito de avaliar o
desempenho da lavoura permanente e da tempordsiafico 6 traz a produtividade paréfal
(doravante produtividade) dessas lavouras, qualgigaoduzida por area colhida, e suas

respectivas taxas de crescimento no periodo ed@k  2014.

22 O conceito de produtividade adotado nesta segideéprodutividade parcial, quantidade produzidagrea
colhida, o que difere do conceito de PTF, em que&esea relacdo entre o produto agregado e os irsumo
utilizados na producao. Para andlises da PTF deu#tgra brasileira, recomenda-se a leitura de Geset al
(20186).
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E possivel observar que, com o passar dos anosisaasblavouras se tornaram mais
produtivas, com taxas de crescimento no perioddl2014) equivalentes a 15,97% e 28,83%,
respectivamente. Apesar de ser ymaxy rudimentar, os resultados da produtividade trazem

indicios sobre o desempenho recente da producamigbrasileira e seu potencial.

Grafico 6 — Produtividade da lavoura permanente e @ temporaria do Brasil e
suas respectivas taxas de crescimento, 2001-2014
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da BFANBGE.

Em média, a produtividade da lavoura permanentsilbira foi equivalente a 6,61
toneladas produzidas por hectare colhido no pegatte 2001 e 2014. A maior produtividade,
7,15, foi observada em 2014. A menor, por sua fazjerificada em 2003, 6,03 toneladas
produzidas por hectare colhido. Em termos de texa@kscimento anual da produtividade (linha
vermelha pontilhada) observou-se as maiores tan@962 e 2004, 4,56% e 5,02, e as menores
em 2003 e 2012, -6,43% e -3,13%, respectivamente.

A lavoura temporaria teve uma produtividade médjaivalente a 12,97 toneladas
produzidas por hectare colhido no periodo em anali301-2014, sendo a maior produtividade
observada em 2010, 15,55 toneladas produzidasgutarke colhido, e a menor, por sua vez,
em 2005, igual a 10,19. A maior taxa de crescimamoal (linha preta pontilhada) foi
observada em 2007, 13,43, enquanto a menor faa wvist dltimo ano em andlise, 2014,

equivalente a -8,20%.
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Em sintese, o Grafico 6 possibilita observar geetor agricola tem aumentado, em
geral, sua quantidade produzida por area colhat@ptda lavoura permanente quanto da
lavoura temporaria. Em termos de taxa de crescomdggsas produtividades, observa-se, para
a lavoura permanente, um comportamento, nos ancsisn 1995-2010, oscilatorio, com
constantes mudancas de direcdo. Nos anos maitesec£010-2014, por sua vez, as taxas
foram, com excecao de 2012, positivas e, em gagpadsentaram pequenas variagbes em suas
magnitudes. Para a lavoura temporaria, € possemicar altas taxas de crescimento da
produtividade em 2006 e 2007, entretanto, a pdeises anos, observam-se taxas cada vez
menores, embora ainda positivas na maioria dos aopsexcecao de 2011, 2012 e 2014. Vale
destacar que esses resultados estdo, em partgomatios com eventos climaticos ocorridos
nas ultimas décadas, os quais impactaram a prodagégcola e, por conseguinte, a
produtividade. Além disso, o periodo € marcadoysoa expansao da producao para regioes

com menores produtividades, o que acaba por reflet@gregado.

De forma complementar a andlise até aqui elaboesdtbelas a seguir trazem dados
da producéo da lavoura permanente e da tempor@riape de cultura, bem como também
apresentam a produtividade das culturas considenaaresente secdo. Essa analise faz-se
relevante uma vez que permite observar a trajetécante das principais culturas brasileiras
e, de certa forma, aludir questdes inerentes acichgu®e e ao potencial do setor agricola
brasileiro.

A Tabela 1 mostra as dez maiores culturas da laveermanente no que diz respeito a
quantidade produzida para quatro anos especifz@®], 2005, 2010 e 2014. As demais
participacbes podem ser conferidas na Tabela A&pé&ndice. Em destaque, tem-se que a
producao de laranja, entre as atividades da laymemaanente, foi a maior em todos os anos
em andlise, 16,98 milhdes de toneladas, em 2008,98, em 2014. Cabe ainda ressaltar que
essa cultura foi responsavel por 46,62% da prodigtabda lavoura permanente, em 2001, e
43,24%, em 2014.

Entre as demais culturas da lavoura permanentes #abtacar as quantidades
produzidas, embora em propor¢cdes menores do quedaigio de laranja, das seguintes
culturas: banana, café, mamao e uva. As quantidaesizidas dessas culturas, em 2001,
foram equivalentes a 6,18; 3,64; 1,49; e 1,06 reshde toneladas. Em 2014, por sua vez, foram
iguais a 6,95; 2,80; 1,60; e 1,45 milhdes de talada
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Tabela 1 — Quantidades produzidas da lavoura permamte do Brasil por tipo de cultura
Milhdes de toneladas

2001 2005 2010 2014
Culturas da Lavoura
Permanente S:gs Ordem 8:23 Ordem 8:23 Ordem 8:23 Ordem*
Laranja 16,98 1 17,85 1 18,50 1 16,93 1
Banana (cacho) 6,18 2 6,70 2 6,97 2 6,95 2
Café (em grao) total 3,64 3 2,14 3 2,91 3 2,80 3
Maméo 1,49 4 1,57 4 1,87 4 1,60 4
Uva 1,06 6 1,23 6 1,36 5 1,45 5
Dendé (cacho de coco) 0,77 9 0,90 9 1,29 6 1,39 6
Maca 0,72 10 0,85 10 1,28 7 1,38 7
Manga 0,78 8 1,00 8 1,19 8 1,13 8
Limdo 0,96 7 1,03 7 1,02 10 1,10 9
Tangerina 1,13 5 1,23 5 1,12 9 0,97 10
Demais culturas 2,72 - 2,77 - 3,28 - 3,44 -

Nota: (a) *A quantidade produzida foi ordenada pelalores do ano de 2014. (b) A Tabela A.7, no digén
apresenta a quantidade produzida das demais auttarlvoura permanente.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da BFANBGE.

Para a lavoura temporaria, Tabela 2, tem-se quelagas com maiores quantidades
produzidas nos anos em analise, 2001, 2005, 22004 foram: cana-de-acgucar, soja, milho,
mandioca e arroz. Essas culturas tiveram, em 2@ddntidades produzidas acima de 12
milhdes de toneladas. Vale destacar que a quastiggaoduzida de cana-de-acgucar foi
equivalente a 344,29, em 2001, e 737,16 milhde®meadas, em 2014, o que representou
72,16% e 75,95% do total produzido pela lavourgtadria do Brasil. As demais participacdes
podem ser verificadas na Tabela A.12, no apéndice.

As quantidades produzidas de soja, milho, mandéoaaroz, embora em proporcdes
menores do que as de cana-de-acucar merecem aesEmu2001, as producdes dessas
culturas foram equivalentes a 37,91; 41,96; 22&58),18 milhdes de toneladas, enquanto, em
2014, foram iguais a 86,76; 79,88; 23,44; e 12,1Bdwms de toneladas, respectivamente. Em
termos de participacdo, essas quantidades foraivaedentes a 7,94%, 8,79%, 4,73% e 2,13%,
em 2001, e 8,94%, 8,23%, 2,39% e 1,25%, em 201grathucéo total da lavoura temporaria
brasileira.
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Tabela 2 — Quantidades produzidas da lavoura tempéria do Brasil por tipo de cultura
Milhdes de toneladas

2001 2005 2010 2014
Culturas da Lavoura

Temporaria S:gs Ordem S:gs Ordem S:gg Ordem S:SS Ordem*
Cana-de-agucar 34429 1 42296 1 717,46 1 737,16 1
Soja (em grao) 37,91 3 51,18 2 68,76 2 86,76 2
Milho (em gréo) 41,96 2 35,11 3 55,36 3 79,88 3
Mandioca 22,58 4 25,87 4 24,97 4 23,24 4
Arroz (em casca) 10,18 5 13,19 5 11,24 5 12,18 5
Trigo (em gréo) 3,37 6 4,66 6 6,17 6 6,26 6
Tomate 3,10 7 3,45 8 4,11 7 4,30 7
Algodao herbace@m carogo) 2,64 9 3,67 7 2,95 10 4,24 8
Batata-inglesa 2,85 8 3,13 9 3,55 8 3,69 9
Feijao (em grao) 2,45 10 3,02 10 3,16 9 3,29 10
Demais culturas 5,81 - 7,88 - 8,49 - 9,53 -

Nota: (a) *A quantidade produzida foi ordenada pelalores do ano de 2014. (b) A Tabela A.11, naodipé,
apresenta a quantidade produzida das demais cuttarlavoura temporéria.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da BFANBGE.

As Tabelas 3 e 4, abaixo, apresentam as culturavolara permanente e da temporaria
com as dez maiores produtividades. Além dissoalslds também mostram, para fins de
comparacgao, as produtividades das culturas comresaguantidades produzidas, Tabelas 1 e
2, e que ndo estiveram entre as dez maiores, efn(@L banana, café, soja, trigo, feijao, entre
outras culturas).

Por meio da Tabela 3, é possivel perceber queltasasida lavoura permanente com
maiores produtividades foram: maméo, maca, limd@@nija e goiaba, 42,19; 23,14; 19,54;
20,59; e 19,79 toneladas produzidas por hectangdoglem 2001, e 50,06; 37,22; 25,39; 24,88;
e 22,70, em 2014, respectivamente. Vale tambérackest estabilidade dankingem termos
de composicdo durante o periodo em andlise. Asuleras com maiores produtividades em
2014 também estiveram entre as dez mais produtivasanos anteriores, com exce¢ao da
manga, em 2001, e do abacate, em 2010. Além digsussivel perceber pouca variabilidade
na ordem.
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Tabela 3 — Produtividade da lavoura permanente do sil por tipo de cultura
Toneladas produzidas por hectare colhido

Culturas da Lavoura 2001 2005 2010 2014
Permanente Pdtv. Ordem  Pdtv. Ordem  Pdtv. Ordem  Pdtv. Ordem*

Mamao 42,19 1 48,34 1 54,39 1 50,06 1
Maca 23,14 2 23,96 2 33,03 2 37,22 2
Liméao 19,54 5 20,50 5 23,86 3 25,39 3
Laranja 20,59 3 22,16 3 23,34 4 24,88 4
Goiaba 19,79 4 21,19 4 20,64 5 22,70 5
Caqui 19,00 6 19,84 7 19,10 7 21,90 6
Tangerina 17,76 7 20,21 6 19,51 6 19,36 7
Uva 16,73 8 16,84 8 16,63 8 18,46 8
Abacate 13,03 10 14,66 10 13,79 12 16,59 9
Manga 11,64 12 14,71 9 15,82 9 16,11 10
Banana (cacho) 12,10 11 13,65 11 14,29 11 14,53 11
Dendé (cacho de coco) 9,12 16 10,28 14 12,15 13 11,01 15
Café (em grao) total 1,5€ 22 0,92 26 1,3t 25 1,4C 26

Note: (a) *A produtividade foi ordenada pelos vakdo ano de 2014b) A Tabela A.10, no apéndice, apresenta
a produtividade de todas as culturas da lavourageente.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da BANBGE.

Para a lavoura temporaria, Tabela 4, tem-se qoeltasas com maiores produtividades
foram cana-de-acgUcar, tomate, batata-inglesa, @ebaheldo. Vale destacar a produtividade
daquelas duas primeiras, 69,44 e 53,98 toneladasizidas por hectare colhido, em 2001, e
70,63 e 66,85, em 2014, respectivamente.

Além dessas culturas, cabe destacar a produtividkdeoutras duas atividades
importantes para a agricultura brasileira, a s@an@lho. Essas duas culturas estiveram entre
as trés mais produzidas no Pais entre 2001-201rétasmto, apresentam produtividade muito
inferior aquela apesentada pela cana-de-acucdr,e21795 toneladas produzidas por hectare
colhido, em 2001, e 2,87 e 2,21, em 2014, reszeutwte.

Conforme observado para a lavoura permanente, dedtacar a estabilidade da
composicao doanking e a pouca variabilidade na ordem durante o perodanalise para a
lavoura temporaria. As dez culturas com maioredytieidades em 2014 também estiveram

entre as dez mais produtivas nos anos anteriayesegcecao do arroz, em 2001 e 2010.
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Tabela 4 — Produtividade da lavoura temporaria do Basil por tipo de cultura
Toneladas produzidas por hectare colhido

Culturas da Lavoura 2001 2005 2010 2014

Temporaria Pdtv. Ordem  Pdtv. Ordem Pdtv. Ordem  Pdtv. Ordem*
Cana-de-acucar 69,44 1 72,85 1 79,04 1 70,63 1
Tomate 53,98 2 57,05 2 60,49 2 66,85 2
Batata-inglesa 18,50 5 22,01 4 25,89 3 27,94 3
Cebola 16,43 6 19,48 5 24,89 5 27,82 4
Mel&do 18,62 4 22,07 3 25,36 4 26,82 5
Melancia 18,74 3 19,16 6 21,62 6 23,01 6
Mandioca 13,54 7 13,61 7 13,95 7 14,83 7
Batata-doce 11,35 8 11,34 8 11,85 8 13,24 8
Alho 7,13 9 8,32 9 9,96 9 9,73 9
Arroz (em casca) 3,24 11 3,37 10 4,13 11 5,20 10
Milho (em gréo) 3,40 10 3,04 11 4,37 10 5,18 11
Algodao herbaceo (em caroco) 3,02 12 291 12 3,56 12 3,75 12
Soja (em grao) 2,71 13 2,23 16 2,95 14 2,87 13
Trigo (em grao) 1,95 17 1,97 19 2,83 15 2,21 18
Feijdo (em grao) 0,71 26 0,81 27 0,92 28 1,03 26

Note: (a) *A quantidade produzida foi ordenada pelalores do ano de 2014. (b) A Tabela A.14, nmdipé,
apresenta a produtividade de todas as culturas/dara temporaria.
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados da BANBGE.

Portanto, feito essa avaliagdo do panorama redanégricultura brasileira, € possivel
perceber, em conjunto com o que foi discutido nes decdes prévias a esta, a importancia do
setor para o Pais. Conforme destacado por Buain@arcia (2016), a agricultura tem sido
fonte de ocupacédo e de geracao de renda e o samisino recente pode ser uma fonte de
estimulo e atracéo de atividades complementaressena) tanto em termos de encadeamentos
produtivos para frente quanto para tras, o quayrgbgo autor, pode levar a consolidacéao de

complexos produtivos nas diferentes regides da Pais

Além dessas questdes, vale ressaltar que, no ¢orgbal, com maior integracéo
comercial e econbmica, o setor agricola tem aptaderum papel relevante, sobretudo na
geracdo de divisas. Entretanto, o setor agricadangtantemente alvo de controvérsias na
adocao de politicas comerciais. Desta forma, naimed secdo serdo apresentas elementos

inerentes ao comércio internacional, acordos caaisre agricultura.
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3. COMERCIO INTERNACIONAL, ACORDOS E AGRICULTURA

Este capitulo apresenta uma visao geral do procesgdegracdo comercial mundial,
da formacédo de acordos comerciais e da inser¢c@&ildira no comércio internacional. O
objetivo do capitulo é melhor entender a atual watnja comercial global e do Brasil, para
entdo fomentar a discussao dos potenciais efei®exkrcicios de integracdo propostos neste
trabalho. Para tal, o capitulo esta dividido enmsdegdes: a) Evolucao do sistema de comércio

internacional e o Brasil; e b) Panorama do coménteynacional brasileiro.

3.1.Evolucao do sistema de comércio internacional e ad&il

O comeércio internacional tem crescido de forma iooiat desde 1950 e muito desse
crescimento esta atrelado a maior integracao edeadoom reducdes significativas dos custos
de transacdes comerciais. Essa integracdo, poveaja fruto de acdes de politica global,
iniciadas sobretudo com os acordoBdetton Woodsem 1944, nas quais foram estabelecidas
regras para as relacfes comerciais e financeites@paises, na época, mais industrializados
do mundo, e com o Acordo Geral de Tarifas e Corn¢@ATT—General Agreement on Tariffs
and Trade em inglés), em 1947, no qual um conjunto de nereneoncessoes tarifarias foram
criadas com intuito de impulsionar a liberalizac@mercial (NORDSTROM; VAUGHAN,
1999; SILVA, 2000).

O GATT e suas rodadas para liberalizacdo do comé&amduziram a ampliacdo do
comércio mundial tanto em termos geograficos cooam@&micos. A evolucdo do comércio
mundial apds as primeiras rodadas de negociagdef®rme destacado por Silva (2000), deve-
se principalmente aos paises desenvolvidos, entibetaom a redugéo dos custos de transacgdes
comerciais, sobretudo dos custos de transporte neurdoacdo, teve-se também maior

participacdo dos paises em desenvolvimento.

Apesar da maior integracdo entre as economiasyactos da liberalizacdo comercial
podem ser dos mais diversos e, muitas vezes, saplews e de dificil entendimento. O
processo envolve politicas comerciais que, porv&za abrangem questdes relacionadas a
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economia e politica. Além disso, em muitos casdibesalizacdo comercial é pensada dentro
de um contexto especifico, no qual apenas impaego de um setor particular séo levados

em consideracao, deixando de lado os efeitos solastante da economia (SILVA, 2000).

Embora o processo de liberalizacdo comercial sejgptexo, tal como abordado pela
Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC, 2011), unt@née cooperacdo comercial tornou o
processo mais amplo e inclusivo. Diante de relagdeserciais mais intensas e de maior
alcance, a integracdo da economia mundial e irdemalizacdo de politicas, antes
consideradas domeésticas, passam a ser mais ewdenteetanto, 0 progresso ndo tem sido
continuo, sendo marcado por recuos ao longo doaefdepressédo econémica do inicio dos
anos 1870, bem como a Grande Depresséo dos angspbd&xemplo, impactaram, de forma
negativa, a expansao dos tratados bilaterais dérctorda Europa, assim como ajudaram na

propagacao de blocos comerciais defensivos e haspieriodo entre guerras (OM@p. cit).

O surgimento de blocos multilaterais ou econbmmmwecou a partir do final da Il
Guerra Mundial, porém intensificou-se somente cofimoda Guerra Fria. O Pds-Guerra
culminou na maior independéncia dos paises e, figsta, permitiu que as relacbes comerciais

se intensificassem, como 0s avanc¢os na criacdoraes zndependentes de livre-comércio.

Diante de tal contexto e somada ao processo delglabéo, a tendéncia comercial foi
a de formacéao de blocos econdmicos. Em um prinmeomento, 0 objetivo esteve centrado
em facilitar o comércio entre os paises membrosn@io da reducdo ou até mesmo da isencao
de impostos/tarifas alfandegarias. Entretanto,asgpantes também buscaram solucdes ou

meios para desenvolver e obter de forma conjuntanaiar crescimento de suas economias.

Apesar da criacdo de um sistema de comeércio natdlapds-guerra, abordagens
bilaterais ou regionais de acordos comerciais réidgpam Seu espaco, 0 que criou muitas
vezes, segundo a OMC, uma tensao entre o muléletero e o regionalismo. Como resultado,
teve-se uma maior formacao de blocos econémicogfaiams e 0 uso de Acordos Preferencias
de Comércio (APCs) envolvendo participantes coreréiftes niveis de desenvolvimento
econdmico (SILVA, 2000; OMC, 2011).

A primeira onda de regionalismo ocorreu no finals danos de 1950 e 1960,
impulsionada pela pressao da Europa Ocidentalymagaintegracdo continental. Diante disso,
foi criada a Comunidade Econdmica Europeia (CEmB)1857, com o intuito de estabelecer o

mercado comum europeu, e, em 1960, por paisesdguinham aderido a CEE, a Associacao
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Europeia de Livre Comérci&(ropean Free Trade AssociatietEFTA). Além da Europa, em

meados da década de 1980, essa onda de regionalisigio outros continentes, tal como as
Américas, a Asia e a Africa. Diante disso, ocoruma proliferacdo de acordos regionais,
envolvendo paises em diferentes niveis de deseémaatto econdmico e diferentes iniciativas,

tal como bilaterais, plurilaterais e inter-regicng®@MC, 2011).

Cabe ressaltar que a Rodada do Uruguai (1986-1@9A4¢idiu com um periodo de
crescente regionalismo, quando varias questdes fabrdadas pela primeira vez em niveis
regional e multilateral. Diante do crescente regiiemo na década de 1980, bem como com a
continua proliferacdo de APCs, em paralelo a Rodadaoha (2001), surgiram debates sobre
a coeréncia, a compatibilidade e o potencial don#intre as abordagens multilaterais e
regionais no que tange a cooperacdo. Segundo a @Nf& as questdes abordadas neste
debate, algumas se destacam, tal como se o cresegitinalismo sinaliza um enfraquecimento
do compromisso internacional com a abertura co@eegprenuncia um retorno a um sistema

de comércio mais fragmentado.

Alternativamente, tais acordos podem ser vistopé&amapenas como um padrao amplo
vivenciado desde a Il Guerra Mundial em que algraises quiseram se mover de forma mais
abrangente e rapida na tomada da regra de congérgige outros, em que o0s acordos bilaterais
e regionais podem ter um “efeito domind” positiviegentivando o ritmo de cooperacdo
multilateral (e vice-versa), e nos quais os acorégsnais e multilaterais estdo se tornando
coerentes, ndo conflitantes, métodos de gestamd®rdem comercial mundial mais complexa
e integrada (OMC, 2011).

Por um lado, inumeros acordos bilaterais foram alaedos em acordos multilaterais,
quer seja por meio de adesdes ou negociacdesasatmdos, APCs, ja existentes, tal como o
sucessivo crescimento da UE, da consolidacéo degaitaterais no ambito do Acordo Centro-
Europeu de Livre ComércioCéntral European Free Trade AgreementCEFTA) e da
conclusédo do acordo de comércio preferencial eotfdercosul e a Associacdo Latino
Americana de Integracéo (ALADI). Por outro ladouhe também uma tendéncia em direcao
a acordos bilaterais entre as regifes, sobretutte @aises em desenvolvimento. Como

consequéncia, ocorreu um aumento da fragmentagcaeldgdes comerciais.

Diante do contexto de liberalizagdo comercial, @esr multilaterais e bilaterais,
importantes questdes inerentes ao comércio intemalce seus impactos no Brasil, fazem-se
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pertinentes. Conforme destacado por Thorstenserereaz (2014b), ha uma evidente
proliferacéo de APCs e modificac@o do cenério ingeional de comércio. Entretanto, o Brasil
€ um pais relativamente isolado. O Pais possuigsoacordos preferenciais firmados, bem
como relativamente poucas negociacdes em cursadds@referenciais estabelecidos por
outros paises tém concedido reducgdes de barrani&gias e ndo tarifarias e quotas agricolas
entre os participantes, o que de certa forma teadteo Brasil a uma perda relativa de acesso
a esses mercados internacionais (THORSTENSEN; FERR#4a).

Além da proliferacdo de APCs, mais recente, negbem de mega-acordos
preferenciais vém chamando atencao e levantandwmaérie de discussfes sobre seus efeitos
nas economias participantes e nas demais economiadiais. A Parceria Transatlantica de
Comeércio e Investimentd (ansatlantic Trade and Investment PartnershipHP), proposta
de acordo de livre comércio entre a Unido Euromgeias Estados Unidos, e a Parceria
Transpacifica Trans-Pacifc Partnership- TPP), entre Australia, Brunei, Canada, Chile,
Cingapura, Estados Unidos, Japdo, Malasia, Mékiowa Zelandia, Peru e Vietnd, sdo os dois

principais exemplos de mega-acordos de comercio.

Além dos poucos acordos preferenciais firmadosPBelsil, o Pais esta também isolado
em relacdo a esses dois principais mega-acordesrdércio. Ferraz e Thorstensen (2014)
argumentam que as estratégias de negociacdesateuisils via OMC estdo esgotadas e que o
Brasil precisa repensar suas estratégias comersadisetudo no que se refere ao Mercosul e

ao entrave que o0 momento politico e econémico degtiée sobre a economia brasileira.

Dentro desse contexto, Ferraz e Thorstensen (28datam questdes que carecem de

maiores investigacbes empiricas:

“O pais deve manter sua politica de isolamentorigendo apenas América do Sul e Africa?
Deve o Brasil ceder as pressdes da Argentina eleeta finalizagdo do acordo longamente
postergado com a UE? Deve o Brasil repensar saasles com o Mercosul, libertando-se
de um quadro regulatério ultrapassado, que foi @alg para outro momento histérico?
Deve o Brasil partir para uma politica mais assentie negociagdo de acordos preferenciais
com varios de seus parceiros mais desenvolvidegatando a l6gica do comércio Norte-
Sul? Por fim, deve o Brasil, no contexto de neg@mada TTIP, ficar restrito a um acordo
com a UE, ou deve partir para um novo didlogo tildnpara compensar o dialogo-pacifico,
e retomar um acordo com os Estados Unidos?” (FERRARDRSTENSEN, 2014, p. 18).
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Ha uma vasta literatura que trata dos efeitos dimgipais mega-acordos sobre as
diversas economias mundiais. Para os efeitos d& $dlre a economia brasileira, € possivel
citar, sem esgotar o tema, os trabalhos de Ferfdwistensen (2014), Thorstensen e Ferraz
(2014a; 2014b), Cabral e Régo (2016) e Silva, CarerSilva (2017). No caso dos efeitos da
TPP, também sem esgotar o tema, tém-se os traldhsorstensen e Ferraz (2014a; 2014b)
e Cabral e Régo (2016).

Além dos impactos da TTIP e TPP sobre a econonaailéira, a literatura tem
avancado também na avaliacdo dos efeitos atrelagosenciais acordos de comércio, como
entre Brasil e Unido Europeia [e.g. Thorstenseeareal (2014a; 2014b; 2015); Feijo e Steffens
(2015); Megiato, Massuquetti e Azevedo (2016); B&bue Azevedo (2016); Cabral e Régo
(2016)], Brasil e Estados Unidos [e.g. Thorstensdferraz (2014a; 2014b); Cabral e Régo
(2016)], BRICS [e.g. Ferraz (2012); Ferraz (2082 unke e Azevedo (2016)] e Brasil e China
[e.g. Vilela (2012)].

E nesse contexto que os objetivos desta Tese eeinsOs trabalhos supracitados
avaliam os potenciais efeitos da integracédo comledo Brasil com Unido Europeia, Estados
Unidos e BRICS, apresentando contribuicbes parabatd em curso. Entretanto, conforme
discutido na Introdugéo, esses trabalhos nao avalmefeitos sobre a estrutura de renda das

familias heterogéneas do Brasil, o que é feit@amnieste trabalho.

Para se obter uma visdo geral da insercao brasieicomércio internacional e da sua
pauta comercial, a proxima secao traz dados dat@gado e importacdo da economia do Pais,
0 que sera importante para interpretacéo dos aemdiprojetados dos exercicios de integracéo

propostos nesta Tese.

3.2.Panorama do comércio internacional brasileiro

Esta sec¢do traz evidéncias da importancia do agéoite para economia brasileira a
partir da avaliacdo do comércio internacional dés.PAlém disso, a se¢do apresenta uma
caracterizacdo da pauta de exportacdo e impor@dgadrasil com a Unido Europeia e 0s

Estados Unidos, vistos os exercicios de integrpgdjmostos nesta Tese.
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Vale destacar que, para a primeira parte, mai$, ¢g@vam-se em consideracao os dados
do Sistema de Estatisticas de Comércio Exterigkgtonegocio (AGROSTAT) do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)aPa segunda parte, por sua vez, sao
utilizados dados de exportacdo e importacao do lmagdebal de EGC GTAP, devidamente
descrito na Secéo 5.2 — Modelo Global de EGC (GTEB3a estratégia de analise baseia-se
sobretudo em dois argumentos: i) no primeiro momembr se tratar de uma caracterizacao
geral da importancia do agronegocio brasileirocbusse utilizar uma base de dados oficial do
Governo brasileiro e com maior abrangéncia temperi&l no segundo momento, por se tratar
de uma andlise espacial desenhada em conformidadas simula¢cdes propostas nesta Tese,
buscou-se usar a mesma base de dados do modedf) gisto que os resultados dos exercicios

de integracao séo relacionados com a estruturasidasos.

Em outras palavras, buscou-se inicialmente usaontefde dados mais rica de
informacg&o. No segundo momento, por sua vez, alimsgogarantir a consisténcia entre os
dados da pauta comercial entre as regifes dessteecos dados do modelo, visto que a analise

aqui servira de apoio para a explicacdo dos remgdtaposteriori

Vale destacar também que o conceito de agrone€gdusta primeira parte difere do
conceito de agricultura empregado na andlise dauta@nterior. Entretanto, essa diferenca
nao compromete o objetivo aqui proposto. Sem paedgeneralidade, esta se¢cédo permite ter
uma visdo geral da importancia relativa das expoes e importacdes brasileiras de um

conjunto de atividades relacionas a agriculturayfea e outras atividades afins.

O Gréfico 7 apresenta a evolucdo das exportac@ssddiras do agronegocio para o
periodo recente, 1997-2014, e sua respectiva taxarescimento anual. Os valores sao
apresentados em milhdes de dolares (US$) deflatisraprecos de 2014 pelo indice de Precos
do Consumidor dos Estados Unid@easumer Price Index for All Urban Consumers: fdhhs
— CPIAUCNS). E possivel observar uma tendéncia mscenento das exportacdes do

agronegocio ao longo do periodo em andlise, termlnocvolume total exportado do

2 Nos gréficos, séo considerados setores do agroieeggueles especificados MAPA através da suafptata
online AGROSTAT, a saber: Animais vivos (excetogaelos); Bebidas; Cacau e seus produtos; Café; €arne
Cereais, farinhas e preparacdes; Cha, mate e agpsriComplexo soja; Complexo sucroalcooleiro; rGsu
produtos de couro e peleteria; Demais produtogider animal; Demais produtos de origem vegetdlrds e
produtos téxteis; Frutas (inclui nozes e castantasno e seus produtos; Lacteos; Pescados; Plantase
produtos de floricultura; Produtos alimenticios edgos; Produtos apicolas; Produtos florestais; LPosd
horticolas, leguminosas, raizes e tubérculos; Rosduleaginosos (exclui soja); Racdes para aninsaisps.
Para maiores detalhes sobre a correspondénciegaggo, ver AGROSTAT (2015).
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agronegocio US$ 96.748,88 milhdes, em 2014, an®34928,98 milhdes, em 1997. A taxa
de crescimento do volume exportado no periodo,-P894, a precos constantes de 2014, foi
de 184,31%.

Gréfico 7 — Exportacdo do Agronegdcio brasileiro emmilhdes de ddélares (US$)*
de 2014 e sua respectiva taxa de crescimento anug97-2014
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Nota: *Valores deflacionados a precos de 2014 GEILAUCNS.
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do AGRAT.

Exportagdo do Agronegoécio

O Gréfico 8, por sua vez, traz a evolucao das ¢éapdes e importacdes totais do Brasil
(todos os seguimentos) e as exportaces e impegaigbagronegdcio brasileiro, também em
milhdes de dolares (US$) e deflacionados a preg@9#4 pelo indice de pregos do consumidor
dos Estados Unidos. Por meio do gréfico fica ewgl@enimportancia relativa do agronegocio

para a economia brasileira, principalmente no guge as exportacoes.

E possivel observar, por um lado, que as exporsat@agronegdcio apresentam grande
participacdo no total exportado pelo Pais no perasdre 1997 e 2014. A menor participacao
foi de 35,90%, em 2006, e a maior 44,11%, em 1B8Y2013 e 2014, ultimos dois anos do
periodo em analise, as participacdes foram de 44 282,98, respectivamente. Além dessa
importancia relativa do agronegécio para a econdiraaileira, o Grafico 8 traz indicios da
importancia do Brasil como produtor de alimentodada montante exportado pelo Pais, 96,75
bilhdes de délares (US$) em 2014.
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Por outro lado, o montante importado de produtosagimnegdécio é relativamente
pequeno quando comparado com o total importadoBralsil, em torno de 7% nos anos mais
recentes (7,35%, 7,12% e 7,25% em 2012, 2013 e 2&ddectivamente).

Gréfico 8 — Exportacdes e importacdes do total dorBsil e do
agronegdcio brasileiro (1997-2014)
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Nota: *Valores deflacionados a precos de 2014 GEILAUCNS.
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do AGRAT.

O Gréfico 9 apresenta o saldo da balanca coméot#librasileira e o saldo da balanca
comercial do agronegécio brasileiro para o mesmdoge, 1997-2014, dos graficos
apresentados previamente. Por meio do grafico,séiye observar que o saldo da balanca
comercial brasileira foi substancialmente menorqde o saldo da balangca comercial do
agronegocio brasileiro para os anos recentes,ipaiincente a partir de 2007. Esses resultados
mostram a importancia do setor para a geracao \Jdeadipara o Pais, pois desde 2007 o
agronegocio tem sido o principal responsavel paldospositivo da balanga comercial, com
excecao de 2014 quando o saldo positivo do agramebdéasileiro ndo foi capaz de compensar
o0 saldo negativo dos outros setores e o resultaddef um déficit na balanca comercial
brasileira no montante de 3,96 bilhdes de dol&wesoutras palavras, o agronegocio brasileiro
tem contribuido positivamente, em termos relatiypasa sustentar a questdo macroeconémica
do Pais.
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Gréfico 9 — Balanga comercial do total do Brasil edo
agronegdcio brasileiro (1997-2014)
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Nota: *Valores deflacionados a precos de 2014 GEILAUCNS.
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do ASRAT.

A Tabela 5 apresenta a participacédo de cada urautisetores do agronegdécio no total
exportado pelo setor no Brasil. Em outras palawaaabela mostra uma visdo geral da pauta de
exportacao brasileira para os subsetores do agyoivegara quatro anos, 2000, 2005, 2010 e
2014. Por meio da tabela, é possivel observar qu@0 os cinco principais subsetores
exportadores do agronegécio, em ordem crescenteamfd’rodutos florestais (21,45%),
Complexo soja (20,36%), Couros, produtos de coyseleteria (10,46%), Carnes (9,50%) e
Café (8,66%). Cabe ressaltar que a soma dos volexpestados desses subsetores corresponde

a 70,43% do total exportado pelo agronegdcio l@iagiho ano de 2000.

Para 2005, as exportacOes dos setores ComplexoZhjé2%), Carnes (18,78%),
Produtos florestais (16,51%), Complexo sucroaléom{@0,77%) e Couros, produtos de couro
e peleteria (7,01%) foram as cinco maiores, emrordeescente, entre as exportacdes do
agronegocio. Em termos de participacdo relativagesubsetores foram responsaveis por
74,79% do total exportado pelo agronegécio em 2@@ba 2010, por sua vez, é possivel
observar que os cinco subsetores do agronegocimgiseexportaram foram Complexo soja
(22,38%), Complexo sucroalcooleiro (18,04%), Car®50%), Produtos florestais (12,14%)
e Café (7,54%), correspondendo, no agregado, 8%7¢® total exportado pelo setor.
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Tabela 5 — Participacdo dagommoditiesdo agronegocio no total exportado pelo setor no

Brasil
2000 2005 2010 2014
Agrupamento P;Ort. Rank P;Ort. Rank P(;)rt' Rank P;Ort. Rank
Animais vivos (exceto pescados) 0,03%25 | 0,10% 23 | 0,91% 14 | 0,77% 13
Bebidas 1,77% 11 | 0,46% 17 | 0,35% 17 | 0,44% 17
Cacau e seus produtos 0,79%14 | 0,89% 13 | 0,55% 16 | 0,35% 19
Café 8,66% 5 6,71% 6 754% 5 6,89% 5
Carnes 950% 4 |18,78% 2 |17,83% 3 [18,02% 2
Cereais, farinhas e preparacdes 0,31948 | 0,67% 15 | 3,55% 7 480% 6
Cha, mate e especiarias 0,58%17 | 0,31% 20 | 0,26% 19 | 0,50% 16
Complexo soja 20,36% 2 |21,72% 1 |22,38% 1 |32,46% 1
Complexo sucroalcooleiro 6,01% 6 |10,77% 4 |18,04% 2 |10,72% 3
Couros, produtos de couro e peleteria 10,4698 701% 5 3,45% 8 3,56% 7
Demais produtos de origem animal 0,70%15 | 0,63% 16 | 0,93% 13 | 0,67% 14
Demais produtos de origem vegetal 1,18%12 | 1,00% 11 | 1,12% 12 | 1,05% 11
Fibras e produtos téxteis 4,09% 8 351% 8 1,89% 10 | 1,90% 10
Frutas (inclui nozes e castanhas) 1,88%40 | 1,63% 10 | 1,19% 11 | 0,87% 12
Fumo e seus produtos 4,08% 9 391% 7 361% 6 259% 8
Lacteos 0,07% 22 | 0,34% 18 | 0,20% 20 | 0,36% 18
Pescados 1,16% 13 | 0,93% 12 | 0,28% 18 | 0,21% 22
Plantas vivas e produtos de floricultura 0,06%23 | 0,06% 24 | 0,04% 25 | 0,02% 25
Produtos alimenticios diversos 0,68%16 | 0,67% 14 | 0,61% 15 | 0,57% 15
Produtos apicolas 0,04% 24 | 0,06% 25 | 0,08% 24 | 0,11% 23
Produtos florestais 21,45% 1 |16,51% 3 (12,14% 4 |10,29% 4
Zrl;)éjrlétlj)lzshorticolas, leguminosas, raizeso?%% 21 | 0129% 22 | 016% 23 | 0,10% 24
Produtos oleaginosos (exclui soja) 0,29%20 | 0,33% 19 | 0,20% 21 | 0,28% 20
Racdes para animais 0,30%19 | 0,14% 21 | 0,18% 22 | 0,25% 21
Sucos 529% 7 2,72% 9 252% 9 224% 9

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do AGRAT.

Por fim, para o ano de 2014, quando comparado camoode 2010, ndo é possivel

observar modificacbes nos subsetores entre os omae exportadores, entretanto, tém-se

modificagcbes com relacdo a importancia relativa,seja, modificacbes nas participacoes

exportadas de cada subsetor e, consequentementeanko Os cincos subsetores do

agronegocio que mais exportaram em 2014, respasgame’8,36% das exportacdes do setor,

foram Complexo soja (32,46%), Carnes (18,02%), Gexap sucroalcooleiro (10,72%),
Produtos florestais (10,29%) e Café (6,89%).
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Essa visdo geral da pauta de exportacdes do agadyasileiro traz alguns fatos e
movimentos interessantes. Por um lado, fica evedenganho de importancia relativa dos
setores de Complexo soja, Complexo sucroalcooleir€arne no total exportado pelo
agronegocio brasileiro. Por outro lado, tem-serdge€e importancia relativa dos setores de
Couros, produtos de couro e peleteria, Produtosdiais e Café, por exemplo. Além disso, os
resultados mostram o carater concentrador das texpes do agronegocio brasileiro em

poucos su bsetores.

Para se ter uma caracterizacdo da pauta comential @ Brasil e as duas regides de
interesse nos exercicios empiricos desta TesepUkifopeia e Estados Unidos, as tabelas a
seguir trazem dados dos fluxos de exportacéo ertagdm entre as regides no modelo global
de EGC (GTAP).

A Tabela 6 apresenta as exportacdes a precos dadograra o ano de 2011 do Brasil
para Unido Europeia e vice-versa. Por meio dadabgbossivel observar, por um lado, que as
maiores exportacdes do Brasil para a Unido Eurg@@ae Minerais — omn (20,37%) e Cereais
—ocr (10,34%). Por outro lado, as maiores expoescla Unido Europeia para o Brasil sdo de
Maquinario e equipamentos — ome (21,86%) e Prodyuosicos, de borracha e de plastico —
crp (18,53%).

Para o comércio entre Brasil e Estado Unidos, Bahgor sua vez, € possivel observar,
por um lado, que as maiores exportacbes do Brasid ps Estados Unidos s&o de Oleo
(extracao) — oil (11,11%) e Metais ferrosos — i16,%9%). Por outro lado, as maiores
exportacdes dos Estados Unidos para o Brasil sd@ralfutos quimicos, de borracha e de
plastico — crp (23,77%), Maquinario e equipamenrtome (19,98%) e Petréleo e carvdo —p_c
(17,99%).



Tabela 6 — Exportacdes do Brasil para Unido Europaie vice-versa, a pre¢cos de mercado — 2011 (GTAP)

GTAP

GTAP. . Brasil % Unlao_ % commodities Brasil % Un|ao_ %
commodities Europeia Europeia
(cont.)

1 pdi 38,25 0,07 0,22 0,00 31 pp; 2016,12 3,75 1017,18 1,46
2 whi 3,69 0,01 0,92 0,00 32 p_t 316,18 0,59 852,72 1,22
3grc 321,18 0,60 0,15 0,00 33 crp 3406,93 6,34 12936,54 18,53
4v_f 614,62 1,14 148,58 0,21 34 nmn 197,10 0,37 614,87 0,88
5 os¢ 2588,39 4,82 1,85 0,00 35i_s 1352,70 2,52 1039,17 1,49
6c 0,03 0,00 0,02 0,00 36 nfr 1287,58 2,40 752,57 1,08
7 pft 27,27 0,05 0,60 0,00 37 fmg 295,21 0,55 1544,47 2,21
8 ocl 5558,11 10,34 45,70 0,07 38 mvt 1319,65 2,46 6172,50 8,84
9ctl 0,26 0,00 16,05 0,02 39 otr 1162,53 2,16 1890,51 2,71
10 og} 79,91 0,15 65,46 0,09 40 ele 235,87 0,44 1265,43 1,81
11 rmk 0,65 0,00 0,42 0,00 41 ome 1954,86 3,64 15260,97 21,86
12 wol 0,42 0,00 0,10 0,00 42 omi 118,97 0,22 345,48 0,49
13 fre 23,76 0,04 9,45 0,01 43 ely 53,54 0,10 1451,57 2,08
14 fst 8,33 0,02 2,92 0,00 44 gd 0,02 0,00 7,41 0,01
15 coi 0,15 0,00 0,23 0,00 45 wii 12,31 0,02 21,04 0,03
16 oil 909,99 1,69 0,23 0,00 46 cn: 33,10 0,06 77,40 0,11
17 ga 0,00 0,00 29,39 0,04 47 trc 476,70 0,89 1755,51 2,51
18 omt 10948,26 20,37 165,40 0,24 48 off 603,58 1,12 1573,52 2,25
19 cm 552,68 1,03 7,74 0,01 49 wir 1366,34 2,54 2489,67 3,57
20 om 1690,52 3,15 27,09 0,04 50 atj 363,94 0,68 2534,95 3,63
21 vol 2851,04 5,30 282,74 0,40 51 cmr 237,27 0,44 263,62 0,38
22 mil 4,19 0,01 73,01 0,10 52 ofi 384,55 0,72 1044,33 1,50
23 pc 4,96 0,01 4,41 0,01 53 isl 127,86 0,24 509,91 0,73
24 sg 978,14 1,82 1,44 0,00 54 ob: 4309,05 8,02 8520,29 12,20
25 ofc 1563,42 291 610,81 0,87 55 rot 266,03 0,50 149281 2,14
26 b_ 217,21 0,40 581,08 0,83 56 os( 579,62 1,08 1461,40 2,09
27 te» 89,23 0,17 412,58 0,59 57 dwe 0,00 0,00 0,00 0,00
28 way 59,99 0,11 172,39 0,25

29 le¢ 1172,56 2,18 88,52 0,13

30 lurr 959,01 1,78 176,31 0,25 Total 53743,81 100,00 69821,64 100,00

Nota: A descricdo dasommaoditiepode ser verificada no Quadro B.3.

Fonte: Elaboracao propria com base no GTAP v.9a.
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Tabela 7 — Exportacdes do Brasil para os Estados Wos e vice-versa, a precos de mercado — 2011 (GT)AP

GTAP. . Brasil % Est_ados % GTAP. . Brasil % Est_ados %

commodities Unidos commodities Unidos

1 pdi 0,29 0,00 0,14 0,00 31 ppt 1350,62 4,11 444,31 1,09
2 whi 0,02 0,00 29,71 0,07 32 p_t 2793,99 8,51 7356,99 17,99
3 grc 17,44 0,05 2,80 0,01 33 crp 2531,75 7,71 9719,29 23,77
4v f 234,32 0,71 29,34 0,07 34 nmn 843,48 2,57 242,84 0,59
5 os¢ 1,66 0,01 0,06 0,00 351 ¢ 3476,67 10,59 321,62 0,79
6¢Ct 0,02 0,00 0,00 0,00 36 nfr 998,31 3,04 199,15 0,49
7 pfb 5,63 0,02 345,52 0,85 37 fmg 320,14 0,97 619,86 1,52
8 ocl 2284,62 6,96 24,13 0,06 38 mvt 1093,57 3,33 948,25 2,32
9 ctl 2,58 0,01 18,12 0,04 39 otr 937,71 2,86 3346,93 8,19
10 oqy 100,99 0,31 38,76 0,09 40 ele 112,56 0,34 1222,55 2,99
11 rmk 0,57 0,00 0,04 0,00 41 ome 2664,83 8,12 8169,69 19,98
12 wol 0,36 0,00 0,00 0,00 42 omf 214,06 0,65 99,30 0,24
13 frs 1,58 0,00 2,01 0,00 43 ely 18,64 0,06 52,16 0,13
14 fst 10,95 0,03 1,73 0,00 44 gd 0,01 0,00 2,45 0,01
15 co: 0,08 0,00 930,03 2,27 45 witr 10,70 0,03 3,39 0,01
16 oil 3648,22 11,11 89,63 0,22 46 cn: 0,04 0,00 0,02 0,00
17 ga 0,00 0,00 51,98 0,13 47 trc 171,71 0,52 113,64 0,28
18 omr 301,14 0,92 182,55 0,45 48 off 514,99 1,57 102,58 0,25
19 cm 5,98 0,02 7,39 0,02 49 wir 29,38 0,09 59,25 0,14
20 om 149,30 0,45 3,46 0,01 50 atj 105,58 0,32 531,06 1,30
21 vo 50,21 0,15 10,86 0,03 51 cmr 97,99 0,30 23,78 0,06
22 mil 5,08 0,02 23,71 0,06 52 ofi 379,23 1,15 641,46 1,57
23 pc 18,65 0,06 0,31 0,00 53 sl 246,31 0,75 292,24 0,71
24 sg 418,51 1,27 0,22 0,00 54 ob: 2833,46 8,63 1150,09 2,81
25 ofc 873,74 2,66 219,84 0,54 55 ro¢ 166,08 0,51 203,57 0,50
26b 619,18 1,89 797,57 1,95 56 os( 937,67 2,86 1833,80 4,48
27 tey 121,83 0,37 212,77 0,52 57 dwe 0,00 0,00 0,00 0,00
28 way 51,83 0,16 18,15 0,04

29 le: 374,83 1,14 11,52 0,03

30 lurr 686,54 2,09 135,92 0,33 Total 32835,65 100,00 40888,54 100,00

Nota: Nota: A descricdo dasommaoditiepode ser verificada no Quadro B.3.
Fonte: Elaboracao propria com base no GTAP v.9a.
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No caso das exportacdes relacionadas a agricuttecaaria e agroindustria, € possivel
destacar, no caso do Brasil para Unido Europeda) das exportacdes de Cereais (ocr), as de
Oleos e gorduras vegetais — vol (5,40%), Sememrtéet — osd (4,82%), Outras carnes — omt
(3,15%) e Outros alimentos — ofd (2,91%). Das etggdes da Unido Europeia para o Brasil,
destacam-se, embora com menor importancia relas/de Outros alimentos — ofd (0,87%) e
Bebidas e tabaco — b_t (0,83%). Por fim, no coroé&nire Brasil e Estados Unidos, tem-se as
exportacdes do Brasil de Cereais — ocr (6,96%)raSwlimentos — ofd (2,66%), Bebidas e
tabaco — b_t (1,89%) e Acucar — sgr (1,27%); ekkiados Unidos de Bebidas e tabaco — b _t
(1,95%), Fibras a base de plantas — pfd (0,85%)teo® alimentos — ofd (0,54%).

Portanto, feitoa esta analise da pauta de expor@a@éportacdo do Brasil, os demais
capitulos irdo delimitar metodologia, estrategmpieicas, resultados e conclusdes desta Tese.
Vale ressaltar que o capitulo de resultados irateeémente recorrer a discussao aqui realizada
para explicar e caracterizar os potenciais efelassprocessos de integracédo avaliados neste
estudo.
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4. MODELAGEM DE EQUILIBRIO GERAL COMPUTAVEL, COMERCIO
INTERNACIONAL E AGRICULTURA

Este capitulo tem por objetivo fazer uma descrit@deoria do equilibrio geral, bem
como apresentar uma revisao do uso e desenvolvndestdiferentes modelos de Equilibrio
Geral Computavel (EGC). Além disso, busca-se edidem uso de tais modelos no contexto
da agenda de pesquisa desta Tese. Em outras palaeapitulo busca apresentar uma revisao
da literatura brasileira de modelagem de EGC, daltgrincipalmente, para o comércio
internacional e para a agricultura. Para tal, dtabpesta divido em duas sec¢fes: a) Teoria do
Equilibrio Geral e os Modelos de Equilibrio Geraingputavel; e b) Modelos de Equilibrio

Geral, Comércio Internacional e Agricultura.

4.1.Teoria do Equilibrio Geral e os Modelos de Equilibio Geral Computavel

A teoria econdmica do equilibrio geral é enraizada trabalhos seminais de Léon
Walras. A conversdo da estrutura tedrica do edgidgliperal ‘walrasiand para a estrutura
aplicada foi formalizada nos anos de 1950, com faptes contribuicdes de Kenneth Arrow
e Gerard Debreu. Arrow e Debreu (1954) formalizaeapstrutura abstrata da economia em
um modelo numeérico para uma economia real. No tmtam maioria dos modelos
contemporéaneos aplicados de equilibrio geral é&wma, uma analogia numérica aos modelos
popularizados nos 1950 e 1960 por James Meadey Hahnson, Arnold Harberger, entre
outros autores (SHOVEN; WHALLEY, 1992).

Dentre os modelos empiricosvdlrasiano$, é possivel citar os trabalhos pioneiros
elaborados por Wassily Leontief, em 1941, Leif Jslea, em 1960, e Herbert Scarf, em 1967
e 1973. Leontief (1941) abordou os principios lwssio seu modelovalrasiand, que mais
tarde ficou conhecido como modelo de insumo-praduaca a economia americana. O modelo
proposto por Johansen (1960), por sua vez, camsistiprimeiro modelo empirico multi-
setorial, com enfoque na economia norueguesa. ttabmdhos de Scarf (1967a; 1967b; 1973)

consistiram de importantes contribuicbes do audoa ps aplicacbes empiricas dos modelos de
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equilibrio geral, pois foi nestes trabalhos queimeiro algoritmo para determinacédo numérica
do sistema de Walras foi desenvolvido.

Porém, foi no modelo conhecido como Arrow-Debreya @strutura formal encontra-
se em Arrow e Hahn (1971), que o termaalrasiand foi utilizado, propriamente dito, pela
primeira vez. Em termos gerais, 0 modelo traz a@Bpacédo do nimero de consumidores em
gue cada um desses possui dotacdes inicidisaenmoditiese um conjunto de preferéncias,
que, consequentemente, resultam em funcdes de darmpara cada uma diiscommodities
Pelo lado do consumo, as demandas do mercado séltanées da soma das demandas
individuais de cada consumidor e essas sao depesdea todos os precos, bem como sao
continuas, ndo negativas, homogéneas de grausammilusdo monetéria) e satisfazem a Lei
de Walras. Pelo lado da producao, tem-se que altaga € descrita por fun¢des de producéo
que apresentam retornos constantes ou ndo cresaEntescala. Além disso, no modelo, os
produtores maximizam seus lucros e, dado que géésrde demanda sdo homogéneas de grau
zero e as fungdes de lucro apresentam homogendidedeem precos, tem-se que somente 0s
precos relativos séo significantes. Os niveis @eqe absolutos ndo tém impactos sobre o
equilibrio. Assim, o equilibrio no modelo é caraiz®do por um conjunto de precos e nivel de
producdo em cada industria de forma que se terilaguientre a demanda e oferta do mercado
para cada uma dasmmoditieSHOVEN; WHALLEY, 1992).

Os modelos de Equilibrio Geral Computavel (EGC)ivdeos dos modelos de
equilibrio geral tvalrasiano$, sdo baseados na teoria neoclassica. Diferergembalelos de
insumo-produto que assumem perfeita elasticidaddedta e precos fixos, os modelos de EGC
especificam elasticidades de oferta imperfeitasladas interacdes entre demanda e oferta, é
possivel atingir o equilibrio a partir de precosxfveis. Em outras palavras, enquanto nos
modelos de insumo-produto as mudancas projetadasante de choques exdgenos na
demanda, nos modelos de EGC os choques exogenaisdeéep das elasticidades de oferta e
de demanda, o que permite avaliar oscilacbes desoprrelativos (DIXON et al 1992;
MILLER; BLAIR, 2009).

Resumidamente, as analises de equilibrio geraba8eadas na estrutura tedrica de
equilibrio geral neoclassica de Leon Walras, emaguagentes econdmicos sao racionais, 0s
precos sao flexiveis e o mercado tende a se equilBARDENETE; GUERRA; SANCHO,
2012).
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Dentre as diferentes aplicagbes e desenvolvimetdesmodelos de EGC, tem-se o
surgimento de duas importantes escolas de modelagam Americana e a
Norueguesa/Australiana. A primeira escola deservolodelos de EGC a partir da abordagem
de Scarf (1973), em que a estrutura matematicalrgente, é representada por um sistema de
equacdes ndo linearizadas e solucdes fornecidasiveh) o que de certa forma limitava o
tamanho dos modelos, bem como o detalhamento des$de dados.

Por outro lado, a segunda escola, Norueguesa/Aasaaremonta aos projetos de
modelagem em EGC da Noruega e Australia, a salpgojeto MSG (Milti-Sectoral Growth
em inglés) e o projeto Impact, respectivamente. 8GMVutiliza a abordagem proposta por
Johansen (1960) e consiste em um modelo naciorelNm@uega. O Impact, projeto que deu
origem a um modelo nacional para a economia aisstealpor sua vez, faz uma adaptacao e
extensdo das técnicas de Johansen, com signifisatontribuicbes em relacéo, por exemplo,
a modelagem de EGC para o restante do mundo (DIXORGENSON, 2013).

O modelo de Johansen (1960) tem sua estrutura ratitanformulada e representada a
partir de um sistema de equacdes linearizadasueragisolucdes sao obtidas na forma de taxas
de crescimento, o que levou a reducédo dos custoputacionais e permitiu a utilizacdo de
bancos de dados detalhados com maiores opcdes sleca® sobre o ambiente

macroecondmico de simulagéo.

As contribuicbes do ORANI, com relagdo ao modeldizado de Johansen, sédo das
mais diversas: i) procedimento computacional paimairear os erros de linearizacdo de
Johansen; ii) endogenizacéo dos fluxos de com@amianeio da introducdo da substituicdo
imperfeita entre as variedades domésticas e ingastauposicdo de Armington; iii) aumento
da dimensionalidade (e.g. margens de transposg)fechamentos flexiveis; e v) formas
funcionais mais complexas para especificar as tegrms de producdo (DIXON;
JORGENSON, 2013).

bY

O ORANI é um modelo estético pertencente a “farhdie modelos MONASH e foi
criado, a partir do projeto IMPACT, com o intuito de representar e analisar politicas
econdmicas na Australia (DIXON, PETER B.; KOOPMARIMMER, 2013). A influéncia e

24 O projeto IMPACT consiste em uma iniciativa deqpésa da Comissado de Assisténcia a Industniduétrie
Assistance CommissienlAC) — agéncia do Governo australiano utilizadeno suporte para os tomadores de
decisdo com relacdo aos efeitos econdmicos e satdai tarifas e outros dispositivos de protecadraas
importacdes (DIXON, KOOPMAN; RIMMER, 2013).
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disseminag&o do modelo e de seus sucessorespawlaiconstrugéo de modelos para outros
paises, culminou na usualmente denominada “tradigéaliana” de modelagem de EGC.

Com o desenvolvimento do modelo ORANI, surgiram eboside EGC inter-regionais
(bottom-up e dindmicos do tipo Johansen, tal como a verg@o-fegional do modelo ORANI,
conhecida como modeldtonash Multiregional’(MONASH-MR) — (NAQVI; PETER, 1996)

e com aplicagdo também para a economia australfatearessaltar que, a partir desse modelo,
surgiram duas novas versdes, uma versao dinami€RddNI, o modelo MONASH, e uma
versao dinamica do modelo MONASH-MR, énash Multiregional ForecasttMONASH-
MRF) — (DIXON, PETER B.; RIMMER, 1998).

Além dos modelos nacionais e inter-regionais de H®0ve um esforgo para a criacédo
de modelos globais. Derivado a partir da exper&gdoiMONASH, o modelo global SALTER
(Sectoral Analysis of Liberalising Trade in the EAstan Regio)) cuja estrutura tedrica pode
ser encontrada em Jomini et @994), foi criado com o intuito de analisar a tddzacao
comercial na Australia. O modelo SALTER, na sua&erinicial, levava em consideracao oito

unidades espaciais (paises ou grupos de paisésheUdtrias @ommodities

Inspirado na experiéncia australiana, especificéenem projeto IMPACT e no modelo
global SALTER, Hertel (1997) desenvolveu o modglobal Trade Analysis Proje¢GTAP).
O GTAP consiste em um modelo global de EGC e narstsiio inicial foi especificado para
13 regides e com ano base em 1993.

Diante do avanco da literatura, o desenvolvimeatmddelos para outros paises passou
a ser mais recorrentdo Brasil, por exemplo, ha uma vasta literaturagedvolvimento de
modelos de EGC, sobretudo modelos baseados naé@xparmaustraliana. Um dos modelos
seminais, o PAPA (Planejamento e Analise de Pa#itiggricolas), foi desenvolvido por
Guilhoto (1995) baseado no modelo ORANI.

Em seguida, Haddad (1999) desenvolveu, com basedelo MONASH-MRF,
o0 modeloBrazilian Multisectoral and Regional/InterregionAnhalysis(B-MARIA).
O modelo foi inicialmente utilizado para avaliaopessos de desigualdade regional e
mudancgas estruturais da economia brasileira. Entiieta partir do modelo inicial,
surgiu uma série de outros modelos para econonaisiléira, como o modelo B-
MARIA-SP (DOMINGUES; HADDAD, 2003), o B-MARIA-RS (BRSSE, 2005),
entre outros que serdo abordados em seguida.
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Em paralelo ao surgimento dos modelos da familidBddARIA, Haddad e
Domingues (2001) desenvolveram, com base no mddeiNASH, o modelo EFES
(Economic Forecasting Equilibrium Sysfen® modelo inicial teve seu principal
objetivo atribuido a projecdes econdmicas, porarrae extensdes foram elaboradas,
como o EFES-REG (HADDAD; DOMINGUES; PEROBELLI, 208)2e o EFES-IT
(HADDAD; DOMINGUES; PEROBELLI, 2002a).

Nessa linha de modelageBPomingues (2002), com base nos modelos B-MARIA-
SP e EFES-IT, desenvolveu o mod&lao PauloApplied Regional Trade Analysis
(SPARTA). O modelo SPARTA serviu como base paraMARIA-IT de Perobelli
(2004). Tanto o SPARTA quanto o B-MARIA-IT foramilizados para avaliar

guestdes inerentes ao comeércio internacional.

Além dessas extensdes, Haddad (2004) desenvoimedelo B-MARIA-27 com
especificagcao do modelo para as 27 Unidades dadggaee introducdo de economias
de escala, imperfeicbes de mercado e custos deptda. Com o modelo, outras
extensdes foram desenvolvidas, como o B-MARIA-PQRADDAD, 2007), o B-
MARIA-MG (HADDAD et al., 2008), o ENERGY-BR (SANTQ2010) e o BLUE —
Brazilian Land Use EnergfFARIA, 2012).

Além dos modelos relacionados com a familia dosatosdB-MARIA, é possivel
citar, sem esgotar o tema, o desenvolvimento d@®uodelos como o MIBRA —
Modelo Inter-Regional para a Economia BrasileirdJ[GHOTO; HASEGAWA,;
LOPES, 2002), o MINAS-SPACE (ALMEIDA, 2003), o MO820 (FERREIRA
FILHO; HORRIDGE, 2004), o IMAGEM-B -Integrated Multi-regional Applied
General Equilibrium Model — BraZiDOMINGUES; MAGALHAES; FARIA, 2009),
o BRIDGE - Brazilian Recursive Dynamic General Equilibrium Nbd
(DOMINGUES et al., 2010; SOUZA, 2015), o BEGREEMNBrazilian Energy and
Greenhouse Gas Emissions General Equilibrium M@¥AGALHAES, 2013), o
BIM-T — Brazilian Imperfect Market and TranspdBETARELLI JUNIOR, 2013), o
REGIA —Inter-regional General Equilibrium Model for the &iilian Legal Amazon
(CARVALHO, 2014), BRIDGE-POP (SANTIAGO, 2014), oBORIM —Brazilian -
Northeast Interregional Modeg|RIBEIRO, 2015) e o BRIGHT -Brazilian Social
Accounting — General Equilibrium Model for Incomer@ration, Households and
Transfers]fCARDOSO, 2016).
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Por fim, vale destacar que ha na literatura briagile internacional outros
modelos e aplicacOes. Esta secéo apresenta imggsr@ontribuicdes, entretanto, ndo
esgota o tema. Na proxima secdo, algumas outrdsibzogdes, mais focadas na
tematica desta Tese, sdo apresentadas. Além dasoressaltar que a literatura de
comeércio internacional tem avancado no uso modglastitativos de equilibrio geral
para avaliar ganhos de bem-estar. Esses modetostagimo, n&o sdo considerados na
revisao deste trabalho. Para uma visao inicialesoliema, incluindo aplicacdes para
a economia brasileira, recomendam-se os trabathblsddad e Maggi (2017) e Maggi
(2017).

4.2.Modelos de Equilibrio Geral, Comércio Internacionale Agricultura

A literatura de Equilibrio Geral Computavel (EG@rsa por uma vasta variedade de
aplicacdes. Alguns dos modelos citados na sec&oi@ntratam, por exemplo, de aplicacdes
sobre mudancgas climaticas, uso da terra, polifiseais, mercado de trabalho, transferéncias
de renda, desigualdade regional, entre outras.

Dentro dessa linha de modelagem, ha uma gamaliéhos na literatura internacional
e nacional que avalia os impactos de politicasesobsetor agricola, com foco na questéo
comercial.No Brasil, dentre as diversas contribui¢cdes, €ipeksitar, sem esgotar o tema, 0s
trabalhos de Guilhoto (1995), Ferreira Filho (198998; 1999), Bitencourt (2000), Figueiredo,
Ferreira e Teixeira (2001), Cypriano e Teixeirad@Q Gurgel e Campos (2003; 2006), Gurgel
(2006; 2014), Santos e Ferreira Filho (2007), Guegal. (2009), Figueiredo et al. (2010),
Cardoso e Teixeira (2013) e Perobelli et al. (2017)

O trabalho seminal de Guilhoto (1995) avaliou, p@io do modelo de EGC PAPA,
questdes inerentes ao planejamento e as analispslitieas agricolas, como reducédo de
barreiras tarifarias e eliminacdo de subsidios etores especificos da economia brasileira.
Ferreira Filho (1997; 1999) também avalia os e$eile politica agricola e comercial. No
primeiro trabalho, Ferreira Filho (1997), por mée®um modelo multissetorial de EGC, avalia
os efeitos de choques externos da década de 1B&9aseconomia brasileira. No segundo, por

sua vez, Ferreira Filho (1999) avalia os efeitodiloleralizacdo comercial e o processo de
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integragdo do Mercosul sobre a economia brasileoa) énfase nos setores produtivos
agricolas e agroindustriais.

Ferreira Filho (1998) apresentou, por meio do usenddelo GTAP, ano base 1992,
cenarios de liberalizacdo comercial e fixacdo déda BExterna Comum (TEC) para trés paises,
Argentina, Brasil e Chile. Bitencourt (2000), porsvez, a partir do mesmo modelo, avaliou
politicas comercias com foco no Mercosul. As sipdés deste Ultimo autor avaliaram os
efeitos dos acordos da Rodada do Uruguai e elidandas tarifas de importacdes entre os

paises membros do Mercosul, bem como dos efeitosmlamentacdo da Alca.

Ainda com o mesmo modelo, GTAP, terceira versagudtredo, Ferreira e Teixeira
(2001) avaliaram os impactos de um acordo comezniaé a Unido Europeia (UE) e os paises
da América Latina e Caribe. Os autores tiveram cdooo principal os efeitos sobre a

agricultura brasileira e europeia.

No mesmo sentido, Gurgel e Campos (2003) analisasaimpactos da formacao da
Alca sobre o Brasil, com énfase na atividade doraggocio. Para tal, os autores utilizaram o
modelo de equilibrio geral aplicado GTAPINnGAMS. @Galr(2006), por sua vez, faz uma
avaliacao dos impactos da liberacdo comercial agypos do agronegoécio na Rodada de Doha.
Para tal, o autor utiliza como base os cortesitréodg da Rodada do Uruguai para avaliagdo dos

cenarios de reducdes multilaterais de barreiraoais.

Ainda dentro do contexto agricola, Gurgel et al0O@ avaliam os efeitos sobre as
exportacdes deommoditiesagricolas de algumas possibilidades de negocama@ercial. Os
autores simulam diversos cenarios, como Alca, 8éra o Brasil, Alca sem acesso aos Estados
Unidos, EU-Mercosul, Brasil-China, liberalizacao Itateral, entre outros. Figueiredo et al.
(2010), por sua vez, avaliam os impactos dos siaissids Estados Unidos sobre o crescimento
do agronegdcio brasileiro. Para analise, os autmasideram os subsidios concedidos entre
2002 e 2007 e utilizam um modelo aplicado de dayigligeral para a economia dos Estados

Unidos e do Brasil.

Além das aplicacdes anteriores, Gurgel e Campd¥6j2fuantificam os impactos de
politicas comerciais para o Brasil e seus prinsigerceiros comerciais, tomando por base
estrutura de retornos constantes, competicao fEedeconomias de escala. Santos e Ferreira
Filho (2007) utilizam o modelo TERM-BRTKe Enormous Regional Model for BRazilian

economy para avaliar os efeitos de longo prazo sobreoam@uia brasileira de uma reducéo
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dos tributos sobre o consumo de alimentos pela8ifsne de uma reducédo dos tributos sobre

0s principais insumos utilizados pela agropecuéria.

Cardoso e Teixeira (2013) avaliam, por meio do rnmde EGC PAEG (Projeto de
Andlise de Equilibrio Geral da Economia Brasilewa)efeitos de longo prazo do subsidio ao
crédito rural sobre a producdo, o comércio exteraocompetitividade do setor agropecuario

na economia das macrorregides brasileiras.

Em um trabalho mais recente, Gurgel (2014) por ndeidGTAPINnGAMS avalia os
efeitos de politicas comerciais e setoriais esjpasif Dentre elas, o autor estima os impactos
de uma liberalizacdo multilateral ampla, de um @aqreferencial de comércio entre Estados
Unidos e Unido Europeia e de um acordo hipotétitceens paises do BRIC. Perobelli et al.
(2017), por seu turno, avalians provaveis efeitos de uma expansao da demanelaa>xior
produtos agricolas e agroindustriais em alguns adectradicionais e potenciais. Os autores
utilizam um modelo EGC para o Brasil, o LATES-BERnks And Transmissions on Exports of
the agribusinessS in Bragjlcalibrado para 2011.

Ainda dentro do arcabouco tedrico e aplicado dodetos de EGC, € possivel encontrar
na literatura brasileira outros trabalhos que desouguestdes de politicas comerciais, abertura
comercial e acordos bilaterais e multilaterais. tBeeas mais diversas aplicacdes, € possivel
observar, também sem esgotar o tema, contribuig@edrabalhos de Campos Filho (1998),
Fléres (1997), Haddad (1999), Haddad e Azzoni (20Bargel, Bitencourt e Teixeira (2002),
Haddad, Domingues e Perobelli (2005; 2002b), Bitbent (2004), Domingues e Lemos
(2004), Haddad e Perobelli (2005), Ferreira Filhdaridge (2006a; 2006b), Domingues e
Haddad (2006), Perobelli e Haddad (2006), Bittertcdiarson e Kraybill (2008), Azevedo
(2008), Silva et al. (2009), Bittencourt, LarsoKmaybill (2010), Haddad e Hewings (2011),
Thorstensen e Ferraz (2014a; 2014b), Bueno e @8j31), Schunke e Azevedo (2016), Aradjo
e Flaig (2016) e Megiato, Massuquetti e Azevedd 620

Dentre esses trabalhos, é possivel destacar atginavaliam os efeitos de politicas
comerciais sobre a distribuicdo e concentracdomnadjicomo Haddad, Domingues e Perobelli
(2005; 2002b) e Domingues e Haddad (2006). Outatmathos, por sua vez, avaliam os efeitos
do comércio sobre a distribuicdo de renda. Bittartq@004) e Bittencourt, Larson e Kraybill
(2008) avaliam os impactos da liberalizagdo comén@ducao de tarifas de importacdo, sobre
distribuicdo de renda e pobreza por meio de modédo&GC. Ferreira Filho e Horridge
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(2006a), por sua vez, avaliam os efeitos da formadgaAlca sobre pobreza e renda no Brasil
por meio de um modelo de EGC e microssimulagdesnBemo caminho, tem-se o trabalho
de Ferreira Filho e Horridge (2006b).

Nesta Tese, por sua vez, avaliar-se-80 0s possiieties da abertura comercial entre
Brasil e Unido Europeia e entre Brasil e Estadogldin Alguns desses efeitos ja foram
avaliados pelos trabalhos supracitados, entretaatabalhos mais recentes tém concentrado
a atencao nos efeitos tradicionais de bem-estixqri#o de lado os impactos sobre a estrutura
de renda das multiplas familias heterogéneas doeR@ionsequentemente, os efeitos sobre a

desigualdade e concentracdo de renda.

Portanto, este trabalho busca avaliar os efeitaistelgracdo comercial do Brasil com a
Unido Europeia e com os Estados Unidos sobre atestrde renda de dez familias
representativas, classificadas segundo dados daiBasle Orcamentos Familiares (POF). Em
outras palavras, este trabalho retoma a discussiefditos da integracdo econbmica sobre a

desigualdade e concentracdo de renda no Brasil.
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5. ESTRUTURAS DOS MODELOS DE EGC E BASE DE DADOS

Este capitulo traz uma descricdo dos modelos déiltiiu Geral Computével (EGC)
utilizados nesta Tese, a saber, ORANI-E§le-Country Computable General Equilibrium
Model of the Brazilian Econorjpye GTAP (Global Trade Analysis Projegt base para
construcdo do modelo BR-TAMB(azilian Trade Analysis Modgltambém apresentado a
seguir. Além disso, o capitulo detalha a base dedatilizada em cada um dos modelos. De
forma mais especifica, o capitulo esta delimitaddarés secdes: a) Modelo nacional de EGC
para o Brasil (ORANI-BR); b) Modelo global de EGETAP); e ¢) Modelo Integrado de EGC
(BR-TAM).

Vale destacar que nas duas primeiras secoes aaeserfio as caracteristicas gerais e
estruturas tedricas por tras dos modelos ORANI-BERTAP, respectivamente. Na terceira
secao, por sua vez, sera apresentada a motivagioguetrucao e uso do modelo integrado no
contexto brasileiro, bem como as caracteristice@mgdo modelo integrado (BR-TAM). Além
disso, essa ultima secéo traz as estratégiasadtlizpara integrar o modelo nacional (ORANI-
BR) e o modelo global (GTAP) de EGC no modelo BRVI.A

5.1.Modelo Nacional de EGC para o Brasil (ORANI-BR)

5.1.1Aspectos gerais do modelo ORANI-BR

O modelo nacional de Equilibrio Geral Computavé& (B para o Brasil utilizado nesta
Tese, 0 ORANI-BR, toma como base a estrutura @@icmodelo ORANI -Single-Country
Computable General Equilibrium Mod@lIXON et al., 1982) e a extenséo proposta no heode
PHILGEM - Single-Country Computable General Equilibrium Modél the Philippine
Economy(CORONG, 2014; CORONG; HORRIDGE, 2012) para intg#tu das multiplas
familias e equacOes adicionais para facilitar o desalados provenientes de uma Matriz de
Contabilidade Social (MCS).

O modelo ORANI-BR segue a tradicdo australianaptp lohansen (1960) em que as

suposicoes e a estrutura do sistemadrasianode equilibrio geral formalizadas por Arrow e
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Debreu (1954) sdo tomadas como base. O modelo as®iarnos constantes de escala de
producéo, lucro econdmico zero e 0os mercados ex@sémtura de concorréncia perfeita. Além
disso, a estrutura matematica é representada paronjunto de equacdes linearizadas e as

solucdes sao alcancadas na forma de taxa de cexgoim

Em termos de suas dimensdes basicas, 0 ORANI-Bitnece 65 setores produtivos
que produzem uma ou mais das t@dmmoditiesdois fatores de producao (trabalho e capital)
e cinco usuarios finais: investidores produtivagsyilias (dez familias representativas definidas
por dez classes de renda), governo, consumidotemes e estoques. Além disso, o modelo
reconhece dois tipos de margens, comércio e tralrspAs descricdes dos setores e
commoditieslo modelo estdo disponiveis no Apéndice B — Prooedtios e dados auxiliares.

O Quadro B.1 traz uma descri¢cdo dos setores e drQ&a2 uma descricdo dasmmodities

O ndcleo da base de dados do modelo € dado peta Matinsumo-Produto (MIP) do
Brasil para 2011, estimada pelo Nucleo de Econdeigional e Urbana da Universidade de
Sao Paulo (NEREUS). A estimacgéo da MIP é feita base nas Tabelas de Recursos e Usos
(TRUs) da nova série do Sistema de Contas Nacig¢8&sl) disponibilizadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 20646pm base no método proposto por Guilhoto
e Sesso Filho (2005; 2010).

Além disso, diante da introducdo de multiplas famsile equacdes adicionais para
facilitar o uso de dados provenientes de uma MaezZContabilidade Social (MCS), para
calibragem do modelo, utilizaram-se também dados@& do Brasil para o ano de 2011,
calibrada nesta Tese a partir dos procedimentosm@a® por Burkowsky (2015) e Cardoso
(2016). Uma descricao das estratégias utilizades gstimacdo da MCS pode ser encontrada
no Apéndice B — Procedimentos e dados auxiliaegsicsB.1. Matriz de Contabilidade Social
(MCS). Vale ressaltar que, conforme detalhado @mdige, a estimacdo da MCS tomou como
ponto de partida os dados da MIP do Brasil pard 2NEREUS, das Contas Econémicas
Integradas (CEI) do IBGE (2015) e da Pesquisa dmr®@entos Familiares (POF) —IBGE
(2010).
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5.1.2Estrutura béasica do modelo ORANI-BR

A estrutura basica do modelo ORANI e suas extersgie amplamente documentadas
pela COPsCentre of Policy StudigsHorridge (2000) apresenta uma descricdo detalldad
modelo, incluindo observacdes sobre a estrutunécgedescricdo das equacdes e possiveis
interpretacdes. Portanto, esta secéo baseia-sefisidy no trabalho do autér.

A estrutura basica do modelo ORANI-BR é divididanforme forma esquematica
apresentada na Figura 1, em trés partes: a) nusradsorcao (uso); b) matriz de producéo

(recurso); e c) vetor de impostos de importagao.

Por meio da figura, € possivel identificar os sefgs agentes nas colunas da matriz de
absorcéo: “Produtores” divididos elhrsetores (V1BAS); “Investidores” decompostos Em
setores; “Familias” representativas (V3BAS); Setaterno — “Exportacdes” (V4BAS);
“Governo” (V5BAS); e “Estoques” — mudancas de es&x] dos bens produzidos
domesticamente (V6BAS). Os fluxos podem ser deearigoméstica ou importada. Entretanto,
vale destacar que, no caso das exportacdes, sonsnteommodities produzidas
domesticamente sdo consideradas. Eventuais expestadiretas de bens importados

(reexportacao) sdo desconsideradas no modelo.

Em sintese, os fluxos basicos (V1BAS, V2BAS, .6B¥S) correspondem ao nivel de
demanda a precos basicos do sptar dos usuarios finais por cada um ddsens de origem
domeéstica ou importada. Para calibragem dessesesalmasicos (VBAS), domeésticos e
importados, utilizaram-se dados da MIP 2011. No dasvetor de investimentos, a distribuicdo

por setor reproduz a estrutura setorial do Exced®peracional Bruto (EOB).

As matrizes de margens (MAR), por sua vez, cormesd@m aos valores basicos das
commoditiesmargens (no modelo ORANI-BR, comércio e transpoisses valores séo
requeridos para facilitar o fluxo de bens dentredanomia. Similarmente as matrizes de fluxos
basicos (VBAS), as matrizes de margens utilizanoslaths tabelas auxiliares estimadas pelo
NEREUS no ambito da MIP do Brasil para 2011.

% Para maiores detalhes, recomenda-se a leituraiginad.
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Os impostos, matrizes V1TAX, V2TAX, ..., V6TAX, saaleradas pela soma do IPI,
ICMS e outros impostos, menos subsidios, para todagsuarios, com exce¢do Governo e
Estoque (variacdo de estoque) na MIP 2011. No mp@sksume-se que 0s impostos sobre
mercadoria recaem sobre os compradores; portastomarizes de impostos (TAX)

representam os impostos indiret@drelados aos fluxos de bens.

Figura 1 — Estrutura da base de dados do modelo ORH-BR

Matriz de Absorcdo
1 2 3 4 5 6
Produtores | Investidores | Familias | Exportagdes | Governo | Estoques
Dimensio| «I1— Il |[«Ho| <15 |«l1s| <1
Fl T
08 CxS | BAS1 | BAS2 | BAS3 | BAS4 | BASS5 | BASG
Basicos
{
?
Margens CxSxM | MAR1 MAR?2 MAR 3 MAR 4 MARS5 | MARG6
{
Impostos CxS TAX 1 TAX?2 TAX 3 TAX 4 TAX S TAX 6
4
T
Trabalho 0O LABR
{
C —Numero de commodities (124)
t I —Numero de Industrias (65)
Capital 1 CPTL O — Numero de ocupagdes (1)
M - Numero de bens utilizados como margens (2)
L S - Regifio doméstica mais regides externas (2)
A H — Nuamero de familias representativas (10)
Impostos
1
Producio PTX
)
o )
utros 1 OCTS
Custos
\’
Matriz de Producio Importagdo
Tamanho ol Tamanho «~1-
T 0
1 MAKE C VOTAR
{ {

Fonte: Adaptado de Horridge (2000, p. 9).

Em relacdo ao modelo ORANI-BR, o valor adicionagoeaenta dois coeficientes de
fator de producéao: trabalho (V1LAB_O) e capital GAP). Os impostos sobre producao
(V1PTX) representam os impostos liquidos, ou sej@ostos sobre producdo descontados
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eventuais subsidios. V1OCT refere-se a outros sustoorridos por setor (custo da
permanéncia de estoque, pagamentos municipais, @ntos).

Esses coeficientes sdo calibrados tomando como assmformacdes do valor
adicionado da MIP 2011. Para V1LAB_O, utilizam-sesalarios e contribuicoes efetivas; para
V1CAP, o Excedente Operacional Bruto (EOB); pardPVX, “outros impostos sobre a
producdo”; e para V1OCT, outros custos (residuo).

Por fim, para completar a estrutura basica do nopdém-se as matrizes MAKE e
VOTAR. A matriz MAKE corresponde a producdo de cpdaduto em cada setor e VOTAR,
por sua vez, representa as receitas das tarifaeme importados (imposto de importacao).
Ambas as matrizes sdo obtidas a partir de inforemdé MIP 2011.

Em conjunto, as matrizes de absorcédo e de prodsegisfazem duas condicdes de
equilibrio do modelo ORANI-BR. Os totais de cadaaudas colunas da matriz MAKE
correspondem aos valores da producédo dos sete&esidénticos aos custos totais dos setores
— soma por setor de V1BAS, VIMAR, V1TAX, V1LAB_O,1CAP, V1LND, V1OCT e
V1PTX. Além disso, os totais de cada linha da m&th\KE correspondem aos valores basicos
de producdo dasommoditieslomésticas que sao iguais aos valores basicosmandlas das
respectivagommodities- soma das colunas de V1BAS e V2BAS, V3BAS, VABXSBAS
e V6BAS. Portanto, a partir dessas relacoes, temigaaldade entre produgdo domeéstica e
demanda por produto doméstico no modelo.

Além da calibragem dos coeficientes, o modelo ORBRInecessita de uma série de
parametros comportamentais. Para tal, no modelelaaticidades d&rmingtonseguem as
estimativas de Tourinho, Kume e Pedroso (2007)elasticidades de substituicdo entre os
fatores primarios e a elasticidade-preco das eapdes dos bens tradicionais seguem as
estimativas do modelo SPARTA (DOMINGUES, 2002) e Modelo de Equilibrio Geral
Computavel Multi-RegionalTERM-CEDEPLAR (DOMINGUES et al., 2007). No casasda
familias, o parametro de FRISCH é especificadoaromd as estimativas de Almeida (2011) e
as elasticidades de gastos séo especificadas oenéstimativas de Hoffman (2010).

Em relacdo a estrutura teorica, no modelo ORANI-&Requacdes descrevem 0
comportamento de cada um dos agentes da econamsiaandi¢cdes de equilibrio: demanda
dos produtores por insumos intermediarios e fatprisarios; oferta deommoditiegpelos
produtores; demanda por insumos para formacéo pialcalemanda das familias; demanda
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por exportacles; relagcdo entre os valores basicostos de producdo e precos dos

consumidores; condi¢gbes de equilibrio; e varianesroeconémicas e indices de precos.

a) Estrutura de producéo

A estrutura de producdo do modelo ORANI-BR assuoe ap setores da economia
minimizam custos, sujeitos a retornos constantegstala. Assumindo separabilidade na
funcao de producdao, as decisdes dos produtoressg@turadas de forma aninhada, conforme

Figura 2.

O produtor combina insumos intermediarios e fatprésarios. No primeiro nivel, o
produtor decide o quanto de cada fator primaridizati e a composicdo dos insumos
intermediarios. Ambas as decisfes séo feitas sa@funtdo Leontief em que as demandas

desses fatores e insumos se ddo em proporgdes fixas

No segundo nivel, por sua vez, o produtor decidegem de cada insumo, ou seja, 0
quanto adquirir no mercado doméstico e o quant@itap O mesmo vale para a composi¢cao
dos fatores. Nessa etapa da estrutura de prodag;decisdes sdo tomadas sob uma fungéo CES
(Constant Elasticity of Substitutipre as origens, sob a hipétese de Armington (1969)

substituicdo imperfeita entre bens domeésticos @itagos.

Figura 2 — Estrutura de produgéo no ORANI-BR

[ Producdo ]

Leontief

[ Bens 1 ] [ Bens n ] [Valor Adicionado ] [ Outros Custos ]
CES CES CES
[ Domeéstico ][ Importado ][ Domeéstico ][ Importado ] [ Trabalho ] [ Capital ]

Fonte: Adaptado de Horridge et é2000).
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b) Demanda por investimento

A demanda por investimento do modelo ORANI-BR pséerepresentada conforme
Figura 3. A estrutura é semelhante a da demandarddsitores apresentada anteriormente,
exceto pelo fato da ndo utilizacdo dos fatores qmiws. A formacdo das unidades de estoque
de capital é dada também pela estrutura aninhaglav@stidores combinam os insumos de
forma a minimizarem os seus custos. No modelo ORBRI| o bem de capital € produzido a
partir de uma combinacdo fixa dos insumos (func&ontief). Entretanto, cada insumo
intermediario € um composto que pode ter origem édbica ou importada, visto que as

decisbes sédo tomadas sob uma funcdo CES nesselcetjual.

Figura 3 — Estrutura da demanda por investimento ndDRANI- BR

Formagio de
Capital

Leontief

e

CES CES

[ Doméstico ][ Importado ] [ Domeéstico ][ Importado |

Fonte: Adaptado de Horridge et é2000).

c) Demanda das familias

Similarmente, a demanda das familias no modelo ORFRItem estrutura aninhada,
conforme Figura 4. No modelo, assume-se que caddidarepresentativa (no modelo, dez
familias especificadas de acordo com os niveigd@a) busca maximizar o seu bem-estar. A
funcéo de utilidade é dada por uma funcdo ndo héetinatKlein-Rubin e estd sujeita a uma
restricdo orcamentaria. Essa especificacdo comdi@aestrutura de demanda das familias a um
Sistema Linear de Gastos (LESiear Expenditure SystgniNo segundo nivel, a proporcao

de insumos importados e domésticos é determinadanpa funcédo CES.
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Figura 4 — Estrutura da demanda das familias no ORNI-BR

Utilidade das
Familias

Klein-Rubin

(o ) o [ e )

CES CES

[ Doméstico ] [ Importado ] [ Domeéstico ][ Importado |

Fonte: Adaptado de Horridge et é&2000).

d) Demanda por exportacdes

No modelo ORANI-BR, a demanda por exportacdes @ gath hipétese de economia
pequena no comeércio internacional. Portanto, mwang comeércio externo brasileiro nédo

influenciam os precos internacionais.

A demanda externa por produto nacionalx,,, € funcdo do preco médio em moeda

externa(p4c - ¢) e das variaveis de deslocame(fg.., f,,.):

Xae ~ f 4% = _UEX,c(p4c - ¢ - f 4pc) (1)

sendog a mudanca percentual na taxa cambial (numerarinattelo, exégeno); &g, um

parametro de elasticidade-preco constante de demand

Vale ressaltar que as demandas por exportacaaséoels decrescentes (h;,c —¢).

As variaveis de deslocamento sdo exdgenas usua@m@sato que dessa forma permitem

simular os efeitos dos movimentos nas curvas deddaexterna.
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Por fim, vale destacar que a demanda por expodag€deentral para o processo de
integracao entre o modelo nacional, ORANI-BR, eanleto global de EGC, GTAP. Portanto,
na secao 5.3, Integracdo entre os modelos nacogklbal de EGC e o0 modelo BR-TAM,

abordar-se-a de forma detalhada essa demandaiengliaacdes dentro do escopo desta Tese.

e) Demais demandas

As demais demandas finais do modelo ORANI-BR, defaaio governo e variagbes
de estoque sao tratadas a partir de variaveisslecdenento. No caso do governo, € possivel
especificar duas formas de tratamento. Primeir@nda os termos de deslocamento sdo
mantidos constantes, a demanda do governo € atg@sanudancas do consumo privado real.
Alternativamente, é possivel assumir, a partirsfgeeificacdo dos termos de deslocamento de
forma enddgena, que os gastos do governo sdo aadosdentro de uma politica de restricdo
orcamentaria. Por fim, no caso dos estoques, assemee 0s mesmos se acumulam de acordo

com a variagao da producéo.

f) Extensé&o para incorporacédo dos fluxos da MCS

Além do nudcleo basico do modelo apresentado antegiste, 0 modelo ORANI-BR
incorpora as extensdes propostas por Corong edder(R012) e Corong (2014), no ambito do
modelo PHILGEM, para introducdo das multiplas fésik dados provenientes de uma MCS.

Vale ressaltar que estratégia semelhante foi adiizpor Cardoso (2016) no modelo BRIGHT.

Em sintese, pelo lado da renda, a extensdo penodgorar os rendimentos do capital
(EOB) para as Familias, Empresas e Governo e Balli@ para as Familias. Além disso,
permite incorporar os fluxos de renda corresporedeas transferéncias entre os agentes. Pelo
lado da despesa, a extensao permite incorporar dausenda pelos agentes da economia e, por

residuo entre os gastos e despesas, as suasiw@speotipancas.
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5.2.Modelo Global de EGC (GTAP)

5.2.1.Aspectos gerais do modelo GTAP

O modelo global de EGC utilizado nesta Tese € basaa modelo GTAPGlobal
Trade Analysis Projetcuja estrutura tedrica basica esta descrita erreH&997). O GTAP
foi estabelecido em 1992 sob um contexto delimitado uma economia mundial mais
integrada e, por consequéncia, sob maior demandangdises quantitativas relacionadas as
politicas de cunho global (HERTEL, 1997). AguiararBlyanan e McDougall (2016)
apresentam uma visao geral da base de dados do &@aBuas extensoes.

Nesta Tese, utiliza-se a versdo 9a do modelo edemdados do GTAP, 0 que permite
ter trés anos de referéncia, 2004, 2007 e 201%kr8de GTAP-9a abrange 6@mmoditiese
140 regides, incluindo o Brasil, e 5 fatores dedpgé@o (terra, trabalho qualificado, trabalho
nao qualificado, recursos naturais e capital). )}aran e McDougall (2015) e Aguiar,
Narayanan e McDougall (2016) apresentam uma déscdetalhada das regides, bem como
da classificacdo setorial. Cabe ressaltar que Bsrddides sao definidas a partir de uma
agregacao de 244 paises. As classificacdes setdddbTAP, por sua vez, seguem a seguinte
estrutura: os setores agricolas e de processameriimentos sdo definidos de acordo com a
Central Product Classificatio{CPS) e os demais setores de acordo camtegnational
Standard Industry ClassificatiaftSIC).

Em termos gerais, a base de dados consiste de fliexbens e servicos em dolares para
a economia mundial como um todo, isto €, inclut@®pras domeésticas e importacdes pelas
firmas, governo e familias (a precos basicos eeggsrde mercado); importacdes a precos de
mercado e a precos mundiais; estoque de capitpdriag¢des de margens e ndo margens,
margens pocommodities estoque de capital; depreciacdo do capital; puggdquida por
regido; tarifasnti-dumping compra e venda de fatores primarios; subsidimsiifacéo; entre
outras. Em suma, a base de dados consiste de esatlézcomércio bilateral, transporte e
protecionismo que unem as bases de dados economagasais (WALMSLEY; AGUIAR;
NARAYANAN, 2012).

Vale destacar que a base GTAP-9a apresenta tambéilos coaracommodities
energéticas (carvao, petroleo, gas, produtos délpete carvao, energia elétrica e distribuicdo
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de gas), isto é, volume de compras pelas firmasilits, governo, bem como volume de

comércio bilateral de produtos energéticos em &mtzal equivalentes de petrolésyp.

Nesta Tese, optou-se por agregar espacialment®asdidoes do GTAP em 10 regides,
a saber: Brasil, Estados Unidos, China, Uni&o Eeiegpercosul, Africa, Restante do NAFTA,
Restante da América do Sul, Restante da Asia efestio Mundo. Em relagéo a agregacio
setorial, utilizou-se a abertura inicial, B8mmoditiesconforme Quadro B.3 no Apéndice B.

Por fim, adotou-se 0 ano mais recente disponivalocbase, 2011.

Portanto, grosso modo, o0 modelo permite simuldtipas comerciais, como mudancas
nas tarifas, subsidios e barreiras comerciaispeepsos de integracdo comercial entre as 10
regides do modelo. Entretanto, conforme delimitadteriormente, 0s exercicios propostos
neste trabalho serédo focados na integracao erdasd Biunido Europeia e entre Brasil e Estados
Unidos. As demais regides séo importantes pararadagoolitica comercial brasileira e poderéo

ser exploradaa posteriori

5.2.1Estrutura basica do modelo GTAP

A estrutura tedrica inicial do modelo GTAP estaunentada em Hertel (1997). As
modificacdes e os avancos do modelo, bem comoestassoes, estao disponiveis através dos
textos para discussdo dienter for Global Trade Analysido Department of Agricultural
EconomicdaPurdue Universitye dos documentos sobre a base de dados dispzamlod no
portal eletrénico do GTAP. Além disso, mais receatestrutura tedrica do modelo e da base
de dados GTAP tem sido exploradas a partir de wrsfio estilizada do GTAP por Burfisher
(2011; 2017)

Portanto, para evitar uma descricdo massiva do lmoetsta secéo apresenta de forma
sucinta suas principais caracteristicas estrutuPaisa um maior detalhamento, recomenda-se
a leitura dos originais, incluindo Hertel (1997yrisher (2011; 2017), Walmsley, Aguiar e
Narayanan (20120guiar, Narayanan e McDougall (2016), entre outros.

A Figura 5 traz a estrutura simplificada da basdatibs GTAP-9a. Cabe ressaltar que
todas as 140 regides (ou 10 no caso desta Tesseapam uma estrutura similar a da figura.
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Em outras palavras, tem-se que a economia de ocaadas regides € descrita pelas suas vendas
ou pelo uso das 5dbmmoditiedlomésticas e importadas, bem como 5 fatores deigéiod A
notacao apresentada na Figura 5 segue a notagawmbda base de dados e do modelo — Hertel
(1997) e Aguiar, Narayanan e McDougall (2016).

Os valores das variaveis especificadas na Figgéo®expressos a precos de mercado,
exclusivos de impostos, entretanto, inclusivo degeras domésticas. Como apresentado por
Walmsley, Aguiar e Narayanan (2012), as vendas @sos também incluem vendas de
transportecommoditiesle margens, para um conjunto global de trans@d8&na Figura 5).
Essas vendas sdo usadas para fornecer servigmagiddais de transporte de mercadorias de
exportacdo de um pais para ou@YVR. E importante salientar que dasd@mmoditiesla
base de dados do GTAP-9a trés sdo tratadas congemsara saber, transporte aéraip)(

maritimo (vtp) e outros transportestf).

Figura 5 — Estrutura simplificada da base de dadodo GTAP-9

Atividades | Outras | Transporte | Investimento | Consumo Governo
Domésticas| regides Global (cgds) Privado
(57) (139) 1) 1) 1) 1)
Commodities
Domeéstica VDFM VXMD VST VDFM VDPM VDGM
(57)
Commodities
Importadas VIFM VIFM VIPM VIGM
(57)
Fatores de
Producgéo VEM
(5)
Notacdo:"V" = Valor; "D" = Doméstico; "I" = Importado; "F= Firma/lntermediario;
"X" = Exportacao; "P" = Consumaovado; "G" = Governo;
"M" = Preco de mercado.

Fonte: Adaptado de Walmsley, Aguiar e NarayanatZp0
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A Figura 6 traz o mecanismo de vinculacao das ¢apdes e importacdes dentro do
arcabouco estrutural do modelo GTAP. O valor dgmeacdes a precos de mercado por
destino ¥ XMD) é vinculado ao valor das importacdes a preconateado por pais de origem
(VIMS), por impostos ou subsidios de exportag@bAXD, margens de transporté T\WR e
tarifas de importacadoMTAXD). Cabe ressaltar que a estrutura de vinculacare erg
exportacoes e importagbes (Figura 6) € apresers@paradamente na base de dados por
commoditieg57), origem (140) e destino (140), bem como o coiné precosree On Bord
(FOB) eCost, Insurance and Freigk€IF) (WALMSLEY; AGUIAR; NARAYANAN, 2012).

VIWR
(Ar/atp)
. ‘ i | vor | - ‘ .
VXMD + XTAXD = VXWD + c IS VIWS + MTAXS = VIMS
i |(Aguawtp)|
Exportacies Impostos de Precos VIWR Precos Tarifas de Importactes
s Exportacio FOB (Ar/atp) CIF Importacio s

Margens
de
Transporte

Fonte:Adaptado de Walmsley, Aguiar e Narayanan (2012).

A Figura 7, por sua vez, traz a estrutura do modeitii-regional do GTAP para uma
economia aberta. Para fins de simplificacéo, ardigapresenta todas as regides, exceto uma,
agregadas e denominadas como Restante do Mundosiagdlificacdo nos permite ter, sem
perda de generalidade, uma visdo geral do modadssin, entender as relacdes contabeis,

equilibrios e outras relagdes na base de dados.

Portanto, por meio da Figura 7, é possivel obsexdescrever as relacdes contabeis
entre os diferentes agentes econémicos no modeaper: Familia Regional, Produtores,

Familias Privadas, Poupanca Global, Governo e Rtestis Mundo.
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a) Familia Regional

A Familia Regional, na parte superior da Figurae§ta associada, por questdes
estruturais do modelo, a cada uma das regifes. egmo$ gerais, a Familia Regional é
responsavel por coletar toda a renda que é gesadeodla economia (impostos e pagamentos
aos fatores de producéo). Os impostos sdo oriuddosagamento das Familias Privadas
(TAXES, dos ProdutoresTAXES, do Governo TAXES e do Restante do MundXTAX—
Impostos de exportacdee MTAX — Impostos de importacédo). O pagamento aos fatores de
producao, por sua vez, é feito pelos Produtores psb dos fatores primarios de producéo
(VOA — Value of Output at Agent’s priges

Como especificado por Hertel (1997) e Brockmei®0(@3, a renda regional é exaurida
entre os trés componentes da demanda final (FarRilisadas, Governo e Poupanca) de acordo
com uma funcédo de utilidageer capitado tipo Cobb-Douglas. Em outras palavras, a renda
regional é distribuida em gastos das Familias &avaPRIVEXP — PRIVate household
EXPenditurg, gastos do GovernGOVEXP- GOVernment EXPendituye Poupan¢geSAVE
— Saving¥ Diante da funcdo de utilidade utilizada, Cobhiflas, tem-se que cada
componente da demanda final mantém uma participegastante da renda regional total e,
por consequéncia, um aumento desta leva a mudprggasrcionais enPRIVEXRE GOVEXP
e SAVE

b) Produtores

Os Produtores, parte intermediaria da Figura 7 ocalnordado acima, interagem com a
Familia Regional da seguinte maneira: a) pagam ymdodos fatores primarios de producao
(VOA); e b) pagam imposto3 AXES.

J& pelo lado da producéo os Produtores recebenveetia de bens de consumo para
as Familias Privada¥DPA - Value of Domestic Private household purchases,uetatl at
Agents’ priceye para o Govern&/DGA- Value of Domestic Government purchases, evaluated
at Agents’ prices venda de insumos intermediarios para outrosuRooels YDFA — Value of
Domestic Firm Purchases, evaluates at Agents’ gyiegara o Restante do Mund&X{MD —
Value of eXports at Market prices, by Destina}jan recebem investimento provenientes da
Poupanca GlobalNETINV). Além disso, os Produtores pagam pelo uso demasu
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intermediarios do Restante do MundtRA — Value of Imports by Firm, evaluates at Agents’

prices.
c) Familias Privadas

As Familias Privadas, como abordado anteriormgyagam impostos para a Familia
Regional TAXES, compram bens de consumo dos ProdutMB®@) por uma funcao de gasto
implicita CDE Constant Difference of Elasticjtye recebem parte da renda da economia
acumulada pela Familia Region&®RIVEXB. Entretanto, além dessas relacdes contabeis
previamente especificadas, as Familias Privadapreombens de consumo do Restante do
Mundo {/IPA - Value of expenditure on Imports by Private housghelaluates at Agents’

prices.
d) Poupanca Global

A Poupanca Global recebe parte da renda acumuédad&pamilia RegionalSAVES$ e,
por definicdo, a Poupanca é completamente exaemdavestimentoNETINV). E importante
ressaltar que no GTAP a demanda por investimeséwi@gs-drivere dado a natureza estatica
do modelo, conforme abordado por Hertel (1997) @cBneier (2001), o investimento nao é
capaz de afetar a capacidade produtiva das indsistd modelo. No entanto, a demanda por
bens de investimento afeta a atividade econdmigagiao por meio de seus efeitos sobre o

padréo de producéo.

e) Governo

O Governo, por sua vez, paga impostos para a EaRelgional TAXES, recebe parte
da renda da economia acumulada pela Familia RediG@A/EXPB e compra dos Produtores
(VDGA) de acordo com uma funcéo de utilidade do tipodge@buglas. Assim, as participacoes

dos gastos do Governo sdo constantes com relacéomasodities

Além disso, o Governo, assim como as Familias Baiwando gasta toda sua renda com
bens domésticos, ou seja, compra bens de consupwstados do Restante do MunddGA

- Value of expenditure on Imports by Government,uatak at Agents’ pricgs
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f) Restante do Mundo

O Restante do Mundo, como especificado anteriorn@atga impostos de importacéo
e exportacao para a Familia Regiondl AXe MTAX respectivamente), recebe pela venda de
bens de consumo para as Familias Privadas e gawaayno VIPA e VIGA, respectivamente),
recebe pela venda de insumos intermediarios paRramtutores\(IFA) e paga pelo uso de
insumos intermediarios dos ProdutoréX§D).

Figura 7 — Estrutura do modelo GTAP com economia adrta

/

/ TAXES TAXES

PRIVEXP | Ay \  GOVEXP
! / / \ 4

J | \ \

Familia Privada | |
| \ Poupanca || ||
\ | GLOBAL | |

Fonte: Adaptado dBerockmeier (2001).

Além das relacbes contabeis entre os diferentegegyeno modelo GTAP, as Familias
sdo dotadas de preferéncias e buscam maximizaruilidades sujeitas a uma restricao
orcamentaria. Os produtores, por sua vez, maximaas funcdes de custos por meio da
combinacéo dos insumos de producéo, sendo suaekide producédo assumidas com retornos
constantes de escala. Vale destacar que o modalmasmercado competitivo em que 0s
produtores apresentam lucro zero. Além disso, eorddhipdtese apresentada anteriormente,

0s investimentos se igualam as poupancas globais.

A funcéo de producdo no modelo GTAP € aninhadarésniveis, conforme a Figura

8. No primeiro nivel, de cima para baixo, assuma-sstrutura de substituicdo do tipo Leontief
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entre os fatores primarios e os insumos intermiedidPortanto, tem-se que o composto 6timo
de fatores primarios € independente dos precos idesmos intermediarios e,
concomitantemente, o composto 6timo de insumosniretiarios ndo varia com 0s precos dos

fatores de producéo.

O segundo nivel, por sua vez, assume uma elasteda substituicdo constante (CES)
tanto entre os insumos intermediarios quanto esgréatores de producdo. Os insumos sao
diferenciados em relacéo a origem importada e diicaéslém disso, assume-se diferenciacéo
dos insumos importados por origem. Portanto, numgiro momento, as firmas decidem o
composto 6timo entre insumos domeésticos e impostaHmm um segundo momento, j& no
terceiro nivel, elas decidem a respeito da origamithportacdes sob a hipoteseAdmington
(diferenciacdo do produto quanto a origem). Nessmeiro nivel, assume-se uma elasticidade

de substituicdo constante entre os insumos impustdd diferentes origens.

Figura 8 — Estrutura de producé&o do modelo GTAP

Leontief

Valor
Adicionado

Bens
Intermediarios

CES CES

[ Terra ][ Trabalho ][ Capital ] [ Domésticos ] [ Importados ]

CES

[ Regido 1 ] [ Regifo n ]

Fonte: Adaptado de Hertel (1997).

Por fim, vale ressaltar que o modelo GTAP utilizatesta Tese € estatico, nédo
assumindo nenhum mecanismo intertemporal de alochg;Bavestimento. O modelo adota um
fechamento neoclassico padrdo em que o investimendieterminado pela poupanca. Além
disso, o fechamento assume mobilidade perfeitaralmatho e capital entre os setores; e
mobilidade imperfeita da terra e recursos natufgsume-se também oferta agregada nacional

dos fatores de producéo e tecnologia de produgdgeeas em cada regio.

% O fechamento padrdo do GTAP esta disponivel nochpé (B.3. Fechamentos).
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5.3.Integragéo entre os modelos nacional e global de EGe 0 modelo BR-TAM

Esta secdo tem como objetivo principal apresentanspectos gerais por tras do
processo de integracdo dos modelos de Equilibrial @@mputavel (EGC), como o GTAP e
0 ORANI-BR. Além disso, busca-se delimitar as c@mdsticas do modelo resultante do
processo de integracdo do modelo nacional e global estratégias de integracdo. Para tal, a
secao esta dividida da seguinte forma: a) Aspegeoais; b) Caracteristica do modelo BR-

TAM,; e c) Estratégias de integracdo do modelo metie global de EGC.

5.3.1Aspectos gerais

Conforme abordado nas duas sec¢des anteriores,deoamacionais e globais de EGC
apresentam caracteristicas, estrutura de dadosageggas de modelagem diferentes. Portanto,
apresentam, muitas vezes, diferentes focos desanétim o uso de cada um deles dependendo,
por exemplo, do objetivo, da politica e/ou da é¢Stfia de pesquisa em questdo. Em geral, o
uso de um deles é suficiente para obter respostadlises consistentes e, consequentemente,
para auxiliar na tomada de decisdes e formulacdpotiecas. Entretanto, em alguns casos
especificos, 0 uso de uma combinacdo dos dois wedelstra-se interessante, como a analise
proposta nesta Tese que permeia avaliagdes dossediel processos de integracdo comercial
sobre a estrutura de renda das familias heterogémaaileiras, captada através do moédulo

nacional.

O modelo GTAP, conforme descrito anteriormentejmémodelo global de EGC e
apresenta dados relacionados ao comércio interm@cimomo matrizes de comércio bilateral
entre os paises, tarifas de importacéo, entre ®dtdos. O uso desse modelo, na maioria das
vezes, esta associado ao contexto mundial, coragratdo econémica, acordos bilaterais ou
preferenciais de comércio, mega-acordos e/ou gaditie cunho global. Contudo, o0 modelo

nao apresenta estrutura produtiva setorial e diaretuito detalhadas.

Dentro desse contexto, uma vez que a presenteblissa uma andlise da integracao
comercial do Brasil com a Unido Europeia e com stados Unidos e os seus efeitos sobre a
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estrutura de renda do Pais, faz-se pertinenteartilim modelo integrado, aqui denominado de
BR-TAM (Brazilian Trade Analysis ModelO modelo global permite ter como foco as relagoe
comerciais brasileiras e, a0 mesmo tempo, levarcensideracdo uma estrutura produtiva
setorial e de renda mais detalhada. Por um ladopmsiderar o modelo nacional, calibrado a
partir de uma MIP e MCS, tem-se uma modelagem cetimpmla interdependéncia entre os
agentes econdmicos na economia brasileira e, caotamdemente, os efeitdeedback Por
outro lado, ao considerar o modelo global, temssa interacdo mais detalhada com o agente

externo em termos de dados de comércio, barreirddrias e subsidios.

Antes de apresentar as caracteristicas geraisagégsas para integracdo dos modelos
nacional e global, o que é feito nas duas seclsegquentes a esta, faz-se necessario apresentar

uma contextualizacdo do processo de integracao.

O uso de modelos integrados de EGC, em especialesggue fazem a ligac&aotre o
modelo GTAP e um modelo nacional (com destaquegmmodelos da “familia” ORANIG),
conforme destacado por Horridge e Ferreira Filn@082, vem crescendo na literatura. E
possivel destacar duas diferentes formas de if@grentre esses modelos, a saber, integracao

parcial e integracao total.

A primeira forma de integracdo, também conhecidate@tura comdop-down link
consiste, basicamente, na utilizagdo dos resultddosimulacdo do modelo global como
choques exdgenos no modelo nacional. Em outrasrpalaos resultados de mudancgas nos
precos de exportacdo, nos volumes exportado e tagmmpor exemplo, sdo os choques a serem
pré-estabelecidos no modelo nacional (HORRIDGE; £R2806). Dentro dessa perspectiva, é
possivel encontrar aplicacdes para a Uganda [Balegsen e Matthews (2016)], Brasil
[Horridge e Zhai (2006)], entre outras.

Horridge e Zhai (2006) mostram as estratégias erapimecessarias, bem como as
relacdes existentes para implementar um choque witamgas nos precos de exportacédo e
quantidades no modelo nacional a partir de resedtald modelo global (e.g. GTAP). Vale
destacar que os autores apresentam tais relagdémeegias para dois casos: modelos em que
0s produtos exportados e domeésticos sao substipgidsitos e modelos em que eles sao

substituidos de forma imperfeita. Para tal, osragtatilizam, a titulo de exemplo, o Brasil.

J& Boyse, Jensen e Matthews (2016) utilizam um foafiebal (GTAP) e um nacional
para Uganda (baseado no modelo padrdao de EGteamational Food Policy Research
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Institute— IFPRF’) para analisar o impacto da politica agricola déit Europeia <€ommon
Agricultural Policy(CAP) — nos precos e ha pobreza na economia radcorPais. Em sintese,
0s autores utilizam as mudancas nos precos detagdore exportacdo e quantidades oriundas
do cenéario global (eliminacdo do protecionismo eirsagricola da Unido Europeia) como

choques exdégenos no modelo nacional.

A segunda forma de integracao, por sua vez, censimstuma integragao total por meio
de equac0es especificas de ambos os modelos. fdersade integracdo, conforme detalhado
por Horridge e Ferreira Filho (2003), adota-se teat&gia de “substituir” o pais no modelo
global pelo modelo nacional. Dentro dessa modelaggrussivel também encontrar aplicacdes

para o Brasil, Horridge e Ferreira Filhap( cit).

Horridge e Ferreira Filho (2003) apresentam asaegjias de modelagem, equacdes
chave e algumas consideracdes teoricas acercaeggaigho total do modelo global com o
modelo nacional. Para tal, os autores utilizam aleteo GTAP e uma versdo do modelo
ORANIGFR calibrado para o Brasil. Vale também dmmtague os autores comparam 0S
resultados do processo de integracao total comaepso de integracdo parcial a partir de uma
simulacdo da eliminacéo total das tarifas de inggéid entres os paises membros de um

possivel acordo comercial no continente americknee(Trade Area of Americas

Feitas contextualizacéo e discussdo acerca dasegsais de integracdo encontradas na
literatura, nas duas proximas subsecdes apressntar-as caracteristicas do modelo integrado
de EGC desta Tese, 0 BR-TAM, e as estratégiadelgratao utilizadas, respectivamente. Vale
destacar, de antemdo, que o0 processo de integratab aqui utilizado é baseado
primordialmente em Horridge e Ferreira Filho (2063)um segundo exemplo de integracéo
total entre GTAP e o ORANI-G para a China dispdizado pela COPs, conforme detalhado
a seqguir. Entretanto, cabe ressaltar que, no casmatlelo integrado desta Tese, ha a
incorporacao de multiplas familias e a extensda panso de dados provenientes da MCS,

conforme especificado nas sec¢des anteriores.

%7 Para detalhes do modelo proposto pela IFPRI, gfgren; Harris e Robinson (2002).
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5.3.2Caracteristica do modelo BR-TAM

O BR-TAM (Brazilian Trade Analysis Modelé um modelo de Equilibrio Geral
Computavel (EGC) no qual sdo levados consideragpectos da economia mundial, bem
como da economia brasileira. Basicamente, o0 mad&grado segue a estrutura do modelo
ORANI-BR quando se trata de Brasil e a estruturandaelo GTAP quando se tratam das
demais regifes. Entretanto, uma vez que o Brasibéan estéd inserido na base original do
GTAP, é preciso, grosso modo, desconsidera-lo er fadaptacées para que a estrutura do
modelo nacional seja levada em consideracdo, @ deo através das estratégias detalhadas

na secao a seguir.

5.3.3Estratégias de integracdo dos modelos nacionabbajlde EGC

O processo de integracao entre o modelo naciorRAND-BR) e o global (GTAP),
apresentado nas sec¢fes anteriores, segue majonégte as estratégias adotadas e detalhadas
por Horridge e Ferreira Filho (2003). Contudo, difde do caso dos autores, em que os dois
modelos sdo especificados para 0 mesmo conjuntcoaenodities na presente Tese, 0S
modelos nacional e global apresentam diferecd@smodities Portanto, para lidar com essa
questao e garantir a consisténcia do processdetgagdo dos modelos, utiliza-se a estratégia
demappingentre as diferentessmmoditieslos dois modelos, procedimento este adotado pela
COPs Centre of Policy Studies Knowledgebggara um caso semelhante ao aqui proposto —
integracéo do modelo GTAP com um modelo naciorsgdado na estrutura tedrica do ORANI-
G; no caso da COPs, esse ultimo para a econonmaszhiVale destacar que a integracédo dos
modelos é feita vieommaoditiesportanto, pouco importa o diferente conjuntorakistrias dos
modelos para o processo e estratégias de integagg@descrito.

Para realizacdo do processo de integracao, é pfecasr no mecanismo de transmissao
dos eventuais choques entre os modelos nacioniabal gle Equilibrio Geral Computavel
(EGC). Conforme destacado no decorrer dos capitaldsriores e melhor detalhado
posteriori na se¢ao descritiva dos cenarios e choquesl esteem como foco principal avaliar

possiveis politicas comerciais envolvendo Brasagdes de destaque no cenario mundial. Para
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tal, avaliar-se-d80 os possiveis efeitos da maimgmacdo econdmica entre o Pais e a Unido
Europeia e os Estados Unidos, tomando como baseuiés cenarios de eliminacao tarifaria.

Portanto, similarmente ao apresentado por Horr@deerreira Filho (2003), para o
processo de integracdo dos modelos ORANI-BR e GTh2;se necessario olhar
cuidadosamente para relacdes de comeércio de arsbosdelos e, consequentemente, para as
estratégias de integracdo entre elas. Conforméhddta a seguir, € necessario focar nas
quantidades, precos e impostos de exportacdo, bema nas quantidades, nos precos e nas
tarifas de importacdo. Aléem disso, é preciso lan questdes tedricas, estruturais e praticas
de cada um dos modelos, incluindo modificacde®aodmento e na especificagédo de variaveis
“artificiais” para lidar com as ligacdes necessagatre as equacdes dos dois modelos.

Inicialmente, tomando as exportacdes, tem-se @iggre@nda externa por cada uma das

c commoditiesio modelo ORANI-BR ;) é dada por:

x¢=f¢ 4 (2)

em queF; e F,, séo variaveis de deslocamento da demanda portagfor(curvas de
demanda externa), relacionadas a quantidade eego, pespectivamertteP; o prego basico

doméstico de exportagad a taxa nominal de cambio;&, a elasticidade de exportagao.
Reescrevendo a Equacao (2) em temos de mudancasfoeis, tem-se:

Xoe ~ f 4%, = _UEX,c(p4c - ¢ — f 4pc) (3)

em quex,, fax , far , p,.,¢ correspondem as mesmas variaveis descritas aentratanto,

agora em termos percentifdis

28 O subscrito “4” corresponde ao quarto tipo de defaate dos produtos no modelo ORANI-BR, o mercado
externo. Ja os subscritas ® “P" nas variaveis sao utilizados para distinguir assdvariaveis de deslocamento,
sendo a primeira uma variavel de deslocamento amtigiade demandada e a segunda de deslocamerigoo p
médio em moeda externa.

2 Por convencao, as variaveis em temos percentiiaiamesentas em letras mindsculas e as em niviet=s
maiulsculas.
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Além da Equacéo (3), a relagédo abaixo entre oopreg exportacdo e 0s impostos de
exportacdo do modelo nacional, ORANI-BR, é chava parealizacédo da integracao entre os

modelos, conforme se verificara adiante.

Pac = Pec +t4c (4)

em que pe.€ 0 preco basico de exportagdo em moeda estrangejrao poder da tarifa de

exportagao.

No modelo global (GTAP), por sua vez, tem-se ihicente como variaveis chave para
0 processo de integracfieb, sras € OXS gras, S€NMO @ primeira o preco mundial FOB da

commodity iexportada pela regi@pno caso Brasipara as, antes da inclusdo das margens de

transporte; e a segunda, a quantidade exportadanaimodity pelo Brasilpara a regias.

O preco mundial FOB deommodity iexportada pelo Brasil para a reg&Qprob; ggas)

é dado, em termos de mudancas percentuais, por:

Prob; gras = PM gra ~ X, gra ~ IXS;grAs (5)

em que pm gz, € 0 preco de mercado dammodityi no Brasil; tX; gz, 0 poder da tarifa de

exportacdo daommodity do Brasil, sendo o destino genericdxs, gz, s 0 poder da tarifa de

exportacdo daommodity do Brasil para a regi&®

Vale destacar que a variavplo; gra s € equivalente a variavep,, das Equacgoes (3)

e (4). Portanto, conforme abordado por Horridgeegeira Filho (2003), com o intuito de

integrar os modelos nacional e global, é precigr ama ligacédo entre elas, bem como entre
as duas variaveis de quantidade exportagag gXSgras- D€ forma mais especifica, faz-se
necessario relacionar o pregco basico domésticxpleracéo do modelo ORANI-BRpy, )
com o preco mundial FOB de exportacdo de cada @siacommoditiesdo Brasil (BRA) no
modelo GTAP para cada uma da®gides do modeloffob, 5z, ); € €ntre a demanda externa
por cada uma dascommoditiesio modelo ORANI-BR ¥,.) com a quantidade exportada de
cada uma das commoditiespelo Brasil no modelo GTAP para cada uma slasgides (

qXS,BRAS)'
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Dessa forma, o primeiro passo para a integracdmddslos nacional e global, ORANI-
BR e GTAP, respectivamente, € criar um mecanismoademissdo entre as exportacdes dos

modelos, basicamente precos, quantidades de eg@onrtatarifas relacionadas. Portanto, uma

vez quep,. € X, sdo originalmente endégenas no modelo nacionaA{®MBR), é preciso

realizar mudancas que acomodem e permitam a iAtera@cessaria com valores de fora do

modelo nacional, no caso, com as exportacdes delmgtbbal (GTAP).

Para tal, conforme estratégia adotada por Horr@dBgerreira Filhodp. cit), optou-se

por transformar a variavel »x, do modelo nacional em endégena. A variavel, osigrente

exdgena no modelo ORANI-BR [Equagéo (3)], represetdslocamentos da demanda por
exportacao e, portanto, uma vez enddégena no modefirado, pode acomodar mudancas que
nao séo levadas necessariamente em consideragdodeto nacional. Em outras palavras, ao

endogeneizar a variavel no modelo integrado, BR-TAMmesma passa a acomodar as

mudangas emnmx,, para garantir a consisténcia entre as quantidexjgsrtadas do modelo

ORANI-BR e 0 GTAP, conforme detalhado abaixo.

De forma explicita, as mudancas €y} . serdo equivalentes as mudancas necessarias

(deslocamento) na demanda por exportacdo parateearbatchingentre x,, € gXSggas, O
gue é especificado no modelo BR-TAM da seguinteainan
X4 = Oxwn, + slackz, (6)

em quegxwn € a quantidade agregada de exportacdo ofertadéBpasdil no modelo global

(GTAP) apos omapping dasc commoditiesdo modelo nacional (ORANI-BR) com as

commoditieslo modelo GTAP, conforme Equagéo (7}lackz, uma variavel “artificial” com

funcdo pratica para ligacdo das variavgjse gXS gz, s, detalhada abaixo.

Entretanto, para obter a relacéo final entje e gXSgr,s acima, Equacéo (6), faz-se

necessario utilizar as seguintes equacgdes inteémesti

> EXPORTSX * gxwn = " (EXPORTSX * QxW gg,) 7)



101

em quegXWgg, corresponde a quantidade agregada de exportacamdeodity ofertadepelo

Brasil no modelo global (GTAP), usando precos FOB@ peso; EXPORTSYX aomapping
dascommoditiesddo GTAP com as do ORANI-BR pelo lado das expoeagdo Brasil, dado

por:

EXPORTSY =) Exports; | (8)

em queExports ; . representa mappingdascommoditiesdlo GTAP com as do ORANI-BR

pelo lado das exportacbes do Brasil, aberto pdimde§) e dado pela seguinte relacao:
EXpOI’t%i‘r = MAFl)c *VXWDl.BRAs (9)

em queMARP . é a matriznappingentre acommoditiesio modelo nacionat), ORANI-BR,

e as do modelo global, GTAP, sendo a mesma composizeros e und/ XWDg.,. é o valor

das exportagcées aammodity ido Brasil (BRA) para a regid®no modelo global (GTAP),
medida a precos FOB mundiais e dado por:

VXWDI,BRAS = [Prob; gras * XS gras (10)

sendo Prob; gra s O Preco mundial FOB de exportagcdocganmodityi do Brasil (BRA) para a

regidos no modelo global (GTAP); gXSgras @ quantidade de exportacdooganmodity pelo

Brasil (BRA) para cada uma dasegidoes no modelo global.

Portanto, feito o detalhamento do mecanismo perdeiligacaentre as varaveis de
quantidade exportada dos modelos nacional e gloale gXSggr,s, respectivamente, faz-se
necessario retornar e explicar a funcio praticaadgvel slackz, dentro deste processo.
Conforme detalhado anteriormente, como estratégianttracdo entre as variavel§, e

OXSgras: OPtou-se por transformar a variavélax,, originaimente exégena no modelo
nacional, em enddégena no modelo BR-TAM. Para talamecessidade de especificar outra

variavel como exdgena no fechamento do modeloriawa “artificial” slackz, que quando
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exogena permite qud 4x, capte endogenamente as mudancas necessarias qaer m

matchingentre X, € gXSggas-

Para a realizagdo da ligacdo erfifg e Prob;gras, Utiliza-se a variavelPe,, para

permitir eventuais choques regionais especificosng@stos de exportacdo. A variavpk,
corresponde ao preco basico de exportacdo em mesdangeira de cada uma das

commoditieslo modelo nacional e relaciona-se c@ipn conforme Equacao (4). Portanto, fazer

a ligagéo entreProb; gz s € Pe. para obter a integragéo final entPg, e Prob; gzn s iMplica
também na necessidade de se fazer uma ligacamerader da tarifa de exportacdo no modelo

nacional (ORANI-BR)t,., com as variaveis de poder da tarifa de exportaganodelo global

(GTAP), X, gra € XS, gra s, O que € feito da seguinte maneira:
Z Z Exportsc,i,s * 1:4c = _Z Z (Exportsc,i,s* [tX i,BRA + tXSi,BRA,s]) (11)

em queEXxports, ; ; € omappingdascommoditieslo GTAP com as do ORANI-BR pelo lado
das exportacdes do Brasil, por destityg;é o poder da tarifa de exportacdacdemmodity mo
modelo nacionalfXx; gz, 0 poder da tarifa de exportacéo aanmodity ido Brasil, sendo o

destino genérico; €S, zzas 0 poder da tarifa de exportagdoatanmodity ido Brasil para a

regiaos.
A ligagao entreprob, sz € Pe., POr sua vez, € feita da seguinte maneira:

Z Exportsc,i,s* [ pfOb i,BRA;s + tXi,BRA + tXSi,BRA,s] = SIaCkBi,s + Z Exportsc,i,s* [ pec - ¢] (12)

em queEXports; , tX;gza € 1XS gras SA0 @S mesmas variaveis descritas na Equacéo (11);
Prob; gras € O Preco mundial FOB de exportacdadmmodity do Brasil (BRA) para a regiéo

s no modelo global;Pe, 0 preco basico de exportacdo em moeda estrardgi@mmodity ¢

no modelo nacional@ a taxa nominal de cambio;sdack3, ; uma variavel “artificial”.
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Portanto, tendo especificado as ligacbes entreadaveis de precos e tarifas de
exportacao entre os dois modelos, faz-se necesdtaiar a Equacgéo (5) do modelo global de
maneira que a ligacao entre o preco dos agentepreco mundial seja satisfeita. Para tal,

insere-se na equacado uma variddeimmybinaria para identificar a economia do modelo

nacional (Brasil),IsCountry , , e a variavel “artificial’lk _slack3, :
prop o = PM, —tx , —txg  ( + IsCountry * Ik _slack3, (13)

Vale destacar que as variaveisick3, ; e Ik _slaclkB, ; sdo utilizadas em conjunto para
permitir a ligagdo dep,, com prob,geas - A0 especificar a variavelk _slack3,; como
endégena eslack3;; como exégena no modelo BR-TAM, permite-se queteragédo e os
mecanismos de transferéncia entre as variaveimsajaos. Em outras palavraslack3,

exdgena ek _slack3,;;,.endégena no modelo integrado faz com que o modsi® die
considerar a demanda brasileira por exportacaodatteln global de modo que a ligagéo entre

Prob; gras € Pe., EQuacao (12), seja valida.

Por fim, uma vez que se tem a interacdo das vasidye e tX gz, € XS gras PEla
Equacéo (11),prob; gras € Pe. pela Equacgdo (12), pode-se determinar a ligagédb éntre
Psc € Prob; gras COM auxilio da Equacao (4).

Pelo lado das importacdes, de forma analoga adogfsto com as exportacdes, para

integrar os modelos, € preciso criar uma ligagéce o total ofertado aammmodity émportada

no modelo nacional (ORANI-BR) — volume importad@imp, ; € a quantidade agregada de
importagdo daommodity demandada pelo Brasil (‘BRA”) no modelo global (GT)Ausando

0s pregos de mercado cCOmo pegimy, g ,.

A interacdo entre as duas variaveidjmp, e gim,g.,, € feita da seguinte forma no

modelo integrado:

3" IMPORTSX,, * qim g = slack4, + 3 (IMPORTSX,, * x0imp, ) (14)
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em queslackd, é uma variavel “artificial” com funcao pratica paxecucéo da ligac@mtre
as duas variaveis, detalhada abaixth#ORTSX; é omappingdascommaoditiesio modelo

nacional com as do modelo global pelo lado das rtapdes do Brasil, dado por:

IMPORTSX,; = > Imports; , (15)

sendolmports; . também umnmappingdascommoditieslo ORANI-BR com as do GTAP pelo

lado das importagOes do Brasil, entretanto, pgeonr e dado pela seguinte equacao:
Imports, , = MAR, *VIWS, 5, (16)

em queMAP . é a matrizmappingentre as commoditiesio modelo global (GTAP) e &s

commoditiesdo modelo nacional (ORANI-BR)VIWS g., 0 valor das importacdes da

commodity priundas da regido— origem — para o Brasil (BRA) — destino — no modgobal,

medido a precos mundiais CIF e equivalente a:

VIWS, rBRA — Peif; r,BRA* OXS, 1 gra (17)

sendo Peit;  gra 0 Preco CIF mundial deommodity importada da regidoparo o Brasil no

modelo global (GTAP) — apds a incluséo das mardertsansporte; €X$, zz, @ quantidade de

exportacdes deommodity da regiaa para o Brasil.

Entretanto, uma vez qugim, .., representa a quantidade agregada de importagdes da

commodity demandada pelo Brasil, é preciso levar em congjéleras equacoes relacionadas
as firmas, familias e ao governo no modelo glot@hforme descrito abaixo. Considerando

inicialmente a equacéo dearket-clearingpara os bens importados no modelo global para o

Brasil, tem-se que|im, 3, relaciona-se com cada um dos agentes supradigegdante forma:

qimi,BRA = Z(SHRIFML j,BRA* qu, j,BRA) + SHRIPMLBRA* qpm,BRA+ SHRIGMLBRA* qgm gga (18)
j

em quegfm ;8ra € @ quantidade de importacdocdamodity demandada pelo sefoffirmas)

do Brasil no modelo globalSHRIFM 3¢, a participacdo das importagbes agregadas da
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commodity para uso das firmas no sefalo Brasil, valoradas a pregos de mercagiom, ;.
a quantidade de importacdo dammodity idemandada pelas familids Brasil no modelo

global; SHRIPMg., a participacdo das importacdes agregadaonanodity ipara uso das
familias no Brasil valoradas a pregos de mercagp)gz, a quantidade de importagéo da

commodity idemandada pelo governdo Brasil no modelo global; &HRIGM., a

participacéo das importa¢cdes agregadamdanodity para uso do governmm Brasil valoradas
a precos de mercado; ambas definidas abaixo:

SHRIFM,j,BRA:V”:Mi, j,BRA/VIM i,BRA (19)

sendoVIM g, 0 valor das importagdes agregadascdamodity ipelo Brasil no modelo

global, a pregos de mercadoVé&-M, 5z, 0 valor das compras de importagéesdamodity

I pelas firmas no setpmo Brasil, a precos de mercado, dado por:

VIFM; ,BRA — pimi,BRA* qu, i BRA (20)
em que pPim gz, € 0 preco de mercado das importacdes agregadasmaodity no Brasil; e
qfm ,sra @ quantidade de importacaoatammodity demandada pelo sefioffirma) no Brasil.
SHRIPMBRA:V|PM|BRA/VIM i,BRA (21)

sendoVIM g, 0 valor de importagdes agregadagsokmmodity pelo Brasil no modelo global

valoradas a precos de mercad¥|@M ., 0 valor das compras de importagéacdmmodity

i das familias no Brasil, valoradas a precos de aderalado por:

VlPM i,BRA = pimi,BRA* qpm,BRA (22)

em que pim ., é o preco de mercado das importagdes agregadasrarodity ino Brasil;

e qpm g, a quantidade de importacdo@anmodity demandada pelas familias no Brasil.

SHRIGM, gga =VIGM 50 /VIM g (23)
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sendoVIM gz, 0 valor de importac6es agregadasaimmodity pelo Brasil no modelo global

valoradas a pregos de mercadoYksM .z, 0 valor dos gastos do governo do Brasil em

importacbes daommodity i valoradas a precos de mercado, dado por:
VIGM gga = PIM, g, * 4OM g p (24)

em quepim, ... € o preco de mercado das importacdes agregadasraaodity ino Brasil; e

ggm, ;s a quantidade de importacdoaammodity demandada pelo governo no Brasil.

Portanto, a partir das equag6es acima, pode-seifispeVIM, g, da seguinte maneira:

VIM iBRA — ZVIFM i, ,BRA +VIPM i,BRA +VIGM i,BRA (25)
i

Diante da relag&o entr@im, ., e qfMm ;gza APMgra € AGM ge,, Para que se tenha

uma integracdo consistente entre o modelo nacewafjlobal, faz-se necessario intervir em
algumas equacdes chave do modelo global. A sabpred@so modificar as equacbes de
demanda de consumo do governo, das familias eirdassfpor importacdo. O que é feito,

conforme estratégia utilizada anteriormente, pekercdo da variavelsCountry ; e da

variavel “artificial” Ik _slack4, , nas respectivas equagoes:

agm, = o, + ESUBD*[pg;, — pgm,] — IsCountry * [k _slack4, (26)

em que ESUBD, é um parametro de substituicdo entrei @mmoditiesdomésticas e
importadas na estrutura da utilidade/producédo Agtoimdo agente/setor em todas as regides;

g, s a quantidade do composto@@mmodity demandado pelo governo na regiagg; ; o

preco de demanda do governo pelo compostcodamodity ina regida; IsCountry, uma
varavel dummy binaria para identificar a economia do modelo o (Brasil); e

lk _slack4, uma varavel “artificial” utilizada em conjunto com varavel slackl, da

Equacéo (14) para permitir a ligagdo ergim, ;z, € X0imp__ .

qpm, = ;s + ESUBD *[pp;, = ppm ] - IsCountry, * Ik _slack4, (27)



107

em queESUBD , IsCountry, e Ik _slack4; s&o as mesmas variaveis definidas aciepa;

a quantidade do compostoaammodity demandado pelas familias na regig® pp ; 0 preco

de demanda das familias pelo compas@ommodity ha regida.
afm ;s = dof; ;s + ESUBD* [ pfm ;. — pf; ] - IsCountry * Ik _slack4, (28)

em queESUBD, , IsCountry e Ik _slack4; séo as mesmas variaveis definidas acitfg;

a quantidade do composto elanmmodity demandado pelo setp(firma) na regiéa; e pf, o

preco de demanda das firmas pelo compostmdanodity no setof e na regiaae.

Portanto, conforme enfatizado anteriormente, aisweis slack4, e Ik _slack4, séo
utilizadas em conjunto para permitir a ligagédo eim, ., e X0imp. . Ao especificar a

variavel Ik _slack4, como endogena es#ick4;, como exdgena no modelo BR-TAM,
permite-se que a interacdo e 0s mecanismos ddetr@msia entre as variaveis sejam ativos.
Em outras palavras, senddackd, exodgena dk _slackd, endogena, no modelo integrado,
faz-se com que este deixe de considerar a demanctandumo do governo, das familias e das

firmas por importagédo do Brasil do modelo globalndedo que a ligagdo entigim, ., e

X0imp. , Equaco (14), seja valida.

Além disso, ainda pelo lado das importacdes, pgreoocesso de integracdo entre os

modelos, é necessario criar um mecanismo de ligagiie o preco CIF dasommoditieem
moeda externa do modelo nacional (preco de impastaqundial), P ocit, , € 0 pre¢co mundial

CIF dacommodity bfertada por cada uma das regibds modelo global para o Brasil (BRA),
Peit;  BrA -
A variavel peir,  gza € determinada pelo modelo global (GTAP) para tedasegides

que comercializam com o Brasil, transmitindo sealores paraprocii, do modelo nacional

(ORANI-BR) da seguinte forma:

Procit, = piwn, + slackl, (29)
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sendoslackl, mais uma variavel “artificial” e, no presente @xib, com fungio pratica para

execugdo da ligagdo entre as variaveis, sz, € Proci, , detalhada abaixo;@WQ o prego de

importacéo do Brasil no modelo global (GTAP) apésapppingdasc commoditieslo modelo
nacional (ORANI-BR) com ascommoditieslo modelo GTAP (preco de importacdo do Brasil
no modelo global em tamanho nacional), dado por:

piwn, =3 IMPORTSX,, * PiW, gra (30)

em quelMPORTSX é omappingdascommoditiesio modelo nacional (ORANI-BR) com
as do modelo global (GTAP) pelo lado das importaglie Brasil, dado pela Equacao (15); e

PIW, g4 0 preco mundial da composto importadm Brasil, dado por:
VIwW i,BRA * piw iBRA z (VIWSi, r,BRA * pif i, r,BRA) (31)

em queVIWS | ;4 € 0 valor das importacdes dammodity briundas da regi&opara o Brasil

(BRA) no modelo globainedido a pregos CIF mundiais e dado pela Equaggp [if;  zra €
o preco CIF mundial dagommoditieofertadas por cada uma das regidde modelo para o

Brasil (BRA); eVIW,g, € 0 valor d@ommodity importadano Brasil a precos CIF, dado por:

VIW  gen = ZrVIWSi,r,BRA (32)

Uma vez quepProcii, € originalmente exégena no modelo ORANI-BR, fapasessario
transformé-la em enddégena no modelo BR-TAM, o quiei®® com auxilio da variavel

“artificial” slackl, . Ao acrescentaslacKl, a Equac&o (29) e especifica-la como exdgena no

modelo integrado, permite-se a interagao entr&daveis Peit;  gra € Pfocif, .

Assim, a partir das Equagbes (29)-(33ocif . , dentro do contexto integrado, €
determinado, permitindo que a parte referente adetooacional determin®oimp . E, a partir
do uso das equacdes de demanda por importacbesdklomacional, os valores d@imp,

que passam a ser iguais|en, 5z, séo transmitidos para as outras regides do majtetbal.
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Por fim, visando a andlises de abertura comeffeizise necessario criar uma ligagdo

entre os impostos de importacdo do modelo ORANI-BRyp, , € 0s impostos de importagéo
dacommodity oriunda da regiéo para o Brasil (BRA) no modelo GTARNS zz,. Para tal,
toimp, , originalmente exégena no modelo nacional, é toamada em end6égena e passa a ser
igual a agregacdo dems, gr.. Dessa forma, quaisquer eventuais choques deliiserao

comercial que envolvartms gz, N0 modelo global s&o transmitidos péver., No modelo

nacional. A relacédo/agregacao € dada pela segauiE;ao:

z Z Importsc i * tOimpc = Z Z (Importsc,i,r * [tm i,BRA + thi, r,BRA]) (33)

sendoImports;; . 0 mappingdascommoditiesios dois modelos pelo lado das importagoes,
conforme Equacgéo (16JM; gzs 0s impostos de importacao canmodity peloBrasil (BRA)

no modelo global, sendo a origem genértoas, , 5z, 0S impostos de importagdocammodity

i oriunda da regido para o Brasil (BRA) no modelo GTAP (cobrado no Byas
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6. ESTRATEGIA EMPIRICA, CHOQUES E MECANISMOS DE TRANSM ISSAO

Conforme delimitado anteriormente, esta Tese temocabjetivo avaliar os efeitos da
integracéo do Brasil com a Unido Europeia e comstados Unidos, por meio de um exercicio
de eliminacao total das tarifas de importacédo eip®stos de exportacdo entre as regides.
Acordos comerciais entre estas regides tém sidatagpos como capazes de criar oportunidades
para ambas regides, entretanto, muitas vezes asiagfjes tém esbarrado em controvérsias
entre as partes envolvidas, conforme previamestautido. Portanto, os exercicios propostos
neste trabalho objetivam identificar os efeitosrdagracéo total sobre a economia brasileira,
incluindo os efeitos sobre a estrutura de renddaaagias heterogéneas do modelo. Em outras
palavras, buscam apontar como as barreiras cormentipostas através das tarifas de

importacéo e dos impostos de exportacao impactaro@omia e a estrutura de renda do Pais.

Para que o processo de integracdo entre o modeionahe o global de EGC fosse
concluido de forma satisfatéria, conforme descnito capitulo anterior, foi preciso criar
mecanismos de ligac&o entre 0s precos e as quadedidie importacdo e exportacdo dos dois
modelos e entre as tarifas de importacédo e os iopae exportacdo. Portanto, no modelo
integrado — BR-TAM — a eliminacdo das tarifas dpontacdo e dos impostos de exportacao
entre as regides é feita via 0 modulo global estratida para o modulo nacional a partir dessas

ligacoes.

As simulacdes propostas nesta Tese consistem emametarifas de importacdo e os
impostos de exportacdo entre as regides separati&ari®m outras palavras, propde-se, num
primeiro momento, avaliar os efeitos da integrag@mercial total entre o Brasil e a Unido
Europeia. Em um segundo momento, serdo avaliadetettes da integracdo comercial total

entre o Brasil e os Estados Unidos.

Para tanto, tomam-se as tarifas e os impostos dielm@&GTAP v.9a descritos no
apéndice (Tabela C.1 e Tabela C.7). Vale destamagnagnitude das tarifas de importagéo e
dos impostos de exportagdo no ano base seréo angeEstpara o entendimento dos resultados.
No proximo capitulo, os efeitos serdo apresentdéo®rma detalhada, incluindo discussdes
acerca da relacéo entre os resultados e a maguliasdarifas e dos subsidios no ano base. Por

ora, vale ressaltar que quanto maior as tarifasimpostos, maiores serdo os efeitos sobre os
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precos relativos e, consequentemente, maioresdetausais sobre os demais indicadores

do modelo.

Os mecanismos de propagacéo da eliminacao dasstdafimportacdo e dos impostos
de exportacéo dentro do modelo podem ser reprefentmnforme Figura 9. Os efeitos dos
exercicios propostos nesta Tese, discutidos noimodxapitulo, sdo efeitos liquidos das
relacOes causais representadas na figura.

Os bens importados no modelo, por exemplo, apr@sent preco internacional sobre
o qual incide uma tarifad-valoremde importacdo. Portanto, uma mudanca nessa tiifa
importagéo leva a uma mudanga nos precos dos podytconcomitantemente, nos precos
relativos. O mesmo vale para as mudancgas nos ingdstexportacao.

Em geral, por um lado, ao aumentar os precos dudufws de uma regido, tem-se,
mantendo tudo o mais constante, uma queda dasspadacoes. Esse efeito é explicado pelo
fato do preco desta regido ficar relativamente noai®, o que leva a queda na producéo
doméstica para atender o mercado externo. Entiternais efeitos, € possivel citar a queda do
emprego, da renda e da arrecadacéo de impostog, @@y sua vez, afeta o poder aquisitivo
das familias e o consumo. Por outro lado, ao dimasiexportacdes, pode-se ter maior oferta
relativa no mercado doméstico, o que pode contripaia a queda dos niveis de pre¢co na
economia domestica e, consequentemente, para dest@nda, consumo e producao.

Portanto, conforme enfatizado anteriormente, ososféinais serdao os efeitos liquidos
dessas relacfes causais. Vale ressaltar que, oa@asesente Tese, serdo efeitos liquidos da
eliminacao de tarifas de importacéo, que tendenandir os precos dos produtos de uma regiao,
e da eliminag&o dos impostos de exportacao, qae t@or se tratarem, na maioria dos casos,
de subsidios as exportacdes, a aumentar os presoprddutos. Além disso, os efeitos
dependem das estruturas de producédo das regi@gsrinleipais relacbes comerciais, da pauta
de exportacao e importacdo, da demanda por insimeosiediarios e da competicao regional.
Os efeitos estdo sujeitos também aos segmentos@mprocesso de integracdo ou eliminacao
das barreiras comerciais € adotado.
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Figura 9 — Relagbes causais das simulacdes de etiagdo de barreiras comerciais

Mudancga nos pre¢os dos produtos |- oo coooooo oo
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Fonte: Adaptado de Faria, Perobelli e Vale (20D base no sistema de equac¢des dos modelos.

Com o intuito de captar os efeitos provenienteslidainacéo das tarifas de importacéo
e dos impostos de exportacdo dos diferentes segmdateconomia, utilizara a estratégia de
definir subtotais, conforme Quadro 1. Para taBeedotados quatro subtotais para cada uma
das regides, sendo Agr. (BRA) a eliminagdo dadatamle importacdo e dos impostos de
exportacao dos produtos agricolas pelo Brasil; B#A) dos produtos da pecuaria; Agro. Ind.
(BRA) dos produtos agroindustriais; e Nao-Agr. (BRids produtos néo agricolas (Industria,
Servigos e Outros). Os subtotais para Unido Euaopé&stados Unidos séo adotados de forma

anéloga.
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Quadro 1 — Descri¢ao dos subtotais das simulacdes kiberalizacdo comercial total
entre Brasil e Unido Europeia/Estados Unidos*

Eliminacéo das tarifas
Subtotal | de importacdo e dos | Pais/Regido GTAPCommodities
impostos de exportacagd

Paddy Rice; Wheat; Other Grains;

Agr. Agricultura Brasil 0] Vegetables & Fruit; Plant Fibers; Other
(BRA)
Crops.

Pec. Pecuaria Brasil (i) Cattle; Other Animal Products; Raw milk;
(BRA) Wool; Forestry; Fishing.

Agro. Cattle Meat; Other Meat; Vegetable Oils;
Ind. Agroinddstria Brasil (i) | Milk; Processed Rice; Sugar; Other Food;
(BRA) Beverages and Tabacco products.

Coal; Oil; Gas; Other Mining; Textiles;
Wearing Apparel; Leather; Lumber; Paper|&
Paper products; Petroleum & Coke;
Chemical Rubber Products; Non-Metalic|
Minerals; Iron & Steel; Non-Ferrous Metals;
Fabricates Metal Products; Motor vehicle
and parts; Other Transport Equipment;
Brasil (iv) Electronic Equipment; Other Machinery &

UJ

N&o-Agr.| Industria, Servicos e

(BRA) Outros Equipment; Other Manufacturing;
Electricity; Gas Distribution; Water;
Construction; Trade; Other Transport; Watger
Transport; Air Transport; Communications;
Other Financial Intermediation; Insurance;
Other Business Services; Recreation & Other
Services; Other Services; Dwellings
Agr. Agricultura Unido Europeia (v)
(UE)
Pec. - n .
(UE) Pecuéria Unido Europela (vi)
Agro. o . 1 Idem (i)-(v)
Ind. (UE) Agroindustria Unido Europeig (vii)

Nao-Agr.| Industria, Servicos e

(UE) Outros Uni&o Europeig  (viii)

Nota: *para os subtotais dos Estados Unidos, subsgé (UE) por (USA).
Fonte: Elaboracéo propria.

Esses subtotais representam uma decomposicdo Mo &fml. O efeito de uma
integracdo total entre as regides é decomposteutuistais descritos no Quadro 1 que ao
serem somados refletem o efeito total. Portandefiaicdo desses subtotais é relevante para
entender como a eliminacao, por exemplo, das sadéaimportacdo dos produtos agricolas
pela Unido Europeia impactam a economia, contrapaodh os efeitos da eliminacdo das
tarifas de importacdo de produtos ndo agricolasigmiais) pela regido. Além disso, permite

contrapor os resultados entre as regides.
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7.RESULTADOS

Este capitulo apresenta os efeitos da eliminagab das tarifas de importacédo e dos
impostos de exportacdo entre o Brasil e a Unidofiaia e entre o Brasil e os Estados Unidos.
A discussao busca avaliagdes dos potenciais efsitoe indicadores macroeconémicos, nivel
de atividade, emprego, producéo e estrutura dearékgltabelas e os graficos deste capitulo
apresentam os resultados de acordo com a estrat@giaica, os choques e o0 mecanismo de
transmissao descritos no Capitulo 6. Além dissomaéoria dos casos, 0s resultados séo
decompostos nos subtotais também descritos nautmagitterior: (i) Agricultura (Agr.); (ii)
Pecuaria (Pec.); (iii) Agroindustria (Agro. Inde;(iv) Nao agricolas — Industria, Servicos e
Outros (Nao-Agr.).

Para melhor visualizacdo e discussdo dos efeitaspdulo esta dividido em duas
secoes: a) Efeitos da integracdo entre o BrasiUai@o Europeia; e b) Efeitos da integracao
entre o Brasil e os Estados Unidos. Uma discussdjorta dos dois exercicios de integracao,

por sua vez, é feita no Capitulo 8 — ConsideraEgess.

7.1.Efeitos da integracéo entre o Brasil e a Unido Eupeia

Os efeitos macroecondémicos da integracdo entreagilBe a Unido Europeia séo
apresentados na Tabela 8. Por meio desta, € posisdesvar variacdes percentuais nos precos

e volumes de exportagéo, importagao, investimeoiatr®s indicadores.

A integragcédo comercial total entre as duas regi@éesz o preco de importagédo (moeda
local) em 2,4448%. O volume de importacbes aumema,2566%, sendo a eliminacdo das
tarifas de importacdo e dos impostos de exportdodgrodutos ndo agricolas pelo Brasil —
Industria, Servicos e Outros (N&o-Agr. BRA) e dosdptos agroindustriais pela Unido
Europeia (Agro. Ind. UE) os principais responsgveig423 e 1,3187%, respectivamente.

Apesar da reducdo do indice de precos das impesagdpossivel perceber que a
integracéo total eleva os niveis de precos da es@n@s indices de precos aos consumidores
(2,6911%), dos investimentos (2,4910%), do govéR6676%) e das exportacdes (2,7092)
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aumentam. O deflator do PIB, medida agregada dpptambém aumenta 3,1787%. Além
disso, tem-se um aumento dos custos dos fatoresos (3,8048%), do salario nominal
(4,1115%) e do retorno nominal do capital (3,4943s)es resultados sdo majorados pela
eliminacdo das tarifas de importacdo e dos impodeoexportacdo pela Unido Europeia,

conforme subtotais mais a direita da Tabela 8.

O aumento do deflator do PIB (3,1787%), concomdiar@nte ao aumento do indice de
precos das importacbes — C.I.F (0,0191%), levaped@cdo da taxa de cambio real em
2,6906% e a melhora dos termos de comércio em @690 volume de exportacdes, por sua
vez, aumenta em 1,9467%, embora seja menor quenerdo do volume de importacao
(3,2566%).

Em geral, tem-se um aumento do PIB real em 0,08%@%go a eliminacéo das tarifas
de importacao e dos impostos de exportacdo dosijm®dgroindustriais pela Unido Europeia
(Agro. Ind. UE) responsavel pelo aumento de 0,05d@#hs produtos ndo agricolas pelo Brasil
(Nao-Agr. BRA) por 0,0245%. Os demais subtotaisrefaivamente menores.

Os efeitos sdo concentrados na eliminacdo dasifaarreomercias dos produtos
agroindustriais pela Unido Europeia e dos prodo&msagricolas (Industria, Servigos e Outros)
pelo Brasil, sobretudo devido ao nivel de protegéoano base — antes dos exercicios de
integracdo. Em outras palavras, os resultados>géiwados pelo tamanho das reducdes das
tarifas de importagdo e/ou impostos de exportagd&arercicios propostos. Conforme Tabela
C.1 no apéndice, a Unido Europeia apresenta umnala de protecdo para os produtos
agroindustriais importados do Brasil, em espec&in€ (cmt), Aclcar (sgr), Outras carnes
(omt) e Outros alimentos (ofd). Similarmente, oddrapresenta altas tarifas para os produtos
industriais (n&o agricolas) importados da Unidmpeia, com destaque para Vestuario (wap),

Couro (lea), Téxtil (tex), Veiculos e pecas (mviMadeira (lum).
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Tabela 8 — Efeitos da integragéo entre Brasil e Uad Europeia em variaveis macroeconémicas selecioresd(var. %)

Subtotais
. Brasil Unido Europeia
Indicador Total Agro Nao- Agro Ndo-
Agr. Pec. Ind. Agr. Agr. Pec. Ind. Agr.
Precos
indice de precos ao consumidor 2,691 -0,003¢  -0,001¢+ -0,109: 0,000 0,020  0,000¢  2,701( 0,082t
indice de precos do investimento 2,491( -0,002( -0,001: -0,0617 -0,328¢ 0,018 0,000¢ 2,780¢ 0,082(
indice de pregos do governo 3,667¢ -0,002: 0,000« -0,074: 0,325 0,0207  0,000¢  3,288: 0,106
indice de precc das exportacde 2,709: -0,001: -0,001: -0,055: -0,172: 0,029° 0,000¢ 2,832: 0,075:
indice de precc dasimportacdes (C.I.F 0,019: -0,000: 0,000¢ -0,002: -0,001: 0,000: 0,000( 0,021° 0,000¢
indice de prego do PIB 3,178: -0,003: -0,001: -0,098¢ -0,026: 0,0227  0,000¢  3,185( 0,096¢
indice de precc dasimportacde -2,444¢ -0,005( -0,006¢ -0,142: -2,313: 0,000: 0,000( 0,021( 0,000¢
Taxa de cambio re -3,063¢ 0,002¢ 0,001: 0,094: 0,023( -0,022: -0,000¢ -3,064¢ -0,093¢
Termos de comérc 2,690¢ -0,001( -0,001: -0,052¢ -0,170° 0,029° 0,000¢ 2,810 0,074"
Custos dos fatores primar 3,804¢ -0,002¢  0,000: -0,076(  0,404¢ 0,024 0,001( 3,349¢ 0,101:
Salario nomine 4,111 -0,00z3 0,001 -0,075C 0,441 0,021¢  0,000¢  3,601: 0,119
Retorno nominal do capi 3,494: -0,002¢ -0,001C -0,077C 0,368 0,026¢ 0,001 3,094« 0,082¢
Volume
Investimento rei 1,174¢ -0,000¢ 0,001 -0,012: 0,483 0,003  0,000: 0,682¢ 0,016«
Volume de exportagi 1,946° 0,004: 0,006: 0,236¢  1,020( 0,011: 0,000C 0,610} 0,060¢
Volume de importag: 3,256¢ 0,003: 0,006¢ 0,204f 1,642: 0,012t 0,000 1,318: 0,072:
PIB rea 0,081( 0,000C  0,000: 0,000: 0,024f 0,000C 0,000  0,054¢ 0,001"

Fonte: Elaboracao propria a partir das simulagdes.
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A Tabela 9 traz a decomposicgéo dos efeitos daratég entre Brasil e Unido Europeia
nos componentes do PIB pela 6tica do dispéndio.faloepositivo sobre o PIB se da
principalmente pelo aumento do Investimento (0,24)1d das Exportacdes (0,2229%), embora
as Importacdes tenham caido em pontos percenm&Bdcom o processo de integracao entre

as regioes (-0,3871%).

No caso das exportacdes, o subtotal Nao-Agr. BRijreacdo das barreiras tarifarias
dos produtos néo agricolas pelo Brasil, é resp@hgimlo aumento de 0,1168%. O subtotal
Agro. Ind. UE, eliminacéo das barreiras dos praoslaigroindustriais pela Unido Europeia, por
sua vez, é responséavel pelo aumento de 0,0699%adtnbdas importacdes, esses efeitos sdo
iguais a -0,1913% e -0,1590%, respectivamente. kéggaltar que o consumo das familias e

0s gastos do governo sao assumidos exdégenos, devanbiente macroeconémico adotado.

Tabela 9 — Decomposicao dos efeitos da integracaatre Brasil e Unido Europeia nos
componentes do PIB pela otica do dispéndio (var. %)

Subtotais
Indicador Total Brasi - Uniédo Eurzpe|a —
gro. ao- gro. ao-
Agr. Pec. Ind. Agr. Agr. Pec. Ind. Agr.
Investimento 0,241 -0,000: 0,000: -0,002¢ 0,099: 0,0007 0,000 0,140: 0,003
Estoque 0,004: 0,000( 0,000 0,001: -0,000: -0,000¢ 0,000 0,003° -0,000:

Exportagbes  0,222¢ 0,000¢ 0,000° 0,027. 0,116¢ 0,001: 0,000  0,0€9¢ 0,007(
Importagbes  -0,387: -0,000¢ -0,000¢ -0,0257 -0,191! -0,001¢ 0,000 -0,159C -0,008¢
Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.

Em seguida, as Tabelas 10 e 11 apresentam osacksulsetoriais para o nivel de
atividade e emprego. Visto o elevado nimero dee®too modelo, as tabelas apresentam as
10 maiores e as 10 menores variagOes percentusisfe®os nos demais setores podem ser

verificados no Apéndice C — Resultados complemestar

No caso do nivel de atividade, Tabela 10, destamnpor um lado, as variacdes
positivas dos setores: Abate e produtos de carokisive os produtos do laticinio e da pesca
(Abt. & Car.), 22,5993%; Pecuaria, inclusive o apaipecuaria (Pec.), 16,9610%; Fabricacao
e refino de acucar (Fb. Rf, Acl.), 8,0136%; e Qutpoodutos alimentares (Otrs. Alim.),
2,5361%. Por outro lado, destaca-se a variacadinag® setor Fabricacao de biocombustiveis

(Fb. Biocomb.), -9,4810%.
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Para o emprego, Tabela 11, destacam-se os efegsesimesmos setores. Com maiores
variacdes positivas, tem-se Abate e produtos deecarclusive os produtos do laticinio e da
pesca (Abt. & Car.), 22,4592%; Pecuéaria, inclusivapoio a pecuaria (Pec.), 16,8323%;
Fabricacéo e refino de acucar (Fb. Rf, Acu.), 758b1e Outros produtos alimentares (Otrs.
Alim.), 2,4230%; e, com maior variagdo negativapricmcado de biocombustiveis (Fb.
Biocomb.), -9,6191%.

Tanto para o nivel de atividade quanto para o egopies resultados séo influenciados,
sobretudo, pelo processo de eliminacéo das bastaniérias dos produtos agroindustriais pela
Unido Europeia (Agro. Ind. UE). Conforme analisév, a regido impde altas tarifas de
importagcdes sobre os produtos agroindustriais lbraxs. Portanto, a eliminagédo dessas tende
a tornar os produtos agroindustriais brasileirossmampetitivos, gerando impactos sobre o
nivel de atividade dos setores afins, bem comonmarego. O processo gera maiores efeitos
sobre os setores pertencentes a cadeia produti@grdenddstria, como: Abate e produtos de
carne, Pecudéria, Fabricacao e refino de agucae.réabaltar que esses resultados sdo captados,
sobretudo, via encadeamentos produtivos explindasodelo nacional de EGC e incorporado

no modelo BR-TAM via estratégias de integracao.

Ademais, é possivel perceber trade-off entre os setores relacionados a atividade
priméria (agricultura, pecuéria e agroindustriajdeistrial (ndo agricola). Diante das tarifas de
importacdo e dos impostos de exportagdo no anq gaaado sdo eliminados no cenario de
integracéo, tem-se, no caso do Brasil, um ganlmpertancia relativa das atividades primarias
ante as nao agricolas. O nivel de atividade dasesetelacionados a agroindustria aumenta
enquanto o das atividades nédo agricolas cai, aglkufirincipalmente da eliminacao das tarifas
impostas pela Unido Europeia aos produtos agraindigsbrasileiros e das tarifas do Brasil
aos produtos nao agricolas europeus. Essas elibeimegumentam a competitividade dos

produtos agricolas brasileiros e diminuem a cortipiethde dos produtos industriais do Pais.

Vale ressaltar que estes resultados corroboram me®ngados em trabalhos
semelhantes, como em Figueiredo, Ferreira e TaiX@D01), Thorstensen e Ferraz (2014a;
2014b), Schunke e Azevedo (2016), Megiato, MasstiqriAzevedo (2016). Esses autores,
similarmente aos efeitos observados nesta Teseiapa@s atividades primarias e afins como
as mais beneficiadas pelo processo de liberalizagfie as regides. Além disso, assim como
destacado neste trabalho, os autores atribuenswisados ao elevado protecionismo existente

antes das simulacdes.



Tabela 10 — Efeitos da integracéo entre Brasil e o Europeia no nivel de atividade, setores selen@dos (var. %)

Subtotais
Cadigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.
S8 Abt. & Car. 22,599: 0,002:  0,004( 0,036¢ -0,271( -0,027°  -0,000- 22,939¢ -0,083¢
S2 Pec. 16,961( 0,002(  0,001% 0,026: -0,176¢ -0,027¢ 0,006 17,192: -0,063:
S9 Fb. Rf. Acl. 8,013¢ -0,008¢  0,003( 0,103 -0,360: 0,082:  -0,002: 8,337" -0,137¢
S10 Otrs. Alim. 2,536 0,000¢ 0,000t -0,040: -0,153( -0,028¢  0,000( 2,797: -0,040(
S41 Com. 1,019¢ 0,000¢  0,001: 0,013( 0,243t -0,000:  0,000( 0,723¢ 0,037"
S40 Construcéo 1,000: -0,000:  0,001: -0,011¢ 0,466 0,002¢ 0,000: 0,525: 0,016
S42 Trsp. 0,563: -0,000¢ 0,001 0,005: -0,092¢ 0,014¢ 0,000: 0,621° 0,012(
S26 Pd. Mn.N.M. 0,401: -0,000: 0,001 -0,015¢ 0,290( 0,000: 0,000( 0,119: 0,006¢
S24 Fb. Pd. Farm. 0,359¢ -0,000¢  -0,000: -0,008: 0,076: 0,001¢ 0,000: 0,268" 0,021t
S30 Fb. Eq. Inf. 0,225: 0,000: 0,000t 0,000 0,774¢ -0,003¢  -0,000: -0,58¢ -0,008:
S6 Ext. M. Fer. -3,197: 0,003  0,001: 0,082¢ 0,388t -0,027.  -0,001: -3,545¢ -0,096¢
S13 Fb. Téxteis -3,450: 0,000¢ 0,000t 0,031¢ -1,399° -0,007:  -0,000¢ -2,320¢ 0,226
S28 Mtrg. Mt.N.F. -3,702¢ 0,003¢  0,001( 0,112 0,732¢ -0,034¢  -0,001« -4,934; 0,417¢
S7 Ext. Mt. N.F. -3,928° 0,0037  0,001( 0,108( 0,544¢ -0,034° -0,001« -4,723: 0,173¢
S44 Aloj. -3,975¢ 0,003:  0,000¢ 0,120: -0,289: -0,026¢  -0,001¢ -3,670: -0,108c¢
S55 Algs. N.M. -4,010° 0,002¢ 0,001 0,076 -0,303t -0,02¢4  -0,001: -3,650¢ -0,109:
S32 Mg. Eq.Mec. -4,126( 0,002°  0,001: 0,078: -0,600: -0,024:  -0,001( -3,476¢ -0,105¢
S35 Fb. Otrs.Tra. -4,235: 0,004¢  0,001¢ 0,145¢ 2,378. -0,043. -0,001¢ -6,509: -0,211¢
S5 Ext. Pet. Gas.  -5,951. 0,004¢ 0,001t 0,140: -0,451: -0,039¢  -0,001¢ -5,434¢ -0,169:
S20 Fb. Biocomb. -9,481( 0,005.  -0,002¢ -0,071¢ 0,368¢ -0,040°  0,002: -9,878:¢ 0,131:

Nota: A descricdo dos subtotais pode ser verificad@apitulo 6 e dos setores no Quadro B.1.

Fonte: Elaboragédo propria a partir das simulagées.
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Tabela 11 — Efeitos da integracao entre Brasil e Wiio Europeia no emprego, setores selecionados (vés)

Subtotais
Cadigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.
S8 Abt. & Car. 22,459. 0,002¢  0,003¢ 0,036( -0,285¢ -0,026¢  -0,000:  22,821° -0,091:
S2 Pec. 16,832: 0,001¢ 0,001: 0,025¢ -0,190¢ -0,026% 0,006¢ 17,084 -0,070:
S9 Fb. Rf. Acl. 7,851 -0,008° 0,002t 0,102¢ -0,378¢ 0,083 -0,002: 8,203t -0,146¢
S10 Otrs. Alim. 2,423( 0,000¢ 0,000: -0,040¢ -0,166¢ -0,028( 0,000( 2,704( -0,046"
S41 Com. 0,877: 0,000¢ 0,000¢ 0,012 0,226¢ 0,001: 0,000: 0,607+ 0,029:
S40 Construgéo 0,783" -0,000¢ 0,000z -0,012: 0,439’ 0,004¢ 0,000: 0,348: 0,003
S42 Trsp. 0,379¢ -0,001C 0,000 0,004 -0,114¢ 0,016t 0,000: 0,471. 0,000¢
S26 Pd. Mn.N.M. 0,234« -0,000:  0,000¢ -0,016¢ 0,269¢ 0,001¢ 0,000: -0,017: -0,003¢
S24 Fb. Pd. Farm. 0,124: -0,000¢  -0,000¢ -0,009: 0,047 0,003¢ 0,000: 0,076( 0,007:
S30 Fb. Eqg. Inf. 0,082 0,000( 0,000( -0,000: 0,756¢ -0,002: -0,000: -0,655¢ -0,016¢
S6 Ext. M. Fer. -3,520( 0,002° -0,000: 0,081¢ 0,348: -0,024z  -0,001( -3,808: -0,116¢
S13 Fb. Téxteis -3,522: 0,000¢ 0,000z 0,031¢ -1,408( -0,006t  -0,000¢ -2,379¢ 0,221¢
S28 Mtrg. Mt.N.F. -3,825¢ 0,003" 0,000¢ 0,112: 0,717: -0,033¢  -0,001: -5,033¢ 0,409¢
S44 Aloj. -4,113% 0,003: 0,000( 0,119¢ -0,309¢ -0,025:  -0,001¢ -3,782¢ -0,116¢
S7 Ext. Mt. N.F. -4,122¢ 0,003¢ 0,000: 0,107: 0,520: -0,032¢  -0,001: -4,880: 0,161"
S55 Algs. N.M. -4,242¢ 0,002°  0,000: 0,075t -0,332¢ -0,024: -0,001¢  -3,839; -0,123¢
S35 Fb. Otrs.Tra. -4,353: 0,004¢ 0,001« 0,1454 2,362: -0,042:  -0,001¢ -6,604( -0,219(
S32 Mg. Eg.Mec. -4,427¢ 0,002« 0,000: 0,077: -0,637¢ -0,021¢  -0,000¢ -3,723: -0,124:
S5 Ext. Pet. Gas. -6,481¢ 0,003¢  -0,000¢ 0,137¢ -0,518: -0,035(  -0,001° -5,865¢ -0,202
S20 Fb. Biocomb. -9,619: 0,004¢  -0,002¢ -0,072: 0,351( -0,039: 0,002: -9,989" 0,122:

Nota: A descricdo dos subtotais pode ser verificaxl@apitulo 6 e dos setores no Quadro B.1.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir das simulacdes.
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Esses resultados podem ser verificados também giordos efeitos sobre a producéo,
Tabelas 12 e 13 — as 10 maiores e as 10 menoiaesdes. A Tabela 12 traz a decomposicao
dos efeitos em Mercado local, Substituicdo e Exgéd; e a Tabela 13, por seu turno, a

decomposicao nos subtotais pré-estabelecidos nibu@ad.

Por um lado, entre asommoditiescom maiores variagdes positivas, destacam-se
aguelas relacionadas com a Agroindustria e concadfia: Carne de bovinos e outros prod.
de carne (C21), Carne de aves (C23), Suinos (CH2jhe de suino (C22), Bovinos e outros
animais vivos, prods. animal, caca e serv. (Cl€itelde vaca e de outros animais (C11), Aves
e ovos (C13), Pescado industrializado (C24), Oumaslutos do laticinio (C26) e Leite
resfriado, esterilizado e pasteurizado (C25). Emlgpode-se observar que, para C21, C22 e
C23, o efeito da mudanca na demanda do produto stmméno mercado externo (efeito
Exportacédo) € o efeito dominante enquanto, pamdeasiscommoditiesa mudanca no uso
domeéstico total independente da origem (efeito Bwdocal) € dominante, exceto para C24
que o efeito substituicdo entre fontes doméstiogpertada € maior.

Tabela 12 — Decomposicao dos efeitos da integragére Brasil e Unido Europeia
sobre a producaocommoditiesselecionadas (var. %)

Commodities Atividade M?Jg:;jo Substituicdo Exportacéo Total

Cc21 Agroindustria -1,5287 -0,2146 28,6367 26,8934
c2: Agroindustria 0,7379 -0,0078 21,1776 21,9078
Ciz Pecuéria 21,4632 -0,0165 0,0048 21,4514
C2z Agroindustria 7,9024 0,0000 10,7674 18,6698
Cac Pecuéria 17,3340 -0,0147 -0,2383 17,0809
C11 Pecuéria 13,9450 0,0000 0,0000 13,9450
C1i: Pecuéria 12,9973 -0,0001 0,0806 13,0778
C24 Agroindustria 2,4222 7,2356 2,8202 12,4781
C2¢ Agroindustria 11,2081 0,4885 0,5405 12,2372
C2t Agroindustria 11,6368 0,0179 0,0000 11,6546
C3¢ Inddstria, Servigos e Outros  -1,4143 -1,9837 -0,2789 -3,6770
C37 Indlstria, Servigcos e Outros ~ -2,5953 -0,9286 -0,1730 -3,6970
C97 Industria, Servigos e Outros 0,0697 -1,4403 -2,4426 -3,8132
c2c Industria, Servigos e Outros  -2,4567 -0,3932 -1,0194 -3,8693
C6¢ Industria, Servigcos e Outros  -1,0607 -0,4500 -2,3595 -3,8702
Cc84 Inddstria, Servigos e Outros  -0,6689 -0,3440 -3,1866 -4,1995
c8c Inddstria, Servigos e Outros  -0,3319 -3,0220 -0,9562 -4,3101
C67 Indlstria, Servicos e Outros  -1,1779 -0,0555 -3,1235 -4,3569
C7¢ Industria, Servicos e Outros  -0,4849 -2,0077 -2,3425 -4,8351
C1e IndUstria, Servicos e Outros ~ -0,0378 -0,1172 -5,7822 -5,9372

Nota: A descricdo dasommoditiepode ser verificada no Quadro B.2.
Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.
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Por outro lado, entre a®mmoditiescom a maiores variagcdes negativas, destacam-se
aquelas relacionadas a atividade n&o agricola gtrid(1Servigcos e Outros): Tecidos (C38),
Fios e fibras téxteis beneficiadas (C37), Mineraetalicos ndo-ferrosos (C20), Produtos da
metalurgia de metais nao-ferrosos (C69), Aeronarabarcacdes e outros equip. de transporte
(C84), Outras maguinas e equip. mecanicos (C80jpferisa e ferroligas (C67), Maguinas
para a extracdo mineral e a construgdo (C79) élPetmas natural e servi¢cos de apoio (C18).

O processo de reestruturacdo da producéo, conftzimieém observado nas demais
analises, € dado, sobretudo, pela eliminacdo ddastale importacdo e dos impostos de
exportacao da agroindustria pela Unido EuropeiadAgd. UE), Tabela 13. Efeitos negativos
sdo observados nas atividades que de certa formpetem com a agroinddstria por uso de
recursos e fatores. Além disso, os efeitos sdovados pela eliminacdo das altas tarifas
impostas pelo Brasil aos produtos industriais @gitcolas) da Unido Europeia. Esse processo
aumenta a competitividade dos produtos industri@aisopeus, colaborando para a
reestruturacdo da producdo em prol das atividad@supas e afins.

Estes resultados contribuem positivamente parscasao em curso nesta Tese. Ha um
evidente ganho da cadeia agroindustrial, incluiadricultura e pecuaria, e uma perda das
atividades ndo agricolas (Industria, Servicos erd3ut Além disso, tem-se um efeito
exportacao alto para as atividades agroindusgijaisntrariamente, um efeito negativo para as
commoditiegelacionadas a industria. Ha também um efeitondgliacdo do mercado local

para axommoditiedigadas a cadeia produtiva da agropecuaria.

Portanto, é possivel observar ganho, em termas/edadas atividades ligadas a cadeia
agroindustrial e perda da atividade ndo agricalaptno processo produtivo quanto na pauta
de exportagdo. Esses resultados levantam algurneatdgs sobre a reestruturacao da producéo
e da pauta de exportacdo brasileira, entre elaslaquligadas a reprimarizacao,

desindustrializacéo, redefinicdo da pauta de eapact e da politica comercial.

Apesar dos ganhos sobre as atividades que apamsriteim Brasil possui vantagens
comparativas, o processo de integracéo entre eRaiinido Europeia impde desafios sobre a
atividade industrial. Portanto, conforme destaqamoThorstensen e Ferraz (2014a), € preciso
que as politicas e estratégias comerciais sejasadan dentro de um contexto maior de que o
de simples eliminagdo das barreiras tarifarias.oDfa maneira, € necessario pensar na

competitividade da industria no iminente processmtegracao global.
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Tabela 13 — Subtotais dos efeitos da integracao emBrasil e Unido Europeia sobre a producda;ommoditiesselecionadas (var. %)

Subtotais
Commodities Atividade Brasil Unido Europeia Total
Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr. Agr. Pec. Agro.Ind. N&o-Agr.
C21 Agroindustria 0,0022  0,0040 0,0544 -0,2588 -0,0299 -0,0004 27,2025 -0,0806 26,8934
Cc2: Agroindustria 0,0031 0,0048 0,0730 -0,2979 -0,0361 -0,0010 22,2754 -0,1120 21,9078
Ci1z Pecuéria 0,0020 0,0016 0,0343 -0,2573 -0,0261 0,0019 21,7752 -0,0799 21,4514
C2z Agroindustria 0,0021  0,0040 0,0468 -0,2669 -0,0275 -0,0005 18,9971 -0,0844 18,6698
C1c Pecuéria 0,0014 0,0019 0,0269 -0,1273 -0,0208 10,0005 17,2621 -0,0634 17,0809
C11 Pecuéria 0,0011 0,0024 0,0172 -0,1957 -0,0166 0,0017 14,1869 -0,0520 13,9450
C1i: Pecuéria 0,0014 -0,0024 0,0227 -0,1837 -0,0198 0,0305 13,2842 -0,0547 13,0778
C24 Agroindustria 0,0016 0,0034 -0,5099 -0,2815 -0,0281 -0,0004 13,3754 -0,0815 12,4781
C2¢ Agroindustria 0,0009 0,0028 -0,0088 -0,2255 -0,0175 0,0000 12,5364 -0,0512 12,2372
C2t Agroindustria 0,0010 0,0024 0,0123 -0,1786 -0,0150 -0,0001 11,8765 -0,0438 11,6546
C3¢ Inddstria, Servigos e Outros  0,0006  0,0006 0,0370 -1,5014 -0,0080 -0,0006 -2,4924 0,2661 -3,6770
C37 Inddstria, Servigos e Outros  0,0000 0,0005 0,0372 -1,7662 -0,0012 -0,0006  -2,1797 0,1913 -3,6970
C97 Inddstria, Servigos e Outros  0,0032  0,0005 0,1171 -0,2841 -0,0259 -0,0015 -3,5130 -0,1061 -3,8132
c2( Inddstria, Servigos e Outros  0,0037  0,0011 0,1056 0,5216 -0,0340 -0,0014 -4,6301 0,1651 -3,8693
C6¢ Inddstria, Servigos e Outros  0,0039  0,0011 0,1198 0,8446 -0,0364 -0,0015 -5,2611 0,4594 -3,8702
C84 Inddstria, Servigos e Outros  0,0048  0,0018 0,1423 2,2631 -0,0422 -0,0018 -6,3642 -0,2031 -4,1995
cs8c Inddstria, Servigos e Outros  0,0025  0,0016 0,0745 -0,9743 -0,0228 -0,0009  -3,2980 -0,0926 -4,3101
C67 Inddstria, Servigos e Outros  0,0039  0,0037 0,1091 0,6779 -0,0362 -0,0014 -5,0329 -0,0794 -4,3569
C7¢ Inddstria, Servigos e Outros  0,0035  0,0015 0,1064 -0,0333 -0,0324 -0,0013 -4,7428 -0,1366 -4,8351
Cle Inddstria, Servigos e Outros  0,0044  0,0015 0,1399 -0,4447 -0,0398 -0,0019 -5,4278 -0,1689 -5,9372

Nota: A descricéo dos subtotais (decomposicéo eitogbtal) pode ser verificada no Capitulo 6 eadaemoditiesio Quadro B.2.
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacgoes.
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Além disso, embora a analise desses efeitos toadiis traga conclusdes semelhantes
aos estudos recentes, faz-se pertinente avalkieibss sobre a 6tica da renda e da desigualdade
e concentracao dentro do Pais. Para tanto, asaBabgle 15 trazem os efeitos sobre a renda
real e a renda do trabalho das familias brasileiempectivamente. E possivel observar, por
meio da Tabela 14, um aumento da renda real de @&lalez familias representativas. Na
integracéo total entre Brasil e Unido Europeiaslasses de renda mais baixas apresentam as
maiores variacoes percentuais, com influéncia, esotbo, do processo de eliminacdo das
barreiras tarifarias ao setor agroindustrial pefédd Europeia (Agro. Ind. EU) e, em menor
proporcao, dos setores néo agricolas pelo Braéib-Agr. BRA). No caso das familias com
rendas mais altas, esses dois subtotais tambénbessaem embora sejam mais proximos.

Tabela 14 — Efeitos da integracdo entre Brasil e Wi Europeia sobre a renda real
das familias (var. %)

Subtotais

Familias Total Brasi'lo\ - Unido Eurzpeia -
ro. ao- ro. ao-

Agr. Pec. Igd. Agr. Agr. Pec. Igd. Agr.
HH1 1,300" 0,001¢ 0,002( 0,041 0,209" 0,0047 -0,000: 1,020¢ 0,021(
HH2 1,274¢ 0,001 0,001¢ 0,039: 0,238 0,002¢ 0,000( 0,969t 0,021¢
HH3 1,358 0,001 0,002( 0,036¢ 0,301 0,0027 0,000( 0,987 0,026¢
HH4 1,260: 0,001: 0,002: 0,033 0,316 0,002¢ 0,000C 0,876¢ 0,027
HH5 1,178( 0,001 0,001¢ 0,031¢ 0,337: 0,003C 0,000 0,776¢ 0,027(
HH6 1,101° 0,000¢ 0,001¢ 0,032! 0,348t 0,002¢ 0,000C 0,695 0,021(
HH7 0,887: 0,000¢ 0,001¢ 0,024( 0,335 0,003: 0,000C 0,503: 0,019¢
HH8 0,829¢ 0,000t 0,000¢ 0,020: 0,361« 0,003: 0,000 0,428( 0,015¢
HH9 0,840¢ 0,000t 0,000¢ 0,017: 0,355¢ 0,002¢ 0,000: 0,445¢ 0,018¢
HH10 0,846¢ 0,000 0,000¢ 0,017: 0,365¢ 0,003¢ 0,000 0,444: 0,015¢

Fonte: Elaboracéo prépria a partir das simulacdes.

Por meio da Tabela 15, é possivel observar um cdarpento similar para a renda do
trabalho. Todas as dez familias representativ&saptam aumento em suas rendas do trabalho,
sendo as maiores variagcdes observadas nas classesdé mais baixas. Embora a variagéo
total seja positiva, para esse tipo de renda, siyesverificar que a eliminacdo das barreiras
tarifarias dos setores agricolas e agroindustess Brasil levam a uma queda sistematica da

renda em todas as classes.

No modelo integrado, assume-se que mudancas peacemnias taxas de salarios por
setor sdo uniformes entre as familias represeatgthem como que apresentam participacao
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iIdéntica nas alteragbes de emprego setorial. Rortas variagdes heterogéneas na renda do
trabalho das dez familias representativas refletatiiferente estrutura da renda do trabalho
entre as familias na base de dados. Conforme pieaiemo apéndice, Tabela B.2, as familias
mais pobres apresentam, em termos relativos, rdagndéncia das atividades da agricultura
e pecuaria do que as familias mais ricas. Assimlagses de renda mais baixas tendem a ser
as mais impactadas visto que as maiores variagdeisel de atividade e emprego ocorrem nas

atividades ligadas a cadeia produtiva da agroindysclusive agricultura e pecuaria.

Tabela 15 — Efeitos da integragcéo entre Brasil e UBio Europeia sobre a renda do
trabalho das familias (var. %)

Subtotais

Familias Total BrasilA - Unido Eu'erpeia -
ro. ao- ro. ao-

Agr. Pec. Igd. Agr. Agr. Pec. Igd. Agr.
HH1 4,756¢ -0,003¢ 0,000¢ -0,077: 0,381 0,030¢ 0,001: 4,306¢ 0,114
HH2 4,649 -0,002¢ 0,000¢ -0,078¢ 0,406: 0,0z4€ 0,001 4,277¢ 0,117:
HH3 4,583t -0,002¢ 0,001 -0,0837 0,433( 0,023« 0,001C 4,085( 0,123
HH4 4,369¢ -0,002¢ 0,001 -0,079: 0,435( 0,022¢ 0,000¢ 3,863. 0,125¢
HH5 4,265¢ -0,002: 0,001 -0,081¢ 0,451¢ 0,021¢ 0,000¢ 3,744t 0,126¢
HH6 4,131 -0,002: 0,001 -0,070¢ 0,437( 0,020° 0,000¢ 3,626. 0,115¢
HH7 3,817( -0,002¢ 0,001 -0,075. 0,427 0,021: 0,000¢ 3,324: 0,116¢
HH8 3,676¢ -0,002: 0,001: -0,075: 0,429: 0,020: 0,000¢ 3,189¢ 0,110:
HH9 3,825( -0,001¢ 0,001 -0,070C 0,446« 0,014 0,000¢ 3,308:! 0,121
HH10 3,889: -0,002: 0,001 -0,067: 0,480: 0,020t 0,000¢ 3,337: 0,118

Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.

Embora os efeitos sobre a renda real e do tralsEkdamilias até aqui apresentados
sejam por si s6 relevantes, faz-se também perénentlid-los sob a perspectiva de
desigualdade e concentracdo de renda. A FigurgprE3enta o indice Gini da renda total no
ano base e apods as simulacdes de integracédo cahegrice Brasil e Unido Europeia. A Figura

11, por sua vez, traz o indice Hirschman-Herfindahl

Por meio da Figura 10, é possivel perceber queegracao total entre o Brasil e a Unido
Europeia leva a uma queda do Gini (Total). Portaatpartir da eliminacao das tarifas de
importacdo e dos impostos de exportacdo entre as ckgides, tem-se uma reducdo da
desigualdade de renda no Brasil. Conforme se pbderear pelos subtotais, essa queda é
atribuida, principalmente, a eliminacdo das tad@smportacdo e dos impostos de exportacado
dos produtos agroindustriais pela Unido EuropeigrdA Ind. UE). Os demais subtotais
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apresentam impactos relativamente pequenos sobredala de desigualdade. Entretanto,
apesar de pequena variacdo, é possivel dizer gjiminacdo das barreirais tarifarias em todos
0s segmentos pelo Brasil (quatro primeiros sulstataifigura) apresenta leve agravamento da
desigualdade de renda no Pais. Por outro ladoas@esliminacéo das barreiras tarifarias no
segmento nao agricola pela Unido Europeia (Nao44g).leva a maior desigualdade de renda
no Brasil. Todas as demais eliminacfes das basramdfarias — agricola, pecuaria e

agroindustria — levam a reducéo da desigualdaderdia no Brasil.

Figura 10 — indice Gini da renda total antes e aps integracéo entre Brasil e Uniéo
Europeia
0,25160 + —Gini - Base

0,25150 +

0,25140 +
0,25130 +
0,25120 +
0,25110 +
0,25100 +

0,25090 —J i f

Total |Agr. (BRA)

Pec. (BRA)’ Agro. Ind. ‘ Nao-Agr. | Agr. (UE)
(BRA) (BRA)

Subtotais

Pec. (UE) | Agro. Ind. | Nao-Agr.
(UE) (UE)

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos resultadgsstmulacdes.

Para o indice de Hirschman-Herfindahl, Figura 11,p@ssivel observar um
comportamento semelhante ao do indice de Gini.tédgiacdo total entre o Brasil e a Unido
Europeia leva a uma menor concentracdo da renddrasil. A eliminacdo das tarifas de
importacéo e dos impostos de exportacao dos predatagroindustria pela Unido Europeia €
o fator que mais contribui para a desconcentragdcedda, embora a variagdo seja muito
pequena. Entre os subtotais, apenas a eliminac8obdaeiras tarifarias dos produtos

relacionados a agricultura (Agr.), pecuaria (Pecagroindustria (Agro. Ind.) pela Uniédo

Europeia contribui para a desconcentracdo de read@rasil. A eliminacdo das tarifas de
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importacdo e dos impostos de exportacdo da atieidad agricola pela Unido Europeia (N&o-
Agr. UE) e a eliminacao das barreiras tarifariaggeisdquer um dos segmentos pelo Brasil leva

a um pequeno aumento da concentracédo de renddsio Pa

Figura 11 — indice Hirschman-Herfindahl da renda tdal antes e ap0s a integragéo
entre Brasil e Unido Europeia
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Subtotais
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos resultadsssémulacées.

Vale ressaltar que os resultados para os indic&nile de Hirschman-Herfindahl séo
reflexos de um conjunto de fatores, como estrudareenda, pauta de exportacdo e importacao
e nivel de protecdo no ano base. No Brasil, tenmsefeito positivo no nivel de atividade e
emprego dos setores agroindustriais e, consequentendos demais setores pertencentes a
sua cadeia produtiva. Portanto, dada a estruturardia das familias representativas, com os
setores primarios sendo relativamente mais imp@sgoara aquelas familias de baixa renda,

tem-se no agregado uma menor desigualdade e coag@mtde renda.
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7.2.Efeitos da integragéo entre o Brasil e os Estadositdios

Os efeitos macroecondmicos da integracdo entreasilBe os Estados Unidos séo
apresentados na Tabela 16. A integracao total estregides aumenta o preco de importacao
(moeda local) em 0,9283%. O volume de importagpes,sua vez, aumenta em 0,0266%,
sendo a eliminacdo das tarifas de importacdo endlpestos de exportacdo dos produtos nao
agricolas (Nao-Agr.) — Industria, Servicos e Outrgselo Brasil e pelos Estados Unidos os
principais responsaveis, 0,3818% e -0,3668%, réispatente. Além disso, a eliminagédo das
tarifas de importacdo e dos impostos de exportdog&gorodutos agroindustriais pelo Brasil

(Agro. Ind. BRA) também apresenta significativatiggracdo, 0,1933%.

Por meio dos indices de precos, € possivel perceigea integracao entre o Brasil e os
Estados Unidos diminui os niveis de precos na enanbrasileira. Tem-se queda no indice de
precos aos consumidores (-0,0155%), dos investond€r@,0178%) e do governo (-0,0109%).
Apenas o indice de precos das exportacbes aum@B@09). O deflator do PIB, medida
agregada de preco, diminui 0,1196%. Além dissqu®ila dos custos dos fatores primarios (-
0,0093%), do salario nominal (-0,0105%) e retoramimal do capital (-0,0081%).

A queda do deflator do PIB (-0,11967%), concoméargnte ao aumento do indice de
precos das importacdes — C.I.F (0,0191%), causaaprexiacdo da taxa de cambio real em
1,0492% e uma deterioracédo dos termos de comérci@,8397%. O volume de exportacoes,

por sua vez, aumenta em 0,0266%.

Em geral, ha um aumento do PIB real em 0,0001%lcsareliminacdo das tarifas de
importacdo e dos impostos de exportacdo dos predi#to agricolas pelo Brasil (Ndo-Agr.
BRA) responsavel pelo aumento de 0,0060%; e dodupwe ndo agricolas pelos Estados
Unidos (N&o-Agr. EUA) por uma queda de -0,0059%seBsresultados sdo explicados, em
grande parte, pelo nivel de tarifas de importacosimpostos de exportacdo no ano base —
Tabela C.7. O Brasil impde um alto nivel de pratepara os produtos agroindustriais e
industriais dos Estados Unidos, com destaque peastu¥rio (wap), Couro (lea), Téxtil (tex),
Bebidas e tabaco (b_t), Veiculos e pecas (mvh)e#qsgr). Os Estados Unidos, por sua vez,
impdem tarifas de importacdo altas para algunsytosdorasileiros, como Lacticinios (mil),
Acucar (sgr), Vestuario (wap), Couro (lea), Outbsentos (ofd) e Téxtil (tex).
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Tabela 16 — Efeitos da integracéo entre Brasil e Eglos Unidos em varidveis macroecondmicas selecioias (var. %)

Subtotais
Indicador Total BrasiIA . Estados UArjidos .
ro. ao- ro. ao-
Agr. Pec. Igd. Agr. Agr. Pec. Ir?d. Agr.
Precos
indice de precos: consumidor -0,015¢ -0,005¢ -0,000¢ -0,1477 -0,129: 0,005t 0,000 0,144" 0,116:
indice de precos: investimento -0,017¢ -0,002¢ -0,000¢ -0,100¢ -0,247* 0,003: 0,000z 0,099 0,230¢
indice de precos: governo -0,010¢ -0,002¢ 0,000C -0,119¢ -0,051¢ 0,002¢ 0,000( 0,118( 0,041¢
indice de precos: exportac: 0,080¢ -0,000¢« -0,000: -0,060¢ -0,086: 0,010: 0,000t 0,094 0,123
indice de precos: importacdes (C. 0,928: -0,000: 0,000¢ -0,003¢ -0,023: 0,010¢ 0,001¢ 0,133¢ 0,809t
indice de preco: PIB -0,119¢ -0,004: -0,000: -0,139: -0,147: 0,004: 0,000: 0,124¢ 0,042
indice de precos: importag¢ -0,045¢ -0,010¢ -0,0017 -0,1327 -0,861( 0,009¢ 0,001¢ 0,126« 0,822
Taxa de cambio ri 1,049: 0,003¢ 0,000 0,136¢ 0,125( 0,006: 0,001: 0,008: 0,767
Termos de comérc -0,8391 -0,000: -0,000: -0,056¢ -0,062¢ -0,000: -0,001: -0,038¢ -0,679¢
Custos dos fatores primar -0,009: -0,003¢ -0,000: -0,123: -0,014¢ 0,004( 0,000: 0,1221 0,006¢
Salario nomine -0,010¢ -0,001¢ 0,000: -0,123: -0,022¢ 0,002: -0,000: 0,121¢ 0,012¢
Retorno nominal do capi -0,008: -0,005° -0,000:¢ -0,123¢ -0,007: 0,005¢ 0,000t 0,122 0,000:
Volume
Investimento rei 0,005: -0,000:  0,000: -0,020¢ 0,150¢ 0,000: -0,000: 0,020¢ -0,145:
Volume de exportagci 0,018’ 0,004: 0,001¢ 0,243¢t 0,176: -0,003° -0,001¢ -0,231¢ -0,170:
Volume de importacé 0,026¢ 0,003( 0,001" 0,193: 0,381¢ -0,002¢ -0,001¢ -0,182: -0,366¢
PIB real 0,000: 0,000( 0,000 -0,000:¢ 0,006( 0,000( 0,000( 0,000¢ -0,005¢

Fonte: Elaboracéo prépria a partir das simulacdes.
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A Tabela 14, por seu turno, traz a decomposica@efd®s da integracdo entre o Brasil
e os Estados Unidos nos componentes do PIB pekadai dispéndio. O efeito positivo sobre
o PIB se da principalmente pelo aumento do Invesiim (0,0011%) e das Exportacdes
(0,0021%), embora as Importagdes tenham caido amgppercentuais do PIB com 0 processo
de integragao (-0,0033%).

No caso das exportacbes, a integracdo via eliminagd barreiras tarifarias aos
produtos agroindustriais pelo Brasil (Agro. Ind. BR responsavel pelo aumento de 0,0280%,
enquanto a eliminacdo das barreiras tarifariaseimes aos produtos agroindustriais pelos
Estados Unidos (Agro. Ind. EUA) é responsavel pelkeda de -0,0266%. Para importacoes, a
eliminacao das barreiras inerentes aos produtoagrémmlas (N&o-Agr.) é a que mais contribui

em termos percentuais, -0,0452% no caso do Br&si485% no caso dos Estados Unidos.

Tabela 17 — Decomposicao dos efeitos da integrag@atre Brasil e Estados Unidos nos
componentes do PIB pela otica do dispéndio (var. %)

Subtotais
Indicador Total Bras'lol\ - Estados UAmdos -
gro. ao- gro. ao-
Agr. Pec. Ind. Agr. Agr. Pec. Ind. Agr.
Investimento 0,001: -0,000: 0,000: -0,004: 0,031( 0,000: 0,000 0,004: -0,029¢
Estoque 0,000: 0,000: 0,000 0,001 0,000( -0,000: 0,000 -0,001: 0,000:
Exportacdes 0,002: 0,000 0,000: 0,028( 0,020: -0,000¢ -0,000: -0,026¢ -0,019¢

Importagdes -0,003: -0,000f -0,000: -0,025¢ -0,045: 0,000¢ 0,000z 0,023¢ 0,043t

Fonte: Elaboracéo prépria a partir das simulacdes.

As Tabelas 18 e 19 apresentam os resultados $etpdea 0 nivel de atividade e
emprego — as 10 maiores e as 10 menores variagfmnpuais. Os efeitos nos demais setores
considerados no modelo podem ser verificados nmdipé C — Resultados complementares.

Para o nivel de atividade, Tabela 18, € possivetadar, por um lado, as variacdes
positivas dos setores Fabricacdo e refino de agétarRf. Acu.), 0,0840%; Fabricacdo de
calcados e de artefatos de couro (Calg. & Cra03&8%; Fabricacao de produtos de minerais
ndo-metalicos (Pd. Mn.N.M.), 0,0314%; e Fabricagémutros equipamentos de transporte,
exceto veiculos automotores (Fb. Otrs. Tra.), ®9&0Por outro lado, em termos de variages
negativas, é possivel destacar o resultado dosesekabricacdo de biocombustiveis (Fb.
Biocomb.), -0,0994%; Fabricacdo de bebidas (Fb.)Bed,0793%; e Transporte (Trsp.), -
0,0771%.



131

No caso do emprego, Tabela 19, podem-se destagae®mos setores. As maiores
variacdes positivas sdo observadas para Fabrieagfimo de acucar (Fb. Rf, Acu.), 0,0846%;
Fabricacéo de calcados e de artefatos de coure. &6@lro.), 0,0491%; Fabricacdo de produtos
de minerais ndo-metalicos (Pd. Mn.N.M.), 0,0320%abricacédo de outros equipamentos de
transporte, exceto veiculos automotores (Fb. Qura.), 0,0314%; e as maiores variacbes
negativas para Fabricacdo de biocombustiveis (ktcoBib.), -0,0988%; Fabricacdo de
bebidas (Fb. Beb.), -0,0788%; e Transporte (Trsp,0,/64%.

Em suma, os efeitos sobre o nivel de atividadegego ocorrem sobretudo devido ao
processo de eliminacdo das barreiras tarifariapdmtutos agroindustriais (Agro. Ind.) e ndo
agricolas (N&o-Agr.) pelas duas regides. Essetogfsfio explicados principalmente pelas
barreiras tarifarias impostas pelas regides nolmse. Conforme destacado anteriormente,
tanto o Brasil quanto os Estados Unidos impdens édidfas, em termos relativos, aos produtos
agroindustriais e ndo agricolas (industriais). &ud, ao eliminar essas tarifas no cenério de
integragdo comercial total, tem-se um efeito maiore as atividades relacionadas. Vale
ressaltar que os efeitos sobre o nivel de atividaderial e emprego sdo, mesmo quando
positivos, pequenos, o que pode ser explicadogmelvente competitivo criado pos-eliminacao

das altas tarifas protecionistas impostas peloilBras

Além disso, diferente do que foi observado no dg&rcentre o Brasil e a Unido
Europeia, no caso da integracdo entre o Brasillestedos Unidos, ndo ha aparentemente um
trade-off bem definido entre os diferentes segmentos pnaohitiEsse resultado € explicado
pela diferente pauta de exportacdo e importacdrasil com a Unido Europeia e os Estados
Unidos, bem como pelo nivel de protecdo no ano. lizmeforme observado na secao anterior,
a relacdo de comércio entre o Brasil e a Unido [igiacé marcada por maior nivel de protecao

nos setores agroindustriais e atividades afinsugoeqptre o Brasil e os Estados Unidos.



Tabela 18 — Efeitos da integracéo entre Brasil e Eglos Unidos no nivel de atividade, setores seletémos (var. %)

Subtotais
Cédigo Setor Total Brasil ~ Estados Unidos

Agr. Pec. Al\g(rjo xgg Agr. Pec. Al\g(rjo N&o-Agr.
S9 Fb. Rf. AgU. 0,084( -0,032: 0,001( -0,499: 0,156: 0,032:  -0,000¢  0,561¢ -0,134¢
S15 Calc. & Cro. 0,048¢ 0,018¢  0,000: 0,094¢ -0,708: -0,018: -0,000:  -0,094f 0,755¢
S26 Pd. Mn.N.M. 0,031« -0,0007 0,000: -0,019C -0,086" 0,0007 -0,000: 0,018 0,118¢
S35 Fb. Otrs.Tra. 0,030¢ 0,0067 0,0007 0,248:  0,633: -0,007: -0,000¢  -0,246: -0,603¢
S21 Fb. Qui. 0,027: -0,015. 0,000 0,013 -0,060; 0,015  -0,000¢ -0,008¢ 0,083:
S22 Fb. Df. &Tin. 0,018¢ -0,010¢ 0,006  0,009.  0,002: 0,010¢  -0,000¢  -0,006¢ 0,013¢
S1 Agr. 0,018t -0,040: 0,000 -0,097: 0,074« 0,040¢  -0,000°  0,106( -0,064¢
sS4 Ext. Cav. 0,017: -0,000¢ 0,000: 0,048(  0,047¢ 0,000¢  -0,000: -0,047: -0,030¢
S16 Fb. Pd. Mad. 0,015¢ 0,001¢ 0,009 0,072 -0,118( -0,002. -0,008: -0,086" 0,133(
S28 Mtrg. Mt.N.F. 0,014( 0,005¢ 0,000: 0,191¢  0,119: -0,006(  -0,000¢  -0,190: -0,106¢
S3 Fl. e Pes. -0,002¢ 0,001¢ -0,037¢ 0,028: -0,064« -0,001¢  0,034¢  -0,029( 0,065:
S55 Algs. N.M. -0,003: 0,004 0000¢ 0,130¢ 0,007( -0,004; -0,000: -0,130: -0,010¢
S25 Pd. Bor. Plas. -0,003; -0,0047 0,000¢ -0,038( -0,182¢ 0,004«  -0,000¢  0,036¢ 0,180¢
S57 Atv.Vig.Seg. -0,004¢ 0,000:  0,000: -0,006( -0,007: -0,000¢ -0,000:  0,005¢ 0,003(
S29 Fb. Pd. Met. -0,011C 0,001¢  0,000: 0,002¢ -0,246: -0,001¢ -0,000:  -0,005: 0,237t
S19 Rf. Pt. & Cq. -0,020: -0,002¢ 0,000: 0,006. -0,048: 0,002¢  -0,000: -0,006¢ 0,028(
S43 Arm. &Trsp. -0,054: 0,000  0,000: 0,007 -0,036: -0,000: -0,000.  -0,008¢ -0,016(
S42 Trsp. -0,077: -0,000¢ 0,000: 0,007: -0,056: 0,001 -0,000: -0,009( -0,019:
S11 Fb. Beb. -0,079: -0,001: 0,000: -1,827( 0,014: 0,001: -0,000:  1,743; -0,010¢
S20 Fb. Biocomb. -0,099¢ 0,020¢ -0,000¢ 0,573t  -0,214( -0,020¢  0,000¢  -0,640: 0,180¢

Nota: A descrigdo dos subtotais pode ser verifiganl Capitulo 6 e dos setores no Quadro B.1.
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacgées.

132
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Tabela 19 — Efeitos da integracao entre Brasil e EEglos Unidos no emprego, setores selecionados (V).

Subtotais
Cédigo Setor Total Brasil i Estados Unidos

Agr. Pec. Alﬁ(rjo ﬁg?' Agr. Pec. Alﬁ(rjo N&o-Agr.
S9 Fb. Rf. Acu. 0,0€4€ -0,033:  0,000¢ -0,499: 0,159¢ 0,033:  -0,000¢ 0,561 -0,137¢
S15 Calc. & Cro. 0,049: 0,018: 0,000: 0,0947 -0,706( -0,017:  -0,000: -0,094: 0,754:
S26 Pd. Mn.N.M. 0,032( -0,001¢ 0,000: -0,019: -0,082: 0,001¢ -0,000: 0,018 0,115:
S35 Fb. Otrs.Tra. 0,031« 0,005¢  0,000¢ 0,248:  0,636¢ -0,006:  -0,000:  -0,246: -0,606¢
S21 Fb. Qui. 0,027¢ -0,016: 0,000 0,013: -0,056¢ 0,016: -0,000: -0,008¢ 0,079:
S22 Fb. Df. &Tin. 0,019« -0,011f 0,000 0,009:  0,005¢ 0,011 -0,000: -0,006¢ 0,011:
S1 Agr. 0,019( -0,041: 0,000: -0,097: 0,077¢ 0,041« -0,000: 0,106: -0,067;
sS4 Ext. Cav. 0,018¢ -0,001¢ 0,000: 0,047¢ 0,052; 0,001¢ -0,000: -0,047: -0,034¢
S16 Fb. Pd. Mad. 0,017: 0,000  0,008¢ 0,087( -0,110¢ -0,000: -0,008. -0,086¢ 0,126¢
S5 Ext. Pet. Gas.  0,015¢ 0,004. 0,000 0,250: 0,068¢ -0,004;  -0,000:  -0,248: -0,054¢
S55 Algs. N.M. -0,002: 0,002¢ 0,000 0,130¢ 0,013: -0,003: -0,000: -0,130: -0,015¢
S3 Fl. e Pes. -0,002: 0,000¢ -0,037¢ 0,028: -0,060¢ -0,001: 0,035(  -0,028¢ 0,062:
S25 Pd. Bor. Plas.  -0,003( -0,005¢ 0,000 -0,038. -0,178: 0,005¢ -0,000¢ 0,036 0,176:
S57 Atv.Vig.Seg. -0,004¢ 0,000 0,000 -0,006: -0,006: -0,000: -0,000:  0,005¢ 0,002(
S29 Fb. Pd. Met. -0,010¢ 0,000¢ 0,000: 0,002; -0,242: -0,000¢  -0,000:  -0,005( 0,234:¢
S19 Rf. Pt. & Cq. -0,018¢ -0,006: -0,000¢ 0,005¢ -0,034( 0,006(  0,000:  -0,006: 0,016:
S43 Arm. &Trsp. -0,053¢ -0,000¢ 0,000: 0,007: -0,032 0,000¢ -0,000: -0,008¢ -0,019:
S42 Trsp. -0,076¢ -0,002: 0,000 0,007C -0,051¢ 0,002: -0,000: -0,C08¢ -0,023:
S11 Fb. Beb. -0,078¢ -0,002: 0,000 -1,827: 0,017¢ 0,002( 0,000  1,743¢ -0,013:
S20 Fb. Biocomb.  -0,098¢ 0,019¢ -0,001( 0,573¢ -0,210: -0,019*  0,000¢  -0,640( 0,177¢

Nota: A descri¢cdo dos subtotais pode ser eadf no Capitulo 6 e dos setores no Quadro B.1.
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simdagd
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Esses resultados sdo observados também por meibabtlatas 20 e 21, efeitos da
integracéo entre o Brasil e os Estados Unidos salm®ducdo do Brasil — 10 maiores e 10
menores variacdes. Similarmente ao exercicio amfea primeira tabela apresenta a
decomposicao dos efeitos sobre a producdo em Metoadl, Substituicdo e Exportacdo. A
segunda, por sua vez, traz os subtotais pré-estidbe$ no Capitulo 6 — Estratégia empirica,

choques e mecanismos de transmissao.

Entre ascommoditiescom maiores variacdes positivas, por um lado,adast-se
aquelas relacionadas com a agroindustria e conmieuligra, como: Acucar (C27), Café em
gréo (C8), Cana-de-acucar (C4), e Conservas dasfriegumes, outros vegetais e sucos de
frutas (C28); e aquelas relacionadas com a Indgs8ervicos e Outros, como: Vidros,
ceramicos e outros prod. de minerais ndo-metal{66), Calcados e artefatos de couro (C41),
Produtos quimicos organicos (C55), Produtos quisnictiversos (C58), Aeronaves,
embarcacdes e outros equipamentos de transpor@, €Resinas, elastomeros e fibras artif.
e sintéticas (C56). Em geral, o efeito da mudaagemanda do produto doméstico no mercado
externo (efeito Exportacéo) é dominante, exceta gana-de-acucar (C4), em que a mudanca
no uso domestico total independente da origemt¢eféercado local) apresenta maior variacéo

percentual.

Por outro lado, entre @mmoditiescom as maiores variacdes negativas, destacam-se
Bebidas (C35) e aquelas relacionadas com a atwidd@t-agricola (Industria, Servicos e
Outros), como Transporte (C94), Armazenamento \@ceer auxiliares aos transportes (C95),
Diesel - biodiesel (C50), Combustiveis para avia@é6), Outros produtos do refino do
petréleo (C51), Produtos de metal, excl. maquinasj@pamentos (C71), Etanol e outros
biocombustiveis (C52), Gasoalcool (C47) e Artigesddrracha (C62).

No caso deste exercicio de integracdo, os efeioe sa producdo nao indicam uma
reestruturacdo da producao e exportacdo em pegrdanduistria como observado no processo
de integracao entre o Brasil e a Unido Europeiga(santerior). A integracdo comercial entre
o Brasil e os Estados Unidos indica, de certo maghea reestruturacdo dentro do setor
industrial (ndo agricola), embora seja possivetadas os efeitos sobre algumas atividades

ligadas a cadeia agroindustrial.
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Tabela 20 — Decomposicéo dos efeitos da integragéatre Brasil e Estados Unidos
sobre a producaocommoditiesselecionadas (var. %)

Commaodities Atividade Mfgiz?o Substituicdo Exportacéo Total

C27 Agroindustria 0,0038 0,0000 0,0657 0,0694
C6¢€ Inddstria, Servigos e Outros 0,0068 -0,0085 0,0555 0,0538
C41 Inddstria, Servigos e Outros 0,0040 0,0000 0,0442 0,0481
Cht Inddstria, Servigos e Outros 0,0144 -0,0132 0,0335 0,0347
C5¢ Inddstria, Servigos e Outros 0,0071 -0,0088 0,0315 0,0297
C84 Inddstria, Servigos e Outros 0,0060 0,0018 0,0218 0,0296
cs Agricultura -0,0044 0,0000 0,0339 0,0295
C4 Agricultura 0,0283 0,0000 0,0000 0,0283
C5¢€ Inddstria, Servigos e Outros 0,0058 -0,0091 0,0298 0,0265
C2¢ Agroindustria -0,0096 -0,0071 0,0425 0,0259
C6z Industria, Servigos e Outros ~ -0,0094 -0,0230 0,0248 -0,0075
Cai Inddstria, Servigos e Outros  -0,0082 0,0000 0,0000 -0,0082
C52 Inddstria, Servigos e Outros  -0,0089 -0,0009 0,0009 -0,0089
C71 Inddstria, Servigos e Outros 0,0007 -0,0131 0,0031 -0,0093
C51 Inddstria, Servigos e Outros  -0,0147 -0,0034 0,0004 -0,0177
C4a¢€ Inddstria, Servigos e Outros  -0,0300 -0,0012 0,0077 -0,0235
C5C Inddstria, Servigos e Outros ~ -0,0371 0,0000 0,0000 -0,0371
Cot Inddstria, Servigos e Outros ~ -0,0087 0,0022 -0,0585 -0,0650
C94 Inddstria, Servigos e Outros  -0,0024 0,0001 -0,0737 -0,0760
C3t Agroindustria 0,0049 -0,0839 0,0028 -0,0763

Nota: A descricdo dasommaoditiepode ser verificada no Quadro B.2.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir das simulacdes.

Em relac@o aos subtotais, Tabela 21, similarmentdaervado nas demais analises, 0s
efeitos sdo dados principalmente pela eliminac&aatiéfas de importacdo e dos impostos de
exportacdo da agroindustria (Agro. Ind.) e dos praglndo agricolas (Nao-Agr.) pelo Brasil e
pelos Estados Unidos. Esses resultados sédo exgdigeado nivel de protecdo imposto no ano
base. Visto que as tarifas sdo relativamente nmines atividades agroindustriais e nao
agricolas, tanto no Brasil quanto nos Estados Wniglwando ha eliminacdo das mesmas, tem-

se uma mudanca, em termos relativos, da compdttie entre eles.
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Tabela 21 — Subtotais dos efeitos da integracdo emBrasil e Estados Unidos sobre a producdepmmoditiesselecionadas (var. %)

Subtotais
Commodities Atividade Bra3|'IA\ = Nao Estados Li\n'?gs Nao Total
Agr. Pec. Ir?d. Agr. Agr. Pec. Ir?d. Agr.

C2i Agroindustria -0,0264 0,0008 -0,4259 0,1316 0,0264 -0,0008 0,4784 -0,1148 0,0694
Cce6¢e Industria, Servicos e Outros  -0,0009 0,0003 -0,0203 -0,2522 0,0008 -0,0003 10,0192 0,3071 0,0538
C41 Industria, Servicos e Outros  0,0188 0,0003 0,0931 -0,6996 -0,0181 -0,0003 -0,0928 0,7466 0,0481
C5E Industria, Servicos e Outros  -0,0104 0,0007 0,0547 -0,0588 0,0105 -0,0006 -0,0513 0,0899 0,0347
C5¢ Inddstria, Servigos e Outros  -0,0058 0,0007 0,0335 0,0317 0,0056 -0,0006 -0,0314 -0,0040 0,0297
C84 Inddstria, Servigos e Outros  0,0065 0,0007 0,2425 0,5993 -0,0070 -0,0006 -0,2406 -0,5712 0,0296
Cc8 Agricultura -0,1860 0,0007 -0,0270 0,1151 0,1947 -0,0006 0,0344 -0,1017 0,0295
C4 Agricultura -0,0179 0,0005 -0,2554 0,0543 0,0179 -0,0004 0,2769 -0,0476 0,0283
C5¢€ Industria, Servicos e Outros  0,0013 0,0008 0,0465 -0,1160 -0,0009 -0,0007 -0,0444 0,1399 0,0265
C2¢ Agroindustria 0,0106 0,0003 -0,4174 0,0337 -0,0110 -0,0003 0,4391 -0,0291 0,0259
Cé6z Inddstria, Servigos e Outros  -0,0043 0,0010 0,0268 -0,2843 0,0041 -0,0009 -0,0267 0,2768 -0,0075
C4i Inddstria, Servigos e Outros  -0,0017 0,0000 -0,0110 -0,0171 0,0017 0,0000 0,0101 0,0098 -0,0082
C5z Industria, Servicos e Outros  -0,0048 0,0001 0,0359 -0,0339 0,0049 -0,0001 -0,0390 0,0280 -0,0089
C71 Industria, Servicos e Outros  0,0017 0,0004 0,0066 -0,2195 -0,0019 -0,0004 -0,0087 0,2124 -0,0093
C51 Industria, Servicos e Outros  -0,0022 0,0001 0,0184 -0,0596 0,0022 -0,0001 -0,0190 0,0424 -0,0177
C4¢e Inddstria, Servigos e Outros  -0,0024 0,0001 0,0571 -0,1473 0,0024 -0,0002 -0,0586 0,1251 -0,0235
C5C Inddstria, Servigos e Outros  -0,0029 0,0001 -0,0092 -0,0167 0,0030 -0,0001 0,0091 -0,0204 -0,0371
Cot Inddstria, Servigos e Outros  -0,0001 0,0002 0,0081 -0,0410 0,0001 -0,0002 -0,0100 -0,0221 -0,0650
C94 Industria, Servicos e Outros  -0,0009 0,0002 0,0073 -0,0566 0,0010 -0,0003 -0,0091 -0,0178 -0,0760
C3t Agroindustria -0,0010 0,0001 -1,7661 0,0146 0,0009 -0,0001 1,6859 -0,0106 -0,0763

Nota: A descri¢éo dos subtotais pode ser verificarl@€apitulo 6 e dasommoditiesio Quadro B.2.
Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.
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Por fim, as Tabelas 22 e 23 trazem os efeitos solbeada real e a renda do trabalho
das dez familias representativas do modelo, respaente. Em geral, é possivel observar, por
meio da Tabela 22, uma queda da renda real de deddamilias. A integracado comercial total
entre Brasil e Estados Unidos leva a maiores v@@mQegativas das familias de menor renda,
diante da forte influéncia do processo de eliminatads tarifas de importagéo e dos impostos
de exportacdo dos produtos agroindustriais e ndoada@s (inddstria, servicos e outros). Esses

dois subtotais também se sobressaem no caso didis$ammais ricas.

Tabela 22 — Efeitos da integracdo entre Brasil e Elos Unidos sobre a renda real
das familias (var. %)

Subtotais

Familias Total BrasAiI . Estados U:idos .
ro. ao- ro. ao-

Agr. Pec. Igd. Agr. Agr. Pec. Igd. Agr.
HH1 -0,028: 0,001( 0,000t 0,021° 0,079 -0,000¢ -0,000t -0,0227 -0,106¢
HH2 -0,027( 0,001¢ 0,000« 0,025¢ 0,083 -0,001¢ -0,000:¢ -0,026¢ -0,109¢
HH3 -0,019: 0,002: 0,000t 0,023 0,093: -0,002: -0,000¢ -0,024: -0,112:
HH4 -0,017: 0,002t 0,000¢ 0,023t 0,087 -0,002¢ -0,000¢ -0,024( -0,104¢
HH5 -0,016¢ 0,002: 0,000¢ 0,022¢ 0,090( -0,002: -0,000¢ -0,023¢ -0,106¢
HH6 -0,013: 0,002: 0,000: 0,026¢ 0,090¢ -0,001¢ -0,000¢ -0,026¢ -0,103°
HH7 -0,015: 0,001° 0,000: 0,016¢ 0,081 -0,001t -0,000: -0,017: -0,096(
HH8 -0,016° 0,001f 0,000: 0,01€¢1 0,084: -0,001« -0,000: -0,017: -0,099¢
HH9 -0,014¢ 0,002( 0,000: 0,014¢ 0,080¢ -0,001¢ -0,000: -0,016: -0,094:
HH10 -0,012: 0,001: 0,000: 0,012¢ 0,083} -0,001: -0,000: -0,013¢ -0,095(

Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.

Um comportamento similar € observado para a reondaadalho — Tabela 23. Essa
renda diminui para as dez familias representatilasnodelo, sendo as maiores variagfes
negativas também observadas nas classes de reaiddsamas.

Conforme ressaltado no exercicio anterior, no nmd@R-TAM, as mudancas
percentuais nas taxas de salario setoriais sdormab entre as multiplas familias. Além disso,
assume-se participacao idéntica nas alteragbesngeego por setor. Dessa maneira, as
variagbes na renda do trabalho s&o explicadasipaintente pela estrutura da renda no ano
base — Tabela B.2. As familias mais pobres no majalesentam maior dependéncia da renda
do trabalho das atividades da agricultura e pegwnguanto as familias mais ricas possuem,
em termos relativos, uma dependéncia maior daslaties ndo agricolas (industria, servicos e
outros).
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Tabela 23 — Efeitos da integracdo entre Brasil e Eglos Unidos sobre a renda do
trabalho das familias (var. %)

Subtotais

Familias Total BrasAiI . Estados U:\idos .
ro. ao- ro. ao-

Agr. Pec. Igd. Agr. Agr. Pec. Ir?d. Agr.
HH1 -0,010: -0,005( 0,000( -0,137. -0,021¢ 0,005« 0,000 0,137¢ 0,011¢
HH2 -0,011: -0,003: 0,000: -0,131¢ -0,020¢ 0,003t -0,000: 0,130¢ 0,010:
HH3 -0,012( -0,002: 0,000: -0,136¢ -0,020¢ 0,002¢ -0,000: 0,135: 0,009t
HH4 -0,012: -0,001¢ 0,000: -0,129¢ -0,030( 0,002: -0,000: 0,128¢ 0,018¢
HH5 -0,011: -0,0(18 0,000: -0,131¢ -0,022¢ 0,002: -0,000: 0,130: 0,012¢
HH6 -0,010¢ -0,001¢ 0,000: -0,115¢ -0,023: 0,002: -0,000: 0,114¢ 0,013t
HH7 -0,011: -0,001¢ 0,000: -0,124¢ -0,029° 0,002: -0,000: 0,123¢ 0,019
HH8 -0,011¢ -0,001° 0,000: -0,118: -0,023¢ 0,002( -0,000: 0,1167 0,013¢
HH9 -0,008¢ -0,000¢ 0,000: -0,111¢ -0,026¢ 0,001( -0,000: 0,110: 0,019:
HH10 -0,008¢ -0,001¢ 0,000: -0,112¢ -0,014¢ 0,001¢ -0,000: 0,111¢ 0,006¢

Fonte: Elaboracao propria a partir das simulagoes.

Para uma avaliacdo dos efeitos sob uma perspeletidasigualdade e concentragéo de
renda, a Figura 12 apresenta o indice Gini da reatdbno ano base e apds as simulacdes de
integracdo entre o Brasil e os Estados Unidos. Adiseo, a Figura 13 apresenta o indice

Hirschman-Herfindahl para o mesmo exercicio.

Por meio da Figura 12, é possivel perceber queegracao entre o Brasil e os Estados
Unidos leva a um aumento do indice Gini (total)s§zeforma, a partir da eliminacéo das tarifas
de importacao e dos impostos de exportacéo entteassregioes, tem-se um leve aumento da
desigualdade de renda no Brasil. Esse aumentoep@wbretudo, devido a eliminacdo das
barreiras tarifarias pelo Brasil, visto que, enmies relativos, essas sdo maiores no ano base.
Por um lado, a eliminacéo das tarifas de importacdos impostos de exportagéo de todos 0s
segmentos pelo Brasil agrava a desigualdade da renBais. Por outro lado, a eliminacdo das
tarifas e dos impostos pelos Estados Unidos levaasituacao inversa, queda da desigualdade

de renda no Brasil.
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Figura 12 — indice Gini da renda total antes e apdsintegracéo entre Brasil e Estados
Unidos

0,251500 + —Gini - Base

0,251495 +
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(USA) (USA)

0,251470 -
Total

Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultadsssinulacdes.

O indice Hirschman-Herfindahl (Figura 13) apresemtacomportamento semelhante
ao do indice Gini. O processo de integracdo entBeasil e os Estados Unidos aumenta a
concentracdo da renda no Brasil. Assim como obderpara o indice Gini, € possivel destacar
a importancia relativa da eliminacdo das barreaafarias dos produtos agroindustriais (Agro.
Ind.) e ndo agricolas (Nao-Agr.) pelo Brasil e pétstados Unidos. No caso da eliminacéo das
barreiras tarifarias desses segmentos pela ecomoasiteira, observa-se um pequeno aumento
da concentracdo de renda e, no caso da eliminagbaireiras tarifarias desses segmentos
pelos Estados Unidos, uma pequena queda da caag@mule renda no Brasil.
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Figura 13 — indice Hirschman-Herfindahl da renda tdal antes e ap0s a integragéo
entre Brasil e Estados Unidos
0,121378 —HH - Base
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Subtotais

Pec. (USA)| Agro. Ind. | Ndo-Agr.
(USA) (USA)

0,121364 -

Total

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos resultadgsstmulacdes.

Os resultados dos indices de Gini e Hirschman-hatafil, conforme destacado na
secdo anterior, sdo explicados principalmente g&laitura de renda e pelo nivel de protecéo
no ano base. As altas tarifas de importagao imp@st Brasil aos produtos agroindustriais e
nao agricolas (industriais) dos Estados Unidoshdp@liminadas, acabam por gerar aumento
da competitividade dos produtos estadunidensesnegquentemente, efeitos negativos sobre
o nivel de atividade, emprego e estrutura de rbrakleira. No caso da eliminacdo das tarifas
impostas pela economia americana aos produtoddiasj o contrario ocorre. Entretanto, o
aumento de competitividade e diminuicdo da coneeétr e desigualdade de renda deste ultimo
é relativamente menor do que do primeiro, o queostrado pelos indices totais (em preto)

maiores que seus respectivos indices no ano lalsaglem vermelho).
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8. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal desta Tese foi avaliar ostefeda integracdo comercial do Brasil
com a Unido Europeia e com os Estados Unidos. Contudo de complementar estudos
semelhantes, este trabalho propds avaliar, alérafdiss sobre indicadores macroeconémicos
e setoriais, os efeitos sobre a estrutura de @daz familias representativas brasileiras. Além
disso, tendo em vista a discusséo voltada paradengal das atividades agricolas e afins, a
presente Tese teve como objetivos especificostdiscpapel da agricultura para o processo
de desenvolvimento econémico e apresentar o paaareente do setor agricola brasileiro e

sua inser¢cao no comercio internacional.

Para a analise empirica, utilizou-se um modeloajtobcional integrado de Equilibrio
Geral Computavel (EGC), o modelo BR-TAM. O modalbdalibrado a partir da utilizacao e
integracéo de dois outros modelos de EGC, o malebal GTAP e o nacional ORANIG-BR.
A partir das estratégias utilizadas, foi possieslal em consideragcéo tanto as relacdes de
comeércio entre as regides quanto os encadeamenthgipos setoriais da economia brasileira.
Além disso, foi possivel mapear a geracao e a@ggoida renda, bem como o seu uso, vista a
extensdo utilizada no médulo nacional para inca@mpas multiplas familias e fluxos de renda
da MCS estimada nesta Tese a partir de dados prates da MIP do Brasil para 2011 do
NEREUS, das Contas Econdmicas Integradas (CEl)Redquisa de Orgcamentos Familiares
(POF) do IBGE (2015, 2010).

Em termos de resultados, foi observado que ospiotessos de integracdo propostos
nesta Tese aumentariam o PIB real da economiddrasembora em menor magnitude na
integracéo entre o Brasil e os Estados Unidos.d&tagdo aos efeitos setoriais, 0s processos de
integracéo levariam, de certo moddyade-offsdiferentes em relacdo ao nivel de atividade,
emprego e producdo. Um acordo com a Unido Europeia,um lado, potencializaria a
atividade primaria e afins (agricultura, pecuarégeindustria) ante a industrial (ndo agricola).
Por outro lado, a integracédo com os Estados Uhedlasia, de certo modo, a uma reestruturacéo
dentro do setor industrial, embora também algunti@sdades da cadeia agroindustrial se

potencializariam.

No que se refere aos efeitos sobre a estruturandiay os dois exercicios de integracao
trariam implicacdes diferentes. Enquanto um acertce o Brasil e a Unido Europeia levaria



142

a efeitos positivos sobre a renda das dez famné@gsentativas, um acordo entre o Brasil e 0s
Estados Unidos, por sua vez, levaria a efeitosr@&oas, queda no nivel de renda de todas as
familias. Além disso, por um lado, os efeitos dordoc com Unido Europeia acabariam por
levar a menor desigualdade e concentracdo de réndaordo com os Estados Unidos, por

outro lado, levaria ao agravamento dessas duasiage(ihaior desigualdade e concentragéo).

Os resultados sdo explicados principalmente peltapgamercial entre os paises, pelo
nivel de protecionismo tarifario e pela estrutigaehda das familias no ano base. Enquanto a
estrutura de renda no ano base € idéntica nogxeisicios, 0s niveis de protecionismo entre
as regides séao diferentes. No caso da relacao catnemtre o Brasil e a Unido Europeia, tem-
se um alto protecionismo aos produtos nao agri¢oidsistriais) europeus pelo Brasil e um
alto protecionismo aos produtos agroindustriaisiteiaos e afins pela Unido Europeia. O
comércio entre o Brasil e os Estados Unidos, par\@z, € marcado pelo protecionismo
brasileiro aos produtos agroindustriais e ndo al$c (industriais) americanos e pelo
protecionismo dos Estados Unidos a alguns prodgdsolas, da agroindustria e da industria

(n&o agricola) brasileira.

Dentro desse contexto, os resultados desta Teastéen questdes relevantes para o
debate em curso sobre a politica comercial bresil@ sistema de comércio internacional tem
mudado bastante ao longo das Ultimas décadasjgaimente a partir da década de 1950.
Diante dos esfor¢cos, o comércio tem crescido desd& com avancgos significativos no
processo de liberalizacéo e estabelecimento dd@sde comerciais. Entretanto, o Brasil tem
se mantido isolado em certos aspectos. Apesarfaee@s para maior integracdo, muitas vezes,
o Pais esta isolado ou refém das estratégias adotexdambito do Mercosul. O Brasil tem
concentrado esforgos em acordos do tipo Sul-Stalnds de fora, por exemplo, dos principais
mega-acordos de comeércio em discussdo, como ariafgansatlantica de Comércio e

Investimento (TTIP) e a Parceria Transpacifica (TPP

Assim, a partir de avaliagcdes de acordos do tipga\N®ul, esta Tese trouxe para o
debate os potenciais efeitos que podem ser expl®idurante o planejamento e a delimitacao
das estratégias e politicas comerciais pelo BiRgilexemplo, embora um acordo com a Uni&o
Europeia potencialize a cadeia produtiva agroim@sincluindo atividades agricolas e da
pecuaria, esse colocaria uma grande pressao sslatvalades ndo agricolas (industriais)
brasileiras. Dessa maneira, conforme delimitaderamtnente, seria preciso tragar politicas e

estratégias comerciais dentro de um contexto nbaggente do que o de simples eliminacao
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das barreiras tarifarias. Em outras palavras, se@essario pensar na competitividade da
industria dentro do contexto de integracéo, paesagwantagens comparativas do setor agricola

nao levassem a reprimarizacao ou desindustriabbizaca

Além disso, devido aos efeitos sobre a renda, fsddente a necessidade de pensar em
estratégias que contribuam para a reducéo da aédégie e concentracdo de renda no Pais. O
setor agricola contribui positivamente para geralgicenda e isso ndo pode ser ignorado nas
politicas de comércio internacional. Embora exigi&a,certo modo, untrade-off entre as
atividades agricolas e ndo agricolas (industringsfambém efeitos positivos sobre a estrutura
de renda e reducdo da desigualdade que s&o pdtEuna principalmente pela cadeia
produtiva agroindustrial. Portanto, além de garantiompetitividade da indUstria, seria preciso
pensar em formas de potencializar as atividadespleonentares de forma a reforcar os
encadeamentos produtivos para tras e para frepgsifgiitando a consolidacédo de complexos

produtivos eficientes e com transbordamentos pamaomia como um todo.

As politicas de comércio internacional devem lexar consideracdo os efeitos sob a
Otica de crescimento e equidade. O Brasil preds$aanovas politicas comerciais que sejam
capazes de driblar os principais entraves impoptlas antigas estratégias comerciais,
centrados, sobretudo, no Mercosul. E preciso avediratégias que potencializem as vantagens
comparativas da economia brasileira e que ao mesmum sejam capazes de trazer dinamismo
para a economia local. Integracbes Norte-Sul, cascvaliadas nesta Tese, podem ser
consideradas para que o Pais ndo fique paradanmote isolado das principais economias
mundiais. O isolamento pode trazer perdas de jEai@o relativa no mercado externo devido
a proliferacéo de acordos preferenciais de coméroiega-acordos. Além disso, o isolamento
brasileiro faz com que o Pais fique de fora dascppais cadeias globais de valor. Portanto,
negociacdes bilaterais ou multilaterais sdo impbeta para que se tenha maior insercao e

consolidacéo da economia brasileira nessa novalagencomeércio.

Nesse sentido, este trabalho contribui por traxeestudo prospectivo capaz de orientar
estratégias de integracdo de curto e médio préa, a discussdo dos potenciais efeitos sobre
variaveis macroeconémicas, setoriais e estruturarttia das familias heterogéneas no Brasil.
Contudo, € importante ressaltar que esta Tesersangde esgotar a discussao sobre potenciais
processos de integracdo. Os exercicios propostopreendem discussées em curso na
literatura e nos debates politicos comerciais,etanito, estdo longe de esgotar as potenciais

estratégias de integracdo e politicas comerciaBrdsil. Dessa maneira, cabe destacar que o
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modelo BR-TAM esté disponivel para simular outraltigas comerciais, lidando diretamente
com mudancgas tarifarias, barreiras comerciais,ididss politicas de suporte doméstico no
ambito do Brasil e de seus principais e potenpiaiseiros comerciais. Portanto, o modelo esta
pronto para outras simulacdes especificas de axtégrecondmica, acordos bilaterais ou
preferenciais de comércio, entre outras politi@asuhho global. Assim, outras estratégias de
integracdo poderiam ser tracadas e avaliadas coenci€ios contrafactuais aos aqui propostos,
incluindo outros acordos Norte-Sul e alguns Sul-$eim como exercicios de integracao

parcial.

Ademais, cabe ponderar que, embora os exerciciogatgacdo propostos nesta Tese
facam parte da recente literatura e agenda corhanéia necessariamente estdo em processo
de negociacédo. Conforme destacado na Introducamgswda Unido Europeia, as negociacdes
se ddo com o Mercosul e ndo com o Brasil de fosolda; e, no caso dos Estados Unidos,
apesar da existéncia de mecanismos de dialogoantegides que abarcam o tema comércio
exterior, ndo ha, até onde se tem conhecimento,n@gaciacdo iminente para liberalizagdo
comercial total entre as partes. Neste Ultimo casesforcos séo, sobretudo, da Confederacéo
Nacional da Industria do Brasil, da Camara Ameracda Comércio Brasil-Estados Unidos e

da entidade empresarial americ&tamber

Vale ressaltar que esta Tese representa apenasmeairp esforco de uma agenda de
pesquisa extensa. O papel da agricultura paraendelsimento é amplo e envolve questdes
que, por ora, fogem do alcance de resposta dest& Te modelo BR-TAM néo leva em
consideracao, por exemplo, os efeitos sobre pndatie e uso da terra. Portanto, estes néao
sao considerados nem como fatores limitadores remo datores potenciais a expansao da
producdo. Novas estratégias de modelagem podeadstdas para garantir que tais questdes

sejam levadas em consideracao.

Por fim, vista a mudanca de paradigma e papeludtitbao setor agricola, esforcos
podem ser empregados para que se tenha uma dsamspgiada em torno dos efeitos sobre a
oferta de alimentos e segurancga alimentar, bem adwsoefeitos sobre a sustentabilidade
ambiental. Para tanto, avancos na modelagem fagemaegssarios. Além da incorporacéo da
modelagem de uso da terra supracitada, avancosloh@gecos para tratar as heterogeneidades
produtivas e estruturais regionais da economidlenastrariam ainda mais contribuicoes para

o0 debate em curso.
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Apéndice A — Tabelas de dados
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Tabela A.1 — Produto Interno Bruto (PIB) total e daAgricultura* do Brasil em
milhdes de reais (R$) de 2015, suas respectivasaaxie crescimento e
participacdo do PIB da Agricultura no PIB total do Brasil, 1995-2015

Produto Interno Bruto (PIB)

Participagéo

(milhes de reais de 2015) Taxa de Crescimento do PIB da
Ano Agr.* no PIB
Agricultura* Brasil PIB PIB Total Brasil
(A) (B) Agricultura* Brasil (A) / (B)
1995 602723,78 3545857,78 - - 17,00%
1996 597386,49 3622111,41 -0,89% 2,15% 16,49%
1997 598501,94 3744368,46 0,19% 3,38% 15,98%
1998 593266,44 3745691,94 -0,87% 0,04% 15,84%
1999 593986,43 3755208,93 0,12% 0,25% 15,82%
2000 581902,53 3916915,24 -2,03% 4,31% 14,86%
2001 592996,92 3971356,30 1,91% 1,39% 14,93%
2002 656152,20 4092620,15 10,65% 3,05% 16,03%
2003 706341,39 4139309,95 7,65% 1,14% 17,06%
2004 726798,49 4377732,74 2,90% 5,76% 16,60%
2005 684804,01 4517913,52 -5,78% 3,20% 15,16%
2006 702827,97 4696912,75 2,63% 3,96% 14,96%
2007 750494,78 4982009,27 6,78% 6,07% 15,06%
2008 806390,15 5235802,56 7,45% 5,09% 15,40%
2009 763788,71 5229215,30 -5,28% -0,13% 14,61%
2010 824082,73 5622882,43 7,89% 7,53% 14,66%
2011 859379,23 5842692,83 4,28% 3,91% 14,71%
2012 846041,46 5954754,66 -1,55% 1,92% 14,21%
2013 862950,44 6134207,16 2,00% 3,01% 14,07%
2014 856689,09 6140596,99 -0,73% 0,10% 13,95%
2015 866589,83 5904331,21 1,16% -3,85% 14,68%

Nota: *O PIB da Agricultura aqui abordado abrangmdeia produtiva do setor como um todo. Para uma
explicagdo da metodologia adotada pelo CEPEA erparares detalhes da diferenca entre os PIBs
do CEPEA e IBGE, ver Barros, Silva e Fachinellol#0

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dod@lB\gricultura do Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (CEPEA-ESALQ/USP) e do PIB dodirdo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE).



Tabela A.2 — Produto Interno Bruto (PIB) total e daAgricultura* do Brasil, suas respectivas taxas de
crescimento e participacdo do PIB da Agricultura ndPIB total do Brasil, 2002-2009

Produto Interno Bruto (PIB)
(milhdes de reais)

Participacéo

Agricultura* Total do PIB da
Ano
Taxa de Taxa de Adr.* no
A Precos : A Precos . gr.” no
A Preco Crescimento A Preco Crescimento PIB Brasil
do Ano do Ano
Corrente . (a precos do Corrente . (a pregos do
Anterior . Anterior .
ano anterior) ano anterior)
2002 59165,00 - - 1273129,00 - - 4,65%
200¢ 77394,0 63222,0! 6,86% 1470614,0 1288867,0 1,24% 5,26%
2004 82156,00 79232,00 2,37% 1666258,00 1552109,00 5,54% 4,93%
200t 70267,0 81735,0! -0,51% 1842253,0 1715619,0 2,96% 3,81%
2006 76465,00 74299,00 5,74% 2034421,00 1909976,00 3,68% 3,76Y%
2007 87336,0! 81505,0! 6,59% 2287858,0 2152798,0 5,82% 3,82%
200¢ 103663,0 93918,0I 7,54% 2580449,0 2396957,0 4,77% 4,02%
2009 106497,00  98440,00 -5,04% 2794379,00 2571598,00 -0,34% 3,81¥%

Nota: *Inclui Agricultura, Silvicultura e Explorag&-lorestal, conforme os dados das Contas Regi@085-2009 do IBGE.
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados dasaSdregionais 2005-2009 do Brasil, disponibilizaela IBGE.

Tabela A.3 — Produto Interno Bruto (PIB) total e daAgricultura* do Brasil, suas respectivas taxas de
crescimento e participacdo do PIB da agricultura nd?IB total do Brasil, 2010-2013

Produto Interno Bruto (PIB)
(milhdes de reais)

Participagéo

Agricultura* Total do PIB da
Ano N
A Precos Taxa de A Pregos Taxa de Agr.* no
A Preco Crescimento A Preco Crescimento PIB Brasil
do Ano do Ano
Corrente . (a precos do Corrente . (a precos do
Anterior . Anterior .
ano anterior) ano anterior)
2010 100111,00 - - 3302840,00 - - 3,03%
2011 124400,00 106896,00 6,78% 3717737,00 3423932,97 3,67% 3,35%
201z 129960,0 117793,0 -5,31% 4085412,0 3777518,4 1,61% 3,18%
2013 157113,00 143959,00 10,77% 4538596,00 4203294,74 2,89% 3,46Y%

Nota: *Inclusive apoio a agricultura e a pos cdbietonforme os dados das Contas Regionais 2018-R0IBGE.
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dasaGdregionais 2010-2013 do Brasil, disponibilizaela IBGE.
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Tabela A.4 —Area destinada a colheita, area colhida, area perda e
porcentagem de éarea perdida da lavoura permanente od
Brasil, 2001-2014

Area
(milhdes de hectares) Po(;ceegigem
Ano Destinada a Colhida Perdida* Perdida
Colheita

(A) (B) (A-B) (A-B)/A
2001 5,9898 5,9090 0,0808 1,35%
2002 6,1133 5,8881 0,2252 3,68%
2003 6,0687 5,9987 0,0700 1,15%
2004 6,0863 6,0103 0,0759 1,25%
2005 6,0629 5,9618 0,1011 1,67%
2006 6,1998 6,0524 0,1474 2,38%
2007 6,1674 6,0395 0,1279 2,07%
2008 6,2070 6,0523 0,1547 2,49%
2009 6,0049 5,8773 0,1276 2,13%
2010 6,0381 5,9431 0,0949 1,57%
2011 6,0454 6,0339 0,0114 0,19%
2012 5,9314 5,8502 0,0812 1,37%
2013 5,7691 5,6406 0,1284 2,23%
2014 5,5798 5,4757 0,1041 1,87%

Nota: a) *Area perdida é dada pela diferenca emtieea destinada a colheita e a area colhida. b)
Excluiu-se Coco-da-baia da andlise, pois a unidedmedida da producéo desta cultura é
diferente das demais.

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados daugamlAgricola Municipal (PAM) do IBGE.

Tabela A.5 — Area plantada, area colhida, area peida e porcentagem de
area perdida da lavoura temporaria do Brasil, 20012014

Area

(milhdes de hectares) Porcentagem

ANo ’ de A_rea

Area Plantada Colhida Perdida* Perdida

(A) (B) (A-B) (A-B)/A
2001 45,3085 44,0811 1,2274 2,71%
2002 48,0546 46,9329 1,1217 2,33%
2003 52,0525 51,3228 0,7297 1,40%
2004 56,6032 55,6440 0,9592 1,69%
2005 57,9022 56,3323 1,5699 2,71%
2006 56,0015 54,9404 1,0610 1,89%
2007 55,8154 55,2719 0,5435 0,97%
2008 58,9623 58,2112 0,7510 1,27%
2009 59,3697 58,3557 1,0140 1,71%
2010 58,9996 58,2739 0,7257 1,23%
2011 61,7782 60,9051 0,8730 1,41%
2012 62,9385 61,1784 1,7601 2,80%
2013 66,3416 65,3331 1,0085 1,52%
2014 70,3478 69,5942 0,7536 1,07%

Nota: a) *Area perdida é dada pela diferenca emtaeea plantada e a area colhida. b) Excluiu-se
Abacaxi da analise, pois a unidade de medida diupé&m desta cultura é diferente das demais.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da FANBGE.
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Tabela A.6 — Area colhida, quantidade produzida e mdutividade da lavoura
permanente e temporaria do Brasil, 2001-2014

Area Colhida Quantidade Produzida Produtividade

ANno (milhdes de hectares) (milhdes de toneladas) (Qtde. Prod./Area Colhida)

Permanente Temporaria  Permanente Temporaria  Permanente  Temporaria
2001 5,91 44,08 36,43 477,15 6,16 10,82
2002 5,89 46,93 37,96 497,13 6,45 10,59
2003 6,00 51,32 36,18 554,70 6,03 10,81
2004 6,01 55,64 38,07 571,10 6,33 10,26
2005 5,96 56,33 37,30 574,13 6,26 10,19
2006 6,05 54,94 39,33 634,27 6,50 11,54
2007 6,04 55,27 39,80 723,77 6,59 13,09
2008 6,05 58,21 40,18 832,34 6,64 14,30
2009 5,88 58,36 38,67 864,26 6,58 14,81
2010 5,94 58,27 40,79 906,21 6,86 15,55
2011 6,03 60,91 42,73 934,96 7,08 15,35
2012 5,85 61,18 40,13 921,27 6,86 15,06
2013 5,64 65,33 39,48 992,46 7,00 15,19
2014 5,48 69,59 39,15 970,53 7,15 13,95

Nota: Excluiu-se Coco-da-baia da lavoura permanenfdacaxi da lavoura temporéria, pois a unidade de
medida da producao destas culturas é diferentdataais.
Fonte: Elaboracéo prdépria a partir de dados da BANBGE.



Tabela A.7 — Quantidade produzida da lavoura permaente do Brasil por tipo de cultura, 2001-2014
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Milhdes de toneladas

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010011 2 2012 2013 2014

Abacatt 0,2t 0,17 0,1 0,17 0,17 0,2¢ 0,2t 0,1t 0,1« 0,1t 0,1¢ 0,1¢ 0,1¢ 0,1¢
Algodao arbéreo (em carot 0,0c 0,0C 0,0 o00C 0,0 0,0 00C 0,0 o0,0c 0,0C 0,0c 0,0c 0,0c -
Azeitone 0,0C - - - - - 0,0C 0,0cC - - 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C
Banana (cachi 6,1¢ 66¢ 68 656 6,7 6,9 7,1C 7,00 6,7¢ 6,97 7,3¢< 6,9( 6,8¢ 6,9t
Borracha (latex coagulac 0,14 0,1t 0,1¢ 0,2¢ 0,17 0,28 0,1¢ 0,2C 0,21 0,22 0,27 0,3C 0,31 0,3z
Cacau (em améndc 0,1¢ 0,17 017 02 0,21 0,21 02C 0,2c 0,22 0,2¢ 0,2t 0,2t 0,2¢ 0,27
Café (em gréo) Tot 3,6 261 19¢ 247 21¢ 257 228 280 24 2,91 2,7C¢ 3,04 2,9¢ 2,8(
Café (em grao) Arabir - - - - - - - - - - - 2,2¢ 2,32 2,01
Café (em grao) Canephu - - - - - - - - - - - 0,7¢ 0,64 0,7¢
Caqu 0,z 0,14 0,1¢ 0,2¢ 0,2¢ 0,27 0,2¢ 0,17 0,17 0,17 0,1¢ 0,1¢€ 0,17 0,1¢
Castanha de cz 0,1z 0,1¢ 0,1¢ 0,1¢ 0,8 0,2¢ 0,14 0,2¢ 0,22 0,1C 0,2t 0,0¢ 0,11 0,11
Cha-da-india (folha verde) 0,04 004 002 0,02 0,002 000 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01
Dendé (cacho de coc 0,7+ 07z 09C 091 09 1,21 1,07 1,0¢ 1,1z 1,2¢ 1,3C 1,2¢ 1,2t 1,3¢
Erve-mate (folha verds 0,6¢f 051 05C 04C 04 042 04 04z 0,4 0,42 0,44 0,51 0,52 0,6(¢
Figa 0,0z 0,0z 0,0 00 00z 0,0 00z 0,0z 0,02 0,0z 0,0z 0,0z 0,0z 0,0z
Goiaba 028 032 033 041 035 033 032 031 0,300,32 0,34 0,35 0,35 0,36
Guarana (semeni 0,0c 0,0C 0,0 o00C 0,0 0,0 0,0 0,0 o0,0c 0,0c 0,0c 0,0c 0,0c 0,0cC
Laranj: 16,9¢ 185 16,92 18,37 17,8t 18,0: 18,6¢ 185¢ 17,62 185( 19,87 18,01 17,5¢ 16,9:
Liméo 09 098 098 099 103 1,03 1,02 0,97 0,901,02 1,13 1,21 1,17 1,10
Magé 0,7z 08 08 09 08 08 1,1z 1,1z 1,22 1,2¢ 1,3¢ 1,3¢ 1,22 1,3¢
Mamao 149 160 1,71 161 157 190 181 1,89 1,79,87 1,85 1,52 1,58 1,60
Mange 0,7¢ 08 09 09 10 12z 127 1,18 1,2 1,1¢ 1,2t 1,1¢ 1,1¢€ 1,12
Maracuja 047 048 049 049 048 062 066 068710, 0,92 0,92 0,78 0,84 0,82
Marmelc 0,0c o0,0C 0,0 00 o0, o0,0 0,0 0,0 0,0 0,0C 0,0C 0,0¢ 0,0C 0,0C
Noz (fruto secc 0,0c o0,0C o0, 0,0 o0, o0,0 0,0 0,0 o0,0c 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Palmitc 0,0z 0,0 0,0 00 0,06 0,07 0,06 0,0 0,07 0,12 0,1C 0,1¢ 0,11 0,1¢
Pera 0,02 002 002 002 002 002 002 002 001,020 0,02 0,02 0,02 0,02
Pésseg 02z 02z 02z 02 0,22 02 0,1¢ 0,22 0,22 0,2z 0,22 0,2: 0,22 0,21
Piment-do-reinc 0,0t 0,06 0,07 0,07 0,06 0,06 0,0 007 0,07 0,0t 0,04 0,04 0,04 0,04
Sisal ou agave (fibr 0,.¢ 0,17 0,1¢ 0,2 0,21 0,28 025 0,28 0,2¢ 0,2t 0,2¢ 0,0¢ 0,1¢ 0,14
Tangerin; 1,1 126 13C 1,1¢ 1,2c 1,27 1,21 1,06 1,0¢ 1,12 1,0C 0,9¢ 0,94 0,97
Tungue (fruto sec 0,0c 0,0Cc 0,0 o00C 0,0 o0,0€ 0,0 0,0 0,0 0,0c 0,0c 0,0c 0,0c 0,0c
Urucum (sement: 0,00 001 001 001 001 0,01 001 001 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Uva 1,06 1,1¢ 107 1,2¢ 12 12¢ 137 14z 1,37 1,3¢€ 1,5C 1,51 1,44 1,45

Nota: Excluiu-se Coco-da-baia da andlise, poisdade de medida desta producéo é mil frutos.
Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados da FANBGE.
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Tabela A.8 — Participagdes das culturas da lavounaermanente na quantidade produzida desta lavoura nBrasil, 2001-2014
Porcentagem (%)

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201@122 2013 2014
Abacatt 0,4z 04¢ 04z 0,4 04t 04z 03¢ 0,37 03¢ 03 0,3 04 0,4 0,4C
Algodéo arbéreo (em carot 0,00 00 001 0,01 0,01 o0,0C o0, 0,0 0,0 o0, 0,0 0,0 0,0 -
Azeiton 0,0C - - - - - 0,0C  0,0C - - 0,0C 0,0 0,0C 0,0C
Banana (ccho) 16,9¢ 17,6z 188 17,2¢ 17,97 17,6¢ 17,8¢ 17,4. 17,5¢ 17,06 17,1t 17,2( 17,4¢ 17,7¢
Borracha (latex coagulac 0,4C 03¢ 04 04z 04€ 04 047 05C 05t 05t 06 0,7¢ 0,7¢ 0,8z
Cacau (em améndc 0,51 04€¢ 047 051 05¢ 05 051 05 057 05¢ 056 06z 0,6 0,7¢
Café (em grdo) Tot 9,9¢ 6,8¢ 54¢ 6,46 57/ 65/ 568 69 631 7,1 63z 7,57 7,51 7,1¢€
Café (em gracArabice - - - - - - - - - - - 5,6¢ 5,8¢ 5,1¢
Café (em graocCanephor - - - - - - - - - - - 1,8¢ 1,6 2,02
Caqu 0,3¢ 0,37 044 0,4 044 04z 04 04 044 041 03 03¢ 0,44 0,47
Castanha de cz 032 04: 051 0,4 041 06z 03t 061 057 02 05¢ 020 0,2¢ 0,2¢
Ché-de-india (folha verde 0,1 0,1 0,07 0,06 0,06 0,0 0,01 0,086 0,0t 0,08 0,06 0,0z 0,01 0,0z
Dendé (caco de cocc 2,1z 1,8¢ 2,48 23¢ 24z 3,00 2,7C 2,7z 29C 3,17 3,0 3,0¢ 3,1¢€ 3,5¢€
Erve-mate (folha verde 1,7 13 13¢ 1,06 1,2¢ 1,2 1,1Cc 1,0¢ 1,28 1,08 1,06 1,28 1,31 1,5¢
Figa 0,07 0,06 0,07 0,07 0,06 007 0,06 0,06 0,0€ 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07
Goiabz 0,7 08 091 107 09 08 0,7¢ o0,7¢ 0,77 0,7¢ 08 0,8 0,8¢ 0,9z
Guarana (semen 0,01 00 001 o001 001 001 001 001 001 0,01 0,01 001 0,01 0,01
Laranje 46,6z 48,8: 46,7¢ 48,1( 47,87 45,8t 46,9t 46,1/ 455¢ 453¢ 46,3t 44,8¢ 44,48 43,2«
Liméo 2,68 25¢ 271 25¢ 27¢ 26z 256 240 23z 25 26¢£ 3,01 29€ 2,81
Magé 1,97 22¢ 23z 257 22& 21¢ 28 2,8 3,1 314 3,1z 334 31z 3,52
Maméic 4,0¢ 421 474/ 424 42 48z 458 470 464 45¢ 43. 37¢ 4,01 4,1C
Mange 2,1t 22 256 24¢ 26¢ 3,0¢ 32 287 31 29z 29z 29 29t 2,8¢
Maracuij 1,2¢ 12¢ 13¢ 12¢ 12¢ 15 167 1,7C 1,88 22¢ 2,1 19 21z 2,1
Marmelc 0,0c o0 o0, oO0,0 00 oO0,0C o0, 0,0 0,0 o0, 0,0 0,0 0,0 0,0C
Noz (fruto secc 0,010 00 o0,0C 0,01 001 oO0C1 0,01 001 001 0,01 0,01 001 0,01 0,01
Palmitc 0,0 0,11 o0,1C 0,2C 0,1z 0,2¢ 0,258 0,21 0,1¢ 0,2¢ 0,2¢ 04¢ 0,27 0,37
Per: 0,0¢ 0,0: 0,0t 0,06 0,0t 0,0t 0,0 0,0 00 0,04 0,0t 0,0t 0,0€ 0,0t
Pésseg 061 o05¢ o061 06z 06: 051 047 06C O05€ 05t 052 05 0,5t 0,5¢
Piment-da-reinc 0,24 0,1t 0,2¢ 0,27 0,21 0,2 0,2 0,17 0,17 0,22 0,2C 0,11 0,11 0,11
Sisal ou agave (fibr 05C 04t 05z 05z 05t 06z 06z 061 07z 06C 0,66 02z 0,3¢ 0,3t
Tangerini 3,0¢ 33: 361 306 33 32z 30 26¢ 26 2,78 235 23¢ 2.3t 2,47
Tungue (fruto sec 0,0c o0 o0, o0,0 0,0 o0,0C o0, 0,0 o0,0C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0c
Urucum (sement 0,0z 0,0¢ 0,0 0,04 0,06 00z 0,04 0,0 00z 0,0 0,0 0,0z 0,02 0,0:
Uva 291 30 29t 33¢ 33 32 34t 35/ 35 33z 35( 377 3,6t 3,71

Nota: Excluiu-se Coco-da-baia da analise, pois@dade de medida da producao desta cultura é ditedars demais.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da BFANBGE.
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Tabela A.9 — Area colhida da lavoura permanente dBrasil por tipo de cultura, 2001-2014
Milhées de hectares

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 020 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Abacate 001 o001 o001 o001 o001 o001 0,01 0,01 10,0001 0,01 0,01 0,01 0,01
Algodao arbéreo (em caroco) 0,00 o001 o001 001 10,0000 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 0,00 -
Azeitona 0,00 - - - - - 0,00 0,00 - - 0,00 0,00 ®,0 0,00
Banana (cacho) 051 050 051 049 049 050 052510048 049 050 048 0,49 0,48
Borracha (latex coagado 0,¢ 0,2 0,2 0,212 0,21 0,21 0,11 0,2z 0,2 0,1z 0,2z 0,2¢ 0,1« 0,1¢
Cacau (em améndoa) 067 058 059 064 063 0,653 0,064 064 066 068 068 0,69 0,70
Café (em gréo) Tot 23¢ 231 24 237 23: 231 226 22: 214 21€ 218 21z 2,0¢ 2,0C
Café (em grao) Arabica - - - - - - - - - - - 1,62 .62 1,55
Café (em grao) Canepht - - - - - - - - - - - 0,51 0,4¢ 0,4t
Caqu 0,00 0,01 o001 001 0,01 001 001 001 001 001 001 0,01 0,01 0,01
Castanha de caju 064 067 068 069 o070 071 O0M’5 0,76 0,76 0,76 0,76 0,70 0,63
Ché&-da-india (folha verde) 0,00 0,00 0,000 0,00 00000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00
Dendé (cacho de coco) 0,08 008 009 009 009 0m0O 0,0 0,10 0,11 0,11 0,11 0,112 0,13
Erva-mate (folha verde) 0,08 0,08 0,08 0,07 0,08080, 007 0,07 0,07 0,07 0,07 008 0,07 0,07
Figa 0,0c o,0C o,0c o0, o0, 0,0 0,0 o0,0C o0, o0,0C 0,0 0,0 0,0 0,0C
Goiaba 001 002 o002 002 002 o001 001 0,02 0,002 0,02 0,02 0,01 0,02
Guarana (semeni 0,00 0,01 0,01 o001 001 001 001 001 00z 001 001 0,01 0,01 0,01
Laranje 08 08 08 08 08 081 08 08 0,7¢ 0,7¢ 08z 0,7¢ 0,7C 0,6¢
Liméo 005 005 005 005 005 005 005 0,04 0,00804 005 0,05 0,05 0,04
Maca 0,03 003 003 003 004 0,04 004 0,04 0,04040 004 0,04 0,04 0,04
Maméao 0,04 004 004 003 003 004 003 0,04 00803 004 003 0,03 0,03
Manga 0,0 o007 o007 o007 o007 007 008 0,07 00808 008 007 0,07 0,07
Maracuj 0,0z 0,0¢ 0,0¢ 0,0 0,04 0,0 0,0t 00t 0,0 0,06 0,06 0,06 0,0¢ 0,0¢
Marmelo 0,00 0,00 0,00 000 o000 o000 000 0,00 000000 0,00 0,00 0,00 0,00
Noz (fruto secc 0,0c o,0C o,0c 0,0 o0, 0,0 o0, o0,0C o0, o0,0C 0,0 0,0 0,0 0,0C
Palmito 0,00 001 o001 o001 001 o001 001 001 100002 0,02 0,02 0,02 0,02
Per: 0,0c o,0C o,0c o0, o0, 0,0 o0, o0,0C o0, o0,0C 0,0 0,0 0,0 0,0C
Péssego 0,02 002 002 002 002 002 002 00220002 002 002 0,02 0,02
Pimenti-do-reinc 0,0z 0,0z 0,0 0,0 o0, 0,0 0,0 00 0,0 00z 0,0z 0,0z 0,0z 0,0z
Sisal ou agave ibra) 0,2 0,2 0,2z 0,2¢ 0,24 0,28 0,28 0,28 0,27 0,26 0,2¢ 0,28 0,1¢ 0,1€
Tangerina 0,06 006 006 006 006 006 006 005050 006 005 005 0,05 0,05
Tungue (fruto sec 0,0c o, o0,0Cc 0,0 0,0 0,0 o0, o0, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Urucum(semente 0,00 0,01 o001 001 0,01 001 001 001 001 001 001 0,01 0,01 0,01
Uva 0,06 0,07 0,07 007 007 O0,0¢ 0,0 00 0,0 0,0 0,08 0,06 0,0¢ 0,0¢

Nota: Excluiu-se Coco-da-baia da andlise, poisdade de medida da producéo desta cultura é ditedars demais.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da BFANBGE.



Tabela A.10 — Produtividade da lavoura permanente @ Brasil por tipo de cultura, 2001-2014
Toneladas produzidas por hectare colhido

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 020 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Abacate 13,03 14,13 15,58 14,29 14,66 15,75 15,7571 16,54 13,79 1491 16,71 16,30 16,59
Algodao arbéreo (em caroco) 0,32 053 046 041 204051 029 040 050 044 0,72 060 0,22 -
Azeitona 0,33 - - - - - 0,17 0,17 - - 1,79 3,03 2,8 212
Banana (cachi 12,1C 13,3C 13,3t 13,41 13,6t 13,7¢ 13,77 13,6¢ 14,1¢ 14,2¢ 14,5¢ 14,3t 14,21 14,5
Borracha (latex coagulado) 150 152 151 155 15464 162 161 164 1,79 203 214 2721 2,19
Cacau (em améndoa) 028 030 029 031 033 03332 0032 034 036 037 037 037 0,39
Café (em gréo) Total 156 110 083 104 092 11099 126 1,14 135 1,26 1,43 142 1,40
Café (em grao) Arabir - - - - - - - - - - - 1,41 1,4c 1,3C
Café (em grao) Canephora - - - - - - - - - - - 1,501,39 1,75
Caqu 19,0C 20,3z 21,1¢ 20,01 19,8¢ 19,7: 19,8 19,7C 19,8¢ 19,1C 18,5: 19,37 20,2t 21,9(
Castanha de caju 019 025 027 027 022 034 0mM3 029 014 030 0,11 0,16 0,17
Ché-de-india (folha verde 9,3: 96 841 84¢ 76 69 149 787 7,7¢ 7,67 6,61 74z 8,82 7,44
Dendé (cacho de coco) 9,12 9,16 10,44 10,39 10,28511 10,52 10,58 10,80 12,15 11,93 10,97 11,48 111,0
Erve-mate (folha verd: 7.6¢ 64t 59/ 53¢ 56t 55: 58 6,1 6,28 6,31 6,22 6,7z 7,65 8,51
Figo 895 769 823 862 814 880 815 7,89 837,778 863 958 10,04 9,99
Goiabs 19,7¢ 20,32 18,71 21,7¢ 21,1¢ 21,97 21,1C 19,97 19,8¢ 20,6¢ 21,5: 22,7¢ 23,3¢ 22,7(
Guarana (semente) 034 033 030 030 023 102360321 030 035 038 033 0,32 0,32
Laranja 20,59 22,36 20,24 2225 22,16 22,38 22,731& 22,38 23,34 24,24 24,69 24,99 24,88
Liméo 19,54 19,64 19,26 20,30 20,50 22,02 22,439%1,21,93 23,86 23,84 2552 2559 25,39
Maca 23,14 27,20 26,70 29,71 23,96 23,90 29,48 32932,01 33,03 3517 34,63 32,17 37,22
Mamao 42,19 44,85 47,31 46,81 48,34 51,78 52,09675152,40 54,39 52,19 48,47 49,47 50,06
Mange 11,6¢ 12,7¢ 13,5¢ 13,6¢ 14,71 16,2¢ 16,7¢ 15,6( 159: 158: 16,3¢ 16,0¢ 16,5¢ 16,11
Maracuja 14,15 13,76 13,87 13,44 13,40 13,87 14,104 14,05 14,83 14,98 13,42 14,63 14,49
Marmelc 51 528 53¢ 54: 501 49z 4,7t 45¢ 46z 461 48t 4,7z 5,02 5,14
Noz (fruto seco) 150 114 102 149 146 134 13443 209 215 235 242 185 1,63
Palmito 6,28 6,66 529 428 443 6,01 6,12 6,27 3537,77 6,63 1080 6,22 8,21
Per: 11,0¢ 10,52 11,0¢ 11,1¢ 11,2¢ 10,5¢ 10,3t 10,87 10,6€ 10,6¢ 11,70 13,1¢ 13,1¢ 12,9i
Péssego 962 919 899 983 99 889 830 11,22361110,96 11,03 12,16 12,03 11,60
Pimenti-do-reinc 24z 251 26z 247 248 24z 237 23€ 23¢ 22/ 21z 22 2.2¢ 2,22
Sisal ou agave (fibra) 089 084 084 08 086 90808 087 102 093 099 0,36 0,85 0,88
Tangerini 17,7¢ 19,5¢ 20,07 18,4¢ 20,21 20,87 20,22 20,0: 19,97 19,51 18,87 18,51 18,51 19,3¢
Tungue (fruto seco) 1,48 140 167 167 2,08 208462 247 256 259 279 250 293 3,05
Urucum (sement: 1,11 0,9 10/ 1,2¢ 1,1¢ 1,07 1,2¢ 1,06 1,0¢ 1,08 1,0¢ 1,1¢ 1,1z 1,1¢
Uva 16,7 17,3: 15,6( 18,0: 16,8« 16,6¢ 17,52 17,7¢ 16,7¢ 16,67 18,27 18,4€ 18,11 18,4¢

Nota: Excluiu-se Coco-da-baia da analise, pois@ade de medida da producéo desta cultura é ditedars demais.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da EFANBGE.
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Tabela A.11 —Quantidade produzida da lavoura temporaria do Bradli por tipo de cultura, 2001-2014
Milhdes de toneladas

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010112 2012 2013 2014

Algodéao herbaceo (em caroco) 264 217 2,20 3,8067 3,290 4,11 398 290 295 5,07 4,97 3,42 4,24
Alho 0,10 0,211 0,12 009 009 009 0,10 0,09 0,09,100 0,14 0,11 0,10 0,09
Amendoim (em casca) 020 020 019 024 032 025260 0,31 0,26 0,26 0,31 0,33 0,39 0,40
Arroz (em casca) 10,18 10,45 10,33 13,28 13,19 311,%1,06 12,06 12,65 11,24 13,48 11,55 11,78 12,18
Aveia (em gréo) 034 030 044 046 052 041 02024 025 040 0,37 0,43 0,52 0,43
Batata-doce 048 050 053 054 051 052 053 05548 050 0,54 0,48 0,51 0,53
Batata-inglesa 285 313 3,09 305 313 3,15 355683 344 355 392 3,73 3,55 3,69
Cana-de-agUcar 344,2964,39 396,01 415,21 422,96 477,41 549,71 645,30 691,61 717,46 734,01 721,08 768,09 737,16
Cebola 105 122 123 1,16 114 135 136 1,37 15175 1,52 1,52 1,54 1,65
Centeio (em gréo) 0,01 001 000 000 001 0,00 00,0001 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
Cevada (em gréo) 030 024 035 040 033 0,20 02224 020 0,28 0,30 0,27 0,33 0,25
Ervilha (em grao) 000 001 001 001 001 0,00 000000 001 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Fava (em gréo) 001 001 001 001 001 001 002020 002 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Feijao (em gréo) 245 3,06 330 297 302 346 31346 3,49 3,16 3,44 2,79 2,89 3,29
Fumo (em folha) 057 067 066 092 089 09 09085 0,86 0,79 0,95 0,81 0,85 0,86
Girassol (em gréo) - - - - 0,06 009 0,10 0,5 0,1®09 0,08 0,12 0,11 0,16
Juta (fibra) 0,00 000 000 000 001 001 0,01 000000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Linho (semente) 000 000 001 001 002 0,01 00001 001 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00
Malva (fibra) 001 001 001 001 002 0,02 002 010, 001 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Mamona (baga) 0,10 0,08 008 0,14 0,17 0,10 0,10120,0,09 0,10 0,12 0,03 0,01 0,04
Mandioca 22,58 23,15 21,96 23,93 2587 26,64 26,38,70 24,40 24,97 2535 23,04 21,48 23,24
Melancia 1,45 149 191 1,72 164 1,95 2,09 200072, 2,05 220 2,08 2,16 2,17
Meldo 026 03 03 034 03 050 050 034 04048 0,50 0,58 0,57 0,59
Milho (em gréo) 41,96 3594 48,33 41,79 3511 42,@&2,11 58,93 50,72 55,36 5566 71,07 80,27 79,88
Rami (fibra) 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00 000000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Soja (em gréo) 37,91 42,11 51,92 4955 51,18 52,8886 59,83 57,35 68,76 74,82 65,85 81,72 86,76
Sorgo (em gréo) 091 o079 180 216 152 160 1,4200 185 153 1,93 2,02 2,13 2,28
Tomate 310 365 3,71 352 345 336 343 387 43411 442 3,87 4,19 4,30
Trigo (em gréo) 337 311 6,15 582 466 248 4,103 506 6,17 5,69 4,42 5,74 6,26
Triticale (em gréo) - - - - 028 021 018 0,18 D,1 0,22 0,09 0,09 0,06 0,05

Nota: Excluiu-se Abacaxi da analise, pois a uniddelenedida desta produgédo é mil frutos.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da EFANBGE.
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Tabela A.12 — Participac¢des das culturas da lavourtgmporaria na quantidade produzida desta lavoura o Brasil, 2001-2014

Porcentagem (%)

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Algodao herbaceo (em caroco) 055 044 040 0,67640, 0,46 0,57 0,48 0,34 0,33 0,54 0,54 0,34 0,44
Alho 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01,010 0,02 0,01 0,01 0,01
Amendoim (em casca) 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0,04,04 0 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
Arroz (em casca) 2,13 2,10 1,86 2,32 2,30 1,82 15345 146 1,24 144 1,25 1,19 1,25
Aveia (em gréo) 0,07 0,06 0,08 0,08 0,09 0,06 0,03,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04
Batata-doce 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09 0,08 0,07 0,00,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,05
Batata-inglesa 060 063 056 053 0,55 0,50 049,440 0,40 0,39 042 041 0,36 0,38
Cana-de-agucar 72,16 73,301,39 72,70 73,67 75,27 75957753 80,02 79,17 7851 7827 77,39 75,95
Cebola 022 0,25 0,22 020 0,20 0,21 019 0,16 0,17,19 0,16 0,16 0,16 0,17
Centeio (em gréo) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cevada (em gréo) 0,06 0,05 0,06 0,07 0,06 0,03 0,086,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Ervilha (em gréo) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fava (em gréo) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Feijao (em gréo) 051 062 060 052 0,53 0,55 0,490,442 0,40 0,35 0,37 0,30 0,29 0,34
Fumo (em folha) 0,12 0,13 0,12 0,16 0,15 0,14 0,13,10 0,10 0,09 0,10 0,09 0,09 0,09
Girassol (em gréo) - - - - 0,01 0,01 0,01 0,02 0,0D0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Juta (fibra) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,0000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Linho (semente) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Malva (fibra) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mamona (baga) 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,00 001010, 001 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Mandioca 473 4,66 396 4,19 451 420 3,67 3,21 822, 2,76 2,71 2,50 2,16 2,39
Melancia 0,30 030 0,34 030 0,29 0,31 0,29 0,24 240, 0,23 0,24 0,23 0,22 0,22
Meldo 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06 0,08 0,07 0,04 0,08,05 0,05 0,06 0,06 0,06
Milho (em gréo) 879 7,23 871 732 6,12 6,73  7,207,08 587 6,11 595 7,71 8,09 8,23
Rami (fibra) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Soja (em gréo) 794 847 936 8,68 891 827 799,197 6,64 7,59 8,00 7,15 8,23 8,94
Sorgo (em gréo) 0,19 0,16 033 0,38 0,27 0,25 0,20,24 0,21 0,17 0,21 0,22 0,21 0,23
Tomate 065 0,73 067 062 0,60 0,53 047 0,46 0,50,45 0,47 042 0,42 0,44
Trigo (em gréo) 0,77 062 1,11 1,02 0,81 0,39 0,50,72 0,58 0,68 0,61 048 0,58 0,65
Triticale (em grao) - - - - 0,05 0,03 0,03 0,02 1,0 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Nota: Excluiu-se Abacaxi da analise, pois a unid#elenedida da producdo desta cultura é diferesteleiaais.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da EFANBGE.



Tabela A.13 — Area colhida da lavoura temporaria ddrasil por tipo de cultura, 2001-2014

Milhdes de hectares

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 020 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Algodéo herbaceo (em caro¢o0)0,88 0,76 0,71 1,15 126 090 1,13 106 081 0,83411 1,38 0,94 1,13
Alho 001 002 002 001 001 o001 001 o001 001,010 001 0,01 0,01 0,01
Amendoim (em casca) 0,11 0,10 0,09 0,10 0,4 0,123,110 0,22 0,09 0,09 0,21 0,11 0,22 0,14
Arroz (em casca) 3,14 3,14 3,18 3,73 392 297 28985 287 272 2,75 241 235 2,34
Aveia (em gréo) 026 025 030 03 037 032 010212 013 017 017 021 0,23 0,24
Batata-doce 0,04 004 005 005 005 0,04 004 0,0504 0,04 0,04 004 0,04 0,04
Batata-inglesa 0,15 0,16 0,15 0,14 0,14 0,14 0,15140 0,14 0,14 0,15 0,14 0,13 0,13
Cana-de-agucar 496 510 537 563 581 636 7,0814 8 862 9,08 960 9,71 10,20 10,44
Cebola 0,06 0,07 o007 006 006 006 006 0,07 0,0007 006 0,06 0,06 0,06
Centeio (em gréo) 0,01 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000,00 000 000 0,00 0,01 0,00 0,00
Cevada (em gréo) 0,14 0,15 0,12 0,14 0,14 0,08 0,)m08 0,08 0,08 0,09 0,10 0,09 0,09
Ervilha (em gréo) 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fava (em gréo) 0,03 0,03 0,03 004 003 004 003040 005 0,03 0,04 0,02 0,02 0,02
Feijao (em gréo) 345 4,14 409 398 3,75 403 379,78 4,10 342 367 2,71 281 3,19
Fumo (em folha) 030 034 039 046 049 050 046,43 044 045 045 041 0,41 0,42
Girassol (em grao) - - - - 0,05 0,07 o007 011 0,08®,08 0,06 0,08 0,07 0,12
Juta (fibra) 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 000000 0,00 000 0,00 0,00 0,00
Linho (semente) 0,00 001 o001 001 002 0,02 0,001 001 002 001 0,01 0,01 0,01
Malva (fibra) 000 001 001 o001 001 o001 0,01 010, 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Mamona (baga) 0,17 0,12 013 0,17 023 0,15 0,6160,0,16 0,15 0,21 0,08 0,04 0,06
Mandioca 167 168 163 1,75 190 190 189 189761, 179 173 169 153 1,57
Melancia 0,08 008 008 008 009 009 010 0,09090, 0,09 0,10 0,09 0,09 0,09
Meldo 0,01 002 002 002 002 002 002 002 0,002 0,02 0,02 0,02 0,02
Milho (em gréo) 12,34 11,76 12,97 12,41 11,55 12,4B,77 14,44 1365 12,68 13,22 14,20 15,28 1543
Rami (fibra) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Soja (em gréo) 13,99 16,36 1852 21,54 22,95 22p857 21,25 21,75 23,33 23,97 2498 27,91 30,27
Sorgo (em gréo) 049 042 075 093 079 072 06683 0,79 066 0,76 069 0,79 0,84
Tomate 0,06 006 006 006 006 006 006 0,06 0,00,07 0,07 0,06 0,06 0,06
Trigo (em gréo) 1,73 210 256 281 236 156 18236 243 218 214 191 2,09 2,83

0,13 0,10 0,08 0,08 70,0005 004 003 0,03 0,02

Triticale (em gréo) - - - -

Nota: Excluiu-se Abacaxi da andlise, pois a unidéelenedida da producdo desta cultura é diferesteleimais.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da EFANBGE.
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Tabela A.14 — Produtividade da lavoura temporéaria @ Brasil por tipo de cultura, 2001-2014
Toneladas produzidas por hectare colhido

Cultura | Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 020 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Algodéo herbaceo (em caro¢0)3,02 2,85 3,09 330 291 323 365 374 357 356613 3,60 3,62 3,75
Alho 713 7,28 815 8,14 832 837 879 897 862,969 11,08 10,63 10,69 9,73
Amendoim (em casca) 192 201 211 226 232 226322 258 2,71 2,77 292 303 322 2,82
Arroz (em casca) 324 332 325 356 337 388 38323 440 4,13 490 479 501 5,20
Aveia (em gréo) 133 117 146 132 142 125 17204 188 228 2,17 2,06 2,29 1,81
Batata-doce 11,35 11,35 11,50 11,50 11,34 11,69071212,04 11,30 11,85 12,43 12,19 13,09 13,24
Batata-inglesa 18,50 19,40 20,34 21,35 22,01 223804 2537 24,83 2589 26,25 27,45 27,75 27,94
Cana-de-agucar 69,44 71,44 73,73 73,73 72,85 7571263 79,27 80,26 79,04 76,45 74,30 7534 70,63
Cebola 16,43 17,75 17,88 19,83 19,48 21,26 21,38982022,90 24,89 24,00 24,93 26,81 27,82
Centeio (em gréo) 1,19 105 139 127 134 080 01,2128 1,08 1,35 150 1,40 1,53 1,44
Cevada (em gréo) 208 166 290 2,79 226 247 23899 260 331 344 258 3,74 2,81
Ervilha (em grédo) 235 239 263 274 275 249 322229 226 230 254 245 2,38 2,00
Fava (em gréo) 031 032 037 038 038 041 045480 046 0,27 045 0,24 0,34 0,36
Feijao (em gréo) 072 074 o081 075 081 08 08892 08 092 094 103 1,03 1,03
Fumo (em folha) 188 195 167 199 180 182 19897 195 175 209 198 210 2,07
Girassol (em grao) - - - - 1,27 129 145 130 124,13 125 159 1,58 1,37
Juta (fibra) 137 148 142 154 142 145 141 31,1134 129 123 1,19 1,24 1,52
Linho (semente) 09 053 108 093 072 0,72 09093 0,76 097 099 0,87 1,11 0,55
Malva (fibra) 122 147 140 145 161 157 155 341, 149 126 1,39 1,29 1,44 1,39
Mamona (baga) 058 062 063 080 073 063 060770 057 063 058 031 0,29 0,59
Mandioca 13,54 13,79 13,44 13,63 13,61 14,05 14,0414 13,86 13,95 14,62 13,61 14,08 14,83
Melancia 18,74 19,78 23,16 21,26 19,16 20,94 21,8262 22,03 21,62 2250 21,98 2351 23,01
Meldo 18,62 20,88 21,49 21,99 22,07 2342 22966212297 2536 2535 2525 2570 26,82
Milho (em gréo) 3,40 3,06 373 337 304 338 37908 371 437 421 501 525 5,18
Rami (fibra) 225 287 256 222 215 2,73 2,72 92,2330 225 263 4,13 3,30 0,74
Soja (em gréo) 271 257 280 230 223 238 281822 264 295 312 264 293 2,87
Sorgo (em gréo) 187 18 239 232 193 222 21741 234 232 255 293 2,68 2,71
Tomate 53,98 58,43 58,42 58,44 57,05 57,10 58,75506363,76 60,49 61,79 60,66 66,80 66,85
Trigo (em gréo) 195 148 240 207 197 159 22255 208 283 266 231 275 2,21
Triticale (em gréo) - - - - 2,06 2,07 230 244 71,8246 228 249 246 2,24

Nota: Excluiu-se Abacaxi da andlise, pois a unidéelenedida da producdo desta cultura é diferesteleimais.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da EFANBGE.
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Apéndice B — Procedimentos e dados auxiliares

B.1. Matriz de Contabilidade Social (MCS)

A estimacdo da Matriz de Contabilidade Social (M@Q8ljzada para a extensdo do
modelo nacional de Equilibrio Geral Computavel (BGCORANI-BR- € baseada nos
procedimentos adotados por Burkowsky (2846)Cardoso (2016).

Para tanto, tomou-se como ponto de partida a Magrlasumo-Produto (MIP) do Brasil
para 2011, estimada pelo Nucleo de Economia Relggdvidbana da Universidade de Séo Paulo
(NEREUS) a partir das TRUs do Sistema de ContagoNais (SCN) (IBGE, 2015) e com base
no método proposto em Guilhoto e Sesso Filho (200%0). Além disso, utilizaram-se como
fonte de dados priméria as Contas Econdmicas budegr(CEIl) do IBGE (2015).

A estrutura basica da MCS pode ser representadaromn Figura B.1. A coluna
“Produtos” traz o valor da producao obtida a paitabela de producéo da MIP 2011 estimada
pelo NEREUS. As linhas, por sua vez, detalham ostirdes da producdo. Consumo
intermediario, Consumo Final, FBKF e Exportacéest@m foram obtidos na MIP.

Figura B.1 — Estrutura basica da matriz de contabilade social

Produtos Setores Valor Adicionado Conta Corrente Conta Capital Restante do Mundo
Consumo N
Produtos . L. Consumo final FBKF Exportagdes
intermediario
Setores Produgao
Valor adicionado Valor adicionado pago | Valor adicionado .
Valor ) ; ) ; pag lacionad Renda recebida do
ago pelos setores elos setores relacionado aos
Adicionado Pagop . p .. . . Restante do Mundo
produtivos stitucionais mvestimentos
Cont Valor adicionado | Renda de propriedade Transferéncias
onta ; s ;
recebido pelas e transferéncias correntes recebidas do
Corrente .
Instituicoes correntes Restante do Mundo
- Transferéncias de
) Transferéncias de . .
Conta Capital Poupanca ital capital recebidas do
capita
P Restante do Mundo
Renda enviada ao Transferéncias Transferéncias de
Restante do N » . .
Mundo Importagdes Restante do correntes enviadas ao | capital enviadas ao
) Mundo Restante do Mundo Restante do Mundo

Fonte: Adaptado de Cardoso (2016).

30 ver também Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014)
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O componente de Valor Adicionado é dado por renagiess, excedente operacional
bruto e impostos sobre produc¢éo liquido de sulsidissim, as linhas representam as despesas
com remuneracdo dos fatores trabalho e capital mostas sobre a producédo, ambos
disponibilizados nas tabelas auxiliares da MIP &REUS. Ja as colunas trazem informacdes
sobre a apropriagdo da renda — valor pago peloseseinstitucionais. Além disso, parte da
renda é enviada ao exterior. Para este ultimo caiaaram-se dados da Conta de Alocacgéo

da Renda Primaria das CEI.

As linhas da Conta Corrente, por um lado, apreseataorigens da renda na economia.
Renda de propriedade e transferéncias correntesasis pelas Conta de Alocacdo da Renda
Primaria e Conta de Distribuicdo Secundaria da Relad CEIl. As Transferéncias correntes
recebidas do Restante do Mundo, por sua vez, petaédo da Renda Primaria. Por outro lado,

as colunas apresentam o uso da renda.

Em relagdo a Conta Capital, tem-se a formacaopmltata transferéncias de capital nas
linhas, obtidas através da Conta Capital nas CEtdluna, tém-se Investimentos, 0s impostos
pagos sobre os gastos com investimento, as trénsfas de capital e as transferéncias de

capital enviadas ao Restante do Mundo.

Por ultimo, a conta Restante do Mundo apresentalagdes da economia brasileira
com o setor externo. Essas relagbes sao repreasnpad importacdes, rendas de fatores
enviadas e transferéncias correntes e de capitahdas e recebidas. Para estes casos,
utilizaram-se dados da Conta de Alocacéo da RendeRa, Conta de Uso da Renda e Conta

Capital das CEI. Na coluna, estédo as exportacoexetimento de rendas e as transferéncias.

Em seguida, com o intuito de captar a heterogedeida processo de geracao e uso da
renda no Brasil, buscou-se desagregar as famdid435. Para tal, os procedimentos adotados
por Cardoso (2016) foram utilizados como base. tAratestimou uma MCS com abertura das

familias segundo faixas de renda para a econoragldira para o ano de 2008.

O procedimento para desagregacéo das familiasstebsisicamente na distribuicdo do
vetor de dispéndio e rendimento das Contas NagoRara tanto, tomou-se como ponto de
partida a Pesquisa de Orcamentos Familiares (FE3E).pesquisa disponibiliza informacdes
gerais sobre domicilios, familias e pessoas, haldigoconsumo, despesas e recebimentos das

familias pesquisadas, tendo como unidade de codedamicilios.
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Similarmente a Cardoso (2016), para este trabathizpu-se a POF 2008-2009 (IBGE,
2010). Além disso, assim como a autora, foram dkfdez tipos de familias tomando como
base as faixas de renda mensal. O critério basena-salario minimo no més de referéncia da
pesquisa, janeiro de 2009 — equivalente a R$ 413\afpologia das familias, segundo os

critérios pré-estabelecidos, € apresentada nad 8bel

Tabela B.1 — Tipologia das familias na matriz de cabilidade social

Familias Critério Intervalo de renda mensal
H1 0Oa2SM R$ 0 a R$ 830
H2 2a3SM R$ 830 a R$ 1.245
H3 3a5SM R$ 1.245 a R$ 2.075
H4 5a6SM R$ 2.075 a R$ 2.490
H5 6 a8 SM R$ 2.490 a R$ 3.320
H6 8 al0SM R$ 3.320 a R$ 4.150
H7 10 a 15 SM R$ 4.150 a R$ 6.225
H8 15a20 SM R$ 6.225 a R$ 8.300
H9 20 a 30 SM R$ 8.300 a R$ 12.450
H10 acima de 30 SM acima de R$ 12.450

Nota: O Salario Minimo no més de referéncia da R&teiro de 2009, era R$415,00.
Fonte: Elaboracao prépria com base na POF 2008-2009

Em seguida a definicdo das classes de renda, fesaoithidas variaveis da POF para
auxiliar no processo de abertura dos vetores corer@imentos e dispéndios. Na MCS, sao
consideradas as seguintes fontes de renda: a) eeagdo do trabalho — salérios; b)
remuneracao do capital — excedente operacionab eroendimento misto; c) recebimento de
transferéncias das empresas; d) transferénciasidesedo governo; e) transferéncias entre as

familias; e f) transferéncias recebidas do rest@ot@undo.

Conforme proposto por Cardoso (2016), para remgéerdo trabalho, utilizaram-se as
origens do rendimento da POF, a saber: rendimemteatialho empregado publico, privado,
domeéstico e rural. Para remuneracdo do capital,sparvez, tomaram-se CONPOOXY O
rendimento do empregador e a conta préopria. Nesses, foi necessario compatibilizar o setor

de ocupacéo do trabalhador principal do morador @ahassificacdo das Contas Nacionais.

Em relagdo as transferéncias das empresas, emmgirp momento, utilizaram-se 0s

rendimentos de propriedade para empresas néo éimase os rendimentos de propriedade
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acrescidos dos rendimentos da previdéncia privattansferéncias correntes por empresas

financeiras. Em um segundo momento, estas transfasgiforam somadas.

Para as transferéncias recebidas do governo, farlimados rendimentos de
aposentadorias e pensdes da previdéncia publitsasbde estudo, saques do PIS/PASEP,
FGTS e transferéncias de programas sociais e @sdor fim, para as transferéncias recebidas
do restante do mundo, tomou-se cqmaxy o imposto de renda pago por cada uma das classes

de renda.

No que se refere ao vetor com os dispéndios, a MSidera: a) consumo de bens e
servigos; b) impostos sobre consumo; c) transf@éncealizadas para empresas; d)
transferéncias realizadas para o governo; e) ggsfias entre as familias; f) transferéncias

realizadas para o restante do mundo; e g) poupanca.

Novamente, os procedimentos propostos por Card2@3b6) foram seguidos. Para
consumo de bens e servicos, utilizaram-se os ddel@ensumo das familias da POF. Nesse
caso, foi necessario compatibilizar os produtopesquisa com a classificagdo das Contas
Nacionais. Para impostos sobre o consumo, fozatik a participacdo de cada classe de familia
no consumo total. Em relacdo as transferénciasataitias para empresas, tomaram-se como
base desembolsos das familias com servi¢os bascdeispesas decorrentes de empréstimos e
prestacdo de imoveis e despesas com previdénecadpri

Em relac&o as transferéncias realizadas para orgnueilizaram-se contribuicbes com
previdéncia publica e pagamento de impostos sandar e demais impostos diretos. Em
relacéo as transferéncias entre as familias, fo@miderados gastos com pensao alimenticia,
mesada ou doacdo. Além disso, para este Ultimo, Gakwiou-se a hipltese de que as

transferéncias sempre ocorrem dentro da mesma dasenda.

Para as transferéncias realizadas para o restanteuddo, adotou-se conpgyoxy o
imposto de renda pago, similar a estratégia utiizaara transferéncias recebidas do Restante

do Mundo. Por fim, a poupanca foi obtida por residu

Assim, com base na MIP 2011 do NEREUS e seguingooaedimentos de Burkowsky
(2015)e Cardoso (2016), foi possivel estimar uma MCS aberntura para dez classes de renda.
A Figura B.2 apresenta um resumo da Matriz de @didade Social para 2011. Além disso,

a Tabela B.2 apresenta a estrutura de renda désfapor setor, 2011 (%).



Figura B.2 — Resumo da matriz de contabilidade saal, em R$ milhdes (2011)
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1 2

4]

3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2C 21 22 23 24

Matriz de Contabilidade Social . .

Agregada Industriag Commodities Trabalho Capit] ,mpostos~ dg Tarifas Impostos HH1 | HH2 | HH3 | HH4 | HH5| HH6| HH7| HH8| HH9| HH1Q Empresas Govel nl)nvestlmemo Inve§tlmento Estoqui Restante d Total

producéo diretos Governo Privado Mundo

1 Industrias 7.435.283 7.435.283
2 Commodities (inc. impostog) 3.717.546 176.187 204.306 377.959 160.057 269.248 202.511 335.38234 254.181 373.393 881.763 117.102 783.683 53.274 6D1/83.626.677
3 Trabalho 1.846.781 1.846.781
4 Capital 1.824.617 1.824.617
5 Impostos de producéo 46.339 46.339
6 Tarifas 26.611 26.611
7 Impostos diretos 24 98 762 1.029 3.492 6.339 18.461 22.172 38.896 107.009 7@1.7 220.057
8 HH1 62.794  22.092 3.697 3.096 43.307 1 134.986
9 HH2 101.104 31.969 4.126 8.382 64.701 3 210.284
10 HH3 251.227 69.541 6.084 22.045 104.655 21 453.573
11 HH4 115.150 31.995 2.756 13.410 42.016 28 205.356
12 HH5 193.146 56.467 5.526 27.378 71.918 104 354.540
13 HH6 163.811 52.700 3.186 24.319 48.976 172 293.164
14 HH7 246.100 91.551 7.104 55.141 84.292 501 484.690
15 HH8 159.366 65.171 4.714 43.703 61.866 602 335.422
16 HH9 177.522 74.823 4.445 89.495 73.980 1.056 421.322
17 HH10 376.560 158.316 13.141 296.364 146.158 2.908 993.446
18 Empresas 1.113.147 5.747 10.497 27.246 13.180 25.735 23.234 35.78%32 29.277 52.303 29.722 | 1.390.314
19 Governo 629.310 56.846 46.339 26.611 220.057 11.943139.50.051 24.694 46.388 39.264 69.031 45.221 54.604 103.828.369 7.843 1.872.72
20 Investimento governo 117.102 117.102
21 Poupanca -62.625 -28.317 -9.068 3.002 1.766 14.693 7.463 6.803 T57K7.448 224.816 122.513 262.705 836.957
22 Estogue 53.274 53.274
23 Restante do Mundo 535.473 14 59 539 638 2.385 3.937 11.470 13.779 24.163 66.515 139.020477 807.469
24 Total 7.435.283  8.626.677 1.846.781 1.824.617  46.339 .6126 220.057 134.986 210.284 453.573 205.356 354.540 @93184.690 335.422 421.322 993.446 1.390.314 1.872.724 .1027 836.957 53.274  807.46 28.990.p90

Fonte: Elaboracéo propria.



Tabela B.2 — Estrutura de renda das familias por ser, 2011 (%)

176

continua
Cédigo HH1I HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10
S1 8,19 4,05 2,43 1,60 0,96 0,60 0,65 0,18 0,13 30,0
S2 3,69 2,75 1,74 0,93 0,61 0,35 0,11 0,11 126 20,0
S3 0,63 0,44 0,22 0,12 0,11 0,05 0,07 0,04 0,04 00,0
S4 0,61 0,32 0,30 0,49 0,22 0,16 0,23 0,01 0,01 40,0
S5 0,10 0,14 0,31 0,25 1,36 0,27 0,79 0,54 273 40,7
S6 0,21 0,16 0,23 0,16 0,59 0,51 0,45 0,16 033 501
S7 0,01 0,00 0,11 0,14 0,08 0,00 0,02 0,00 029 10,2
S8 1,12 1,78 1,88 1,80 1,90 1,64 0,51 0,18 0,32 60,0
S9 1,25 0,71 0,62 0,64 0,73 0,25 0,76 0,05 001 701
S10 1,44 1,67 1,59 1,36 1,05 0,72 1,65 0,68 0,98 320,
S11 0,15 0,32 0,67 0,49 0,76 0,00 0,31 0,31 0,37 00 0,
S12 0,02 0,08 0,06 0,00 0,14 0,07 0,17 0,02 0,08 00 0,
S13 0,55 0,45 0,57 0,62 0,59 0,35 0,46 0,35 0,71 280,
S14 0,95 1,39 1,63 1,55 1,18 0,53 0,42 0,41 0,29 030,
S15 0,48 0,52 0,64 0,88 0,97 0,39 0,50 0,05 0,43 150,
S16 0,81 0,79 0,52 0,35 0,29 0,18 0,45 0,13 0,02 00 0,
S17 0,21 0,67 0,48 0,46 0,45 0,58 0,81 0,57 0,21 250,
S18 0,04 0,09 0,00 0,72 0,12 0,34 0,02 0,00 0,58 47 0,
S19 0,29 0,70 0,27 0,40 0,63 0,19 0,21 0,07 0,03 08 0,
S20 0,06 0,10 0,09 0,10 0,13 0,15 0,16 0,21 0,23 14 0,
S21 0,07 0,15 0,03 0,16 1,01 0,20 0,32 0,55 1,13 420,
S22 0,01 0,05 0,14 0,43 0,31 0,34 0,72 0,31 0,21 50 O,
S23 0,03 0,15 0,20 0,21 0,19 0,39 0,19 0,18 0,65 04 0,
S24 0,89 0,79 0,98 0,62 0,29 0,18 0,25 0,07 0,35 150,
S25 0,13 0,51 0,67 0,43 0,84 0,84 1,45 0,65 1,21 770,
S26 0,15 0,57 0,59 1,62 1,10 0,47 1,32 1,05 0,58 270,
S27 0,42 0,41 0,50 0,71 0,60 0,88 0,56 1,17 0,58 09 0,
S28 0,10 0,20 0,18 0,16 0,19 0,27 0,27 0,27 0,84 210,
S29 0,08 0,31 0,39 1,31 0,83 0,62 0,48 1,45 3,90 770,
S30 0,21 0,34 0,39 0,77 0,57 0,59 0,52 0,77 0,59 370,
S31 0,02 0,14 0,23 0,50 0,53 0,56 1,14 0,93 0,30 810,
S32 0,22 0,38 0,96 1,55 1,27 2,05 2,35 1,18 1,64 370,
S33 0,44 0,19 0,55 0,07 1,31 1,13 0,80 0,04 1,05 831,
S34 0,92 1,37 1,24 1,12 1,19 1,01 0,83 1,08 1,71 190,
S35 0,14 0,31 0,14 0,16 0,28 0,36 0,19 0,56 0,42 730,
S36 0,97 0,99 0,73 1,30 0,52 0,66 0,57 0,58 0,49 190,
S37 1,08 1,02 0,67 0,55 0,51 0,33 0,37 0,39 0,36 26 0,
S38 0,73 0,87 0,92 0,83 0,88 0,79 0,68 0,95 0,24 09 0,
S39 0,62 0,85 0,87 0,84 0,78 0,78 0,60 0,58 0,45 26 0,
S40 3,93 6,52 9,84 7,83 10,10 7,00 5,03 3,23 3,39 310
S41 1,29 2,67 6,41 7,36 6,38 6,25 4,84 456 23,959,362
S42 4,83 5,03 5,33 6,00 4,46 3,09 3,66 1,93 1,74 46 0,
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conclusdo
Cédigo HH1I HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10
S43 0,38 0,43 1,10 1,15 1,33 0,84 2,32 2,78 0,53 02 2,
S44 0,04 0,17 0,12 0,15 0,16 0,44 0,07 0,29 0,29 780,
S45 0,62 1,12 0,95 1,56 1,83 1,66 1,80 1,75 1,32 07 2,
S46 0,03 0,05 0,04 0,13 0,10 0,19 0,44 0,55 0,88 530,
S47 0,04 0,07 0,08 0,14 0,24 0,21 0,49 0,50 1,17 630,
S48 0,25 0,27 0,61 1,02 0,26 1,36 0,41 0,76 0,93 750,
549 0,14 0,55 0,62 0,92 1,14 1,36 2,03 1,93 2,83 29 2,
S50 0,31 0,73 1,15 1,59 2,04 3,90 3,04 5,44 4,84 2715
S51 0,06 0,06 0,13 0,12 0,12 0,07 0,28 0,45 0,80 310,
S52 3,63 6,48 1,85 2,14 1,08 1,82 3,53 2,44 0,21 320,
S53 1,24 2,00 1,52 1,23 1,29 0,96 0,71 0,94 1,38 120,
S54 0,59 0,82 0,85 0,76 0,68 0,56 0,25 0,10 0,14 08 0,
S55 0,10 0,13 0,15 0,18 0,26 0,33 0,41 0,46 0,54 69 0,
S56 1,18 1,98 2,21 2,24 3,14 3,54 5,16 5,40 4,63 33 3,
S57 0,26 0,52 0,62 0,86 0,80 0,94 1,23 1,08 1,16 031,
S58 18,78 13,19 1593 15,86 17,48 24,85 23,83 19,1B,39 13,95
S59 6,92 8,83 8,79 7,27 8,22 5,52 5,18 19,92 3,47 577
S60 8,72 7,26 4,45 3,56 2,15 1,67 0,76 0,25 0,14 03 0,
S61 4,07 2,86 3,45 3,44 3,79 5,39 5,16 4,14 2,90 02 3,
S62 9,73 8,10 4,97 3,97 2,39 1,86 0,85 0,28 0,15 04 0,
S63 0,44 0,31 0,37 0,37 0,41 0,58 0,56 0,45 0,31 330,
S64 1,82 1,28 1,55 1,54 1,70 2,41 2,31 1,86 1,30 361,
S65 2,58 1,81 2,19 2,18 2,40 3,42 3,28 2,63 1,84 921,
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: A descricéo dos setores pode ser verificad@umadro B.1
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da NO§]1.
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B.2. Descricao dos setores

Quadro B.1 — Descri¢cédo dos setose

8

res

continua

Cadigo Sigla Descricdo

S1 Agr. Agricultura, inclusive o apoio a agriculig a pés-colheita

S2 Pec. Pecudria, inclusive o apoio a pecuaria

S3 Fl. e Pes. Producéo florestal; pesca e aquiaultu

S4 Ext. Cav. Extracdo de carvdo mineral e de mime&o-metalicos

S5 Ext. Pet. Gas Extracdo de petroleo e gas sivelas atividades de apoio

S6 Ext. M. Fer. Extracdo de minério de ferro, istla beneficiamentos e a aglomeracgaq

S7 Ext. Mt. N.F. Extracdo de minerais metdlicos-femsos, inclusive beneficiamentos

S8 Abt. & Car. Abate e produtos de carne, inclusisv@rodutos do laticinio e da pesca

S9 Fb. Rf. Acu. Fabricacéo e refino de agulcar

S10 Otrs. Alim. Outros produtos alimentares

S11 Fb. Beb. Fabricacdo de bebidas

S12 Fb. Pd. Fum. Fabricacdo de produtos do fumo

S13 Fb. Téxteis Fabricacéo de produtos téxteis

S14 Conf. Vest. Confeccao de artefatos do vestedaicessorios

S15 Calg. & Cro. Fabricagéo de calcados e de &kt couro

S16 Fb. Pd. Mad. Fabricacdo de produtos da madeira

S17 Fb. Cl.&Pap. Fabricacdo de celulose, papebéupos de papel

S18 Imp. Rp. Grv. Impresséo e reproducado de grasacd

S19 Rf. Pt. & Cq. Refino de petrdleo e coquerias

S20 Fb. Biocomb. Fabricacéo de biocombustiveis

S21 Fb. Qui. Fabricacéo de quimicos organicosrgamicos, resinas e elastdmeros

S22 Fb. Df. &Tin. Fabricacéo de defensivos, desamies, tintas e quimicos diversos

S23 Fb. Limp. Fabricacdo de produtos de limpezeméticos/perfumaria e higiene pesso

S24 Fb. Pd. Farm Fabricacdo de produtos farmoqagm farmacéuticos

S25 Pd. Bor. Plas Fabricacéo de produtos de bmmace material plastico

S26 Pd. Mn.N.M. Fabricacdo de produtos de mingi@ismetalicos

S27 Pd. Fer.Sid. Producéo de ferro-gusa/ferrolgjdsyurgia e tubos de ago sem costurg

S28 Mtrg. Mt.N.F. Metalurgia de metais nao-ferros@sfundicdo de metais

S29 Fb. Pd. Met. Fabricacdo de produtos de metét@ maquinas e equipamentos

S30 Fb. Eq. Inf. Fabricacdo de equipamentos demréftica, produtos eletrdnicos e épticos

S31 Mg. Eq.Ele. Fabricacéo de maquinas e equipaseldtricos

S32 Mq. Eq.Mec. Fabricacdo de maquinas e equip@asemtcanicos

S33 Fb. Auto. Fabricacdo de automdveis, caminh@esbais, exceto pecas

S34 Fb. Pe.Auto. Fabricacdo de pecas e acessarmygiculos automotores

S35 Fb. Otrs.Tra.| Fabricacdo de outros equipameledmnsporte, exceto veiculos automota

S36 Fb. Moveis Fabricacdo de méveis e de prodwasdiistrias diversas

S37 Mnt. Mq. Manutencao, reparacao e instalagduatpiinas e equipamentos

S38 Erg.Ele.Gas Energia elétrica, gas natural meutilidades

S39 Agua & Esg. Agua, esgoto e gestdo de residuos

S40 Constucao Construcéo

S41 Com. Comércio

S42 Trsp. Transporte

S43 Arm. &Trsp. Armazenamento, atividades auxiBates transportes e correio

S44 Aloj. Alojamento

S45 Alim. Alimentacao
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Quadro B.1 — Descrigcéo dos setores

conclusdo

Cddigo Sigla Descrigdo

S46 Ed. & Imp. Edicao e edigdo integrada a impessa

S47 Tv.Rd.&Cin. Atividades de televisdo, radioerima e gravacao/edicdo de som e imagem

S48 Telecom. Telecomunicacdes

S49 Sist. Info. Desenvolvimento de sistemas e swgeovicos de informacéo

S50 Int. Fin. Intermediacao financeira, segurosegigéncia complementar

S51 Atv. Imob. Atividades imobiliarias

S52 Atv.Jur.&Cb. Atividades juridicas, contdbensultoria e sedes de empresas

S53 Arg.Eg.P&D Servi¢os de arquitetura, engenhgeses/analises técnicas e P & D

S54 Otrs. A.Prof. Outras atividades profissionaisntificas e técnicas

S55 Algs. N.M. Aluguéis nao-imobiliarios e gestaoalivos de propriedade intelectual

S56 Otrs. A.Adm. Outras atividades administrateagrvicos complementares

S57 Atv.Vig.Seg. Atividades de vigilancia, segui@egnvestigacdo

S58 Adm. Pub. Administracao publica, defesa e ségte social

S59 Educ. Pub. Educacéo publica

S60 Educ. Priv. Educacao privada

S61 Saude Pub. Saulde publica

S62 Saude Priv. Saude privada

S63 Atv.Arts.Crit. Atividades artisticas, criativagle espetaculos

S64 Org. Assoc. Organizac¢fes associativas e Osgrogos pessoais

S65 Serv. Dom. Servigos domésticos

Fonte: Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Quadro B.2 — Descricdo dasommodities

continua

Cddigo

Descricao

C1 Arroz, trigo e outros cereais

c2 Milho em gréo

C3 Algodao herbaceo, outras fibras da lavoura teanjzo
C4 Cana-de-acucar

C5 Soja em gréo
C6 Outros produtos e servigos da lavoura temporaria
Cc7 Laranja

Cs8 Café em gréo

C9 Outros produtos da lavoura permanente

C10 Bovinos e outros animais vivos, prods. aniceta e serv.
Cl1 Leite de vaca e de outros animais

C12 Suinos

C13 Aves e ovos

Cl14 Produtos da exploracéo florestal e da silvicalt
C15 Pesca e aquicultura (peixe, crustaceos e nusysc
C16 Carvao mineral

C17 Minerais ndo-metalicos

Cci18 Petroleo, gas natural e servigcos de apoio

C19 Minério de ferro

C20 Minerais metalicos ndo-ferrosos

cz1 Carne de bovinos e outros prod. de carne

C22 Carne de suino




Quadro B.2 — Descricdo dasommodities

continua

Cadigo Descricao

C23 Carne de aves

C24 Pescado industrializado

C25 Leite resfriado, esterilizado e pasteurizado

C26 Outros produtos do laticinio

cz7 AcUcar

cz28 Conservas de frutas, legumes, outros vegetaisas de frutas

C29 Oleos e gorduras vegetais e animais

C30 Café beneficiado

C31 Arroz beneficiado e produtos derivados do arroz

C32 Produtos derivados do trigo, mandioca ou milho

C33 Racbes balanceadas para animais

C34 Outros produtos alimentares

C35 Bebidas

C36 Produtos do fumo

C37 Fios e fibras téxteis beneficiadas

C38 Tecidos

C39 Art. téxteis de uso doméstico e outros téxteis

C40 Artigos do vestuario e acessorios

c41 Calcados e artefatos de couro

Cc42 Produtos de madeira, exclusive moveis

C43 Celulose

C44 Papel, papeldo, embalagens e artefatos de papel

C45 Servicos de impresséao e reproducao

C46 Combustiveis para aviacéo

ca7 Gasoélcool

C48 Naftas para petroguimica

C49 | Oleo combustivel

C50 Diesel — biodiesel

C51 Outros produtos do refino do petréleo

C52 Etanol e outros biocombustiveis

C53 Produtos quimicos inorgéanicos

C54 Adubos e fertilizantes

C55 Produtos quimicos organicos

C56 Resinas, elastdmeros e fibras artif. e sirgtic

C57 Defensivos agricolas e desinfetantes domissarst

C58 Produtos quimicos diversos

C59 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

C60 Perfumaria, sabBes e artigos de limpeza

Cc61 Produtos farmacéuticos

C62 Artigos de borracha

C63 Artigos de plastico

C64 Cimento

C65 Artefatos de cimento, gesso e semelhantes

C66 Vidros, ceramicos e outros prod. de minerassmétélicos

Cc67 Ferro-gusa e ferroligas

C68 Semiacabados, laminados planos, longos e tiehago

Co6¢ Produtos da metalurgia de metais-ferroso:

C70 Pecas fundidas de a¢o e de metais nado ferrosos

C71 Produtos de metal, excl. maquinas e equiparmento
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Quadro B.2 — Descricdo dasommodities

concluséo

Cadigo Descrigcdo

C7z Componentes eletrénic

C73 Maquinas para escritério e equip. de inforraatic

C74 Material eletrénico e equip. de comunicac

C7t Equip. de medida, teste e controle, épticos easteidico

C7¢ Maquinas, aparelhos e materiais eléti

c77 Eletrodomésticos

C7e Tratores e outras maqus agricola

C7¢ Maquinas para a extracdo mineral e a const

c8c Outras maquinas e equipamentos meca

C81 Automdveis, camionetas e utilitar

C8:z Caminhdes e 6nibus, incl. cabines, carroceriabegee

C83 Pecas e acessorios para veiculos automotores

C84 Aeronaves, embarcacdes e outros equipamentosnip ok

cat Moveis

Cc8e Produtos de industrias diver

C8i Manutencao, reparacao e instalagdo de maquinasgaetento

c8¢ Eletricidade, gas e outras utilida

C8¢ Agua, esgoto, reclagem e gestdo de resid

C90 Edificacdes

Cca1 Obras de infraestrutL

Coz Servicos especializados para constri

Co: Comeércic

C94 Transport

Cot Armazenamento e servicos auxiliares aos transj

Coe Correio e outros servicos de entr

co7 Servicos de alojamento em hotéis e similares

Cot Servicos de alimentag

Coc¢ Livros, jornais e revist:

C100 | Servicos cinematogréficos, musica, radioavisdio

C101 | Telecomunicacdes, TV por assinatura e outros f&tacionadc

C10z | Desenvolvimento ¢ sistemas e outros servigcos de informi

C103 | Intermediacao financeira, seguros e previdéminplementar

C10¢ | Aluguel efetivo e servigos imobiliari

C105 | Aluguel imputado

C10€ | Servicos juridicos, contabilidade e consult

C107 |Pesquisa e deserlvimentc

C10¢ | Servicos de arquitetura e engent

C10¢ | Publicidade e outros servicos técn

C11C | Aluguéis nd-imob. e gestéo de ativos de propriedade intele

C111 | Condominios e servicos para edificios

Cl11z |Outros servicos administrativ

C11: | Servicos de vigilancia, seguranca e investig

C11¢ | Servigos coletivos da administracao put

C11t | Servicos de previdéncia e assisténcia s

C116 | Educagdo publica

C117 |Educacéo privac

C118 | Salde publica

Cl1¢ | Saude privac

C12C | Servicos de ies, cultura, esporte e recree

C121 | Organizacdes patronais, sindicais e outros seraggssciativc

C122 | Manutengdo de computadores, telefones e shijetnésticos

C123 | Servigos pessoais

C124 | Servicos domésticos

Fonte: Sistema de Contas Nacionais, IBGE.
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Quadro B.3 — Descricdo dasommoditiesdo GTAP

continua

Cédigo Commaodity Descricao

1 pdr Paddy ric

2 wht Whea

3 gro Cereal grains ne

4 v_f Vegetables, fruit, nu

5 osd Oil seed

6 c_b Sugar cane, sugar be

7 pfb Plant-based fiber

8 ocr Crops ne

9 ctl Bovine cattle, sheep and goats, ho

10 oap Animal products ne

11 rmk Raw milt

12 wol Wool, sill-worm cocoor

13 frs Forestry

14 fsh Fishing

15 coa Coal

16 oil Oil

17 gas Gas

18 omn Minerals ne

19 cmt Bovine meat produc

20 omt Meat products ne

21 vol Vegetable oils and fe

22 mil Dairy product:

23 pcr Processed ric

24 sgr Suga

25 ofd Food products ne

26 b_t Beverages and tobacco prodt

27 tex Textile

28 wap Wearing appare

29 lea Leather product

30 lum Wood product

31 PpPp Paper products, publishir

32 p_c Petroleum, coal produc

33 crp Chemical, rubber, plastic produ

34 nmm Mineral products ne

35 i_s Ferrous metal

36 nfm Metals ne

37 fmp Metal product

38 mvh Motor vehicles and par

39 otn Transport equipment n

40 ele Electronic equipmel

41 ome Machinery and equipment r

42 omf Manufactures ne
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Quadro B.3 — Descricdo dasommoditiesdo GTAP

conclusdo

Cédigo Commaodity Descricao

43 ely Electricity

44 gdt Gas manufacture, distributi

45 wir Watel

46 cns Constructiol

47 trd Trade

48 otp Transport ne

49 witp Water transpol

50 atp Air transpor!

51 cmn Communicatio

52 ofi Financial services ne

53 isr Insuranc:

54 obs Business services r

55 ros Recreational and other servic

56 0sg Public Administration, Defense, Education, He

57 dwe Dwellings

Fonte: Global Trade Analysis Project (GTAP v.9a).
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B.3. Fechamentos

Quadro B.4 — Fechamento do modelo GTAP
IGTAP closure

Exogenous

pop

psaveslack pfactwld

profitslack incomeslack endwslack
cgdslack tradslack

ams atm atf ats atd

aosec aoreg avasec avareg avaall
afcom afsec afreg afecom afesec afereg
aoall afall afeall

au dppriv dpgov dpsave

to tp tm tms tx txs
go(ENDW_COMM,REG)

tfd tfm atall;

Rest Endogenous;

Nota: Uma descricdo completa das variaveis, cooguatequacdes esta disponivel em:
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/models/setsWasaasp
Fonte: GTAP.



Quadro B.5 — Fechamento do modelo BR-TAM

IGTAP closure

Exogenous

pop

psaveslack pfactwid

profitslack incomeslack endwslack
cgdslack tradslack

ams atm atf ats atd

aosec aoreg avasec avareg avaall
afcom afsec afreg afecom afesec afereg
aoall afall afeall

au dppriv dpgov dpsave

to tp tm tms tx txs
go(ENDW_COMM,REG)

tfd tfm atall;

INew exogenous slack variables
Exogenous Ik_slack3 lk_slack4;

IORANI-BR closure

Exogenous xl1cap x1Ind

alcap allab_o allnd alprim altot a2tot
fllab_io fllab

capslack

x3tot x2tot_i x5tot

delx6

fdp f4q

pfOcif

delPTXRATE fOtax_s fltax_csi f2tax_csi f3tax_csafb cs
floct f5

phi

gha3_s

finva,;

IAdditional closure due to SAM extension
Exogenous ftaxent f_inctaxrate_h f_inctaxrate;
Exogenous s2gov f3toth;

Rest Endogenous ;

swap xlcap = fgret;

swap capslack = xlcap_i;

swap fllab_io = employ i;

swap x5tot = f5tot2;

swap x2tot_i = invslack;

swap delx6 = fx6;

swap pfOcif(ImpNat) =slackl(ImpNat);

swap f4q(ExpNat) = slack2(ExpNat);

swap lk_slack3(EXPGTP,REG) = slack3(EXPGTP,REG);
swap Ik_slack4(IMPGTP) = slack4(IMPGTP);

Fonte: Adaptado de Horridge e Ferreira Filho (2003)

185



186

Apéndice C — Resultados complementares

C.1. Efeitos da integracdo entre Brasil e Unido &peia

Tabela C.1 — Tarifas de importacdo e impostos de gartacao entre o Brasil e a
Unido Europeia

GTAP Brasil Unido Europeia
commodities _Tarifas d~e ImpostosNde _Tarifas d~e ImpostosNde
importacao exportagao importacao exportagao
1 pdi 9,9960 - 3,8467 -
2 wht - - 19,7536 -
3 grc - - 0,1639 -
4v_f 9,9490 - 5,5923 0,3122
5 os( 3,9067 - - -
6c_t - - - -
7 pft 3,7733 - - -
8 ocl 4,0709 - 1,8030 -
9 ctl 2,1960 - 4,5182 -
10 oaqy 6,1100 - 4,4703 0,0001
11 rmk - - - -
12 wol - - - -
13 fre 3,8182 - 0,0944 -
14 fst 1,4710 - 5,5420 -
15 co:i - - - -
16 ol - -0,1268 - 0,0008
17 ga - -0,1311 - -0,0036
18 omr 2,4503 -2,7783 0,0012 0,0000
19 cm 2,6337 - 76,8616 -
20 om 10,5330 - 27,8606 0,0008
21 vo 10,0518 - 0,1441 -
22 mil 15,1678 - 9,1192 3,0539
23 pci 10,6247 - 20,0872 -
24 sg 10,2354 - 57,7423 24,8382
25 ofc 11,1021 - 25,2197 0,3346
26 b_ 19,6859 - 20,7773 0,0551
27t 20,3074 -3,4527 4,8388 -
28 way 33,2562 -2,1832 6,5099 -
29 lee 23,0290 -4,6321 3,0645 -
30 lunr 16,3200 -2,8760 1,5016 -
31 ppy 11,6182 -4,4937 0,0000 -
32 p_t 0,3579 -3,2112 - 0,0000
33 crg 7,6501 -2,7671 1,0342 -
34 nmn 8,9015 -5,1091 0,6832 -
35i_¢ 11,3177 -4,2413 0,1597 0,0243
36 nfrr 6,6508 -3,0209 1,5889 -0,0268
37 fmg 14,7855 -4,8359 0,0841 -
38 mvt 20,5873 -5,8075 1,6928 -
39 otr 4,2786 -2,6274 0,0209 -
40 ele 7,7890 -6,1120 0,1619 -
41 ome 12,0032 -4,0974 0,0408 0,0000
42 omi 14,4228 -3,6137 0,0105 -
43 ely- 57 dwe’ - - - -

Nota: a) *O GTAP ndo inclui tarifas de importacaoimpostos de exportacdo para servicos; b) A
descricdo dasommaoditiesio GTAP pode ser verificada no Quadro B.3.
Fonte: Global Trade Analysis Project (GTAP v.9a).
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Tabela C.2 — Efeitos da integracéo entre o Brasil@&Unido Europeia no nivel de atividade (var. %)

continua
Subtotais
Cadigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr.
S1 Agr. 0,214( -0,011¢  0,001¢ 0,000¢ -0,129¢ 0,117¢ -0,001: 0,282! -0,045¢
Sz Pec 16,961( 0,002(  0,001: 0,026: -0,176¢ -0,027¢ 0,006 17,192: -0,063:
S3 Fl. e Pes. -0,416¢ 0,001 -0,152: 0,013 -0,068( -0,011¢ 0,026 -0,267( 0,042:
S4 Ext. Cav -1,113: 0,000:  0,001: 0,026 0,184¢ -0,000:  -0,000¢ -1,308¢ -0,015(
SE Ext. Pet. Ga -5,951: 0,004t 0,001t 0,140: -0,451: -0,039¢  -0,001¢ -5,434¢ -0,169:
SE Ext. M. Fer -3,197: 0,003(  0,001: 0,082¢ 0,388 -0,027.  -0,001: -3,545¢ -0,096¢
S7 Ext. Mt. N.F -3,928" 0,0037  0,001( 0,108( 0,544¢ -0,034°  -0,001« -4,723: 0,173¢
S¢ Abt. & Car. 22,599: 0,002:  0,004( 0,036¢ -0,271( -0,027°.  -0,000¢ 22,939 -0,083¢
S9 Fb. Rf. Acu. 8,013¢ -0,008¢  0,003( 0,103« -0,360: 0,082:  -0,002: 8,337: -0,137¢
S10 Otrs. Alim. 2,536 0,000¢  0,000¢ -0,040: -0,153( -0,028¢  0,000( 2,797: -0,040(
S11 Fb. Beb. -3,131° 0,001:  0,000: -1,556¢ -0,178¢ -0,006: -0,000¢ -1,362¢ -0,031"
S12 Fb. Pd. Fum. -1,327¢ 0,026¢  0,002¢ -0,570¢ -0,209¢ -0,053¢  -0,000¢ -0,441° -0,080"
S13 Fb. Téxteis -3,450: 0,000t  0,000¢ 0,031¢ -1,399° -0,007:  -0,000¢ -2,320¢ 0,226:
S1¢ Conf. Vest -1,478" 0,000 -0,000: -0,005¢ -0,953: -0,003(  -0,000: -0,690- 0,155:
S1t Cal¢. & Cro -0,226( 0,001  0,0C07 0,055 2,459{ -0,019:  -0,000¢ -4,254¢ 1,531¢
Sl Fb. Pd. Mac -1,306¢ 0,001 0,036 0,050: 0,643¢ -0,016¢  0,001¢ -2,460( 0,436¢
S17 Fb. Cl.&Pap. 0,000¢ 0,001:  0,009¢ 0,008t 0,121¢ -0,011¢  0,000: -0,118¢ -0,013"
S18 Imp. Rp. Grv. -0,105: 0,005  0,000: -0,028: -0,011: -0,003¢  -0,000: -0,065¢ 0,003«
S19 Rf. Pt. & Cq. 0,220 -0,000¢ 0,000« 0,003¢ -0,020( 0,009¢ 0,000 0,228:. -0,001«
S20 Fb. Biocomb. -9,481( 0,005:  -0,002: -0,071¢ 0,368t¢ -0,040°  0,002: -9,878:¢ 0,131:
S21 Fb. Qui. -0,53¢3 -0,004:  0,001¢ 0,035( 0,219: 0,046¢ -0,000!  -0,946¢ 0,109«
S2: Fb. Df. &Tin. -0,095: -0,002¢  0,002: 0,021¢ 0,263 0,024°  -0,000¢ -0,467: 0,063
S2¢ Fb. Limp -0,065¢ -0,000¢  -0,000: -0,008" 0,294¢ 0,005¢  0,000( -0,398¢ 0,042:
S2¢ Fb. Pd. Farn 0,359¢ -0,000¢ -0,000: -0,008: 0,076: 0,001¢  0,000: 0,268 0,021

S2¢ Pd. Bor. Pla: -0,504¢ -0,000:  0,003: -0,030: -0,1631 -0,000¢  -0,000: -0,3521 0,039¢
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Tabela C.2 — Efeitos da integracdo entre o Brasil& Unido Europeia no nivede atividade (var. %)

continua
Subtotais
Cédigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr.
S26 Pd. Mn.N.M. 0,401 -0,000:  0,001: -0,015¢ 0,290( 0,000  0,000( 0,119: 0,006¢
S27 Pd. Fer.Sid. -2,733: 0,002:  0,002: 0,054« 0,023¢ -0,021(  -0,000¢  -2,748: -0,045¢
S28 Mtrg. Mt.N.F. -3,702¢ 0,003¢  0,001( 0,112 0,732¢ -0,034¢ -0,001:  -4,934. 0,417¢
S29 Fb. Pd. Met. -2,006¢ 0,001:  0,001: -0,015: -0,654: -0,013: -0,000*  -1,278: -0,049¢
S30 Fb. Eq. Inf. 0,225: 0,000.  0,000¢ 0,000: 0,774¢ -0,003¢ -0,000:  -0,538¢ -0,008:
S31 Mq. Eq.Ele. -1,038¢ 0,001C  0,000" 0,028¢ 0,525¢ -0,0097 -0,000:  -1,542: -0,042¢
S32 Mg. Eg.Mec. -4,126( 0,002  0,001: 0,078: -0,600: -0,024: -0,001(  -3,476¢ -0,105¢
S33 Fb. Auto. -1,283¢ 0,000:  0,000¢ 0,011¢ -0,373: -0,006: -0,000: -0,971¢ 0,053(
S34 Fb. Pe.Auto. -2,468¢ 0,001*  0,001: 0,049¢ -0,266¢ -0,015: -0,0007  -2,375¢ 0,137(
S35 Fb. Otrs.Tra. -4,235; 0,004¢  0,0018 0,145¢ 2,378: -0,043. -0,001¢  -6,509: -0,211¢
S36 Fb. Méveis -1,083: 0,000:  0,001¢ 0,004" -0,118: -0,005¢ -0,000:  -0,938¢ -0,028:
S37 Mnt. Mq. -2,401: 0,001¢  0,001¢ 0,037: -0,556¢ -0,014( -0,000¢  -1,851¢ -0,021¢
S38 Erg.Ele.Gés 0,070( -0,00(1 0,000« -0,002( -0,026: -0,000:  0,000( 0,091¢ 0,007(
S39 Agua & Esg. -0,446¢ 0,000:  0,000¢ -0,005" 0,007: -0,003: -0,000: -0,457: 0,011¢
S40 Constucao 1,000: -0,000:  0,001: -0,011! 0,466 0,002¢  0,000: 0,525 0,016
s41 Com. 1,019¢ 0,000¢  0,0C11 0,013( 0,243t -0,000:  0,000( 0,723¢ 0,037;
S42 Trsp. 0,563 -0,000¢  0,001: 0,005 -0,092: 0,014¢  0,000: 0,621: 0,012(
S43 Arm. &Trsp. -0,540¢ 0,000(  0,000¢ 0,000¢ -0,155( 0,003t -0,000: -0,373¢ -0,016¢
S44 Aloj. -3,975¢ 0,003:  0,000¢ 0,120: -0,289: -0,026¢ -0,001¢  -3,670: -0,108¢
S45 Alim. -0,690¢ 0,000. -0,000: 0,056 -0,133: -0,002¢ -0,000: -0,601: -0,010¢
S46 Ed. & Imp. -0,809¢ 0,000:  0,000: -0,011: -0,089: -0,004: -0,000:  -0,687¢ -0,017;
S47 Tv.Rd.&Cin. -0,432: 0,001C  0,000¢ 0,073t -0,030¢ -0,010¢  -0,000:  -0,314¢ -0,003:
S48 Telecom. -0,293¢ -0,000:  0,000( -0,016¢ -0,086¢ -0,002¢ -0,000:  -0,188: 0,000«
S49 Sist. Info. 0,137¢ 0,000.  0,000¢ -0,000¢ 0,199: -0,002¢ -0,000:  -0,055: -0,004:
S50 Int. Fin. -0,527¢ 0,000  0,000( -0,004( -0,106¢ -0,003¢ -0,000:  -0,400: -0,012°
S51 Atv. Imob. -0,504: 0,000 -0,000:  -0,014( -0,165¢ -0,004: -0,000:  -0,314: -0,005(
S52 Atv.Jur.&Cb. -0,699: 0,001:  0,000¢ 0,009¢ -0,051: -0,009¢ -0,000*  -0,622: -0,026¢

S53 Arg.Eg.P&D -2,8161 0,002¢ 0,001 0,067" -0,132: -0,021¢  -0,001( -2,744¢ -0,084¢
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Tabela C.2 — Efeitos da integracdo entre o Brasil& Unido Europeia no nivel de atividade (vardo)

concluséo
Subtotais
Cddigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr.
S54 Otrs. A.Prof. -0,132¢ 0,001(  0,000¢ -0,092: 0,004t -0,010¢  -0,000s -0,040¢ 0,004"
S55 Algs. N.M. -4,010° 0,002¢  0,001: 0,076! -0,303t -0,026¢ -0,001: -3,650¢ -0,109:
S56 Otrs. A.Adm. -0,682¢ 0,000¢ 0,000 0,005’ -0,039: -0,005¢  -0,000: -0,629: -0,014¢
S57 Atv.Vig.Seg. -0,017¢ 0,000:  0,000¢ -0,003¢ -0,008: -0,001: -0,000: -0,007: 0,002
S58 Adm. Pub. 0,008t 0,000  0,000( -0,000: 0,001¢ 0,006  0,000( 0,006¢ -0,000¢
S59 Educ. Pub. 0,093¢ 0,000  0,000( -0,001: 0,023: 0,000«  0,000( 0,070¢ 0,000¢
S60 Educ. Priv. -0,761: -0,000° -0,001: -0,026¢ -0,171¢ -0,000¢  0,000( -0,544! -0,015¢
S61 Saude Pub. 0,012¢ 0,000  0,000( -0,000: 0,0021 0,001  0,000( 0,010( 0,000(
S62 Saude Priv. -0,312¢ -0,000f  -0,000¢ -0,020¢ -0,054: -0,000: 0,000: -0,231: -0,005¢
S63 Atv.Arts.Crit. -1,218t¢ 0,000:  -0,000¢ -0,001¢ -0,156¢ -0,007(C  -0,000: -1,025: -0,027¢
S64 Org. Assoc. -0,281: -0,000:  -0,000: -0,012¢% -0,074¢ -0,000¢  0,000( -0,189’ -0,003¢
S65 Serv. Dom. -0,877: -0,000°  -0,001* -0,022¢ -0,201" -0,000¢  0,000: -0,628¢ -0,021!

Nota: A descricdo dos subtotais pode ser verifical@€apitulo 6 e dos setores no Quadro B.1
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulagdes.



Tabela C.3 — Efeitos da integracao entre o Brasil@Unido Europeia no emprego (var. %)

continua
Subtotais

Cddigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&ao-Agr.
S1 Agr. 0,081: -0,012(  0,001: 0,000: -0,145¢ 0,118 -0,001( 0,173¢ -0,053¢
S2 Pec. 16,832: 0,001¢ 0,001 0,025¢ -0,190¢ -0,026¢  0,C06¢ 17,084 -0,070:
S3 Fl. e Pes. -0,550¢ 0,000¢ -0,152¢ 0,012¢ -0,085( -0,010: 0,026 -0,376: 0,033’
S4 Ext. Cav. -1,307( -0,000:  0,000¢ 0,026( 0,160¢ 0,001« -0,000¢  -1,467: -0,026¢
S5 Ext. Pet. Gas.  -6,481« 0,003¢  -0,000¢ 0,137¢ -0,518: -0,0300  -0,001°  -5,865¢ -0,202:
S6 Ext. M. Fer. -3,520( 0,0027 -0,000: 0,081¢ 0,348: -0,024: -0,001C  -3,808: -0,116¢
S7 Ext. Mt. N.F. -4,122¢ 0,003¢  0,000: 0,107: 0,520 -0,032¢ -0,001:  -4,880: 0,161°
S8 Abt. & Car. 22,459. 0,002(  0,003¢ 0,036( -0,28t5 -0,026¢  -0,000: 22,821 -0,091:
S9 Fb. Rf. Acu. 7,851¢ -0,008°  0,002¢ 0,102¢ -0,378¢ 0,0837 -0,002: 8,203t -0,146¢
S10 Otrs. Alim. 2,423( 0,000t  0,000: -0,040¢ -0,166¢ -0,028(C  0,000( 2,704( -0,046°
S11 Fb. Beb. -3,258¢ 0,001(  -0,000: -1,556¢ -0,194¢ -0,005. -0,000:  -1,467( -0,039¢
S12 Fb. Pd. Fum. -1,575: 0,026¢  0,001¢ -0,571: -0,239¢ -0,051¢ -0,000¢  -0,644¢ -0,095°
S13 Fb. Téxteis -3,522: 0,000t  0,000: 0,031¢ -1,408( -0,006¢ -0,000¢  -2,379¢ 0,221¢
S14 Conf. Vest. -1,570: -0,000: -0,000¢ -0,005¢ -0,963¢ -0,002: -0,000:  -0,765¢ 0,149¢
S15 Calg. & Cro. -0,310¢ 0,001¢ 0,000 0,055 2,448: -0,018: -0,000¢  -4,323( 1,526(
S16 Fb. Pd. Mad. -1,592¢ 0,001«  0,035: 0,049( 0,607" -0,014:  0,001" -2,692: 0,419:
S17 Fb. Cl.&Pap. -0,350¢ 0,001¢ 0,008t 0,007: 0,078 -0,0087 0,000t -0,403( -0,034¢
S18 Imp. Rp. Grv. -0,443¢ 0,000: -0,001: -0,029:¢ -0,051¢ -0,000¢  0,000( -0,342¢ -0,017:
S19 Rf. Pt. & Cq. -0,335¢ -0,001¢ -0,001¢ 0,002( -0,087¢ 0,0147 0,000 -0,227: -0,034¢
S20 Fb. Biocomb. -9,619: 0,004¢  -0,002¢ -0,072: 0,351( -0,039:  0,002: -9,989" 0,122:
S21 Fb. Qui. -0,700¢ -0,004¢ 0,001 0,034« 0,199¢ 0,048: -0,000¢f -1,078: 0,099
S22 Fb. Df. &Tin. -0,225( -0,002¢  0,001° 0,021 0,247¢ 0,025¢ -0,000¢ -0,573: 0,055«
S23 Fb. Limp. -0,226¢ -0,001( -0,000¢ -0,009: 0,275 0,007:  0,000( -0,530¢ 0,032¢
S24 Fb. Pd. Farm. 0,124 -0,000¢  -0,000¢ -0,009: 0,047" 0,003¢ 0,000t 0,076( 0,007:
S25 Pd. Bor. Plas.  -0,692: -0,000¢  0,002¢ -0,030¢ -0,186: 0,001: -0,000: -0,506¢ 0,C282
S26 Pd. Mn.N.M. 0,234« -0,000¢  0,000¢ -0,016¢ 0,269¢ 0,001¢  0,000: -0,017¢ -0,003¢
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Tabela C.3 — Efeitos da integracao entre o Brasil@Unido Europeia no emprego (var%)

continua
Subtotais

Cddigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&ao-Agr.
S27 Pd. Fer.Sid. -2,916¢ 0,002(  0,001¢ 0,0531 0,001« -0,019¢ -0,0007  -2,897¢ -0,057:
S28 Mtrg. Mt.N.F. -3,825¢ 0,003  0,000¢ 0,112: 0,717: -0,033¢ -0,001: -5,033¢ 0,409¢
S29 Fb. Pd. Met. -2,156: 0,001:  0,000° -0,015¢ -0,671¢ -0,011¢ -0,000¢  -1,4007 -0,059(
S30 Fb. Eq. Inf. 0,082: 0,000  0,000( -0,000: 0,756¢ -0,002: -0,000:  -0,655¢ -0,016¢
S31 Mg. Eq.Ele. -1,074¢ 0,000¢ 0,000t 0,028t 0,521( -0,009¢ -0,000¢  -1,571 -0,044"
S32 Mg. Eq.Mec. -4,427¢ 0,002:  0,000: 0,077: -0,637: -0,021¢ -0,000¢  -3,723: -0,124:
S33 Fb. Auto. -1,454: 0,000:  0,000: 0,011 -0,393¢ -0,004¢ -0,000:  -1,111( 0,042°
S34 Fb. Pe.Auto. -2,583: 0,001«  0,000¢ 0,049t -0,280¢ -0,014C  -0,000¢  -2,469: 0,129¢
S35 Fb. Otrs.Tra. -4,353: 0,004¢ 0,001 0,145« 2,362; -0,042: -0,001¢  -6,604( -0,219(
S36 Fb. Méveis -1,500( -0,000: 0,000« 0,003: -0,169( -0,001¢  0,000: -1,279¢ -0,053¢
S37 Mnt. Mq. -2,886: 0,001  0,000: 0,035 -0,615( -0,009¢ -0,000:  -2,248¢ -0,051:
S38 Erg.Ele.Gés -0,233: -0,000¢ -0,000:" -0,003: -0,063t 0,002:  0,000: -0,157( -0,011«
S39 Agua & Esg. -0,653¢ 0,000:  -0,000: -0,006¢ -0,018( -0,001t -0,000: -0,626¢ -0,000¢
S40 Constucao 0,7837 -0,000¢ 0,000t -0,012¢ 0,4391 0,004¢  0,000: 0,348: 0,003:
S41 Com. 0,877 0,000«  0,000¢ 0,012« 0,226 0,001:  0,000: 0,607 0,029:
S42 Trsp. 0,379 -0,001C 0,000 0,004t -0,114« 0,016¢ 0,000 0,471: 0,000¢
S43 Arm. &Trsp. -0,694¢ -0,000: 0,000< 0,000( -0,173¢ 0,004¢ -0,000:  -0,500: -0,026(
S44 Aloj. -4,113° 0,003:  0,000( 0,119¢ -0,309¢ -0,025: -0,001¢  -3,782¢ -0,116¢
S45 Alim. -0,911( 0,000 -0,001: 0,055¢ -0,160( -0,000¢ -0,000:  -0,781f -0,023¢
S46 Ed. & Imp. -1,013¢ -0,000: -0,000¢ -0,011¢ -0,114: -0,002¢ -0,000. -0,854" -0,030(
S47 Tv.Rd.&Cin. -0,663: 0,000¢  -0,000: -0,074: -0,058" -0,008t -0,000: -0,503¢ -0,017"
S48 Telecom. -0,705¢ -0,000¢ -0,001: -0,018: -0,136¢ 0,001:  0,000: -0,525¢ -0,024¢
S49 Sist. Info. -0,112 0,000 -0,000: -0,001: 0,169 -0,000:  0,000( -0,258: -0,019:
S50 Int. Fin. -0,740¢ -0,000: -0,000¢ -0,004¢ -0,132¢ -0,001¢ -0,000:  -0,575( -0,025¢
S51 Atv. Imob. -0,870¢ -0,000¢ -0,001! -0,015:¢ -0,210: -0,001:  0,000( -0,614¢ -0,027:
S52 Atv.Jur.&Cb. -0,859" 0,000¢ 0,000t 0,009 -0,070" -0,008t -0,000¢  -0,753: -0,036:
S53 Arq.Eg.P&D -3,044¢ 0,002:  0,000¢ 0,067: -0,147¢ -0,0207  -0,000¢  -2,8497 -0,092¢
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Tabela C.3 — Efeitos da integracao entre o Brasil@Unido Europeia no emprego (var%)

conclusao
Subtotais

Cédigo Setor Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr.
S54 Otrs. A.Prof. -0,309¢ 0,000¢  0,000( -0,092; -0,016¢ -0,008¢ -0,00z  -0,185¢ -0,006(
S55 Algs. N.M. -4,242" 0,0027  0,000: 0,075¢ -0,332¢ -0,024: -0,001(  -3,839; -0,123¢
S56 Otrs. A.Adm. -0,803¢ 0,000  -0,000: 0,005 -0,054¢ -0,004: -0,000: -0,728: -0,021¢
S57 Atv.Vig.Seg. -0,065( 0,000:  0,000: -0,004: -0,014( -0,000¢ -0,000:  -0,046( -0,000¢
S58 Adm. Pub. -0,034" 0,000( -0,000:  -0,000: -0,003¢ 0,001 0,000  -0,028: -0,003(
S59 Educ. Pub. 0,078: -0,000:  0,000( -0,001: 0,021: 0,000¢  0,000( 0,058 -0,000:
S60 Educ. Priv. -0,794" -0,0007 -0,001:  -0,027( -0,176( -0,000t 0,000  -0,571¢ -0,017¢
S61 Saude Pub. -0,004¢ 0,000( -0,000:  -0,000: 0,000¢ 0,000 0,000  -0,004( -0,001(
S62 Saude Priv. -0,460¢ -0,000¢ -0,001(  -0,021¢ -0,072: 0,001 0,000  -0,352: -0,014¢
S63 Atv.Arts.Crit. -1,390¢ 0,000: -0,001(  -0,002: -0,178( -0,005: -0,000:  -1,165¢ -0,038¢
S64 Org. Assoc. -0,416¢ -0,000¢ -0,000¢  -0,012; -0,091: 0,000 0,000  -0,300: -0,011¢
S65 Serv. Dom. -0,877: -0,0007 -0,001f  -0,022: -0,201" -0,000* 0,000  -0,628¢ -0,021¢

Nota: A descricdo dos subtotais pode ser verificad@apitulo 6 e dos setores no Quadro B.1.
Fonte: Elaboragédo propria a partir das simulagées.



Tabela C.4 — Decomposicéo dos efeitos da integragéatre o Brasil e a Unido

Europeia sobre a producao (var. %)

continua
Commodities  Atividade Mercado Local Substituicdo Exportacdo Total
C1 2,0631 -0,5430 -1,5571 -0,0369
C2 3,7327 -0,0602 -1,7312 1,9414
C3 -1,4899 0,0542 -0,0816 -1,5173
CA4 2,8162 0,0000 0,0000 2,8162
C5 Agricultura 1,0271 -0,0010 -1,5091 -0,4830
Cé6 0,3854 -0,1261 0,0697 0,3290
C7 1,3803 0,0000 0,0148 1,3951
cs8 1,3225 0,0000 -1,7506 -0,4281
Cg9 0,3683 -0,2268 -0,1055 0,0360
Ccic 17,3340 -0,0147 -0,2383 17,0809
C11 13,9450 0,0000 0,0000 13,9450
C1z . 21,4632 -0,0165 0,0048 21,4514

Pecuaria
C1z 12,9973 -0,0001 0,0806 13,0778
C14 1,0140 -0,5250 -0,3234 0,1657
C1t 1,4066 -0,3075 -0,0843 1,0147
C1€ -2,3519 -0,0193 -0,0296 -2,4008
C17 Indstria, 0,4026 -0,1472 -0,8494 -0,5940
C1¢ Servigos e -0,0378 -0,1172 -5,7822 -5,9372
Ci¢ Outros -0,5069 0,0000 -2,6957 -3,2026
c2C -2,4567 -0,3932 -1,0194 -3,8693
Cc21 -1,5287 -0,2146 28,6367 26,8934
C2z 7,9024 0,0000 10,7674 18,6698
C2z 0,7379 -0,0078 21,1776 21,9078
C24 2,4222 7,2356 2,8202 12,4781
C2¢ 11,6368 0,0179 0,0000 11,6546
C2¢ 11,2081 0,4885 0,5405 12,2372
C27 0,8690 -0,0022 5,9882 6,8391
Cc2¢ o -0,7338 -0,6668 6,1670 4,7868
Agroindustria

c2¢ 2,4527 -0,0895 -1,2735 1,0896
C3C 0,0440 -0,0553 2,8763 2,8650
C31 0,2291 0,0229 0,0994 0,3514
C3: 2,3813 -0,1526 0,2776 2,5064
C3: 10,0753 -0,2407 0,2456 10,0802
C34 0,8597 -0,0654 0,6759 1,4701
C35 -0,2401 -2,6409 -0,0102 -2,8912
C3¢ 0,6131 -1,7559 -0,1352 -1,2796
C37 -2,5953 -0,9286 -0,1730 -3,6970
C3¢ Inddstria, -1,4143 -1,9837 -0,2789 -3,6770
C3c¢ Servigos e -0,3061 -1,9318 -0,3994 -2,6372
C4cC Outros (cont.) 0,2348 -1,6464 -0,0557 -1,4721
Cc41 -0,1118 -0,0519 -0,0574 -0,2211
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Tabela C.4 — Decomposicéo dos efeitos da integragéatre o Brasil e a Unido

Europeia sobre a producao (var%)

continua

Commodities  Atividade Mercado Local Substituicdo Exportacdo Total

C4z -0,1123 -0,1981 -0,9629 -1,2732
C4:= -0,0456 -0,2609 -0,6673 -0,9738
C44 0,8171 -0,4951 -0,0725 0,2495
C4¢& -0,0623 -0,0861 -0,0021 -0,1504
C4¢ -0,0517 0,0891 -1,0615 -1,0271
C47 0,2295 0,0000 0,0000 0,2295
C4¢ -0,4644 -0,2039 0,0000 -0,6682
c4¢ 0,0919 0,0362 -1,2212 -1,0931
C5C 1,0021 0,0000 0,0000 1,0021
C51 0,2396 -0,3329 -0,0516 -0,1484
C52 -0,3714 -0,2841 -0,1215 -0,7924
C5= -0,0312 -0,7354 -0,1020 -0,8686
C54 1,3966 -0,2049 -0,0391 1,1412
C5¢& -0,4397 -0,3726 -0,3736 -1,1865
C5¢€ -0,9076 -0,2603 -0,3318 -1,4997
C57 0,9106 -0,6137 -0,1038 0,1932
C5¢ 0,5620 -0,3847 -0,3507 -0,1733
C5¢ 0,0693 -0,2839 -0,0474 -0,2620
C6C 0,2760 -0,3116 -0,1212 -0,1568
C61 0,8434 -0,3922 -0,0808 0,3705
C62 IndUstria, -0,5052 -0,8636 -0,2761 -1,6448
C6= Servigos e 0,5564 -0,6870 -0,0604 -0,1910
co4 Outros (cont.) 0,7748 0,1253 -0,0089 0,6406
C6E 0,9804 -0,0387 -0,0109 0,9309
C6€ 0,8614 -0,3172 -0,6127 -0,0685
C67 -1,1779 -0,0555 -3,1235 -4,3569
C6¢ -1,2694 -0,3268 -0,9146 -2,5108
C6¢ -1,0607 -0,4500 -2,3595 -3,8702
crc -2,0801 -0,0943 -0,0441 -2,2185
Cc71 -0,1650 -1,2194 -0,5783 -1,9626
C7:2 0,0099 -0,1178 -0,4843 -0,5922
C7= 0,5553 -0,1337 -0,1144 0,3072
C74 0,6180 -0,1260 -0,2637 0,2282
C7E 0,5174 -0,3681 -0,6688 -0,5195
C7¢ -0,0019 -0,5459 -0,8193 -1,3670
C77 -0,0604 -0,1008 -0,2134 -0,3747
C7¢ 0,4176 -0,9924 -0,6601 -1,2348
C7¢ -0,4849 -2,0077 -2,3425 -4,8351
csc -0,3319 -3,0220 -0,9562 -4,3101
C81 0,7434 -1,8859 -0,4985 -1,6409
C8z 0,694 -0,674( -0,832: -0,811¢
C8: -0,846: -0,592¢ -1,019¢ -2,458:
C84 -0,6689 -0,3440 -3,1866 -4,1995
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Tabela C.4 — Decomposicéo dos efeitos da integragéatre o Brasil e a Unido

Europeia sobre a producao (var%)

concluséo

Commodities  Atividade Mercado Local Substituicdo Exportacdo Total

Cs8t -0,1245 -0,1844 -0,3169 -0,6258
cse 0,0002 -1,0312 -0,5865 -1,6174
C87 -0,5257 -1,3475 -0,3913 -2,2645
Css 0,2289 -0,0566 -0,0908 0,0815
cs¢ -0,4379 0,0000 -0,0017 -0,4396
C9oC 1,0910 -0,0066 -0,0073 1,0771
Cco1 0,9254 0,0000 0,0000 0,9254
C9z 0,9317 -0,0097 -0,1554 0,7666
Cos 1,1808 -0,0126 -0,0361 1,1320
C94 0,5223 -0,0273 0,0394 0,5343
Cot 0,3062 -0,2209 -0,6590 -0,5713
Co¢ -0,1666 -0,0453 -0,0025 -0,2143
C97 0,0697 -1,4403 -2,4426 -3,8132
Cog -0,2857 -0,1888 -0,1959 -0,6704
coc¢ -0,3100 -0,2231 -0,2619 -0,7951
C10c¢ -0,1923 -0,2261 -0,0135 -0,4320
C101 -0,2484 -0,0093 -0,0423 -0,3001
C10: 0,5288 -0,3488 -0,0568 0,1233
C10: -0,1596 -0,1280 -0,2371 -0,5247
C10s Inddlstria, -0,1051 -0,0956 03325  -0,5332

Servigos e

C10¢ Outros (cont.) -0,4905 0,0000 0,0000 -0,4905
C10¢ 0,0718 -0,0667 -0,6675 -0,6624
C107 1,0243 0,0000 0,0000 1,0243
C10¢ -0,1405 -0,4609 -2,3975 -2,9988
C10¢ 0,2103 -0,0558 -0,2291 -0,0746
C11¢ -0,7641 -1,9529 -0,6969 -3,4139
C111 -0,0611 -0,0338 -0,4486 -0,5434
C112 -0,1443 -0,1357 -0,4832 -0,7632
C11z -0,0167 0,0000 0,0000 -0,0167
C11¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11°t 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C117 -0,7262 -0,0201 -0,0100 -0,7562
C11¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11¢ -0,3050 -0,0006 -0,0038 -0,3094
C12¢ -0,2087 -0,3761 -0,5815 -1,1663
C121 -0,2176 0,0000 0,0000 -0,2176
C12: -0,1124 0,0000 0,0000 -0,1124
C12s -0,3133 0,0000 0,0000 -0,3133
C12¢ -0,8771 0,0000 0,0000 -0,8771

Nota: A descricdo dasommaoditiepode ser verificada no Quadro B.2.
Fonte: Elaboracéo prdépria a partir das simulacdes.
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Tabela C.5 — Subtotais dos efeitos da integracaotemo Brasil e a Unido Europeia sobre a producao &r. %)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Unido Europeia
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.

C1 -0,0369 -0,0065 0,0019 0,0065 -0,1611 0,1749 -0,0009 0,0121 -0,0618
C2 1,9414 -0,0039 0,0015 0,0084 -0,1364  0,0360 0,0000 2,0860 -0,0492
C3 -1,5173 -0,0076 0,0022 0,0320 -0,2622  0,0764 -0,0013 -1,3199 -0,0371
C4 2,8162 -0,0048 0,0015 -0,0075 -0,1624  0,0486 -0,0010 3,0020 -0,0601
C5 Agricultura -0,4830 -0,0071 0,0020 0,0237 -0,1414  0,0634 -0,0010 -0,3669 -0,0558
Cé6 0,3290 -0,0289 0,0008 -0,0391 -0,0854 0,1620 -0,0003 0,3430 -0,0232
C7 1,3951 -0,0006 0,0005 -0,0217 -0,1031  0,0309 -0,0002 1,5166 -0,0273
cs8 -0,4281 -0,0060 0,0024 0,0338 -0,1274  0,5200 -0,0012 -0,7809 -0,0669
C9 0,0360 -0,0318 0,0008 -0,0036 -0,0693 0,0602 -0,0004 0,0988 -0,0187
cic 17,0809 0,0014 0,0019 0,0269 -0,1273  -0,0208 0,0005 17,2621 -0,0634
C11 13,9450 0,0011 0,0024 0,0172 -0,1957 -0,0166 0,0017 14,1869 -0,0520
C1: PecUAria 21,4514 0,0020 0,0016 0,0343 -0,2573  -0,0261 0,0019 21,7752 -0,0799
C1c 13,0778 0,0014 -0,0024 0,0227 -0,1837 -0,0198 0,0305 13,2842 -0,0547
C14 0,1657 0,0007 -0,1646 0,0178 -0,0319 -0,0076 0,0150 0,2940 0,0425
C1t 1,0147 0,0006 -0,0742 0,0039 -0,1474  -0,0086 0,0496 1,1771 0,0138
C1€ -2,4008 0,0015 0,0016 0,0521 0,0876 -0,0137  -0,0007 -2,4927 -0,0354
C17 Indstria, -0,5940 0,0000 0,0012 0,0233 0,2234  0,0006 -0,0003 -0,8338 -0,0073
Ci¢ Servicos e -5,9372 0,0044 0,0015 0,1399 -0,4447 -0,0398 -0,0019 -5,4278 -0,1689
Ci¢ Outros -3,2026 0,0030 0,0011 0,0830 0,3871 -0,0271  -0,0011 -3,5497 -0,0967
c2c -3,8693 0,0037 0,0011 0,1056 0,5216 -0,0340 -0,0014 -4,6301 0,1651
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Tabela C.5 — Subtotais dos efeitos da integracaotemo Brasil e a Unido Europeia sobre a producao &r. %)

continua
Subtotais

Commodities  Atividade Total Brasil Unido Europeia

Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.
Cc21 26,8934 0,0022 0,0040 0,0544 -0,2588 -0,0299 -0,0004 27,2025 -0,0806
C2z 18,6698 0,0021 0,0040 0,0468 -0,2669 -0,0275  -0,0005 18,9971 -0,0844
C2= 21,9078 0,0031 0,0048 0,0730 -0,2979 -0,0361 -0,0010 22,2754 -0,1120
C24 12,4781 0,0016 0,0034 -0,5099 -0,2815 -0,0281  -0,0004 13,3754 -0,0815
C2t 11,6546 0,0010 0,0024 0,0123 -0,1786 -0,0150 -0,0001 11,8765 -0,0438
C2¢ 12,2372 0,0009 0,0028 -0,0088 -0,2255 -0,0175 0,0000 12,5364 -0,0512
C27 6,8391 -0,0070 0,0026 0,0908 -0,2826  0,0692 -0,0019 7,0877 -0,1159
C2¢ 4,7868 0,0009 0,0010 -0,0442 -0,1922  -0,0372  -0,0005 5,1163 -0,0585
C2¢ 1,0896 0,0010 0,0011 -0,0137 -0,1582 -0,0371 -0,0004 1,3502 -0,0523
C3cC 2,8650 0,0007 0,0006 0,0141 -0,1130 -0,0203  -0,0003 3,0187 -0,0356
C31 0,3514 -0,0001 0,0005 -0,0050 -0,1075 -0,0145 -0,0003 0,5093 -0,0311
C3z 2,5064 0,0002 0,0005 -0,1075 -0,1014 -0,0144 0,0000 2,7508 -0,0217
C3: 10,0802 0,0007 -0,0011 -0,0240 -0,1706  -0,0205 0,0021 10,3401 -0,0463
C34 1,4701 0,0002 0,0004 -0,0372 -0,0780 -0,0126  -0,0001 1,6127 -0,0152
C3t -2,8912 0,0011 0,0002 -1,5032 -0,1744  -0,0067 -0,0003 -1,1799 -0,0312
C3¢ -1,2796 0,0264 0,0025 -0,5670 -0,2097 -0,0527  -0,0009 -0,3982 -0,0804
C37 -3,6970 0,0000 0,0005 0,0372 -1,7662 -0,0012 -0,0006 -2,1797 0,1913
C3¢ -3,677( 0,000¢ 0,000¢ 0,037( -1,501¢ -0,008(  -0,000¢ -2,492¢ 0,266
C3¢ ddistri -2,637: 0,000z 0,000¢ 0,022¢ -1,014¢ -0,003¢ -0,000¢ -1,833¢ 0,178:
caC 'S”en‘jfgt;':‘e 11,472 0,000(  -0,000:  -0,004¢  -0,935¢ -0,003(  -0,000:  -0,705¢ 0,158¢
C41 Outros (cont.) -0,221: 0,001" 0,000¢ 0,054¢ 2,416¢ -0,018¢  -0,000¢ -4,185: 1,510:
C4z -1,273: 0,0017 0,034: 0,049: 0,635( -0,016¢ 0,001t -2,406! 0,428(
C4: -0,673¢ 0,002 0,019( 0,049¢ 0,961: -0,021: 0,000: -1,913¢ -0,070¢
C44 0,2495 0,0010 0,0062 -0,0033 -0,0988 -0,0090 0,0001 0,3509 0,0023
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Tabela C.5 — Subtotais dos efeitos da integracaotemo Brasil e a Unido Europeia sobre a producao &r. %)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Unido Europeia
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.

C4t -0,1504 0,0005 0,0006 -0,0266 -0,0163 -0,0043  -0,0001 -0,1061 0,0021
C4¢ -1,0271 -0,0005 0,0006 0,0296 -0,0638 0,0089 -0,0002 -0,9661 -0,0356
C47 0,2295 -0,0007 0,0000 -0,0114 -0,0211  0,0056 0,0001 0,2529 0,0037
C4¢ -0,6682 -0,0021 0,0010 0,0278 0,0327 0,0222 -0,0003 -0,7768 0,0274
c4c¢ -1,0931 -0,0003 0,0007 0,0313 0,0522  0,0060 -0,0003 -1,1641 -0,0186
C5C 1,0021 -0,0012 0,0005 0,0016 -0,0182 0,0145 0,0002 0,9997 0,0044
C51 -0,1484 -0,0006 0,0005 0,0105 -0,0259  0,0073 0,0000 -0,1334 -0,0070
C52 -0,7924 -0,0015 0,0003 0,0042 -0,0037 0,0158 0,0000 -0,8052 -0,0024
C5= -0,8686 -0,0034 0,0019 0,0380 -0,0145 0,0342 -0,0005 -1,0109 0,0871
C54 Industria, 1,1412 -0,0098 0,0002 0,0110 -0,0769  0,0969 -0,0003 1,1394 -0,0181
C5E Servigos e -1,1865 -0,0029 0,0023 0,0519 0,4648  0,0287 -0,0007 -1,9017 0,1711
C5e Outros (cont) ) 4997 .00013 00020 00383 03077 00131 -0,0007  -2,0278 0,1682
C57 0,1932 -0,0068 0,0016 0,0207 -0,0241  0,0675 -0,0005 0,1189 0,0170
C5¢ -0,1733 -0,0009 0,0024 0,0321 0,5125 0,0070 -0,0005 -0,8464 0,1211
C5¢ -0,2620 -0,0002 0,0022 0,0067 0,1306  0,0018 -0,0002 -0,4422 0,0393
C6C -0,1568 -0,0007 0,0005 -0,0069 0,2594  0,0047 0,0000 -0,4547 0,0409
C61 0,3705 -0,0004 0,0001 -0,0057 0,0796 0,0013 0,0002 0,2730 0,0224
C62 -1,6448 -0,0001 0,0038 0,0155 -0,2612  0,0004 -0,0004 -1,4714 0,0687
C6= -0,1910 0,0000 0,0027 -0,0434 -0,1268 -0,0022 -0,0002 -0,0500 0,0288
C64 0,6406 -0,0002 0,0010 -0,0102 0,3004 0,0011 0,0001 0,3397 0,0087
C6E& 0,9309 -0,0003 0,0010 -0,0098 0,4012 0,0024 0,0001 0,5224 0,0138
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Tabela C.5 — Subtotais dos efeitos da integracaotemo Brasil e a Unido Europeia sobre a producao &r. %)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Unido Europeia
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.

C6€ -0,0685 0,0000 0,0012 -0,0199 0,2056 -0,0011 -0,0001 -0,2562 0,0021
C67 -4,3569 0,0039 0,0037 0,1091 0,6779 -0,0362 -0,0014 -5,0329 -0,0794
C6¢ -2,5108 0,0020 0,0021 0,0466 -0,0703 -0,0186 -0,0007 -2,4309 -0,0408
C6¢ -3,8702 0,0039 0,0011 0,1198 0,8446 -0,0364 -0,0015 -5,2611 0,4594
c7cC -2,2185 0,0016 0,0013 0,0491 -0,0813 -0,0155 -0,0006 -2,2308 0,0577
c71 -1,9626 0,0013 0,0013 -0,0118 -0,5682 -0,0131  -0,0005 -1,3313 -0,0404
C72 -0,5922 0,0012 0,0009 0,0328 1,3227 -0,0125  -0,0005 -1,9052 -0,0314
C7= 0,3072 0,0000 0,0005 -0,0053 0,5503 -0,0017 0,0000 -0,2348 -0,0017
C74 0,2282 0,0002 0,0005 0,0000 0,8069 -0,0035 -0,0001 -0,5695 -0,0063
C7E Industria, -0,5195 0,0008 0,0008 0,0203 0,6651 -0,0081 -0,0003 -1,1663 -0,0316
Cre Servigos e -1,3670 0,0013 0,0010 0,0388 0,5090 -0,0124  -0,0005 -1,8568 -0,0473
c77 Outros (cont) 53747 00002 00002 00020 04026 -0,0039 -0,0002  -0,7546 -0,0211
C7¢ -1,2348 0,0012 0,0013 0,0354 0,3183 -0,0111 -0,0004 -1,5343 -0,0452
C7¢ -4,8351 0,0035 0,0015 0,1064 -0,0333 -0,0324 -0,0013 -4,7428 -0,1366
csc -4,3101 0,0025 0,0016 0,0745 -0,9743 -0,0228  -0,0009 -3,2980 -0,0926
cs1 -1,6409 0,0004 0,0006 0,0101 -0,6394 -0,0066  -0,0002 -1,0486 0,0413
C8:z -0,8116 0,0006 0,0013 0,0190 0,0857 -0,0071 -0,0003 -0,9880 0,0772
C8:z -2,4581 0,0015 0,0013 0,0491 -0,2701 -0,0149 -0,0007 -2,3548 0,1304
C84 -4,1995 0,0048 0,0018 0,1423 2,2631 -0,0422 -0,0018 -6,3642 -0,2031
Cs8t -0,6258 0,0001 0,0018 -0,0015 0,0393 -0,0035 0,0000 -0,6442 -0,0184
C8¢ -1,6174 0,0006 0,0020 0,0136 -0,2954 -0,0078 -0,0002 -1,3049 -0,0270
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Tabela C.5 — Subtotais dos efeitos da integracaotemo Brasil e a Unido Europeia sobre a producao &r. %)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Unido Europeia
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.

C87 -2,2645 0,0015 0,0018 0,0376 -0,5200 -0,0137  -0,0006 -1,7499 -0,0237
css 0,0815 -0,0002 0,0004 -0,0015 -0,0289  0,0003 0,0000 0,1050 0,0064
c8¢ -0,4396 0,0003 0,0004 -0,0055 0,0046 -0,0032 -0,0001 -0,4472 0,0110
C9aC 1,0771 -0,0003 0,0011 -0,0108 0,4644 0,0029 0,0002 0,6050 0,0147
Cco1 0,9254 -0,0002 0,0011 -0,0087 0,4276  0,0022 0,0001 0,4909 0,0124
C9z 0,7666 -0,0001 0,0011 -0,0047 0,4203  0,0010 0,0001 0,3386 0,0103
Cco: 1,1320 0,0005 0,0012 0,0130 0,2472  -0,0005 0,0000 0,8330 0,0376
C94 0,5343 -0,0008 0,0013 0,0053 -0,0966  0,0145 0,0002 0,5979 0,0113
C9E -0,5713 -0,0001 0,0010 0,0007 -0,1772  0,0051 -0,0001 -0,3608 -0,0201
C9¢ Industria, -0,2143 0,0001 0,0005 0,0007 -0,0145 -0,0016  -0,0001 -0,2044 0,0048
C97 Servigos e -3,8132 0,0032 0,0005 0,1171 -0,2841 -0,0259  -0,0015 -3,5130 -0,1061
Coe Outros (cont) 55704 00002 00002 00548  -0,1291 -0,0023 -0,0002  -0,5837 -0,0099
Coc¢ -0,7951 0,0001 0,0001 -0,0112 -0,0853 -0,0041 -0,0001 -0,6771 -0,0174
c10c -0,4320 0,0010 0,0005 -0,0734 -0,0308 -0,0106 -0,0003 -0,3143 -0,0037
C101 -0,3001 -0,0001 0,0000 -0,0168 -0,0880 -0,0025 -0,0001 -0,1932 0,0003
C10z 0,1233 0,0002 0,0008 -0,0001 0,1943 -0,0025 -0,0001 -0,0649 -0,0042
C10= -0,5247 0,0000 0,0000 -0,0042 -0,1068 -0,0035 -0,0001 -0,3976 -0,0124
C10¢ -0,5332 0,0003 0,0003 -0,0005 -0,0814 -0,0047 -0,0002 -0,4428 -0,0042
C10¢ -0,4905 -0,0001 -0,0002 -0,0173 -0,1688 -0,0037 -0,0001 -0,2976 -0,0030
C10¢ -0,6624 0,0010 0,0009 0,0097 -0,0468 -0,0094  -0,0004 -0,5911 -0,0253
C107 1,0243 -0,0003 0,0011 -0,0113 0,4535 0,0024 0,0001 0,5635 0,0152
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Tabela C.5 — Subtotais dos efeitos da integracaotemo Brasil e a Unido Europeia sobre a producao &r. %)

concluséo
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Unido Europeia
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.

C10¢ -2,9988 0,0025 0,0012 0,0680 -0,1666 -0,0220  -0,0010 -2,7936 -0,0847
C10¢ -0,0746 0,0007 0,0006 -0,0736 -0,0054 -0,0067  -0,0002 0,0058 0,0043
C11¢ -3,4139 0,0026 0,0010 0,0698 -0,2160 -0,0230 -0,0010 -3,1555 -0,0920
C111 -0,5434 0,0005 0,0004 0,0085 -0,0311 -0,0044  -0,0002 -0,5048 -0,0123
C112 -0,7632 0,0006 0,0003 0,0038 -0,0441 -0,0060 -0,0003 -0,7013 -0,0157
C11z -0,0167 0,0002 0,0006 -0,0039 -0,0081 -0,0013  -0,0001 -0,0065 0,0024
C11¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11°t Industria, 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11¢ Servicos e 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C117 Outros (cont)  _g,7562 -0,0006  -0,0010  -0,0257 -0,1708 -0,0009  0,0000 -0,5422 -0,0150
C11¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11¢ -0,3094 -0,0004  -0,0005 -0,0204 -0,0547 -0,0002 0,0001 -0,2279 -0,0055
C12¢ -1,1663 0,0003 -0,0003 -0,0017 -0,1523 -0,0067  -0,0002 -0,9787 -0,0267
C121 -0,2176 -0,0002  -0,0002 -0,0102 -0,0554 -0,0004 0,0000 -0,1493 -0,0020
C122 -0,1124 0,0000 0,0001 -0,0083 -0,0097 -0,0013 0,0000 -0,0952 0,0020
C12z -0,3133 -0,0003  -0,0004 -0,0159 -0,0911 -0,0004 0,0000 -0,2020 -0,0034
Ci124 -0,8771 -0,0007  -0,0015 -0,0224 -0,2017 -0,0005 0,0001 -0,6288 -0,0215

Nota: A descri¢éo dos subtotais pode ser verificar@€apitulo 6 e dasommoditiesio Quadro B.2.

Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.
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Tabela C.6 — indices Gini e Hirschman-Herfindahl daenda total antes e apds a integracéo entre o Biiks a Uni&o

Europeia
indice Gini
Subtotais
Gini Brasil Unido Europeia Total
Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr.
Bast 0,2514944  0,2514944 0,2514944 0,25149440,2514944 0,2514944 0,2514944 0,251494. 0,2514944
Simulacde 0,2514952  0,2514948 0,2515019 0,25158730,2514898 0,2514942 0,2509088 0,251500° 0,2510079
Diferenc: -0,0000008 -0,0000004 -0,0000075 -0,00009290,0000047 0,0000002 0,0005856 -0,000006 0,0004865
indice Hirschman-Herfindahl
Subtotais
HH Brasil Unido Europeia Total
Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr.
Bast 0,1213726  0,1213726 0,1213726 0,12137260,1213726 0,1213726 0,1213726 0,121372¢0,1213726
Simulacde 0,1213728 0,1213727 0,1213754 0,12139180,1213718 0,1213726 0,1212301 0,121372¢0,1212507
Diferenc: -0,0000001 -0,0000001 -0,0000027 -0,00001920,0000009 0,0000000 0,0001425 -0,000000 0,0001220

Nota: A descri¢éo dos subtotais pode ser verificadl@apitulo 6.
Fonte: Elaboragédo propria a partir das simulagées.
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C.2. Efeitos da integracéo entre Brasil e EstadoglOs

Tabela C.7 — Tarifas de importacdo e impostos de gartacao entre o Brasil e 0s
Estados Unidos

Brasil Estados Unidos

GTAP commodities  Tarifas de Impostos de Tarifas de Impostos de

importacéo exportacao importacéo exportacao
1 pdi 7,1768 - 1,3235 -
2 wht 5,000( - - -
3 grc 0,365¢ - - -
4v f 9,7614 - 0,1827 -
5 os( 4,0140 - 3,9452 -
6ct - - - -
7 pft 8,6667 - 2,7722 -
8 ocl 2,9515 - 1,7494 -
9ctl 0,3920 - 0,6662 -
10 oaq 3,8244 - 0,5453 -
11 rmk - - - -0,0195
12 wol - - - -
13 frs 4,3554 - - -
14 fst 7,8960 - - -
15 co: - - - -0,0947
16 oil - -0,126¢ 0,100¢ -0,141¢
17 ga - -0,131: - -0,141¢
18 omr 0,9403 -2,7783 - -0,0198
19cm 6,144( - 0,017 -
20 om 11,5104 - 1,3026 -
21 vo 10,3179 - 0,2271 -
22 mil 15,6356 - 13,7954 -
23 pcl 11,0000 - 0,4910 -
24 sg 16,0000 - 12,1306 -
25 ofc 13,242! - 4,894¢ -
26b 19,997! - 1,361 -
27 te» 20,6098 -3,4527 4,6973 -0,1003
28 way 33,653¢ -2,183: 9,142¢ -0,019¢
29 let 23,8467 -4,6321 6,2171 -0,0196
30 lur 15,6478 -2,8760 0,6153 -0,4041
31 pp; 8,2150 -4,4937 0,0000 -0,3277
32p. ¢ 0,6286 -3,2112 0,6893 -0,5670
33crt 8,050¢ -2,767: 1,377¢ -0,577¢
34 nmn 9,7882 -5,1091 2,6426 -0,2484
351 ¢ 11,6423 -4,2413 0,3810 -0,0197
36 nfir 7,121° -3,020¢ 0,177 -0,110¢(
37 fmg 14,9163 -4,8359 0,2372 -0,5379
38 mvt 17,373 -5,807¢ 0,491 -0,258:
39 otr 1,647¢ -2,627: 0,002 -0,075¢
40 ele 8,4120 -6,1120 0,0721 -0,7684
41 ome 11,209« -4,097: 0,155¢ -0,514:
42 omi 14,9617 -3,6137 0,0173 -0,6339
43 ely- 57 dwe’ - - -

Nota: a) *O GTAP ndo inclui tarifas de importacdoimpostos de exportacdo para servi¢cos; b) A
descricdo dasommaoditiesio GTAP pode ser verificada no Quadro B.3.
Fonte: Global Trade Analysis Project (GTAP v.9a).
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Tabela C.8 — Efeitos da integracdo entre o Brasil@s Estados Unidos no nivel de atividade (var. %)

continua
Subtotais
Codigo Setor Total BrasiIA . Estados U:idos —
ro. ao- ro. ao-
Agr. Pec. Ir?d. Agr. Agr. Pec. Igd. Agr.
Si Agr. 0,018t -0,040: 0,000t -0,097: 0,074 0,040¢  -0,000¢ 0,106( -0,064¢
S2 Pec. 0,002: 0,004¢ -0,000¢ 0,034 0,026( -0,005. 0,001(C -0,035: -0,022¢
S3 Fl. e Pes. -0,002¢ 0,001¢ -0,037¢ 0,028: -0,064« -0,001¢  0,034¢  -0,029( 0,065:
S4 Ext. Cav. 0,0177 -0,000¢  0,000: 0,048( 0,047¢ 0,000¢ -0,000: -0,047¢ -0,030¢
S5 Ext. Pet. Gas. 0,013¢ 0,007" 0,000¢ 0,250¢ 0,054 -0,008: -0,000¢ -0,248¢t -0,C424
S6 Ext. M. Fer. 0,005: 0,005: 0,000¢ 0,138 0,036« -0,005¢ -0,000¢ -0,137: -0,031°
S7 Ext. Mt. N.F. 0,012: 0,005¢ 0,000¢ 0,182¢ 0,092¢ -0,006: -0,000¢ -0,181: -0,081t
S8 Abt. & Car. 0,004¢ 0,002¢ 0,000¢ 0,041 0,020¢ -0,003: -0,000¢ -0,041: -0,015°
S9 Fb. Rf. Acu. 0,084( -0,032¢ 0,001C -0,499: 0,156: 0,032 -0,000¢ 0,561¢ -0,134«
S10 Otrs. Alim. 0,008" 0,008¢ 0,000: -0,156: 0,018¢ -0,009(C -0,000. 0,163 -0,016¢
Si11 Fb. Beb. -0,079: -0,001: 0,000: -1,827( 0,014t 0,001: -0,000: 11,7437 -0,010¢
S12 Fb. Pd. Fum. -0,000¢ -0,004: 0,000° -1,024: 0,077¢ 0,004t -0,000° 1,011« -0,065¢
S13 Fb. Téxteis 0,010: 0,1547 0,000z 0,056. -0,497: -0,145¢ -0,000: -0,055¢ 0,498:
S14 Conf. Vest. 0,004¢ 0,015« 0,000( 0,001¢  -0,191( -0,014¢ 0,0C0C -0,002: 0,195/
S1E Calc. & Cro 0,048¢ 0,018¢ 0,000s 0,094¢ -0,708: -0,018: -0,000: -0,094:¢ 0,755¢
S16 Fb. Pd. Mad. 0,015¢ 0,001¢ 0,009( 0,087: -0,118( -0,002: -0,008: -0,086" 0,133(
S17 Fb. Cl.&Pap 0,002: 0,003« 0,002« 0,011  -0,034( -0,0(34 -0,002: -0,011: 0,035¢
S1¢ Imp. Rp. Grv 0,001¢ 0,001: 0,000: -0,032¢ 0,000( -0,001:  0,000( 0,031« 0,003
S19 Rf. Pt. & Cq. -0,020:" -0,002¢  0,000: 0,006: -0,048: 0,002¢ -0,000: -0,006¢ 0,028(
S20 Fb. Biocomb. -0,099: 0,020¢ -0,000¢ 0,573t -0,214C -0,020¢  0,000¢ -0,640: 0,180¢
S21 Fb. Qui 0,027: -0,015.  0,000¢ 0,013:  -0,060" 0,015 -0,000¢ -0,008¢ 0,083:
S22 Fb. Df. &Tin. 0,018¢ -0,010¢  0,000¢ 0,009: 0,002¢ 0,010¢ -0,000¢ -0,006¢ 0,013¢
S23 Fb. Limp. 0,012: -0,0037 0,000C -0,014: 0,127c 0,003¢ 0,000( 0,014: -0,114¢
S2¢ Fb. Pd. Farn 0,005 -0,002¢ -0,000: -0,005! 0,031 0,0027 0,000: 0,004¢ -0,025:

S25 Pd. Bor. Plas. -0,003" -0,004.  0,000¢ -0,038( -0,182¢ 0,004« -0,000¢ 0,036¢ 0,180¢
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Tabela C.8 — Efeitos da integracdo entre o Brasil@s Estados Unidos no nivel de atividade (va¥b)

continua
Subtotais
Codigo Setor Total BrasiIA . Estados U:idos —
ro. ao- ro. ao-
Agr. Pec. Ir?d. Agr. Agr. Pec. Igd. Agr.

S26 Pd. Mn.N.M. 0,031 -0,0007 0,000: -0,019C -0,086" 0,000° -0,000: 0,018 0,118¢
S27 Pd. Fer.Sid. 0,008( 0,003 0,000: 0,099 -0,103( -0,003¢ -0,000¢ -0,099¢ 0,111(
S28 Mtrg. Mt.N.F. 0,014( 0,005¢ 0,000¢ 0,191¢ 0,119 -0,006( -0,000¢ -0,190: -0,106¢
S29 Fb. Pd. Met. -0,011( 0,001¢ 0,000¢ 0,002¢  -0,246: -0,001¢ -0,000: -0,005: 0,237¢
S30 Fb. Eq. Inf. 0,005¢ -0,000:  0,000: 0,008: 0,206" 0,000 -0,000: -0,008¢ -0,200¢
S31 Mg. Eq.Ele. 0,009: 0,000¢ 0,000: 0,053¢ 0,126« -0,000¢ -0,000: -0,053: -0,1172
S32 Mg. Eq.Mec. 0,003: 0,003: 0,000¢ 0,136¢ -0,369( -0,003¢ -0,000¢ -0,135¢ 0,371
S33 Fb. Auto. 0,004 0,001: 0,000: 0,027¢ 0,036: -0,001¢ -0,000: -0,027¢ -0,031¢
S34 Fb. Pe.Auto. -0,001: 0,003: 0,000¢ 0,090: 0,013t -0,003¢ -0,000¢ -0,089¢ -0,014¢
S35 Fb. Otrs.Tra. 0,030¢ 0,006 0,000 0,248 0,633 -0,007: -0,000¢ -0,246: -0,603¢
S36 Fb. Méveis 0,000¢ 0,000¢ 0,000¢ 0,018t -0,003: -0,000¢ -0,000t -0,018¢ 0,004"
S37 Mnt. Mq. 0,000¢ 0,002¢ 0,000¢ 0,067  -0,081( -0,003( -0,000t -0,067% 0,081«
S38 Erg.Ele.Gas 0,001: 0,000¢ 0,000: 0,000t -0,0137 -0,000¢ -0,000: -0,000¢ 0,015:
S39 Agua & Esg. 0,000: 0,000« 0,000: -0,001: -0,010" -0,000¢ -0,000: 0,000 0,011t
S40 Constucao 0,004¢ -0,000: 0,000 -0,019¢ 0,143¢ 0,000: -0,000: 0,019 -0,138¢
S41 Com. 0,006¢ 0,002: 0,000:s 0,004: 0,027: -0,002( -0,000: -0,003: -0,021¢
S42 Trsp. -0,077: -0,000¢  0,000: 0,007: -0,056: 0,001: -0,000: -0,009( -0,019:
S43 Arm. &Trsp. -0,054: 0,000: 0,000z 0,007: -0,036¢ -0,000: -0,000: -0,0(89 -0,016(
S44 Aloj. 0,008: 0,005¢ 0,000s 0,181: 0,024( -0,005¢ -0,000: -0,178: -0,018°
S45 Alim. 0,001¢ -0,000¢  0,000( 0,069t -0,027: 0,000¢ 0,000C -0,067: 0,026:
S46 Ed. & Imp. 0,001¢ -0,000: 0,000C -0,003¢ -0,012¢ 0,000: 0,000( 0,003( 0,015t
S47 Tv.Rd.&Cin. 0,007( 0,001¢ 0,000: -0,082¢ 0,008« -0,002( -0,000. 0,078¢ 0,0021
S48 Telecom. -0,001¢ 0,000z 0,000C -0,015¢ -0,025( -0,000:  0,000( 0,014¢ 0,024t
S4¢ Sist. Info 0,002¢ 0,000¢ 0,000z 0,000¢ 0,075( -0,000¢ -0,000: -0,000¢ -0,0722
S5( Int. Fin. 0,000: 0,000z 0,000( 0,002: -0,022¢ -0,000: 0,000C -0,002: 0,023
Sh1 Atv. Imob. -0,002¢ 0,000¢ 0,000C -0,009¢ -0,055( -0,000¢  0,000( 0,008¢ 0,053t
S5z Atv.Jur.&Chb 0,003 0,001" 0,000:s 0,018¢ 0,012¢ -0,001¢ -0,000: -0,018¢ -0,C094

S5¢ Arg.Eg.P&C 0,005¢ 0,003¢ 0,000¢ 0,112¢ 0,066: -0,004: -0,000¢ -0,111; -0,061:
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Tabela C.8 — Efeitos da integracdo entre o Brasil@s Estados Unidos no nivel de atividade (va¥b)

conclusao
Subtotais
Codigo Setor Total BrasiIA . Estados U:idos —

ro. ao- ro. ao-

Agr. Pec. Ir?d. Agr. Agr. Pec. Igd. Agr.
S54 Otrs. A.Prof. 0,008t 0,002( 0,000: -0,107¢ 0,014 -0,002: -0,000: 0,103( -0,001(
S55 Algs. N.M. -0,003: 0,004 0,000« 0,130¢ 0,007( -0,004° -0,000¢ -0,130: -0,010¢
S56 Otrs. A.Adm. 0,000¢ 0,001: 0,000: 0,014( 0,003¢ -0,001: -0,000: -0,014: -0,002¢
S57 Atv.Vig.Seg. -0,004¢ 0,000¢ 0,000: -0,006( -0,007: -0,000¢ -0,000: 0,005¢ 0,003(
S58 Adm. Pub. -0,000: -0,000: 0,000C -0,000: 0,000¢ 0,000: 0,000( 0,000: -0,000¢
S59 Educ. Pub. 0,000: -0,000: 0,000C -0,002: 0,006" 0,000: 0,000( 0,002: -0,006¢
S60 Educ. Priv. -0,001: -0,001° -0,000: -0,022: -0,048: 0,001¢ 0,000: 0,021( 0,048
S61 Saude Pub. 0,000( 0,000( 0,000C -0,000: 0,000¢ 0,000( 0,000( 0,000: -0,000¢
S62 Saude Priv. -0,000" -0,001: -0,000: -0,019¢ -0,006¢ 0,001( 0,000: 0,018¢ 0,006¢
S63 Atv.Arts.Crit. 0,001: 0,000« -0,000: 0,011¢ -0,019: -0,000¢ 0,000. -0,012: 0,021(
S64 Org. Assoc. -0,001: -0,0(03 -0,000: -0,011: -0,019¢( 0,000: 0,000: 0,010¢ 0,018t
S65 Serv. Dom. -0,000: -0,002: -0,000¢ -0,017( -0,053: 0,001¢ 0,000: 0,016( 0,054

Nota: A descricdo dos subtotais pode ser verificad@apitulo 6 e dos setores no Quadro B.1.
Fonte: Elaboragédo propria a partir das simulagées.



Tabela C.9 — Efeitos da integracdo entre o Brasil@s Estados Unidos no emprego (var. %)

continua
Subtotais
Cédigo Setor Total Brasil ~ Estados Unidos _
Agr. Pec. Agro. Nao- Agr. Pec. Agro. Nao-
Ind. Agr. Ind. Agr.

S1 Agr. 0,019( -0,041: 0,000¢ -0,097: 0,077¢ 0,041: -0,000¢ 0,106: -0,067"
S2 Pec. 0,002 0,004: -0,001C 0,034 0,028¢ -0,004¢ 0,001 -0,035( -0,025:
S3 Fl. e Pes. -0,002: 0,000¢ -0,037¢ 0,028: -0,060¢ -0,001: 0,035( -0,028¢ 0,062:
S4 Ext. Cav. 0,018t -0,001¢ 0,000z 0,047¢ 0,0527 0,001¢ -0,000: -0,047: -0,034¢
S5 Ext. Pet. Gas. 0,015¢ 0,004: 0,000: 0,250: 0,068¢ -0,0047 -0,000: -0,248: -0,054«
S6 Ext. M. Fer. 0,006¢ 0,003( 0,000: 0,138: 0,044¢ -0,003: -0,000: -0,137: -0,038¢
S7 Ext. Mt. N.F. 0,013: 0,004¢ 0,000z 0,1827 0,098( -0,005( -0,000: -0,181: -0,085¢
S8 Abt. & Car. 0,005( 0,002: 0,000" 0,041: 0,024 -0,002: -0,000¢ -0,041: -0,018:
S9 Fb. Rf. Acu. 0,084¢ -0,033¢ 0,000¢ -0,499: 0,159¢ 0,033: -0,000¢ 0,561° -0,137¢
S10 Otrs. Alim. 0,009: 0,007¢ 0,000C -0,156: 0,021¢ -0,008:  0,000¢( 0,163 -0,019:
Si11 Fb. Beb. -0,078¢ -0,002: o0,000C -1,827: 0,017¢ 0,002( 0,000( 1,743¢ -0,013:
S12 Fb. Pd. Fum. 0,000¢ -0,0057 0,000t -1,024: 0,083¢ 0,006. -0,000¢ 1,011¢ -0,071(
S13 Fb. Téxteis 0,010¢ 0,154: 0,000: 0,056. -0,495: -0,145:  -0,000: -0,055¢ 0,496¢
S14 Conf. Vest. 0,004¢ 0,014¢ -0,000: 0,017 -0,188¢ -0,014( 0,000 -0,002: 0,193
S15 Calcg. & Cro. 0,049: 0,018¢ 0,000z 0,0947 -0,706( -0,017° -0,000: -0,094« 0,754:
S16 Fb. Pd. Mad. 0,017: 0,000: 0,008¢ 0,087( -0,110¢ -0,000¢ -0,008: -0,086¢ 0,126¢
S17 Fb. Cl.&Pap. 0,003¢ 0,001: 0,021 0,011: -0,025( -0,001: -0,002( -0,011: 0,028
S18 Imp. Rp. Grv. 0,003: -0,001: -0,000: -0,033: 0,008 0,001( 0,000: 0,031¢ -0,003¢
S19 Rf. Pt. & Cq. -0,018¢ -0,006: -0,000¢ 0,005¢ -0,034( 0,006( 0,000 -0,006¢ 0,016:
S20 Fb. Biocomb. -0,098¢ 0,019¢ -0,001C 0,573: -0,210: -0,019¢  0,000¢ -0,640( 0,177¢
S21 Fb. Qui. 0,027¢ -0,016:  0,000¢ 0,013: -0,056¢ 0,016 -0,000¢ -0,008¢ 0,079
S22 Fb. Df. &Tin. 0,019 -0,011¢ 0,000 0,009: 0,005¢ 0,011« -0,000¢ -0,006¢ 0,011:
S23 Fb. Limp. 0,012¢ -0,004¢ -0,000: -0,014¢ 0,131: 0,004¢ 0,000z 0,014 -0,118:
S24 Fb. Pd. Farm. 0,006 -0,004: -0,000: -0,005: 0,037 0,004: 0,000: 0,004¢ -0,030:
S25 Pd. Bor. Plas. -0,003( -0,005¢ 0,000° -0,038: -0,178: 0,005¢ -0,000¢ 0,036° 0,176°
S26 Pd. Mn.N.M. 0,032( -0,001¢ 0,000: -0,019: -0,082¢ 0,001¢ -0,000: 0,018: 0,115!
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continua
Subtotais
Cadigo Setor Total BrasiIA = N&o Estados U:i(:gs Nao
Agr. Pec. Igd. Agr. Agr. Pec. Igd. Agr.

S27 Pd. Fer.Sid. 0,008: 0,002: 0,000t 0,099¢ -0,098: -0,002: -0,000¢ -0,099¢ 0,107(
S28 Mtrg. Mt.N.F. 0,014¢ 0,0047 0,000: 0,191¢  0,122¢ -0,005: -0,000: -0,192  -0,109:
S29 Fb. Pd. Met. -0,010¢ 0,000¢ 0,000. 0,002; -0,242: -0,000¢  -0,000: -0,005( 0,234
S30 Fb. Eq. Inf. 0,006¢ -0,001( 0,000 0,008:  0,210: 0,000¢ 0,000 -0,0087 -0,203
S31 Mq. Eq.Ele. 0,009: 0,000¢ 0,000. 0,053t 0,127« -0,0007 -0,000. -0,053: -0,118(
S32 Mgq. Eg.Mec. 0,004¢ 0,001: 0,000 0,1367 -0,361( -0,001¢ -0,000: -0,135¢ 0,365(
S33 Fb. Auto. 0,005 0,000  0,000: 0,027:  0,040; -0,000: -0,000. -0,027¢  -0,035!
S34 Fb. Pe.Auto. -0,000" 0,002  0,000: 0,090 0,016¢ -0,002¢ -0,000: -0,089¢  -0,017:
S35 Fb. Otrs.Tra. 0,031« 0,005¢ 0,000¢ 0,248: 0,636« -0,006: -0,000f -0,246:  -0,606¢
S36 Fb. Méveis 0,002¢ -0,002: 0,000 0,018. 0,007: 0,002 -0,000: -0,0187  -0,004:
S37 Mnt. Mq. 0,002: -0,000: 0,000 0,067: -0,068: 0,001  -0,000. -0,067: 0,070¢
S38 Erg.Ele.Gés 0,002: -0,001¢ -0,000: 0,000! -0,006( 0,001«  0,000: -0,000¢ 0,008
S39 Agua & Esg. 0,000¢ -0,001( -0,000: -0,001f -0,005¢ 0,000¢  0,000(  0,000¢ 0,007:
sS40 Constucao 0,005 -0,001¢ 0,000: -0,019¢ 0,149 0,001€ -0,000: 0,019:  -0,143
s41 Com. 0,007( 0,001: 0,000 0,004: 0,030¢ -0,001:. -0,000. -0,003:  -0,024¢
S42 Trsp. -0,076¢ -0,002: 0,000 0,007 -0,051¢ 0,002: -0,000: -0,008¢  -0,023:
S43 Arm. &Trsp. -0,053¢ -0,000¢ 0,000 0,007: -0,032: 0,000¢  -0,000: -0,008¢  -0,019:
S44 Aloj. 0,008¢ 0,0047 0,000. 0,181: 0,027 -0,004¢ -0,000: -0,178(  -0,021:
S45 Alim. 0,002: -0,002( -0,000: 0,069: -0,021¢ 0,001¢ 0,000 -0,066¢ 0,021«
S46 Ed. & Imp. 0,002¢ -0,001 -0,000: -0,004( -0,007: 0,001« 0,001  0,003: 0,011:
s47 Tv.Rd.&Cin. 0,008( 0,000 -0,000: -0,083: 0,014« -0,000¢ 0,000 0,079:  -0,002:
S48 Telecom. 0,000 -0,002¢ -0,000¢ -0,015¢ -0,014« 0,002:  0,000:  0,015( 0,015¢
S49 Sist. Info. 0,003¢ -0,001( 0,000 0,000¢  0,081: 0,000¢ 0,000( -0,000¢  -0,077
S50 Int. Fin. 0,000¢ -0,001: -0,000: 0,001¢ -0,017¢ 0,001: 0,000 -0,002: 0,018¢
S51 Atv. Imob. -0,000¢ -0,001¢ -0,000: -0,009¢ -0,045: 0,0017  0,000:  0,009: 0,045¢
S52 Atv.Jur.&Cb. 0,004( 0,000 0,000: 0,018 0,017¢( -0,000¢ -0,0001 -0,0187 -0,012¢
S53 Arg.Eg.P&D 0,006¢ 0,003 0,000: 0,112¢  0,069¢ -0,003: -0,000: -0,111¢ -0,063¢
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conclusao
Subtotais
Cédigo Setor Total BrasiIA - Estados U:idos =
ro. ao- ro. ao-
Agr. Pec. Ir?d. Agr. Agr. Pec. Ir?d. Agr.
S54 Otrs. A.Prof. 0,009: 0,000¢ 0,000C -0,107¢ 0,018¢ -0,001¢  0,000( 0,103: -0,004¢
S55 Algs. N.M. -0,002: 0,002¢ 0,000z 0,130¢ 0,013: -0,003: -0,000: -0,130: -0,015¢
S56 Otrs. A.Adm. 0,001: 0,000:s 0,000( 0,013¢ 0,006" -0,000¢ 0,000 -0,014: -0,005:
S57 Atv.Vig.Seg. -0,004¢ 0,000: 0,000: -0,006: -0,006: -0,000: -0,000: 0,005¢ 0,002(
S58 Adm. Pub. 0,000: -0,000¢ 0,00C -0,000: 0,001¢ 0,000¢ 0,000( 0,000: -0,001:
S59 Educ. Pub. 0,000: -0,000: 0,000C -0,002: 0,006¢ 0,000: 0,000( 0,002: -0,006°
S60 Educ. Priv. -0,001( -0,001¢ -0,000: -0,022: -0,047: 0,001¢ 0,000: 0,021( 0,047
S61 Saude Pub. 0,000: -0,000: 0,000C -0,000: 0,001 0,000: 0,000( 0,000: -0,001:
S62 Saude Priv. -0,000: -0,002( -0,000: -0,019¢ -0,002: 0,001¢ 0,000: 0,019( 0,003¢
S63 Atv.Arts.Crit. 0,001¢ -0,000° -0,000: 0,011 -0,014" 0,000t 0,000: -0,012( 0,017
S64 Org. Assoc. -0,000¢ -0,001: -0,000: -0,011: -0,015¢ 0,001: 0,000: 0,010° 0,015¢
S65 Serv. Dom. -0,000: -0,002. -0,000¢ -0,017( -0,053: 0,001¢ 0,000: 0,016( 0,054:

Nota: A descricdo dos subtotais pode ser verificad@apitulo 6 e dos setores no Quadro B.1.

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdes.



Tabela C.10 — Decomposicdo dos efeitos da integracéntre o Brasil e os

Estados Unidos sobre a producgéao (var. %)

continua

Commodities  Atividade Mercado Local SubstituicAo Exportagéo Total

C1 0,0054 -0,0005 0,0128 0,0178
C2 0,0055 0,0002 0,0083 0,0140
C3 0,0077 -0,0289 0,0352 0,0140
C4 0,0283 0,0000 0,0000 0,0283
C5 Agricultura 0,0032 0,0000 0,0165 0,0197
C6 0,0046 0,0002 0,0015 0,0063
C7 0,0069 0,0000 0,0003 0,0072
cs8 -0,0044 0,0000 0,0339 0,0295
C9 0,0039 0,0020 0,0020 0,0079
Ci1C 0,0045 0,0000 0,0001 0,0046
C11 0,0018 0,0000 0,0000 0,0018
C1:z L. 0,0044 -0,0008 0,0000 0,0037

Pecuaria
C1: 0,0026 -0,0001 0,0007 0,0032
C14 0,0026 -0,0032 -0,0002 -0,0008
C1t -0,0049 0,0009 0,0003 -0,0037
C1l€ 0,0077 0,0063 0,0017 0,0157
C17 IndUstria, 0,0150 0,0008 0,0034 0,0192
C1¢ Servigos e -0,0113 0,0004 0,0246 0,0137
C1¢ Outros 0,0015 0,0000 0,0038 0,0053
c2c 0,0088 0,0017 0,0014 0,0119
C21 -0,0008 -0,0001 0,0057 0,0048
C2: -0,0001 0,0000 0,0058 0,0057
C2: -0,0021 0,0000 0,0114 0,0093
C24 0,0061 -0,0283 0,0194 -0,0028
C2¢t 0,0019 -0,0001 0,0000 0,0018
C2¢ 0,0029 -0,0021 0,0008 0,0017
C27 0,0038 0,0000 0,0657 0,0694
cae . -0,0096 -0,0071 0,0425 0,0259
Agroindustria

C2¢ -0,0013 0,0000 0,0090 0,0077
C3c -0,0012 -0,0007 0,0198 0,0179
C31 -0,0001 0,0003 0,0058 0,0060
C3: 0,0000 -0,0013 0,0019 0,0007
C3: 0,0039 -0,0009 0,0017 0,0046
C34 0,0006 -0,0011 0,0047 0,0042
C3t 0,0049 -0,0839 0,0028 -0,0763
C3¢€ 0,0243 -0,0614 0,0366 -0,0004
C37 0,0080 -0,0065 0,0055 0,0070
C3¢ Industria, 0,0100 -0,0098 0,0089 0,0091
C3¢ Servigos e 0,0058 -0,0076 0,0128 0,0110
cac Outros (cont.) 20,0009 0,0002 0,0056 0,0048
C41 0,0040 0,0000 0,0442 0,0481
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continua

Commodities  Atividade Mercado Local Substituicdo Exportacéo Total

C4z 0,0047 -0,0065 0,0175 0,0156
C4: 0,001: -0,004¢ 0,0137 0,010:
C44 0,003¢ -0,005: 0,001¢ 0,000(
C4ct 0,002t -0,001( 0,000( 0,001¢
C4e -0,030( -0,001: 0,007, -0,023¢
C47 -0,0082 0,0000 0,0000 -0,0082
CA4¢ 0,0209 -0,0271 0,0000 -0,0062
Cc4¢ -0,0010 -0,0051 0,0089 0,0028
C5C -0,0371 0,0000 0,0000 -0,0371
C51 -0,014° -0,003¢ 0,000« -0,017"
C5hz -0,008¢ -0,000¢ 0,000¢ -0,008¢
C5- 0,0184 -0,0103 0,0092 0,0173
C54 0,017¢ -0,001¢ 0,003t 0,019¢
C5E 0,014« -0,013: 0,033t 0,034}
C5¢ 0,005¢ -0,0009: 0,029¢ 0,026*
C57 0,015¢ -0,007¢ 0,009: 0,017:
C5¢ 0,007: -0,008¢ 0,031t 0,029
C5¢ 0,003 -0,002° 0,004: 0,005(
c6C 0,0047 -0,0045 0,0109 0,0110
C61 0,003¢ -0,005¢ 0,007: 0,005
C6z2 IndUstria, -0,0094 -0,0230 0,0248 -0,0075
C6: Servigos e 0,001 -0,008¢ 0,005 -0,002(
C61 Outros (cont.) 0,0132 -0,0011 0,0008 0,0129
Cet 0,004 -0,000: 0,001( 0,005:
Co6e 0,006¢ -0,008¢ 0,055¢ 0,053¢
Cc67 0,003t -0,002: 0,023¢ 0,025:
cee 0,001 -0,002¢ 0,007( 0,005¢
ce¢ 0,004« -0,001¢ 0,013: 0,016(
c7c 0,0033 -0,0004 0,0003 0,0032
C71 0,000: -0,013: 0,003: -0,009:
C7z 0,004 -0,001( 0,006: 0,009t
C7: 0,003: 0,000( 0,001¢ 0,004¢
C74 0,001° 0,000( 0,003 0,005:
C7tE 0,005( -0,003¢ 0,008¢ 0,010:
C7e 0,003( -0,003" 0,010¢ 0,009¢
C71 0,002¢ -0,000¢ 0,002¢ 0,005:
C7¢ 0,004« -0,004: 0,008t 0,008¢
C7¢ 0,004 -0,021° 0,030: 0,012¢
csc 0,0042 -0,0172 0,0123 -0,0007
c81 0,0041 -0,0033 0,0023 0,0030
cs: 0,0039 -0,0014 0,0038 0,0063
c8:= -0,0046 -0,0010 0,0047 -0,0010

C84 0,0060 0,0018 0,0218 0,0296
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conclusao

Commodities  Atividade Mercado Local Substituicdo Exportacéo Total

C8t -0,0002 -0,0005 0,0020 0,0013
C8¢ 0,001: -0,003¢ 0,003¢ 0,001:
C87 0,001: -0,003¢ 0,002t 0,000:
C8¢ 0,001 0,000: 0,000( 0,001
C8¢ 0,000( 0,000( 0,000( 0,000:
CaC 0,005( 0,000( 0,000( 0,005:
C91 0,0046 0,0000 0,0000 0,0046
C9z 0,0044 0,0000 0,0003 0,0048
Co= 0,0066 0,0000 0,0001 0,0067
C94 -0,0024 0,0001 -0,0737 -0,0760
Cot -0,0087 0,0022 -0,0585 -0,0650
C9¢ -0,0056 -0,0010 -0,0001 -0,0067
C97 0,0003 0,0019 0,0058 0,0081
Co¢ 0,0003 0,0005 0,0005 0,0014
coc¢ 0,0007 0,0003 0,0006 0,0017
C10¢ 0,0068 0,0002 0,0000 0,0070
C101 -0,0015 0,0000 0,0001 -0,0014
C10z L 0,0020 0,0004 0,0001 0,0026

Industria,

C10z Servicos e -0,0010 0,0004 0,0007 0,0001
C10¢ Outros (cont.) -0,001: 0,000( 0,000¢ -0,000¢
C10t -0,002¢ 0,000( 0,000( -0,002¢
C10¢ 0,001¢ 0,000: 0,001¢ 0,003
C107 0,005: 0,000( 0,000( 0,005:
C10¢ -0,000¢ 0,000¢ 0,005" 0,005¢
C10¢ -0,001° 0,000: 0,000¢ -0,001:
C11c( -0,005: 0,002( 0,001" -0,001*
C111 -0,001( 0,000: 0,001: 0,000:
Cl12 -0,000: 0,000: 0,001: 0,001
C11: -0,004¢ 0,000( 0,000( -0,004¢
Cl1¢ 0,000( 0,000( 0,000( 0,000(
Cl1t 0,000( 0,000( 0,000( 0,000(
Cl1¢ 0,000( 0,000( 0,000( 0,000(
C11i -0,001: 0,000: 0,000( -0,001:
C11¢ 0,000( 0,000( 0,000( 0,€00C
C1l1¢ -0,000" 0,000( 0,000( -0,000"
C12( -0,000¢ 0,000¢ 0,001t 0,001(
C121 -0,000" 0,000( 0,000( -0,000"
C1l2: -0,000¢ 0,000( 0,000( -0,000¢
C1l2: -0,001: 0,000( 0,000( -0,001:
C12¢ -0,000: 0,000( 0,000( -0,000:

Nota: A descricdo dasommaoditiepode ser verificada no Quadro B.2.

Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.
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Tabela C.11 — Subtotais dos efeitos da integracantee o Brasil e os Estados Unidos sobre a producdear.%)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Estados Unidos
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr.

C1 0,0178 -0,0289 0,0006 -0,0573 0,0938 0,0283 -0,0005 0,0637 -0,0819
C2 0,0140 -0,0118 0,0003 -0,0435 0,0687 0,0118 -0,0003 0,0487 -0,0599
C3 0,0140 -0,1757 0,0007 -0,0182 0,0706 0,1676 -0,0007 0,0252 -0,0556
C4 0,0283 -0,0179 0,0005 -0,2554 0,0543 0,0179 -0,0004 0,2769 -0,0476
C5 Agricultura 0,0197 -0,0216 0,0006 -0,0316 0,1057 0,0218 -0,0006 0,0379 -0,0926
C6 0,0063 -0,0189 0,0002 -0,1022 0,0379 0,0186 -0,0002 0,1041 -0,0333
C7 0,0072 0,0001 0,0001 -0,0957 0,0227 -0,0001 -0,0001 0,1005 -0,0202
cs8 0,0295 -0,1860 0,0007 -0,0270 0,1151  0,1947 -0,0006 0,0344 -0,1017
C9 0,0079 -0,0308 0,0002 -0,0406 0,0373 0,0310 -0,0002 0,0437 -0,0326
Ccic 0,0046 0,0021 0,0001 0,0299 0,0459 -0,0023 0,0000 -0,0299 -0,0411
C11 0,0018 0,0014 0,0001 0,0161 0,0145 -0,0016 -0,0001 -0,0164 -0,0123
C12 » 0,0037 0,0026 -0,0003 0,0383 0,0212 -0,0028 -0,0003 -0,0384 -0,0166
C1:= Pecuaria 0,0032 0,0026 -0,0054 0,0215 0,0173 -0,0028 0,0057 -0,0213 -0,0145
C14 -0,0008 0,0005 -0,0407 0,0280 -0,0483 -0,0006 0,0376 -0,0278 0,0505
C1E -0,0037 0,0007 -0,0192 0,0113 -0,0526 -0,0008 0,0177 -0,0119 0,0512
C1€ 0,0157 0,0022 0,0005 0,0920 0,0201 -0,0023 -0,0005 -0,0914 -0,0049
C17 0,0192 -0,0009 0,0003 0,0395 0,0628 0,0009 -0,0003 -0,0390 -0,0441
C1¢ é’;‘i\‘fégge 0,0137 0,0077  0,0006 0,2502 0,0565 -0,0082 -0,0006  -0,2482 -0,0444
C1¢ outros 0,0053 0,0051 0,0004 0,1384 0,0360 -0,0054 -0,0004 -0,1376 -0,0313
c2C 0,0119 0,0057 0,0004 0,1790 0,0849 -0,0061 -0,0004 -0,1778 -0,0738
C21 0,0048 0,0034 0,0007 0,0518 0,0171 -0,0036 -0,0006 -0,0515 -0,0124
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Tabela C.11 — Subtotais dos efeitos da integracantee o Brasil e os Estados Unidos sobre a producdear.%)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Estados Unidos
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr.

C2z 0,0057 0,0031 0,0008 0,0447 0,0271 -0,0034  -0,0007 -0,0442 -0,0219
C2= 0,0093 0,0046 0,0010 0,0729 0,0497  -0,0050 -0,0008 -0,0716 -0,0415
C24 -0,0028 0,0042 0,0007 -0,2637 0,0249 -0,0045 -0,0006 0,2558 -0,0195
C2t 0,0018 0,0014 0,0005 0,0126 0,0043 -0,0016 -0,0004 -0,0128 -0,0022
C2¢ 0,0017 0,0017 0,0005 -0,0100 0,0023 -0,0019 -0,0005 0,0096 0,0000
C27 0,0694 -0,0264 0,0008 -0,4259 0,1316 0,0264 -0,0008 0,4784 -0,1148
C2¢ 0,0259 0,0106 0,0003 -0,4174 0,0337 -0,0110 -0,0003 0,4391 -0,0291
C2¢ Agroindustria 0,0077 0,0115 0,0003 -0,0652 0,0344 -0,0119 -0,0003 0,0696 -0,0307
C3cC 0,0179 0,0056 0,0002 -0,2384 0,0198 -0,0058 -0,0002 0,2543 -0,0176
C31 0,0060 0,0040 0,0002 -0,0414 0,0220 -0,0042 -0,0001 0,0449 -0,0194
C3z 0,0007 0,0039 0,0001 -0,1541 0,0088 -0,0041  -0,0001 0,1539 -0,0077
C3: 0,0046 0,0040 -0,0007 -0,0553 0,0149 -0,0042 0,0007 0,0572 -0,0119
C34 0,0042 0,0037 0,0001 -0,0994 0,0043 -0,0039 -0,0001 0,1029 -0,0036
C3t -0,0763 -0,0010 0,0001 -1,7661 0,0146 0,0009 -0,0001 1,6859 -0,0106
C3¢ -0,0004 -0,0042 0,0007 -1,0172 0,0770  0,0046 -0,0007 1,0045 -0,0651
C37 0,0070 0,1461 0,0002 0,0580 -0,5547 -0,1376 -0,0002 -0,0568 0,5520
C3¢ 0,0091 0,1366 0,0002 0,0636 -0,5400 -0,1288 -0,0002 -0,0630 0,5407
C3¢ 0,0110 0,1308 0,0002 0,0393 -0,3797 -0,1233  -0,0002 -0,0389 0,3826
C4C IndUstria, 0,0048 0,0167  0,0000 0,0024  -0,1919 -0,0158  0,0000  -0,0030 0,1964
ca1 oﬁt‘i{fs‘iﬁi;) 0,0481 0,0188  0,0003 0,0931  -0,6996 -0,0181 -0,0003  -0,0928 0,7466
C4: 0,0156 0,0020 0,0085 0,0854 -0,1145 -0,0022 -0,0079 -0,0849 0,1293
C4:= 0,0103 0,0045 0,0048 0,0774 0,0748 -0,0046 -0,0044 -0,0766 -0,0655
C44 0,0000 0,0030 0,0016 -0,0071 -0,0612 -0,0030 -0,0014 0,0069 0,0612
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Tabela C.11 — Subtotais dos efeitos da integracantee o Brasil e os Estados Unidos sobre a producdear.%)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Estados Unidos
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr.

C4k& 0,0016 0,0011 0,0002 -0,0303 -0,0049 -0,0012 -0,0001 0,0288 0,0080
C4¢€ -0,0235 -0,0024 0,0001 0,0571 -0,1473  0,0024 -0,0002 -0,0586 0,1251
C47 -0,0082 -0,0017 0,0000 -0,0110 -0,0171  0,0017 0,0000 0,0101 0,0098
C4¢ -0,0062 -0,0072 0,0003 0,0312 -0,0858 0,0073 -0,0003 -0,0299 0,0783
c4¢ 0,0028 -0,0024 0,0002 0,0627 -0,1601  0,0024 -0,0002 -0,0641 0,1643
C5C -0,0371 -0,0029 0,0001 -0,0092 -0,0167  0,0030 -0,0001 0,0091 -0,0204
C51 -0,0177 -0,0022 0,0001 0,0184 -0,0596 0,0022 -0,0001 -0,0190 0,0424
C52 -0,0089 -0,0048 0,0001 0,0359 -0,0339  0,0049 -0,0001 -0,0390 0,0280
C5= 0,0173 -0,0123 0,0005 0,0258 -0,1899 0,0124 -0,0005 -0,0220 0,2032
C54 Inddstria, 0,0196 -0,0339 0,0001 -0,0702 0,0374 0,0341 -0,0001 0,0780 -0,0258
C5¢& Servigos e 0,0347 -0,0104 0,0007 0,0547 -0,0588 0,0105 -0,0006 -0,0513 0,0899
C5€ Outros (cont.) g 5565 0,0013  0,0008 0,0465  -0,1160 -0,0009 -0,0007  -0,0444  0,1399
C57 0,0173 -0,0252 0,0004 -0,0289 -0,0436  0,0253 -0,0004 0,0346 0,0550
C5¢ 0,0297 -0,0058 0,0007 0,0335 0,0317  0,0056 -0,0006 -0,0314 -0,0040
C5¢ 0,0050 -0,0014 0,0006 0,0081 -0,0412  0,0013 -0,0005 -0,0078 0,0458
C6C 0,0110 -0,0032 0,0001 -0,0083 0,1016 0,0032 -0,0001 0,0079 -0,0901
C61 0,0054 -0,0021 0,0000 -0,0040 0,0245 0,0020 0,0000 0,0036 -0,0186
C62 -0,0075 -0,0043 0,0010 0,0268 -0,2843  0,0041 -0,0009 -0,0267 0,2768
C63 -0,0020 -0,0019 0,0007 -0,0558 -0,1509 0,0018 -0,0006 0,0539 0,1509
C64 0,0129 -0,0003 0,0002 -0,0142 0,0251 0,0003 -0,0002 0,0138 -0,0119
C6E& 0,0052 -0,0002 0,0002 -0,0162 0,1159 0,0003 -0,0002 0,0160 -0,1105

215



Tabela C.11 — Subtotais dos efeitos da integracantee o Brasil e os Estados Unidos sobre a producdear.%)

continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Estados Unidos
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr.

C6€ 0,0538 -0,0009 0,0003 -0,0203 -0,2522  0,0008 -0,0003 0,0192 0,3071
C67 0,0252 0,0057 0,0011 0,1887 -0,0862 -0,0061 -0,0010 -0,1877 0,1108
C6¢ 0,0055 0,0029 0,0006 0,0868 -0,1038 -0,0031 -0,0006 -0,0867 0,1094
C6¢ 0,0160 0,0056 0,0005 0,2029 0,1391 -0,0060 -0,0004 -0,2014 -0,1242
Cc7cC 0,0032 0,0028 0,0004 0,0862 -0,0190 -0,0029 -0,0004 -0,0858 0,0219
Cc71 -0,0093 0,0017 0,0004 0,0066 -0,2195 -0,0019 -0,0004 -0,0087 0,2124
C7: 0,0095 0,0012 0,0003 0,0616 0,2636 -0,0014  -0,0003 -0,0615 -0,2540
C7= 0,0046 -0,0002 0,0001 -0,0019 0,1525  0,0001 -0,0001 0,0015 -0,1474
C74 0,0051 -0,0002 0,0001 0,0081 0,2068  0,0001 -0,0001 -0,0085 -0,2012
C7- 0,0101 0,0009 0,0002 0,0397 0,1876 -0,0010 -0,0002 -0,0396 -0,1775
C7€ 0,0099 0,0015 0,0003 0,0691 0,1062 -0,0017 -0,0003 -0,0687 -0,0965
C77 0,0051 -0,0005 0,0001 0,0124 0,1246  0,0004 -0,0001 -0,0129 -0,1189
C7¢ 0,0088 0,0015 0,0004 0,0609 0,0301 -0,0017 -0,0003 -0,0604 -0,0216
C7¢ 0,0128 0,0043 0,0005 0,1844 -0,1893 -0,0047  -0,0005 -0,1829 0,2010
csc -0,0007 0,0031 0,0005 0,1275 -0,4869 -0,0034 -0,0005 -0,1263 0,4854
c81 0,0030 0,0011 0,0002 0,0265 -0,0014 -0,0011 -0,0002 -0,0266 0,0047
cs: 0,0063 0,0017 0,0003 0,0359 0,0945 -0,0017 -0,0003 -0,0357 -0,0883
C8: -0,0010 0,0036 0,0004 0,0888 0,0093 -0,0037 -0,0004 -0,0885 -0,0105
C84 0,0296 0,0065 0,0007 0,2425 0,5993 -0,0070 -0,0006 -0,2406 -0,5712
cse 0,0013 0,0005 0,0005 0,0075 0,0276 -0,0005 -0,0004 -0,0080 -0,0257
Cse 0,0012 0,0022 0,0005 0,0326 -0,0472 -0,0023 -0,0005 -0,0328 0,0487
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continua
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Estados Unidos
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind.  N&o-Agr.

Cc87 0,0002 0,0029 0,0005 0,0662 -0,0901 -0,0031 -0,0005 -0,0661 0,0902
Cc8¢ 0,0013 0,0003 0,0001 -0,0006 -0,0135 -0,0003 -0,0001 0,0005 0,0149
Cc8¢ 0,0001 0,0003 0,0001 -0,0012 -0,0112 -0,0004 -0,0001 0,0005 0,0119
C9oC 0,0051 -0,0002 0,0003 -0,0185 0,1453  0,0003 -0,0002 0,0183 -0,1401
Cc91 0,0046 -0,0001 0,0002 -0,0144 0,1346  0,0001 -0,0002 0,0143 -0,1299
C9:z 0,0048 0,0001 0,0003 -0,0083 0,1382 0,0000 -0,0002 0,0082 -0,1333
C9:z 0,0067 0,0023 0,0003 0,0031 0,0307 -0,0022 -0,0003 -0,0021 -0,0251
C94 -0,0760 -0,0009 0,0002 0,0073 -0,0566  0,0010 -0,0003 -0,0091 -0,0178
Cot -0,0650 -0,0001 0,0002 0,0081 -0,0410 0,0001 -0,0002 -0,0100 -0,0221
Co9¢ Inddstria, -0,0067 0,0010 0,0001 0,0026 -0,0113 -0,0010 -0,0001 -0,0028 0,0048
C97 Servigos e 0,0081 0,0054 0,0003 0,1765 0,0234  -0,0056 -0,0003 -0,1735 -0,0181
Cot Outros (cont.) g 914 -0,0006  0,0000 0,0672  -0,0267 0,0005 00000  -0,0648  0,0257
coc¢ 0,0017 -0,0002 0,0000 -0,0040 -0,0109  0,0001 0,0000 0,0031 0,0135
C10c¢ 0,0070 0,0019 0,0002 -0,0828 0,0084 -0,0020 -0,0001 0,0788 0,0027
C101 -0,0014 0,0002 0,0000 -0,0155 -0,0254 -0,0002 0,0000 0,0146 0,0248
C10:2 0,0026 0,0006 0,0002 0,0011 0,0732  -0,0006 -0,0002 -0,0013 -0,0705
C10sz 0,0001 0,0002 0,0000 0,0018 -0,0233 -0,0002 0,0000 -0,0021 0,0237
C10¢ -0,0005 0,0010 0,0001 0,0061 -0,0236 -0,0011  -0,0001 -0,0064 0,0234
C10¢ -0,0028 0,0002 0,0000 -0,0137 -0,0576  -0,0003 0,0000 0,0128 0,0559
C10¢ 0,0033 0,0017 0,0003 0,0180 0,0127 -0,0018 -0,0002 -0,0180 -0,0094
C107 0,0052 -0,0001 0,0003 -0,0186 0,1430 0,0002 -0,0002 0,0184 -0,1376
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Tabela C.11 — Subtotais dos efeitos da integracantee o Brasil e os Estados Unidos sobre a producdear.%)

concluséo
Subtotais
Commodities  Atividade Total Brasil Estados Unidos
Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr. Agr. Pec. Agro. Ind. N&o-Agr.

C10¢ 0,0056 0,0039 0,0004 0,1135 0,0543 -0,0041 -0,0004 -0,1125 -0,0495
C10¢ -0,0011 0,0015 0,0002 -0,0856 0,0064 -0,0015 -0,0001 0,0815 -0,0034
C11c -0,0015 0,0040 0,0004 0,1170 0,0213 -0,0043 -0,0004 -0,1163 -0,0233
C111 0,0001 0,0009 0,0001 0,0161 0,0051 -0,0009 -0,0001 -0,0161 -0,0049
C11: 0,0011 0,0012 0,0001 0,0124 0,0021 -0,0012 -0,0001 -0,0127 -0,0006
C11- -0,0046 0,0004 0,0001 -0,0061 -0,0074 -0,0004 -0,0001 0,0058 0,0030
C11¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11t IndGstria, 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11¢ Servicos e 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C117 Outros (cont) 50011 -0,0016 -0,0003  -0,0209  -0,0479 0,0015  0,0002 0,0197 0,0481
C11¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
C11¢ -0,0007 -0,0011 -0,0001 -0,0194 -0,0069 0,0010 0,0001 0,0184 0,0072
C12C 0,0010 0,0004 -0,0001 0,0109 -0,0191  -0,0005 0,0001 -0,0115 0,0209
C121 -0,0007 -0,0002  -0,0001 -0,0094 -0,0153  0,0002 0,0001 0,0090 0,0151
C12: -0,0008 0,0002 0,0000 -0,0078 -0,0061 -0,0003 0,0000 0,0074 0,0058
C12- -0,0013 -0,0005 -0,0001 -0,0152 -0,0233 0,0004 0,0001 0,0145 0,0228
C12< -0,0001 -0,0021 -0,0004 -0,0170 -0,0531 0,0019 0,0003 0,0160 0,0542

Nota: A descricdo dos subtotais pode ser verificax@apitulo 6 e dasommoditiesio Quadro B.2.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir das simulacdes.
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Tabela C.12 — indices Gini e Hirschman-Herfindahl @ renda total antes e ap0s a integracdo entre o Bride
os Estados Unidos

indice Gini
Subtotais
Gini Brasil Unido Europeia Total
Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr. Agr. Pec. Alxg(rjo. Nao-Agr.
Bast 0,2514944 0,2514944 0,2514944 0,25149440,2514944 0,2514944 0,2514944 0,2514944  0,2514944
Simulacée 0,2514963 0,2514945 0,2515063 0,25150750,2514926 0,2514943 0,2514824 0,2514842  0,2514972
Diferenc: -0,0000019 -0,0000001 -0,0000119 -0,0000131 0,0000018 0,0000001 0,0000120 0,0000103 -0,0000028
indice Hirschman-Herfindahl
Subtotais
HH Brasil Unido Europeia Total
Agr. Pec. Agro. Ind. Nao-Agr. Agr. Pec. Alxg(rjo. Nao-Agr.
Bast 0,1213726 0,1213726 0,1213726 0,12137260,1213726 0,1213726 0,1213726 0,1213726 0,1213726
Simulacée 0,1213729 0,1213727 0,1213766 0,12137590,1213723 0,1213726 0,1213687 0,1213701  0,1213734
Diferenc -0,0000003 0,0000000 -0,00000400,0000032 0,0000003 0,0000000 0,0000039 0,0000025 -0,0000008

Nota: A descri¢éo dos subtotais pode ser verificad&apitulo 6.
Fonte: Elaboracao propria a partir das simulacgoes.



