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“The pragmatist knows that doubt is an art which has to be acquired with difficulty. What he
does not doubt, about ordinary matters of everybody's life, he is apt to find that no well
matured man doubts. They are part of our instincts”

Charles Sanders Peirce



RESUMO

O presente trabalho dedica-se a investigar a eficiéncia comunicativa da Wikipedia
em reter seus usuarios colaboradores, tendo como referéncia a teoria abdutiva de Charles S.
Peirce com base no instinto, que descreve um método inferencial ndo confinado a categoria
cientifica, mas capaz de desvendar a forma como uma cognicéo € construida frente a uma
situacdo em que ainda ndo possuimos habitos estabelecidos. Sustentados na teoria
investigativa de Peirce, partimos de seu conceito de ddvida e crenca e sua oposicéo categorica
ao argumento Cartesiano da intuicdo para chegarmos a sua concepcdo do instinto e seu papel
desempenhado na investigacdo, compreendendo como este atua na apreensédo de uma nova
matriz signica. Em seguida, fazemos uso de sua teoria do sinequismo para trabalhar a nogéo
de evolucgéo e continuidade nos signos da plataforma. Em nossa investigacdo sustentamos a
hipbtese de que a presenca de multiplos signos, cuja apreciacdo é necessaria para participacao
na Wikipedia, compromete a colaboragéo instintiva, levando a uma alta taxa de abandono por
parte de novos usuarios. Buscando compreender a apropriacdo multicodigos da plataforma e
suas potencialidades instintivas, aplicamos um questionario aos usuarios recém-cadastrados
na Wikipedia Portugués pelo periodo de uma semana, avaliando suas primeiras percepgdes
sobre a plataforma. Suas respostas e nossas posteriores andlises sustentam as conclusdes

apresentadas neste trabalho.

Palavras-chave: Peirce. Instinto. Pragmaticismo. Abducao. Wikipedia



ABSTRACT

This dissertation aims to analyse Wikipedia communicative effectivity which
creates a binding with their collaborative real-time editors, having as reference Charles
Peirce’s theory of Abduction which is based upon instinct and describes an inferential method
non-bounded exclusively to scientific domain that is capable of clarify the ways a cognition
act is formed when exposed to a situation to which there is no embedded habits. Supported by
Peirce’s investigative theory, this investigation departs from his concept of doubt and belief as
well as his categoric opposition to the Cartesian argument of intuition, in order to understand
this concept of instinct and its role in the investigation and apprehending of a new sign
matrix. Subsequently, we use his theory of synechism in order to develop the notion of
evolution and continuity in the sign of Wikipedia platform. In our investigation, we hold to
the hypothesis according to which the presence of multiple signs, whose appreciation is
needed to take part in Wikipedia, compromises the instinctive collaboration, leading to a high
dropout rate among users. Seeking to understand the multicode appropriation and its
instinctive potencialities, applying a quiz to newly-registered users in the Portuguese version
of Wikipedia during one week, assessing their first perceptions about the platform. Their

answers and our later analysis uphold the presented conclusions in this study.

Keywords: Peirce. Instinct. Pragmaticism. Abduction. Wikipedia



LISTADE FIGURAS

Figura 1 — Primeira logo utilizada pela WIKipedia ..........ccccoeviiiiiieiicicsece e 62

Figuras 2 A, B, C e D, designando, respectivamente, a segunda logo da Wikipedia; sua
modificacdo na versdo holandesa; sua modificacdo na versdo dinamarquesa; e sua
MOIfICAGAO NA VEISAO FrANCESA. .....cviiiiiiieiieiiiesie et 62

Figura 3 — Terceira versdo da 10go da WIKIipedia ...........cccecveiiiiiiiicieiic e 63
Figura 4 — Terceira versao da logo da Wikipedia com corre¢des propostas pelos usuérios ....63

Figura 5 — Atual versao da logo da Wikipedia com corre¢des propostas pelos usuarios ........ 64
Figura 6: Grafico de Retengdo por Usuério ativo na Wikipédia em inglés..............ccocevvvniennne 67
Figuras 7 A e B, respectivamente uma infobox da categoria de Ciéncia feita para Peirce; e a
edicéo deste recurso no Modo de Editor VISUAL...........cooveiiiiiiiiie e 69
Figura 8: Reproducéo do gréafico de processo de criacao de regras da Wikipedia.................... 71
Figura 9: PredefiniGao de BNSAI0 ........coiiiiiiiieiece e 72
Figura 10: grafico de crescimento na quantidade de ensaios na Wikipedia Luséfona............. 72
Figura 11: predefinicao de reCOMENTAGAD. ...........coeiiriiieieieiee st 73
Figura 12: grafico de evolucédo do post de recomendacfes da Wikipedia.............cccccvevverieennnne 74
Figura 13: predefiniGao de POITLICA. ........cooeiieiriieese e 74
Figura 14: grafico de evolucédo do post de politicas da Wikipedia.........c...ccocoevvevveveiieinennne 75
Figura 15: Diagrama do processo perceptivo € aDAUGAD .........ccevverererireiiiicienese e 78
Figura 16: Tela de registro de novas contas de usuarios da Wikipedia .............cccoovevviiieinenns 87
Figura 17: Notificacdo de bloqueio em péagina de usuario cuja edicdo se assemelhava a
(V22100 F= 1113 o TSRS 91
Figura 18: Notificacdo de reversdo de pagina feita por USUAIIO ............cccovrveieieieieneiesieeins 92
Figura 19: Notificacdo de reversédo de pagina feita por DOt...........ccoveiiiiiiiiiiiien s 92
Figura 20: Convite enviado Para USUAIIOS .........c.ecveieeiueeieitieiteeeesteesseseesteeaesseesreesresseesseennens 94

Figura 21: Intervengdo dos colaboradores da plataforma no processo de envio de convites.. 94



LISTADE TABELAS

Tabela 1: Tabela de credenciais de usuarios consideradas no pré-teste



SUMARIO

LINTRODUGAO ..ottt 13
2O INSTINTO EM PEIRCE .....oiiii ettt 16
2.1 AORIGEM DO INSTINTO EM PEIRCE: OPOSICAO AO CARTESIANISMO............ 17
2.1.1 AN0GA0 de dUVida €M PEITCE......cceciiiiiie ettt 18
2.1.2 A heterocritica, coletivismo e Falibilismo em PIrce.......cccoccvveveiicieeecie e, 22
2.2 AOPOSICAO A INTUICAO E APROPOSTA DO INSTINTO......oorvereeererereeieans 28
2.2.1 CONCEITO TE TNTUIGED ...eevvevveeeiieiestietieie ettt bbbttt bbb 29
2.2.2Uma nova forma de @PIrEENSA0D ........cccueiiieiiie ittt sie ettt ae e 32
2.2.3 AS CONSEQUENCIAS O INSTINTO .....oviiiiiiieieiee e 35
2.3.3.1 O instinto esta ligado ao CONtEXLO SIGNICO .......cvreierieire e 36
2.3.3.2 O instinto deve ser pensado dentro da teoria SINeqUISTA.........ccccvveiiverieiiieenie e 37
2.3.3.3 O instinto ndo pode ser invocado deliberadamente..........ccccceeviieviievvece e 40
2.3.3.4 O instinto evolui e passa POr MUAANGAS ........ccveerieeiieiiieeiieeiee e 40
2.3.3.5 0 instinto esta relacionado & ESPECIE..........covieiireiieeee et 42
2.3.3.6 O instinto € mais preciso Nas qUESLBES PratiCasS.........ccccvvcvvereeirieiieiee e 44
2.3.3.7.0InsStinto NE0 @ INTAIIVEL ........ooveeeee s 46
2.3 EM BUSCA DE UM NOVO PROCESSO COMUNICACIONAL INSTINTIVO............ 47
2.4 CONCLUSAOD. ..ottt 49
3 WIKIPEDIA COMO PLATAFORMA COLABORATIVA.......o e 51
3.LAORIGEM DAWIKIPEDIA ...ttt snre e nee e 52
3.2 O DESENVOLVIMENTO DAWIKIPEDIA. ..ottt 54
3.2.1 O SOTEWAIE WIKI ...ttt 55
3.3 CRITICAS RECORRENTES AO MODELO DAWIKIPEDIA .......ccoovveieseerereneneen, 57
3.4 UMA NOVA CATEGORIA DE CRITICA A WIKIPEDIA........cooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 58
3.4.1 Quem conStroi @ WIKIPEIa? .........covieiiiiiiiieieerie e 61
3.4.1.1 Quem desenha a Wikipedia? — Origem dos aspectos visuais da plataforma................ 61
3.4.1.2 Quem desenvolve a Wikipedia? — Analise dos aspectos de usabilidade...................... 65
3.4.1.3 Quem controla a Wikipedia? — Anélise das regulamentacGes da Wikipedia................ 69
3.5 CONCLUSAO ...ttt 75
4 OPERACAO DO INSTINTO: COMPREENDENDO O PRIMEIRO USO DA
WIKIPEDI A e e e e e e e e e et e e e s e st e e e e snnreeeeennrees 77

4.1 ABDUCAO: O LANCAMENTO DAS HIPOTESES NO PRAGMATICISMO............... 77



4.1.1 Sub hipoteses € coNteXtUANIZAGAD. ..........coviiririeiiiriee e 80
4.2 DEDUCAO: GERANDO AS POSSIVEIS CONSEQUENCIAS PRATICAS DA

HIPOTESE ...ttt ettt sttt 82
4.3 INDUCAO: CONCEPCAO DO TESTE EMPIRICO.......cooeveiereieeieceeeeeeeresen s 84
4.3.1 O instinto na operagdo da WIKIPEAIA .........cccvririiiiiiie s 84

4.3.2 Criando uma proposta de analise instintiva da Wikipedia: relatos do pré-teste ....85
4.4 COMPREENDENDO OS NOVOS USUARIOS DA PLATAFORMA: COLETA E

ANALISE DOS DADOS .....oviiiriririsssissiseesssssss ettt ssassss s sssssasssssessessnes 90
4.4.1 Coleta dos dados para anAlISE ...........coeeiiiiieiiiieee e 90
4.4.2 Questionario: reformulacéo e analise das resSpostas ...........cccocveveveeieeiecieveesie e, 95
4.4.2.1 ReelaboraGio das PErgUNTAS..........cccieiieiieeiie et seesreestee e sre e sbe et e e e ae e e ane e 95
4.4.2.2 Analise das respostas COIELAAS .........orvevrirerieieeree e 97
4.5 CONSIDERACOES DOS RESULTADOS.........covveiieeeieiersiesesesessesesssisnessenassessenessons 99
5. CONCLUSAO. ...ttt 102
6. REFERENCIAS ..ottt 105
ANEXOS ..ottt e b et n et ne et nre s 111






13

1 INTRODUCAO

A Wikipedia é citada como plataforma modelo de todo o pensamento da web 2.0
proposto por Tim O'Reilly: um portal cuja commodity € o préprio conteldo criado por
usuarios, que estd em constante estado beta’ e ¢ uma comunidade que sé poderia ser
concebida sob a estrutura da internet (SHIRKY, 2012).

Ao contrario de outras plataformas baseadas no contetido produzido pelo usuario
(as User Generated Content ou UGCs), como Facebook e YouTube, a Wikipedia tem
acompanhado a reducdo do nimero de seus usuarios desde o ano de 2009 (JEMIELNIAK,
2014). N&o apenas o0 numero de inscritos caiu, como também o nimero de conversdes tem
visto sua média reduzir dia ap6s dia, embora 0s acessos para consulta se mantenham com a
mesma regularidade de sempre.

Ha diversas variaveis que podem ser apontadas como justificativa para este fato,
dentre elas, questBes intrinsecas a plataforma, como a recusa a expertise, que desvaloriza a
producdo de contetdo profissional (KEEN, 2009) e é vista como um dos problemas “morais”
da plataforma. Usuarios da Wikipedia, no entanto, estdo mais dispostos a assumirem que 0
problema esta relacionado a uma “cultura do lobo solitario” propagada na Wikipedia, junto a
uma “cultura do delecionismo” pregada por alguns administradores que leva a uma
“colaboragio sem colaboradores”, desmotivando 0s usuarios em seus contatos iniciais?.

O presente trabalho foi motivado pela necessidade de se compreender o0s
processos comunicacionais da Wikipedia na medida em que se mostravam insatisfatorios a
alcancar o objetivo de engajar pessoas na colaboracao da plataforma. Como hipotese que tem
origem na experiéncia sensivel de uso do sistema, compreendemos que a Wikipedia possui
processos burocraticos que impedem a colaboracdo instintiva, aquela que ocorre
naturalmente, sem necessidade da apreensdo de novas logicas.

Desta hipotese, derivamos trés subhipdteses que compreendem a esfera da

primeiridade, da secundidade e da terceiridade, relacionadas, respectivamente (1) a interface

1O Beta eterno consiste num estado de constante atualizagdo em que se encontram as plataformas online,
indicando uma busca infindavel pelo aprimoramento. O termo beta é apropriado do desenvolvimento de
sistemas, que o utiliza para designar os softwares que sdo distribuidos “no estado”, sem garantias de
funcionamento, aguardando feedback do usuario para realizar ajustes de corre¢des e melhorias. Na web 2.0
este estado assume uma maxima por descrever uma caracteristicas sui generis da internet como um meio
mutante, que ndo cessa de se modificar e evoluir, promovendo novas linguagens, protocolos e cédigos de
conduta de acordo com a demanda e as respostas de seus UsUarios.

2 Para outras conjecturas sobre a queda de colaboradores feitas por usuarios da plataforma, conferir
[[Wikipedia:Why_is_Wikipedia_losing_contributors_-_Thinking_about_remedies]]
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visual e organizacdo das informag6es que o usuario precisa apreender antes da colaboracdo;
(2) a usabilidade, navegacdo, impacto do uso, a acdo e reacdo no processo de edicdo que 0
usuario precisa experimentar antes do processo da edicao; e (3) as regras, normas e sancoes
relacionadas a utilizacdo da plataforma que o usuario precisa compreender antes de fazer uso
da plataforma. De acordo com nossa hipotese, a forma de colaboracdo é desnecessariamente
complexificada, obscurecendo o procedimento e impedindo a emergéncia de uma utilizagéo
intuitiva.

Pretendemos, ao fim deste trabalho, ser capazes de distinguir os processos da
Wikipedia que prejudicam o uso natural e rompem as expectativas dos usuarios e
compreender o motivo pelo qual novos usuérios abandonam a plataforma.

A estrutura tedrica e argumentativa desta pesquisa repousa sobre a teoria do
conhecimento de Peirce, mais especificamente sobre sua nocdo de instinto como faculdade
gue permite a geracdo de hipdteses que tém alta probabilidade de estarem corretas. Para isto,
nos debrugamos sobre este conceito em Peirce — tdpico de menor popularidade académica do
que a retroducdo, da qual deriva —, ao longo de seus Collected Papers. Procuramos basear a
concepcao de instinto aqui apresentada também na leitura de comentaristas como Royce Paul
Jones (1972), Lucia Santaella (1993) e das teses de Robert J. Beeson (2008) e Cheongho Lee
(2014), que dedicaram atencdo especial a este assunto. Ademais, alguns importantes ensaios
publicados nos periodicos Transactions of the Charles S. Peirce Society, Cognitio e Journal
Of Philosophy por diversos outros pesquisadores de Peirce apresentam discussées pontuais
sobre o instinto que foram vitais para este projeto.

Dada a continuidade da propria obra de Peirce — como se seus escritos
absorvessem caracteristicas de seu sinequismo —, serd necessario, ao longo do trabalho,
delinearmos conceitos indispensaveis na compreensao de certos aspectos de sua cosmoviséo.
Isto porque, conforme detalhamos no capitulo 2, ao tratarmos do instinto, estamos evocando
sua nocdo de retroducdo e, portanto, da doutrina epistemoldgica pragmaticista, & qual faz
referéncia também aos conceitos de duvida e crenca — que por sua vez ndo podem ser
compreendidos sem a referéncia a nogdo de continuidade e acaso.

Alicercados na teoria do conhecimento de Peirce, procuramos também elaborar
nossa metodologia como propde seu pragmaticismo, a saber, seguindo os trés métodos
inferenciais a fim de testar a possivel apreensdo de uma lei: ap6s o insight da hipdtese (que se
caracteriza como o primeiro passo da descoberta cientifica, sendo fundamentado pela

inferéncia retrodutiva), procuramos analisar qual seriam os efeitos praticos daquilo que
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concebemos como verdadeiro (adentrando aqui no escopo da deducdo) e tomar estes possiveis
resultados concebidos como métrica para analise daquilo que iremos encontrar na realidade
através dos resultados dos nossos testes (chegando, por fim, a inferéncia indutiva).

Para fazermos este teste, nos valemos de uma entrevista aplicada através de
guestionarios enviados a novos usuarios da plataforma, na tentativa de abordar o usuario antes
que fossem estabelecidos habitos sobre a plataforma, fazendo a selecdo de colaboradores que
criaram conta ao longo de sete dias e coletando as respostas antes que se completasse um més
do cadastro. Todos os passos inferenciais sdo cuidadosamente descritos no capitulo 4, que
também compreende os relatos e resultados desta incursao empirica.

Dos 2993 convites enviados, tivemos um total de 182 respostas, as quais
refutaram parcialmente nossa hipo6tese de que a estrutura burocratica da Wikipedia impede o
uso instintivo da plataforma, podendo ser encontrada em seus trés aspectos semioticos: com
relacdo a estrutura, a navegacdo e a regulacdo. No entanto, este resultado se encontrou em
harmonia com outras caracteristicas da plataforma que encontramos ao longo de nossa

observacdo, qualidades estas que sdo abordadas no capitulo 3.
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2 O INSTINTO EM PEIRCE

O termo instinto em Peirce €, assim como a no¢do de retroducdo da qual deriva,
amplamente conhecido por seus pesquisadores. No entanto, a nocao de instinto € muitas vezes
negligenciada ou tratada superficialmente nos seus comentaristas, dados seus aspectos que a
afastam de uma faculdade controlada pela razéo (JONES, 1972).

Rosa Maria Mayorga (2007) atribui isso também a inacessibilidade fisica de seu
trabalho — tendo em vista que a maior parte de sua producdo esta disponivel em manuscritos —
e ao estilo de escrita de Peirce, que tende a “criar novas palavras, dar sentidos incomuns a
palavras comuns e a criar novas sinteses de doutrinas baseadas em seu conhecimento
enciclopédico” (MAYORGA, 2007, p. 69), opinido compartilhada por Manfred Kraus (2003),

que complementa:

h& o estado inacabado, fragmentario e por vezes cadtico dos escritos de Peirce [...].
Na medida em que Peirce continuava retornando a seu conceito de abducgéo e
revisitando repetidamente por quase meio século [...], ndo apenas ha referéncias a
abducdo dispersas pelas muitas péaginas de sua obra, mas no curso desse longo
periodo, toda a teoria passou por mudancas substanciais e modificacdes na estrutura
bem como na terminologia (KRAUS, 2003, p.237, traducdo nossa®).

De acordo com Cheongho Lee (2014), a razdo da auséncia de referéncias sobre o
conceito de instinto esta relacionada a propria dificuldade de Peirce em esclarecer esta teoria
em seus estudos. “Em adicdo, a carreira intelectual de Peirce estava fundamentada
primariamente na Ciéncia, da qual frequentemente o instinto se distancia” (LEE, 2014, p. 1,
tradugio nossa®).

No decorrer deste trabalho, tentamos superar esta dificuldade realizando uma
pesquisa sistematica por referéncias ao instinto em Peirce em seus Collected Papers, mesmo
quando o fragmento n&o se referia ao conceito dentro do &mbito da abdugdo. Na maior parte
dos casos, nos apropriamos das formas como o instinto se relaciona aos conceitos centrais da
COSmoVvisdo peirceana.

Expostas as dificuldades que encontramos — e que todo leitor de Peirce ira se

8 No original: “First, there is the unfinished, fragmentary and sometimes chaotic state of Peirce's writings (...).
As Peirce kept coming back to his concept of abduction and revising it again and again for nearly half a
century [...], not only are references to abduction scattered all over the many thousands of pages of his
oeuvre, but in the course of this long period the whole theory underwent substantial changes and
modifications in structure as well as in terminology” (KRAUS, 2003, p.237).

4 No original: “In addition, Peirce’s intellectual career was grounded primarily in science, which he often
distanced from instinct” (LEE, 2014, p. 1).
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deparar na tentativa de compreender o instinto em sua teoria —, partimos agora para as

consideracdes acerca deste conceito dentro do debate em oposicdo ao Cartesianismo.

2.1 AORIGEM DO INSTINTO EM PEIRCE: OPOSICAO AO CARTESIANISMO

Embora os conceitos que compdem o pragmaticismo de Peirce possam ser
colhidos ao longo de sua obra, eles apenas sdo reunidos sistematicamente e apresentados de
forma interligada em seus ensaios da série cognitiva (1868-1869), na qual o filésofo procura
contestar 0s argumentos sobre o0s quais 0 método cientifico proposto por Descartes se ampara.

Sua rejeicdo a “salada do Cartesianismo” (CP 5.63) € composta pela refutacdo dos
quatro pontos centrais da filosofia de Descartes®, a saber: (1) a ddvida universal a qual Peirce
se opde com o argumento da divida como auséncia da crenca; (2) o individualismo cientifico
e a certeza da autoconsciéncia, que Peirce contra argumenta com a comunidade cientifica e
heterocritica; (3) o dogmatismo e as cadeias de inferéncias, a que Peirce se opde com 0s
conceitos de Falibilismo e continuidade no conhecimento; e (4) os inexplicaveis, que sdo
refutados com a nog&o de que ndo ha incognosciveis (Cf. CP 5.264).

Interessa-nos em especial a oposicédo a davida Cartesiana, que ira criar o assoalho
da estrutura pragmaticista de Peirce ao oferecer base tedrica sobre como se origina o processo
de obtencdo de conhecimento — seja ele cientifico ou ndo —, demonstrando que toda forma de
pensamento tem inicio na necessidade de transpor a duvida.

Em seguida, faremos uma breve incursdo nas nocbes de heterocritica, que evita a
tendéncia psicologizante — e, portanto, subjetiva — da ciéncia; também no Falibilismo e
continuum na filosofia de Peirce, que elevam sua proposta epistemolégica a uma cosmovisao
semidtica que serve como guia para a totalidade de seu pensamento.

Por fim, procuramos nos deter no conceito de intuicdo em Descartes, que procura
desvendar a capacidade humana de descobrir a verdade, teoria que Peirce refuta propondo o
conceito de instinto, assunto central nesta pesquisa e no qual iremos nos deter a fim de
explorar suas caracteristicas e efeitos.

Na medida em que este trabalho se propde a pensar o método Cartesiano a partir

5 O “Espirito do Cartesianismo” é debatido por Peirce em seu trabalho “Algumas consequéncias da
incapacidade” (Cf. CP 5.264), segunda investida contra o0 método de Descartes, que tem origem em sua Série
cognitiva publicada no Journal of Speculative Philosophy. Neste trabalho iremos nos deter apenas nas
consequéncias dos dois primeiros argumentos de Peirce.
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de Peirce, ndo o considerando em sua forma total, devemos ter em mente que os conceitos de
Descartes que trabalharemos aqui partem né&o do texto original, mas de interpretacdes que
certamente ndo revelam a complexa e atenciosa abordagem que o fildsofo francés fez do
método cientifico, o que pode gerar percep¢fes modestas ou até mesmo caricatas de seus

conceitos.

2.1.1 A nocdo de davida em Peirce

O primeiro ponto do cartesianismo diz respeito a origem do questionamento que
guia o processo de investigacdo, de onde surge a nogdo de ddvida universal: devemos partir
da duvida, e ndo da certeza de algo; fazer tabula rasa do passado e submetermos a inquiricdo
a mais rigorosa das nossas opinides (SILVA, 1993). Assim, a duvida universal se institui
como método e critério da verdade e nada deve escapar ao questionamento: nem o0s sentidos
ou 0 nosso eu. Partindo da davida de sua propria existéncia, Descartes chega a certeza
indubitavel de que seu proprio pensar existe, “cogito, ergo sum”.

Embora, assim como em Peirce, 0 método apresentado por Descartes tenha
origem na davida (JOHANSON, 1972), sua proposta acaba se contrapondo a tradicdo
empirica ao dissociar o conhecimento da experiéncia sensivel, atingindo um nominalismo que
duvida até mesmo da existéncia de uma realidade material exterior, como preconiza Daniel
Garber (1978), proposicdo esta que ira culminar no segundo ponto do “espirito do
cartesianismo” (CP 5.264), que veremos mais tarde.

Peirce, em resposta, afirma que a davida deve ser genuina e especifica no lugar da
duvida abstrata e geral, pois este estado de divida total e da constante “desconfianga”, a que
denominou “ceticismo” (Cf. CP 5.391), nos leva a uma paralisia em que ndo podemos estar
certos de nada, o que nos impede de prosseguir numa investigacdo: “assim, esse ceticismo
inicial serd mero autoengano, e ndo duvida real; e ninguém que siga o método Cartesiano se
dara por satisfeito até que tenha recuperado formalmente todas aquelas crencas que
abandonou” (CP 5.265, tradugao nossa®).

Assim, a proposta Cartesiana gera o problema metodologico de tratar a davida

® No original: “Hence this initial skepticism will be a mere self-deception, and not real doubt; and no one who
follows the Cartesian method will ever be satisfied until he has formally recovered all those beliefs which in
form he has given up” (CP 5.265)
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como origem deliberada da pesquisa. Como a divida ndo € uma acdo ou performance
desempenhada pelo homem, ndo é algo que podemos executar por vontade propria. Ora, se a
duvida ndo é um estado evocavel a nosso bel prazer, ndo pode, portanto, ser empregada como
base do nosso procedimento sistematico cientifico.

Como adverte James Broyle (1965), a davida e a crenca ndo sdo meros estados da
mente que podem ser “ativados e desativados com um interruptor mental” (BROYLE, 1965,
p.84, traducéo nossa’). Podemos, no decorrer da inquiricdo, encontrar uma razao para duvidar
daquilo que acreditdvamos no inicio. Isto porque nossas crencas antes da pesquisa — nossas
expectativas de como a realidade ird se comportar — podem ndo corresponder as nossas
experiéncias: “uma pessoa pode [...] encontrar razdes para duvidar do que comegou
acreditando; mas no caso, duvida-se porque ha uma razdo positiva para tal, e ndo por causa da
méaxima Cartesiana” (CP 5.365, tradugdo nossa®).

Isto porque, em Peirce, a ddvida assume uma posicdo contraria a crenca no
processo de obtencdo de conhecimento. Como define em seu classico ensaio “Como tornar
nossas ideias claras” (CP 5.388 - 5.440), a crenca é um guia de acdo, um habito de
pensamento, uma proposi¢cdo com a qual concordamos. No momento em que uma crenga
passa a se mostrar insatisfatdria, somos tomados por um estado de hesitacdo e desconforto que
deve ser combatido a fim de obtermos uma nova crenca: “a acdo do pensamento € excitada
pela irritacdo da duvida, e que cessa quando se atinge a cren¢a; de modo que a producdo da
crenca é a tnica fungdo do pensamento” (CP 5.394, tradugio nossa®).

O objetivo da investigacdo repousa, assim, na recuperacao do estado de equilibrio
e certeza que caracteriza a crenga. Este modelo de pensamento proposto por Peirce guia néo
apenas a ciéncia, mas também a experiéncia comum, de forma que, para o autor, todo o
pensamento humano provém de um processo natural gerado pela constante necessidade de se
resolver duvidas e hesitacdes que emergem no curso da experiéncia diaria, de forma que o
corpo de crengas erguido ao longo do tempo é um “repositorio de inteligéncia pratica”,
conforme interpreta Nathan Houser (2016) em sua analise da fixa¢&o da crenca peirceana.

Por isso a importancia dos fatos externos, afinal apenas eles sdo capazes de

" No original: “belief and doubt are not mere states of mind that can be flashed on and off by some mental
switch” (BROYLE, 1965, p.84).

8  No original: “A person may, it is true, in the course of his studies, find reason to doubt what he began by
believing; but in that case he doubts because he has a positive reason for it, and not on account of the
Cartesian maxim” (CP 5.365).

® No original: “the action of thought is excited by the irritation of doubt, and ceases when belief is attained; so
that the production of belief is the sole function of thought” (CP 5.394).
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modificar nossas crencas através do impacto brutal da realidade que ndo corresponde as
expectativas de nossas crencas. Apenas assim somos motivados a estabelecer novos habitos
de pensamento. Estes fatos externos podem se configurar como uma “surpresa” ou “fato
surpreendente” (Cf. CP 5.417; CP 5.443), ou seja, algo para o qual ainda ndo possuimos
habitos estabelecidos; ou apenas uma inconsisténcia entre o que esperamos do objeto (as
nossas crencgas que temos sobre ele) e aquilo que ele apresenta de fato.

Para Peirce, a davida de Descartes € uma “duvida de papel” (Cf. CP 6.498), um
questionamento falseado que surge ao capricho do interrogador, o que leva o método
Cartesiano a violar a estrutura basica da inquiricdo, que nos preceitos peirceanos deve ter
origem na ddvida genuina: “se vocé absolutamente ndo pode duvidar de uma proposicédo —
ndo pode levar-se, deliberadamente, a considerar a minima suspeita da verdade disto, esta
claro aqui que ndo ha espago para desejar nada mais” (CP 6.498, tradugdo nossal®),
argumentando que “o mero fato de colocar uma proposicdo na forma interrogativa ndo
estimula a mente a esforcar-se pela crenga. Deve haver uma duvida real e viva, e sem isto,
toda discusséo € inttil” (CP 5.376, tradugio nossa'?).

Ao analisar a proposta epistemologica peirceana, Robert Meyers (1967) aponta
uma inclinacdo psicoldgica — que Peirce tanto criticava em Descartes — em sua conceituacao
inicial da davida, sendo necessério analisar esta defini¢cdo no todo de sua obra, prevendo suas
implicacGes a fim de capacitar-nos a inferir se um questionamento é “vivo e real” e, portanto,

genuino:

A davida é um estado incomodo e insatisfatdrio do qual nos esforcamos para
libertar-nos e passar ao estado da crenca; enquanto a Ultima € um estado calmo e
satisfatério o qual ndo desejamos evitar, ou mudar para a crenca em qualquer outra
coisa. Pelo contrario, nos agarramos persistentemente, ndo apenas ao crer, mas ao
crer em apenas aquilo que acreditamos (CP 5.372, tradugéo nossa'?).

A “irritacdo da duvida”, assim, seria a Unica situacdo que exigiria de nds o esfor¢co para se
obter a crenca (Cf. CP 5.375).

Ainda que estas passagens provenham de um Peirce que futuramente veria suas

10 No original: “If you absolutely cannot doubt a proposition -- cannot bring yourself, upon deliberation, to
entertain the least suspicion of the truth of it, it is plain that there is no room to desire anything more” (CP
6.498)

1 No original: the mere putting of a proposition into the interrogative form does not stimulate the mind to any
struggle after belief. There must be a real and living doubt, and without this all discussion is idle” (CP 5.376).

2" No original: “Doubt is an uneasy and dissatisfied state from which we struggle to free ourselves and pass into
the state of belief; while the latter is a calm and satisfactory state which we do not wish to avoid, or to change
to a belief in anything else. On the contrary, we cling tenaciously, not merely to believing, but to believing
just what we do believe” (CP 5.372)
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teorias mudarem em dire¢do a uma base menos psicolégica (MEYERS, 1967), a nocdo da

duvida como uma dificuldade a ser superada a fim de chegar a crenca se manteve em seus

estudos posteriores:

A crenca ndo € um modo momentaneo de consciéncia; € um habito mental que
essencialmente persiste por um tempo e é na maior parte do tempo (a0 menos)
inconsciente; e como outros habitos (até que surja uma surpresa que dé inicio a sua
dissolucdo) é perfeitamente auto satisfatorio. A divida é inteiramente o contrario.
N&o é um hébito, mas a privacdo de um hébito. Esta privacdo de um habito deve ser
a condicdo de uma atividade erratica que deve de alguma forma ser suplantada por
um habito (CP 5.417, tradugdo nossa®®).

Desta forma, a teoria de conhecimento em Peirce esta assentada em dois

principios basicos: da crenca e da duvida, ao ponto de afirmar que “tudo aquilo com que vocé

pode lidar sdo suas duvidas e crencgas, com o curso da vida forcando novas crencas sobre vocé

e lhe dando o poder de duvidar de crengas antigas” (CP 5.416, traducdo nossa'). Isto porque,

para Peirce,

nada fora da esfera do nosso conhecimento pode ser nosso objeto, j& que nada que
ndo afeta nossa mente poderia ser motivo de esfor¢co mental. O que pode ser mantido
€ que nGs procuramos por uma crenga que possamos pensar ser verdade, mas nos
acreditamos que cada uma de nossas crencgas sdo verdadeiras, e, de fato, é mera
tautologia dizer tal coisa'® (CP 5.375, traducdo nossa'é).

Embora descrita como uma “irritagdo” (Cf. 5.373) ou um “estado incomodo” do

qual lutamos para nos libertar, a davida ndo deve, no entanto, ser compreendida como uma

disposicdo desfavoravel, hostil ou nociva a nés, mas como uma circunstancia vantajosa,

13
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No original: “Belief is not a momentary mode of consciousness; it is a habit of mind essentially enduring for
some time, and mostly (at least) unconscious; and like other habits, it is (until it meets with some surprise
that begins its dissolution) perfectly self-satisfied. Doubt is of an altogether contrary genus. It is not a habit,
but the privation of a habit. Now a privation of a habit, in order to be anything at all, must be a condition of
erratic activity that in some way must get superseded by a habit” (CP 5.417).

No original: “all you have any dealings with are your doubts and beliefs, with the course of life that forces
new beliefs upon you and gives you power to doubt old beliefs” (CP 5.416).

Peirce preconiza que ndo somos capazes de vislumbrar a verdade ou falsidade de nossas crencas: “pode-se
apenas confundir-se ao falar desta ‘verdade’ e ‘falsidade’ metafisica, das quais vocé nada sabe” (CP 5.416,
tradugdo nossa), isto porque ndo temos critérios para distinguir nossas crengas verdadeiras das falsas, visto
que, por se tratar de crencgas, acreditamos sé-las verdadeiras: “se por verdade e falsidade queremos dizer algo
ndo definido de qualquer forma sob os termos de divida e crenca, entdo falamos de entidades cuja existéncia
ndo podemos saber nada” (CP 5.416, tradugdo nossa). No original: ““You only puzzle yourself by talking of
this metaphysical ‘truth’ and metaphysical ‘falsity’, that you know nothing about” (CP 5.416) e “if by truth
and falsity you mean something not definable in terms of doubt and belief in any way, then you are talking of
entities of whose existence you can know nothing” (CP 5.416).

No original: “nothing out of the sphere of our knowledge can be our object, for nothing which does not affect
the mind can be the motive for mental effort. The most that can be maintained is, that we seek for a belief
that we shall think to be true. But we think each one of our beliefs to be true, and, indeed, it is mere tautology
to say so” (CP 5.375).
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propicia a mente, pois demanda de nos a busca por um estado mental mais satisfatorio:

ambas a dlvida e a crenga tém efeitos positivos sobre nds, embora bastante distintos.
A crenga ndo nos faz agir de imediato, mas nos coloca huma condi¢do em que nos
devemos nos comportar de certa forma quando a ocasiao chegar. A ddvida ndo tem
um efeito tdo ativo, mas nos estimula a inquirir até que seja destruida (CP 5.373,
traducéo nossa'’).

Assim, a critica de Peirce ao ceticismo Cartesiano reside ndo apenas na
continuidade da duvida, ou seja, a nocdo de que o questionamento de tudo (a “duvida
cartesiana”) leva a um processo infindavel da pesquisa — até porque essa propria negacao
poderia servir de ajuizamentos a sua proposta da Falibilidade —, mas com base em que
algumas questdes ja estdo confirmadas e ndo geram questionamentos honestos sobre si. Se a
guestdo encontra-se estavel, ndo ha estimulo para a investigacdo e a duvida sistematica, o
duvidar por duvidar, torna-se “uma farsa ociosa, um esforco dissimulado que é melhor ser
deixado de lado” (CP 5.376, paragrafo 3, traducéo nossa®).

A proposta de Peirce para o paradigma cientifico tira o conforto da certeza
Cartesiana, conforme afirma Lucia Santaella (1992) em sua tese de livre docéncia, o que
acaba nos oferecendo, em troca, um universo de indeterminagdo, no qual devemos navegar
munidos de meras possibilidades de acertos abdutivos, tentativas e erros. Ainda assim,
guiados pela esperanca de que o constante trabalho e busca pela verdade poderia nos colocar

de encontro com (ou pelo menos em dire¢éo a) 0 Summum Bonum.

2.1.2 A heterocritica, coletivismo e Falibilismo em Peirce

A propria centralidade dos conceitos de duvida e crenca na teoria do
conhecimento de Peirce justificaria sua recusa ao cartesianismo: se ndo ha por que duvidar —
se nao existe uma faisca do acaso incitando a duvida na mente — ndo ha porque buscar
respostas. N@o obstante, a nocdo mais arriscada que o pensamento cartesiano traz para a
filosofia, segundo Peirce, é a proposta de que o préprio sujeito pensante pode ser usado como

critério de validacdo das verdades de suas ideias:

17" No original: “both doubt and belief have positive effects upon us, though very different ones. Belief does not
make us act at once, but puts us into such a condition that we shall behave in some certain way, when the
occasion arises. Doubt has not the least such active effect, but stimulates us to inquiry until it is destroyed”
(CP5.373).

18 No original: “an idle farce, a mere whitewashing commission which were better left alone” (CP 5.376, p 3).
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Se estou realmente convencido, nada tenho a fazer com raciocinio, e o teste da
certeza é supérfluo. Mas tornar assim os individuos juizes da verdade é o que ha de
mais pernicioso. Resulta que os metafisicos estdo de acordo em que a metafisica
atinge uma certeza muito alta — um pincaro mais alto até que as ciéncias fisicas —,
mas também ndo estdo de acordo sobre mais nada (CP 5.265, paréagrafo 2, traducéo
nossa’®).

Se, conforme apontamos anteriormente, o estado de duvida em Peirce traz a
solucdo para a primeira problematica apontada sobre o Cartesianismo, a noc¢ao da crenca e da
crenca coletiva pretendem destituir o subjetivismo como critério de avaliacdo da verdade na
Ciéncia e reivindicar a necessidade do empreendimento coletivo nos processos sistematicos
de organizacéo do conhecimento.

Susan Haack (1982), em sua revisdo do anticartesianismo peirceano, aponta que a
assercao de que a consciéncia individual esta plenamente capacitada a realizar o teste altimo
de certeza, por sua vez, resulta num estado de conhecimento relativo, no qual varias mentes
desenvolvem suas proprias concepcdes da realidade sem que haja um parametro absoluto para
0 questionamento, e comprovam em si mesmas a validade de suas afirmacdes, 0 que ao cabo
ndo contribui para o desenvolvimento do pensamento humano.

O conhecimento em Peirce € visto como um corpo “mais ou menos unificado de
crengas aceitas por uma comunidade para organizar a experiéncia e nos ajudar a predizer o
futuro” (MEYERS, 1967, p.15, tradugdo nossa?’), onde nio ha uma certeza Gltima — afinal,
somos constantemente bombardeados por fatos surpreendentes que ndo correspondem as
nossas expectativas —, mas um fato reivindicado por uma comunidade de pesquisadores no

longo prazo de uma pesquisa:

Peirce transformou a pesquisa do individualismo Cartesiano em uma pratica
comunal. J& que, para Peirce, nenhuma certeza imediata pode ser alcangada, a
certeza deve ser uma esperan¢a regulatéria para o longo prazo da pesquisa. A
natureza do ‘longo prazo’ implica numa tarefa que nenhuma pessoa pode carregar
sozinha. Assim, uma comunidade de pesquisadores numa histéria viva de ideias faz-
se necessaria para dar sentido a possibilidade de conhecer e de se aproximar da
verdade Gltima (ANDERSON, 2006, p. 161, tradugéo nossa??).

19 No original: “If | were really convinced, | should have done with reasoning and should require no test of
certainty. But thus to make single individuals absolute judges of truth is most pernicious. The result is that
metaphysicians will all agree that metaphysics has reached a pitch of certainty far beyond that of the physical
sciences; -- only they can agree upon nothing else” (CP 5.265, paragrafo 2)

2 No original: “According to Peirce, knowledge is a more or less unified body of beliefs accepted by the
community to organize experience and to help us predict the future” (MEYERS, 1967, p.15).

2l No original: “Peirce transformed inquiry from Cartesian individualism into a communal practice. Since, for
Peirce, no immediate certainty could be achieved, certainty had to become a regulative hope of the long run
of inquiry. The ‘long run’ nature of the task meant that no one person could carry it out. Thus, a community
of inquirers in a living history of ideas was required to make sense of the possibility of knowing and of
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Ao propor o critério de certeza como a no¢do de que aquilo que concebemos com
clareza e distin¢do € em si verdadeiro porque somos autoconscientes (Cf. CP 2.28), Descartes
encontra oposicdo em Peirce, que “rejeita 0 suposto carater intuitivo da autoconsciéncia”,
justificando que a “epistemologia deveria estar preocupada ndo com o individual, mas com a
comunidade. Ela deveria usar os métodos da ciéncia, que é essencialmente puablica, nédo
individualista” (HAACK, 1982, p. 157, tradugOes nossas??).

Este posicionamento de Peirce serd reafirmado no desenvolvimento de seu
pragmatismo, que, voltado a tradicao realista, acredita que apenas através do empreendimento
de diversas mentes a servico de uma verdade seremos capazes de desenvolver um conceito
verdadeiro a respeito de algo. Em alternativa a consciéncia individual cartesiana, Peirce
acredita que apenas uma comunidade de investigadores atentados a certas frequéncias no
universo poderia chegar a um verdadeiro desenvolvimento do conhecimento, pois se existe
uma regularidade em certo fenémeno, apenas o long run da experiéncia poderia assegurar
resultados certeiros. Peirce nega, portanto, a introspeccdo como critério de avaliacdo e a
substitui pelo modelo heterocritico.

Se, por outro lado, o critério publico peirceano deve ser considerado em
detrimento do particular cartesiano, pode-se argumentar, em oposicdo, que a origem da
pesquisa em Peirce é de carater subjetivo, pois tem origem na ddvida e crenga, que sdo
conceitos repousados sobre o carater individual da experiéncia sensivel. Neste ponto,
recorremos a Haack (1982), que sugere quatro razdes para notarmos como 0 agente cognitivo
individual na teoria do conhecimento de Peirce assume um papel modesto e limitado, ndo

resultando numa concluséo subjetiva:

(i) Peirce destaca 0 modo como individuos aprendem um com o outro [...] e
0 papel da tradicdo na ciéncia.

(if) Insiste que a consciéncia individual do sujeito deriva das intera¢cbes com
outros [..]. Embora seja o individuo que acredita, as interacGes entre
individuos desempenha um papel crucial na génese e no crescimento do
conhecimento.

(ili) O que o individuo acredita, de acordo com Peirce, é expresso
linguisticamente [...] e a linguagem ¢ essencialmente publica.

(iv) O critério da verdade do que o individuo acredita [...] é o0 acordo de longo
termo estabelecido pela comunidade de pesquisadores como um todo.

approaching ultimate truth” (ANDERSON, 2006, p. 161).

22 No original: “Peirce denies the supposedly intuitive character of self-consciousness” e “Epistemology should
be concerned, not with the individual, but with the community. It should use the methods of science, an
science is essentially public, not individualistic” (HAACK, 1982, p. 157).
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(HAACK, 1982, p.173, traducéo nossa®).

Por fim, Haack resume esta posicdo de Peirce frente ao cartesianismo da seguinte
forma: “Embora qualquer uma das crencas de um individuo possa estar errada, todas as
nossas crengas nao poderiam — uma formula que parece trazer a distingdo entre o individuo e
a comunidade, assim como o ceticismo e dogmatismo” (HAACK, 1982, p.173, traducdo
nossa4).

Observe que, ao procurar refutar a tendéncia subjetiva da metodologia Cartesiana,
aquela baseada na consciéncia individual do pesquisador, Peirce ndo esta afirmando que sua
metodologia seria ela propria objetiva, afinal o autor rejeita a possibilidade de haver uma
verdade ultima, invalidando qualquer conceito de objetividade final. No lugar da
subjetividade individual como critério de certeza, Peirce sugere a heterocritica, 0 consenso
adquirido pelo coletivo em conjunto (Cf. CP 1.574). De acordo com Francisco Pimenta, ndo
apenas a constatacao de uma verdade cientifica, mas toda a razoabilidade, em especial o ideal

estético, o Summum Bonum, sé é acessivel através da heterocritica:

Coerente com seu realismo escolastico e com a defesa dos Universais, Peirce deriva
seu conceito de ideal estético do pensamento coletivo, fruto de um processo de
heterocriticas [...]. Esta heterocritica é o que permitiria a0 pensamento coletivo
manter sua busca permanente pelo autocontrole dos proprios processos reflexivos,
aproximando-o do ideal estético (PFIMENTA, 2009a, p. 42).

Além disso, como uma forma de fortalecer a veracidade de uma crenca,
depositamos nossas esperancgas no long run da pesquisa, pois aquilo que se mostra verdadeiro
ao longo do tempo frente ao impacto com realidade tende a provar-se verdadeiro no futuro.

Ao longo dos Collected Papers, Peirce se detém uma Unica vez para conceituar

sua nogéo de long run:

o que significa ‘o longo prazo’? A frase ¢ utilizada para se referir a propor¢ao da
frequéncia na qual um evento tem tais e tais valores no longo prazo. O significado

23 No original: “(i) Peirce stresses the ways in which individuals learn from each other [...]; he stresses the role
of tradition in science.
(ii) He urges that the individual's consciousness of himself is derived from interactions with others [...].
though it is the individual who has beliefs, interactions between individuals play a crucial role in the genesis
and growth of knowledge.
(iii) What the individual believes, according to Peirce, is linguistically expressed [...] and language is
essentially public.
(iv) the criterion of the truth of what the individual believes [...], is the long-run agreement of the whole
community of inquirers” (HAACK, 1982, p.173).

2 No original: “though any of one's beliefs could be mistaken, all of our beliefs could not -- a formula which
looks as if it brings out the distinction between the individual and the community as well as that between
scepticism and dogmatism” (HAACK, 1982, p.173).
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disto é que se a referida ocasido na qual o evento pode ocorrer podera se repetir
indefinidamente, e se se computam as ocorréncias e ndo-ocorréncias, entdo a
propor¢do de um ndmero para o outro, na medida em que as ocasifes prosseguem,
iria convergir indefinidamente em direcdo a um limite definido (CP 7.210, traducéo
nossa®).

O longo prazo (long run) em Peirce esta vinculado a seu conceito de Falibilismo
na medida em que aceita a possibilidade de corre¢cdes que fard uma crenga se apresentar como
uma media corretiva (CP 1.93). “Se persistirmos no método”, afirma Peirce, “no longo prazo
[ele] ird produzir a verdade, ou a0 menos uma aproximagéo indefinida em dire¢éo a verdade”
(CP 2.269, traducéo nossa?®). O long run pode ser visto como o curso sem fim da experiéncia
(CP 2.357), que possibilita uma “série infinita de tentativas” (CP 2.664) que tornara precisa a
verdade da afirmacdo (CP 2.677), pois dilui as imprecisdes e produz uma ‘“convergéncia a
verdade” (CP 2.775), se aproximando indefinidamente dela (CP 2.781) e promovendo um
balanco dos erros e acertos (CP 5.350). Embora seja provisional, interina, a crenga
aproximada da verdade coletada através do long run nos ajuda a prever as experiéncias
futuras, pois se se aproximou de experiéncias passadas, nos sugere que ird aproximar-se
também nas experiéncias futuras (CP 6.40).

Além de se opor a origem da duvida Cartesiana e a forma como podemos
confirmar uma crenca como verdadeira, a propria no¢do de haver uma verdade é posta em
guestionamento por Peirce. O Falibilismo, doutrina segundo a qual ndo ha certezas absolutas
no conhecimento, sera trabalhado aqui em associa¢do com a continuidade e a evolugdo, como
propde Peirce em seu ensaio “Sinequismo, Falibilismo, e Evolugéo” (circa 1897).

Para Peirce, é essencial a introducdo da ideia de continuidade ou inquebrabilidade
(unbrokenness) para compreender sua doutrina do Falibilismo (CP 1.163), pois esta se
apresenta como “a doutrina em que nosso conhecimento nunca é absoluto, mas sempre nada
(ou mergulha) como se estivesse num continuum de incerteza e indeterminacéo. Ja a doutrina
da continuidade prega que todas as coisas assim nadam num continuo” (CP 1.171, traducéo

nossa?’, grifos do autor), também recebendo o nome de “sinequismo ou a doutrina de que

25 No original: “what is meant by ‘the long run?’ The phrase is only used in saying that the ratio of frequency of
an event has such and such a value in the long run. The meaning is that if the occasion referred to upon which
the event might happen were to recur indefinitely, and if tallies were to be kept of the occurrences and the
non-occurrences, then [the] ratio of the one number to the other, as the occasions went on, would indefinitely
converge toward a definite limit” (CP 7.210).

% No original: “if this method be persisted in, it will in the long run yield the truth, or an indefinite
approximation to the truth” (CP 2.269).

21" No original: “The principle of continuity is the idea of fallibilism objectified. For fallibilism is the doctrine
that our knowledge is never absolute but always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of
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todas as coisas que existem sdo continuas” (CP 1.172, traducdo nossa?, grifos do autor).

Assim como nossas crengas podem ser contestadas pela experiéncia, todo o
conjunto de crenca que o homem acumulou ao longo de sua existéncia — aquilo que Houser
(2016) denominou como “repositdrio de inteligéncia pratica” —, a propria ciéncia, é passivel
de sofrer a acdo do acaso que ird apontar uma inconsisténcia na ideia aceita como lei e dara
inicio a um novo processo de busca pela verdade.

Isto porque, de acordo com o autor, “ndo podemos ter certeza absoluta que as
nossas conclusdes sdo sequer aproximadas da verdade [...] porque a amostra consiste apenas
num ndmero finito de instancias” (CP 1.141, tradugdo nossa®®), o que quer dizer que ndo
importa 0 quanto expomos o produto de nossos conceitos ao crivo da realidade, aceitar o
Falibilismo implica em estar disposto a sempre anuir que é possivel que uma ocasido futura
possa refutar os resultados, as crencas as quais tanto nos apegamos e conferimos o valor de
verdade. Ao considerar a acdo do futuro, sugerindo que qualquer regularidade encontrada
pode ser violada em testes nas infinitas geracdes vindouras, Peirce evoca a nogéo de evolucao
em sua doutrina.

Assim, embora configure a negacdo de uma fundamentacédo ultima da realidade, o
Falibilismo ndo pretende negar a propria realidade ou impor um estado mental de um
ceticismo hiperbdlico. Como afirma Peirce, “configuraria uma ma compreensao da doutrina
do Falibilismo afirmar que ele implica em dizer que duas vezes dois € provavelmente nao
exatamente quatro” (CP 1.149, tradugdo nossa®®). Por conseguinte, a compreensio do
Falibilismo so se apresenta completa quando a nocéo de evolucéo é considerada (CP 1.173).

Esta espontaneidade presente no universo, que Peirce denomina como tiquismo ou
“chance absoluta” (CP 6.201) é o oposto complementar da sua teoria do sinequismo ou
continuidade objetiva (SANTAELLA, 2002). Em conjunto, estas doutrinas explicam de forma
totalmente satisfatoria o evolucionismo em curso e a regularidade a que chegamos, bem como
a existéncia de variedades na natureza e na mente.

Assim, estes “eventos ou fatos que ocorrem sem razdo e que violam as leis da

indeterminacy. Now the doctrine of continuity is that all things so swim in continua” (CP 1.171, grifos do
autor).

2 No original: “synechism, or the doctrine that all that exists is continuous” (CP 1.172, grifos do autor).

2 No original: “We cannot be absolutely certain that our conclusions are even approximately true [...] because
the sample consists of but a finite number of instances” (CP 1.141).

%0 No original: “it would be quite misunderstanding the doctrine of fallibilism to suppose that it means that
twice two is probably not exactly four” (CP 1.149).
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natureza” ! resultam da regularidade imperfeita da natureza, que é assumida por Peirce como
atuante “sempre e em todo lugar, mesmo que restrita a limites estreitos da lei, produzindo
continuamente desvios infinitesimais da regularidade” (CP 6.59, tradugdo nossa®?).

Em Peirce, a evolucdo justifica esse acaso e representa “nada além do
crescimento, no sentido mais amplo da palavra” (CP 1.174, traducio e grifos nossos®). O
Falibilismo, assim, tendo sua base na evolucdo, implicando na condigdo de continuidade e
acaso, propde uma cosmovisdo baseada na continuidade na qual crescemos da irregularidade

em direcdo a regularidade, da ndo existéncia a existéncia:

N&o ha razbes para acreditar que elas [forgas da natureza] sdo absolutas. Se todas as
coisas sdo continuas, 0 universo deve estar passando por um crescimento continuo
da ndo existéncia a existéncia [...]. A realidade das coisas consistem na sua
persisténcia que forcam-nas ao nosso reconhecimento. Se uma coisa ndo tem esta
persisténcia, € um mero sonho. A realidade, entdo, é persisténcia, regularidade. No
caos original, ndo havia regularidade, ndo havia existéncia. Era tudo um sonho
confuso. Isto, nés supomos, estava presente num passado infinitamente distante.
Mas ao passo que as coisas vao se tornando mais regulares, mais persistentes, elas
tornam-se menos oniricas e mais reais. (CP 1.174, tradug&o nossa®*).

Estes conceitos que estardo presentes no decorrer de obra peirceana emergem em
sua serie cognitiva na tentativa de mapear sua oposicdo ao método cartesiano, a0 mesmo
tempo em que ira assentar bases para sua teoria do conhecimento. No proximo tépico, iremos
abordar como sua oposicao ao conceito de intuicdo em Descartes leva ao desenvolvimento da

sua teoria do instinto.

2.2 AOPOSICAO A INTUICAO E APROPOSTA DO INSTINTO

As concepcbes de intuicdo e instinto no imaginario popular assumem

31 COSCULLUELA, 1992, p.745, traducdo nossa. No original: “events or facts which are uncaused and which
violate the laws of nature".

%2 No original: “acting always and everywhere though restrained within narrow bounds by law, producing
infinitesimal departures from law continually” (CP 6.59).

3 No original: “Evolution means nothing but growth in the widest sense of that word” (CP 1.174).

% No original: “there is no reason to think they [forces of nature] are absolute. If all things are continuous, the
universe must be undergoing a continuous growth from non-existence to existence [...]. The reality of things
consists in their persistent forcing themselves upon our recognition. If a thing has no such persistence, it is a
mere dream. Reality, then, is persistence, is regularity. In the original chaos, where there was no regularity,
there was no existence. It was all a confused dream. This we may suppose was in the infinitely distant past.
But as things are getting more regular, more persistent, they are getting less dreamy and more real” (CP
1.174)
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caracteristicas ora misticas e ascéticas, propondo uma natureza magica (intuir sobre um
evento futuro, o instinto animal como uma inteligéncia extrassensorial), ora enigmaticas e
inacessiveis em nossa limitada insensibilidade cognitiva (intuicdo feminina, instinto materno).
Este uso cotidiano dos termos se afasta da heranca cientifica de um conhecimento
sistematizado e pode, por sua vez, corromper nossa percepc¢do do conceito, caracterizando um
desvio de compreensdo. Devemos, portanto, discorrer sobre as definicbes de ambas as
expressoes.

Os termos descrevem diferentes formas de acdo mental e, exceto em casos de
descuido semantico, ndo sdo aproximados conceitualmente. No decorrer da histéria da
filosofia, no entanto, sdo descritos como recursos que dispensam critérios l6gicos, embora
cada uma va assumir uma funcdo especifica dependendo do discurso filos6fico em que se
insere.

Procuraremos, a seguir, delinear a oposicao que Peirce faz ao conceito de intuicao
em Descartes e a origem do instinto em suas obras, apontando como a ultima, de certa forma,
deriva da critica a primeira. No decorrer desta incursdo, devera ficar claro para o leitor como a
rejeicdo ao metodo de obtencdo de conhecimento cartesiano estabelece as bases para seu

modelo metodoldgico, de Peirce, o Pragmaticismo.

2.2.1 Conceito de intuicéo

Em “Certas Faculdades Reclamadas para o Homem” (1868, Cf. CP 5.213),
primeiro texto da cole¢do que posteriormente seria chamada série cognitiva, Peirce procura
contestar o conceito de intuicdo, refutando ndo apenas a teoria de Descartes, mas também de
toda a sua sucessdo filosofica. Peirce enxerga na intuicdo o alicerce central da filosofia
cartesiana (JONES, 1972), por conseguinte, comungaria desta teoria todo pensador que
assumisse a intuicdo como pressuposto do processo de obtencdo de conhecimento.

O que, de fato, significa assumir a intuicdo como tal? Para Peirce, a intuicdo é
“uma cognicdo nao determinada por uma cogni¢do prévia do mesmo objeto, e, portanto,
determinada por algo fora da consciéncia” (CP 5.213, traducio nossa®), o que implica no

acesso direto ao objeto dindmico através do signo (SANTAELLA, 1992), algo inconcebivel

% No original: “a cognition not determined by a previous cognition of the same object, and therefore so
determined by something out of the consciousness” (CP 5.213).
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para Peirce.

A luz desta definicdo, a intuicdo remonta a Aristoteles e se configura como “a
expressao de um desejo por uma fundacdo epistémica absolutamente certa” (JONES, 1976,
p.350, tradugdo nossa®). Isto porque, em Descartes, a divida sé pode ser suplantada por
ideias que sdo “absolutamente claras e distintas”, ou seja, intui¢des. De acordo com Douglas
Anderson, essas intuicbes no cartesianismo “produzem o requisito da certeza para o
conhecimento ‘cientifico’ e se transformam na base para uma cadeia dedutiva que produz
certezas futuras” (ANDERSON, 2006, p. 155, tradugdo nossa®’).

Assim, em oposicdo ao produto intelectual e ao pensamento sistematizado (como
a ciéncia), a intuicdo atinge o objeto diretamente: € o conhecimento imediato que, de subito,
apreende 0 objeto sem que possamos precisar COmMoO ou 0 exato momento em que ocorreu
(SANTAELLA, 1993). E uma operacdo mental que dispensa o signo que atua intermediando
0 oObjeto da realidade e a mente do observador, como se, num salto
metafisico, alcangassemos o real sem mediagdo ou amparos (JONES, 1972).

A concepcéo imediata da acdo mental gera, segundo Santaella (1993), uma teoria
persuasiva sobre a origem do insight humano, que se perpetua perniciosamente ndo apenas no
meio cientifico, mas também no imaginario popular: a intuicdo desvenda o poder humano da
investigacdo ao mesmo tempo em que oferece uma explicacdo acessivel para a descoberta e
para a agdo mental. Se a acdo mental é intuitiva, o instante de flash — aquele momento em que
obtemos uma compreensdo nova e instantanea de um objeto — € uma consequéncia ndo so
possivel como provéavel e esperada.

Portanto, segundo esta tradicdo filosofica, a intuicdo é uma virtude que nos
permite ndo s6 apreender um objeto sem a mediacdo do pensamento, mas também nos
capacita a assimila-lo instantaneamente de forma correta, verdadeira, em conformidade com o
real, como se uma unidade da verdade fosse subitamente deslocada do real para nossas mentes
(JONES, 1972). E este suposto contato imediato da mente com o objeto de compreensdo que
garante a infalibilidade do processo intuitivo.

Por fim, segundo Santaella, esta “nos preenche com certo orgulho pelos poderes
da espécie, além de nos fornecer seguranca psicoldgica em relagdo ao eu que descobre a

clareza em relagdo ao que pensa” (1993, p. 30). Vista hoje como uma forma esotérica e

% No original: “an expression of a desire for an absolutely certain epistemic foundation” (JONES, 1976, p.350).

37 No original: “These intuitions yield the certainty requisite for ‘scientific’ knowledge and become the basis for
a deductive chain that produces further certainties” (ANDERSON, 2006, p.155).
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transcendental de obtencdo de conhecimento, a intuicdo impugnou de tal forma o pensamento
ocidental que encontraria sua primeira oposicdo apenas em Peirce, em 1868. Ao se opor
categoricamente a intuicdo e propor alternativas a este pensamento, Peirce estabelece as bases
para seu pragmatismo.

Portanto, a intuicdo é, em Descartes, uma condicdo fundamental para o
conhecimento, uma viséo instantanea e espontanea, assumindo o arriscado conceito de um ato
de conhecimento imediato, aquele que prescinde de intermediarios, que vém a mente
instantaneamente, numa relacéo direta entre objeto e mente, ndo mediado por outra cognicéo
prévia, dispensando o signo intermediario. Ao apontar o signo como mediador entre o sujeito
e 0 objeto, Peirce evita do recurso nominalista de estabelecer a intui¢do e a introspec¢édo como
formas de conhecimento, numa dualidade sujeito-objeto.

Durante a percepc¢édo, ocorre algo semelhante ao processo silogistico, ja que “se
um homem acredita nas premissas, no sentido em que ele agira segundo elas e dira que séo
verdadeiras, sob certas condi¢bes favordveis também estard pronto a agir conforme a
conclusdo e dizer que é verdadeira” (CP. 5.268). Esta visdo de Peirce tem caracteristicas do
realismo, ja que atenta para o0 homem como ser bioldgico, pertencente ao continuo da
natureza, que durante o processo evolutivo, teria dotado o homem de capacidades cognitivas
inatas.

Ao definir a cogni¢cdo como um processo inferencial, Peirce afirma que ndo é
possivel que haja cognicBes primarias, como Descartes pretendia, porque o proprio
conhecimento s6 pode existir num continuo: como uma cadeia de silogismos, a cognicao € um
processo infinitamente divisivel, expresso através das formas de raciocinio possiveis:
deducéo, inducdo e abducdo, havendo, sempre, proposi¢cdes anteriores. Assim como no
Paradoxo de Zendo, ndo poderiamos chegar nunca ao seu termo inicial ou final, pois todo o
conhecimento é alcancado atraves do raciocinio inferencial, que é infinitamente continuado.

Peirce, contudo, ndo nega a possibilidade da existéncia da intuicdo. Em seu
famoso ensaio “Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man” (1868), que abre a
sua critica ao Cartesianismo, o0 autor descreve esta teoria intuitiva como uma hipotese
dispensavel, ja que todas as suas premissas foram categoricamente refutadas naquele trabalho,
concluindo que, ao cabo, ndo importa se a intuicdo exista, pois ndo somos capazes de
identifica-la como tal. O que Peirce rejeita neste ponto é a concepc¢do de intuicdo como

origem, ponto de partida infalivel para o conhecimento.
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2.2.2 Uma nova forma de apreensao

Para Royce Paul Jones (1972), este primeiro ensaio da série cognitiva estabelece
que a intuicdo como origem do conhecimento é um mito e que se torna necessaria uma nova
teoria que dé conta do fenbmeno da criacdo na ciéncia. A preocupacdo de Peirce com o
instinto sé tem inicio em 1883, quando o conceito € desenvolvido na tentativa de evitar a
fraqueza argumentativa herdada da teoria da intui¢éo cartesiana.

Esta guinada em diregdo ao instinto tem origem na observacdo do homem néo
como criatura superior dotado de capacidades elucidativas, como o cartesianismo propde, mas
da compreensdo do ser humano como componente da natureza e, portanto, pertencente a sua
I6gica e continuo. Peirce sugere que o homem deveria aprender com os animais, que, ao agir
instintiva, e ndo racionalmente, raramente incorrem em erros (cf. CP 1.626). Ainda: “nas
principais questdes da vida, o0 homem sabio segue seu coracdo e nao confia em sua mente.
Este deve ser o método para todo homem, independente do poder de seu intelecto” (CP 1.653,
tradugdo nossa’®).

Ao afirmar que deveriamos seguir nossos coracles, Peirce sugeria que esta acao
instintiva, independe do intelecto, é irreflexiva (cf. CP 2.181), e, de certa forma, € a maneira
mais segura, ponderada e responsavel de agir em casos vitais*®. Isto porque somos equipados
com um aparato natural instintivo para lidarmos com o mundo e com a légica que ele nos
impde.

Mas o interesse de Peirce no instinto ndo se limita ao seu papel nos assuntos de
importancia vital, assumindo um conceito muito mais amplo, incluindo questdes tedricas: esta
ferramenta que nos foi concedida esta relacionada a nossa capacidade de lidar com o mundo,
de nos inserirmos nele e de sermos capazes de seguir sua ldgica.

Ao citar a galinha que cisca como instinto (Cf. CP 5.591), Peirce ndo sugere que 0
animal contemple suas possibilidades antes de resolver ciscar, mas, pelo contrério, que a

galinha ciscando indicaria uma “tendéncia inata em direcdo a uma verdade positiva” (CP

% No original: “In regard to the greatest affairs of life, the wise man follows his heart and does not trust his
head. This should be the method of every man, no matter how powerful his intellect”.

39 Os “casos vitais” em Peirce no implicam somente nas situagdes em que h4 algum risco eminente e nos quais

devemos agir no intuito de sobreviver. Segundo Cheongho Lee (2014), assuntos vitais, por serem
relacionados a vida, a acdo e aos pragmas da pessoa, € uma questdo relativa (Cf. CP 1.635). Cheryl Misak
afirma que “nos casos vitais, precisamos atingir uma conclusao definida prontamente” (MISAK, 2002, p.66);
aA Ciéncia, por outro lado “ndo tem nada em jogo em nenhum empreendimento temporal, mas busca
verdades eternas” (CP 5.589), ndo podendo, portanto, ser considerado um caso vital.



33

5.591). Se os animais dificilmente erram em suas conjecturas, Peirce questiona, por que este
dom seria negado ao homem?

Peirce observa que toda criatura, quando age instintivamente, esta executando
tarefas que parecem estar além de sua capacidade intelectual habitual (JONES, 1972). Assim,
0 instinto explicaria o progresso do homem no conhecimento, porque, apesar da ciéncia ter
realizado feitos notéaveis, seu alcance é fortuito: se ndo tivéssemos capacidade de adivinhar
corretamente uma hip6tese com alto poder explicativo, o processo cientifico seria
infinitamente mais longo. Como animais lutando pela sobrevivéncia, fomos domesticados
pela experiéncia para atingir a verdade através de nossas suposi¢es. Assim € o poder da
abducdo: “a mente humana tem uma adaptagio natural a imaginar teorias corretas [...]. E, de
certa forma, mais do que uma figura de linguagem dizer que a natureza fecunda a mente
humana com ideias que, quando crescerem, irdo se assemelhar a seu pai, a Natureza” (CP.
5.591, traduc&o nossa“?).

Peirce afirma que temos uma capacidade instintiva de eliminar as hipoteses falhas
e descartaveis e encontrarmos nosso caminho a verdade em meio a inumeras possibilidades
com uma precisdo inexplicavel (JONES, 1972). Matematicamente, a probabilidade de
propormos uma hipOtese correta seria sumariamente suplantada pela probabilidade de

sugerirmos hipoteses equivocadas:

Como o homem pode chegar a qualquer teoria correta sobre a natureza? Sabemos,
por inducdo, que o homem tem teorias corretas, ja que elas produzem previsdes que
sdo cumpridas. Mas por qual processo de pensamento [essas previsdes] foram
levadas a mente? [...] Como ele [o homem] foi levado a cogitar essa teoria
verdadeira? N&o podemos dizer que aconteceu por chance, porque as teorias
possiveis, se ndo inumeraveis, excedem a razao de trilhdes [...], portanto as chances
sdo esmagadoramente contra uma Unica teoria correta (CP. 5.591, tradugdo nossa“?).

Em oposicdo ao espirito cartesiano, Peirce nunca conferiu ao instinto humano
habilidades infaliveis, mas acreditava que quanto mais primitivo um instinto, mais certo este é
— portanto quanto mais singular a situacdo, menos aplicavel se torna o instinto (JONES,
1972), como € o caso das novidades sem precedentes em nossas mentes. O instinto, portanto,

¢ a origem do conhecimento humano para Peirce: “é, de fato, o instinto que obtém a massa de

4 No original: “[M]an's mind has a natural adaptation to imagining correct theories of some kinds [...]. It is
somehow more than a mere figure of speech to say that nature fecundates the mind of man with ideas which,
when those ideas grow up, will resemble their father, Nature.”

41 No original: “How is it that man ever came by any correct theories about nature? We know by Induction that
man has correct theories; for they produce predictions that are fulfilled. But by what process of thought were
they ever brought to his mind? [...] How was it that man was ever led to entertain that true theory? You
cannot say that it happened by chance, because the possible theories, if not strictly innumerable, at any rate
exceed a trillion [...]; and therefore the chances are too overwhelmingly against the single true theory”.
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nosso conhecimento” (CP 2.181, traducéo nossa*?) e, ainda, que

com a proposi¢do bem estabelecida que todo conhecimento é baseado na experiéncia
e que a ciéncia sé avanca pela verificacdo experimental das teorias, devemos
reconhecer a verdade igualmente importante de que todo conhecimento humano, até
mesmo 0s mais altos voos da ciéncia, ndo é nada além do desenvolvimento de
nossos instintos animais inatos (CP 2.754, tradugdo nossa*?).

Assim, o instinto € uma faculdade necessaria ao ser humano tal como é essencial
aos animais. N&o fosse a existéncia do instinto como guia para nossas acdes e pensamentos, a
espécie humana teria sido sumariamente extirpada por predadores ou calamidades como
doengas e intempéries da natureza (PERRY, 1959).

Em seu ensaio sobre a possivel existéncia de uma racionalidade no instinto,
Marianna Ayim procura demonstrar a caracteristica instintiva da inferéncia abdutiva ao
associa-la a outros comportamentos instintivos na natureza (a exemplo instinto vegetal e

instinto animal) que permitem a sobrevivéncia de determinadas espécies:

0 instinto vegetal, embora parega estranho na superficie, faz sentido no contexto da
adaptacdo das condices ambientais (...). Alguns tipos de vida vegetal seriam
provavelmente extintas por certas mudancas ambientais, mas outras desenvolveriam
respostas apropriadas e sobreviveriam. Visto sob esta luz, a nocdo de instinto vegetal
de Peirce dificilmente pode ser negada por pensadores pos-Darwinianos (AY 1M,
1974, p.35, traducéo nossa*),

concluindo que “ndo pode haver duvidas de que nossa habilidade de formular hipéteses
corretas tem sido o guia para 0 bem-estar da humanidade. Sem esta capacidade, nos
indubitavelmente teriamos sido aniquilados ha séculos por espécies de animais fisicamente
mais fortes” (AYIM, 1974, p.36, traducdo nossa®). Para finalizar, sugere que todos os niveis
e formas de operagdes instintivas — seja ela animal, vegetal, humana com propdsitos praticos
ou teoricos — tém esta caracteristica em comum, de ser “uma atividade que atende a
sobrevivéncia e bem-estar da espécie como um todo ao permitir que os membros desta

espécie reajam apropriadamente as condi¢des ambientais” (AY1M, 1974, p.36).

42 No original: “It is really instinct that procures the bulk of our knowledge”.

4 No original: “with the well established proposition that all knowledge is based on experience, and that
science is only advanced by the experimental verifications of theories, we have to place this other equally
important truth, that the human knowledge, up to the highest flights of science, is but the development of
our inborn animal instincts".

4 No original: “vegetable instinct, while it seems strange on the surface, makes good sense in the context of
adaptation to environmental conditions (...). Some types of plant life would probably be wiped out by such an
environmental change, but others would develop appropriate responses to it and survive. Seen in this light,
Peirce's notion of vegetable instinct can hardly be denied by post-Darwinian thinkers” (AY1M, 1974, p.35).

4 No original: “There can be no doubt that our ability to formulate correct hypotheses has been conducive to
the wellbeing of mankind. Without this capacity, we would undoubtedly have been wiped out by physically
stronger species of animal life centuries ago” (AYIM, 1974, p.36).
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Outro argumento da existéncia necessaria do instinto esta relacionada a singular
concepgdo de Peirce para a verdade alcangada através de métodos cientificos, que é aquela
extremamente fragil e dependente do long run e do copioso procedimento de testes. Neste
contexto, a capacidade de langamento de hipdteses corretivas prové a Unica esperanga para se
atingir a verdade no longo prazo. Para Peirce, a ciéncia ndo interessa apenas a verdade, mas a
incessante busca por ela, a aceitagdo do carater provisorio das respostas adquiridas através da
pesquisa e “a perquisicdo ativa da verdade pela comunidade de investigadores totalmente
dedicada a tarefa” (BAKER, 2009, p. 263), método que parece requerer investigacdo
incessante, nunca final. Para Peirce, esta justificativa se sustenta na medida em que “se 0
homem ndo possuisse este dom que todos os outros animais tém, de uma mente adaptada a
seus requisitos, ele ndo apenas ndo teria adquirido nenhum conhecimento, como também néo
poderia ter mantido sua existéncia por uma Unica geracdo” (CP 5.604).

Exposta a origem e argumentos em favor do conceito de instinto em Peirce,
partimos agora para as consideracGes da repercussdo que o instinto traz para a teoria do
conhecimento, compreendendo no que implicaria fazer uso de sua proposta em nosso

trabalho.

2.2.3 As consequéncias do instinto

Neste topico iremos analisar os efeitos que o instinto traz para a teoria do
conhecimento. Baseados nas leituras de seus textos e de comentaristas referentes ao instinto,
iremos argumentar que este (1) esta relacionado ao contexto signico no qual estamos
inseridos; (2) estd relacionado com a teoria sinequista da continuidade; (3) ndo pode ser
evocado ao bel-prazer do investigador, pois esta relacionado a duvida genuina; (4) é passivel
de evolucgdo, como todo produto do continuo do universo; (5) é racial, de espécie, pois herda a
nogdo de comunidade; (6) € mais aplicavel as questbes praticas do que tedricas; e (7) ndo é
infalivel, por incorrer em erro, pois compartilha da nogédo de Falibilismo. Estas caracteristicas
serdo brevemente retomadas no proximo topico, que versara sobre como a teoria do instinto
pode ser utilizada para compreendermos nosso objeto.

Apesar de estarmos tratando de conceitos intimamente ligados quando falamos de
retroducdo e instinto, ndo invocamos o Ultimo como sinénimo do primeiro, mas na qualidade

de uma capacidade concedida pela natureza para gerarmos hipotese. Quando lidamos com o
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instinto, estamos necessariamente tratando da parte ndo consciente, aquela que ndo esta sobre
controle da nossa razao e que, por sua vez, ndo pode ser confundida com as demais etapas do
processo de obtencdo de conhecimento. Como afirma Marianna Ayim, “ndo é precisamente a
adivinhacdo nem a hipdtese que € instintiva; o que € instintivo é a capacidade de adivinhar a
hipbtese correta, a hipotese que tera éxito em explicar os fatos em questdo” (AYIM, 1974, p.
35, traducdo e grifos nossos*®). Referimo-nos aqui, portanto, a uma faculdade de prever a

regularidade do universo através da experiéncia perceptiva.

2.3.3.1 O instinto esta ligado ao contexto signico

Esta capacidade de adivinhar a hip6tese correta estaria relacionada ao contexto
signico a que somos expostos e que guia nossa percepcao nas possiveis interpretacdes que
geramos sobre 0 objeto que observamos. Peirce propde a existéncia de um “instinto treinado”,

uma capacidade de inferéncia abdutiva relacionada as experiéncias praticas recorrentes:

As aplicagdes das teorias seriam piores que inGteis onde elas interfeririam na
operacdo de instintos treinados [...]. Todos temos um instinto natural para o
raciocinio correto, o qual, dentro das ocupacles especificas de cada um de nos,
recebe um treinamento severo por suas conclusdes serem constantemente postas em
comparagdo com os resultados da experiéncia (CP 2.3, traducédo nossa“’).

Este “instinto treinado” ndo sugere um condicionamento interpretativo tal como
uma cegueira seletiva, como a expressdo escolhida por Peirce pode levar a inferir
incorretamente, mas no sentido de gerar uma mente instruida a atentar a certos detalhes de seu
oficio e ser capaz realizar as mesmas sequéncias logicas com precisdo e eficiéncia que
enriqueceriam e tornariam mais efetivas as geragdes de hipoteses. Afinal, embora na pesquisa
cientifica o instinto aja apenas nos momentos em que ndo possuimos habitos para nos guiar,
pois estamos “paralisados pela duvida”, sao os habitos ja cristalizados pela experiéncia que
atuam em nossa mente (ou que, para Peirce, sd0 a nossa mente) e também guiam nossas

operagdes inferenciais.

% No original: it is neither precisely the guess nor the hypothesis which is instinctive; what is instinctive is
man’s capacity to guess the correct hypothesis, the hypothesis which succeeds in explaining the facts in
question” (AY1M, 1974, p. 35, grifos nossos).

47 No original: “applications of theories would be worse than useless where they would interfere with the
operation of trained instincts [...]. We all have a natural instinct for right reasoning, which, within the special
business of each of us, has received a severe training by its conclusions being constantly brought into
comparison with experiential results” (CP 2.3)
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Por isso 0 método pragmaticista, “anticartesiano”, baseia-se na duvida legitima:
porque apenas através da incoeréncia observada entre nossas crencas e a realidade
experienciada poderiamos duvidar genuinamente. E apenas a necessidade de gerar novos

habitos poderia guiar o homem na investigacgéo cientifica. Em vista disso,

o investigador precisa tornar-se mais sensivel a logica da divida e a ver claramente a
emergéncia de questdes dentro de uma perspectiva cientifica e sistematica do
mundo. Parte de ser um cientista, para Peirce, é estar atento ao mistério das
anomalias no mundo (ANDERSON, 2006, p. 159, traducéo nossa“®).

Como oficio, a Ciéncia guia os investigadores a percepcdo dos “mistérios e
anomalias” que permeiam o mundo, fazendo-os perceber a ocorréncia dos acasos, ou
tiquismos, que alteram a ordem do universo, segundo a cosmovisao sinequista de Peirce. Com
0 universo operando num continuo, apenas o observador atento seria capaz de notar as
pequenas variacdes em sua lei; 0os “olhos treinados”, assim, descrevem no cientista a
capacidade de inferir sobre sua area de conhecimento assim como indica no sapateiro a
pericia de inferir sobre a pisada do cliente e no oleiro a capacidade de inferir sobre o barro
que estd utilizando. E assim, ‘“quanto mais precisas nossas observacGes se tornam,
mais provavel também se torna encontrarmos fatos que nao se conformam inteiramente a lei”
(SANTAELLA, 2002, p. 99).

2.3.3.2 O instinto deve ser pensado dentro da teoria sinequista

Esta nogdo de continuidade em Peirce, sua teoria sinequista, defende a ideia de
que a mente pende em direcdo a racionalidade assim como o universo tende a organizagao ou
lei. Todos os processos semidticos fazem parte de um continuo Unico, o que nos possibilita
extrair uma parcela da realidade a partir da experiéncia (MAYORGA, 2007). Isto porque,
conforme afirma Peirce, “algumas uniformidades, isto &, certas ideias gerais de acédo,
predominam ao longo do universo, ao passo que a mente racional € ela prépria um produto
deste universo. Portanto, as mesmas leis sdo, por necessidade légica, incorporadas nestes

seres” (CP 5.603, tradugdo nossa*?).

% No original: “moreover, insofar as doubt plays a specific role in inquiry, it should, when circumstances allow,
be developed as a practice. That is, the inquirer needs to become sensitive to the logic of doubt and to see
clearly where questions arise within a systematic, scientific outlook on the world. Part of being a scientist, for
Peirce, was being aware of anomalies and conundra in the way” (ANDERSON, 2006, p. 159).

4 No original: “Certain uniformities, that is to say certain general ideas of action, prevail throughout the



38

Assim, por ser produto deste universo, a mente incorpora suas caracteristicas
operacionais que nos permitem, pela experiéncia, observar certos mecanismos de
funcionamento destes fendmenos, ou como descreve Mayorga, “Peirce estava convencido de
que a experiéncia poderia nos ajudar a descobrir em um nivel superior a maneira como as
coisas sdo (ndo apenas a maneira como elas se apresentam a nés)” (MAYORGA, 2007, p.
145, tradugio nossa™?).

A pertinéncia de Peirce em situar a experiéncia como guia do instinto esta,
portanto, relacionada a ancoragem do conceito em sua teoria sinequista, a saber, a nocdo de
gue tudo o que existe faz parte de um continuo (CP 1.172), e que os fendmenos fisicos e
psiquicos ndo sdo inteiramente distintos, mas “do mesmo carater, embora alguns mais mentais
e espontaneos e outros mais materiais e regulares” (7.570°!). Desta forma, o que difere a
mente da matéria é a forma segundo a qual cada uma adquire habitos: “enquanto a mente
¢ anarquica, a matéria é obediente a lei. Entretanto, a mente humana e a matéria fisica ndo sdo
apenas os dois extremos de um espectro muito sutil e complexo de diferenciacdes na flecha do
tempo continua que constitui a natureza” (SANTAELLA, 2002, p. 103).

Posto isto, é importante ressaltar que Peirce ndo pretendia afirmar que a matéria
tem literalmente a substancia da mente, “no sentido antigo de uma coisa, nem no sentido
quimico moderno”, alerta Santaella (2002, p. 103), mas no sentido generalista e na tentativa
de coligir esta generalidade da qual o dinamismo da mente e a estabilidade da matéria
derivam: “a propenséo de todas as coisas vivas, e mesmo das ndo vivas, para adquirir habitos,
ndo € apenas uma lei entre outras, mas a lei governando todas as leis” (SANTAELA, 2002, p.
105). Subjacente a esta lei esta a tendéncia da matéria de se “expandir” por sua propria
virtude, uma capacidade fundamental de todas as coisas assumirem habitos (cf. CP 6.101g).

Assim, esta capacidade da matéria e da mente de adquirirem novos habitos leva a
proposicdo de que a evolucdo é ndo apenas um processo desejado, mas necessario na

natureza, afinal, sem a possibilidade do acaso,

0s habitos tornar-se-iam rigidos e inextirpaveis, ndo havendo espago para a
formacdo de novos habitos, a vida intelectual rapidamente se encerraria. Assim, a
incerteza da lei mental ndo é um defeito, mas, ao contrario, constitui sua esséncia. A
questdo é que a lei ndo esta sujeita a leis na mesma maneira rigida a que a matéria

universe, and the reasoning mind is [it]self a product of this universe. These same laws are thus, by logical
necessity, incorporated in his own being” (CP 5.603).

% No original: “Peirce was convinced that experience could aid us in discovering to a high degree the way
things are (not just the way they appear to us)” (MAYORGA, 2007, p. 145).

1 No original: “all phenomena are of one character, though some are more mental and spontaneous, others
more material and regular” (CP 7.570).
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esta. A mente s experimenta forgas gentis que a tornam mais propensa a agir de um
determinado modo do que de outro. Sempre ha certa quantidade de espontaneidade
arbitraria em sua acdo, sem a qual a mente morreria (CP 6.148, traducdo nossa®?).

A continuidade, assim, “fornece simpatia entre 0 homem e a natureza, de modo

que ha ‘uma afinidade’, embora, sem duvida, imperfeita, ‘da alma humana com a alma do

universo’” (PERRY, 1959, p.134, traducéo e grifos nossos>). De certa forma, o instinto é

uma capacidade adaptativa que nos permite gerar hipdteses corretas a respeito do universo

porque a mente € ela prépria um produto deste universo e assim tem “por necessidade 1dgica,

incorporada em seu proprio ser” (CP 5.603) as leis ou “ideias de acdo gerais” que estdo

também presentes em todas as outras mentes do universo (5.603):

Parece incontestavel, portanto, que a mente do homem é fortemente adaptada a
compreensdo do mundo; pelo menos, dentro das possibilidades, que certas
concepcdes, altamente importantes para tal compreensao, surgem naturalmente em
sua mente; e, sem tal tendéncia, a mente nunca poderia ter tido nenhum tipo de
desenvolvimento (CP 6.417, tradugéo nossa®).

Assim, a fim de sobrevivermos no universo, a natureza nos capacita com esta

faculdade, que nos permite observar as regularidades as quais estamos expostos e ampliar

nosso conhecimento, na medida em que, como afirma Pimenta (2015), ndo detemos controle

sobre a forma como esta regularidade se apresenta:

a adogdo de um padrdo logico determinado pela razoabilidade nos vem
possibilitando ampliar o conhecimento a respeito do ambiente em que vivemos [...],
uma vez que somos constrangidos a agir dessa forma para obter resultados, pois ndo
¢ esta espécie que determina as regularidades por meio das quais os fendmenos se
dado (PIMENTA, 2015, p. 105).

As regularidades sdo impostas a nds de forma a constranger nossas agoes a fim de

apreendé-las. Esta habilidade de propor hipdteses com alta probabilidade de acerto deriva da

inclinacdo da mente humana e de todos os produtos do universo a razoabilidade, da existéncia

de um “pensamento do universo”.

52

53

54

No original: “habits would become wooden and ineradicable and, no room being left for the formation of
new habits, intellectual life would come to a speedy close. Thus, the uncertainty of the mental law is ho mere
defect of it, but is on the contrary of its essence. The truth is, the mind is not subject to “law” in the same
rigid sense that matter is. It only experiences gentle forces which merely render it more likely to act in a
given way than it otherwise would be. There always remains a certain amount of arbitrary spontaneity in its
action, without which it would be dead. (CP 6.148).

Traduzido do original em inglés.

No original: “It seems incontestable, therefore, that the mind of man is strongly adapted to the
comprehension of the world; at least, so far as this goes, that certain conceptions, highly important for such a
comprehension, naturally arise in his mind; and, without such a tendency, the mind could never have had any
development at all” (CP 6.417).
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2.3.3.3 O instinto ndo pode ser invocado deliberadamente

A definicdo do instinto em Peirce como um insight, Il lume naturale®®, uma
sugestdo fragil, embora inegavel, que se revela a nés no momento de davida, exige de nés que
ndo o reduzamos a férmulas ou regras procedimentais (AYIM, 1974), confundamos com uma
fase do processo ou, principalmente, o associemos a uma capacidade que podemos tem acesso
deliberadamente, afinal o instinto vem em resposta a divida genuina e apenas ela pode
invocéa-lo.

Afinal, como compreender o que Peirce, um ldgico, quis pontificar como instinto,
uma capacidade decididamente ndo governada pela razdo? De acordo com Cheongho Lee
(2014), é necessério atinar para o fato de que a proposta de Peirce contrasta as noc¢Ges de
operacBes logicas com fendmenos ndo ldgicos. Na tentativa de compreender como as
inferéncias logicas se ddo, Peirce assume a existéncia de uma dimensdo sob a qual ndo temos
controle, o instinto, em coexisténcia com um raciocinio que envolve autocontrole que da
inicio ao processo de cognicdo. Assim, agindo conjuntamente, o instinto — dimensdo
involuntaria —, e a dimenséo consciente, critica e deliberada do pensamento sdo capazes de
gerar processos inferenciais adequados. Esta harmonia entre processos consciente e

inconsciente € tutelada pela sua arquitetura filosofica da continuidade.

2.3.3.4 O instinto evolui e passa por mudancas

Como afirma Peirce, “0s instintos, como agora conhecidos, ndo sdo tdo imutaveis
quanto era suposto” (CP 6.418, traducdo nossa®). Dada a importancia do Falibilismo e da
continuidade ao longo da teoria peirceana, torna-se patente que todos seus conceitos
posteriores estardo relacionados a ideia de continua mudanga, ou evolucdo. Conforme o

préprio Peirce alerta:

Uma vez que vocé aceite o principio de continuidade, nenhum tipo de explicacdo
das coisas ira satisfazé-lo, exceto o de que elas crescem [...]. [O falibilista] se

%5 De acordo com Jaime Nubiola (2004), a expressdo il lume naturale, que Peirce atribui a Galileu, foi
raramente usada pelo fisico italiano. Ao evocar o il lume naturale, Peirce estava interessado ndo nas palavras,
mas no método cientifico de Galileu, que para o filésofo possuia uma simplicidade caracteristica de forma a
favorecer a hip6tese mais natural, a que menos adicionava elementos a situacdo observada, o que para
Nubiola indica uma afinidade entre mente e natureza (NUBIOLA, 2004, p. 6).

% No original: “Instincts are now known not to be nearly so unchangeable as used to be supposed” (CP 6.148)



41

pergunta se as forcas da natureza ndo podem ser de algum modo agradaveis a razéo.
Elas ndo teriam crescido naturalmente? De qualquer modo, ndo ha razdo para
pensar que sdo absolutas (CP 1.175, traducdo e grifos nossos®’).

Se as forcas da natureza, que assumem forma de lei, resultam da evolucgéo, de um
processo que perdura no tempo, tem-se que nenhuma lei é absoluta (CP 6.101g). Acreditar no
instinto, portanto, implica também em crer que a sabedoria acumulada pelos seres humanos
durante a existéncia humana na Terra, resulta da evolucdo desta faculdade.

Como afirma Kelly Parker, o instinto é, na ampla maioria dos casos, adequado a

situacdo. No entanto,

quando é inadequado, leva tudo a perda, porque ele ndo pode se corrigir exceto
numa escala de tempo evolutiva. Esses individuos que tém instintos inadequados séo
eliminados e a espécie se adapta. Os individuos infortunados fazem um tragico
sacrificio para o bem da espécie (PARKER, 1990, p. 204-5, traducdo nossa®).

Portanto, esta nossa capacidade também “vai sendo corrigida no decorrer da
experiéncia” (CP 2.3), de forma que “parece incontestavel”, de acordo com Peirce, “que a
mente humana ¢ fortemente adaptada a compreensio do mundo”, de forma que alguns
conceitos, “amplamente importantes para tal compreensdo, naturalmente emerge em sua
mente” (CP 6.417, traducio e grifos nossos®?).

Ainda segundo Alexandra Abranches, a evolugdo é uma garantia racional para a
plausibilidade das hipdteses: “A descricdo ‘biologista’, ‘fisiologica’ quase do conhecimento
que Peirce introduz [...] ndo é simplesmente retorica: ela instala o conhecimento humano no
quadro mais geral do comportamento vital [...], atribuindo-lhe uma espécie de eficacia
adaptativa” (ABRANCHES, 1997, p. 547).

Por fim, Peirce evoca a teoria da selecdo natural e adaptacdo para justificar a

necessidade evolutiva do instinto:

“este animal [que possui um determinado instinto] teria grande vantagem na luta
pela vida cujas concepg¢des mecanicas ndo desmembram em novas situacgdes [...] que
deveria haver uma selecdo constante em favor de ideias cada vez mais corretas em

5 No original: “Once you have embraced the principle of continuity no kind of explanation of things will
satisfy you except that they grew [...] He asks may these forces of nature not be somehow amenable to
reason? May they not have naturally grown up? After all, there is no reason to think they are absolute” (CP
1.175).

% No original: “Instinct is, for most purposes, quite adequate. When it is inadequate, however, it is entirely at a
loss because it cannot correct itself except on an evolutionary time scale. Those individuals having
inadequate instincts are eliminated, and the species adapts. The unfortunate individual makes a tragic
sacrifice for the good of the species” (PARKER, 1990, p. 204-5).

% No original: “It seems incontestable, therefore, that the mind of man is strongly adapted to the
comprehension of the world; at least, so far as this goes, that certain conceptions, highly important for such a
comprehension, naturally arise in his mind” (CP 6.417).
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relacéo a estes assuntos (CP 6.418, tradugdo nossa®®).

De acordo com Christopher Hookway (1997), Peirce tinha consciéncia de que a
selecdo natural ndo poderia, por si, justificar todas as predisposi¢des que guiam a investigagéo
cientifica, ja que soa implausivel que a selecdo natural favoreceria criaturas equipadas a gerar
hipGteses para questdes altamente abstratas, de forma que o filésofo afirma que “ha ainda

alguns segredos a serem descobertos” (CP 6.418) nesta relacao.

2.3.3.5 O instinto esta relacionado a espécie

Como apontado por Alexandra Abranches (1997), a continuidade das matérias
fisicas e mentais podem ser observadas no acimulo de conhecimento da espécie humana,
sugerindo ndo s6 que toda forma de conhecimento obtido se deve ao processo abdutivo (e, por
extensdo, ao instinto), mas também que esta capacidade esta de certa forma relacionada a
especie.

A nog¢do de um instinto racial, comunal ou, ainda, de espécie, € corroborada em
diversas passagens em que Peirce utiliza o comportamento animal para elucidar sua teoria da
obtencdo de conhecimento, como a tendéncia da galinha em ciscar o chdo para obter
alimentos (ver CP 5.591 e CP 6.416), e as habilidades de passaros e abelhas de tomarem
centenas de decisdes corretas para cada erro (ver CP 2.176). Peirce demonstra como a nogao
de espécie esta associada a capacidade instintiva em sua teoria na passagem: “toda raga de
animais é provida de instintos bem adaptados as suas necessidades e especialmente para o
fortalecimento da espécie. E maravilhoso como estes instintos sdo infaliveis. O homem n&o é
excecao neste respeito” (CP 6.497, traducdo nossa®?).

A acdo instintiva ¢, no homem, geralmente associada a um aspecto primitivo,
pouco sofisticado, do comportamento; e naqueles que com menosprezo denominamos
“animais inferiores”, o instinto define as condutas presumivelmente inteligentes assumidas na

adaptacdo ao ambiente, como a construcdo de diques por castores e a organizacdo da vigilia

 No original: “that animal would have an immense advantage in the struggle for life whose mechanical
conceptions did not break down in a novel situation [...], there would be a constant selection in favor of more
and more correct ideas of these matters” (CP 6.418).

61 No original: “every race of animals is provided with instincts well adapted to its needs, and especially to
strengthening the stock. It is wonderful how unerring these instincts are. Man is no exception in this respect”
(CP 6.497).
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entre os suricatos, de modo que o instinto parece estar vinculado a questdes raciais — ou,
ainda, da espécie —, que as auxiliam na adaptacdo no ambiente em que se encontram (AYIM,
1974).

Peirce vai além e se opde a comum definicdo animalesca do termo instinto quando
afirma que “nossas faculdades de adivinhacdo correspondem aos poderes musicais e
aeronauticos do passaro; isto €, é para nos e para eles 0 mais elevado dos nossos poderes
instintivos” (CP 7.48°%2).

Robert Beeson (2008) associa a teoria instintiva de Peirce a teoria dos caracteres
adquiridos proposta por Jean-Baptiste de Lamarck, que supde que caracteristicas ndo

genéticas podem ser herdadas:

Tendo, assim, assimilado o instinto ao habito, a teoria de Peirce deve muito & sua
confianga na crenca de Jean-Baptiste Lamarck na capacidade para a transmissao
genética das caracteristicas adquiridas [...] que supde que as mudanc¢as tomam lugar
durante a vida dos individuos, em consequéncia do esforco e exercicio, e que a
reproducdo ndo desempenha papel nesse processo exceto na preservagdo destas
modificagcdes (BEESON, 2008, p. 256, tradugdo nossa®).

Lauri Jarvilehto (2015) ainda associa este conceito peirceano a nocao de
neuroplasticidade: a capacidade do cérebro humano de mudar sua estrutura ao longo da
experiéncia e pratica, tendo como base estudos de Donald Hebb® (1949), Anders Ericson®
(2006), Erik Dane e Michael Pratt®® (2007) e, por fim, o também pragmatista William James®’

62 No original: “Our faculty of guessing corresponds to a bird’s musical and aeronautic powers; that is, it is to
us, as those are to them, the loftiest of our merely instinctive powers” (CP 7.48).

8 No original: “Having thus assimilated instinct to habit, Peirce’s theory owes much to his heavy reliance on

Jean-Baptiste Lamarck’s belief in the capacity for the genetic transmission of acquired characteristics [...] it
supposes that those changes have taken place during the lives of the individuals, in consequence of effort and
exercise, and that reproduction plays no part in the process except in preserving these modifications”
(BEESON, 2008, p. 256).

% Donald Hebb (1904-1985), psicologo canadense, teorizou que o exercicio repetitivo deve produzir
diferencgas previsiveis no cérebro. O “Hebbian learning” foi demonstrado empiricamente por Eric Kandel
(2006) na anélise do sistema nervoso da cobra da espécie Aplysia, demonstrando que o estimulo repetitivo de
um neurdnio produz o crescimento sinaptico em conexdo com neurdnios adjacentes, concluindo que o
sistema nervoso muda com experiéncia e pratica.

8 Anders Ericson (1947-), psicélogo sueco, notou um padrdo entre especialistas e profissionais renomados
mundialmente que apenas adquiriram o titulo com o investimento minimo de 10 anos de pratica deliberada.

 Erik Dane e Micheal Pratt (2007) descobriram que capacidade para gerar insights valiosos é, de fato,
orientada por area de dominio: experts que declaravam “confiar em seus instintos” nas decisfes em suas
areas tiveram a mesma pontuagao que leigos ao realizarem testes em areas que nao dominam.

67O autor expde a passagem em que James destaca o papel do desempenho pratico no pensamento humano: “A
path once traversed by a nerve-current might be expected to follow the law of most of the paths we know,
and to be scooped out and made more permeable than before; and this ought to be repeated with each new
passage of the current. Whatever obstructions may have kept it at first from being a path should then, little by
little, and more and more, be swept out of the way, until at last it might become a natural drainage-channel”
(JAMES, 2007, p.108).
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(1842-1910).

Como abordado no tdpico anterior, essa no¢do de acimulo de conhecimento e o
caréater racial do instinto formam vinculos que possibilitam associar a teoria da continuidade
de Peirce e a selecdo natural de Charles Darwin: “Em relagdo a heranca dessas ideias
instrumentais, trabalhaveis, mecanicas e psicoldgicas, Peirce reconhece a fecundidade do
conceito de selecdo natural” (PERRY, 1959, p. 134, tradugdo nossa®®).

Temos assim, o instinto como um guia da experiéncia enraizado no nosso espirito

por longa maturacdo, ndo somente pelo individuo, mas pela espécie:

O papel de nossos instintos e de nossos sentimentos estabelecidos profundamente e
durante eras é nos ajudar a viver em um mundo de fatos brutos e experiéncias
duras [...] Para Peirce o importante é compreender que esse estoque de instintos e
crencas do senso-comum constitui um dominio de moralidade positiva, que é
histérica e socialmente construido, desde que os seres humanos comegaram a andar
sobre a terra (RODRIGUES, 2013).

2.3.3.6 O instinto € mais preciso nas questdes praticas

A logica utens em Peirce refere-se ao método aplicavel a questdes de carater ndo
especulativo, em que as conclusfes podem ser facilmente aferidas pela experiéncia (Cf. CP
2.3), pois associado a ideia de que o contexto signico influencia na ac¢do do instinto (e na
geracdo de hipoteses corretas) ®, os instintos treinados pela experiéncia apresentam-se como
um método mais efetivo do que as teorias.

Através da logica utens, somos capazes de adivinhar corretamente em diversas
instancias, habilidade que pode ser compreendida como resultado da adaptagédo da mente ao
universo (SARBO & FARKAS, 2003). “Porem, onde nossos poderes de raciocinio instintivo
comecam a perder sua autoconfianca, como quando somos confrontados com problemas
incomuns ou extraordinarios, n6s buscamos a ajuda da logica docens” (SARBO & FARKAS,
2003, p. 43, traducéo e grifos nossos’).

A logica docens exige o raciocinio deliberado, o processo de investigacdo, a

% No original: “With regard to the inheritance of these instrumental, workable, mechanical and psychological
ideas, Peirce appreciates the fruitfulness of the concept of natural selection” (PERRY, 1959, p. 134).

89 Ver topico 2.3.3.1

0 No original: “But, where our instinctive reasoning power begins to lose its self-confidence, as when we are
confronted with extraordinary or unusual problems, we look to the help of our logica docens” (SARBO &
FARKAS, 2003, p. 43).
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I6gica critica e cientifica (CP 2.204) e atua nos casos em que 0 instinto ndo é capaz de agir

sozinho:

J& que ndo possuimos um estoque de instinto para atender a todas as ocasides, nds
estudamos o processo de raciocinio e investigamos os métodos pelos quais nds
podemos mais eficientemente avangar nos nossos conhecimentos. O resultado de tal
estudo é denominado logica docens, ou ldgica formulada, cientifica e critica
(SARBO & FARKAS, 2003, p. 43, traducdo nossa’™);

assim, ao sairmos do alcance da logica utens, quando ndo possuimos um instinto que atenda a
situagdo, estamos nos aventurando na logica docens.

A melhor conduta, para Peirce, € basear nossa conduta o quanto possivel no
instinto, mas quando for necessaria a acao da razao, aplica-la com a severidade que a logica
cientifica exige (CP 2.178): “Quando o proposito reside na linha da novidade, invencéo,
generalizacdo e teoria — em outras palavras, a melhoria da situagéo — [...] o instinto e a regra
do dedo deixa de ser aplicavel” (CP 2.178, traducio nossa’?). Assim, algumas aproximacoes
da realidade exigem metodo cientifico rigorosamente conduzido por tratarem de questdes
especulativas ou inteiramente novas e nas quais o instinto ndo poderia agir corretamente
(ATKINS, 2015). Nossa conduta diaria, por contraste, deve ser primariamente guiada por
nossos instintos.

Portanto, quando tratamos de um recurso cotidiano, de ordem pratica, “seria
irracional exigir que o estudo da l6gica forneca um método artificial de fazer o pensamento
que seus afazeres costumeiros exigem do homem diariamente” (CP 2.3%). Embora esteja
limitado a este escopo, o instinto funciona como um ponto de partida para a investigacao e

para o comportamento humano (LEE, 2014).

I No original: “Because we do not possess a full stock of instincts to meet all occasions, we study the process
of reasoning and inquire the methods by which we can most efficiently advance our knowledge. The result
of such study is called logica docens, or formulated, scientic and critical logic” (SARBO & FARKAS, 2003,
p. 43).

2. No original: “When one's purpose lies in the line of novelty, invention, generalization, theory — in a word,
improvement of the situation — [...] instinct and the rule of thumb manifestly cease to be applicable”
(CP 2.178).

3 No original: “So, it would be most unreasonable to demand that the study of logic should supply an artificial
method of doing the thinking that his regular business requires every man daily to do” (CP 2.3).
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2.3.3.7 O instinto ndo é infalivel

Para Peirce, o instinto no homem tem uma capacidade assertiva maior do que a
razdo humana, no entanto, apesar da afirmacdo “de uma adequacgdo necessaria entre 0 mundo
e as nossas ideias, ndo nos € dada qualquer garantia de infalibilidade com base num
pressuposto metafisico” (ABRANCHES, 1997, p. 547). Assim, devemos assumir que nossos
insights decorrentes do instinto sdo bastante precisos, porém, ndo infaliveis. A acdo humana é
fragil, ao passo que a animal pode se mostrar quase infalivel, isto ocorre, de acordo com
Cheongho Lee porque “a diferenca entre elas é que a acdo dos animais € muito menos
influenciada pela autoconsciéncia do que a dos humanos” (LEE, 2014, p. 23, traducéo
nossa’®).

O instinto e, por decorréncia, a inferéncia retrodutiva, demonstra que somos
capazes de gerar insights, “mas nunca um insight imediatamente certo e final” (ANDERSON,
2006, p. 160). E, portanto, uma capacidade falivel — afinal, estd proposta dentro do
sinequismo e Falibilismo peirceano — portanto, as concepcdes geradas instintivamente em
forma de hipoOtese devem passar por um processo de autocorrecdo em direcdo a verdade,
atravessando fases de deducdo e inducdo, aquilo que a todo tempo fazemos com nossas

hipdteses geradas cotidianamente para fatos inesperados e também na inquiri¢éo cientifica:

embora sejam inferéncias de carater muito vago, as hipdteses constituem o cerne da
compreensdo que se possa ter sobre a realidade em constante transformacéo, como
sua operacdo criativa mais relevante e geradora de explicacfes possiveis. As etapas
seguintes, da deducdo e da inducdo, atuam como coadjuvantes ao criar as condigdes
e efetuar os testes que avaliardo o grau de confirmacdo dessas hipGteses perante a
dindmica dos fatos (PIMENTA, 2015, p. 16).

O método pragmaticista para superar a davida e gerar mudanca de habitos envolve
0s trés estagios inferenciais: a retroducdo, que contém o instinto, a inducdo e a deducao, os

quais iremos abordar com mais detalhes no capitulo 4.

™ No original: “an animal’s action is almost infallible while a human’s action is not. The slight difference
between them is that the action of animals is much less influenced by selfconsciousness than that of humans”
(LEE, 2014, p. 23).
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2.3 EM BUSCA DE UM NOVO PROCESSO COMUNICACIONAL INSTINTIVO

Como Peirce deixa claro no decorrer de seus estudos, sua teoria pragmaticista, que
versa sobre o processo de obtencdo de conhecimento, ndo se limita a pratica cientifica, mas
permeia — das mais primitivas as mais elaboradas — todas as descobertas da mente, da simples
constatacdo que uma tempestade se aproxima a elaboradas formulas fisicas. Assim, temos
evidéncias para crer que a retroducdo podem ser usados para explicar outras formas obtencéo
de conhecimento.

Esta versatilidade de sua teoria nos permite ndo apenas fazer uso de sua
metodologia em nossa investigacdo, mas também compor nossa pesquisa em torno dos
conceitos essenciais que constituem seu pragmaticismo. Assim, sua teoria da retrodugéo nos
parece Util para descrever a forma como nos relacionamos com uma nova logica, como 0s
processos que guiam a primeira utilizacdo de uma ferramenta, uma maquina, ou, ainda uma
interface visual, posto que a operacdo de um maquinario desconhecido envolve 0 momento de
suspensdo da crenca por um fato novo surpreendente (a propria existéncia da maquina), e sua
experiéncia sensivel gera na mente um bombardeio de sugestes que procuram explicar seu
funcionamento; hipdteses estas que serdo testadas com a operagdo de fato do maquinario e
posteriormente poderdo gerar regularidades, habitos de uso daguele objeto.

A titulo de exemplo, propomos que pensemos em nossa primeira experiéncia com
um smartphone — a auséncia de botdes fisicos e a portabilidade de carregar um computador
com alto poder de processamento no bolso pode ter causado espanto na maioria das pessoas.
Certamente ndo sera facil lembrar-se da experiéncia real, mas como devera ter sido nossa
primeira tentativa de realizar uma ligacéo a partir do aparelho? Se ndo ha botdes fisicos com
0s numeros para discagem, como estdvamos habituados, de que forma alcancaremos o
objetivo? Possivelmente nossa familiaridade com outras tecnologias (como celulares
convencionais) sugeririam hipdteses relacionando, por exemplo, o icone de telefone ao
acionamento de um “modo ligagdo” no aparelho. Dada a hipdtese, prosseguiriamos para a
realizacdo do teste, neste caso a propria tentativa de realizar a ligacdo. Se este teste for bem-
sucedido, teremos reconhecido uma regularidade e provavelmente estabeleceremos habitos
gue guiardo nossas acdes em circunstancias posteriores.

Agora imagine que este mesmo aparelho passe por uma atualiza¢do do sistema e
que o icone que entdo representava o “modo ligacdo” desaparecga €, em seu lugar surja outra

imagem representativa ou, ainda, que se altere a cor ou a posi¢do do icone na interface do
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aparelho. Neste momento certamente ird surgir novamente o “incobmodo da davida” que
guiara nossa mente a procurar lancar hipéteses que justifiguem o fendmeno. E importante
frisar que estes processos inferenciais no dia-a-dia ocorrem em instantes e quase sempre
passam despercebidos para o sujeito.

Estes mesmos procedimentos mentais podem ser aplicados a compreensdo de
como o usuario é capaz de interagir com novos maquinarios ou entdo com uma nova interface
operacional, de modo que iremos utilizar o conceito para compreender a operacdo de edi¢do
da Wikipedia.

Para caracterizar um processo comunicacional instintivo, iremos partir das
caracteristicas observadas no topico anterior, de forma que possamos mensurar a presenca ou
ndo do carater instintivo na observacao das experiéncias de uso de novas plataformas:

1. O instinto estd ligado ao contexto signico: se sua capacidade geradora e
assertiva esta ligada ao contexto signico do individuo, o instinto pode ser treinado através da
experiéncia e por isso devemos questionar aos usuarios quanto a sua familiaridade com
tecnologia e, em especifico, seus habitos estabelecidos em relagdo a plataforma analisada.
Usuarios que conhecem a logica operativa da plataforma especifica tém insights mais precisos
sobre suas caracteristicas. Usuarios que conhecem contextos operativos semelhantes (outras
plataformas ou linguagens relacionadas) sabem intuir sobre essas funcionalidades.

2. O instinto deve ser pensado dentro da teoria sinequista: se esté relacionado a
teoria sinequista, faz parte do continuo do universo e sO € aplicavel quando pertence as
I6gicas dessa natureza.

3. O instinto n&o pode ser invocado deliberadamente: se ndo temos acesso a ele,
seu funcionamento ndo pode ser reduzido a formulas ou regras procedimentais, sem que haja
a davida (ou suspensdo da crenca) genuina. O instinto so é aplicavel quando houver davidas
genuinas, ou seja, quando o usuario tem uma real davida do funcionamento de alguma
ferramenta e procura estabelecer um novo habito.

4. O instinto evolui e passa por mudangas: pertencente a continuidade do
universo, seguindo da nocdo sinequista de que tudo esta num processo de evolugdo em
direcdo a razoabilidade, temos que o instinto também deve estar em constante modificacédo
para atender as demandas do universo mutante, principalmente quando tratamos do ambiente
digital que se estabelece sob a méxima do beta eterno.

5. O instinto esta relacionado a espécie: é racial, é da espécie: relaciona as ideias

de instinto herdado da experiéncia e “transmitido” pela comunidade com a nocdo de que a
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natureza capacita todo individuo com um senso comum compartilhado entre a espécie.

6. O instinto é mais preciso nas questdes praticas: com a logica utens temos que 0
instinto € mais aplicavel a questdes praticas ou em situacdes que as conclusdes podem ser
facilmente aferidas pela experiéncia a fim de se comprovar ou refutar. Nas questfes que
envolvem a razdo, o instinto tem sua preciséo reduzida.

7. O instinto ndo ¢é infalivel: por fim, o instinto pode estar errado: compartilha do
Falibilismo peirceano que deriva da nogdo de que se O universo estd em constante
transformacéo, ndo ha verdades ultimas, portanto assim como as teorias abduzidas, deduzidas
e inferidas podem passar por um processo de reformulacdo, também pode falhar o processo
instintivo. Desta forma, deve-se sempre partir do pressuposto que o instinto pode também

falhar, embora ele tenha uma capacidade assertiva muito maior que a razao.

2.4 CONCLUSAO

A intencdo em aplicar a teoria do instinto de Peirce como principio guia nesta
pesquisa reside em sua capacidade de demonstrar a forma como a mente opera nos casos em
gue ainda ndo possuimos cognicdes a respeito do objeto que observamos, que € situacdo
frequente no uso de novas tecnologias e de quando nos dispomos a operar um novo
maquinario, plataforma ou interface para os quais ainda ndo possuimos habitos estabelecidos.
Esta capacidade nos prové ndo apenas de guia de acdo para executarmos em casos especificos,
mas nos possibilita gerar hipOteses e chegar a novos habitos que serdo internalizados e
utilizados naturalmente quando em circunstancias futuras similares.

Além disso, quando tratamos da operacdo de uma nova ferramenta digital ou uma
nova interface, o termo instinto (e até intuicdo) surge para descrever a necessidade de aquele
processo estar em conformidade com as expectativas que a mente tem sobre ele. Com isso
queremos dizer que, embora adornada de conceitos e explicagfes e vinculada a uma teoria
maior (a teoria abdutiva do conhecimento), o que Peirce prop6e quando fala do instinto ndo
escapa muito a algumas aplicacbes do conceito vulgar do termo, determinando uma
capacidade natural de nos guiar nos procedimentos em que uma decisao é necessaria.

E mais, quando tratamos da Wikipedia, estamos observando uma plataforma que
sabidamente oferece entraves e dificuldades que inviabilizam a operagéo instintiva e natural,

conforme iremos expor no proximo capitulo, portanto ao utilizarmos o conceito de instinto
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como proposta de analise, pretendemos ndo s6 posicionar nossa hipdtese dentro do espectro
filoséfico de Peirce, mas propor uma forma de compreender como a plataforma poderia se

apresentar para oferecer uma operacdo mais facil e natural para seus usuarios.
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3 WIKIPEDIA COMO PLATAFORMA COLABORATIVA

Diversas inovagdes tecnoldgicas surgem no inicio da década de 2000, expandindo
as possibilidades interativas na internet: antes vista como um repositorio de informacdes, um
catalogo para consulta, a web é transformada em plataforma, passa a acomodar diarios
pessoais, &lbuns de fotos e plataformas colaborativas. Somado ao progresso técnico-
informético da banda larga e dos novos recursos de programacdo, ao desenvolvimento
mercadologico dos anuncios web e aos novos processos comunicacionais emergentes,
culminamos no epicentro daquilo que Tim O’Reilly denomina como Web 2.0.

Estas modificacdes alteraram de forma definitiva e irrevogavel o ambiente online:
acessivel, prescinde de conhecimentos de programacdo para criacdo e publicacdo de um
conteddo na internet, dando inicio ao império do contetdo criado pelo usuario (ou User
Generated Content, UGC), que data de 2005 e perdura até nossos dias.

A Wikipedia é um arquétipo do pensamento da web 2.0: um portal cujo conteudo
¢ inteiramente criado por usuarios, visando o consumo também por usuarios; estd em
constante modo de desenvolvimento (Luther & Bruckman, 2008), como exige a maxima do
beta eterno e, por fim, baseia-se na internet’ e nas ligacdes entre seus usuarios: a plataforma é
uma ferramenta para elaboracdo dos conteudos e o usuario é responsavel por cria-lo: a
empresa apenas fornece os meios para tal.

Por assumir de modo t&o consistente os principios desta nova web, a Wikipedia
contrasta com outros modelos entdo existentes de enciclopédias online por reunir conceitos
deste novo paradigma da web num meio essencialmente estatico representado pelo universo
das enciclopédias. Tem sua génese em 2001, quando Jimmy Wales, empreendedor online, e
Larry Sanger, graduado em Filosofia, propdem uma plataforma online que tem como objetivo
disponibilizar gratuitamente toda forma de conhecimento.

A plataforma hoje oferece portais em 277 idiomas e conta com a colaboragdo
ativa de usuérios de toda parte do mundo, independente de possuirem ou ndo dominio do tema
no qual contribuem. Apesar da efemeridade do meio em que se insere, ap6s uma década e
meia desde sua criacdo, a Wikipedia hoje se mantém consolidada como o sétimo portal mais

acessado na internet, em escala global, e o site de contetido enciclopédico mais acessado no

5O conceito de web based ou aplicagdo web denomina os programas que prescindem de instalacéo local para
funcionar, exigindo apenas um navegador e conexdo com a internet.
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mundo (ALEXA REPORTS’®, 2017). Todo o contetdo inserido na Wikipedia recebe
automaticamente a estampa de licenca livre (ou dominio publico), permitindo ser reproduzido,

modificado e até mesmo utilizado comercialmente, sem restri¢cdes de uso.

3.1 AORIGEM DA WIKIPEDIA

E provavel que o leitor ja saiba de grande parte das informacdes apresentadas na
breve incursao acerca da Wikipedia, dada a sua popularidade na midia e no meio académico.
Pouco se fala, entretanto, da Nupedia, seu projeto predecessor, apagando a relevancia do
projeto-irméo no desenvolvimento da Wikipedia.

Embora apontados como co-criadores da Wikipedia e Nupedia, é sabido que a
ideia de desenvolvimento de uma enciclopédia online parte de Wales, que contrata Sanger
para atuar como coordenador. Quando vé seu projeto inicial atrofiando as intempéries da web
2.0 mesmo antes de atingir maturidade, Wales repensa 0 modelo de contribuicdo e
monetizacdo de sua enciclopédia online e idealiza uma nova proposta que pretende reparar
Seus erros iniciais.

Inicialmente, o novo modelo de Wales deveria servir como porta de entrada para a
Nupedia, um agregador que, por ser mais acessivel, somaria mais visitantes, mas teria a
funcdo principal de direcionar potenciais colaboradores para o projeto inicial. Como sabemaos,
a proposta da Wikipedia trouxe um resultado muito mais satisfatorio do que o imaginado e
acabou suplantando a Nupedia e deixando-a as moscas. Sanger, apegado ao projeto inicial,
saudosamente afirma que “quando a mais volitiva Wikipedia deslanchou, a Nupedia foi
deixada a definhar” (SANGER, 2005, p. 308), descrevendo o processo de abandono e
desinteresse que comprometeria o legado da Nupedia mesmo como coadjuvante na historia da
maior enciclopédia ja criada.

Embora tenha sua génese na Nupedia, o projeto da Wikipedia se distingue
bastante. Apesar de contar com colaboragdo voluntaria, a Nupedia exigia um titulo de
especialista no tema em que se pretendia elaborar um artigo: os interessados em contribuir
enviavam por fax para o escritorio da Nupedia seu titulo de especialista ou algo que

comprovasse seu dominio do tema. As contribuigdes passariam posteriormente por um

6 O portal Alexa Internet é um site subsidiario da Amazon que prové dados de trafego online e rankings de
acesso por regiao. Disponivel em <www.alexa.com>. Acesso em 7 jan 2017.
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processo de controle de sete etapas antes de ser finalmente publicado. Fundada em marco de
2000, ao fim do ano, a Nupedia contava apenas com dois artigos publicados.

Este processo de criagdo, desenvolvimento e fracasso da Nupedia serviu como
parametro para criacdo de um projeto mais complexo e bem-sucedido que resultou na
Wikipedia que perdura até hoje. Isto porque Wales tomou como erro de decisdo todos os
processos que dificultavam a colaboracdo na Nupedia e procurou elimina-los em sua nova
encarnacao.

Notou-se que as etapas de contribuicdo da Nupedia tornavam o0 processo
dificultoso para as boas almas que se dispunham a colaborar com o projeto (SANGER, 2005);
de fato, a Nupedia apresentava padrGes de aprovacdo semelhantes a revistas cientificas
revisadas por pares. Projetada para ser altamente confidvel e apreciada por especialistas, a
Nupedia nunca decolou como enciclopédia e ficou na memoria digital como um projeto que
fracassou por seu elitismo intelectual.

Assumindo os erros incorridos em seu primeiro projeto de enciclopédia online,
Wales procurou extinguir a exigéncia de titulo de especialidade para publicacdo, abrindo o
processo de colaboragéo para qualquer usuario, independente de sua familiaridade com o tema
escolhido para contribuicdo. No lugar de especialistas reconhecidos, teriamos, assim, um
exército de desconhecidos com interesse pelo tema.

A lista de temas requisitados, ou permitidos, da lugar a abertura para a criacdo de
verbetes sobre qualquer tema enciclopédico’’, independente de sua relevancia. O espaco
dedicado a publicidade que patrocinaria o projeto € designado a banners e cartazes online com
0 pedido de doagéo para manter o projeto.

Wales conclui também que a Wikipedia poderia prescindir de um conselho
editorial: por ndo se propor a ser uma enciclopédia apreciada por especialistas, era presumivel
gue o projeto eventualmente iria incorrer nos inevitaveis erros que um leigo poderia perpetrar
em suas contribuicdes.

Outro passo definitivo foi a retirada dos processos de revisdo, conferindo a
responsabilidade de verificagédo e edicdo dos artigos aos proprios usudrios. Isto so foi possivel
através da atribuicdo da linguagem Wiki, que permitiria edicdo em tempo real da pagina e

eliminaria os processos de revisdo necessarios para publicagdo de um contetdo.

" Embora pareca sugerir que a Wikipedia permite a inclusdo de qualquer verbete em sua base de dados, ha
critérios minimos para que sejam criados novos artigos na enciclopédia, como a necessidade de ser relevante
— excluindo, por exemplo, verbetes de pessoas, empresas ou fatos que ndo trouxeram impactos para a
sociedade.
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Além disso, a linguagem Wiki, sobre a qual esta assentada a Wikipedia, impede o
florescimento do conceito de autoria nos artigos, diferentemente do “rol de académicos”
colaboradores na Nupedia. O mérito da aplicacdo desta linguagem no projeto é dado a Sanger,
que teve contato direto com a equipe de desenvolvimento WikiWikiWeb de Ward
Cunningham, e resultou em sua principal contribuicdo para o projeto.

Desta forma, a experiéncia pregressa possibilitou o desenvolvimento de um
projeto fortalecido e mais de acordo com as expectativas dos usuarios. Se durante o0s dois anos
em que esteve disponivel, a Nupedia gerou o total de 25 artigos de acordo com seu modelo
restrito de colaboracgéo, apenas durante seu primeiro ano, a Wikipedia gerou mais de 18 mil
verbetes.

Interessa-nos, aqui, enfatizar que houve na génese do projeto uma guinada em
direcdo daquilo que se esperava que fosse desejado por parte dos usuarios. Essa inclinacdo da
Wikipedia em agradar a percepcdo que os usuarios tém dela indica uma tendéncia do projeto a
se submeter as necessidades do usuario. Como veremos em observagcfes posteriores, a
Wikipedia constantemente se propde a atender aos pedidos dos usuarios mais envolvidos com
0 projeto. No entanto, quanto maior e mais complexo o projeto fica, mais inviavel tornam-se

as mudan(;as em sua estrutura.

3.2 O DESENVOLVIMENTO DA WIKIPEDIA

Apbés se desvencilhar da rigidez da Nupedia, a Wikipedia cresce
exponencialmente, sendo internacionalizada ja no segundo més com a criacdo do portal em
alemao, seguido de outras 14 linguas ainda na primeira metade do ano. Em agosto de 2002,
Jimmy Wales, agora sozinho na lideranca da enciclopédia, anunciou que jamais permitiria
publicidade dentro da Wikipedia e migrou o dominio .com para .org’. Deste mesmo periodo
datam as principais normas e orientacfes da Wikipedia vigentes até hoje.

Ainda no fim de 2002 iniciou-se a utilizacdo de bots, que s&o scripts, ou pequenos
programas, desenvolvidos para automatizar tarefas diversas dentro da Wikipedia, como

localizar vandalismos automaticamente e importar informacgdes de base de dados publicas.

. A mudanca de dominio tem representacdo simbdlica, pois, embora o dominio de topo .org seja
recomendado para entidades ndo comerciais, ndo ha regras que limitam sua aplicacdo, podendo ser
encontrados, hoje, sites de instituigdes culturais, associacdes, paginas pessoais e mesmo sites com finalidade
comercial com este dominio.
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Estes bots sdo responsaveis hoje pela maior quantidade de edi¢des no projeto.

Em junho de 2003 a Wikimedia Foundation é cadastrada no registro fiscal norte-
americano sob o critério de entidade filantropica, como maneira de financiar e coordenar a
Wikipedia e seus projetos irmdos. Os gastos com servidores, manutencéo e remuneracdo dos
170 funcionarios da organizacdo sdo custeados através de doacdes de empresas e cidaddos: a
Fundacdo Wikimedia lanca anualmente uma campanha para captacdo de recursos para o
projeto, o que possibilita a auséncia de publicidade na pagina. Tendo a duracdo média de dois
meses, a campanha é veiculada em todas as linguas da Wikipedia.

Em pouco tempo, a Wikipedia se torna o site de referéncia secundaria mais
popular da Internet, excedendo o nimero de acesso de qualquer outra enciclopédia gratuita
online. Na medida em que crescia e se estabelecia como autoridade online, a Wikipedia via
nascerem, também estratégias que enfraquecem seu conteudo, como vandalismo e incluséo de

textos com viés ideolégico.

3.2.1 O software Wiki

Grande parte das caracteristicas técnicas e estruturais da Wikipedia depende da
apreciacdo de seu software fundador, o WikiMedia, mas, mais especificamente, da
compreensdo das potencialidades da linguagem Wiki, na qual é baseada.

Embora seja seu maior e mais ambicioso representante, a Wikipedia ndo foi a
primeira nem se configura como a Unica comunidade assentada sobre esta linguagem: estima-
se que existam atualmente mais de 100 softwares diferentes para criacdo deste tipo de
contetido™, sendo que alguns deles, como a Wikia, também fundada por Jimmy Wales,
possuem mais de 360 mil comunidades criadas, grande parte delas sustentada por fas,
aficionados e usuarios cujos hobbys e interesses pessoais encontram-se representados numa
dessas plataformas.

Wiki é uma expressdo havaiana que significa, simultaneamente, rapido e informal.
Na concepcao de seu criador, Ward Cunningham (2001), seria a ferramenta ideal para troca
colaborativa de ideias pela internet: informal, rapida e acessivel para qualquer usuario,

poderia ser utilizada em projetos de escopo pegqueno, como cadernos pessoais ou de alcance

& A ferramenta de WikiMatrix e o meta projeto WikiWiki (uma wiki sobre wikis) listam pelo menos 140
ferramentas de criacdo de comunidades na linguagem wiki, embora alguns estejam desabilitados.
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maior, como uma rede de colaboracdo tal qual a Wikipedia.

Por tratar-se de um software em cddigo aberto, a Wiki foi trabalhada por
diferentes desenvolvedores e possui hoje diferentes versdes disponiveis para download
gratuito, devido a sua atribuicdo ndo comercial, possibilitando instalacdo em qualquer
servidor no qual podera ser utilizado para diferentes fins: pessoais (como diarios ou
plataformas de gerenciamento de projetos), corporativo (como aqueles mantidos por
organizacdes como UNESCO e General Motors), educacional (como a prépria Wikipedia e o
wikiHow), ideoldgico (como a Conservapedia, escrita de um ponto de vista conservador para
“corrigir a visdo liberal da Wikipedia™), cultural (como a Wookieepedia, a enciclopédia
colaborativa mantidas por fds do universo de Star Wars) e até mesmo o satirico e burlesco
(como a Desciclopédia, uma parddia da Wikipedia).

A linguagem Wiki, como descreve Cunningham (2001), estimula o processo
colaborativo e contribui para a criacdo de um novo modelo de producdo de conhecimento.
D'Andrea (2011) descreve uma ruptura no papel tradicional de autor e leitor gerado pela
flexibilidade colaborativa da plataforma, isto porque o modelo leva a cabo as potencialidades
da web 2.0, como vimos anteriormente. De acordo com Cunningham (2001), a linguagem
Wiki facilita as edi¢bes constantes nos artigos e a interacdo entre os usuarios da plataforma,
simplificando o processo de correcdo de imprecisdes e incentivando a troca de ideias entre
usuérios, resultando no modelo “publique, depois filtre” (D’ANDREA, 2011), principal
responsavel pelo crescimento da plataforma.

Esta linguagem também planifica o processo colaborativo e simplifica a
administracdo do projeto, agindo da seguinte forma: todos os colaboradores sdo equalizados
numa mesma posi¢cdo hierarquica que Ihes confere direitos e deveres iguais; a autogestao,
entdo, se baseia num modelo de governanca meritocratico (Tapscott e Williams, 2006),
assumindo, por exemplo, métricas como a quantidade de edi¢cdes e o tempo investido no
projeto para gerar hierarquias flexiveis e auto-organiziveis que exige pouca intervencdo
administrativa no decorrer do tempo.

Este modelo de escrita ainda possibilita que a plataforma se mantenha num estado
imanente de constante evolucdo, constituindo aquilo que apontamos anteriormente como
estado de beta eterno, que além da caracteristica de constante melhoria, indica que nada
poderia ser permanente neste ambiente, fortalecendo a ideia de que nem mesmo suas regras

s&o permanentes.
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3.3 CRITICAS RECORRENTES AO MODELO DA WIKIPEDIA

Munidos de um computador, conexdo com a internet e um pouco de criatividade,
qualquer um pode participar ativamente da maioria das plataformas colaborativas online; o
custo de producao para compartilhar criacdes na internet é substancialmente baixo (SHIRKY,
2012) e, seguindo um modelo econébmico baseado na informacdo, o produto final tem
recebido grande valor. Desta forma, independente da origem da agdo, todo projeto
colaborativo é beneficiado pela voluntariedade. No entanto, a plataforma tem sofrido
inimeras criticas desde sua criacdo, seja no ambiente midiatico ou académico.

N&o soa surpreendente a afirmacéo de que a Wikipedia tem suas falhas inerentes:
todo proposta que se baseia na livre colaboragdo precisard, em algum momento, enfrentar
investidas deliberadas contra o projeto. Ndo custou muito para que a enciclopédia livre
estabelecesse estratégias para controlar a contribuicdo visando reduzir a frequéncia dos
vandalismos, como o controle do tipo de usuario habilitado a fazer edicGes, bloqueio de
“péginas-iscas” (como assuntos polémicos, verbetes de politicos), o fortalecimento das
ferramentas de patrulha para observagédo das alteracOes feitas na plataforma, a denuncia de
alteragdes suspeitas, etc. A questdo é que toda producdo colaborativa traz no bojo o risco da
ma conduta do usuério.

Na Wikipedia, o vandalismo pode ser facilmente detectado nos casos mais
grosseiros, nas edigdes em que o usuario infrator exclui todo o conteddo do verbete para
incluir uma informacéo desconexa, ou entdo quando faz uma edi¢do adicionando um unico
contetdo ndo relacionado ao tema. Nestes casos, o patrulhamento anti-vandalismo é bastante
preciso, impedindo que as modificacdes se mantenham por muito tempo. No entanto, um tipo
mais discreto e sofisticado de vandalismo ocorre quando o usuério contraventor inclui
informacdes falsas, porém verossimeis, num artigo qualquer. Estima-se que uma inverdade
deliberadamente incluida num artigo s6 sera notada caso observada por um especialista ou
entusiasta do tema, por isso a Wikipedia delega aos usuérios a funcdo de sentinelas da
verdade, propondo que é apenas através da visualizacdo e constante atualizacdo dos artigos
que as impurezas opinativas e tendenciosas vao sendo eliminadas no esmeril da
heterocritica80.

Além da critica da Wikipedia como isca para vandalos e trolls da internet, outra

8 Para analises especificas sobre o vandalismo na Wikipedia, ver GEIGER & RIBEs, 2010; SHACHAF &
HARA, 2010; POTTHAST et al, 2008 e PRIEDHORSKY et al, 2007.
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oposicdo recorrente diz respeito a imprecisdo encontrada nos verbetes da Wikipedia,
condenacdo que € rebatida com o j& classico artigo da revista Nature que compara a qualidade
de artigos da Wikipedia e a Enciclopédia Britanica, e concluiu que ambas as enciclopédias
apresentavam imprecisdes com uma diferenca surpreendentemente pequena: uma média de
quatro por artigo na Wikipedia contra trés na Enciclopédia Britanica (GILES, 2005). No
entanto, este fator autocorretivo da Wikipedia, que ganha for¢a no decorrer do tempo, sé é
valido nos casos das paginas com relativa quantidade de acessos (afinal os proprios usuarios
consumidores sdo também fiscais da qualidade), o que pode estar vinculado ao nimero de
hiperlinks para esta pagina, ou aquelas com um consideravel tempo de existéncia.

A abertura da Wikipedia a edicdo livre é a razdo pela qual a Wikipedia se encontra
em constante evolugéo e crescimento, atendendo a novos nichos e atualizando informagdes
em tempo real No entanto, esta mesma abertura também a deixa vulneravel ndo apenas a
imprecisdes, mas a ataques, guerras de edicoes e vandalismo.

Oferecem-se andlises consistentes acerca dos resultados praticos de determinadas
escolhas do projeto Wikipedia, essas pesquisas recorrentes sobre a Wikipedia resultam mais
numa critica do modelo do que uma ferramenta de analise e observacdo de suas
caracteristicas. Com isto, sugerimos que, apesar de constituirem um importante esforco de
compreensdo da Wikipedia, de sua cultura e comunidade, as pesquisas centradas nas a¢des do
usuario e nas suas motivagdes trazem pouco extrato tedrico sobre como a plataforma deveria
proceder ndo apenas para evitar os problemas e falhas supracitados, mas também para atingir
um nivel mais satisfatorio de eficiéncia comunicacional.

Assim, em vez de partir da consequéncia no usuario final, o mero leitor da
plataforma, nossa observagdo procurara estar centrada no projeto Wikipedia como instituicéo
e sua tomada de decisdes que impactam na experiéncia de seus usuarios colaboradores. Das

consequéncias, iremos a origem.

3.4 UMA NOVA CATEGORIA DE CRITICA A WIKIPEDIA

Nossa proposta de andlise da Wikipedia parte da observacdo de que as
investigacdes que giram em torno de processos sociais e psicologicos sustentam uma critica
pouco construtiva, da qual ndo podemos extrair solugdes reais para a resolucdo do problema

analisado.
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Ao compreender a Wikipedia como instituicdo, nos parece surgir um vetor
crescente de incompatibilidade entre os objetivos da plataforma e os métodos utilizados para
alcancar essas metas. Isto porque a forma de colaboracgéo do projeto, como vimos, pressupde a
associacdo voluntaria do usuério, ja que ndo ha beneficios diretos na contribuicdo. Visto
assim, o processo de colaboracao deveria ser 0 mais amigavel possivel visando engajar um
namero cada vez maior de pessoas. Com isto ndo estamos afirmando que o proprio processo
de colaboracdo deve se tornar também um fator para a acdo voluntaria, mas que esta
inclinacdo altruista ndo deve ser prejudicada por um processo de dificil apreenséo.

A plataforma deveria, portanto, facilitar este processo ou ao menos torna-lo
invisivel para o usudrio: natural, instintivo. Isto implica ndo apenas na estrutura, mas também
nas regulacgdes e outros protocolos da plataforma.

No decorrer da historia da Wikipedia, ndo foram muitas as modificacGes que
trouxeram qualidades instintivas para o projeto, pelo contréario: quanto maior a plataforma,
mais necessaria se tornou a criacdo de novas leis, regras de convivéncia, padrbes de escrita e
formatacéo e outras regulacdes e convengdes formais que pressupunham seu conhecimento e
compreensdo para o funcionamento.

No tépico 3.1, descrevemos a origem da Wikipedia e como ela parte de uma
reformulacdo mais amigavel e engajavel de sua plataforma irma, a Nupedia. Citamos a seguir
outros exemplos que podem ser usados para compreender como 0 processo instintivo na
plataforma pode levar a um modo de cooperacdo mais engajado e com maior eficiéncia
comunicativa.

Desde sua criagdo, em 2001, a Wikipedia contava com uma forma de edicdo de
texto que fazia uso de uma linguagem de marcacdo prépria. Por se afastar daquilo que o
usuario comum considera esperado de uma plataforma de edicdo de texto, por exigir o
dominio de uma nova matriz l6gica e por ndo apresentar ao usuario os resultados de suas
edi¢des ao longo da colaboragéo, consideramos que esta forma de edigéo se caracteriza como
pouco intuitiva para o usuario. Em 2012, uma aproximacdo de natureza instintiva levou a
Wikipedia a aprimorar no apenas a desenvolver um modo de edi¢do WYSIWYG8! em 2012,

mas a torna-lo prioritario em detrimento do modelo de marcacdo do WikiTexto®. Este Gltimo,

8. What You See Is What You Get descreve uma caracteristica da ferramenta, principalmente softwares de
edicdo, que apresenta em tempo real para o usuario os resultados visuais de suas modificacdes.

82 Wikitexto é a sintaxe criada pela Wikipedia para a forma inicial de colaboracdo na plataforma. Trata-se de
uma linguagem de marcacdo mais acessivel do que o0 HTML, mas ainda assim complexa para usuarios ndo
iniciados. Para dar destaque negrito a uma palavra, é necessario coloca-la entre "aspas™, o que resultaria em
aspas.
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simples para os mais tecnicamente inclinados, consiste numa linguagem de programacao
escrita proxima ao HTML que permite referéncia as diferentes funcionalidades da plataforma
Wiki (como links, Box de referéncia, adicdo a determinada categoria) através apenas do
codigo verbal.

Assim, um usuario que pretendia contribuir com a Wikipedia até os idos de 2012
deveria se render a uma das trés possibilidades: utilizar engenharia reversa associada a
graméatica Wiki de que tinha conhecimento e, por tentativa e erro chegar ao resultado
desejado; realizar sua contribuicdo na linguagem HTML, mais definida e acessivel, ou entdo
recorrer aos plug-ins de editor visuais disponibilizados por usuérios, mas ainda nao
legitimados oficialmente pela Wikipedia. Qualquer uma dessas alternativas exigiria um
conhecimento técnico, um dominio de uma linguagem cédigo, de uma matriz distinta da
verbal.

Outro processo que podemos denominar como inclinado a este favorecimento
instintivo do projeto é a criacdo de bots, scripts ou codigos de programacao que determinam
acOes automaticas no projeto. Estes bots foram desenvolvidos para atuar em tarefas repetitivas
e que exigiam o conhecimento do codigo de programacdo Wiki. Até 2002, todas as adicOes de
informacdo da pagina (como projeto em que se insere, as relagdes hipertextuais entre 0s
artigos, etc) eram feitos manualmente e exigiam conhecimento pleno da marcagdao Wiki em
vigor. O desenvolvimento dos bots liberou os usuarios para realizagcdes de tarefas menos
mecanicas a0 mesmo tempo em que padronizou todo o0 processo.

Estas transformacfes constituem grandes vitorias num direcionamento mais
instintivo na colaboracdo da Wikipedia, no entanto, correspondem apenas a fragfes dos
processos comunicativos da plataforma, que ainda exige o conhecimento de diversos
protocolos e padrdes para sua operacdo. A analise dos processos pouco intuitivos da
plataforma visa formar uma compreensdo daquilo que pode ser modificado na tentativa de
tornar o projeto mais acessivel, encorajando mais usudrios a se engajarem e
consequentemente aprimorando a qualidade do projeto como um todo.

Para atentarmos de forma mais detalhada a estas questdes do por que a plataforma
ndo funcionar de forma instintiva, precisamos deslocar nosso ponto de vista e observar a
Wikipedia como um insider, de dentro para fora, a fim de compreender como se d& a criacdo
da interface, dos modos de navegacao e do desenvolvimento de conteudo que rege e delimita

a experiéncia do usuario da plataforma.
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3.4.1 Quem constroi a Wikipedia?

O conceito de enciclopédia livre e seu ideal de ser aberta a edi¢des se estende
também a apresentacdo visual da Wikipedia, a sua navegacao e as leis que normatizam seu
funcionamento, de maneira que qualquer um pode contribuir com a plataforma em uma
miriade de formas, ndo apenas no desenvolvimento de artigos, corrigindo erros e aprimorando
verbetes.

No entanto, algumas das atribui¢des mais sofisticadas ndo estdo disponiveis para
todos os usudrios, seja por limitagbes de permissionamento, seja pela incapacidade do
colaborador de chegar aos espagos nos quais se discutem algumas dessas decisOes, dada a
dificil navegacdo interna da plataforma.

Ao decorrer dos proximos topicos iremos discutir por que o discurso da Wikipedia
de ser uma enciclopédia “construida por milhares de colaboradores de todas as partes do
mundo” ([[WP:Wikipedia]]) se mostra apenas parcialmente verdadeiro. Para isso,
pretendemos a seguir descrever como se da a elaboracdo da Wikipedia em seus aspectos
fenomenoldgicos das qualidades visuais, da usabilidade e das regulamentagdes que, juntas,
definem balizas para a colaboracao na plataforma.

A historia por tras da criacdo do logo da Wikipedia nos d&d uma ideia de como
uma unidade visual emerge de uma plataforma que preza pela decisdo comunal das ideias e
ainda serve de referéncia para compreendermos a relacdo da plataforma com sua propria

identidade e apresentacéo visual.

3.4.1.1 Quem desenha a Wikipedia? — Origem dos aspectos visuais da plataforma

Curiosamente, a primeira logo utilizada na Wikipedia (Figura 1) foi desenvolvida
para seu projeto-irméo, a Nupedia, proposta por um de seus colaboradores e apropriada para a
nova plataforma. A imagem contava com uma citacdo de Euclides e seus rivais modernos, um
trabalho matematico de Lewis Carroll, autor de Alice no Pais das Maravilhas, e foi
selecionada por Wales de impeto para ser utilizada como primeiro simbolo para plataforma,
uma decisdo aparentemente tdo inesperada que seu criador s6 tomou conhecimento da escolha
em 2009 (CREATOR..., 2009) e, aparentemente, ninguém notou que as marcagdes verticais

intencionavam formar um N (de Nupedia) na logo.
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Figura 1 — Primeira logo utilizada pela Wikipedia

A segunda versédo (Figura 2 A), de novembro de 2001, resultou de uma solicitacéo
de logo feita por Wales e teve a selecdo de Larry Sanger®. Esta versdo contava com uma
citacdo do Leviatd, de Thomas Hobbes, e foi utilizada por quase dois anos, periodo em que
recebeu diversas adaptacdes para outras linguas, como holandés (Figura 2 B), que utilizou
versdo traduzida do texto de Hobbes, dinamarqués (Figura 2 C), que fez uso da logo original
com as cores de sua bandeira, e francesa (Figura 2 D), que criou uma nova versao

completamente distinta da logo selecionada por Sanger.
A B C D

T i L'eneyelopédie
WIKIPEDIA ~ WIKIPEDIA  WIKIPEDIA Libre

The Free Encyclopedia De vrije encyclopedie Den frie encyklopedi

Figuras 2 A, B, C e D, designando, respectivamente, a segunda logo da Wikipedia; sua modificacdo na versdo
holandesa; sua modificagdo na versdo dinamarquesa; e sua modificacdo na versao francesa.

Neste momento é notavel ainda a fragilidade da identidade visual do projeto,
fragueza que creditamos a abertura dada aos usuarios para fazerem as modificacdes que
desejassem, sem que fossem submetidos a um controle ou decisé@o central. Ao descrevermos
as leis e normas da plataforma na sessdo 3.4.1.3, argumentaremos que estas funcionam néo
apenas como ferramentas de controle, mas como a propria forca reguladora em si. Assim, a
figura autoritativa da Wikipedia ndo é o usuario, mas sim as regras. Portanto, € possivel que
neste momento a Wikipedia ainda desenvolvesse seu manual de estilo e outros guias para
definicdo das caracteristicas visuais padrdo, de forma que os projetos associados tinham ainda

liberdade para agir da maneira que achassem conveniente, mesmo ndo correspondendo ao

8 A descricdo completa desta selecdo de logo esta disponivel em
https://meta.wikimedia.org/wiki/Logo_suggestions
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respeito por uma unidade visual.

Figura 3 — Terceira versdo da logo da Wikipedia

Ainda notamos aqui uma centralizac@o das decisdes visuais da Wikipedia em sua
versdo original, angléfona, que favoreceu o uso de citagbes neste idioma. Esta falta de uma
visdo universal do projeto levou a uma terceira versao da logo em setembro de 2003, quando
um concurso internacional, que desta vez obteve 150 propostas votadas por usuarios
envolvidos com a plataforma®*, elegeu uma versdo bastante proxima da que temos hoje
(Figura 3), composta de uma esfera em pecgas de quebra-cabecas e palavras de diferentes
idiomas. Dentre 0s conceitos que guiaram a proposta vencedora estava a necessidade de ser
adequada a todas as linguagens e passar a nog¢ao de um processo de constante construcdo pelo
gual a plataforma passava (e ainda passa). Alguns refinamentos feitos por outro usuario
levaram a versdo monocromaética da logo (Figura 4), que trocou as palavras soltas pecas
representando a primeira letra da plataforma em diferentes idiomas ou aquela que mais se
aproxima do W. Ambos os usuarios envolvidos na concepcao da imagem cederam os direitos

autorais da producédo a Fundacdo Wikimedia.

WIKIPEDIA
The Free Encyelopedia

Figura 4 — Terceira versao da logo da Wikipedia com corre¢des propostas pelos usuarios

8 InformacGes sobre o terceiro concurso de logo da Wikipedia sdo encontradas em
https://meta.wikimedia.org/wiki/International logo_contest
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Apds passar para o dominio da Wikimedia, a logo e toda a interface da Wikipedia
sofreu leves ajustes; a classica skin® Monobook foi substituida pela atual, Vector Skin, em
2010 e diversos outros aspectos do site foram modificados para observar a consisténcia da
nova identidade (KOMURA, 2010).

5

WIKIPEDIA
The Free Encyclopedia

Figura 5 — Atual versao da logo da Wikipedia com corre¢des propostas pelos usuarios

A transferéncia destas responsabilidades para a fundacdo Wikimedia representa
um divisor de aguas ndo apenas no desenvolvimento da identidade visual da Wikipedia, mas
no projeto como um todo.

A Wikimedia, fundacdo filantropica criada em 2003 para cuidar das questfes
logisticas e administrativas da Wikipedia e seus projetos associados, surgiu com trés
funcionérios e contava com a participacdo de voluntarios para a tomada da maior parte das
decisdes do projeto, o que justificava a intervencdo de usuarios até mesmo nas questdes
visuais da plataforma. Em 2008 a Fundagéo cresce exponencialmente, saltando de 21 para 291
funcionarios®, crescimento que serve como indicativo da profissionalizacio dos seus
projetos. Hoje a Wikimedia é composta de aproximadamente 300 funcionarios, sendo 10
deles com cargos relacionados ao design da plataforma. Hoje, ndo ha mais concursos culturais
solicitando aos usuarios que submetam sugestdes de logos, mas contratacdo de profissionais
terceirizados para realizacdo da tarefa®”. Assim, uma transicdo do amadorismo ao
profissionalismo vai sendo gradualmente percebida na Wikipedia, bem como uma crescente

limitacdo de liberdades criativas do projeto.

8 Skin corresponde ao tema da interface, caracteristicas visuais que podem ser alteradas sem comprometer sua
estrutura.

8 https://wikimediafoundation.org/w/index.php?title=Staff and_contractors&direction=next&oldid=28714

8 A atual logo da Wikipedia foi desenvolvida pelo designer Philip Metschan a pedido da Wikimedia
Foundation (WALSH, 2010).
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Esta breve narrativa nos faz perceber, também, a maneira como a estrutura visual
da plataforma foi guiada ao longo dos anos. A principio uma questdo secundaria, de menor
importancia — visto que o logo criado no intento de representar sua irma moribunda, a
Nupedia, poderia servir de simbolo para a recém-criada Wikipedia —, que acabou tornando-se
preocupacdo de uma comunidade envolvida com o projeto e, posteriormente, uma
incumbéncia de funcionarios cuja responsabilidade Gnica é gerir a qualidade visual da
plataforma.

Uma mesma mentalidade pode ser vista no desenvolvimento dos mecanismos de

navegacéo da Wikipedia.

3.4.1.2 Quem desenvolve a Wikipedia? — Analise dos aspectos de usabilidade

Para entender a usabilidade na edicdo da Wikipedia, devemos fazer uma incursao
em seu software base, o Wiki, e as implicacbes de sua adogdo como estrutura funcional da
plataforma.

Criado em 1994 por Ward Cunningham, Cunningham e Leuf definem o software

Wiki como:

uma colecao livremente expansivel de “paginas” da Web interligadas, um sistema de
hipertexto para armazenar e modificar informagdes - um banco de dados, onde cada
pagina é facilmente editavel por qualquer usuario com um cliente de navegador de
formulérios (CUNNINGHAM & LEUF, 2001, p.14)

Podemos decifrar esta passagem da seguinte forma: “colecdo livremente
expansivel” trata simultaneamente de dois conceitos: a no¢do de que os projetos em Wiki
podem ser indefinidamente escalondveis; e o fato desta expansdo, esta criacdo de péginas,
estar disponivel para todos os usuarios. “[...] ‘paginas’ interligadas” define a necessidade de
ligacdo entre as unidades desta Wiki, porque ndo havendo ligacdo para uma pagina (como no
caso de uma pagina “o6rfa” ), ndo ha formas dos usuarios chegarem até ela, portanto esta
pagina ndo seria passivel de edigdo. “[...] um sistema de hipertexto” refere-se a linguagem de
marcacdo Wiki utilizada para compor as paginas. “[...] um banco de dados onde cada pagina é
facilmente editavel por qualquer usuario” refere-se a permissividade de edicdo concedida a

todos os colaboradores. E “[...] com um cliente de navegador de formularios” exprime a

8 Aquelas paginas que ndo possuem links para si.
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necessidade do navegador de lidar com formulério, virtualmente todos os navegadores
modernos.

Essas caracteristicas representam os preceitos basicos do funcionamento de um
software Wiki, que podem ser alteradas dependendo da especificidade do projeto. Visando
atender as idiossincrasias de sua plataforma — por exemplo, uma edicdo facilitada para seus
usuarios (ou, de certa forma, mais instintiva) & —, a Wikipedia criou sua propria aplicacdo, o
Wikipedia Software®, baseado no software original de Cunningham. Tratando-se de uma
licenca open source, este software também € utilizado em seus projetos irmdos e em outros
sites, sendo o mais popular dos softwares Wiki disponiveis.

Uma questdo que nos interessa em especial quanto a estrutura visual da
plataforma e seus processos de navegacao € a transicdo do editor em WikiTexto para o editor
visual, extinguindo a exigéncia do dominio da sintaxe Wiki, o WikiTexto, para colaborar com
0 projeto.

Isto porque, no momento em que a estrutura de colaboragéo foi criada, em 2001, a
web 2.0, “participativa”, ainda engatinhava: havia ja a poténcia para transformagdo, mas
limitacOes técnicas permeavam o suporte web e a coparticipacdo em projetos colaborativos
tais como a Wikipedia era possibilitado apenas através do dominio de linguagens de
marcacdo, assim como outras ferramentas de criagdo de conteudo complexo. Deste modo,
embora traga em seu bojo o embrido de uma revolucdo tecnoldgica e colaborativa, a
Wikipedia néo disponibilizou neste primeiro momento uma interface que possibilitasse a todo
e qualquer usuério a edicdo e manipulacédo da pagina: era necessario o dominio de uma matriz
simbolica, a saber, a linguagem Wiki. Conforme relatado num contetdo noticioso da época, a
modificacdo no modelo de editor “foi planejada para expandiro decrescente nUmero de
editores voluntarios ao tornar mais facil de contribuir com o site, tornando assim a Wikipedia
mais inclusive. A operacdo do sistema de edi¢do hoje exige o conhecimento de uma marcacédo

arcana e de procedimentos ainda mais arcanos” (ORLOWSKI, 2013, tradugdo nossa®).

8 Em relacdo a outros softwares wiki, o MediaWiki possui recursos que o caracterizariam como mais
amigaveis para usudrios finais, tais como as paginas especiais, de discussdo e de usuarios, a liberdade na
criacdo do nome dos artigos (que no UseModWiki, por exemplo, deveria ser escrito em CamelCase); uma
sintaxe mais simples na inclusdo de links (uso de duplo colchetes [[]]) e também uma melhor performance no
caso de multiplos acessos e requisicBes simultaneas (como veio a se tornar real na Wikipedia). Edicdes
posteriores acrescentaram indices automaticos e a possibilidade de editar apenas uma sec¢do especifica da
pagina.

% O software MediaWiki, como é denominado hoje, s6 veio receber este nome em 2003, com a criagdo da
Wikimedia Foundation.

%1 No original: “was intended to expand the dwindling number of volunteer editors by making it easier to
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Portanto, esta atualizacdo foi de certa forma paradigmaética pois corresponde a
uma resposta da Wikipedia ao minguante indice de editores retidos no decorrer de 12 anos da
plataforma, que, acreditava-se, estava relacionado com a barreira criada pelo processo de
edicdo. Esta modificacdo do editor em sintaxe wiki para 0 modelo What you see is what you
get corresponde a alteracao mais ambiciosa do projeto (FORRESTER, 2012; [[WP:VE]]).

Retention vs. Active Editors: English Wikipedia
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Figura 6: Gréafico de Retengdo por Usuario ativo na Wikipedia em inglés. Licenga CCO.

O grafico acima demonstra a taxa de retencao de novos usuarios da Wikipedia em
inglés entre 2004 e 2009 (linha vermelha), em comparacao com o indice de usuarios ativos no
mesmo periodo (linha azul). Esta estatistica nos indica que, apesar do crescimento do nimero
de contribuidores ativos, a retencdo dos novos usuarios ndo aumentou. Isto quer dizer que a
plataforma tem afastado novos usuarios e estaria perdendo forga produtiva ao longo do tempo.

Tim Sampson (2013) utiliza o termo “crise de recrutamento”, enquanto Tom Simonite (2013),

contribute to the site, thus making Wikipedia more inclusive. Operating the editing system today requires a
knowledge of arcane markup and even more arcane procedures” (ORLOWSKI, 2013).
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denomina este momento como o inicio do “declinio da Wikipedia”, quando em seis anos, a
plataforma viu sua forca produtiva cair para um terco de seu total desde o &pice, em
2007, mas “ao aperfeicoar o site e o software da Wikipedia, ela [a Fundacéo] espera orientar a
enciclopédia para um caminho mais sustentavel” (CREATOR..., 2013)%.

O novo editor custou a Wikimedia dois anos de desenvolvimento, periodo em que
procuravam criar uma ferramenta que atendesse a critérios como oferecer suporte as 290
diferentes linguas presentes na plataforma e transpor todas as funcionalidades existentes no
wikitexto (como € chamado a sintaxe wiki adaptada para a Wikipedia) ao longo desses 10
anos do projeto. Em dezembro de 2012, a nova ferramenta foi lancada em carater alfa na
Wikipedia em inglés; em julho de 2013 quase todos os idiomas j& eram contemplados com a
funcdo, que a principio, ndo agradou seus usuarios devido a constante presenca de bugs
(ORLOWSKI, 2013).

Embora represente uma mudanga significativa para o projeto, em vista que
possibilita que usuarios que ndo operam a linguagem técnica possam colaborar com a
plataforma, este modo de edicdo também apresenta uma série de limitacGes para o usuario que
a opera, de forma que sua contribuicdo com a plataforma torna-se mais superficial do que a
contribuicdo dos usuarios que tém conhecimento do wikitexto. Dentre estas limitaces esta o
fato de que o Editor Visual ndo esta disponivel para alguns navegadores em desuso, como o
Internet Explorer 8 ou anteriores e o0 Android 2.3. Esta indisponibilidade soma cerca 5% dos
usuarios de internet no mundo, taxa que tende a cair, no entanto.

Ainda que a maior parte dos contetdos possam ser incluido e editado através do
Editor Visual, sua operacdo também exige um conhecimento minimo de algumas classes da
Wikipedia. Por exemplo, para adicionar uma infobox (vide Figura 7 A), o usuario precisa
adicionar uma “predefinicdo” e no campo de busca, pesquisar por “info/” mais o tipo de
infobox que deseja adicionar (por exemplo, relacionado a ciéncia, masica, filme) e informar
os dados para gerar uma infobox (vide Figura 7 B). Esta operagdo ndo soa como instintiva na
medida em que pressupbe que o usuario deve conhecer o cddigo correto a ser inserido a fim

de localizar a infobox.

%2 Traducdo direta do original em inglés.
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Figuras 7 A e B, respectivamente uma infobox da categoria de Ciéncia feita para Peirce; e a edi¢do deste recurso
no modo de Editor Visual.

Ainda acerca das limitagcGes do Editor Visual, talvez a principal existente, esta o
fato deste modelo de edicdo ainda nédo estar disponivel nas paginas de discussao, paginas de
usudrio e paginas de discussdo do usuario — portanto de todos os “bastidores” da Wikipedia
(JOHNSON, 2011), os ambitos do projeto em que sdo tomadas decisOes e atingidos os
consensos da plataforma, de forma que a impossibilidade de editar estas paginas representa
uma limitacdo na participacdo politica das decisdes do projeto.

Dentro desta participacdo politica esta o direito de propor e votar leis que
regulamentem o funcionamento da plataforma que, conforme veremos a seguir, é exercitado
quase exclusivivamente pelos usuarios da Wikipedia, ndo recebendo interferéncias da

Wikimedia Foudation.

3.4.1.3 Quem controla a Wikipedia? — Andlise das regulamentagdes da Wikipedia

Neste capitulo nos propomos observar as regulamentagdes da Wikipedia;
notadamente, suas categorias, a forma como sdo criadas e aplicadas no projeto e sua real
importancia e aplicagdo no projeto.

Os Cinco Pilares encerram os principios gerais da plataforma, primeira investida

normatizadora a ser criada e recurso ultimo em sua validade. Ndo sdo descritos como meras
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regras porque sao principios pertinentes a toda sua estrutura, basais no projeto como um todo,
guiando a criacdo das demais politicas, diretrizes e outras decisGes no escopo do projeto.

Estas pedras basais foram propostas pelo proprio Jimmy Wales na concepcéo
original da plataforma e servem como um indice harmodnico, descritos nas paginas de
documentacao como o “espirito da Wikipedia”, descrevendo a propria “cultura da Wikipedia”
em si e, ainda, “resumem a Wikipedia como um site, uma missdo e uma comunidade”. De
acordo com Nathaniel Tkacz, os Cinco Pilares descrevem “diferentes dimensfes do projeto,
circunscrevendo limites e lhe concedendo identidade, devendo ser compreendidos como as
afirmacGes mais enérgicas no escopo do projeto” (TKACZ, 2014, p.101)%,

Estas regras, portanto, ndo estdo passiveis de mudanca e uma das Unicas que nao
se alteram de acordo com a comunidade wikipedista. E a primeira pagina de regulamentacio
de todos os projetos da Wikipedia, embora ndo seja em si uma politica oficial, mas um
sumario dos valores que 0s usuarios devem ter em mente quando operam a plataforma. Dado
suas caracteristicas mais genéricas, sao regras abrangentes, abordando diversos aspectos do
projeto em poucos tdpicos.

Estas regulamentacdes da Wikipedia passam por um processo bastante distinto de
elaboracdo e efetivacdo. Sylvain Firer-Blaess (2011) descreve o processo de tomada de
decisdo na plataforma (decision making process, ou DMP) que desvia do padrdo de um

modelo democratico direto:

As regras da Wikipedia sdo decididas em comum. Elas seguem 0 mesmo processo
de tomada de decisdo do debate/consenso empregado no processo de edi¢do. Séo
chamadas de politicas e envolvem questdes de estilo e contetdo, de comportamento
no processo de edicdo, de direitos autorais e outros assuntos legais entre a Wikipedia
e 0 sistema juridico do “mundo real”, bem como da aplicacdo destas mesmas
politicas. Na maioria das vezes, uma politica é criada quando alguns Wikipedistas
percebem que algo ndo esta funcionando bem ou que poderia ser melhorado. Uma
proposta de politica geralmente emerge de uma discussao no village pump, o férum
geral da Wikipedia Anglofona [equivalente a a Esplanada, [[WP: E]], no projeto
luséfono]. Se a comunidade demonstrar preocupacéo suficiente, um usudrio criard
uma pagina de “proposta de politica” e anunciara esta proposta colocando uma se¢ao
de “andncio” em péaginas sensiveis (FIRER-BLAESS, 2011, p. 134, traducdo
nossa)®*

% Traducdo direta do original em inglés.

% No original: “the rules of Wikipedia are decided in common. They follow the same debate/consensus DMP as
in the editing process. They are called policies and concern matters of style and content, of behaviour in the
editing process, of copyright and other legal matters between Wikipedia and the ‘real world’ legal system, as
well as of the enforcement of these very policies. Most of the time, a policy comes to be when some
Wikipedians realise that something is not working well or could be improved. A policy proposal usually
emerges from a discussion in the village pump, the general forum of the Anglophone Wikipedia, equivalente
ao village pump no projeto original. If the community has shown enough concern, a user will create a ‘policy
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Assim, a pagina para proposta de novas politicas serve como um férum onde
0s processos de tomada de decisdo ocorrem. Aos poucos, 0s wikipedistas adicionam sua visao

na pagina da proposta e debatem aquelas ideias.

“O processo de se fazer uma regra é geralmente bastante extenso (durando varios
meses) e contém indmeras discussdes. Uma vez que a comunidade cré que um
consenso surgiu a partir da discussdo, uma pagina de politica é finalmente criada
(novamente de uma forma comunal, e seguindo o método de edicdo de processo de
tomada de decisdo). Estas paginas de politica tém o status de politica oficial e,
portanto, podem ser reivindicadas em qualquer DMP e aplicadas. Como a maioria
dos outros fendmenos da Wikipedia, as coisas ndo sdo fixas, e as paginas de politica
ficam abertas para alteracdes e modificacfes (FIRER-BLAESS, 2011, p.134,
traducdo nossa®).

Reproduzimos, abaixo, o processo de criacdo de regras na Wikipedia, conforme descrevido
por Firer-Blaess.

Figura 8: Reproducao do grafico de processo de criacdo de regras da Wikipedia
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Criagdo de uma Debates na pagina Debates na pagina .
Ideia ||  Esplanada —» paginacoma | —»| comapropostade [—»{ comapropostade |—a SU@Mentodeum |} Criacdo darecrae
(ou outra pagina de consenso de sua pagina
discussao) proposta de regra regra regra

Interesse da comunidade

Abandono do projeto

Desinnteresse da comunidade

(FIRER-BLAESS, 2011, p. 134, tradugdo nossa).

Excetuando o caso singular dos Cinco Pilares, as normas da Wikipedia podemos
associar trés niveis de autoridade (REAGLE, 2010): os ensaios, as recomendacfes e as
politicas oficiais.

Ensaios sdo textos de carater opinativo ou aconselhador escrito por qualquer
editor da plataforma. Na estrutura dos textos-guia da plataforma, os ensaios sdo 0s que
possuem menos autoridade regulatoria: ndo possuem validade normativa, mas encerram ideias

Uteis de aprimoramento para o projeto e sdo frequentemente utilizados como recurso

proposition’ page, and advertise the policy proposal by putting an ‘advert' section in sensitive pages” (FIRER-
BLAESS, 2011, p.134).

% No original: “The process of makinga rule is usually quite extensive (lasting several months) and
contains numerous discussions. Once the community thinks a consensus has emerged from the discussion, a
policy page is finally created (again in a communal way, and following the editing DMP). These policy pages
have the status of official policy, and therefore can be claimed in any DMP and enforced. Like most other
Wikipedia phenomena, things are unfixed, and the policy pages stay open to amendments and modifications”
(FIRER-BLAESS, 2011, p. 134).
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argumentativo em debates na plataforma. Estes textos ndo representam um consenso apurado
pela comunidade, embora possam eventualmente tornar-se referéncias para inventarios mais
formais [[Wikipédia:Ensaios]].

Atualmente, a Wikipedia Lusofona contém 170 ensaios, que vdo de descricdo de
comportamentos dentro da plataforma ([[Wikipédia:Delecionismo]]) a repreensdes claras a

colaboradores ([[Wikipédia:Nao divulgue sua banda na Wikipédia]]).

Este ensaio contém conselhos ou opinides de um ou mais contribuidores da Wikipédia. Ensaios ndo sdo politicas nem
recomendacdes, mas podem representar praticas ja bem difundidas na comunidade ou ainda pontos de vista de minarias.
Sinta-se livre e até encorajado para melhorar a pagina ou discutir na pagina de discusséo, mas tenha prudéncia ac considerar

esses pontos de vista ja previamente trabalhados.

Figura 9: predefinicao de ensaio incluida no inicio de toda pagina pertencente a esta categoria.
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Figura 10: gréfico de crescimento na quantidade de ensaios na Wikipedia Lusdfona

A partir de uma coleta dos dados que correspondem aos artigos que se apresentam
como um ensaio desde sua criacdo até janeiro de 2017, observamos um crescimento
significativo nimero de ensaios na plataforma, que corresponde diretamente ao crescimento
de opinides e conceitos aceitos como valido sob a ética de usuarios colaboradores (ver figura
10).

As recomendacgdes sdo politicas desenvolvidas pela comunidade através da
experiéncia de usuarios no curso do projeto e atuam como orientacdes de a postura para as

mais variadas situacOes que possam vir a existir, compreendendo os ambitos de
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comportamento e contetido. Em 2013, a pagina de discussdo das Recomendagdes® foi palco
de um debate que procurava estabelecer um novo termo para a categoria a fim de redefinir seu
grau de obrigatoriedade, que aparentava frouxiddo, segundo os usuérios, ja que deriva do
inglés guidelines que também pode ser traduzido como “diretrizes”. Da discussao, surge uma
resposta que ilustra claramente a necessidade deste tipo de autoridade dentro da Wikipedia: “é
um termo bem acertado, pois deixa margem de manobra para algo fundamental aqui — o bom

senso”®” ([[Wikipédia_Discusséo:Lista_de_recomendacdes]]).

O que se segue & uma recomendagao da comunidade. Atalhos:
J As recomendacdes sdo elaboradas através da experiéncia da comunidade e auxiliam no crescimento e na WP:NC
prosperidade do projeto. WP:WaQ
Prefira utilizar a pagina de discussdo antes de uma modificacdo que altere o contexto. WP:ETIQ

Figura 11: predefinicdo de recomendacéo incluida no inicio de toda pégina pertencente a esta categoria.

As recomendacBes atuam como conselhos, praticas a serem seguidas em
contextos especificos que evitam atritos desnecessarios ocasionados por uma possivel falta de
politica especifica. Se situam, portanto, entre 0s ensaios e as politicas oficiais: em oposi¢éo ao
primeiro, sdo consensuadas e, diferentemente das Ultimas, podem ser preteridas pela regra do
bom senso.

Uma breve conferéncia feita na lista de recomendagdes da Wikipedia,
observamos, também, o crescimento nas referéncias a este contetido, 0 que pode indicar um
crescimento no nimero deste tipo de conteudo. O gréafico abaixo indica a evolugdo (em bytes)
da pagina que lista as recomendagdes na Wikipedia. Um maior nimero de bytes indica uma

pagina com mais contetido (em texto, midias e/ou referéncias):

% Disponivel em [[Wikipédia_Discusséo:Lista_de_recomendacdes]]. Acesso em 14 de julho de 2016.
% Comentario feito pelo [[Usuario(a):Quiiiz]] em 23 de abril de 2013.
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Figura 12: gréfico de evolugdo do post de recomendacdes da Wikipedia

Num levantamento feito em janeiro de 2017, observamos na Wikipedia Lus6fona
o total de 34 recomendag0es, de diretrizes para o bom funcionamento da plataforma (como
[[Wikipédia:Argumentos_a_evitar_em_discussfes_de_eliminacao]]) a principios de etiqueta
(como [[Wikipédia:Normas_de_conduta]]).

A terceira e Ultima categoria compreende as politicas oficiais, “regras previamente
decididas pela comunidade por consenso ou por votagfes e que servem para manter uma
ordem minima no ambiente do projeto, pelo que devem ser seguidas por todos”
([[Wikipédia:Lista_de_politicas]]). Sdo mais rigidas, invariaveis e passam por um criterioso
processo de escrita e votagdo, raramente criadas sem precedentes e necessariamente exigindo
largo apoio da comunidade. O desrespeito a estas regras traz sancfes para o perpetrador,
como bloqueio e eliminacdo da pagina criada pelo usuario. Atualmente, a Wikipedia

Lusofona conta com 35 politicas ativas e 2 inativas.

/ Esta pagina documenta uma politica da Wikipédia luséfona, uma norma amplamente aceita que todos os editores devem
normalmente seguir. Quaisquer alteracbes devem ser consensuais. Ela foi definida como principio e base do projeto.

Figura 13: predefini¢do de politica incluida no inicio de toda pagina pertencente a esta categoria.

Num levantamento feito em janeiro de 2017, analisamos na Wikipedia Lusdfona a
evolugdo de sua pagina de politicas oficiais. Notamos um crescimento constante (salvo os
momentos de vandalismo) na pagina até o apice, em maio de 2013, quando a pagina foi
reformulada para uma forma mais simples de apresentacdo das politicas. Com isso, a

apresentacdo gréafica de sua evolucdo ndo implica numa reducgdo das politicas da Wikipedia
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neste momento, apenas numa reelaboracdo da pagina que a listava:
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Figura 14: grafico de evolugao do post de politicas da Wikipedia

3.5 CONCLUSAO

Desta forma, as caracteristicas que definimos como primariamente visuais e
aquelas operacionais estdo majoritariamente sobre o controle da Fundagcdo Wikimedia,
daquelas pessoas que operam a Wikipedia estando em sua folha de pagamento; enquanto que
as regras, normas e imposicdo de sancGes e o conteudo do site em geral estdo apenas sobre
controle dos colaboradores voluntarios através do complexo processo de tomada de decisédo
descrito no topico anterior.

A Wikipedia parece possuir, portanto, uma forma de governo ndo meramente
oligarquico (Konieczny, 2009a), parahierarquico (Jemielniak, 2014) ou meritocratico (Sanger,
2005), mas, numa categoria acima do controle de conteddo feito por seus usuarios
indentificamos um nivel maior de controle tecnocratico operado pela Wikimedia Foundation
que, embora receba constantes sugestdes dos usuarios e seja uma organizacao filantropica
financiada por doacGes, ainda é quem de fato faz as decisbes acerca das questdes operacionais
e visuais da plataforma, impondo suas decisdes técnicas ao nivel produtivo, responsavel pelo
contetido da plataforma.

Conforme nossa pequena incursdo empirica demonstrou, as politicas,
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recomendacdes e ensaios da Wikipedia, que, assim como seus artigos, estdo sob controle dos
usuarios, vém apresentando crescimento nos Ultimos anos da plataforma. Ja a influéncia que
0s usuarios desempenham nas questfes visuais e de usabilidade tem sido cada vez mais

restrita na Wikipedia.
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4 OPERACAO DO INSTINTO: COMPREENDENDO O PRIMEIRO USO DA
WIKIPEDIA

Apesar de seu notavel valor como autoridade na internet®®, os estudos acerca da
Wikipedia, em geral, se centram nas questdes relacionadas aos seus contetdos, implicagdes
éticas da escrita colaborativa e comportamento de seus usuérios, em detrimento da andlise da
plataforma em si. Tendo em vista sua relevancia no meio digital em que se insere, vemos a
pertinéncia em analisar a plataforma em si, sob a perspectiva de encontrar questdes
problematicas em sua estrutura e resolugdes bem-sucedidas ao longo de sua existéncia que
atenderam a uma naturalidade e facilidade de colaboragéo.

Nossa analise pretende trazer novas articulacdes acerca da plataforma, dada sua
relevancia no cenario da web nos ultimos 16 anos e assumindo que sua postura para com 0
colaborador deveria ser de incentivo a participagdo no projeto. Para isto, acreditamos que seja
necessaria uma observacdo atenta das ferramentas da plataforma que possibilitam a
contribuicdo, ndo apenas dos efeitos decorrentes delas. Pretendemos, ainda, observar como o
usuario a se envolver com o projeto na génese de sua relacgéo.

Nesta empreitada, esperamos responder a questdo de “como € possibilitada a
colaboragao na Wikipedia?”, assumindo que aspectos mais instintivos da colaboracdo levam a
uma maior eficiéncia comunicativa. Nesta andlise ainda pretendemos avaliar como o0s
processos comunicativos da Wikipedia, observados sob suas dimensdes triadicas, contribuem
ou prejudicam a relagéo entre colaborador e plataforma.

Para responder a estas perguntas, passamos agora pelo processo de geracdo de
hipdteses, tal como proposto por Peirce em seu método pragmaticista, que ira nos nortear no

decorrer da aplicacdo prética.

4.1 ABDUCAO: O LANCAMENTO DAS HIPOTESES NO PRAGMATICISMO

O primeiro passo da pesquisa cientifica consiste na elaboracdo de possiveis

% O termo “autoridade” ¢ utilizado pelos mecanismos de busca como Google, Bing e Yahoo! para designar um
site que seja reconhecido como referéncia em determinado assunto. Os algoritmos utilizados por esses motores
de busca utilizam os links para um site como indicadores reconhecimento da autoridade de um site, como se uma
hiperligacdo funcionasse como uma recomendacdo. Ao mesmo tempo, a idoneidade do site que referencia
também é levada em conta; portanto, quanto mais sites referenciarem a Wikipedia e quanto mais importante for
este site, mario o reconhecimento dos links para a Wikipedia, o que justifica sua presenga constante na primeira
pagina de resultados do Google, ja que muitos sites utilizam .



78

hipbteses que contemplem o problema proposto. Esta é uma fase especialmente importante
para a metodologia pragmaticista: em diferentes momentos, Peirce identificou a hipdtese
(abducao, ou, ainda, retroducdo) como um dos trés processos inferenciais possiveis, ao lado
da deducéo e da inducdo. A criacdo de hipotese surge como um tipo de raciocinio sui generis,
0 Unico capaz de criar novo conhecimento, assumindo um carater tdo importante em sua
metodéutica que Peirce chega a admitir que ““se vocé considerar cuidadosamente a questdo do
Pragmaticismo, vera que ele nada mais € do que a questdo da l6gica da abducdo” (CP 5.196).
Assim, embora constituam proposi¢fes vagas e imprecisas a respeito de um fenémeno, as
hipdteses sdo as Unicas inferéncias capazes de gerar novas respostas. As etapas seguintes, de
deducdo e inducéo, respectivamente, buscam o fortalecimento dessas proposicdes frageis.

Ainda neste primeiro momento, Peirce sugere que se faca a apreciacdo das
hipdteses sob a forma de um diagrama mental, que permite estabelecer relagdes com o
contexto em que estd inserida, visando o desenvolvimento da ideia inicial e avaliando os
aspectos mais plausiveis para leva-los adiante na investigagao.

Optamos por retratar nossa hipotese no esquema de etapas proposto por Pimenta
(2015), que descreve o0 momento de abducédo antes ainda de se tornar um processo consciente,
tentando localizar a origem de nossas hipoteses e, num sentido de retroducdo, tornar essas
inferéncias mais claras para n6s mesmos. O diagrama abaixo ilustra, através de triades, este

processo de lancamento de hipéteses tal como Peirce propds, regido pela percepcéo:

Figura 15: Diagrama do processo perceptivo e abdugéo

Objeto dindmico/Percepto
Objeto na 12 e na 22 triade. _ | Ponto do inicio do processo perceptivo consciente ‘

a partir da relagdo entre Juizo Perceptivo e Objeto imediato.

Objeto imediato
Interpretante do Ponecipuum.
Percepto na 22 triade
Objeto na 32 triade.

Antecipuum/Abducdo
Inicio da consciéncia

de percepcdo signica.

Interpretante do Antecepto.
Interpretante na 32 triade.

| Juizo perceptivo/Ponecipuum
: Interpretante do Ponecepto na 12 triade.
I Signo inconsciente na 22 e na 32 triade.

Antecepto

|
]
|
Possiveis interpretantes. |

Ponto do inicio do processo perceptivo inconsciente.
| Percepcdo inconsciente do Representamen, que se torna Signo

a
Representamen/Ponecepto na 22. triade.

Signo na 12 triade.

(cf. PIMENTA, 2015, p. 33).
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Os processos signicos tém sua génese na composicao em que estamos inseridos e
que fundamenta nossa percep¢do (1). E um quadro geral do qual partimos, que indica nossa
origem, uma possibilidade signica (ou Ponecepto) que se deve ao contexto vivo em que 0
pesquisador se encontra imerso. Em nossa pesquisa, temos neste contexto signico a percep¢éao
de que a comunicacdo sempre foi um processo instintivo e natural do ser humano.

Os objetos dindmicos aos quais esses signos iniciais se referem (2) ndo se limitam
aquilo que percebemos deles, pelo contrario: nos oferecem sempre uma perspectiva nova e
desconhecida. Como Perceptos, sdo percepcdes diretas, forcada a ndés por nossos canais
sensoriais e, aos poucos, vao sendo incorporados. Neste sentido, nosso objeto dinamico se
define como os processos colaborativos em redes digitais, em especial a Wikipedia, na esfera
da instituicéo.

O processo de percepc¢do inclui, ainda, 0 Antecepto (3) como o interpretante da 12
triade, uma qualidade vaga e da esfera do meramente possivel, de que 0s hovos meios podem
estar impactando esses processos comunicacionais instintivos. Quando de fato percebido,
como Juizo Perceptivo (4) torna-se inegavel e abre caminho para a percep¢do consciente de
que a ocorréncia singular faz parte do real existente: uma percep¢do imediata de que ha uma
dificuldade, uma sensacédo de adversidade que origina dessa comunicacao colaborativa.

E a partir desta experiéncia imediata que chega-se a percepcdo de que ha um

fendmeno novo a ser explorado. Pimenta descreve o processo da seguinte forma:

um conjunto de qualidades de tal novidade [...] é, entdo, associado, por mera
semelhanga, a uma possivel classe geral ja conhecida [...]. Sdo dois processos
interpretativos inconscientes, um formando o Juizo Perceptivo, e 0 outro o Objeto
imediato [5], que, reunidos por similaridade, ddo inicio ao processo perceptivo
consciente” (PIMENTA, 2015, p. 25).

Em nossa pesquisa, trata-se da associacdo da adversidade no processo
comunicativo intuitivo a um problema de ordem técnico-estrutural da plataforma da
Wikipedia.

A Abducéo (6) marca o inicio do processo consciente, ainda que extremamente

fragil, como mera sugestdo de uma possivel articulacéo de ideias. Como descreve Peirce,

nossas primeiras premissas, 0s juizos perceptivos, devem ser encarados como um
caso extremo das inferéncias abdutivas, das quais diferem por estarem
absolutamente além de toda critica. A sugestdo abdutiva advém-nos como num flash.
E um ato de insight, embora um insight extremamente falivel. E verdade que os
diferentes elementos da hip6tese ja estavam em nossas mentes anteriormente; mas €
a ideia de reunir aquilo que nunca antes tinhamos pensado em associar que lampeja
a nova sugestao diante de nossa contemplacdo (CP 5.181).

Este processo que guia a mente da regularidade habitual a geracdo de uma nova
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lei mental, é possivel apenas através da experiéncia, que sugere a n6s uma descontinuidade,
uma quebra na regularidade a qual estamos familiarizados e leva a um estagio de suspensao
em que somos bombardeados por sugestdes explicativas até que surja 0 momento do insight
que leva a geracdo da hipdtese, que é fragil e deve passar por outros processos.

A partir da relacdo entre o signo percebido e seu possivel objeto, surge a
combinacdo absolutamente nova da hipdtese da pesquisa de que a plataforma Wikipedia
oferece entraves que dificultam o processo comunicacional instintivo quando o usuario nao
domina a matriz simbolica.

Acreditamos que o registro minguante de retencdo de usuarios na plataforma
esteja relacionado a estas dificuldades intrinsecas a edi¢do do projeto. Com isso, propomos
que a complexidade operacional seja um fator decisivo porque ndo permite uma comunicagao
instintiva, mas, pelo contrario, s6 possibilita uma comunicacdo uma permeada de outras
I6gicas que os usuarios devem apreender a fim de operar a plataforma.

Acreditamos, ainda, que esta dificuldade ndo resida apenas no nivel da
programacéo, mas da interface, da navegacao e da regulacdo da Wikipedia, atuando em todos
0s aspectos da plataforma e em todos os estagios da edi¢ao de conteudo.

Ao mencionarmos a matriz simbolica, estamos nos referindo ao conhecimento
regular, ou, ainda, as leis cuja compreensdo é necessaria para operar a plataforma. Desta
forma, acreditamos que a dificuldade dominante nos diferentes aspectos da Wikipedia néo
esta relacionada a uma ma programacao, a presenca de bugs, a inacessibilidade ou mesmo a
falta de informacéo, mas a elaboracéo de uma plataforma cuja usabilidade, em seus diferentes
aspectos, seja hostil para colaboradores iniciantes pelo simples fato de ndo terem sido feitas

pensando no contexto signico destes Usuarios.

4.1.1 Sub hipdteses e contextualizagéo

As hipdteses devem servir de roteiro para guiar as proximas decisfes da pesquisa.
Peirce preconiza que o pesquisador deve selecionar, dentre as sugestdes geradas no processo
abdutivo, aquela mais adequada para ser conduzir os testes, elencando diversos requisitos para
chegarmos a esta sugestdo, aquilo que denomina “critérios econdémicos” para selecdo das
hipoteses, a saber, a necessidade de serem testaveis; dispenderem de baixo tempo, esforco e

dinheiro; ser naturais, provaveis e presar pela simplicidade; e, acima de tudo, poderem ser
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falseadas (PIMENTA, 2015).

As hipoéteses ainda podem ser decompostas em seus diversos elementos a fim de
serem melhor observadas. Em nossa incursdo empirica, nos propusemos a analisar nosso
objeto em suas trés dimensdes fenomenoldgicas. Definindo como hipdtese a nocdo de que a
plataforma Wikipedia oferece entraves que dificultam o processo comunicacional instintivo
quando o usuario ndo domina a matriz simbolica, derivamos as seguintes sub hipdteses de
acordo com a triade peirceana, estabelecendo relagdes do signo consigo mesmo, do signo com
0 objeto e do signo com o interpretante:

1. A programacdo, a estrutura da plataforma em si, dificulta o processo
comunicacional instintivo (S-S). Neste aspecto estamos abordando a concepcgéo
visual da plataforma. A escolha de icones, paleta de cores, fontes tipograficas,
tamanhos, formatos e disposicdo destes elementos na interface, em especial da
pagina de edicdo. E um impacto emocional e, portanto, ligada a consideragdes
estéticas a respeito do objeto.

2. O procedimento de navegacdo € obscuro, tornando o processo comunicacional

pouco instintivo (S-O). Esta sub hipoOtese esta relacionada a navegacdo, ao

empoderamento do usuario na medida em que opera a plataforma e vé suas
modificacdes tomando forma. E um indicativo do uso das ferramentas, da
atualizacdo no tempo e no espaco das potencialidades das caracteristicas descritas

na sub hipGtese anterior. E um impacto energético, relacionado ao esforgo e

propdsito que acompanham a experiéncia.

3. Os regulamentos da Wikipedia dificultam o processo comunicional instintivo

(S-1). Esta sub hipotese é guiada pelas leis e regularidades da Wikipedia e esta

relacionada a esfera do pensamento logico, da necessaria compreensdo das regras

para edicdo na plataforma. Incluimos neste ambito as normatizacdes da Wikipedia
que constrangem o usuério em suas diferentes acdes na plataforma.

Cabe ressaltar que esta divisdo triadica da hipOtese ndo representa divisdes
estanques. Por se basearem nas categorias fenomenoldgicas de Peirce, cada elemento inclui
em sua esséncia caracteristicas das categorias anteriores. Assim ocorre em nossas sub
hipoteses: algumas caracteristicas se confundem, contendo tragos das hipdteses anteriores.
Desta forma, a divisdo em trés elementos pretende apenas indicar uma predominancia das
caracteristicas intrinsecas a categoria a qual pertencem. Ainda, segundo a cosmovisdo

peirceana, todo e qualquer fenbmeno gera interpretantes de progridem infinitamente
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(SANTAELLA, 2004), com os signos gerando novos signos a todo momento, resultando
numa semiose infinita.

A proxima etapa da pesquisa consiste na elaboracdo das possiveis consequéncias
praticas imaginaveis de cada uma das nossas sub hipdteses, transformando em casos

singulares nossa ideia geral do objeto.

4.2 DEDUCAO: GERANDO AS POSSIVEIS CONSEQUENCIAS PRATICAS DA
HIPOTESE

Seguindo a escolha da hip6tese mais adequada para a pesquisa, a metodologia
pragmaticista propGe pensar nas consequéncias praticas, observaveis na experiéncia, que 0
objeto apresentara caso 0s pressupostos da hipdtese sejam verdadeiros. O carater dedutivo
deste estagio o posiciona na categoria da terceiridade, no ambito da I6gica, do pensamento, da

geralizacéo:

A fim de determinar o significado de uma concepcéo intelectual, deve-se considerar
quais consequéncias praticas poderiam resultar, necessariamente, da verdade dessa
concepcdo; e a soma destas consequéncias constituira o significado completo da
concepgdo (CP 5.9, tradugdo nossa®).

Fazendo uso da deducdo, o processo inferencial mais seguro e previsivel,
chegamos a pardmetros objetivos e mensuraveis que viabilizardo nossos testes empiricos, isto
porque os testes ndo podem ser feitos na hipdtese em si, apenas em seus resultados
presumidos. Esta etapa € realizada a partir da seguinte formulacdo que Peirce propdem em

1907 e que é apontada por Pimenta como sua versdo ultima:

Considere quais os efeitos que concebivelmente poderiam ter as consequéncias
praticas que vocé concebe que o objeto de sua concepc¢do tem; entdo, o habito
mental geral que consiste na producdo destes efeitos é o significado total de seu
conceito (Peirce, 1907: MS 318 apud PIMENTA, 2015, p. 14)

Trata-se, portantanto, de transformar as ideias gerais obtidas no processo de
abducdo em eventos singulares que possam ser observados — ja que ndo podemos testar ideias,
afinal apenas a secundidade existe fisicamente —, bastando para isso extrair as possiveis

consequéncias praticas que aquelas hipoteses teriam caso fossem verdadeiras. Assim,

% No original: “In order to ascertain the meaning of an intellectual conception one should consider what
practical consequences might conceivably result by necessity from the truth of that conception; and the sum
of these consequences will constitute the entire meaning of the conception” (CP 5.9).
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passamos do carater geral e abstrato das ideias para o carater individual e concreto — portanto,
testavel — da realidade existencial. Das sub hipéteses derivadas, presumimos as seguintes
consequéncias que pretendemos observar em nosso teste empirico:

1. Se a programacdo é um fator dessa dificuldade, havera estranhamento, uma
dificuldade priméria. Se a estrutura da plataforma em si dificulta o processo
comunicacional instintivo (S-S), teremos um impacto emocional relativo as
questbes estéticas da plataforma. Acreditamos que iremos encontrar
estranhamento com relacdo a percepc¢édo visual do editor, levando a incapacidade
de localizar as ferramentas, dificuldade de compreender suas funcdes e a
dificuldade em reconhecer os padroes do editor em associagdo a outras
ferramentas
2. Se o0s procedimentos de navegacdo sdo obscuros, haverd um impacto
energético que perceberemos no baixo empoderamento do usuario, que se sentira
impotente, pois suas acOes estdo limitadas pela plataforma. O usuério ndo
conseguira utilizar as ferramentas e precisara de ajuda para opera-las. Por fim,
acreditamos que os usuarios considerarao a edi¢do na Wikipedia pouco amigavel.
3. Se os regulamentos da Wikipedia constituem outro fator dessa dificuldade,
haverd um impacto logico: pouca apreensdo de suas regras e alto indice de
desisténcia na colaboracdo, devido as sancGes aplicadas aos usuérios que nao
observaram os regimentos. Deduzimos a possivel ocorréncia de notificacGes aos
novos usuarios devido a incompreensdo das regras e um consideravel indice de
usuarios que irdo operar a plataforma sem compreender seu funcionamento,
politicas e seu espirito.Estes pardmetros deverdo ser esmiucados no decorrer dos
estudos preparatorios para o teste empirico, permitindo criar critérios mais
especificos e convenientes para analise observacional.

Embora Peirce tenha dado especial destaque as funcbes geradoras da abdugéo, o
Pragmaticismo perpassa as trés formas de inferéncia; seguindo a recomendacao pragmaticista,
devemos, portanto, nos apoiar agora sobre a inferéncia indutiva, submetendo as possiveis
consequéncias préticas de nossas hipGteses ao teste empirico. E neste momento que enfim
testaremos o grau de confirmacdo das hipdteses diante dos fatos observados e ponderamos se
nossos pressupostos tém validade cientifica. No proximo tépico iremos explorar a preparacdo
para os testes empiricos e a contribuicdo que os resultados de nossa aplicacao pratica trouxe

para o0 ambito da Comunicacéo.
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4.3 INDUCAO: CONCEPCAO DO TESTE EMPIRICO

Ainda que o Pragmatismo se ocupe principalmente do momento da génese das
hipoteses, 0 método reconhece que a busca pelo conhecimento ndo pode prescindir das outras
formas inferenciais. Ap0s passar pelo processo dedutivo que gerou os critérios para analise
das nossas hipdteses, no teste empirico iremos testar a sua validade ao colidir a concepcao que
temos de nosso objeto com a realidade existencial que observaremos no teste.

Ao perpassar todas as formas inferenciais de sua légica critica, o pragmaticismo
constitui um método derivado da razoabilidade l6gica da natureza, trancendendo “as primeiras
operacdes mentais diagramaticas formadoras das hipdteses, as associacdes por similaridade
iniciais que ddo origem aos processos do conhecimento, e se volta, necessariamente, para o
real fora de nosso pensamento” (PIMENTA, 2015, p.21)

Para Peirce, 0 processo de obtencdo do conhecimento — e por extensdo o método
cientifico — s6 é possivel quando nossas hipéteses sdo testadas com o real, quando o produto
da mente confronta-se com a realidade existencial e apresenta seu grau de confirmagéo,
podendo até mesmo chegar a um resultado contrario aquele previsto pelas nossas hipoteses.

Este momento conduz a etapa em que procuramos compreender as regularidades
do fendmeno para chegar a uma lei que sumarize a frequéncia dos fenbmenos observados.
Esta proposicdo regular em formato de lei servira de explicagdo para eventos futuros até que
se observe a ocorréncia de acasos que invalidem a frequéncia da lei. Este rompimento na
continuidade gerara novas hipdteses e 0 recomego do processo cientifico. Todavia, nosso
empreendimento se encerra nesta fase da observacdo de leis que governem a ocorréncia dos
fendbmenos. Delegamos as pesquisas futuras a incubéncia de localizar possiveis acasos nas
regularidades encontradas.

Ao fim dos testes, esperamos conseguir responder a questdes como em que
medida cada um dos aspectos da edicdo na Wikipedia (correspondentes as sub hipdteses)
influenciam na retencdo de usuarios na plataforma e, por fim, medir a validade da nossa

hipotese.

4.3.1 O instinto na operacdo da Wikipedia

Dada a teoria do instinto em Peirce apresentada no capitulo anterior, que elucida
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como a mente é capaz de propor, de forma consideravelmente precisa, hipoteses explicativas
para os fenémenos que observamos, chegamos & nocdo de que a opera¢do de um novo
maquinario ou interface é facilitado gracas aos habitos ja cristalizados em nossa mente,
referente a experiéncias anteriores.

Na auséncia de regras procedimentais proveniente dos habitos — ou seja, na falta
total de referéncia procedente de experiéncias anteriores — observamos essa capacidade
corretiva de agir associada a logica utens, a nocdo de que o instinto é mais aplicavel a
questdes praticas ou em situacdes que as conclusbes podem ser facilmente aferidas pela
experiéncia. Assim, Peirce mapeia nosso comportamento frente ao que se apresenta a nds nos
dando indicios de que ora podemos ser guiados por experiéncias pregressas que orientam
nossas acdes, ora iremos gerar novos habitos a partir do lancamento de hipoteses, deducédo das
consequéncias provaveis e confronto com a realidade.

Assim, ambos estes comportamentos sdo vistos como instintivos porque séo
guiados ndo pelo constante raciocinio e controle mental, mas naturalmente, sem intervencéo
pontual da razéo.

Se um fendmeno novo se mostra incapaz de atender as expectativas que temos
dele, é necessario que recorramos a razao (ainda que de forma instintiva), logica docens,
como guando somos confrontados com problemas incomuns ou extraordinarios. Acreditamos
que é isto o que ocorre com a Wikipedia: sua operacdo exige um dominio técnico que nao
responde prontamente as nossas expectativas sobre ela, demandando um investimento mental
maior. Se a mente é incapaz de agir por experiéncias anteriores ou de gerar hipoOteses
corretivas facilmente confrontadas com a realidade, sendo necessaria a intervencdo da razéo,
consideramos ndo mais se tratar de uma experiéncia instintiva, ou por extensao, uma nova
experiéncia que pode ser compreendida rapidamente e sem recorréncia voluntéria a razéo,
questdes que acreditamos estar no cerne das interfaces bem-sucedidas que geram boas

experiéncias de uso.

4.3.2 Criando uma proposta de andlise instintiva da Wikipedia: relatos do pré-teste

A boa experiéncia de uso estaria, assim, associada a uma operacgéo facilitada pelos
habitos ou pela facil observacdo e comprovacao frente a realidade. Assim, se hd uma boa

experiéncia de uso quanto aos aspectos da Wikipedia analisados no decorrer do ultimo
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capitulo, teremos que 0s usuarios conseguirdo operar a plataforma sem muita investigacao e
recorréncia deliberada a raz&o.

Para avaliar tais aspectos, seria necessario inquirir usuarios da Wikipedia sobre
suas experiéncias iniciais com a plataforma, uma vez que s6 através dos primeiros contatos
poderiamos aferir a acdo do instinto, dado que apds algumas operacdes, ja teriam sido
cristalizados habitos para o uso daquelas ferramentas. Este grupo deveria ser limitado a novos
utilizadores em suas primeiras experiéncias com as edi¢6es na Wikipedia, independentemente
do tipo de alteracGes ou do sucesso de sua empreitada.

Ndo ha, evidentemente, um momento especifico em que podemos inferir que
houve a mudanca de habitos para uso da plataforma. Como apontado em Peirce, a passagem
da duvida para crenca descreve a obtencdo de novos habitos mentais (CP 6.145), embora nao
possamos mensurar quando, de fato, ocorre esta passagem. Por isso, a fim de evitar
relativismos e termos uma baliza minimamente delineada, iremos nos apropriar da definicéo
da Wikipedia para distinguir novos (potenciais) usuarios dos colaboradores efetivosi®.
Assim, 0 marco para esta transformacdo passa a ser a condi¢do de ainda estar operando a
plataforma um més apos a criacdo da conta. Portanto, para evitar interrogarmos 0S USuarios
qguando este habito ja se encontra arraigado, mantivemos o questionario aberto até o dia XX,
as vésperas de completarem 30 dias da criacdo das contas as quais enviamos convite de
participacao.

O longo prazo e a nocdo da necessidade da repeticdo dos experimentos a fim de
atingir algo proximo a uma “série infinita de tentativas” justificam também a exigéncia, na
proposta empirica de Peirce, de lidarmos com situacdes arbitrarias (ou seja, nas quais
desempenhamos um papel minimo na escolha) e chegar a uma propor¢do mais verdadeira das
ocorréncias com um namero de repeticdes consideravel, que pode ser alcancada através da
repeticdo dos nossos questionamentos a diferentes situacdes ou a diferentes intepretantes. Por
isso ndo iremos definir uma meta de participantes da nossa pesquisa, mas analisar todas as
respostas obtidas ao fim da aplicagéo.

Estabelecidas as caracteristicas do grupo de usuarios que iremos inquirir, 0
préximo passo légico é propor uma forma de mapear estes novos usuarios na plataforma e em
seguida estabelecer um canal de comunicacdo através do qual poderiamos realizar nossa

investigacdo. A primeira vista, a proposta de inquirir usuarios sobre sua primeira experiéncia

100 A Wikipedia define como ativos os “Usudrios Registrados que tenham realizado uma agio nos ultimos 30
dias”
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de edicdo na Wikipedia pareceu complexa por gerar como impasse a identificacdo sistematica
desses utilizadores da plataforma. Como sabemos, a transparéncia € uma das principais
caracteristicas da Wikipedia, e sua predisposi¢cdo hiperpandptica criou em nds a esperanca de
que esta informacao ja estivesse disponivel em forma de registro para auditoria, como ocorre
com as mudancas recentes ([[Especial:Mudancas_recentes]]). Apds algumas consultas feita a
Esplanada, localizamos uma pagina especial aberta com o log das ultimas contas criadas na
Wikipedia Luséfona, disponivel em [[Especial:Registo/newusers]].

Pégina especial Q

Registo de criacao de utilizadores @ A

Este & um registo de novas contas de utilizador

— Registos

Registo de criacio de utilizadores ¥ | Executante:
Alvo (titulo ou pagina ou Usuario(a)-nome de utilizador):

Até ao ano (inclusive): Até ao més (inclusive): | todos v
Filtro de etiquetas:
Tipo de criacdo de conta: | Todas v

Mostrar

(Mais recentes | Mais antigas) Wer (2 993 posteriores | 2 993 anteriores) (20 | 50| 100 | 250 | 500)
s 02h50min de 14 de outubro de 2016 A conta de utilizador Gabrielmedrado (discussé&o | contribs) foi criada
s 02h50min de 14 de outubro de 2016 A conta de utilizador Paulo Cesar Vieira Carpes (discuss&o | contribs) foi criada
« 02h49min de 14 de outubro de 2016 A conta de utilizador Icasaubon (discuss&o | contribs) foi criada
« 02h46min de 14 de outubro de 2016 A conta de utilizador JRicardocruz (discussdo | contribs) foi criada
s 02h46min de 14 de outubro de 2016 A conta de utilizador Jackeline De Oliveira (discussdo | contribs) foi criada

Figura 16: Tela de registro de novas contas de usuarios da Wikipedia

Apbs a descoberta deste registro, foram necessarios alguns refinamentos para
chegamos a lista final de usuérios que seriam convidados a participar da pesquisa,
afinal, algumas limitagOes que permeavam o registro geraram contratempos na extragdo desta
listagem. Em primeiro lugar, a lista de novas contas criadas contabiliza todos os cadastros
criados até 0 momento em que se faz a requisicdo (0 acesso a pagina); portanto, no momento
da extragdo (dia 5 de junho), seria necessario navegar até os usuarios criados no dia 6 de maio
para extrair o corpus da pesquisa ou entdo selecionar as contas criadas nas ultimas 24 horas e
aguardar 30 dias para observar se aqueles usuarios se tornariam ativos, conforme definicao da
Wikipedia. Impossibilitados de aguardar mais um més para dar inicio as nossas analises,

optamos por recorrer novamente a Esplanada em busca de uma solu¢do. Com a paciente ajuda
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de alguns colegas colaboradores da Wikipedial®, conseguimos obter o log com a totalidade
das contas criadas no dia 5 de maio'%. No total, foram obtidas 645 contas de novos usuarios.

Num momento posterior, foi necessario analisar quais destes usuérios haviam
feito contribuices de qualquer tipo: alteracdo ou criacdo de novos verbetes, edicdes em suas
paginas de usuario, discussdo ou testes. Dos 645 usuarios, apenas 150 (23,25%) haviam feito
algum tipo de edicdo um més apds criar a conta.

Num altimo momento, foi necessario filtrar deste total aqueles usuarios cujas
edicbes consideramos construtivas, sendo realizada uma triagem minuciosa de cada
contribuicéo feita por aqueles usuarios'® para se determinar se ha insuspeicéo em suas contas.
Apos andlise das edicOes feitas pelos 150 usuarios do Ultimo corte, eliminamos outras 13
(8,66%) contas que consideramos ser frutos de vandalismos, reduzindo para um total de 137

contas analisaveis, ou 21,24% do total de contas criadas.

Processo da sele¢éao Total de contas Total em %
Usuérios com contas criadas no dia 05/05/2016 645 100%

Usuérios ativos (com pelo menos uma edicdo até

150 23,25%
05/06/2016)
Usuarios com edicdes construtivas 137 21,14%
Total de respostas coletadas 7 5,1%

Tabela 1: Tabela de credenciais de usuarios consideradas no pré-teste

Para compreendermos a experiéncia que o usuario teve com a plataforma de
edicdo neste primeiro contato, desenvolvemos um questionario com questdes baseadas na
hipotese principal e suas trés sub hipoteses.

O questionario foi construido através da ferramenta de geracdo de formularios do

Google e constava de uma sequéncia de onze perguntas, sendo uma de multipla escolha e dez

101 Agradecemos em especial a atencdo dos colegas editores que nos ajudaram a estabelecer a query com os
parametros necessarios para chegarmos ao recorte do corpus desta primeira pesquisa.

102 Disponivel em https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Especial:Registo/newusers&offset=2016050603
0000&limit=645&type=newusers

108 As edigGes feitas por um usuario podem ser encontradas em ([[Especial:Contribuicdes/Usuéario]])
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perguntas abertas. Num primeiro momento, pedimos que os voluntarios informassem seu
nivel de familiaridade com a tecnologia, a fim de estabelecer se seu contexto signico
influenciaria em sua capacidade de operacdo da plataforma. Em seguida, derivamos trés
perguntas abertas relacionadas as nossas sub hipoteses, relacionadas a compreensdo da
interface, da navegacdo e das normas da plataforma e uma pergunta final pedindo que
informasse a questdo mais problematica da plataforma.

O proximo passo da pesquisa exploratdria consistiu no envio em massa de convite
para responder ao questionario. Temendo as rigorosas penalidades atribuidas a préatica de
spam na Wikipedial®, solicitamos assessoria a dois administradores da plataforma que, em
sintese, recomendaram o envio dos convites através da pagina de discussdo de cada usuério
selecionado, adicionando um novo toépico com um resumo da pesquisa e um link para
responder ao questionario.

Passadas trés semanas do envio dos convites, obtivemos apenas sete respostas ao
questionario, sendo apenas seis completas, o que inviabilizou a utilizacdo deste teste empirico
em nossa pesquisa. Conjecturamos trés motivos para o baixo indice de respostas coletadas.
Em primeiro lugar, acreditamos que o préprio modelo do questionario tenha contribuido por
sua falta de recursos, tornando o visualmente pouco atraente e convidativo. Em segundo
lugar, o intervalo de tempo entre a criacdo das contas e o envio do convite — de um més —
pode ter minado as possibilidades de resposta de usuarios que criaram a conta
imponderadamente e ndo tiveram posterior envolvimento com o projeto; e, por ultimo, o tipo
de perguntas propostas, com a maior parte exigindo elaboradas respostas discursivas, pode ter
sido fator determinante para o insucesso na retencdo dos voluntarios na pesquisa.

O reveés do primeiro teste nos levou a ponderar solugdes para otimizar a proxima
analise. Além de propormos o uso de uma ferramenta profissional com mais recursos,
acreditamos que um intervalo menor entre a criacdo da conta e 0 envio dos convites somado a
ampliacdo de um para sete dias de extracdo de dados devera assegurar a participagdo de mais
usuarios na pesquisa e, por fim, um questionario com perguntas simples e faceis de serem

respondidas poderd aumentar a retencdo do usuario na pagina de pesquisa.

104 A Wikipedia define como spam ou publicidade aqueles contelido inseridos por usuarios com o propésito
Unico de divulgar um produto, marca ou ideia. Dada a facilidade de editar e publicar uma pagina, a Wikipedia
tem sido forte alvo de spam, que é arduamente combatido por seus revisores.
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4.4 COMPREENDENDO OS NOVOS USUARIOS DA PLATAFORMA: COLETA E
ANALISE DOS DADOS

A nossa analise é composta de dois momentos: numa primeira etapa, extraimos a
lista de novas contas criadas na semana de 7 a 14 de outubro e realizamos um mapeamento
guantitativo a fim de compreendermos o padrdo de comportamento destes novos USUArios.
Ainda neste momento demarcamos as contas aptas a receberem o convite de participacdo do
questionario. A segunda etapa consiste da analise das respostas obtidas dos voluntarios.

4.4.1 Coleta dos dados para analise

A principal motivacdo em refazer o teste empirico deu-se pelo fato de ndo termos
recebido respostas suficientes na primeira investida para fazermos qualquer tipo de
generalizacdo. Assim, a primeira medida na elaboracdo de um novo teste foi ampliar o
periodo de coleta e abrandar os critérios de selecdo das contas aptas a receberem o convite.
Estendemos o periodo de coleta de um para sete dias e mantivemos apenas dois critérios para
exclusdo de contas inaptas: usuarios cuja conta teria sido excluida e usuarios com histérico de
vandalismo (supondo gque ndo participariam da pesquisa ou que o fariam apenas no intuito de
prejudicar os resultados). Assim, ter realizado uma contribui¢do na Wikipedia ndo foi fator
determinante na selecdo de usuérios para responderem ao questionario.

Uma segunda precaucédo que tivemos foi reduzir o hiato entre a criagdo das contas
e 0 envio dos convites, evitando a dispersdo dos usuarios. No lugar dos trinta dias que
caracterizam a elevacdo do status a usuario ativo, optamos por iniciar o envio dos convites
duas semanas ap0s a criacdo das contas, no dia 21 de outubro; desta forma os usuarios
receberam a solicitacdo num intervalo de tempo de uma a duas semanas ap6s terem criado
suas contas.

A extracdo de dados teve inicio no dia 15 de outubro e resultou na compilagéo de
2993 novas contas criadas no periodo de 7 a 14 de outubro’®. Dos dias 16 a 20 do mesmo
més, fizemos a anélise de cada uma das contas criadas, examinando as paginas de discusséo

dos usuérios e suas contribui¢bes na plataforma. Assim, obtivemos o indice de usuarios que

15 0 log com as contas criadas neste periodo estd disponivel em https://pt.wikipedia.org/w/index.php?
title=Especial: Registo/newusers&offset=20161014030000&limit=2993&type=newuser
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realizaram edicdes e o tipo de contribuicdo que realizaram. Desta analise, contabilizamos 676
contas ativas (ou 22,58% do total), sendo o Unico critério para estabelecer este status a uma
conta € o fato desta ter realizado ao menos uma contribuicdo qualquer na plataforma: edicao
de verbete, criacdo da pagina de usuario ou comentario em alguma pagina de discussao.
Dentre as edic¢0es feitas, constatamos 55 ac¢des de vandalismo (8,13% do total de
edicdes), modificacbes realizadas com a intencdo Unica de comprometer a qualidade dos
artigos. Estes casos séo facilmente identificados por receberem uma notificacdo de bloqueio
em suas paginas de discussao (vide Figura 17). Nos casos em que foram sinalizadas tentativas
deliberadas de prejudicar a Wikipedia, optamos por ndo encaminhar o convite para participar

da pesquisa, conforme expomos anteriormente.

Notificacao de bloqueio | editar codigo-fonte |

' qu* Este(a) editor(a) esta bloqueado(a).

Foi blogueado(a) por ISilent durante tempo indeterminado.

o Motivo(s): Conta criada para vandalizar.

ISilent (discussdo) 22h10min de 13 de outubro de 2016 (UTC)

Figura 17: Notificacdo de blogueio em pagina de usuario cuja edigdo se assemelhava a vandalismo

Localizamos também 158 contribui¢cbes improprias, aquelas que nao
necessariamente consistem em vandalismo, mas que ndo atenderam a proposta da Wikipedia
(23,37%) — criacdo de paginas com contedo ndo enciclopédicos, edi¢cdes contendo palavras
de baixo caldo ou conteudo sem sentido. Estas edi¢des diferem do vandalismo por sua
finalidade Gltima nédo ser prejudicar a Wikipedia, mas na maioria das vezes corresponder a
uma ndo compreensdo do funcionamento da plataforma. Desta categoria, 62 edicOes
consistiam da adicdo de informacdes irrelevantes da pégina de usuario (39,24% do total
dessas edi¢des) — como elaboracdo de um perfil semelhante ao encontrado em redes sociais —;
48 apresentavam alguma forma de propaganda ou autopromocéo (30,37%); 29 paginas foram
revertidas por ndo atenderem aos critérios de notoriedade (18,35%) e 3 paginas possuiam
informacdes que feriam a politica de copyright da plataforma (1,89%). Destes usuarios com
contribuicbes improprias, 9 tiveram suas contas bloqueadas por reincidir em algum desses
comportamentos ndo legitimado pela comunidade (5,69% das contas que realizaram edi¢es).
Todos os usudrios que fizeram estas edi¢des ndo ratificadas pela plataforma recebem uma
adverténcia de eliminacdo rapida ou de reversao das modificagdes feitas. Estes avisos podem
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ser enviados manualmente por usuarios patrulheiros®® ou automaticamente por bots escritos

para vigiar a pagina de Mudancas Recentes.

Edicao em Alimento processado | editar codigo-fonte ]

w Caro(a) editor(a), bem-vindo(a) & Wikipédia. Encontramos problemas na edicdo que fez na
pagina Alimento processado. A edicdo teve de ser revertida por ndo ser adequada para a
Wikipédia. Se quiser experimentar a funcionalidade de edicdo pode fazé-lo & vontade na
pagina de testes da Wikipédia. Recomenda-se a leitura das paginas Breve introducdo sobre a
Wikipédia, O que a Wikipédia ndo é e Erros comuns na Wikipédia. Cbrigado pela
compreensdo. Hume42 ™50 19h34min de 12 de outubro de 2016 (UTC)

Figura 18: Notificacdo de reversdo de pagina feita por usurio

Sua edicao em Ordem foi revertida [ editar cédigo-fonte]

W Ola, e bem-vindo & Wikipédia. Todos estdo convidados a fazer edigdes construtivas para a
Wikipédia, mas pelo menos uma de suas edicies recentes ndo parece ser construtiva e foi
aufomaticamente revertida {desfeita) por um programa de computador automatizado.

Figura 19: Notificacdo de reversdo de pagina feita por bot

O periodo coletado para analise das contas coincidiu com a época de elei¢Bes para
segundo turno em algumas cidades brasileiras. Das edi¢cBes consideradas impréprias, 7
correspondia a criacdo de verbetes, paginas de usuario ou adi¢do de informacdes referentes a
candidatos a segundo turno (4,43%).

As demais 463 edigdes (68,49% do total) observadas neste periodo foram
consideradas benéficas por condizerem com a proposta da Wikipediae ndo gerarem
transtornos na operacdo do projeto. Dos usuarios que contribuiram com boas edigdes, 59
conduziram experimentos em suas paginas de teste (12,74% das edicGes benéficas); 41
criaram um perfil em sua pagina de usuério (8,85%); e 16 solicitaram ajuda a colaboradores
experientes da plataforma (3,45%). Nos causou espanto o indice de usuarios que, agindo de
boa fé, receberam adverténcias em suas paginas por realizarem alguma acao inadequada, mas
ndo passivel de puni¢do: 116, no total (24,83% do total das edicdes benéficas).

Temos evidéncias para crer que 0S usuarios que receberam algum tipo de

106 «“Usudrios patrulheiros” niio corresponde a uma hierarquia dentro da plataforma, mas a especializa¢des que os
usuarios assumem de acordo com suas preferéncias pessoais de colaboracdo. Usuérios da patrulha
antivandalismo vigiam em especial as Mudancas Recentes em busca de alteracdes que possam ter sido feitas
visando comprometer a qualidade do artigo.
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adverténcia devido a edicdo estiveram, em algum momento de seus afazeres, num estado de
perplexidade acerca das ferramentas, organizacdo ou regulagdes da plataforma. E, entdo, no
descaso em procurar respostas para suas dividas, na incapacidade de compreender a
documentacao ou entdo na confianca de que experiéncias similares anteriores poderiam servir
de guia nesta situacdo, estes usuarios acabaram por falhar em atender as exigéncias da
plataforma.

Por outro lado, a auséncia deste indicativo de adverténcia nos demais casos nao
deve servir de indicio para a presenca precoce de habitos cristalizados sobre a operacéo da
plataforma. Mesmo que estes usuarios ndo tenham recebido algum tipo de notificacdo em suas
paginas, sua experiéncia de primeira colaboragdo na plataforma pode ter sido permeada pelo
mesmo elemento de duvida daqueles que receberam o comunicado.

O envio dos convites e da analise das respostas obtidas através dos questionarios
enviados marca o0 segundo momento da pesquisa empirica. Conforme relatamos
anteriormente, a triagem das contas deveria excluir apenas os usuérios identificados com
vandalos e, por questdes praticas, aqueles cuja conta havia sido excluida. Assim, dos 2993
usuarios criados no periodo recortado, nos dispomos a inquirir 2935 (98,06%).

O convite foi elaborado para ser enviado através da pagina de discussao do
usuario, expondo rapidamente o propdésito da pesquisa e a importancia da participacdo. A
logistica para envio das solicitagdes foi um pouco mais complexa, j& que ndo had um canal
centralizado para divulgacéo de informacGes gerais a partir do qual pudéssemos notificar estes
usuarios, como timelines que encontramos em redes sociais. Assim, foi necessaria a edicao
uma a uma da pagina de cada usuario apto a fim de convida-lo a participar da pesquisa. Como
a Wikipedia repudia o uso de processos automatizados para criacio e edicdo de paginas'®,
considerando-os spam, tivemos que realizar a tarefa sem o uso de scripts que poderiam
agilizar a empreitada.

Elaboramos um método que nos permitiu enviar até 6 convites por minuto, o que
nos possibilitaria concluir a etapa em algumas horas de trabalho arduo. Entretanto, no
decorrer do processo fomos, por mais de uma ocasido, censurados pela frequéncia com que
faziamos as alteragcBes na plataformal®® que ao poluir a pagina de Mudangas Recentes
insinuou que faziamos uso de bots. A suspeita chegou ao ponto de um colaborador apreensivo

solicitar que fizéssemos a captura em video do processo de envio de convites para determinar

107 Exceto no caso de bots autorizados.
108 Registro das discussdes disponivel em ([[Usuaria_Discussdo:Fram_Moraes#Bot]])
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se faziamos ou uso de scripts®.

Ola! [ editar codigo-fonte ]

Olal Meu nome & Fram Moraes, assim como vocé, sou colaboradora da Wikipedia e estou te
mandando essa mensagem porgue preciso de um favorzinho seu :)

Estou fazendo meu mestrado sobre esta plataforma e gostaria de saber um pouco mais dessa
sua breve experiéncia com a Wikipedia.

Eu sei gue vocé criou sua conta recentemente, e & exatamente por isso que quero que vocé
me ajude a entender como foi seus primeiros contatos como editor da Wikipedia.

S&o poucas perguntas de multipla escolha e se vocé quiser pular alguma, fique a vontade:
https://pt surveymonkey.com/r/WikipediaPrimeiroUso &

Agradeco desde ja se vocé puder me ajudar.

Se quiser, pode entrar em contato comigo pela minha pagina de discussao, estou sempre a
disposicdo por 4.

Muito obrigada e tenha um 6timo dial

Fram Moraes (discussao) 03h20min de 21 de outubro de 2016 (UTC)

Figura 20: Convite enviado para usuarios

Bot [ editar codigo-fonte |

Ola Fram, estas a usar algum tipo de bot? £ porque esta poluindo a lista de MRs, fazendo com que figue impossivel o patrulhamento e peco que pare. Mr. Fulano! £Fae Comiga
47 19h24min de 23 de outubro de 2016 (UTC)

De forma alguma, Mr._Fulano. Conforme ja assegurei a outros colegas contribuidores, estou enviando formularios como parte da minha investigac8o explorataria de
Mestrado: hitps.//pt.wikipedia.org/wiki'Wikip%C3%A9dia:Pedidos/Outros#Poss.C3 ADvel_uso_indevido_de_softwares&

Se ainda houver dividas sobre a idoneidade das minhas edicGes na plataforma. posso esclarecer os passos, métodos, e, se desejar, disponibilizar copias do meu relatorio
final. Fram Moraes (discussao) 19h30min de 23 de outubro de 2016 (UTG)

Ok, ndo sei como consegues mandar uma mensagem a cada 4 segundos, deves ter uma internet de 700 Mbps ou abres 1 milh&o de abas, mas tudo certo. S0 acho que
seria melhor tentar convencer um administrador a usar o Mass Message, assim polui menos as MRs. Mr. Fulano! LFale Comige*7 19n37min de 23 de outubro de 2016
(UTC)

Peco que algum administrador atribua o estatuto de autorrevisor para a usuaria, dai vai ser possivel patrulhar as mudancas recentes. Carlos Emanuel (discuss&o)
19h37min de 23 de outubro de 2016 (UTC)

Fram, figuei curioso, tem como vc filmar seu desktop por uns 10 minutos, vi que vc ja ultrapassou 12 edicfies no mesmo minuto. Carlos Emanuel (discusséo)
19h40min de 23 de outubro de 2016 (UTC)

Sim, claro. Posso disponibilizar no YouTube mesmo? Faco um envio com senha. Fram Moraes (discuss3o) 19h48min de 23 de outubro de 2016 (UTC)
@Leitorcurioso: Mas mesmo assim as suas edices apareceriam na MR. Mr. Fulano! £Fale Comiaory 1gn3gmin de 23 de outubro de 2016 (UTC)

Mr. Fulano, temporariamente, bastaria ir 14 em ocultar edicées patrulhadas nas mudancas recentes. Carlos Emanuel (discusso) 19h42min de 23 de outubro
de 2016 (UTC)

@Leitorcurioso: Pode até ser, mas acho que ndo atribuiriam o estatuto s6 por isso. Acho o Mass Message seria melhor. Mr. Fulano! £Fale Comigery
19h46min de 23 de outubro de 2016 (UTC)

Figura 21: Intervencdo dos colaboradores da plataforma no processo de envio de convites

Com o fim das desconfiangas, os mesmos colaboradores que apresentaram suas

suspeitas se dispuseram a ajudar na elaboracdo de um plano que facilitasse o envio dos

109 Registro que fizemos e disponibilizamos em https://www.youtube.com/watch?v=DBI6HPh_E7E
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convites a0 mesmo tempo que ndo prejudicasse o funcionamento do projeto. Assim,
recebemos o0 acesso ao uso de Mass Massage para envio das demais mensagens para 0S NOv0S
usuarios. No dia 23 de outubro encerramos a etapa de envio e partimos para a analise das
respostas obtidas na plataforma.

A detalhada descricdo de nossa incursdo serve também de indicativo de como a
plataforma opera, oferecendo entraves em todas as fases do processo de colaboracdo. Embora
nobres em causa, as patrulhas por vezes atuam de forma autoritativas e inconscientes das
consequéncias de suas acfes. No caso do nosso processo de envio de convites, as suspeitas
ndo foram infundadas, pois realmente se assemelhavam ao comportamento de um spambot;
entretanto, uma simples conferéncia do contetdo enviado poderia sanar as ddvidas e encerrar

0s possiveis desentendimentos.

4.4.2 Questionario: reformulacéo e analise das respostas

O questionario esteve aberto para respostas nas duas semanas que Se seguiram.
Tivemos retorno de 182 usuarios, correspondendo a 6,2% do total de convites enviados.

Para atender as duas Ultimas especificagdes que propusemos a fim de melhorar a
retencdo de usuarios (ver item 4.3.2), elaboramos novas questdes que deveriam ser de facil
compreensdo e resposta, limitamos o nimero de perguntas com respostas obrigatérias e
utilizamos uma nova ferramenta para criagdo de um formulario com mais recursos.

O questionario reelaborado conta majoritariamente de questdes de multipla
escolha, dando a opcdo de complementar com resposta discursiva em alguns pontos. Além
disso, implementamos perguntas condicionais, de forma que as questdes apresentadas
decorriam da resposta do usuario. O fluxograma com a logica das perguntas esta disponivel

no Anexo | e no site http://pesquisa.framtava.com/.

4.4.2.1 Reelaboracdo das perguntas

Uma copia do  questionario proposto  esta  disponivel em

https://pt.surveymonkey.com/r/WikipediaPrimeiroUso. Na primeira primeira pergunta,

dispusemos um aviso legal e solicitamos permissdo para publicacdo das respostas; apenas


https://pt.surveymonkey.com/r/WikipediaPrimeiroUso
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voluntarios que respondessem positivamente a esta questdo seriam levados as questdes
seguintes. Esta pergunta é a Unica questdo de resposta obrigatoria.

Em seguida, solicitamos 0 nome de usuario utilizado na Wikipedia para fazermos
a analise detalhada da experiéncia do usuario na plataforma. Nas perguntas 4 e 5 procuramos
saber que conhecimento prévio os usuarios possuiam da plataforma antes de criarem suas
contas; nas perguntas 5 e 6 procuramos compreender qual o nivel de familiaridade do usuério
com a plataforma e com as tecnologias de edicdo de texto em geral, a fim de observar se a
compreensdo do contexto signico influenciou na experiéncia de edicdo do usuario; na
pergunta 7 procuramos localizar os voluntarios ativos e na pergunta 8 definir que tipo de
editor foi utilizado (visual/normal ou editor em marcacao wiki). Os usuérios que utilizaram o
editor padrdo foram questionados quanto a sintomas descritos na primeira sub hipétese: de
que os usuarios teriam algum tipo de estranhamento quanto aos padrdes visuais, ou seja, um
problema de nivel visual e perceptivo, relacionado a experiéncia sensorial. Os usuarios que
utilizaram a linguagem de marcagdo wiki ndo responderam a estas questdes uma vez que
fizeram uso da forma verbal, simbdlica, da ferramenta no lugar das formas mais degeneradas
de representacdo do editor visual, que garantem uma representacdo mais rica do objeto que
procuram representar. Estes usuarios responderam a outras questdes em que buscavamos
compreender sua familiaridade com o método de edi¢do das perguntas 12 a 16.

Na pergunta 17 iniciamos os questionamentos relacionados & segunda sub
hipdtese, relacionada a um impacto de nivel energético, uma dificuldade de navegacdo que
causaria no usuario uma sensacdo de desempoderamento, relacionado a capacidade de
operacional, ao savoir-faire que indicaria o indice de usabilidade da plataforma.

Nas perguntas 20 e 21 questionamos quanto as duvidas que possam ter surgido
durante o processo de edicdo e, da pergunta 22 a 24, inquirimos quanto a motivacdo do
usudrio para se associar a plataforma.

Na pergunta 25 iniciamos as questOes sobre as regulamentacdes da Wikipedia,
tema da nossa terceira sub hipdtese, que versa sobre o impacto lI6gico que a plataforma tem
sobre 0s novos usuarios, exigindo conhecimento prévio de uma matriz simbolica complexa
para sua operacdo, fechando o questionario com 31 perguntas. Importante ressaltar que a
relacdo das perguntas com as hipdteses ndo é direta e estanque, visto que favorecemos a
sequencia légica das questdes em detrimento do encadeamento proposto pelas nossas
hipdteses, que seguiram o fundamento triadico de Peirce. Assim, algumas questbes podem

estar relacionadas a mais de uma hipotese e deslocada ao longo do questionario.
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4.4.2.2 Andlise das respostas coletadas

Ap6s duas semanas, fechamos nossa amostra com o total de 182 respostas
coletadas. Destas, 5 foram descartadas no aviso legal. Por ndo haver obrigatoriedade em
nenhuma outra pergunta, algumas questdes receberam menos de 177 respostas. O resumo das

respostas coletadas esta disponivel no Anexo Il e em http://pesquisa.framtava.com.

A maior parte dos voluntarios questionados (57,76%) ainda ndo havia feito
contribuicbes na plataforma antes de criar a conta na Wikipedia, portanto ainda ndo havia
desenvolvido qualquer tipo de habito a respeito das edi¢bes na plataforma nos aspectos
visuais, operacionais ou de regulacdo. Para estes usuarios, no momento de duvida, acdo do
instinto seria mais certeira, conforme a proposta de Peirce.

A maior parte dos voluntarios da pesquisa se enquadram num grupo cujo uso da
Wikipedia era ao menos regular (49,35%) e uma grande parcela declarou ser usuario
frequente da plataforma (33,12%). Desta informacdo, inferimos estar lidando com usuérios
que detém um conhecimento razodvel da Wikipedia e de seu funcionamento, possuindo,
portanto, certos habitos relacionados a plataforma, ao menos com relacédo a diagramacao ou a
linguagem utilizada, informacgdes que podem ser deduzidas pela simples leitura de uma
pequena amostragem de seus verbetes.

Dadas as respostas obtidas na questdo 6, concluimos que 42% dos participantes
tem algum nivel de familiaridade com tecnologia e, portanto, teriam facilidade para realizar as
edicbes e operar ferramentas mais sofisticadas da plataforma. Apenas estes 42% estariam
habilitados a operar certas ferramentas da plataforma, enquanto os outros 58% estariam
limitados intervengdes mais superficiais.

Com as primeiras 4 questdes, mapeamos 0 nosso Vvoluntario medio e,
possivelmente, o atual “usuario novo” médio da plataforma em sua versdo lusofona. Este
usuario conhece a Wikipedia e a utiliza regularmente para consultas, mas ainda ndo se
aventurou a realizar edicOes. Apesar de ter certa afinidade com tecnologia, o usuario medio
ndo domina linguagens de marcacdo, portanto ainda ndo sabe operar certas funcdes dentro da
plataforma. Em suma, este usuario tem certas expectativas quanto a plataforma (porque a
conhece na medida em que a utiliza) que talvez ndo correspondam com a realidade (porque
ainda ndo havia confrontado suas expectativas na edicao).

Mais de 85% dos usuarios afirmou ter encontrado as ferramentas que desejava

(questdo 9), o que refuta parcialmente nossa hipotese de que a interface seja um fator
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definitivo para o abandono crescente da plataforma. Os pouco mais de 14% que tiveram
alguma dificuldade na edig¢do alegaram ndo conseguir adicionar conteddo multimidia, como
imagens e videos, adicionar infoboxes, citacdes e referéncias, ou seja, adicionar contetdos
além do codigo verbal. Esta incapacidade pode estar de certa forma relacionada ao
desconhecimento da sintaxe wiki, que facilita a inclusdo destes itens. Embora seja possivel
incluir imagens, videos e infoboxes através do editor visual, esta operacdo exige uma
compreensdo minima da Wikipedia, ainda que para saber o que é possivel incluir antes de
partir de fato para a acéo (vide tépico 2.3.2).

69,09% dos usuarios consideraram a ferramenta de edicdo inédita na medida em
que ndo se assemelhava a outras ferramentas que j& utilizaram. Os outros consideraram
parecida com Microsoft Word e ferramentas de edigédo de blogs, como blogger e wordpress.

Quase metade dos usuarios declararam desconhecer algumas ferramentas do
editor visual (49,09%), o que pode indicar uma ma representacdo da funcéo através do icone —
ou seja, uma incapacidade do signo em representar seu objeto — ou entdo a inclusdo
desnecessaria de fungdes no editor. Somado a isto, temos 0s 52,36% dos usuarios que
afirmaram ndo compreender o que algumas ferramentas fazem. Um usuario especificou na
resposta que considerou a interface complicada e que “se ndo fosse alguém da area de TI,
provavelmente néo editaria” a plataforma.

Apesar das dificuldades que alguns usuarios podem ter experimentado com a
interface da plataforma, quase 78% dos usuarios consideraram a edicdo na Wikipedia
amigavel e 73,26% néo precisaram de ajuda para operar o editor.

Dos usuarios que buscaram ajuda do site, apenas 43,48% fez uso da
documentacao oficial do site e 4,35% questionaram outros colaboradores da plataforma. A
maioria, 0s outros 52,17% dos usuarios, prefeririu recorrer a fontes externas a Wikipedia, o
gue pode indicar uma falha na navegacdo — que dificultaria chegar aos conteudos que se
deseja —, ou entdo problemas nos proprios conteddos de ajuda — que podem estar
desorganizados, fornecerem explica¢cdes em linguagem técnica, instruir de forma complicada
ou ndo oferecendo conteddos multicodigos a fim de possibilitar uma compreensdo mais rica
do objeto representado.

Apesar de 87,5% acreditarem que as regras sdo necessarias, apenas 56,63%
declarou que procurou se informar dos regulamentos da plataforma. Assim, nosso usuario
médio sabe da importancia da regulacdo da plataforma, mas apenas procurou conhecé-las

apenas parcialmente.
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A maioria dos usuarios considerou que a plataforma possui muitas regras
(63,64%), embora ndo seja dificil encontra-las (44,74%) e nem elas sejam de dificil
compreensdo (46,75%). Destas respostas, podemos concluir que nosso usuario médio tem
consciéncia do montante de normas que regulam a Wikipedia, que sabe como encontra-las e
gue consegue compreendé-las, embora a andlise anterior das edicdes demonstre que grande
parte das primeiras investidas de edicdo na plataforma sejam revertidas ou passiveis de
adverténcia (vide 4.2.1).

Quanto ao tempo investido para conhecer as normas da Wikipedia, 30% disseram
ter investido alguns poucos minutos na leitura das normas, 22% acreditam ter passado ao
menos uma hora estudando suas regras e cerca de 16% acreditam que foi necessario um més
ou mais para compreender as regras que coordenam o projeto. O nosso usuario médio,
portanto, investe pouco tempo na compreensdo das regras da plataforma que opera, de forma
sistemas de regras mais complexos ficam negligenciados.

A ampla maioria de usuarios que utilizaram a linguagem wiki declararam ter
aprendido a operar a linguagem para uso préprio, ndo para trabalho ou estudos, nos levando a
inferir que embora tenham familiaridade com tecnologia, esta ndo constitui seu ganha-pao,
portanto além de se voluntariarem na edicdo da Wikipedia, provavelmente também é
esponténea a dedicacdo de tempo a aprender uma linguagem que os fariam operar mais
eficientemente a plataforma.

Neste aspecto, a Wikipedia demonstra ser um bom canal para aprendizagem desta
linguagem de marcacdo, dado que 78,13% dos usuarios que optaram por utilizar esta sintaxe
afirmaram estar aprendendo a linguagem através da plataforma e apenas 34,38% dos usuarios
que utilizam a marcagdo wiki afirmaram conhecer pouco desta linguagem. Para a maior parte
dos usuarios que sabem como o utilizar, o wikitexto € um modo mais eficiente de se editar a
Wikipedia. Alguns usuarios especificaram também a ocorréncia de menos bugs na operacédo

deste modo de edigéo.

4.5 CONSIDERACOES DOS RESULTADOS

As hipoteses propostas no inicio da pesquisa foram parcialmente refutadas na
medida em que se mostraram incorretas ao prever que 0s usuarios teriam o impacto emocional

do estranhamento com as caracteristicas visuais da plataforma e também que teriam o impacto
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energético de ndo conseguirem operar a plataforma com facilidade, sem procurar ajuda para
realizar as agOes na interface.

Poderiamos afirmar que nosso usuario médio foi capaz de compreender
parcialmente as funcdes visuais oferecidas pela plataforma. Com isto, nossas consideragdes de
gue a interface é um problema de navegacdo nao foi inteiramente refutada — afinal, quase a
metade dos usuarios desconhecem algumas funcdes. No entanto, esta regularidade que
propomos parece ndo ocorrer na frequéncia com que imagindvamos.

Conforme observamos no decorrer do teste empirico, a interface do Editor Visual
se apresentou como uma ferramenta de facil apreensdo e operacdo. A maior parte dos usuarios
considerou a interface amigavel e que a forma edicéo tal como é dispensa a necessidade de
consulta a canais de ajuda. Se se consideram aptos a editar de forma que a interface aparente
facilidade de operacdo, ndo exigindo conhecimento aprofundado, é provavel que esta
navegacdo ndo esteja agindo no sentido de constranger, ou ainda, desempoderar 0 USUArio.
Temos assim que nossa segunda sub hipotese, a de que a operacdo na plataforma seria um
fator para a disperséo dos novos colaboradores, também tenha sido refutada na exposi¢do com
a realidade.

No entanto, de acordo com os usuarios que dominam a linguagem, o wikitexto
continua sendo mais eficiente para a colaboracdo na plataforma, oferecendo menos
possibilidade de erros e, em alguns casos, uma edi¢cdo mais rapida. O que € compreensivel
posto que se trata da forma original da plataforma. Talvez 0 mesmo problema seja encontrado
em outras plataformas que fazem uso da marcacao wiki.

A hipdtese de que as regras representam um imperativo I6gico a ser superado na
colaboracdo também foi parcialmente comprovada na medida em que se apresentaram muitas
para 0S Usuarios, que tomaram pouco tempo para de fato aprendé-las, o que podera acarretar
em entreves na colaboracao destes usuarios.

Embora o teste tenha indicado uma preferéncia pelo Editor Visual e uma
satisfacdo com os resultados obtidos através dele, os usuarios que o operam estdo limitados a
participagdes superficiais, ou seja, apenas nas contribui¢des nos artigos, sendo excluidos da
possibilidade de colaboracdo nas paginas de discussdo de usuario ou de um verbete e da
participacdo politica dentro da plataforma, isto porque o Editor Visual por ora esta disponivel
apenas nas paginas de verbetes, nendo, portanto, tecnicamente impedidos de participar da
elaboracéo de leis e politicas da plataforma, bem como do consenso nas paginas dos artigos e

das interacdes nas paginas de usuarios.
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No decorrer da pesquisa, na busca de referenciais acerca da Wikipedia,
encontramos fortes entraves na imparcialidade da descrigcéo de suas ferramentas, de maneira
que as descricdes da plataforma se limitavam ao enaltecimento de suas caracteristicas
tecnologicamente revolucionarias, o que contrasta razoavelmente com os frequentes discursos
guanto a qualidade de seus artigos, a superficialidade dos topicos abordados ou a
inconfiabilidade de suas informacdes, reduzindo as criticas a esta Unica caracteristica da
representacdo que a Wikipedia faz dos objetos.

Na realidade, acreditamos que todo discurso da Web 2.0 que eleva suas
caracteristicas a um patamar quase utopico, desatento as suas limitacdes técnicas e estruturais,
leva a um perigoso silenciamento das suas deficiéncias e a uma futura compreenséo parcial da
realidade, tal como encontramos nesta pesquisa.

As eventuais problematizacfes que mapeamos a respeito da estrutura e navegacao
da Wikipedia em produgbes académicas ndo se equiparam as inimeras criticas a plataforma
que encontramos nas paginas internas do projeto. Embora muitas venham repletas de
pequenos detalhes e discussdes por questdes aparentemente minoritarias, estas observacdes
mostraram-se referéncias mais precisas para compreender os problemas da plataforma do que
a producéo cientifica feita sobre ela. Apenas titulo de exemplo, a informacdo de que a edicdo
Wikipedia foi por quase 12 anos limitada a linguagem wiki — ou seja, sem editor visual — ndo
foi encontrada em nenhum dos conteddos académicos que observamos, mas esteve

largamente presente nas paginas de discussao e de ajuda da plataforma.
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5. CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, procuramos estabelecer a forma como poderiamos nos
apropriar da teoria retrodutiva de Peirce, em especial seu conceito de instinto, para
compreender o primeiro uso de uma nova interface operacional, no nosso caso especifico, da
Wikipedia.

Num primeiro momento, observamos como esta teoria emerge da oposicdo de
Peirce a proposta do método cientifico Cartesiano, para em seguida tentarmos compreender o
instinto dentro do espectro filosofico de Peirce a fim de o contemplamos como parte de seu
préprio continuo.

Posteriomente, concluimos que o instinto oferece uma forma de compreender
COmo uma nova experiéncia € processada pela mente, seja no método cientifico ou em tarefas
cotidianas, entre elas a apreensdo de uma nova interface. Notamos, ainda, que a teoria do
instinto € mais aplicavel nas situacfes que exigem a acdo, a tomada de decisdes, que atua com
mais consonancia quando estamos lidando com algo pertencente ao nosso contexto signico,
embora ela s possa ser evocada por uma duvida genuina e que, apesar de ser o ponto de
partida de toda a geracdo de conhecimento em Peirce, o instinto é, ainda assim, um insight
falivel: mesmo que ele quase sempre nos leve a elaboracdo de hipdteses com consideravel
probabilidade de estarem corretas, devemos assumi-lo como uma proposi¢do que pode, ao
cabo, nos levar a conclusdes incorretas.

Num momento posterior, avaliamos que podemos considerar uma plataforma
intuitiva quando ela apresenta certas facilidades de uso que permite a mente recorrer a
experiéncias anteriores e adapta-las ao caso atual. Ou entdo, aas situacdes em que ndo ha
habitos similares pregressos, o confronto constante do produto da concepgdo com a realidade
acaba por moldar e aperfeicoar nossas hipdteses e, assim, se mostrar eficiente para gerar
novos habitos. Nos casos em que ndo temos habitos registrados nem conseguimos expor
nossas hipoteses a teste com certa facilidade, o processo deixa de ser intuitivo e torna-se
custoso para a mente, exigindo a participacédo da razéo.

Acreditamos que é assim que a Wikipedia se apresenta. Nos @mbitos em que a
analisamos, a plataforma se difere de outros softwares de edicdo e publicacdo de texto; sua
navegacao também ndo corresponde a experiéncias pregressas e suas regulacdes sdo tdo
idiossincraticas que apenas um custoso investimento de tempo poderia transforma-las em

habituais. Da mesma forma, a tarefa de se adaptar a interface ndo é simples para novos
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usudrios, posto que as mais simples operac6es no interior da plataforma exigem dominio de
um conhecimento néo habitual.

A proposta de oferecer uma enciclopédia livre e aberta a todos parece exigir esta
fundamental caracteristica de ser operavel instintivamente, ou seja, de permitir agir por habito
de experiéncias anteriores ou entdo facilitando o confronto das hipdteses com a realidade, sem
exigir a intervengdo pontual da razdo. Neste sentido, a Wikipedia falha em oferecer uma
interface instintiva, na medida em que seus usuarios ndo compreendem a funcdo de suas
ferramentas e precisam investir um consideravel tempo de sua contribuicdo na compreensédo
das regras.

Embora nossa hipétese tenha sido parcialmente refutada e seja necessario
reconhecer que a interface e a navegacao, na realidade, ndo constituem um fator determinante
no abandono da plataforma, acreditamos, por outro lado, que nossa ultima sub hipétese tenha
se confirmado e que no futuro, com as eventuais melhorias da plataforma realizadas pela
Fundacdo Wikimedia, as crecentes regulamentacfes dos projetos e sua hierarquia de poder
serdo as Unicas responsabilizadas pelo fracasso na retencdo de seus usuarios.

Notamos ainda com curiosidade o fato de que a Wikipedia — que para evitar o
insucesso da Nupedia, voltou-se a colaboracao irrestrita, sem exigéncia de credenciais, a
valorizacéo do conhecimento ndo especializado e a possibilidade da participagdo irrestrita dos
usuarios em qualquer ambito do projeto — estd agora realizando o caminho inverso, da
valorizacdo do expertise com a criagédo e crescimento da Fundacdo Wikimedia, que por ora
centraliza as decisGes mais estruturais do projeto.

Observamos atentos esta transformacdo no paradigma da Wikipedia, que fora uma
vez apontada como arquétipo do pensamento comunal, consolidacdo da inteligéncia coletiva,
e agora, de forma quase imperceptivel, vem mudando a sua configuracdo de uma enciclopédia
de todos para uma enciclopédia de poucos, operada por alguns, consultada por muitos. N&do
soaria para n6s como um disparate a noticia de que a Fundagdo Wikimedia estaria passando a
assumir, também, as rédeas das regulacdes da Wikipedia, pois seu status vem migrando de um
grupo pequeno de interessados no conhecimento para uma instituicdo que possui todos os
aspectos organizacionais das grandes empresas de redes sociais e outros UGC existentes.

A ilusdo de uma agora digital nos parece agora ainda mais distante para 0s
usuarios que confiaram no potencial da Wikipedia em se tornar a verdadeira e Unica
enciclopédia do conhecimento humano. Dado o silenciamento dos usuarios sem conhecimento

operacional, 0s entraves comunicacionais e as dificuldades de compreensdo das regras de
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funcionamento que impossibilitam a participacdo efetiva de novos usuarios, €, principalmente,
a mudanca de seu paradigma de funcionamento, a Wikipedia tende a assumir a postura de
uma oligarquia cuja autoridade minoritaria reside nas maos daqueles que possuem o
conhecimento operacional da plataforma.
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ANEXOS

ANEXO | - FLUXOGRAMA COM A LOGICA DAS PERGUNTAS DO TESTE EMPIRICO

| 1. Vocé gostaria de participar desta pesquisa e forma livre  voluntéria?

<Sir‘1: deszejo participar livremente desta pesg JiSE) < MNZo desejo participar desta pesquisa. -\

‘ 2. \Jocé gostaria de se identificar? |

v
3. Antes de criar sua conta na Ultima semana, vocé ja tinha
feito edicdes na Wikipedia?
h 4
. - 5. Quanto a0 SeU uso da Wikipedia, no geral:
3 .
| 4.Que tipo ce ecigies?  —» utilizn (muito | regularmente | pouco)

v

6. Viocé domina algum tipo de linguagem de programac3o
ou de marcacan?

¥

7. \océ fez alguma edicdo na Wikipedia depois de criar a N
conta?

%I

8. Vocé lembra gue tipo de editor utilizou? ‘
I
—(Ecilnr de codigo-fonte (formatacio wiki]) @dih:mrisual (norm aID ( N30 lembro )
[ ]

9. \océ conseguiu localizar todas as ferramentas que
desejava?

v

10. Vocé conseguiu identificar as funcdes de todas as
ferramentas do editor?

v

11. Vocé achou o editor parecido com outras
ferramentas gue ja utilizou?

4% 12. Viocg aprendeufesta aprendendo a formataco wiki pela Wikipedia? |
I

()

13. Como vocé avalia seu conhecimento da linguagem
wiki?

v

14. Por que vocé optou pela formatacdo wiki? ‘

4>| 15. Vocé aprendeu a formatacio wiki: ‘

J,—‘

| 16. Ha guanio tempo vocé conhece a formatag 3o Wiki? ‘

v

17. Vocé saberia como utilizar todas as ferramentas da tela de edicZo?

Fy
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h 4

18 Por gue vocé nao saberia utilizar todas
as ferramentas da tela de edicao?

N30 procurei me informar

h 4
| 19 Vocé considera 2 edicZo na Wikipedia facillamigivel? |¢

v

20. \Vocé precisou de ajuda para utilizar o editor? @

21. Qual forma de ajuda voce buscou para se informar
sobre o editor?

4% 22, Por gue vocé criou uma conta na Wikipedia?

i

23. \iocé pretende continuar contribuinco com & Wikipedia?

‘ 24. Por que vocé nao pretende continuar contribuindo com a Wikipedia?

Y

25. Duranie a edicio, vocd observou o3 avisos da Wikipedia? ‘

26. Seu perfil ou suz pagina recebeu alguma notificac3o de regulacio da
Wikipedia?

27. \iocé compreendeu o motivo da notificagan?

v

28. Vocé gostaria de informar o motivo da o| 29.Vocé jaconhecia as regulaces da Wikipedia ou |
notificagao? " procurou se inteirar para fazer as edigDes? N

30. A respeito das regras da Wikipedia, com quais das afirmativas abaixo vocé concorda/discorda?

¥

31. Vocé saberia estimar guanio tempo investiu conhecendo as regras da Wikipedia?

m
g
F Y
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ANEXO II - RESUMO DAS RESPOSTAS COLETADAS

Q1 Vocé gostaria de participar desta
pesquisade forma livre e volutéaria?

Respondidas: 195 Ignoradas: O

Sim, desejo
participar...
N&o desejo
participar...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta

Respostas
Sim, desejo participar livremente desta pesquisa. 97,44% 190
N&o desejo participar desta pesquisa. 2,56% 5
Total 195
Q3 Antes de criar sua conta na ultima
semana, vocé jatinhafeito edicdes na
Wikipedia?
Respondidas: 170 Ignoradas: 25
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Opcoes de resposta Respostas
N&o 57,65% 98
Sim 42,35% 72
Total 170




Q4 Que tipo de edigdes?

Respondidas: 66

Correcéo de
erros...

Adicdo de
novas...

Outras

Adicéo de
tabelas,...

0% 10% 20% 30%

Opcoes de resposta
Correcgao de erros gramaticais
Corregéo de informagdes erradas/imprecisas
Adicao de novas informacéo
Adicéo de tabelas, imagens, videos ou outros midias

Qutras

Total de respondentes: 66

i Outras

1

2 vandalismo

3 Outros

4 pequenas tradugdes

5 Populacéo de municipios

6 Remocéo de "piadas” e outras formas de vandalismo.
7 traducdes

8 Reverter vandalismo

Ignoradas: 129

40%

50%

Corregdo de
informacdes...

60%

70%

80%

90% 100%

Respostas

53,03%

50,00%

62,12%

24,24%

12,12%

Data

05/01/2017 02:49
16/12/2016 11:49
05/11/2016 22:42
03/11/2016 18:23
27/10/2016 15:46
24/10/2016 10:24
22/10/2016 19:00

21/10/2016 13:20

114

35
33
41

16



Q5 Quanto ao seu uso da Wikipedia, no
geral:

Respondidas: 163 Ignoradas: 32

Utilizo muito

Utilizo
regularmente

Utilizo pouco

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Opcdes de resposta Respostas
Utilizo muito 34,36%
Utilizo regularmente 48,47%
Utilizo pouco 17,18%
Total

115

80% 90% 100%

56
79
28

163

Q6 Vocé domina algum tipo de linguagem

de programacao ou de marcacgao?(wiki,
HTML, CSS, JavaScript, etc)

Respondidas: 162

Ignoradas: 33

Sim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Opcdes de resposta Respostas
Sim 45,06%
Nao 54,94%

Total

80% 90% 100%

73

89

162
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Q7 Vocé fez alguma edicao na
Wikipedia depois de criar a conta?

Respondidas: 164 Ignoradas: 31

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta

Respostas
N&o 42,68% 70
Sim 57,32% 94
Total 164
Q8 Vocé lembra que tipo de editor utilizou?
Respondidas: 92 Ignoradas: 103
Editor visual
(normal)
Editor de
codigo-fonte...
Né&o lembro
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Opcdes de resposta Respostas
Editor visual (normal) 47,83% 44
Editor de codigo-fonte (formatagdo wiki) 36,96% 34
N&o lembro 15,22% 14
Total 92
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Q9 Vocé conseguiu localizar todas as
ferramentas que desejava?

Respondidas: 57 Ignoradas: 138

Sim

N&o(Por favor,
descreva alg...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta Respostas
Sim 84,21% 48
N&o(Por favor, descreva algo que vocé ndo encontrou). 15,79% 9

Total 57

n° Né&o(Por favor, descreva algo que vocé ndo encontrou). Data

1 Dificil acha 11/01/2017 04:37

2 Acho complicado, principalmente postar fotos, grafico e tabela 19/12/2016 16:14

3 criar biografia de alguém 26/11/2016 14:22

4 Eu inscrevi-me no WikiBooks e editei paginas no manual do OpenSCAD apenas. 25/10/2016 22:21

5 insercdo de imagem no ID da pagina 25/10/2016 20:27

6 citacdes sédo dificeis de dominar 23/10/2016 20:39

7 Novo paragrafo 23/10/2016 11:51

8 Algumas "infoboxes" de assuntos como livros, jogos... 22/10/2016 17:33

9 Obtive alguma dificuldade inicialmente devido, talvez, a versdo mével. 21/10/2016 21:42

Q10 Vocé conseguiu identificar as funcdes
de todas as ferramentas do editor?

Respondidas: 56 Ignoradas: 139

Sim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



Opcoes de resposta Respostas
Sim 50,00%
N&o 50,00%
Total

Q11 Vocé achou o editor parecido com
outras ferramentas que ja utilizou?

Respondidas: 56 Ignoradas: 139

Sim(Por favor,
informe a...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Opcdes de resposta
Néo

Sim(Por favor, informe a ferramenta)

Total

n° Sim(Por favor, informe a ferramenta)

1 Dificil tudo

2 word

3 wordpress

4 Blogger

5 Blogspot

6 WP

7 Cabecalho e etc...

8 Blogger

9 Me lembrou o Word poderia ser mas parecido mas simples
10 Todo o esquema lembra I6gica de programagé&o em geral
11 O editor do WordPress

12 Editores de texto

13 word

14 microsoft word

15 Algo semelhante a uma pagina do "Microsoft Word"

16 Sei la

17 Existe alguma/pouca semelhanca com a formatagéo basica do WhatsApp, e também com outras ndo

memorizadas, de modo que tal semelhanca se torne insignificante.

18 editor de html

90% 100%

Respostas

Data

11/01/2017 04:37

18/12/2016 22:35

15/11/2016 07:57

08/11/2016 15:34

07/11/2016 14:10

31/10/2016 15:47

29/10/2016 13:55

27/10/2016 17:12

26/10/2016 20:17

26/10/2016 02:44

25/10/2016 23:34

25/10/2016 20:18

24/10/2016 12:41

23/10/2016 18:29

22/10/2016 17:33

22/10/2016 15:57

21/10/2016 21:42

21/10/2016 15:11
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28
28

56

38
18

56
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Q12 Vocé aprendeu/esta aprendendo a
formatacédo wiki pela Wikipedia?

Respondidas: 33 Ignoradas: 162

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta Respostas
Sim 78,79% 26
N&o 21,21% 7
Total 33

Q13 Como vocé avalia seu conhecimento
dalinguagem wiki?

Respondidas: 33 Ignoradas: 162

Conheco de cor .
bastante

N&o conhego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcdes de resposta Respostas
Conhego de cor 9,09% 3
Conhego bastante 27,27% 9
Mediano 30,30% 10
Conhego pouco 33,33% 11
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N&o conheco 0,00% 0

Total 33

Q14 Por que vocé optou pela formatacéao
wiki?

Respondidas: 33 Ignoradas: 162

Considero mais
rapida

Considero mais
eficiente

Considero mais
completa

Por outro
motivo(Por...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Opcdes de resposta Respostas
Considero mais rapida 39,39% 13
Considero mais eficiente 51.52% 17
Considero mais completa 27,21% 9
Por outro motivo(Por favor, especifique) 9,09% 3
Total de respondentes: 33
n° Por outro motivo(Por favor, especifique) Data
1 N&o conseguia remover o espaco em branco no editor Ul 01/11/2016 19:09
2 Porque eu acreditava que seria bom, informar a populagéo sobre algo que ird ajudar milhares de pessoas. Mas 26/10/2016 07:56

nao fui compreendido e excluiram minha conta

3 tem menos bugs 22/10/2016 19:01
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Q15 Vocé aprendeu a formatacao wiki:

Respondidas: 25 Ignoradas: 170

A trabalho

Para estudos

Por interesse
proprio

Por outro
motivo (Por...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta Respostas

A trabalho 8,00% 2

Para estudos 12,00% 3

Por interesse préprio 80,00% 20

Por outro motivo (Por favor, especifique) 0,00% 0
Total 25
n° Por outro motivo (Por favor, especifique) Data

N&o ha nenhuma resposta.
Q16 Ha quanto tempo vocé conhece a
formatagéo Wiki?
Respondidas: 22 Ignoradas: 173

n° Respostas Data
1 6 meses 26/01/2017 14:56
2 muito 24/12/2016 13:15
3 10 anhos 19/11/2016 23:42
4 duas semanas 06/11/2016 12:47
5 5 meses 05/11/2016 18:13
6 3 anos 03/11/2016 18:25
7 Uma semana 28/10/2016 11:34
8 2 semanas 27/10/2016 13:52
9 7 anos 26/10/2016 18:22
10 0 ano passado 26/10/2016 11:38




11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

8 anos

Poucos meses

N&o me recordo

Uma semana

1 ano

2 anos

nédo lembro ;-)

H& anos sé ndo lembro especificamente
desde 2009, ou antes, que resolvi ler a documentacéo
2 anos

7 anos

2 anos

Q17 Vocé saberia como utilizar todas as
ferramentas datela de edicao?

Respondidas: 64

Sim

N&o procurei
me informar

0% 10% 20%

Opcdes de resposta

Total

Sim

Né&o

N&o procurei me informar

Ignoradas: 131

60%

70% 80%

Respostas

28,13%

34,38%

37,50%

26/10/2016 07:56

26/10/2016 04:18

25/10/2016 20:19

24/10/2016 12:44

23/10/2016 17:23

23/10/2016 16:33

23/10/2016 13:06

23/10/2016 03:43

22/10/2016 19:01

22/10/2016 15:15

22/10/2016 09:44

21/10/2016 13:21

90% 100%

122

18
22
24

64



Q18 Por que vocé nao saberia utilizar todas
as ferramentas datela de edicéo?

Respondidas: 22 Ignoradas: 173

N&o compreendi
o que a...

N&o compreendi
arelacédo do...

Achei que a
ferramenta...

Outra
situagédo(Por...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Opcdes de resposta

Total

ne

N&o compreendi o que a ferramenta faz
N&o compreendi a relagdo do icone com a fungéo
Achei que a ferramenta faria outra funcéo

Outra situagao(Por favor, especifique)

Outra situagéo(Por favor, especifique)
porque sao muitas nao conhego todas
N&ao me aprofundei

ndo busquei informacdes de como fazé-lo
Todas eu néo sabia, s6 algumas

Ainda néo explorei os recursos disponiveis

N&o me atentei a todas as fungdes, tentei voltar para a pagina anterior mas eu erro 502 bad gateway. Achei a

ferramenta um pouco complicada para edi¢do se eu ndo fosse alguém da &rea de TI, provavelmente ndo editaria.

Q19 Vocé considera a edicao na Wikipedia
facil/amigéavel?

Respondidas: 88 Ignoradas: 107

Sim

90% 100%

Respostas

54,55%

9,09%

9,09%

27,27%

Data

25/10/2016 22:06
25/10/2016 20:19
23/10/2016 18:30
22/10/2016 17:02
21/10/2016 20:26

21/10/2016 15:12
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12

22



Opcoes de resposta

Sim

Nao(Por favor, explique por qué)

Total

ne

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Nao(Por favor,
explique por...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

76,14%

23,86%

Nao(Por favor, explique por qué)

muito complexa e de dificil compreenséo

Super dificil pra iniciantes e ninguem ti ajuda de verdade a completa so critica
Acho que deveria utilizar outro tipo de ferramenta

Eu tento fazer modificagdes, porém as mesmas sempre séo revertidas/canceladas sob acusacéo de plagio, ndo
compativel com o estilo de linguagem, etc.

O diretor visual requer minha atencdo e conhecimento sobre as ferramentas, o cédigo fonte é avancado e requer
conhecimento sobre qual que serdo utilizados. No geral, o wikipedia se assemelha ao HTML, minha opini&o.

Complexa
N&o que seja dificil, mas néo é téo intuitiva (linhas de comando).
Hein?

Acho féacil pra quem entende de programagéo, mas um tanto complexa pra quem néo entende o que séo 0s
codigos, etc.

E preciso aprender a utiliza-la para perceber como funciona.

Ao que parece, cada WikiBook é diferente nos recursos que disponibiliza.
Informacdes imprecisas

A formatagdo do contetdo é complicada

Nunca consigo publicar a minha biografia.

Poderia ser mais facil, mas reconheco que ha muitas funcionalidades que levam a complexidade. Podia haver um
modo "simples” s6 para o texto, por exemplo.

Jé tentei editar a biografia do meu avo trés vezes e nunca consigo, na hora diz q ta4 ok, mas depois diz g a fonte
ndo é recomendavel e ndo aparece as informagées g eu escrevi. Navegado s6 fiz o cadastro para isso, para
ampliar as informag6es do meu avo.

Tem coisas que néo sei a utilidade
Complicado

mto complicado ao meu ver

Depende muito da edicéo. Se for s6 corrigir o texto, sim é facil, se for acrescentar informacdes, utilizar fomatacéo
de texto, cores e etc... € muito complicado para quem néo é de TI

No, it's complicated even when you search for the help pages. No, es complicado aun cuando buscas informacién
en las paginas de ayuda,

Respostas

90% 100%

Data

26/01/2017 14:57

11/01/2017 04:39

19/12/2016 16:16

18/12/2016 22:36

17/12/2016 16:11

17/11/2016 12:46

28/10/2016 11:36

26/10/2016 18:22

26/10/2016 02:45

25/10/2016 23:53

25/10/2016 22:22

25/10/2016 20:20

24/10/2016 13:07

24/10/2016 12:28

24/10/2016 10:28

23/10/2016 17:33

23/10/2016 13:04

22/10/2016 20:20

21/10/2016 21:22

21/10/2016 15:14

21/10/2016 12:32
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67
21

88



125

Q20 Vocé precisou de ajuda para utilizar o
editor?

Respondidas: 88 Ignoradas: 107

Sim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta Respostas
Sim 28,41% 25
Né&o 71,59% 63
Total 88

Q21 Qual forma de ajuda vocé buscou para
se informar sobre o editor?

Respondidas: 25 Ignoradas: 170

Ajuda oficial
do site

Pedi ajuda a
um...

Foéruns ou
tutoriais na...

Procurei outro

tipo de...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Opcdes de resposta Respostas
Ajuda oficial do site 44,00% 11
Pedi ajuda a um administrador da Wikipedia 8,00% 2
36,00% 9

Foruns ou tutoriais na internet



Procurei outro tipo de ajuda(Por favor, especifique)

Total

n° Procurei outro tipo de ajuda(Por favor, especifique)
1 procurei ajuda oficial no site e pesquisando no google.
2 Participei de uma oficina sobre a Wikipedia

3 inqurindo

Q22 Por que vocé criou uma conta na

Wikipedia?

Respondidas: 86 Ignoradas: 109

Para criar uma
pagina...

Para editar
uma pagina...

Para editar
paginas em q...

Para fazer
parte de um...

QOutro
(especifique)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Opcdes de resposta
Para criar uma péagina especifica
Para editar uma pagina especifica
Para editar paginas em que encontro erros/inconsisténcias
Para fazer parte de um projeto especifico
Outro (especifique)
Total
n° Outro (especifique)
1 registo histérico de alteragGes
2 Contribuir com a comunidade
3 Professor da pontos extras para quem traduz verbetes.
4 Para melhorar o nivel da wikipt
5 Atividade de uma disciplina na faculdade
6 Traduzir artigos
7 Para contribuir para o projeto da melhor forma. Ha4 demasiado abuso, e achei que era melhor criar uma conta do

gue fazer mais "edigdes andnimas" como as dos abusadores.
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12,00% 3

25

Data
17/12/2016 16:11
23/10/2016 23:07

23/10/2016 11:52

90% 100%

Respostas
16,28% 14
22,09% 19
32,56% 28
12,79% 11
16,28% 14
86
Data

24/12/2016 13:16

17/11/2016 12:47

07/11/2016 14:11

26/10/2016 18:23

25/10/2016 21:09

25/10/2016 20:20

24/10/2016 10:31
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8 Interesse em manter a enciclopédia com informagdes coesas e precisas 23/10/2016 23:08
9 Para editar a biografia do meu avd. 23/10/2016 17:34
10 ajudar 23/10/2016 13:07
11 como um hobbie 22/10/2016 19:02
12 Para fazer corregdo de dados errados sobre artistas Brasileiros 22/10/2016 09:46
13 Para fazer parte de um projeto especifico, para ajudar pessoas com ddvidas e ser ajudado, a medida que adquiro 21/10/2016 21:46
experiéncias.
14 Pra editarpaginas quando eu perceber que for util 21/10/2016 13:45
Q23 Vocé pretende continuar contribuindo
com a Wikipedia?
Respondidas: 85 Ignoradas: 110
Sim
Néo
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Opcoes de resposta Respostas
92,94% 79
7,06% 6
Total 85
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Q24 Por que vocé néo pretende continuar
contribuindo com a Wikipedia?

Respondidas: 6 Ignoradas: 189

A edicao é
dificil

A ferramenta
ndo me agradou

Exige muito
tempo
Outro
motivo(Por...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Opcdes de resposta Respostas
A edicgo é dificil 0,00% 0
A ferramenta ndo me agradou 16,67% 1
Exige muito tempo 33,33% 2
QOutro motivo(Por favor, especifique) 50,00% 3
Total 6
n° Outro motivo(Por favor, especifique) Data
1 Editei uma pagina como trabalho da faculdade. 08/11/2016 15:35
2 Com disse, minha conta foi excluida por um individuo que acho que o projeto ndo era meu, mesmo depois de 26/10/2016 07:58

provar. Mas tudo bem, néo preciso da Wikipedia e estdo PROIBIDOS de divulgar qualquer coisa sobre mim e ou
meu projeto

3 As pessoas sempre apagam as paginas recém criadas. 25/10/2016 21:09
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Q25 Durante a edi¢céo, vocé observou 0s
avisos da Wikipedia?

Respondidas: 86 Ignoradas: 109

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta Respostas
Sim 88,37% 76
N&o 11,63% 10
Total 86

Q26 Seu perfil ou sua pagina recebeu
alguma notificag&o de regulacao da
Wikipedia?

Respondidas: 85 Ignoradas: 110

Sim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcoes de resposta Respostas
Sim 49,41% 42
Néo 50,59% 43
Total 85




Opcoes de resposta

Total

nO

10

11

12

13

14

15

16

17

Sim

Néo

Q27 Vocé compreendeu o motivo da
notificacao?

Respondidas: 43 Ignoradas: 152

Sim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Respostas

76,74%

23,26%

Q28 Vocé gostaria de informar o motivo da

notificacdo?

Respondidas: 26 Ignoradas: 169

Respostas

Néo

E muito dificil fazer uma pagina para um iniciante poderia ser mais facil e depois ninguem ti ajuda de verdade a

entender so criticas

nao

Algumas postagens foram excluidos devido conformidade com as regras. Acho que por ter faltado referéncias, que

poderiam ser comprovadas em uma busca no Google
Néo

Falta de assinaturas, etc.

regulamento

Pedia fontes fiaveis, a respeito do OpenMailBox
Copyright de imaxes, e citar fontes

Copia de pagina, apesar do conteudo ser original
Conflito de fonte confiaveis

foi explicando sobre a autoria das imagens

nao

portugués de portugal vs portugués brasileiro
Né&o

Confirmando a edigéo.

Dizendo que estava burlando o codigo conduta da wikipedia.

90% 100%

Data

26/01/2017 14:59

11/01/2017 04:42

24/12/2016 13:17

19/12/2016 16:18

17/12/2016 16:13

02/12/2016 22:59

26/11/2016 14:24

17/11/2016 12:47

15/11/2016 07:58

01/11/2016 19:10

27/10/2016 15:51

27/10/2016 13:54

26/10/2016 11:39

25/10/2016 20:28

25/10/2016 20:21

25/10/2016 20:20

24/10/2016 12:47
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

Opcoes de resposta

Total

Sim

Néo

Wiki identificou minha pagina como "propaganda”
Falou que néo da para fazer autobiografia.
a pagina ndo estava wikificada

Multiplas contas, quando vocé participa de uma votagdo sendo um novato, pessoas que aparentemente tem uma
grande falta de tranza denulncia sua conta para verificagéo e acusa de mdltiplas contas injustamente...

Estdo querendo eliminar minha pagina...
nao
vandalismo (que foi um engano do Mazuco), e salvamento sucessivo

Que algumas paginas séo privadas

falta de fontes

Q29 Vocé jaconhecia as regulacdes da
Wikipedia ou procurou se inteirar para fazer
as edicoes?

Respondidas: 85 Ignoradas: 110

Sim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Respostas

56,47%

43,53%

24/10/2016 12:45

24/10/2016 12:29

23/10/2016 13:08

23/10/2016 03:48

22/10/2016 20:23

22/10/2016 19:31

22/10/2016 19:04

22/10/2016 09:47

21/10/2016 20:33

90% 100%
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48

37

85



Q30 A respeito das regras da Wikipedia,
com quais das afirmativas abaixo vocé
concorda/discorda?

Respondidas: 82 Ignoradas: 113

Sé&o necesséarias

Séo de dificil
compreensao

S&ao muitas

S&o coerentes

Séo faceis de
encontrar

Sao confusas

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6
Concordo Discordo N&o sei opinar Total
S30 necessarias 87,80% 0,00% 12,20%
72 0 10
Séo de dificil compreenséo 37,97% 45,57% 16,46%
30 36 13
Sé&o muitas 64,56% 18,99% 16,46%
51 15 13
Sé&o coerentes 63,29% 17,72% 18,99%
50 14 15
Sao faceis de encontrar 44,87% 35,90% 19,23%
35 28 15
Sao confusas 33,75% 43,75% 22,50%

27 35 18

82

79

79

79

78

80

10

Média ponderada

132

0,46

0,46

0,09

-0,10



ne

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Respostas

Q31 Vocé saberia estimar quanto tempo
investiu conhecendo as regras da
Wikipedia?

Respondidas: 62 Ignoradas: 133

Um alto nivel de conhecimento

Eu ainda nao conseguire
sim saberia
Paulatinamente

N&o fiz nenhum célculo.
5 horas

Muitas horas

1 hora

1 dia

nao

0

umas horas

1 més

Nao

Nao

4 horas

15 minutos

Nao

completa a pagina g fiz a um jogador conhecido

50 minutos aproximadamente

N&o procurei ler regras!
Thirty minutes totally
néo

30m

2 minutos

2 horas

5 horas

20 minutos

10 minutos

Cerca de 5 minutos
muito pouco

na verdade nao conhego
Néo sei

3 horas

Mais de 20 horas

Néo.

Mais de 15 horas

nao sei estimar o tempo.

Data

26/01/2017 15:00

11/01/2017 04:44

24/12/2016 13:17

19/12/2016 16:19

17/12/2016 16:15

19/11/2016 23:44

17/11/2016 12:48

15/11/2016 07:59

10/11/2016 00:17

08/11/2016 15:37

07/11/2016 14:11

06/11/2016 12:50

03/11/2016 18:30

01/11/2016 19:11

29/10/2016 13:56

28/10/2016 11:37

27/10/2016 17:14

27/10/2016 15:52

27/10/2016 13:55

26/10/2016 20:23

26/10/2016 19:56

26/10/2016 11:41

26/10/2016 11:19

26/10/2016 08:46

26/10/2016 07:59

26/10/2016 04:19

26/10/2016 02:46

25/10/2016 23:55

25/10/2016 23:35

25/10/2016 22:24

25/10/2016 22:08

25/10/2016 21:07

25/10/2016 20:29

25/10/2016 20:22

25/10/2016 20:20

24/10/2016 13:08

24/10/2016 12:49

133



38

39

40

a1

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Dois dias

um ano.

15 minutos, lido na diagonal, ou focando-me no que me interessava, creio
nada

15 minutos

Eu passei horas aprendendo as regras do wikipedia Inglés
Menos de 20 minutos

1 hora

1 hora

10 mins

nado saberia.

0

Eu néo consigo saber todas, apenas aprendendo com os erros
2min

umas 10 horas

nao

Pouco mais de duas horas

Zero

Né&o sei

Nao

uma hora, durante varios dias

Pouco tempo foi gasto com esta finalidade.

45mns

20 minutos

Nenhum

24/10/2016 12:46

24/10/2016 12:29

24/10/2016 10:33

24/10/2016 10:15

23/10/2016 23:09

23/10/2016 20:44

23/10/2016 17:36

23/10/2016 17:24

23/10/2016 16:35

23/10/2016 15:59

23/10/2016 13:09

23/10/2016 11:53

23/10/2016 03:50

22/10/2016 20:26

22/10/2016 19:05

22/10/2016 17:53

22/10/2016 17:35

22/10/2016 17:04

22/10/2016 15:58

22/10/2016 09:49

22/10/2016 01:32

21/10/2016 21:48

21/10/2016 20:34

21/10/2016 19:34

21/10/2016 13:46
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