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RESUMO

O principal objetivo deste trabalho é investigar e compreender a natureza e a operacionalidade
da razdo discriminativa (viveka) no empreendimento soteriol6gico da tradicdo Advaita Vedanta,
principalmente nas obras do filésofo indiano Sankaracarya (séc. VII1), seu maior expoente.
Seus tratados (prakararas) e seus comentarios (bhasyas) destacam a relacdo entre atman e
Brahman conforme revelada pelos Upanisads, que séo os textos conclusivos dos Vedas, i.e, sua
porcao final (vedanta). Os Vedas constituem o canone literéario referente & Revelacdo védica
(sruti), que é o fundamento sagrado da religiosidade indiana. Segundo Sankaracarya, é a
ignorancia (avidya) que aprisiona o sujeito, fazendo dele um ser circunstancialmente marcado
pelo sofrimento (dukkha). Portanto, essa condicdo circunstancial de sofrimento sé pode ser
superada libertando-se da ignorancia. A libertacdo (moksa) da ignorancia depende totalmente
da presenca e da orientacdo de um mestre (guru/acarya) consagrado pela tradi¢do, aqui neste
caso, pela tradicdo Advaita Vedanta. Assim, é através do mestre que o discipulo (sisya) recebe

0s ensinamentos upanisadicos que conduzem a libertacéo.

Palavras-chave: Viveka. Sankaracarya. Filosofia. Soteriologia.



ABSTRACT

The main objective of this work is to investigate and understand the nature and operability of
the discriminative reason (viveka) in the soteriological knowledge of the Advaita Vedanta
tradition. This investigation will mainly take place through the works of the Indian philosopher
Sankaracarya (séc. VIII), the greatest exponent of the Advaita Vedanta tradition. The treatises
(prakaranas) and the commentaries (bhasyas) of Sankaracarya highlight the relationship
between arman and Brahman; the final portion of the Vedas (vedanta), the Upanisads, reveals
this relationship. The Vedas constitute the literary canon referring to the Vedic Revelation
(ruti), which is the sacred foundation of Indian religiosity. According to Sankaracarya, the
ignorance (avidya) imprisons the subject, and then this ignorance makes the subject
circumstantially marked by suffering (dukzkha). Therefore, the overcoming of this
circumstantial condition of suffering happens only when the subject becomes free from
ignorance. The liberation (moksa) of ignorance depends entirely on the presence and guidance
of a teacher (guru/acarya) consecrated by the some tradition — in the case of this study, by the
Advaita Vedanta tradition. Thus, is through the teacher that the disciple (sisya) receives the
upanishadic teachings that leads to liberation.

Keywords: Viveka. Sankaracarya. Philosophy. Soteriology
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NOTA SOBRE TRANSLITERACAO E PRONUNCIA

A transliteragdo das palavras sanscritas segue o IAST (International Alphabet of Sanskrit

Transliteration). Guia de pronudncia da transliteracdo*:

(1) Vogais, ditongos e semivogais

a som de ‘a’ com emissao prolongada pelo dobro do tempo, soando como vogal aberta,
1som de ‘i’ com emissdo prolongada pelo dobro do tempo;

0 som de ‘u’ com emissdo prolongada pelo dobro do tempo;

r som de ‘r’ fraco, pronunciado com a lingua no palato; aproxima-se do som regional do ‘r’

caipira em ‘prima’;
fsom de ‘r’ (ver acima) com a pronuncia prolongada pelo dobro do tempo;
r som de um ‘r’ fraco como em ‘caro’;

som de ‘i’ de ligacdo como em ‘iodo’.
gac

(i1) Consoantes
kh som de ‘¢’ aspirado;
gh som de ‘g’ aspirado;

n som da nasal gutural. Geralmente seguido da consoante ‘k’, ‘kh’, ‘g’, ou ‘gh’ (ver acima),

causando a nasalizacdo da vogal ou ditongo precedente, como em ‘tanga’;
¢ som de ‘tch’ como em ‘tché’ ou na pronuncia carioca de ‘tio’;

ch som de ‘tch’ aspirado;

j som de ‘dj’ como em ‘Djalma’;

jh som de ‘dj’ aspirado;

fi som da nasal palatal que pode assumir duas entonagdes distintas: (i) quando seguido de vogal
ou ditongo, adquire o som de ‘nh’ como em ‘senha’; (ii) quando seguido da consoante ‘c’, ‘ch’,
‘J’, ou ‘jh’ (ver acima), adquire o som de nasaliza¢do da vogal ou ditongo precedente, como em

‘canja’;



t som de ‘t’ pronunciado com a lingua no palato;

th som de t (ver acima) aspirado;

d som de ‘d’ pronunciado com a lingua no palato;

dh som de d (ver acima) aspirado;

n som de ‘n’ pronunciado com a lingua no palato;

th som de ‘t” aspirado;

dh som de ‘d’aspirado;

ph som de ‘p’ aspirado;

bh som de ‘b’ aspirado;

§ som de ‘x’ como em ‘xicara’;

s som de ‘x’ pronunciado com a lingua no palato;

h som de ‘r’ forte aspirado, como na prontincia em portugués da marca de carro ‘Hyundai’;
h som de ‘r’ forte aspirado (usado no final de palavras e frases);

m representacdo genérica do som de nasalizacdo da vogal precedente; nesse caso, pode ser

b exo [3 2 (3 2

substitutiva do ‘n’, ‘d’, ‘n’, ‘n’ ou ‘m’;

* As silabas em sénscrito ndo possuem acentuacao forte.

* O som de letras ndo mencionadas acima aproxima-se de sua pronncia em portugués.
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INTRODUCAO

Desde minha infancia, durante a minha formacéo religiosa e escolar, sempre me deparei
com um certo exclusivismo, seja pedagdgico ou confessional, no qual ndo havia espaco para
reflexdes que abordassem novas perspectivas sobre a realidade. Fui criado em um ambiente
completamente cristdo, algo que me alegra devido aos ensinamentos morais que recebi.
Entretanto, a moral que sempre estimei € professada por Jesus, e ndo pela institui¢do cristd, que
em meu caso em particular, trata-se do Catolicismo Romano. Em meu entender, mais do que
uma moral, os ensinamentos de Jesus objetivam um humanismo, ndo um certo formalismo e
moralismo institucional que por vezes percebo. Durante minhas aulas de catecismo, sempre
desconfiei quando me diziam que a Igreja Cat6lica era a Unica religido verdadeira — a Unica
religido de Deus. Isso me incomodava, pois eu percebia que muitas pessoas proximas ou amigas
que eram de outras religides, ou de outras denominagfes cristds, se comportavam de uma
maneira exemplar, que no meu entender, era a maneira como Jesus havia ensinado, i.e., eram
pessoas dotadas de um carater extremamente humanista. Justamente por esse incomodo
existencial acerca da opressao e da intolerancia, frutos do exclusivismo religioso, passei a me
interessar por leituras mais abertas sobre o fendmeno religido.

No inicio da minha adolescéncia, mais ou menos por volta dos treze anos de idade,
comecei a ler algumas revistas de outras denominacgdes cristds, materiais impressos que por
vezes sdo distribuidos pelos seus fiéis. Nessas leituras, percebi que o exclusivismo ndo era algo
restrito ao catolicismo, e contaminava muitas outras variantes do cristianismo. Me espantava
ao perceber que havia uma “guerra religiosa” implicita em cada material de divulgacdo ou
pregacdo do evangelho. Ao meu ver, nada disso tem haver com as palavras de Jesus. Por isso,
expandi meus horizontes para tentar encontrar uma espiritualidade que fosse humanamente
divina e menos desumana e institucional.

Nessa minha busca sedenta por uma espiritualidade mais humanista e fraterna, em que
pudesse encontrar algo que fosse de acordo com minha concepgao sobre 0s ensinamentos de
Jesus, conheci a histéria de S8o Francisco de Assis (1182-1226). Na minha opinido, Sédo
Francisco ¢ a maior expressao dos ensinamentos de Jesus, “a melhor imitagcdo de Cristo”, tanto
por seu carater fraterno, como por seus protestos contra a Igreja de sua época. A perspectiva
franciscana vislumbra uma totalidade cdsmica, em que a fraternidade é composta por todos 0s
seres criados por Deus, através do amor indistinto e incondicional.

A vida simples de S&o Francisco e seu amor por toda natureza tornou-se um paradigma
para minha existéncia, considerando-o como o elo mais proximo de Jesus. Desde entdo, meu

olhar se voltou para as religiosidades orientais, que, no meu entender, muito se assemelham
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com a visao que S&o Francisco tinha do cristianismo. Portanto, me encantei particularmente
pelas doutrinas indianas, Budismo, Tantra, Yoga, etc. Foi nesse momento da minha vida, por
volta dos dezenove anos, que conheci a organizacdo Ananda Marga (“Caminho da Bem-
aventuranga™), na qual tive a felicidade de ser iniciado. Essa organizagdo foi fundada na india
em 1955, por Prabhat Ranjan Sarkar, mais conhecido como Shrii Shrii Anandamurti, ou,
carinhosamente, Baba (“amado”). Na Ananda Marga tive o prazer de ser instruido sobre as
praticas do Tantra e do Yoga, que muito me auxiliaram em minha busca por uma espiritualidade
mais humanista. No entanto, talvez por uma caracteristica pessoal, ou por minha desconfianca
sobre as institui¢des religiosas, resolvi seguir por outros caminhos, mas sempre carregando na
bagagem o amor fraterno que encontrei na Ananda Marga.

Por volta dos meus vinte anos de idade, tive a oportunidade de fazer um curso de
introducdo ao sanscrito, ministrado pelo Prof. Dr. Ldcio Varela, também conhecido por seu
nome espiritual Loka Saksi. Esse curso veio num momento propicio, pois eu havia deixado a
Ananda Marga com uma extrema vontade de aprender sanscrito, que é a lingua liturgica e
intelectual por exceléncia da tradicdo indiana. Infelizmente, tratava-se apenas de um curso
introdutério, com duracdo de poucos meses, 0 que impediu a minha continuidade nos estudos
— posto que sem a presenca de um mestre, ficaria muito dificil, para ndo dizer impossivel, o
meu desenvolvimento do sanscrito.

Continuei minha jornada lendo muito sobre religido e filosofia, momento em que cogitei
a possibilidade de ingressar na faculdade, pensando encontrar algo que pudesse me auxiliar em
minha busca espiritual e filosofica. Sendo assim, entre as diversas areas das ciéncias humanas,
optei por fazer o curso de filosofia na UFJF (Universidade Federal de Juiz de Fora). Ingressei
em 2008, aos vinte e sete anos, ja com uma certa bagagem religiosa e filoséfica, mas nada
comparado a amplitude de saberes que encontrei na faculdade de filosofia. Conclui minha
licenciatura em filosofia em 2012, e o bacharelado no final de 2013, com a monografia
Transcendéncia Platonica: Alma e Morte segundo o Fédon, orientado pelo Prof. Ms. Mério
José dos Santos, na qual investiguei a relacdo entre os conceitos de alma e morte a partir da
transcendéncia platonica. Contudo, durante a minha formacdo em filosofia, eu sentia falta de
reflexdes que também abarcassem o fendmeno religioso. Entdo, no intuito de continuar minhas
reflexdes filosoficas em um ambiente mais aberto a tematica religiosa, resolvi ingressar, no
inicio de 2013, na Especializacdo em Ciéncia da Religido da UFJF — concomitante com a
concluséo do meu bacharelado em filosofia.

O periodo que passei na especializacdo me fez perceber que religido e filosofia nunca se

divorciaram, pelo menos em alguns ambientes académicos mais abertos a investigacdo da
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realidade, e menos cientificistas. Em dezembro de 2013, conclui a especializagdo em Ciéncia
da Religido, apresentando o TCC (Trabalho de Concluséo de Curso) intitulado: A ndo existéncia
de Deus em ‘O Ser e o Nada’ e a responsabilidade existencial do ser humano. Esse TCC foi
orientado fraternalmente pelo Prof. Dr. Frederico Pires, e se transformou num pre-projeto, que
apesar de aprovado, infelizmente néo se estendeu ao Mestrado em Ciéncia da Religido. Desde
0 meu primeiro contato com a obra “O Ser e 0 Nada”, de Jean-Paul Sartre, fiquei extremamente
envolvido por sua filosofia, com suas investigacdes acerca da subjetividade e com sua
perspectiva humanista.

No intuito de dar continuidade aos meus estudos e reflexdes na area de Ciéncia da
Religido, ingressei na Graduacdo referente a essa area no inicio de 2014, na qual tive a
oportunidade e o prazer de cursas as disciplinas “Religides da India” e “Religido e Mistica”,
respectivamente ministradas pelo Prof. Dr. Dilip Loundo e pelo Prof. Dr. Clodomir Barros de
Andrade. Essas duas disciplinas me despertaram bastante interesse, ndo somente por
apresentarem a religiosidade indiana, mas também por destacarem o pensamento filoso6fico
desenvolvido fora do ocidente. A partir de entdo, comecei a vislumbrar a possibilidade de me
aprofundar nos estudos sobre religides e filosofias da india, algo pelo o qual eu ja me interessava
antes do inicio de minha trajetoria académica.

No primeiro periodo da Graduacdo em Ciéncia da Religido, tive a oportunidade de ter
algumas aulas de sanscrito com o Prof. Dr. Clodomir Andrade. Essas aulas foram de grande
contribuicdo para o meu desenvolvimento no idioma. Em novembro de 2014, ingressei no
projeto de Iniciacdo Cientifica CHE APQ 01624 “Estudo e Traducdo dos Originais em sanscrito
dos Upanisads™. Projeto desenvolvido pelo NERFI (Nucleo de Estudos em Religides e
Filosofias da India) da UFJF, e coordenado pelo Prof. Dr. Dilip Loundo. Esse projeto foi
concluido em janeiro de 2016. Os estudos e pesquisas que desenvolvi nesse projeto, envolveram
leituras e traducdes dos Upanisads, do sanscrito para o portugués. Paralelo ao projeto de
Iniciacdo Cientifica, participei de estudos semanais sobre o sanscrito, que foram realizados no
NERFI/UFJF. Envolvido e influenciado por esse projeto de Iniciacdo Cientifica que foi
realizado juntamente com o estudo sistematico de sanscrito, decidi pleitear uma vaga no
Mestrado em Ciéncia da Religido, sob a orienta¢do do Prof. Dr. Dilip Loundo. Felizmente meus
esforcos foram compensados, e eis-me aqui harrando um pouco da minha trajetoria até esta

dissertacdo.
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O objetivo desta dissertacdo € compreender a natureza e funcionamento da razdo, e mais
especificamente da razdo discriminativa ou viveka, no empreendimento soteriolégico! proposto
pela tradicdo vedantina, especialmente na sua vertente nao-dualista, a Escola Advaita Vedanta.
Para isso, faco recurso aos Upanisads, principais textos sagrados da tradicdo indiana, e as
principais obras filosoficas de Sankaracarya (aproximadamente século V111) expoente maximo
da Escola Advaita Vedanta, no intuito de compreender a importancia de viveka no processo de
libertacdo (moksa), i.e., no processo de superacdo do problema existencial do sofrimento
(dukkha). Além dessas obras primarias que sdo em sanscrito, também utilizo a obras
secundérias de comentadores, a grande maioria em inglés, e algumas poucas em portugués.

Embora exista um certo nimero de trabalhos acerca da religiosidade indiana na academia
brasileira, ainda assim, sdo poucos 0s que tratam especificamente da racionalidade envolvida
no processo soteriologico. Até onde me foi possivel pesquisar, ainda ndo existem muitos
trabalhos académicos a nivel nacional sobre a funcionalidade da raz&o discriminativa (viveka)
no processo soterioldgico. Entretanto, posso citar alguns trabalhos publicados na academia
brasileira, privilegiando os ensaios de Dilip Loundo: Buddhavacana e Sabda Pramana e A
Mistagogia Apofatica dos Upanisads na Escola Nao-Dualista Advaita Vedanta de
Satchidanandendra Saraswati. Também destaco a tese de doutorado da Prof. Dra. Lilian
Gulimini: Do dois ao sem-segundo: Sarkara e o Advaita-Vedanta. A nivel mundial, também
convém citar dois trabalhos de Loundo: The Role and Functioning of Tarka in Sarkaracarya’s
Advaita Vedanta e Adhyaropa-apavada Tarka: The Nature and Structure of the Soteriological
Argument in Sankardacarya’s and Swami Satchidanandendra Saraswati’s Advaita Vedanta.
Também destaco os seguintes trabalhos internacionais: A Tradition of Teachers: Sasikara and
the Jagadgurus Today, de William Cenkner; Revelation and Reason in Advaita Vedanta, de K.
Satchidananda Murty; e Role of Reason in Sankara Vedanta, de Satyapal Verma. Todas essas
obras agora citadas encontram-se nas referéncias desta dissertacéo.

No contexto brasileiro estdo surgindo os primeiros estudos especificos sobre o tema. E o
caso dos trabalhos realizados pelo NERFI (Ndcleo de Estudos em Religides e Filosofias da
india), vinculado ao Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia da Religifo (PPCIR) da
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). Este nucleo é coordenado e dirigido pelo Prof.
Dr. Dilip Loundo.

Aproveitando-me de meu conhecimento basico de sanscrito, desenvolvido nos grupos de

estudos do NERFI, divido a metodologia desta dissertagdo em duas dimensdes: (i) a primeira

L A concepcéo de soteriologia aqui utilizada remete a ideia de salvagio conforme a tradicéo hindu, i.e., a libertagio
(moksa) do ciclo de nascimento e morte (samsara).


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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dimensdo € baseada na leitura dos textos originais em sanscrito, auxiliada pelas traducGes
consagradas em inglés; (ii) e a segunda dimensdo € compreender a estrutura argumentativa
desses textos, que ndo possuem carater descritivo baseado em obras referenciais, mas sim numa
logicidade argumentativa propria, i.e., sdo textos que contém doutrinas de encaminhamento
para a verdade, e ndo doutrinas da verdade.

A tradicdo argumentativa indiana é o fundamento da histéria social e intelectual da india
até os dias atuais. A vista disso, devemos evitar interpretacdes ou formulas explicativas que
muitas vezes sdo infundadas, ou fundam-se em uma investigacdo sem os ditames criticos da
propria tradi¢do indiana. Um exemplo disso € a visdo orientalista de que a tradi¢do indiana é
exclusivamente religiosa e anticientifica. Essa distor¢do de perspectiva acontece porque 0s
orientalistas enxergam a tradicdo indiana pela ética eurocéntrica, ao invés de perceber a india
através da sua 6tica propria (SEN, 2005, p. 31).

Portanto, para investigar a razdo discriminativa (viveka) na filosofia soteriologica de
Sankaracarya, segundo a tradicdo ndo-dualista da Escola Advaita Veddanta, aplico uma
metodologia de analise de textos, destacando os Upanisads e os principais trabalhos de
Sankaracarya, especialmente, o seu tratado Upadesasahasri e seus comentarios (bhasyas) aos
Upanisads. Esses textos foram pesquisados no original em sanscrito, com tradugdes
consagradas em inglés. Além disso, faco referéncia a tradigdo comentarial de autores da
tradicio do Advaita Vedanta, posteriores a Sankaracarya. Logo, refiro-me a toda uma literatura
secundaria de comentadores indianos ou ndo, conforme consta nas referéncias desta dissertacao.

A andlise hermenéutica dos textos utilizados nesta dissertacdo leva em consideracédo
alguns principios da chamada “hermenéutica filos6fica”, de Hans-George Gadamer. Essa forma
de interpretacdo objetiva preservar a autenticidade do pensamento expresso nos textos,
mantendo suas ideias e caracteristicas proprias, evitando, assim, projetar crencas e certezas no
objeto a ser interpretado. Desta maneira, a “hermenéutica filosofica” de Gadamer ¢ uma das
formas de interpretacdo que mais se aplica a este trabalho.

Em resumo, a hermenéutica textual comporta dois momentos complementares entre si:
(i) analise interpretativa, visando apreender a autenticidade do texto e (ii) analise de sentido,
visando compreender a operacionalidade da razdo discriminativa (viveka).

Para uma melhor compreensédo da operacionalidade da razdo discriminativa (viveka) no
processo de encaminhamento soterioldgico, dividi esta dissertacdo em trés capitulos.

No primeiro capitulo, trato dos Vedas enquanto Brahmanas e Samhitas, como também da
sua segunda dimensdo, enquanto Upanisads e Aranyakas. Também apresento as doutrinas

filosoficas das seis escolas ortodoxas consagradas pela tradi¢cdo indiana, e cinco das seis


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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subescolas do Vedanta, pois a sexta subescola do Vedanta, que € representada por
Sankaracarya, é apresentada no segundo capitulo.

Resumindo brevemente o primeiro capitulo, podemos considerar que as quatro coletaneas
dos Vedas (“conhecimento”) se constituem em: Rgveda (hinos), Samaveda (especialistas nos
hinos), Yajurveda (formulas sacrificiais), Atharvaveda (versos para recitar). Essas quatro
coletaneas de textos sagrados formam o ndcleo da religido védica. Ja os Upanisads, constituem
0s textos soterioldgicos da tradicdo indiana, com redacdo de 1000 a 100 AEC, contendo
aproximadamente 108 composicdes, sendo 14 designados como “antigos Upanisads”. Os
Upanisads sdo conhecidos como vedanta, pois sao considerados como a parte final sobre a
verdade Gltima (anta) dos Vedas. Na tradi¢do indiana existem seis escolas ortodoxas
(“darsanas™) vinculadas aos Vedas: (i) A Vedanta, fundada sobre o carater soterioldgico dos
Upanisads, (ii) A Nyaya, que se preocupa com a ldgica; (iii) a Mimamsa, que se dedica a
hermenéutica; (iv) a Vaisesika, que postula uma metafisica pluralista; (v) a Samkhya e (vi) a
Yoga, que postulam uma metafisica dualista. Em todas essas escolas o conceito de viveka (razao
discriminativa) € proeminente. Entre os séculos VIII e XV surgiram as seis subescolas do
Vedanta, e, dentre elas, destacam-se as trés seguintes: (i) Nao-Dualismo (kevala-advaita ou
Advaita Vedanta), fundada por Sankaracarya (séc. VIII); (ii) N&o-Dualismo Qualificado
(Visistadvaita), fundada por Ramanujacarya (séc. Xl); (iii) e a Dualismo (Dvaita), que tem
como fundador o filésofo Madhvacarya (séc. XIII).

No segundo capitulo, apresento a hermenéutica de Sankaracarya aos Upanisads, narrando
um pouco da sua histéria e sua filosofia. Também investigo o papel da Revelacdo upanisadica
enquanto sabda-pramanpa, i.e., a palavra dos Upanisads enquanto meio de conhecimento
confidvel. E, no final do referido capitulo, faco uma andlise de viveka enquanto vicara, que é
uma investigacdo analitica dada pelos Upanisads.

Resumindo brevemente o segundo capitulo, podemos considerar que a Escola indiana do
Advaita Vedanta é fundada no (prasthana-traya), i.e., Upanisads, Bhagavadgita e
Brahmasiitra. Ela destaca o carater insubstancial (maya) do mundo da pluralidade e a néo-
diferenca ontoldgica entre atman e Brahman. Sankaracarya (séc. VIII) é o principal herdeiro da
tradicdo Advaita Vedanta. Seu mestre era Govinda, que por sua vez, era discipulo de
Gaudapada. Ha diversos mosteiros fundados por ele na india, e, em todos eles, 0 mestre tem o
titulo de Sarnkara (“auspicioso”). Muitos hindus ortodoxos acreditam que Sankaracarya foi um
dos avatares de Siva, mas, certamente, era um proeminente filésofo e um grande poeta mistico,
além de um grande reformador da sua tradi¢do. Considera-se que morreu jovem, com a idade

de 32 anos, mas durante esse tempo conseguiu compor mais de 400 obras de varios géneros, e


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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viajou ao longo de quase todo o sul da india. A Escola Advaita Vedanta foi moldada por
Sankaracarya apés o advento do Budismo. Sankaracarya atribui valor supremo a Revelacéo
védica (sruti), porém, em sua filosofia, a razdo € utilizada de forma instrumental®. A razio
soterioldgica (vicara-tarka) é a instrumentalizacdo da razéo a favor da libertagdo do sujeito
(moksa), superando o tipico solipsismo encontrado no uso egoico da razdo. Ela ndo é a razéo
que serve aos desejos e aos apegos do ego, e sim a razdo que leva o individuo ao conhecimento
de si mesmo atraves da discriminacédo racional (viveka). A razdo upanisadica, ao contrario da
reflexdo racional de base empirica, ndo se ocupa em atingir verbalmente a cognicdo por meio
de uma conclusao epistemoldgica, pois visa o fundamental — eliminar a ignorancia (avidya) que
impede o libertar-se do sujeito. Portanto, o conhecimento de arman ndo depende da reflexédo
(tarka), mas sim da experiéncia imediata (anubhava), i.e., a razdo ndo instaura a verdade,
porque a verdade ja € o estado natural do préprio individuo. O que ocorre é um retorno ao seu
estado original (svasthya).

No terceiro capitulo, apresento os quatro pré-requisitos (catuhsadhana) que o aspirante a
discipulo deve possuir para ser iniciado ao processo de encaminhamento soterioldgico,
refletindo sobre cada um deles. Também apresento as trés disciplinas fundamentais de viveka,
i.e., audicdo (sravana), reflexdo (manana), e meditacdo (nididhyasana) — disciplinas que o
discipulo (sisya) deve praticar orientado pelo seu mestre (guru/acarya). Finalmente, nessa
ultima parte desta dissertacdo, apresento 0 método adhyaropa-apavada, método consagrado
pela tradicdo Advaita Vedanta e que visa a eliminacdo da ignorancia (avidya). Esse método
consiste num processo sistematico e deliberado de superimposicdo e retracdo aplicado pelo
mestre.

Resumindo brevemente o terceiro capitulo, podemos considerar que durante o
empreendimento soterioldgico (sadhana), ha alguns pré-requisitos, exigidos por parte do
discipulo, que se consagram como catuhsadhana, i.e., quatro pré-requisitos para atingir moksa
(“libertac&o”). O primeiro e mais fundamental é viveka, ou razdo discriminativa. Trata-se da
capacidade de discriminar os elementos que comp&em a realidade, tendo plena consciéncia do
gue é substancial ou insubstancial na existéncia. Em segundo lugar, deve-se ter um profundo
desapego (vairagya) pelos objetos mundanos, bem como por paraisos (svarga). O terceiro pré-
requisito é a proficiéncia nas seis virtudes (sad-sampat), i.e., serenidade, autocontrole, cessacéo

das atividades, equanimidade, concentragdo mental, e fé/convicgdo. E como quarta e Gltima

2 Devemos destacar que, a razdo instrumental como aqui é empregada difere da concepgdo consagrada pela
filosofia critica da Escola de Frankfurt, onde a razdo instrumental denota uma instrumentalizacdo da razdo com
fins de denominacgéo técnica e social.
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exigéncia, deve-se ter um intenso desejo pela autorrealizacdo (mumuksutva). Além desses
quatro pré-requisitos, Sankaracarya destaca trés disciplinas fundamentais: (i) sravana
(“audicao™), ouvir atentamente os ensinamentos do mestre; (ii) manana (“reflexdao”), refletir de
forma critica e racional as palavras ouvidas do mestre; (iii) e nididhyasana (“meditagdo”),
concentrar a mente nas ideias ouvidas do mestre. Todo esse processo faz parte do método
adhydropa-apavada, desenvolvido por Sankaracarya e posteriormente aprimorado por
Suresvaracarya, seu discipulo dileto. Consiste numa sucessao sistematica de superimposicoes
conceituais (adhyaropa) seguidas de retracdes (apavada), dos erros que falseiam a natureza de
atman/Brahman. Assim, essa superimposic¢do conceitual seguida de sua retracdo tem como
objetivo eliminar os erros que impedem a consciéncia atual de usufruir da sua condig&o inata.

Portanto, esta dissertacdo é fundamentada nos Upanisads, ou melhor dizendo, na
hermenéutica de Sankaracarya aos Upanisads, por isso foi necessario o uso de textos originais
em sanscrito, sempre auxiliados por suas traducGes em inglés. Todas essas obras primarias,
como jé citei, encontram-se nas referéncias deste trabalho. As palavras em sanscrito utilizadas
no decorrer desta dissertacdo foram traduzidas de acordo com a necessidade do contexto em
gue estdo inseridas. Consequentemente, por vezes, deixei de traduzi-las, por ja estarem
conhecidas ou subentendidas no contexto apresentado. As citacbes em inglés, tanto das obras
primarias como das secundarias, ndo foram traduzidas, pois a grande maioria das referéncias
encontram-se neste idioma. Sendo assim, penso ser mais coerente deixa-las no original, para
ndo comprometer o sentido original das frases. Também justifico a ndo-traducdo das citacdes
em inglés pelo fato de se tratar de um trabalho de pds-graduacdo, no qual subentende-se a
necessidade de um conhecimento minimo do inglés, mesmo que seja somente para leitura de
textos. A Unica excecdo foi para o texto Adhyaropa-apavada tarka, de Dilip Loundo, eixo
central da sec¢do (3.3), do qual traduzi algumas citacdes indiretas no intuito de manter a clareza
textual.

Para facilitar a compreensdo dos principais termos em sanscrito utilizados nesta
dissertagdo, encontra-se ao final desta, um pequeno glossario, que ird auxiliar a leitura mais
técnica deste trabalho. No mais, espero que esta dissertacdo desperte o interesse dos leitores
para a filosofia indiana e suas investigagdes, que por mais que possam parecer exoticas e

particulares, na verdade, de uma forma ou de outra, concernem a toda humanidade.
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CAPITULO 1
Viveka: A Razdo Discriminativa na Tradicdo Filosofica Indiana

1.1 A Tradicao dos Vedas: Os Brahmanas e 0s Upanisads

De acordo com a doutrina pan-indiana dos purusarthas, a existéncia humana é
caracterizada por quatro tipos de demanda, viz., artha, kama, dharma e moksa. Artha refere-se
a realizacdo da prosperidade material e da gratificacdo pessoal. Kama refere-se a satisfacdo dos
prazeres sensuais e ao deleite dos sentidos. Dharma refere-se ao cumprimento do dever socio-
religioso, mais especificamente a realizacdo de rituais e o cumprimento da moralidade, visando
a obtencdo de resultados futuros, em especial em condi¢des paradisiacas numa outra vida.
Moksa, a quarta e Gltima meta da existéncia, refere-se ao descentramento do ego e a libertacéo
de toda condicdo de relacdo objetiva, e concomitantemente de todo sofrimento (duzkha). As
duas ultimas demandas, a saber, dharma e moksa, constituem propriamente o0 que no ocidente
se designa por religiéo e filosofia, enquanto busca pela totalidade da existéncia.

Os Vedas sdo os textos fundamentais da tradicdo religiosa-filosofica da india, e assim s&o
chamados por causa da palavra sanscrita veda (“conhecimento”). No ocidente convencionamos
chamar tais coletaneas textuais de Vedas, pluralizando o sentido original da palavra. Existem
outras palavras em sanscrito que designam o conhecimento, e.qg., jiiana, vidya, prajiiana, bodha,
etc. No entanto, neste contexto, a palavra veda designa o conhecimento revelado. Esse
conhecimento € considerado eterno, sendo revelado a cada ciclo de tempo pelos rsis
(“videntes”), que ndo participam da sua composi¢do, pois apenas contemplam a Verdade
manifesta. Nesse sentido, os Vedas sdo considerados apauruseya, i.e., ndo sao criagdes de um
Unico autor, seja ele humano ou divino — portanto, eles sdo “transumanos” (LOUNDO, 2012,
p. 47).

Os Vedas foram compilados entre os periodos de 1400 e 400 AEC, e se consolidaram em
trés grandes colecbes: Rgveda, Samaveda, Yajurveda®, Atharvaveda —, contendo
fundamentalmente manuais ritualisticos e reflexdes filosoficas. A formatagcdo dos Vedas, tal
qual a conhecemos hoje, ¢ creditada ao sabio Vyasa, personalidade lendaria que os organizou
e os dividiu de maneira sistematica, dando origem ao que chamamos de “canone védico”.
Tratam-se de textos de carater oral, o que justifica a sua designacgéo de sruti, i.e, literalmente

aquilo que é ouvido. Em outras palavras, sruti constitui a literatura oral e escrita da tradicdo

% O Yajurveda Branco contém apenas um livro, o Vajasaneyi-Samhitd, ao passo que o Yajurveda Preto é composto
de trés livros, o Taittiriya Samhita, 0 Maitrayani Samhita e 0 Kathaka-Samhita. O Yajurveda Branco é totalmente
composto de versos e mantras, e 0 Yajurveda Preto é uma mistura de prosa e verso (Cf. FLOOD, 2014, p. 61-62).
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sagrada da India. Sua composicdo “comprises several categories of literature: samhitas,
brahmanas, aranyakas, and (early) upanisads. The date of the final codification is controversial
— it took place after hundreds of years of oral transmission” (KLOSTERMAIER, 2007, p. 47).
Suplementarmente a ela se vinculam textos de carater autoral de importancia subsidiaria,
classificados sobre a categoria de smyti (“aquilo que é lembrado”), em que se incluem, entre
outras, a literatura das darsanas (“escolas de filosofia™), viz., Dharmasastras®, Puranas® e
Itihdasas®.

Das quatro categorias de Vedas mencionadas na citacdo acima, duas ressaltam como
fundamentais, sendo as demais, subsidiarias: (i) os Brahmanas’ e seus textos subsidiarios, os
Samhitas (“hinos”); (ii) os Upanisads e os seus textos subsidiarios, os Arapyakas (“escritos da
floresta”). Os Brahmanas tratam especificamente da acao ritual interessada (karma), que visa a
transmigracdo para condicdes futuras melhores, i.e., paradisiacas. Os Upanisads, por outro
lado, tratam especificamente da problemética do conhecimento (jiiana), que visa a realizacdo
da Realidade Ultima, Brahman. Com isso, os Vedas compreendem duas grandes se¢des: karma-
kanda, que visa a realizacdo do purusartha dharma, e jiana-kanda, que visa a realizagdo do
purusartha moksa (LOUNDO, 2012, p. 35-36).

A divisdo dos Vedas entre as se¢des de karma-kanda e jiiana-kanda, e suas respectivas
literaturas, Brahmanas e Upanisads — com suas textualidades subsididrias —, encontra-se
presente na totalidade das quatro coletaneas, a saber: Rgveda, Samaveda, Yajurveda,
Atharvaveda. Com efeito, para cada um dos Vedas existe, pelo menos, um Brahmaza e um

Upanisad, e, eventualmente, Samhitas e Aranyakas. A relacdo entre Brahmanas e Upanisads

4 “Embora haja outros textos de autoria humana que séo igualmente considerados smyti, como é o caso dos Epicos
(Itihdsa) e das tradicdes narrativas (purana), 0s Dharma Sastras possuem essa designacdo mais especifica. Com
efeito, a palavra smyti refere-se, em certos contextos, exclusivamente a eles. (...) Esses textos sdo, particularmente,
importantes enquanto fontes do dharma” (FLOOD, 2014, p. 84-85).

5 A palavra sanscrita purana indica algo antigo, composto em tempos imemoriais, e de todos os Purdanas existentes
na tradicdo indiana, 0 Bhagavata Purana é 0 mais popular entre eles. Trata-se de uma categoria de textos formada
basicamente de mitos, lendas, e historias tradicionalmente populares, que se referem a diversas deidades — Siva,
Visnu, etc. (Cf. FLOOD, 2014, p. 187).

® Em sanscrito, itihasa significa literalmente “cronica”, e designa os poemas épicos indianos, com seus dramas e
narrativas — basicamente Mahabharata e Ramayana (Cf. APTE, 2015, p. 109).

" “Nos Brahmanas, 0 termo brahman significa o poder do ritual. Ndo existe nada mais antigo nem nada mais
resplandecente. Brahman é um substantivo neutro que ndo deve ser confundido nem com o substantivo masculino
Brahma, o deus criador; nem com a palavra Brahmana, a coletanea de textos; nem com a palavra ‘bramane’
(brahmana), a casta superior. Existem, é claro, conexdes originarias entre o substantivo neutro brahman e os
demais termos acima mencionados. Um processo de abstracdo gradual consagrou o substantivo neutro brahman
como principio indicativo ndo apenas do poder do ritual, mas também da esséncia do universo, do ser que habita
o coragdo de todos os fendmenos” (FLOOD, 2014, p. 120). A palavra sanscrita brahman é um radical que admite
duas possibilidades de declinacdo de acordo com os dois géneros a seguir: (i) no género neutro, ela preserva sua
forma radical (Brahman), que se refere ao principio Absoluto apresentado pelos Upanisads; (ii) ja na declinacdo
do género masculino, a palavra passa a ser Brahma, i.€., 0 Deus criador que compde a trimzrti, também formada
por Siva (0 destruidor), e Visnu (o conservador) (Cf. APTE, 2015, p. 447-449).



20

pode ser ilustrada nas quatro coletaneas da seguinte forma: (i) a coletanea Rgveda desdobra-se
nos Aitareya Brahmana e Kausitaki Brahmana, assim como nos Aitareya Upanisad e Kausitaki
Upanisad; (ii) o Krspa (“negro”) Yajurveda desdobra-se no Taittiriya Brahmana e nos
Taittiriya Upanisad, Svetasvatara Upanisad, e Katha Upanisad, enquanto que o Sukla
(“branco”) Yajurveda desdobra-se no Satapatha Brahmana e nos Brhadaranyaka Upanisad e
Isa Upanisad; (iii) o Samaveda desdobra-se nos Talavakara (Jaiminiya) Brahmana e
Chandogya Brahmana e nos Chandogya Upanisad, Jaiminiya Upanisad, e Kena Upanisad,;
(iv) e, finalmente, o Atharvaveda desdobra-se no Gopatha Brahmana e nos Mundaka Upanisad,
Prasna Upanisad e Manditkya Upanisad. Tudo Isso fica claro no grafico abaixo retirado do

estudioso do tema, Patrick Olivelle (2008, p. xxxi):

RGVEDA YAJURVEDA SAMAVEDA ATHARVAVEDA
Black (Krsna) White (Sukla)
Rgveda Samhita TaittirlyaSamhitd ~ K#thaka Samhitd ~ Vajasaneyi Samhita Samaveda Samhita Atharvaveda Samhita
¢ §mmaka)
Aitareya Brahmana TaittirTya Brahmana $atapatha Brahmana Talavakdra (Jaiminiya) Brihmana  Gopatha Brihmana
Kaugitaki/$ankhayana ) : Chandogya Bribmana
Brahmana

Aitareya Arapyaka Taittiriya Aranyaka

Sankhanaya Aranyaka
Aitareya Upanisad Taittiriya Upanisad Brhaddranyaka Upanisad  Chéindogya Upanisad Mundaka Upanisad
Kaﬁ.ﬁlaki Upanisad Svetasvatara Up. Katha Upanisad Téa Upanisad Jaiminiya-Upanisad-Brahmana Pragna Upanisad

Kena Upanisad Mandukya Upanisad

Gréfico 1: Corpus Védico

A dupla divisdo dos Vedas entre karma-kanda e jhaana-kanda demarca certas
particularidades em termos de funcionalidade e teleologia. Vejamos em detalhes suas
especificidades.

A primeira se¢do karma-kanda (“secao relativa a ag¢do”) diz respeito a acdo ritual,
fundamentalmente marcada pelo interesse, que visa a aquisi¢cdo de paraisos (svarga) numa

existéncia futura, no contexto da doutrina da transmigracéo (samsara). Como afirma Loundo:

A primeira se¢do, onde se incluem as coletaneas dos Brahmanas (manuais) e
dos Mantras (hinérios), é dedicada a pratica do ritual (yajna) e de outros
deveres correlatos (dharma) que objetivam a obtencdo de uma condicdo
existencial superior neste ou noutro mundo. E importante lembrar que a
tradicdo hindu, em sintonia com a nocdo de transmigracdo da alma, concebe
fenomenologicamente a morte como uma transicdo para uma outra forma de
existéncia (samsara). A transicdo para uma condicdo de aperfeicoamento
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configura, simbolicamente, a obtencdo de um paraiso (svarga) enquanto que
a transicdo para uma condicdo de degeneracdo confira, simbolicamente, a
obtencdo de um inferno (patala) (2017, p. 1).

Portanto, karma-kanda pressup0e a ideia de agente, na qual o ego busca a satisfacdo dos
sentidos. H& uma renuncia instrumental no sacrificio ritual. Ela é representada pelas oferendas
de objetos mundanos, através das quais se visa obter vantagens futuras melhores e mais
duradouras em uma outra vida. Trata-se de uma renlncia parcial, j& que se encontra
comprometida com a expectativa de obtencdo de vantagens futuras. O agente interessado
submete-se, desta maneira, a uma autoridade superior — a autoridade dos Vedas —, autoridade
esta, representada pelas injungdes rituais. Nesse sentido, 0s Brahmanas constituem manuais
que apresentam a descricdo operacional dos rituais védicos (yajfia) e dos deveres morais
(dharma) de carater imperativo. Como sintetiza Flood, enfatizando o carater do ritual sacrificial

de articulador da totalidade dos entes cosmicos:

Os Brahmanas séo textos que descrevem as regras de realizacdo dos rituais e
que fornecem explicacBes sobre 0os mesmos, seus significados e propdsitos.
Eles contém mitos etiol6gicos, doutrinas elaboradas sobre as correlacdes
(bandhu) entre o rito e 0 cosmos, e argumentos que visam consagrar o
sacrificio como fonte garantidora da manutengdo do cosmos. Os Brahmanas
contém reflexdes discursivas de brdmanes sobre os rituais srauta. S&0
tentativas de explicar a agdo ritual e de estabelecer os elos entre ela e o quadro
mais amplo dos fenémenos césmicos e mitoldgicos [...]. O ritual assume o
carater de sustentador da vida e postulam-se correspondéncias (bandhu) entre
o ritual e o cosmos (FLOOD, 2014, p. 60; 73;109).

A segunda e Ultima secdo dos Vedas diz respeito ao conhecimento ultimo da Realidade,
e constitui a teleologia dos seus textos sagrados. E intitulada jiiana-kanda, i.e., “secdo relativa
ao conhecimento”, e ¢é constituida fundamentalmente pelos textos dos Upanisads e,

subsidiariamente, pelos textos dos Aranyaka. Como afirma Loundo:

A segunda se¢do compreende fundamentalmente os textos dos Upanisads. Em
estilo dialogico, eles empreendem a reflexdo critica sobre a experiéncia
religiosa de carater ritual e, por tabela, sobre a totalidade da experiéncia
humana. Ao apontar para o carater contingente, precario e dependente de toda
e qualquer condicao existencial de fruicdo objetificada, independentemente do
nivel de aperfeicoamento ou bem-aventuranca alcangados - ai se incluindo as
experiéncias dos paraisos divinos -, os Upanisads propdem uma reflexdo
radical sobre os fundamentos de toda a a¢do humana (karma) e, mais
especificamente, sobre a dualidade que Ihe é inerente marcada pela reificagdo
e substancializacdo do sujeito e do objeto (visaya-visayi) (2017, p. 1).

Estima-se que os Upanisads foram escritos durante o periodo de 1000 a 100 AEC,

resultando em aproximadamente 108 composigdes, sendo 12 designadas como “antigos
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Upanisads”. O Brhadaranyaka e o Chandogya séo os dois Upanisads mais antigos, pois foram
compostos entre séculos VI e VII AEC. Logo em seguida, por volta do mesmo periodo, surgem
0 Taittiriya, Aitareya e Kausitaki Upanisads. Esses Upanisads sdo pré-budistas e apresentam-
se em forma de prosa.

Em forma de verso, o Kena Upanisad € 0 mais antigo, e contém diversos temas referentes
a criacdo dos cosmos e a libertagdo (moksa). Esses temas se repetem nos quatro Upanisads
subsequentes, viz., Karha, Isa, Svetdsvatara e Mundaka. Esses cinco Upanisads foram
compostos por volta dos altimos seéculos AEC. Portanto, sdo textos pos-budistas. Eles
apresentam fortes tendéncias teistas, e sdo, provavelmente, os primeiros textos literarios da
tradicdo religiosa, incluindo posteriormente 0 Bhagavadgita e 0S Puranas. O Prasna € 0
Mandikya Upanisads sdo textos em prosa, de composicao tardia, compostos provavelmente no
inicio da EC (UPANISADS, 2008, p. XXXVi-XXXVili).

Esses Upanisads citados acima revelam todo seu arcabouco soteriolégico no contexto da
Jjiana-kanda, compreendido somente por aquele que € instruido e orientado por um guru®
(“mestre”) da tradigdo. “Upanishad means 'sitting at the feet' (of a master). Such a meaning
emphasizes the vital idea inherent in Indian philosophy that truth is generally discovered by
questions asked by a pupil of his or her master or guru” (HODGKINSON, 2006, p. 10).

A palavra upanisad refere-se, muito provavelmente, & acdo do estudante ou
discipulo de se sentar aos pés do mestre para receber deste Ultimo os
ensinamentos fundamentais (upa = “perto de”; nisad = “sentar”). Mais
comumente, o termo upanisad refere-se ao sentido derivado de “ensinamento
esotérico” (FLOOD, 2014, p. 119).

E precisamente nessa segunda secio dos Vedas (jiana-kanda) que se institui a “instrucao
secreta” (rahasya) dos Upanisads, assim como a importancia primordial da reflexdo analitica
através da operacionalidade da razdo discriminativa (viveka) — objeto central de nossa
dissertagdo. A razao discriminativa (viveka) se sustenta na auto-evidéncia da Verdade, portanto,
¢ uma razdo nao instaurativa e fundamentalmente esclarecedora, porque se entende que a
Realidade Ultima é imanente a condicdo existencial. Dessa maneira, viveka é uma reflexo
analitica sobre o que ja é dado.

E importante notar que a tradicdo sanscrita se utiliza de varios termos para designar o
exercicio da razdo. Os termos tarka e yukti tendem a ser usados para designar a razdo em geral.

Os termos anumana e nyaya referem-se mais especificamente a inferéncia, que objetiva

8 O guru instrui sobre a Revelagdo (sruti) do conhecimento védico, perpetuado e transmitido oralmente pela
tradicdo. E a transmissdo discipular (guru-sisya-paramparam) — passada de mestre a discipulo ao longo do tempo.
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alcangar conclusdes objetificadoras. E, finalmente, viveka, que se refere a uma razéo puramente
esclarecedora, que possui como veremos nos capitulos subsequentes, e no contexto da escola
filoséfica do Advaita Vedanta, a designacao de vicara.

H& uma sequencialidade necessaria entre a primeira e a segunda secéo dos Vedas, pois a
segunda sec¢éo (jiana-kanda) decorre de um esgotamento radical das fruicGes e expectativas
envolvidas nas praticas rituais de karma-kanda (“primeira segdo”). Esse esgotamento
manifesta-se atraves de um sofrimento radical frente a existéncia, na qual a angustia do
individuo o faz suspeitar de uma ignorancia fundamental (avidya) que age sobre ele, e,
consequentemente, afeta sua relagdo com todos o0s objetos. Isso abre as possibilidades para uma
reflexdo filosofica sobre a experiéncia religiosa do ritual, como também sobre toda experiéncia
humana. Dessa maneira, a existéncia de karma-kanda e jiana-kanda fundamenta-se numa
necessidade epistemoldgica, em que o conhecimento da realidade € tratado sobre dois aspectos,
0 transmigratorio e o soteriol6gico. Através desse desdobramento dos Vedas em duas secdes,
karma-kanda e jiana-kanda, o conhecimento tornou-se o foco principal da segunda secédo, que
é constituida fundamentalmente de viveka (“razdo discriminativa”). Viveka também esta
presente em karma-kanda, mas limita-se a operacionalidade do ritual, sendo utilizada de forma
instrumental somente para a ordenacdo dos elementos ritualisticos e para a performance do
ritual, i.e., ndo é o elemento principal, pois o Unico objetivo da acdo ritual (karma) é a realizacéo
de desejos, ndo 0 conhecimento. J& em jiana-kanda, viveka é o elemento fundamental, pois
somente através da razdo discriminativa podemos discernir o eterno do ndo-eterno, e conhecer
a verdadeira natureza da Realidade, Brahman. Jiana-kanda visa a desconstrucdo da ideia de
agente através da instrumentalizacdo de viveka (“razdo discriminativa”), pois ndo ha mais
sujeito interessado em obter paraisos (svarga) atraves da acdo ritual (karma) — como ocorre em
karma-kanda (LOUNDO, 2012, p. 52-53).

Em outras palavras, Jiana-kanda so se torna emergente (e até mesmo possivel) quando
ocorre uma angustia no sujeito egocentrado, que padece de um sofrimento radical decorrente
de suas fruicGes (finitas) e expectativas (egoicas) que foram objetivadas em karma-kanda.
Depois de perceber que nenhum desejo obtido através do cumprimento das injuncdes rituais Ihe
satisfaria por completo, e que sua busca por satisfacdo seria incessante, 0 sujeito passa a
suspeitar da natureza dos objetos que tanto almeja, e simultaneamente ocorre uma suspeicdo
sobre a natureza de si mesmo. Dessa maneira, 0 sujeito toma consciéncia do seu estado de
ignorancia (avidya) em relacdo & Realidade — percebendo que somente o conhecimento da
natureza de Brahman (“Absoluto”) podera lhe salvar. Portanto, essa segunda dimensdo de

preocupacdo dos textos vedicos (Jiiana-kanda) constitui-se de reflexdes filosoficas que
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pretendem superar as limitagcbes e os constrangimentos da pratica ritual. Essa dimensdo é
veiculada através da textualidade dos Upanisads, ou, de forma secundéria, através dos seus
textos auxiliares, os Aranyakas (LOUNDO, 2012, p. 50-53).

Como ressalta 0 Munrdaka Upanisad, o conhecimento de Brahman (“Absoluto”) abarca
os dois tipos de conhecimento principais da religiosidade védica: o inferior (apara-vidya),
marcado pela ritualistica, e o superior (para-vidya), marcado pelo conhecimento de Brahman.

The lower of the two consists of the Rgveda, the Yajurveda, the Samaveda,
the Atharvaveda, phonetics, the ritual science, grammar, etymology, metrics,
and Astronomy; whereas the higher is that by which one grasps the
imperishable (UPANISADS, 2008, p. 268).

Dessa maneira, ainda que parte integrante dos Vedas, os Upanisads empreendem uma
reflexdo critica que exple as limitacdes da ritualistica vedica, pois 0s ensinamentos
upanisadicos possuem um carater estritamente soteriol6gico, destacando e apontando o
caminho para moksa — que € a completa libertacdo do estado de ignorancia (avidya). Sendo
assim, os Upanisads tornam-se a fonte soterioldgica por exceléncia, explicitando a esséncia dos
Vedas (MARTINS, 2008, p. 17).

O Unico objetivo dos Vedas, portanto, é o conhecimento. Ndo qualquer tipo
de conhecimento (vidya), mas um tipo especial de conhecimento: atrmavidya.
(...) Os Upanisads, o final dos Vedas (vedanta), ndo obstante suas radiculagbes
interpretativas escolasticas posteriores, assinala, desde a sua formulacdo
originaria, um dos anelos mais profundos da psique humana: a desalienagéo
humana através de uma metodologia soterioldgica que, uma vez bem
conduzida, desembocaria na realizacdo de pertencga ao todo. Essa experiéncia
de pertenca, contudo, ndo é facil ou gratuita; pelo contrario, quase tudo labora
contra essa experiéncia (ANDRADE, 2013, p. 94).

Enquanto teleologia dos Vedas, os Upanisads sdo designados por vedanta — Veda
(“conhecimento”) + anta (“final”)® —, mas ndo possuem um carater dogmatico, visto que se
constituem como fonte de reflexdo. Portanto, os Upanisads empreendem uma reflexao critica
ao processo de transmigracdo (samsara) € aos seus pressupostos dualistas envolvidos na
ritualistica védica, desconstruindo a ideia de agente e superando a distingdo entre sujeito e
objeto. Dessa maneira, 0s seus ensinamentos sdo fundamentais para 0 processo de
transformacéo do sujeito, através de um processo de discriminacdo racional (viveka) que visa

remover 0s erros que nos mantém no estado de ignorancia. Como afirma Mircea Eliade:

® Cf. APTE, 2015, p. 29-602.


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=mokSha&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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Nos Upanisads, o sacrificio védico “exterior” ¢ completamente desvalorizado:
¢ uma “a¢do” (karman), e toda agdo, mesmo ritual, produz “frutos” de ordem
negativa, pois eles contribuem para enlear o ser humano nos ciclos de
metensomatose (samsara). Como no platonismo, a metensomatose é
concebida como um processo inteiramente mau. E fruto da ignorancia
(avidya), criadora das estruturas do cosmo e da dindmica da existéncia. O
inverso da ignorancia, a gnose (jfiana), é que liberta, ao desembaragar a meada
emaranhada de nossas vidas (1999, p. 175).

O conhecimento upanisadico refere-se ao principio de unidade de toda a realidade, que €
circunscrito pela nocdo de Brahman (“principio de toda objetividade”), e desdobra-se nos

Upanisads através da sua formulacdo fundamental, i.e., a ndo-diferenca ou unidade ontoldgica

entre Brahman e atman (“principio da subjetividade”). Como afirma Loundo:

O fundamento metafisico da filosofia ndo-dualista de Vedanta assenta num
principio basico: o Absoluto, brahman, constitui a Unica (advitiya) realidade
(sat). Este principio desdobra-se nas duas assercdes basicas que compdem sua
natureza essencial (svarupa-laksana). (i) Brahman é infinito (ananta) e
radicalmente uno. Est4, portanto, livre de todo e qualquer tipo de atribuig&o,
distincdo ou relagdo que se acham subsumidas pelas categorias de nome,
forma e acéo e que decorrem da dualidade elementar sujeito-objeto (visayi-
visaya). Desse modo, brahman transcende todas as formulagdes linguisticas.
A melhor forma de indica-lo é através da expressao negativa: "Nao é isto, ndo
é aquilo" (neti, neti). (ii) Brahman é radicalmente nao diferente da verdadeira
natureza do 'si-mesmo’ (atman). A impossibilidade de objetificacdo
(avisayata) de brahman tem assim por correlato, ao invés de uma
incognoscibilidade absoluta, uma eterna auto-evidéncia que é fundamento
intrinseco da Pura Consciéncia (cit), a eterna Testemunha (saksi). O exemplo
de nossa experiéncia do quotidiano que melhor sugere a Pura Consciéncia é o
estado de sono profundo (sono sem sonho) que constitui, de acordo com
Vedanta, um estado de consciéncia sem objetos (2017, p. 3).

O conhecimento que é revelado pelos Upanisads também se encontra sintetizado nas
chamadas mahavakyas, i.e., “sentengas elevadas”, que expressam a unicidade entre Brahman e
atman. Essas sentencas possuem uma ac¢do profilatica, conduzindo o sujeito de forma imediata
a libertacdo (moksa). Portanto, destacam-se no processo soterioldgico por sua acao pedagdgica
mais direta e imediata. De todas as mahavakyas, as quatro a seguir sdo consagradas como as
principais para a filosofia indiana: (i) tat tvam asi (“Tu és Aquilo”) do Chandogya Upanisad
(6.8.7); (i1) aham brahmasmi (“Eu sou Brahman”) do Brhadaranyaka Upanisad (1.4.10); (iii)
ayam atma brahman (“Este atman é Brahman”) do Mandiikya Upanisad (1.2); e (iV) prajiianam
brahma (“Consciéncia ¢ Brahman”) do Aitareya Upanisad (3.3) (LOUNDO, 2015, p. 13).

Como objetivo ultimo do conhecimento védico, os Upanisads respondem a razdo humana
e, mais especificamente, a razdo discriminativa (viveka), oferecendo a ela um contexto

soterioldgico que €, a0 mesmo tempo, a base e a meta da existéncia. Assim, os Upanisads sdo
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considerados um marco na filosofia indiana, pois é justamente através deles que o pensamento
filosofico pode se desenvolver por meio de diferentes variantes hermenéuticas, que vao

constituir as outras tantas escolas soteriologicas da tradi¢ao védica, i.e., as darsanas.

1.2 As Seis Escolas Ortodoxas da Tradicao Védica

No contexto védico do Jiiana-kanda, que tem nos Upanisads sua centralidade textual, se
desenvolve uma pluralidade de tradicGes hermenéuticas comprometidas com a resolucédo do
problema do sofrimento, diagnosticado como tendo sua causa ndo nas coisas, mas no
desconhecimento e ignoréancia sobre elas. O instrumento fundamental de resolucéo reside em
todas essas tradi¢des, no processo sistematico de conhecimento da verdadeira natureza do si
mesmo e do mundo. Considerando a natureza imanente sempre presente na verdade a ser
reconhecida, o processo de reflexdo racional se apoia em viveka, i.e., numa razao puramente
discriminativa, esclarecedora e ndo instaurativa. Em todas elas, a problematica do
conhecimento soteriol6gico se d& como um processo de esclarecimento que visa eliminar a
confusdo entre coisas reais ou imaginarias, que caracterizam a condicéo cotidiana. A realizacédo
do caminho de moksa (“libertagdo’), em todas as vertentes hermenéuticas, exige o cumprimento
de pré-requisitos (adhikara), que se consubstanciam na figura do renunciante (sanyasin).

Assim se estruturam as seis escolas reconhecidas como ortodoxas (astika-darsana)*®, cuja
ortodoxia reside na aceitacdo da autoridade dos Vedas, e mais especificamente na autoridade
dos Upanisads. O principal critério, portanto, para fazer a distingdo entre sistemas ortodoxos
(astika) e heterodoxos (nastika) — e.g., 0 budismo e o jainismo — € o reconhecimento da
autoridade védica. O carater de vinculagdo mais ou menos umbilical de cada uma das seis
escolas ortodoxas com relagdo aos Upanisads, identifica suas diversas variantes hermenéuticas.
Dessa maneira, cada uma dessas seis darsanas aqui apresentadas vincula-se de um modo
especifico aos Vedas. Por suas afinidades doutrinarias, essas escolas ortodoxas se apresentam
geralmente em pares correlacionados. S&o 0s seguintes os trés pares de darsanas em gradacdo
de afastamento crescente com relacdo aos Upanisads: (i) Nyaya (estudo da logica) e Vaisesika
(filosofia atomista de carater pluralista); (ii) Samkhya (filosofia enumerativa de carater dualista)
e Yoga (filosofia dualista e ascética); (iii) Mimamsa (exegese) e Vedanta, (filosofia

upanisadica). Devemos de imediato destacar que, a Escola Mimamsa representa uma excecao,

10«0 termo darsana, derivado da raiz drs, ‘ver’, significa ‘ponto de vista’ ou ‘perspectiva’ sobre o mundo e é
usado ndo apenas com referéncia aos sistemas ortodoxos (astika) de crencas hindus, isto é, sistemas que
reconhecem 0s Vedas como revelagdo, mas também com referéncia as perspectivas heterodoxas (nastika) do
jainismo, do budismo e do materialismo (Lokayata)” (FLOOD, 2014, p. 287).


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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pois sua preocupacdo central € a exegese dos textos relativos a pratica do ritual (karma-kanda),
i.e., 0s Brahmanas, estando por isso apartada da problemaética soteriolégica mais imediata
(ZIMMER, 2015, p. 431-436). Vejamos agora em detalhes cada um dos trés pares de escolas
ortodoxas acima mencionadas.

A Escola Nyaya, que forma par com a Escola Vaisesika, é muito influente na tradigdo
indiana, pois sua sistematizacdo légica da realidade conquista e influencia diversas escolas
filosoficas espalhadas pela india. Basicamente, o seu sistema filos6fico fundamenta-se no
Nyaya Sutras, que é uma coletanea de textos sobre logica e razdo. A autoria desses textos é
atribuida a Aksapada Gautama, e estima-se que foi composta entre os séculos VI AEC e Il EC.
Portanto, a filosofia do Nyaya fundamenta-se na légica, voltando-se para a metodologia e a
epistemologia. A prépria palavra nyaya, que € de origem sanscrita, significa principio ou lei —
que € justa e coerente com toda a ordem cosmica eternamente estabelecida — e, por isso, € ldgica
(ZIMMER, 2015, p. 434).

O Nyaya consolidou sua filosofia ao longo dos primeiros séculos da EC — em parte,
devido aos embates travados com o Samkhya. Seus adeptos sdo chamados de naiyayikas, e
concebem sua filosofia como uma forma de realismo direto, i.e., consideram que toda a
realidade é, em principio, humanamente cognoscivel. Portanto, para eles, o sofrimento humano
decorre de uma falta de conhecimento sobre a natureza da realidade. Partindo dessa premissa,
0 Nyaya fundamenta sua soteriologia em bases epistemolégicas, pois considera o conhecimento
correto como unico meio para a libertacdo (moksa). No entanto, essa libertacdo ndo é um mero
estado de racionalidade ou derivacdo do acumulo de conhecimento adquirido, mas, pelo
contrério, trata-se de um retorno ao estado originario de consciéncia pura. “O ideal de liberacéo
apresentado nos Nyaya-Siitra de Gautama, livro IV, ¢ o de desapego ascético que culmina em
um estado de absoluta inconsciéncia, similar ao do Samkhya (...)” (ZIMMER, 2015, p. 435). O
Nyaya também compartilha com o budismo alguns fundamentos e metodologias acerca do
sofrimento humano, entretanto, ha uma diferenca fundamental entre os dois, posto que 0
budismo néo acredita em um principio metafisico como fundamento entre os entes (atman). Ja
0 Nyaya, assim como as outras escolas ortodoxas, trabalha com o conceito de atman (“principio
da subjetividade”).

Segundo o0s naiyayikas, a compreensdo da realidade que conduz a um conhecimento
correto exige uma reflexdo critica e preliminar sobre os principios que condicionam o “bom

pensar”, i.e., a explicitacdo dos principios légicos e epistemoldgicos. Sendo assim:
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A inferéncia, Unico meio seguro para o conhecimento filosofico, é de trés
tipos: a) inferéncia da causa para o efeito (piarvavat); b) inferéncia do efeito
para a causa (sesavat); e c) raciocinio que vai da percepcdo ao principio
abstrato (samanyato drsta). Reconhecem-se trés tipos de causas: a) material,
Ou causa inerente (upadana-karana, samavayikarana), por exemplo, no caso
do tapete, seus fios; b) a causa formal, ou ndo-inerente (asamavayikarana), no
caso do tapete, a disposicdo e o entrelacamento de seus fios; e c) a causa
instrumental, ou eficiente (nimittakarana), as ferramentas do teceldo. O
silogismo do Nyaya-darsana compreende cinco membros: 1. A proposi¢do
(pratijiia), por exemplo, “ha fogo na montanha”; 2. A causa (hetu), “porque
sai fumaga da montanha”; 3. A exemplificacdo (drszanta), “onde quer que haja
fumaca ha fogo”, como, por exemplo, na lareira da cozinha; 4. A recapitulacao
da causa (upanaya) “sai fumaca da montanha”; e 5. A conclusdo (nigamana),
“portanto ha fogo na montanha” (ZIMMER, 2015, p. 434).

Podemos constatar a presenca da razdo discriminativa (viveka) em toda essa
sistematizacdo légica do Nyaya, pois viveka é a substancia discriminativa da razao, e o Unico
meio para se atingir o conhecimento correto da Realidade. Essa sistematizagdo logica do Nyaya,
sua metodologia, e seus tratados sobre epistemologia, exercem grande influéncia na tradicao
filosofica indiana e sdo adotados pela maioria das outras escolas ortodoxas. No entanto, a
metafisica do Nyaya aproxima-se muito mais da Escola Vaisesika, do que das demais escolas
da tradicdo indiana.

A Escola Vaisesika que forma par com a Escola Nyaya, foi fundada por Kanada Kasyapa®?
por volta do século Il AEC; Kasyapa ¢ o autor do Vaisesika Sitra, texto fundante da Escola
Vaisesika. Embora o sistema Vaisesika tenha se desenvolvido de forma independentemente, ele
e 0 Nyaya tornaram-se semelhantes em muitos aspectos, e, por isso, costumam ser estudados
em conjunto. Ambos possuem uma natureza mais técnica em relacdo as outras escolas
ortodoxas, dando prioridade aos estudos da linguagem e da légica. Inicialmente, 0 Vaisesika
restringia-se a sua prépria concepc¢ao ética e soterioldgica da realidade. Entretanto, ao longo do
tempo, acabou incorporando as concepcles éticas e soterioldgicas do Nyaya, ainda que
mantendo sua prépria metafisica e epistemologia. (ZIMMER, 2015, pp. 433-435).

Segundo a teoria do conhecimento propagada pela Escola Vaisesika, todos os objetos que
compdem a realidade empirica sdo redutiveis aos atomos (paramanu) — considerando atomo
(anu) como a menor particula (indivisivel e indestrutivel). Portanto, 0 Vaisesika propde uma
filosofia atomista, que considera dois tipos de manifestacdo da realidade: (i) nivel atdmico
(paraman), (ii) e nivel composto. Aquilo que ndo podemos dividir ou destruir € considerado

atdmico, enquanto que tudo o que € divisivel em atomos é considerado composto. Sendo assim,

11 «“Supde-se que o lendario fundador do Vaisesika, Kanada (também conhecido como Kanabhaksa e Kanabhuj,
sendo que os trés nomes significam ‘comedor de 4tomos”), tenha nascido entre os anos 200 ¢ 400 de nossa era”
(ZIMMER, 2015, p. 433).
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todos os fendbmenos perceptiveis que integram a realidade sdo compostos, até mesmo a menor
coisa perceptivel, e.g., um grdo de areia, um fio de cabelo, etc. De acordo com a Escola
Vaisesika, a menor coisa composta é formada por uma triade atbmica (tryanuka), e cada uma
dessas trés partes é formada por uma diade (dyanuka) — e cada parte da diade é um atomo. Logo,
tudo o que os seres humanos percebem e experienciam origina-se dos atomos, de acordo com

a interacdo entre as substancias e seus arranjos espaciais.

(...) 0s Vaisesika-Siitra (0S sitra, ou preceitos, que mostram as diferencas,
tracos distintivos ou natureza manifesta das coisas individuais), distingue na
natureza seis categorias (padartha), a saber: substancia (dravya),
compreendendo a terra, a &gua, o fogo, o ar, o éter, 0 tempo, 0 espaco, a alma
(atman) € a mente (manas); 2. qualidade (gura), que abrange a cor, o paladar,
o olfato, o tato (com a temperatura), 0 nimero, a extensao, a individualidade,
a conexdo, a separagdo, a prioridade, a posterioridade, o conhecimento, o
prazer, a dor, 0 desejo, a aversdo e a vontade; 3. movimento e acdo (karman);
4. associagdo (samanya); 5. diferenca (visesa) e 6. ineréncia (samavaya). O
Vaisesika retira seu nome da categoria 5, visesa, “diferen¢a”, pois ¢ uma
doutrina atomista (dai a origem dos sobrenomes de seu lendario fundador). Os
atomos das varias substancias carecem de extensdo mas, ao se combinarem,
adquirem extensdo e visibilidade. Durante os periodos de dissolu¢do cosmica,
entre os ciclos cosmogonicos, eles ndo se combinam, por isso ndo h4 mundo
visivel. Ndo obstante, as almas conservam seus méritos e deméritos e, em
consequéncia, se unem logo aos diversos atomos. Isto renova 0 movimento
dos &tomos e comeca um novo ciclo de criagdo (ZIMMER, 2015, p. 433).

A vista disso, 0 Vaisesika apresenta-se como uma filosofia atomista e natural, onde tudo
que experienciamos deriva-se da substancia (dravya), da qualidade da substancia (gura), da
acdo (karma), da associacdo entre as substancias (samanya), da particularidade de cada
substancia (visesa), e da ineréncia de todas as substancias (samavaya). A escola Vaisesika
considera, pois, que tanto o conhecimento como a libertacdo sdo alcancaveis pela completa
compreensdo do mundo da experiéncia (ZIMMER, 2015, p. 433).

As escolas Nyaya e Vaisesika sdo consideradas “desvinculadas” do corpus védico, pois
reconhecem 0s Vedas como meio de conhecimento (pramapa), mas nao se originam
diretamente deles. No entanto, comprometem-se com sua defesa. Por formarem um par, essas
duas escolas ortodoxas, apresentam o mesmo siddhanta (“principio”) fundamental em suas
filosofias. O principio filosofico das escolas Nyaya e Vaisesika fundamenta-se na discriminagao
racional (viveka) dos elementos empiricos de uma pluralidade atomistica, na qual todos 0s
elementos s&o reais, bastando apenas uma discriminacdo racional entre eles, i.e., discriminar
um elemento do outro através da identificacdo de suas caracteristicas empiricas particulares.
Sendo assim, pelo fato de todos os elementos discriminados serem reais, nenhum deles

desaparece apds o ato de discriminacéo racional (viveka).
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O caréter l6gico e epistemoldgico orienta todas as investigacoes filosdficas empreendidas
pelo par formado pelas escolas Nyaya e Vaisesika, dentre as seis escolas ortodoxas consagradas
na tradigdo indiana. O rigor 16gico e “cientifico” desse par de escolas, especialmente por parte
do Nyaya, influencia fortemente todas as demais escolas de filosofia na india.

A Escola Samkhya, que forma par com a Escola Yoga, é muito presente na tradicao
filoséfica indiana, sendo considerada a filosofia sistematica mais antiga do hinduismo, com
uma metafisica estritamente dualista. Sua fundagdo é creditada ao sabio Kapila'?, que
provavelmente, viveu no 1° milénio AEC — mas o século ainda é desconhecido. Sua filosofia é
baseada na enumeragdo®® sistematica e no exame racional, e, por isso, € descrita como
enumerativa e racionalista. A propria palavra samkhya é um adjetivo em sanscrito, que designa
algo numérico ou racional (ZIMMER, 2015, p. 208-209).

O termo samkhya, que significa “enumera¢ao” ou “calculo”, possui dois
sentidos: um sentido geral, usado nas tradug@es renunciantes, ai se incluindo
0 jainismo e o budismo, que aponta para uma enumeracao e categorizagdo dos
elementos que compdem o cosmos; e um sentido mais especifico enquanto
referéncia ao sistema filosofico do Samkhya e uma tradicdo dele oriunda de
comentarios a textos-chave e que constitui a retaguarda metafisica do Yoga
de Patafijali. Esses dois sentidos estdo ordenados cronologicamente: o
primeiro, que poderiamos designar de Proto-Samkhya, € caracterizado por
uma tendéncia geral de categoriza¢do do cosmos e da psicologia humana e
ocorre desde muito cedo nas tradi¢des renunciantes, do século IX ao século
111 AEC; o segundo, caracterizado por uma filosofia sistematica cujo marco é
a obra Samkhya-Karika, trata-se de um desenvolvimento tardio do século IV
EC, aproximadamente (FLOOD, 2014, p 297).

O Samkhya veio a constituir-se, entdo, como uma filosofia sistematica, somente um longo

tempo ap0s as especulacdes filosoficas do Proto-Samkhya — através do texto Samkhya-Karika**

12 “Seu nome, Kapila, que significa ‘o Vermelho’, é um epiteto do sol, bem como de Visnu. A julgar por sua
influéncia no periodo de Mahavira e Buddha, deve ter vivido antes do século 6° da era pré-cristd, mas os textos
classicos do sistema filosofico, cuja fundagdo lhe ¢ atribuida, pertencem a uma data muito posterior” (ZIMMER,
2015, p. 209).

13 “No contexto da tradi¢io bramanica, a enumeracdo mais antiga dos principios césmicos encontra-se no
Chandogya Upanisad, que postula a existéncia de um ser ou de uma verdade Unica que produz o fogo que, por sua
vez, produz a 4gua que, por sua vez, converte-se em alimento. O texto aponta para uma nocgdo de identidade similar
a ideia Samkhya de ego (ahamkara). O texto identifica, também, as cores vermelho, branco e preto como fogo,
agua e terra, respectivamente, algo que parece ecoar a classificagdo posterior da matéria (prakrti) em trés
qualidades essenciais (gura). A enumeracao das categorias encontra-se também em outros Upanisads, em especial
no Kazha e no Svetasvatara Upanisads. A enumeragio pré-sisteméatica dos elementos da experiéncia e do mundo
encontram-se no Mahabharata, em especial na secdo intitulada Moksadharma e no Bhagavad-Gita. O Bhagavad-
Gita, por exemplo, descreve a natureza de Krsna como composta por oito partes: terra, dgua, fogo, ar, éter, mente
(manas), intelecto (buddhi) e ego (ahamkara), que sdo categorias postuladas na literatura Samkhya posterior”
(FLOOD, 2014, p. 298).

14 «A importante Samkhya-Karika de T§varakrsna foi composta durante a metade do século 5° d.C; ao passo que o
Samkhya-Sitra — obra que tradicionalmente é imputada ao préprio Kapila — ndo pode ser fixada antes de 1380-
1450 d.C” (ZIMMER, 2015, p. 209).
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— literalmente, “Versos sobre o Samkhya”. Esse texto foi composto por I$varakrsna (350-450
EC), e nele é apresentado o dualismo radical postulado pela Escola Samkhya. Sendo assim, esse
é o texto que fundamenta toda sua metafisica dualista.

O sistema Samkhya enumera vinte e cinco tattvas (“principios”), e o principal objetivo da
sua filosofia, € alcancar o vigésimo quinto tattva, i.e., purusa — consciéncia pura. Para o éxito
de tal empreitada, o Samkhya propde o conhecimento discriminativo da pluralidade constitutiva
do cosmos, e, para tanto, faz recurso da discriminacdo racional, viveka. Portanto, toda sua
filosofia fundamenta-se numa perspectiva dualista da realidade formada pela unido de purusa
e prakrti®, i.e., (“consciéncia”) e (“matéria”). Dessa unidio, resulta os seres viventes (jivas),
como também o intelecto (buddhi) e o ego (ahamkara). No entanto, segundo o Samkhya, ha
uma distingdo ontoldgica entre purusa e prakrti; por isso, o desequilibrio entre suas proporcoes
cria um estado de “escraviddo mental” que deve ser superado através de viveka. Essa razdo
discriminativa é que permite reconhecer que purusa é distinto e independente de prakrti, i.e., a
“consciéncia” nao ¢ subserviente a “matéria”. O conhecimento dessa verdade leva a libertagao
(kaivalya), tanto do sofrimento quanto do samsara — ciclo de reencarnagdes. Logo, a libertacdo
é fruto de um empreendimento soteriologico de carater cognitivo, onde o ato discriminativo se
faz fundamental. Essa concepcdo, que considera o corpo e os sentidos fisicos como enclausuro
da consciéncia, destaca o carater gnostico da Escola Samkhya, destoando assim, das filosofias
devocionais (bhakti) que consideram o corpo e as emogfes como manifestagdes do sagrado
(FLOOD, 2014, p. 298-299).

A Escola Samkhya, também é conhecida por causa da sua teoria sobre as guras
(“qualidades”). De acordo com essa teoria, todos os elementos que compdem a realidade sdo
formados por trés qualidades basicas'®: sattva, rajas, tamas, i.e., positiva, neutra, negativa.
Sattva também pode ser considerada como a “luz do conhecimento”, enquanto que seu oposto,
tamas, pode ser considerado como “as trevas da ignorancia” — rajas é a paixao, que pode

estimular tanto sattva como tamas. Todos os seres e fendbmenos da realidade sdo formados por

15 «A prakrti, conceito mais abrangente do que a categoria ocidental de “matéria”, e que inclui a nogdo ocidental
de “mente”, evolui ou se transforma a partir de um estado ndo manifestado, numa série de estagios ou niveis que
correspondem a outras tantas categorias. Essas categorias ou tattvas (literalmente, “isso[i]dade”) constituem, em
sua totalidade, o universo da experiéncia. Essa evolugdo ou emanagao (parinama) é regulada, ou mantida numa
condicdo de equilibrio, por trés qualidades (guzna), a saber, a luminosidade (sattva), a paixao ou energia (rajas) e
a escuriddo ou inércia (tamas)” (FLOOD, 2014, p. 299).

16 «“Essas qualidades sdo de extrema importancia para o pensamento hindu; nelas se fundam, subsequentemente,
uma pluralidade de correlac@es e classificacbes. Por exemplo, as trés classes sociais superiores estdo associadas
as gupas; da mesma forma, a categorizagdo dos alimentos em ‘vigoso’ (sattva), ‘picante’ (rajas) e ‘macilento’
(tamas) pressupfe essa mesma associacdo. Ainda que o self pareca enredado na matéria e pareca transmigrar num
corpo sutil, quem efetivamente o faz é o self empirico submetido que esté a jurisdicao das guras” (FLOOD, 2014,
p. 300).
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essas trés gupas, cada um com sua prépria propor¢do. Portanto, é a forma de interagdo entres
essas trés qualidades que define a natureza de algo ou o carater de alguém. Essa teoria das
guras, tambem foi amplamente discutida e desenvolvida por varias outras escolas da filosofia
indiana, e.g., Yoga e Budismo — dessas duas, a mais proxima do Samkhya é o Yoga (FLOOD,
2014, p. 300).

Embora a doutrina do Samkhya se encontre de forma mais explicita na escola do Yoga,
ela também exerce influéncia na constituicdo das demais escolas da tradi¢do indiana, tanto que
0s seus debates travados com o Vedanta e com o Nyaya contribuiram para a formacao dessas
duas escolas, e por meio dos seus tratados filosoficos, o Samkhya também influenciou a
formulagdo de diversas teorias sobre ética na tradicdo indiana. Entretanto, dentre esses seus
guestionamentos, nunca houve um interesse na questdo acerca da existéncia ou ndo de uma
divindade, pois diferente do Yoga, o Samkhya ndo admite a existéncia de uma deidade pessoal
(z$vara). Nesse sentido, o Samkhya é estritamente racionalista, e restringe-se ao campo do
conhecimento (FLOOD, 2014, p. 300-301).

Formando par com o Samkhya, temos, entdo, o Yoga, uma das escolas ortodoxas mais
conhecidas e divulgadas no ocidente!’. Sua filosofia acabou por permear toda a tradicio
indiana. Entretanto, sua origem histdrica ainda ndo é tdo clara e precisa, mas podemos encontrar
referéncias sobre suas praticas em textos do primeiro milénio AEC, e.g., Karha Upanisad,
Svetasvatara Upanisad, Maitrayaniya Upanisad. O Yoga também é mencionado em textos
consagrados por outras escolas ortodoxas, €.9., Vaisesika Sitra, Nyaya Siitra, € Brahmasiitra.
No entanto, sua doutrina também incorporou preceitos e teorias de outras escolas filoséficas,
principalmente do Samkhya — que emerge do préprio contexto de renuncia e pratica do yoga.
Nesse contexto, a metafisica dualista do Samkhya foi adotada pelo Yoga por servir de estrutura
para seu projeto soteriolégico (ZIMMER, 2015, p. 208).

Todo o complexo conjunto de preceitos e praticas que constituem o Yoga é representado

por sua figura mais proeminente, Patafijali'® (século 11 AEC). Foi ele quem compds 0s Yoga

17 Na verdade, a popularidade do Yoga no ocidente restringe-se aos seus inimeros exercicios fisicos (asanas) e as
suas praticas respiratorias (pranayama) — bem como a sua meditagao (dhyana). Embora esses elementos realmente
sejam fundamentais para a escola do Yoga, o seu sistema filosofico e sua doutrina ainda continuam desconhecidos
pela maioria das pessoas, até mesmo por aquelas que sdo adeptas de suas praticas.

18 “Temos poucas informagcdes sobre Patafijali, € o pouco que sabemos ¢ lenddrio e esta cheio de contradi¢des. Por
exemplo, alguns o identificam com o gramatico de mesmo nome, autor do ‘Grande Comentério’ (Mahabhasya) a
‘Glosa Critica’ (Varttika) de Katyayana sobre a Gramatica sanscrita de Panini; outros afirmam tratar-se de duas
pessoas diferentes. Além disso, é tido como uma encarnagio do deus serpente Sesa, que contorna e sustenta o
Universo sob a forma de Oceano cosmico. Os eruditos ocidentais o situam no século 2° a.C; mas o sistema cuja
fundagao lhe ¢ atribuida certamente ja existia nos séculos anteriores” (ZIMMER, 2015, p. 210).
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Sitras'®, i.e, 0 texto chave para a compreensdo do Yoga, aproximadamente entre 100 AEC e
500 EC. Patafijali praticamente adotou todo o esquema metafisico de I$varakrsna, mas, com
algumas ressalvas, pois, enquanto o Samkhya se preocupa principalmente com questdes
ontoldgicas — determinar a natureza do “Eu” e enumerar os existentes do mundo —, 0 Yoga visa
a transformacdo da consciéncia, mapeando seus diversos estados. Da mesma maneira, 0 Yoga
aceita a existéncia de uma divindade (I$vara), enquanto que o Samkhya, afirma-se como um
sistema ndo-teista. Tao realista quanto o Samkhya, o Yoga também adota seu racionalismo,
compartilhando assim, do seu método epistémico. Por esse viés, 0 Yoga utiliza 0s mesmos trés
meios de conhecimento (pramanas) que o Samkhya, i.e., (i) percepcgdo (pratyaksa), (ii)
inferéncia (anumana), (iii) testemunho da palavra (sabda) (ZIMMER, 2015, p. 209-210).

Por adotar a metafisica do Samkhya, o Yoga também trabalha com seus dois conceitos
principais — purusa e prakrti. Como ja foi dito, purusa é a pura consciéncia da realidade,
desprovida de pensamentos ou qualidades. Por outro lado, prakrti é a realidade empirica e
fenoménica, substancia de toda matéria e causa do sentimento de “eu”. Sendo assim, cada ser
é uma unio (yoga?®) destes dois principios: purusa e prakrti — consciéncia e corpo. Segundo o
Yoga, I$vara jamais se identifica com prakrti, por isso, ele é considerado o sujeito supremo —
Purusa. No entanto, o Yoga difere do Samkhya em suas opinides sobre a ontologia do purusa.
Mas, tanto 0 Yoga como o Samkhya, consideram que o estado de jiva (“ser vivente”), ¢ uma
unido entre purusa € prakrti. O Yoga também adota a teoria das gunas da Escola Samkhya, que
combinada com seus proprios preceitos de yama e niyama?!, resulta em uma teoria ética
(ZIMMER, 2015, p. 211-212).

Diferente do Samkhya, que considera o conhecimento (jiana) como meio suficiente para
alcancar a libertacdo (moksa), o Yoga considera necessario 0 emprego de técnicas e praticas
sistematicas de experimentacdo pessoal. Essas técnicas e praticas visam o aprimoramento
fisico, mental, e espiritual, favorecendo a libertagdo do yogin??. Entretanto, Patafijali nos alerta,
através dos Yoga Sitras, que € através da razdo discriminativa (viveka) que reconhecemos a

transitoriedade da matéria e todo tipo de sofrimento causado pelos apegos que se tem a ela.

19 “Quanto ao Yoga, a data dos classicos Yoga-Sitrade Patafijali é bastante questionavel. Ainda que os trés
primeiros livros deste tratado fundamental possam pertencer ao século 2° a.C; tudo indica que o quarto € posterior,
visto que contém material que parece referir-se ao pensamento budista tardio. Por conseguinte, este dltimo livro
do tratado tem sido atribuido ao século 5° d.C; ndo obstante persistir a controvérsia a respeito” (ZIMMER, 2015,
p. 209).

20 O préprio termo yoga deriva da raiz sanscrita yuj (“unir”) (Cf. APTE, 2015, p. 518-519).

21 Yama pode ser considerada como um conjunto de disciplinas que visam o refreamento, e.g., ndo mentir, ndo
roubar, ndo cometer violéncia, etc; enquanto que niyama pode ser considerada como algumas observancias
fundamentais — contentamento, esforco, estudo, etc. (Cf. ZIMMER, 2015, p. 305).

22 Adepto e praticante da filosofia do Yoga.
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Dessa maneira, somente um verdadeiro vivekin? pode reconhecer a pura consciéncia que subjaz
a natureza da matéria, atingindo, assim, a libertacdo (kaivalya). Podemos evidenciar esse
postulado no sutra 26 do capitulo 4 do Yoga Sitras, no qual Patafijali declara: tada viveka-
nimnam kaivalya-prag-bharam citam, i.e., a razdo discriminativa inclina-se em direcdo a pura
consciéncia originaria (ZIMMER, 2015, p. 223).

O “conhecimento discriminador” (viveka) € o inimigo de avidya e assim o
principal instrumento para nos livrar da forca dos guna. Viveka atravessa
tamas e rajas como uma faca, abrindo caminho rumo a compreenséao de que
0 nlcleo de nossa identidade esta separado por um grande abismo de continuos
fluxos e refluxos de tendéncias que prendem a atengdo do individuo comum,
tendéncias estas tidas como pertencentes de alguma forma, ao Eu. Pelo
“conhecimento discriminador” (viveka) pode-se discernir e alcangar um
estado permanente de supremo “isolamento” (kaivalya) dos processos vitais.
Este estado é a contraparte terrena da prépria mdnada transcendente que,
entdo, se revela a consciéncia interior absolutamente serena do iogue, em
virtude de seu reflexo no imaculado espelho “sattvico” de sua mente. Este
ponto autoluminoso, que permanece firme em meio ao redemoinho de
transitdrios sentimentos. Emocdes, ilusdes e miragens sobrepostas — o nucleo
mais profundo e basico da natureza, a centelha do ser — fica, desta maneira,
revelado em todo seu esplendor e é reconhecido prontamente como
fundamento e pinaculo da existéncia. Quando conquistada esta posi¢do e nela
estabelecido com firmeza, jamais a abandona, porque esta acima das variacdes
internas e externas, além de todo acontecimento (ZIMMER, 2015, p. 223).

O Yoga, apesar de estar intimamente relacionado com o Samkhya, acaba admitindo de
certa forma, a existéncia de uma “divindade pessoal” (zsvara). Portanto, difere do Samkhya,
que apesar de vinculado ao conhecimento védico, posiciona-se como uma filosofia ndo-teista.
Entretanto, o principio fundamental (siddhanta) desse par de escolas é 0 mesmo, i.e., efetuar a
discriminagdo racional (viveka) entre as duas dimensdes da realidade, viz., purusa (“pura
consciéncia da realidade”) e prakrti (“realidade empirica e fenoménica’). Essas duas dimensdes
da realidade sdo eternas e coexistentes, autbnomas e ontologicamente distintas.

As técnicas do Yoga, especialmente dhyana (“meditacdo contemplativa™), servem para
domar o corpo e a mente, apaziguando os sentidos e, propiciando a clareza necessaria para
discriminar purusa (“pura consciéncia da realidade”) de prakrti (‘“realidade empirica e
fenoménica”). Essas técnicas sdo amplamente reconhecidas pelas demais escolas da tradicédo
indiana, justamente pela eficicia que apresentam na conducdo do aspirante a libertacdo. Assim,

muitas delas aceitam e adotam os principais ensinamentos e preceitos do Yoga.

23 O sujeito prudente, que consegue discriminar o eterno do ndo eterno.
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O terceiro par de escolas ortodoxas da tradigdo védica compreende as escolas Mimamsa
e Vedanta, ambas consideradas smarta, i.e., aquilo que é baseado na tradi¢do védica. Assim,
Mimamsa e Vedanta fundamentam-se na propria tradicdo védica e se desenvolvem sob sua
autoridade. No entanto, a Escola Mimamsa ndo constitui propriamente uma escola
soterioldgica. Logo, ndo faz parte dos objetivos dessa dissertacdo uma apresentacao detalhada
de seus principios. Entretanto, destaca-se o fato de que escola Mimamsa langou as bases
fundamentais para a hermenéutica de toda textualidade védica e seus desdobramentos
comentariais. Destarte, 0s principios de interpretacdo textual do Mimamsa abrangem tanto a
secdo que lhe é propria (karma-kanda), quanto a secdo de jiiana-kanda referente aos Upanisads.

Os seis principios hermenéuticos béasicos da Escola Mimamsa sdo 0S seguintes:
prakaraza (“contexto”), sruti (“afirmacdo direta”), linga (“marca indicadora”), vakya
(“conexdo sintatica™), sthana (“posi¢do”), samakhya (“nome”). (i) O (“contexto”) refere-se ao
fato de que certas palavras ou frases ndo podem ser isoladas das demais sentengas que lhe
contextualizam, pois tornam-se incompreensiveis; (ii) a (“afirmacdo direta™) refere-se ao caso
de algumas palavras ou frases que por si s6 formam uma oracdo completa e independente das
demais; (iii) a (“marca indicadora™) refere-se as palavras ou frases que auxiliam na
interpretacdo de alguma sentenca ou palavra que por si s6 ndo sdo compreensiveis; (iv) a
(“conexdo sintatica”) refere-se as palavras e frases que sdo melhores compreendidas quando
tém suas partes conectadas com outras sentencas, formando um novo arranjo sintatico; (v) a
(“posicéo”) e (vi) o (“nome”) sdo principios que atuam na dependéncia do liziga, i.e., a “marca
indicadora” (LOUNDO, 1992, p. 238-244).

Finalmente, cabe-nos analisar a Gltima das escolas ortodoxas, a Escola Vedanta, que
constitui o objeto central da nossa dissertacdo. Ela é a Escola mais emblematica e representativa
dentre todas as seis darsanas existentes. A Escola Vedanta foi estabelecida por Badarayana
(300-100 AEC), que também é o autor de Brahmasiitra®*. Como o proprio nome ja diz, Vedanta
é uma Escola baseada no conhecimento Gltimo dos Vedas — Upanisads, Brahmasitra, e

Bhagavadgita® —, conhecimentos estes que formam sua triplice fundacgdo (prasthana-traya).

24“The basic guide for all Vedanta thought is known under different names, Vedantasitras and Brahmasiitras, but
its most official name is Sariraka-mimamsa-siitras” (DEUTSCH, 2004, p. 81).

% O Bhagavad Gita é um famoso texto indiano, e encontra-se inserido no grande épico Mahabharata (lit. “grande
india”) — embora seja de composicdo mais recente que esse. Sua datagdo mais corrente é no século IV AEC, ja
integrado a0 Mahabharata. Em sanscrito, a expressao bhagavad gita significa literalmente “cangéo de Deus”.
Trata-se, entdo, de um texto de cunho religioso, que apresenta o didlogo entre o guerreiro Arjuna e seu cocheiro
Krsna — suprema personalidade de Deus —, que o instrui em pleno campo de batalha sobre a natureza da realidade
e a verdade sobre o karma e o dharma. Nesse sentido, Arjuna € um discipulo privilegiado, pois recebe todo
conhecimento soteriolégico diretamente de Krsna, Manifestagcdo Suprema do Absoluto (Cf. FLOOD, 2014, p. 147-
148).


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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Desses trés pilares, os Upanisads constituem a fonte de Revelacdo (sruti prasthana); ja o
Brahmasiitra, é fonte de razdo — nyaya prasthana ou yukti prasthana; e 0 Bhagavadgita, € fonte
de recordacdo — smrti prasthana. Dessa forma, essas trés fontes fundamentam a filosofia da
Escola Vedanta, que é considerada uma das seis escolas ortodoxas (astika) da tradicdo indiana.

Sendo assim, a Escola Vedanta diz respeito a essa Ultima esfera da existéncia, na qual o
conhecimento sobre Brahman visa a libertacdo (moksa). Portanto, a filosofia vedantina néo
busca uma verdade exterior além do préprio individuo, mas diz respeito ao seu préprio modo
de ser no mundo. Nesse caso, a verdade é desvelada através do conhecimento upanisadico,
verdade que liberta o sujeito da sua prépria ignorancia (avidya). O Vedanta constitui-se, pois,
como uma filosofia de carater epistemoldgico e soterioldgico, totalmente fundada na razédo
discriminativa (viveka) — salvo a sua exegese, que é de cunho mais teoldgico. Logo, no que
tange a analise exegética sobre os textos védicos, podemos considerar certa continuidade do
Vedanta em relacdo ao sistema teoldgico de comentarios do Mimamsa.

O principio (siddhanta) fundamental da filosofia vedantina € a discriminacgéo racional
(viveka) entre dois termos, em que um € existéncia unicista e outro € insubstancial, portanto,
ndo-existente. Desse modo, seu Unico proposito é a discriminacdo racional (viveka) entre o real
e o ilusorio, desfazendo a confuséo entre eles.

A principal contribui¢do da Escola Vedanta é sua investigacdo acerca da relacao entre
Brahman (“principio de toda objetividade”) e atman (“principio da subjetividade”). Essa
relacdo ontoldgica € interpretada de maneira particular, dependendo de cada uma das seis

variantes hermenéuticas da Escola Vedanta.

1.3 As Seis Variantes Hermenéuticas da Escola Vedanta

A escola Vedanta destaca-se como o principal paradigma da filosofia indiana, além de ser
a Escola que tem maiores desdobramentos no ocidente por causa da forte expressividade e
expansdo do neo-vedantismo. Os filosofos Sri Ramakrsna, e, mais especialmente, Svami
Vivekananda, seu discipulo e herdeiro, muito contribuiram para a expansao e divulgacdo do
Vedanta no ocidente. Destaque para a presenca de Svami Vivekananda no Parlamento Mundial
das Religides, realizado em 1893, na cidade de Chicago.

A Escola Vedanta compreende uma diversidade de variantes hermenéuticas. A énfase
processual de todas elas recai fundamentalmente no empreendimento racional através da
instrumentalizacéo da razéo discriminativa (viveka). Entretanto em muitas delas se percebe uma
importancia igualmente determinante das praticas devocionais (bhakti), e suas concepgoes

personificantes do principio da totalidade de Brahman. Sua articulag&o teoldgica diz respeito
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as principais divindades que combinam origens védicas, tantricas e puranicas. E o caso
principalmente das tradi¢des Vaispavas, vinculadadas a personalidade de Visnu, o Absoluto, e

seus avatares, em especial Krsna (LOUNDO, 2017, p. 3). Como afirma Timalsina:

Except for Advaita, other schools of Vedanta have an explicitly theistic
agenda. Various Vaisnava schools of Vedanta, ranging from qualified Advaita
(visistadvaita) to the dualism followed by the Madhvas, all have God-centric
interpretations of the Upanisads, identifying lord Visnu with Brahman. The
Saivite schools of thought similarly read the Upanisads in light of their own
theistic inclinations. The approach of Kevaladvaita — ‘monistic Advaita,” as
the tradition of Sankara is sometimes termed — identifies the empirical self
with the supreme, or para, Brahman, the ultimate as free from attributes
(nirgura) and devoid of any form. The Advaita doctrine addressed in this
study brings theistic positions into crisis by challenging the establishment of
‘God’, the authority of the Vedic testimony, and of the enlightenment of gurus
from the perspective of the doctrine of a single individual self (2009, p. xvii).

E comum a associacdo da Escola Vedanta com a variante representada pela tradigio do
ndo-dualismo radical (Kevala-Advaita), proponente de uma unidade sem partes, do pensador
Sankaracarya (séc. VIII). No entanto, a tradicdo do Vedanta é extremamente diversa, e se
expressa por uma variada gama de posturas teoldgicas e filoséficas. Em consequéncia disso,
devemos compreender que ha uma diversidade dentro da Escola Vedanta, que se desdobra em
seis principais variantes hermenéuticas que constituem outras tantas subescolas. Todas essas
seis variantes do Vedanta fundamentam suas deliberaces filoséficas no prasthana-traya, i.e.,
nas textualidades dos Upanisads, Brahmasitra € Bhagavadgita. Todas elas postulam a
realidade ontoldgica de Brahman como substrato uno da realidade. As trés variantes
hermenéuticas principais dessa postulacdo correspondem as trés principais subescolas que se
destacam desse total de seis: (i) a primeira, refere-se a Subescola Kevala-Advaita ou
simplesmente Advaita (“Ndo-Dualidade”) de Sankaracarya, que postula Brahman como uma
unicidade radical sem partes; (ii) a segunda, refere-se & Subescola Visistadvaita (‘“Nao-
Dualidade Qualificada”) de Ramanujacarya, que postula Brahman como uma unidade
composta de partes; (iii) J& a terceira, refere-se a Subescola Dvaita (“Dualidade em
dependéncia”), de Madhvacarya, que postula uma unidade enquanto relagcdo de dependéncia
absoluta dos entes com relacdo a Brahman. As demais trés subescolas resultam de combinacGes
em diferentes graus dessas trés possibilidades anteriores. Em todas elas, Brahman manifesta-se
como fundamento de unidade marcado por trés atributos: sat (“Verdade/Realidade”), cit (“Pura
Consciéncia”), e ananta (“Infinitude”). Com exce¢do da Subescola Advaita Vedanta, de

Sankaracarya, que sera o objeto exclusivo do proximo capitulo, vejamos agora as demais cinco
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subescolas do Vedanta, destacando em todas elas uma combinacdo peculiar entre a razéo
discriminativa (viveka) e devocéo (bhakti).

Em primeiro lugar, deter-me-ei sobre a Subescola Visistadvaita, (“Nao-Dualidade
Qualificada”), que é uma das seis variantes hermenéuticas da Escola Vedanta. Essa variante
hermenéutica foi fundada por Ramanujacarya (c. 1017-1137 EC) no século XI. No entanto,
apesar de ele ser considerado o fundador e principal proponente dessa subescola, a filosofia do
ndo-dualismo qualificado ja existia ha muito tempo. Portanto, Ramanujacarya da continuidade
a uma longa linha de pensamento, que remete a tradicao Sri Vaisnava®® — transmitida por seus
predecessores ao longo do tempo. Além disso, Ramanujacarya também ¢ tido como o principal
expoente dessa tradicdo — tanto que é considerado o lider espiritual dos Sri Vaisnava. Foi ele
guem formulou toda a teologia Vaisnava na forma como a conhecemos atualmente,
interpretando os ensinamentos do Vedanta a partir do seu proprio teismo. Sua filosofia destaca
a participacdo do mundo da pluralidade na substancialidade Unica de Brahman. Apesar de
Brahman existir por si mesmo — eterno, imutavel, independente — ele € caracterizado, pois, pela
multiplicidade. Dessa maneira, 0 Visistadvaita afirma que toda diversidade se submete a
absoluta unidade subjacente (Brahman). Portanto, Ramanujacarya contraria o monismo
proposto pelo Advaita Vedanta de Sankaracarya, refutando-0 tanto com argumentos filosoficos,
como teoldgicos, pois acusa a posi¢cdo nao-dualista (advaita) de se opor a razdo e de ser
incoerente com a linguagem das escrituras védicas (FLOOD, 2014, p. 310).

Tal como Sankara e 0s mimamsakas, Ramanuja tem como preocupagio
central a exegese, isto é, a leitura cuidadosa das escrituras visando a obtengéo
de uma compreensdo definitiva de Deus e sua relagdo com o universo da
pluralidade. Sankara sustentara que a leitura do texto sagrado contempla dois
niveis de verdade: um nivel relativo a verdade superior da unicidade de
brahman, e um outro nivel, de carater inferior, onde brahman é representado
através de uma divindade soberana pessoal (ISvara). Ramanuja rejeita essa
distincdo, argumentando que todas as passagens da sagrada escritura devem
ser consideradas de forma paritaria; ndo seria, metodologicamente, correto
seccionar as escrituras dessa maneira. Se rejeitarmos, entdo, a teoria dos dois
niveis de verdade dos textos sagrados, podemos, entdo, constatar, argumenta
Ramanuja, que as escrituras dio sustentac@o a ideia de uma alma suprema,
brahman, esséncia de todo o universo e alma recondita presente em cada alma
finita, e que é ainda e também um ser pessoalizado (FLOOD, 2014, p. 310).

2% «A tradigdo Sri Vaisnava, oriunda de Tamilnadu, herdou uma visdo dual do universo. Da tradi¢do sanscrita
nérdica do Paficaratra e dos cultos puranicos a Visnu, ela herdou a énfase num Deus supremo, causa transcendente
e poder de sustentacdo do cosmos; e da tradicdo tamil sulina, ela herdou a devocionalidade emocional a uma
divindade suprema pessoal, presente nos icones especificos de determinados templos. Os Sri Vaisnava
reverenciam, portanto, tanto as escrituras sagradas em sanscrito — os Vedas e os Pafcaratra Agamas ou Samhitas—
quanto as cangdes tAmeis dos Alvars. Além disso, eles reverenciam, também, uma linhagem de mestres (acaryas)
que inclui te6logos, intérpretes da tradigdo e hierarcas da ordem” (FLOOD, 2014, p. 182).
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A tnica distingdo aceita por Ramanujacarya ¢ acerca dos dois aspectos de Brahman, i.e.,
() o seu aspecto absoluto (svaripa), enquanto substrato de toda realidade e (ii) 0 seu aspecto
visivel, que é manifesto através do mundo fenoménico (saulabhya), o Unico ao qual temos
acesso por meio da percepcdo. Ramanujacarya também se opde a concepgdo de ignorancia que
é proposta por Sankaracarya, na qual sua simples eliminac&o j& seria suficiente para a realizag4o
da unicidade atman/Brahman. “Para Ramanuja existe uma separacdo real entre a alma
individual e Deus que perdura até 0 momento em que a primeira alcanca a libertagao” (FLOOD,
2014, p. 312). Sendo assim, mesmo que a ignorancia seja eliminada, isso ndo elimina a
diferenca ontoldgica entre arman e Brahman — da mesma forma, a libertacdo n&o ocorre com a
eliminacdo da ignorancia, mas sim com a eliminagdo do karma acumulado no passado.
Ramanujacarya também rejeita o conceito de maya, que € fundamental na filosofia de
Sankaracarya, pois para ele a multiplicidade do mundo fenoménico n&o é uma ilusdo causada
pela ignorancia, mas sim uma manifestacdo real do uno (Brahman), que se da de forma plural.
“Para Ramanuja, portanto, o universo, enquanto somatorio de entidades conscientes e nao
conscientes, ndo € algo ilusdrio; ao invés, trata-se de manifestacdo do poder de Deus, sendo por
isso designado como seu reino de gléria (vibhuti)” (FLOOD, 2014, p. 311). Podemos encontrar
esses argumentos que refutam o Advaita Vedanta, nas seguintes obras de Ramanujacarya: em
um comentério ao Brahmasiitra (Sri Bhasya), em um comentario ao Bhagavadgita, e em um
tratado independente intitulado Vedanta Samgraha. Essas obras foram escritas em sanscrito,
entretanto, Ramanujacarya também foi influenciado pela poesia bhakti dos Alvars®’. Ja o seu
discipulo dileto, Pillan, escreveu um comentario ao Tiruvaymoli de Nammalvar?, utilizando o
manipravala como linguagem, i.e., um misto de sanscrito e tamil, e isso acabou elevando o
status do texto original, escrito em tamil. Apos a morte de Ramanujacarya, a tradigdo
Visistadvaita continuou a ser propagada através de Pillan, Vedantadesika, e Lokacarya Pillai —
esses dois Ultimos, foram os principais tedlogos das escolas do Norte (Varakalai) e do Sul
(Terkalai), respectivamente (FLOOD, 2014, p. 311-312).

Em segundo lugar, deter-me-ei sobre a Subescola Dvaita Vedanta (“Dualidade em
dependéncia”). Essa vertente dualista foi fundada pelo te6logo Madhvacarya (c. 1238-1317
EC), e declara que o mundo da pluralidade depende de um principio autarquico (Brahman), que

é o centro de destinacdo cognitiva e soterioldgica de todos os entes. Madhvacarya nasceu

21 Os Alvars eram poetas devocionais do sul da India, que compuseram suas cancdes poéticas inspirados pela
devocéo (bhakti) — ao deus Supremo Visnu ou seu avatar Krsna (Cf. FLOOD, 2014, p. 177-178).

38 Tiruvaymoli é uma conhecida obra poética de carater devocional, foi escrita em tAmil por Nammalvar — 0 mais
famoso poeta dos A/vars (Cf. FLOOD, 2014, p. 177-178).
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proximo ao vilarejo de Udipi, na regido sul de Karnataka, e, ainda jovem, foi iniciado na ordem
Ekanti Vaisnava — ordem monastica renunciante pertencente a tradi¢do Vaispava. Seu mestre
foi Acyuta Preksa, com o qual viajou por todo sul da india, fazendo também uma peregrinagéo
até a nascente do Ganges, norte da india. Nessas viagens, Madhvacarya travou intensos debates
com budistas, jainistas, e advaitinos, defendendo ndo s6 a autoridade dos Vedas, como também
a interpretacdo dualista da Revelacdo védica. Posteriormente, Madhvacarya acabou assumindo
a lideranca espiritual de toda a comunidade monastica, fundando um centro monastico na sua
cidade natal — Udipi. Nesse centro monastico que permanece até os dias atuais, Madhvacarya
instalou um icone de Krsna que é muito famoso. Os principais trabalhos de Madhvacarya que
expbem sua perspectiva ndo dualista sdo: comentérios aos Upanisads, ao Bhagavadgita, ao
Brahmasiitra, € a0 Bhagavata Purana®®; como também, um tratado intitulado Anuvyakhyana —
que sintetiza os ensinamentos do Brahmasitra. Alias, foi por meio do seu comentario ao
Brahmasiitra que Madhvacarya alcangou o seu prestigio dentro da teologia Vaisnava. Nesses
trabalhos, Madhvacarya defende sua interpretagdo dualista (dvaita) do Vedanta, afirmando que
Brahman e arman séo realidades distintas e separadas, mas que podem se fundir na experiéncia
de unicidade, alcancada atraves de um apropriado encaminhamento soteriolégico — sadhana.
Pois, embora o absoluto (Brahman) seja incognoscivel em sua esséncia, ele se encontra presente
no recondito de cada ser. Portanto, ha duas realidades distintas: a primeira, é a Gnica realidade
independente que existe (Brahman); e a segunda, € todo o universo criado — que é igualmente
real, mas dependente de Brahman. Dessa forma, diferente da posicdo do Advaita Vedanta, 0
Dvaita Vedanta_considera o absoluto (Brahman) como uma entidade eterna e pessoal (visnu),
que controla e governa todo o universo, i.e., saguna Brahman — Brahman com atributos. Isto
posto, assim como Ramanujacarya, Madhvacarya também considera que o Brahman védico,
que aparece como conceito metafisico do principio absoluto, apresenta-se como Visnu — ser
supremo dotado de personalidade. Por conseguinte, todo o universo depende desse principio
autarquico e divino, e a consciéncia dessa dependéncia é a Unica forma de atingir a libertacdo
(moksa) (FLOOD, 2014, p. 312-313).

Em contraste com a Advaita que enfatiza a ndo diferenca (abheda) entre o self
e 0 Absoluto, Madhva insisti numa diferenga completa entre ambos. Diferenca
ou bheda é a nocdo-chave de sua teologia e de sua interpretacéo das escrituras.
Cada coisa do universo existe por si mesmo; € Unica e ndo pode ser reduzida

2 O Bhagavata Purana foi composto sob a influéncia da devocionalidade sul-indiana, incorporando narrativas
tradicionais que apresentam as aventuras do jovem Krsna na aldeia de pastores chamada Gokula — da tribo Abhiras.
Provavelmente, é por essa caracteristica camponesa que o0 Bhdgavata Purana se tornou mais influente nas aldeias
indianas do que o Bhagavadgita (Cf. FLOOD, 2014, p. 163-168).



41

a outra coisa (uma ideia similar a alegacdo de Wittgenstein de que uma coisa
é 0 que ela é e ndo outra coisa). Cada fenbmeno do universo existe por si
mesmo de forma singular; sua singularidade é dada pelo poder inerente da
particularidade (visesa) que lhe é prdpria. A singularidade de cada coisa esta
subsumida a cinco categorias de diferenca (bheda) entre existentes: (i) entre o
Deus supremo e a alma ou self (jivatrman); (ii) entre as almas individuais
incontaveis; (iii) entre o Deus supremo e a matéria (prakrti); (iv) entre a alma
individual e a matéria; (v) e entre os fendmenos materiais. Mesmo em face
das categorias de diferenca e da realidade independente de cada fenbmeno,
nada pode existir sem a vontade expressa do Deus supremo. O corpo depende
da alma; similarmente, todos os entes e a matéria dependem do Deus supremo
gue é seu suporte (FLOOD, 2014, p. 313).

Segundo essa concepcao de total diferenca (bheda), que é defendida por Madhvacarya,
as almas ocupam diferentes niveis hierarquicos, indo da mais pura até a mais impura. Em vista
disso, o Dvaita Vedanta classifica as almas em trés categorias distintas entre si: almas que
atingiram a libertacdo, almas que ainda ndo alcancaram a libertacdo, e almas que nunca
alcancardo a libertacdo. Dessas trés classes, 0s devas e 0s sabios sdo 0s que ja alcancaram a
libertagdo; os outros, sdo passiveis de libertagdo, enquanto que 0s asuras>® e 0s perversos sao
almas que irdo transmigrar por toda eternidade. Dessa maneira, percebemos que a intensa
devocdo (bhakti) por Visnu ou por seu avatar’® Krsna ndo é condi¢do suficiente para a
libertacdo, pois todas as almas também dependem da sua graca. A devocdo é muito mais um
ato de amor e entrega total & vontade do Absoluto (Visnu) do que uma garantia de libertagao.
Entretanto, as almas que alcangarem a graga da libertagdo participardo da beatitude de Visnu —
cuja natureza é sat, cit, e ananta, i.e., “Verdade”, “Pura Consciéncia”, e “Infinitude” (FLOOD,
2014, p. 313-314).

Em terceiro lugar, deter-me-ei sobre a Subescola Dvaitadvaita, i.e., “Dualidade na N&do-

Dualidade”. Essa variante do Vedanta foi fundada por Nimbarkacharya® no século XII, e, de

30 Os dgsuras sdo entidades demoniacas dotadas de poderes sobrenaturais. A palavra asura é de origem sanscrita, e
se opBe ao conceito de sura (lit. “divindade”) (Cf. ZIMMER, 2015, p. 64-114).

31 Avatar é a manifestacéo corpérea de uma divindade (eterna e absoluta) no contexto histérico de nossa realidade
imanente. Deriva da palavra sanscrita avatara, que significa literalmente descenso. O nimero de avataras de Visnu
varia de acordo com a tradicdo devocional (bhakti) de cada segmento Vaisnava. No entanto, por volta do século
VIII EC, popularizou-se um numero de dez avataras atribuidos a Visnu; sdo eles: Matsya (peixe), Kirma
(tartaruga), Varaha (javali), Narasimha (homem-ledo), Vamana (ando), Para§urama (Rama com seu machado),
Ramacandra (o principe do épico Ramayana), Krsna, Buddha (principe Siddhartha Gautama), e Kalki — esse Gltimo
avatar ainda esté por vir, e segundo a escatologia Vaisnava, ele vird no final dos tempos da kali-yuga (lit. “era da
discordia”) — montado em um cavalo branco (Cf. FLOOD, 2014, p. 158-159).

32 «A noted teacher of Bhakti-Vedanta, who came soon after Ramanuja, was Nimbarka. According to G.R.
Bhandarkar he died in 1162, some 25 years after the traditional date of Ramanuja’s passing. He is likely to have
preceded Madhva too (1238-1317). It is most likely that he flourished a little later in the 12% century, as he has
criticized Ramanuja in some respects” (TAPASYANANDA, 1990, p. 85).
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acordo com ele, ndo ha nada que possa ser igual ou superior a Brahman®® — Realidade Ultima
e controlador de todo universo. Ele esta além de qualquer limitagcdo espago-temporal, pois € a
prépria causa da cria¢do, sua manutencéo, e sua destruicdo. Tudo surge e retorna para ele, e
nada lhe € superior. Nimbarkacharya é um devoto de Visnu, que segundo a teologia Vaisnava,
corresponde ao proprio Brahman. Na maioria dos atos devocionais (bhakti), Visnu é adorado
como Krsna — considerada sua forma corporea mais excelsa — muito mais do que um simples
avatar, mas a fonte Suprema e Absoluta de todos eles (TAPASYANANDA, 1990, p. 95).

Segundo Nimbarkacharya, a realidade pode ser dividida em trés categorias: (i) entidades
dotadas de consciéncia (cit), (ii) entidades ndo-conscientes (acit), e (iii) Brahman (Consciéncia
Absoluta e Independente). Cit e acit sdo distintos de Brahman, e possuem qualidades (gunas)
e personalidade (svabhava) diferentes da dele. Enquanto Brahman é independente e existe por
si mesmo, cit e acit dependem dele — apesar de existirem de forma distinta e separada
(TAPASYANANDA, 1990, p. 91).

According to Nimbarka Reality is of two orders: Independent (Svatantra) and
Dependent (Paratantra). The only independente entity is God or Brahman.
Dependent existences are two kinds, conscious and non-conscious. The Jiva
is the only conscious entity other than the independent entity of Brahman.
Non-conscious entities are three — Aprakrta or Supra-natural Stuff, Kala or
Time, and Prakrti or Primordial Nature (TAPASYANANDA, 1990, p. 91).

Dessa maneira, € uma dualidade na ndo-dualidade, pois, se por um lado, cit e acit sdo
diferentes de Brahman, por outro, ndo podem existir de forma independente, i.e., existéncia
diferente e separada, mas sim dependente. Trata-se, pois, de uma perspectiva contraria ao nao-
dualismo do Advaita Vedanta — que afirma a ndo diferenca ontoldgica entre atman e Brahman.

Em quarto lugar, deter-me-ei sobre a Subescola Suddhddvaita, i.e., “N&o-dualidade
Pura”. Foi fundada no século XV por Vallabhacarya (1479-1531), critico ferrenho da concepcéo
de maya na filosofia de Sankaracarya. Vallabhacarya era um filésofo devocional, e fundou a

34

ordem Pusti Marga (lit. “caminho da gracga”). Essa ordem difere do Gaudiya Vaisnavismo™,

pois o Pusti Marga ndo envolve a necessidade da rendincia — portanto, € um caminho adequado

33 “God is known by several names as Paramatman, Bhagavan, I§vara, Rama, Krsna and Purusottama. Unlike other
entities He is free from the five kinds of imperfections (Klesas) — ignorance, egoism, attachment, hatred and fear
of death. He is omniscient and omnipotent and His will is always accomplished (Satya-sankalpa). He is the only
Being free from the law of Karma. He is Nirguna (without Gunas) in the sense that the Gunas of Prakrti — Sattva,
Rajas and Tamas — have no sway over Him. But He is the substrate of all auspicious Gunas or qualities. He is the
great Creator and the only Redeemer, and none but He can lift the Jiva from the trammels of Samsara and give
him liberation” (TAPASYANANDA, 1990, p. 91).

34«0 foco central do Gaudiya Vaisnavismo é 0 amor entre Radha e Krsna, um amor que possui um contetdo
altamente erdtico, ainda que se trate de um erotismo de carater transcendente, € ndo mundano” (FLOOD, 2014, p.
186).
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aos chefes de familia. Ao contrario de Sankaracarya, Vallabhacarya nao considera o mundo de
maya como irreal, pois maya também € expressio do Absoluto (Brahman)
(TAPASYANANDA, 1990, p. 216).

To explain the manifestation of the Non-dual Sat-cid-ananda as the world,
Sankara, he points out, has to invoke Maya. Maya must either be a power
within Brahman or it must be external to Him. If it is within Him, it must be
attributively related to Him, which will make Brahman a qualified entity
(Savisesa). The thesis that Brahman is Nirvisesa (attributeless impersonality)
will then have to be given up, and Sankara’s system will be basically
indistinguishable from other systems of Vedanta. If Maya is not within
Brahman it will be something outside Him, in which case Maya will be just
like the Prakrti of the Sankhyas, an independent dynamic substrate of
evolution. Dualism will be the result. So Vallabha criticizes the Advaitic
doctrines of Sankara as a kind of ‘Sankhya in disguise’ and propounds his
theory of Advaita which he calls Suddhadvaita in contra-distinction to
Sankara’s Advaita, which the designates as Kevaladvaita or Nirvisesadvaita
(TAPASYANANDA, 1990, p. 216).

Portanto, Brahman néo é apenas o substrato de toda a realidade, mas é a prépria realidade
manifesta, i.e., Brahman manifesta-se e é conhecido através dos fendmenos empiricos,
incluindo sua encarnagio suprema, Krsna®. Dessa maneira, o0 mundo segundo Vallabhacarya
ndo possui carater ilusorio (maya), mas pelo contrario, € real e idéntico a Krsna — manifestacdo
corporea do Absoluto.

O culto a Krsna propagado por Vallabhacarya, possui elementos de uma mistica erotica,
e prioriza a devocdo (bhakti) como meio de salvacdo — embora também considere que o
conhecimento (jiana) seja util. Nesse sentido, Vallabhacarya escreveu comentarios ao
Brahmasiitra € a0 Bhagavata Purana®, mas sempre enfatizando que a libertacéo do sofrimento
se d& através do servico eterno a Krsna. Esse servico é realizado através da acdo devocional —
karma-bhakti — livre de apegos e interesses egoistas. Logo, Vallabhacarya estabelece uma
filosofia que considera as acdes humanas e todas suas atividades como formas de amor e
devocdo a Krsna (TAPASYANANDA, 1990, pp. 234-237).

Em quinto lugar, deter-me-ei sobre a Subescola Acintyabhedabheda, i.e., a
(“Inconcebivel Diferenca e Nao-Diferenga”). Essa variante hermenéutica do Vedanta é muito
popular no ocidente através do movimento Hare Krsna — Sociedade Internacional para a

Consciéncia de Krishna (ISKCON). Ela defende uma compreenséo da Realidade Ultima como

5 Avatara supremo de Visnu — Visnu na tradigdo Vaisnava corresponde ao proprio Brahman.

% “The Bhagavata is a text of the Krsna cult, and Vallabha’s system, through its acceptance of the Bhagavata as
its main scriptures, becomes one of the several schools for the practice and propagation of devotion to Krsna. The
metaphysical background described earlier is only a support for its devotional practice, besides linking it with the
Vedanta” (TAPASYANANDA, 1990, p. 224).
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simultaneamente pessoal e impessoal. Essa subescola foi fundada no século XV por
Krsnacaitanya (1486-1533), mais conhecido como Caitanya Mahaprabhu (lit. “grande mestre
Caitanya”). Caitanya é o expoente que mais contribuiu para o desenvolvimento da tradigcdo
devocional a Krsna, sendo considerado como a propria encarnacéo dessa Entidade Suprema e
pessoal; ou melhor, é considerado como a encarnagéo simultanea de Krsna e Radha®’, sua eterna
amante e consorte (FLOOD, 2014, p. 186).

Caitanya cresceu numa familia braimane Vaisnava e teve uma educagéo tipica
sanscrita. Em 1508, ele empreendeu uma visita a Gaya a fim de realizar os
ritos funerérios de seu falecido pai. L4, por influéncia de um renunciante do
sul da India, Caitanya passou por uma experiéncia de conversdo
transformadora e foi iniciado no culto a Krsna. Apos retornar a sua cidade
natal de Navadvipa (Nabadwip), em Bengala, Caitanya passou a cultuar a
Krsna junto com um grupo de devotos, cantando e dancando em seu louvor.
Comecgou também a experienciar estados de consciéncia de éxtase e
possessdo. Em 1510, Caitanya fez, formalmente, os votos de renunciante e
viajou para Puri, centro de peregrinacdo em cujo templo famoso Krsna é
cultuado como Senhor Jagannatha (FLOOD, 2014, p. 186).

No entanto, apesar de todo o prestigio que Caitanya alcancou dentro da tradi¢do Vaisnava,
ele ndo é formalmente reconhecido como fundador de uma ordem religiosa, nem tampouco fez
um comentario sobre o Brahmasitra — algo considerado fundamental dentro da tradigdo do
Vedanta. Contudo, Caitanya é reconhecido como o responsavel pela consolidacdo do Gaudiya
Vaisnavismo, sendo que sua concepc¢ao teoldgica pode ser entendida como uma integracao entre
a perspectiva dualista (Dvaita) de Madhvacarya e o ndo-dualismo qualificado (Visistadvaita)
de Ramanujacarya. Dessa maneira, afasta-se e diverge do ndo-dualismo (advaita) de
Sankaracarya. Segundo a filosofia Acintyabhedabheda, toda a criagdo estd intrinsecamente
ligada ao criador (Visnu-Krsna), mas é, ao mesmo tempo, separada e distinta dele. Contudo,
essa relacdo de diferenca e ndo-diferenca é inconcebivel para nossa mente Idgica e racional,
pois admite um paradoxo. A propria relacdo erdtica e amorosa entre Radha e Krsna € uma

expressdo dessa inconcebivel diferenca e ndo-diferenca, onde os jogos de amor® divino (/7/a)

37 “Na mitologia Vaisnava, Radha é uma mulher casada e madura: o amor entre ela e Krsna possui um carater
adultero. Apés deixar uma sombra de si mesma com o marido, Radha, atraida pelo som da flauta de Krsna, sai
pela noite para encontrar o0 amado. As circunstancias que condicionam esses encontros amorosos sdo de grande
significado teolégico. Elas encontram respaldo numa distingdo corrente na poesia sanscrita entre amor-em-uniao
(svakiya, ‘a sua propria mulher’), associado ao amor marital, e amor-em-separagao (parakiya, ‘a mulher de outro’),
associado ao amor adultero. O primeiro é marcado pela luxiria (kama) e pela conjuncdo, ao passo que 0 segundo
€ marcado pelo amor puro (prema) e pela saudade (vihara)” (FLOOD, 2014, p. 187).

38 Em suas aventuras amorosas pelos bosques da floresta de Vrndavana, Krsna fazia amor com diversas gopis (lit.
“pastoras”), entretanto, Radha é considerada sua pastora predileta — sua eterna amante e consorte. As aventuras
eréticas do jovem Krsna sdo o foco da poesia Vaisrava, como podemos notar no poema Gita Govinda, composto
no século XII por Jayadeva (Cf. FLOOD, 2014, p. 163).
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que os envolve é a experiéncia constante e extatica da libertacdo. Radha ¢é o poder (sakti) de
Krsna, atraveés do qual toda a realidade se manifesta, e Krsna é o detentor desse poder —
Saktimat. Essa relacdo de amor e atracdo erotica vivida entre Radha e Krsna, € a expressdo de
prema, a forma de amor ndo egoista, diferente de kama, que é o desejo egoista. Da mesma
maneira, o devoto se relaciona com o Absoluto (Krsna), pelo qual sente enorme amor e atragéo,
de forma pura e desinteressada — relacdo essa, marcada pela saudade (vihara). A senda
soterioldgica (sadhana) que leva o devoto ao encontro com o Krsna envolve diversas praticas,
sendo as principais: nama japa (repetir ritualmente os nomes de Krsna), kirtana (cantar hinos
de louvor a ele) e pija (cultuar os icones dos templos ou a planta tulasi®®) — planta sagrada de
Visnu. A esséncia divina manifesta-se na pronincia do nome da divindade suprema (Krsna), e
0 mantra mais popular para isso é o Hare Krspa®. O devoto fiel, mesmo ap0s a sua morte,
continuara servindo a Krsna em um dos seus paraisos espirituais, mas vivendo com um corpo
espiritual — siddha deha (FLOOD, 2014, p. 187-189).

As cinco subescolas do Vedanta acima descritas, cujos processos soteriologicos
envolvem, além da razdo discriminativa (viveka), praticas devocionais significativas —
Visistadvaita, Dvaita Vedanta, Dvaitadvaita, Suddhadvaita, e Acintyabhedabheda — sao
consideradas as principais tradi¢bes (sampradayas) Vaisnava. Todas elas, ao longo do tempo,
acabaram por adotar atitudes devocionais em comum, nas quais a devogéo (bhakti) a krsna, em
que o devoto se relaciona com o Absoluto (Visnu) de forma pessoal, assume variadas
expressdes. O modelo de relacdo servo e senhor, amante e amado, sdo os mais difundidos nos
cultos a krsna, e.9., 0s Vaisnava do Bengala (Gaudiya Vaisnavismo) adotam o modelo amante-
amado como a mais bela expressdo de bhakti (devogdo), enquanto que Tukaram*! (c. 1568-
1650), expoente da tradi¢do Sant Vaisnava, propaga 0 modelo servo-senhor.

A sexta e Ultima escola do Vedanta, Advaita Vedanta de Sankaracarya, que constitui o

objeto central de nossa dissertacdo, sera apresentada em detalhe no capitulo que se segue.

39 Tulast é 0 nome em sanscrito para manjericdo (Cf. APTE, 2015, p. 270).

40 Hare Krsna, hare Krsna, Krsna Krsna, hare hare, hare Rama, hare Rama, Rama Rama, hare hare (Cf. FLOOD,
2014, p. 189).

41 Tukaram (séc. XVII) foi um poeta-santo Vaisnavada, da regido de Maharashtra (Cf. FLOOD, 2014, p. 190).
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CAPITULO 2
Revelagdo e Raz&o: Sruti e Viveka na Escola Advaita Vedanta

2.1 A Hermenéutica de Sankaracarya nos Upanisads

A subescola do Vedanta denominada Kevala Advaita, ou simplesmente, Advaita Vedanta,
foi consolidada aproximadamente no século VIII, através do filsofo Sankaracarya,
considerado o principal expoente dessa tradicio. Sankaracarya herdou todo o seu conhecimento
da tradicdo ndo-dualista (advaita), pois era discipulo direto de Govinda®?, que, por sua vez, era
discipulo de Gaudapada.

Gaudapada é reverenciado como um dos principais expoentes da tradicdo Advaita
Vedanta, que se desenvolve até os dias atuais numa linhagem ininterrupta de mestres e

discipulos (guru-sisya-paramparam). Provavelmente, ele teria

(...) vivido em algum momento entre os séculos VI e VII. Gaudapada ¢é
considerado o principal elo e articulador da tradicdo especulativa vedantica
pré Sankara; é nos seus comentarios ao Mandukya Upanisad (...) que
Gaudapada ira estabelecer um importante ponto de imbricacdo entre as
perspectivas ndo dualistas vedantinas e budistas (ANDRADE, 2015, p. 49).

Os comentarios que Gaudapada tece ao Mandikya Upanisad estdo consolidados em
sua obra prima, 0 Gaudapadakarika, um marco importante na tradico Advaita Vedanta. Nessa
obra, Gaudapada aborda as quatro dimensbes experienciais de atman e as identificacOes
erroneas sobre ele, conforme apresentadas no Mandiitkya Upanisad. Portanto, € uma obra que
se consagra por descortinar o véu de maya, “ilusdo superimpositiva da realidade”.
(RADHAKRISHNAN, 2008, p. 452-454). Trataremos dessas quatro dimens@es experienciais
de atman no subcapitulo 2.2.

Gaudapada também é muito conhecido por sua proximidade filoséfica com o Budismo.
De certa maneira, a metafisica budista é muito semelhante & metafisica do Advaita Vedanta. No
entanto, o Budismo rejeita a autoridade dos Vedas, enquanto que 0 Advaita Vedanta

fundamenta-se na autoridade da Revelacdo védica (sruti), mais especificamente nos Upanisads.

42 “Conta a lenda que um dia Mestre Govinda (Govindacarya) meditava em sua cela, no seu a$rama cavado no
basalto mole encontrado as margens do rio Narmada, quando ele ouviu batidas na sua porta; ele perguntou quem
era; a resposta dada poderia ser transformada num pequeno manifesto ndo dualista: ‘eu sou vocé’. Quem assim
respondera, segundo a tradigdo, fora Sankara, o ainda desconhecido jovem que logo se tornaria o lendario
Sankaracarya, o Mestre Sankara, que alcangou tamanha unanimidade teoldgico-filosofica que virtualmente quase
todas as tradigdes teistas indianas o reivindicam como encarnagao particular de seu deus” (ANDRADE, 2015, p.
52).
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Gaudapada's work bears traces of Buddhist influence, especially of the
Vijiianavada and the Madhyamika schools. Gaudapada uses the very same
arguments as the Vijfianavadins do to prove the unreality of the external
objects of perception” (RADHAKRISHNAN, 2008, p. 464).

Ap6s o advento do Budismo, Sankaracarya, com a autoridade que lhe foi outorgada na
sucessdo de mestres e discipulos, moldou a Escola Advaita Vedanta. “Shankara’s philosophy
was in many ways akin to Buddhist thought in highlighting the need to overcome the attachment
to the cycle of births by self-realisation” (KULKE, 1998, p. 131). Sankaracarya reconhece as
semelhancas entre sua filosofia e 0 Budismo, mas isso ndo o impede de tecer criticas a esse
ultimo, da mesa forma que critica e combate os demais movimentos heterodoxos — mais por

rejeitarem a autoridade dos Vedas e menos por suas concepgdes filosoficas.

The great philosopher Shankara (788-820) renewed and systematised
Vedanta philosophy by stressing its main principle of monism (kevalaadvaita,
or absolute non-duality). Shankara is regarded by some of his followers as an
incarnation of Shiva. He was born the son of a Nambudiri Brahmin of Malabar
(Kerala), composed his main work, the commentary on the Brahmasutras at
Varanasi (Benares) and, according to later tradition, travelled throughout India
in order to engage Buddhist and Jain scholars in debates. It is said that he
defeated many of them by the power of his arguments. He also tried to unify
the different rites and traditions of various groups of Brahmins. Four holy sees
(matha) were established in the four corners of India, perhaps by Shankara or
by his followers who attributed their foundation to him. These holy sees were
then occupied by the Shankaracharyas who propagated his doctrines after his
death and continue to be important to Hindus today (KULKE, 1998, p. 131).

Portanto, foi justamente através da figura de Sankaracarya que a Escola Advaita Vedanta
se desenvolveu — dentro de um contexto repleto de embates filosoficos e transformacGes

religiosas —, constituindo-se na filosofia tal qual conhecemos hoje.

Systematic Advaita Vedanta was developed in a dialectical context with other
Vedantic and especially non-Vedantic Indian systems and thinkers (e.g., the
Nyaya, Samkhya, Yoga; the Buddhists, the Jains). Therefore, to understand it
in the cultural-historical sense, one cannot neglect this context (DEUTSCH,
1988, p. 6).

A designacdo Sankaracarya ¢ devida & juncdo de duas palavras em sanscrito: a primeira
palavra, sarikara, literalmente significa “auspicioso”, que é um dos epitetos de Siva (divindade
que junto com Brahma e Visnu formam a triade védica - trimazrti); e a segunda palavra, acarya,
literalmente significa “mestre”. Consequentemente, Sankaracarya € 0 mestre auspicioso,

consagrado como o maior expoente da tradi¢cdo Advaita Vedanta. Embora ndo possamos atestar
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a data exata em que Sankaracarya viveu, podemos corroborar com grande parte dos estudiosos
do Vedanta, e situa-lo entre os anos 788 e 820. Justamente por ele ter feito referéncia aos
te6logos Kumarila e Dharmakirti — respectivamente, Mimamsa e Budismo — nao deve ter vivido
antes de meados do século VII. O que podemos afirmar com maior precisao € o local de seu
nascimento, pois seus proprios seguidores atestam tal fato nas biografias que escrevem sobre
ele. Esses textos referentes a biografia de Sankaracarya sdo chamados de Sarikaravijayas, e
afirmam que seu nascimento ocorreu na pequena aldeia de Kaladi, no estado de Kerala, india.
Ainda na infancia, Sankaracarya perdeu seu pai, e por esse motivo, acabou sendo criado
somente por sua méae, que relutou em aceita-lo como um sanydasi, i.e., um renunciante — ainda
mais t&o jovem — com apenas oito anos de idade. Entretanto, da mesma forma que foi precoce
a sua vida de renunciante, também foi precoce a sua morte, pois morreu com trinta e dois anos
nas montanhas dos Himalayas. Embora tenha vivido por pouco tempo, Sankaracarya viveu de
forma intensa, desenvolvendo diversas atividades, o que podemos comprovar por meio de seus
textos-comentarios e tratados filosoficos. Além disso, ele também fundou centros monésticos
nos quatro cantos da India, a saber: o centro monéstico Sringeri, em Kerala; Dwarka, no
extremo oeste; Badrinath, nos Himalayas; e Puri, na costa leste. Provavelmente, também foi
criado outro importante centro monastico em Kanchi, estado de Tamilnadu — por Sankaracarya
ou por seu discipulo dileto, Sure$varacarya. Além desses quatro centros monasticos,
Sankaracarya também fundou dez ordens de renunciantes, que so coletivamente chamadas de
Dasanamis. Essas ordens de renunciantes estdo vinculadas a cada um dos quatro centros
monasticos, sendo que, o lider espiritual do monastério de Puri é considerado o lider de todas
as dez ordens. Esse lider supremo é conhecido como jagadguru (“mestre do universo”), e todos
0s mestres (acaryas) dessas ordens possuem o titulo de sarnkara (“auspicioso) — €, por isso,
também s&0 Sarnkardcaryas. Essas ordens fundadas por Sankaracarya, foram, em grande parte,
responsaveis pela supressdo do Budismo e do Jainismo no sul da india. Sendo assim, fica facil
compreender porque Sankardcarya ¢ considerado o maior expoente do Vedanta —
principalmente, do Advaita Vedanta (FLOOD, 2014, p. 130-131).

As concepcdes filosoficas de Sankaracarya fundamentam-se no prasthana-traya, i.e.,
Upanisads, Brahmasiitra, e Bhagavadgita, que constituem os textos fundantes da Escola
Vedanta. Suas obras sdo divididas em dois tipos: (i) bhdsyas (“comentarios™) sobre os textos
fundamentais do Vedanta (prasthana-traya); (ii) e prakaranas (“tratados”), e.g.,
Upadesasahasri, Vivekacudamani, Tattvabodha e Atrmabodha. De todos esses comentarios de

Sankaracarya, o Brahmasiitra Bhasya € considerado o mais notavel, de seus tratados, o
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Upadesasahasri (eixo central desta dissertacdo) € reverenciado como sendo 0 mais importante.
“Among these small treatises is a highly popular work called the Upadesasahasri. 1t is divided
into two parts: the first is in prose and explains ‘a method of teaching the means to liberation
...”; the second is in verse” (DEUTSCH, 2004, p. 163).

Passemos agora a apresentacdo dos principais aspectos da doutrina (siddhanta) do
Advaita Vedanta, com énfase em duas dimensdes fundamentais: (i) a ontologia de Brahman
enquanto principio da unidade do Real; (ii) e a existencialidade sofredora, de carater
circunstancial, de atman.

Sankaracarya, em sua filosofia, postula os Upanisads como rahasya-upadesa (“instrugéo
secreta”), pois eles tratam de um tipo especial de conhecimento (velado), o conhecimento de
Brahman, brahmavidya. Esse conhecimento soteriolégico visa eliminar a ignorancia
fundamental, avidya, na qual a unicidade de Brahman é percebida como uma pluralidade de
existéncias autbnomas. Embora cada Upanisad tenha sido composto em uma época especifica,
em seu conjunto nos apresentam uma unidade de proposito, i.e., 0 conhecimento de Brahman.
Conhecer Brahman é experienciar a unicidade fundamental de todas as coisas — a Realidade
Ultima. Sendo assim, atman (“principio da subjetividade”), no limite, ndo é diferente de
Brahman, principio de toda objetividade. No entanto, por ser o principio de tudo, Brahman
transcende qualquer formulacgdo objetiva sobre si mesmo (LOUNDO, 2011, p. 112).

Segundo Sankara e de acordo com a maioria dos especialistas, a expressio
brahman se origina da raiz verbal sanscrita BRH, que significa crescer,
aumentar, expandir. Segundo alguns autores a expressdo possui
originariamente o sentido de “formulagdo litargica”, i.e., uma formulagao,
uma foérmula, uma frase ou mesmo uma palavra que tivesse o poder de
apontar, detectar ou presentificar a forga (Sakti) que subjaz alguma certa
realidade ou ritual, como por exemplo, 0s mantras, usados durante as
cerimdnias ou ainda como expedientes para a meditagdo. E importante
lembrar que a expressdo brahman originou a expressdo bramanas
(brahmana), conjunto de textos que s&o uma parte/divisdo importante da
literatura védica mais antiga, sendo também a origem da expressao
“bramane”, membro da casta especializada na transmissdo do saber. A
expressdo, portanto, possui como foco de irradiacdo uma natureza
linguistica/ritual que posteriormente teria transbordado para o terreno da
ontologia, da metafisica e da pratica (ANDRADE, 2015, p. 86).

Para 0 Advaita Vedanta, Brahman é o substrato e causa de toda realidade, entdo é nele
que a iluséo se superimpde — ele é o locus de maya. Assim, qualquer superimposicao (adhyasa)
sobre Brahman denota a superimposicao dos efeitos sobre a causa. Pode-se, pois, admitir que a

causa (Brahman) encontra-se manifesta no efeito (mundo empirico). Essa teoria € chamada de


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0

50

satkaryavada, e defende que o efeito preexiste na causa, i.e., 0 efeito nada mais é do que sua
propria causa materializada. Sendo assim, o efeito é mera aparéncia da causa (vivartavada)
(FLOOD, 2014, p. 294). “I am the supreme Brahman all-knowing and all-pervading, as
pervaded by the intellect all things in all conditions are always illumined by me”
(SANKARACARYA, 1949, 11.VII.1, p. 101).

Brahman é a causa primeira da realidade, ¢ o “criador” do mundo, indescritivel por meio
das palavras, i.e., ndo se pode descrevé-lo de forma positiva. Ele € Gnico e sem-segundo,
Absoluto, portanto, livre de atributos ou qualidades (guzas) — € uma entidade trans-empirica.
Somente aos objetos empiricos concerne atributos ou qualidades, mas Brahman € o substrato
de toda a realidade, ndo um objeto. Deste modo, Sankaracarya considera Brahman como néo
qualificavel (nirguza), i.e., indescritivel. Embora Brahman seja livre de objetificacdes
descritivas, sua existéncia pode ser compreendida como sat (“Verdade”), cit (“Pura
Consciéncia”), e ananta (“Infinitude”). Entretanto, alguns contextos admitem a ideia de
Brahman como dotado de qualidades (saguza), como é o caso das expressdes devocionais que
existem na india, e.g., tradicdes Vaisnavas e tradicdes Saivatas — respectivamente, devotos de
Visnu e Siva enquanto manifestacdes pessoais do Absoluto, Brahman (RADHAKRISHNAN,
2008, p. 533-541).

In itself, the Absolute is without sides, without forms, and without any element
of duality or gunas. These characters of form and personality have meaning in
the world of vidya, or experience. In the supreme Brahman there is a natural
dissolution of all relativities (...) Sankara is opposed to all attempts to think
the Absolute. The moment we think it, it becomes a part of the world of
experience (RADHAKRISHNAN, 2008, p. 541).

O carater radicalmente absoluto de Brahman impossibilita qualquer tentativa de
descrevé-lo de forma objetiva, i.e., enumerando ou explanando suas caracteristicas como fazem
as ciéncias empiricas com seus objetos de investigacdo. Os Upanisads revelam gue a Unica
maneira possivel de se referir a Brahman ¢ através da negacdo — neti, neti — i.e., literalmente

“ndo € isto, ndo é aquilo, ndo é...”.

In addition to following the traditional method of self-inquiry through
teaching the classical axioms and the definitions of Brahman and through a
probing dialectic, Sankara continues the Vedanta lineage by employing an
equally traditional method referred to as ‘assertion through negation.” He
advises the use of negation in self-analysis, that is, the negation of every factor
progressively experienced and understood that lacks absolute and perduring
reality. At the same time a positive assertion is made by the student affirming
his oneness with Brahman. Discrimination (viveka) is to assert positively what
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one is, ‘I am Brahman,” and at the same time to deny what one is not, ‘Not
this, not this” (neti neti). The students denies, through statements of negation,
and identify with ephemeral nature of all microcosmic and macrocosmic
objects; through positive statements, he identifies with the perduring nature of
all beings and possibly in a final state with eternal being. This method is
employed in Sankara’s examination of the states of consciousness and in the
examination of the coverings of the Self that are taken up for analysis in
typical Upanisadic self-inquiry (CENKNER, 1983, p 63).

O que estd, portanto, subjacente a negacao sistematica (neti, neti) de todas as tentativas
de predicacgdo ou objetificacdo de Brahman, é o siléncio (mauna), que € a prépria “conclusdo”
da experiéncia da unicidade de Brahman. Desta maneira, 0 &mbito da experiéncia prevalece o
siléncio, que também possui um carater propedéutico na recepcdo dos ensinamentos
upanisadicos. A filosofia da linguagem de Wittgenstein apresenta uma posi¢ao semelhante: “em
geral o que pode ser dito, o pode ser claramente, mas o que ndo se pode falar deve-se calar”
(WITTGENSTEIN, 1968, p. 53). No entanto, segundo os Upanisads, o siléncio (mauna) nédo é
somente uma postura coerente frente ao indescritivel Brahman (Absoluto), mas é também o

préprio estado de quem experiencia sua unicidade.

A doutrina filosofica de Sankaracarya enfatiza a nogao de maya, i.e., a pluralidade dos
fendmenos insubstanciais que se superimpdem a realidade. Essa pluralidade fenoménica possui
carater ilusorio*®, que oculta e dissimula a real natureza de @sman/Brahman. Por conseguinte,
maya é a realidade manifesta e percebida através da ignorancia, i.e., o lado reverso da propria

realidade, Brahman. Ela possui um carater positivo e negativo. Conforme afirma Loundo:

O falso aparecer de Brahman revela a natureza ambivalente da Ignorancia:
como fundamento de um erro [viparyaya], ela é essencialmente negativa, ou
seja, € uma auséncia de conhecimento do Absoluto; como fundamento de um
erro que manifesta algo, ela é circunstancialmente positiva, isto &,
constitutiva da aparéncia da dualidade ou multiplicidade. Por Causa desse
carater ambivalente, o universo empirico é descrito, por vezes, como
ocupando um lugar intermediario entre uma existéncia absoluta, que é
Brahman, e uma absoluta ndo-existéncia (que jamais aparece), cujo exemplo
classico é o do filho de uma mulher estéril. Trata-se, enfim, de uma mistura
de Real e ndo-Real [sadasat/mithya] cuja ilustracdo mais préxima, no dominio
da experiéncia cotidiana, é a ilusdo perceptiva (2000, p. 106, grifo nosso).

43 “Sankara goes on to argue that since in our experience something exists, be it real, illusory or whatever, then the
substratum of that is existence itself. He denies that it is possible for anything which is merely an appearance or
illusion to exist without a substratum. In the dark a rope may be taken to be a snake. It appears as a snake. But
there could not be such an appearance of a snake unless there was a rope to appear so. Similarly, if the whole world
is an appearance, then there must be some substratum, which is really there, appearing as the world. This
substratum is existence itself. The snake exists as an appearance. Existence is sat, which is Brahman”
(HODGKINSON, 2006, p. 61).
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Sao justamente as manifestacdes do mundo empirico, ou melhor, a ignorancia acerca dele,
que provoca a condi¢do de aliengdo do arman**. A ignorancia aliena o sujeito da sua real
natureza, e o faz se identificar com o ego (ahasikara) e com os diversos fendbmenos com 0s
quais interage no cotidiano, i.e., identificacdo com os estimulos do corpo, com as percepcoes

da mente, ou com quaisquer outros objetos.

O sujeito enquanto objeto determinado e atual — aponta, especificamente, para
um sujeito qualificado por seus objetos de desejo de carater empirico, i.e.,
objetos existentes e atuais. Isso pressupde um principio de identidade
relacional, intersubjetivo/interobjetivo, marcado por uma interdependéncia
com relagéo ao outro. O termo em sanscrito para esta determinagéo de atman
é ahamkara, que poderiamos associar com a ideia de persona ou ego
(LOUNDO, 2014, p. 13)

Essa identificacdo errbnea com 0 ego e ndo com o0 atman € um estado de completa
ignorancia (avidya) por parte do sujeito, que o torna prisioneiro da roda do samsara, i.e., fadado
a transmigrar de uma existéncia para outra devido as suas acdes e desejos egoistas. Quem se
identifica com o corpo ou com a mente € 0 ego. Portanto, o0 processo de transmigragédo
(samsara) ndo se aplica ao atrman, pois quem transmigra € a ignorancia constitutiva do ego.
Sendo assim, a identificagdo com a mente e com suas constantes modificacdes (vrttis) que
afetam os sentidos sdo a causa da alienacdo de atman.

O sujeito alienado da sua real natureza, arman, encontra-se numa condicéo circunstancial
de sofrimento (du/kha), causado por sua prdpria ignorancia. A ignorancia (avidya), assim como
sua contraparte fenoménica (maya), sdo consideradas anirvacaniya, i.e., algo que nao pode ser

reduzido ao nivel discursivo.

Maya is the dream of Brahman, the grand illusion of the world, which contains
all that we ordinarily believe to exist. For all of that is, in fact, an illusion; it
has no independent reality. In so far as it exists, it does so as a manifestation
of Brahman itself. In other words, the world that we experience (prakriti or
nature) is Brahman seen through human perception, the means of which -
sense organs and the mind - are themselves all part of the illusion
(HODGKINSON, 20086, p. 6).

4 “4tman é um pronome reflexivo em sinscrito que poderiamos traduzir por ‘si-mesmo’. O carater reflexivo
aponta para uma dupla dimensdo: (i) um principio de identidade autorreferida que se vincula,
epistemologicamente, ao exercicio da linguagem; (ii) uma fluidez existencial que se vincula, ontologicamente, ao
mistério de sua inobjetificabilidade Gltima. Com efeito, a fluidez existencial, que se estampa numa inconsisténcia
sistemética, no tempo e no espaco, das identidades autorreferidas, é fonte de sofrimento que pode, sob
determinadas circunstancias, constituir fator catalisador para uma reflexdo sobre a natureza Ultima do sujeito:
‘quem é o eu que, afinal, se esconde sob a multiplicidade dos eus?’. E essa a tarefa precipua dos Upanisads”
(LOUNDO, 2014, p. 12).
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Embora o atman ja esteja desde sempre presente como consciéncia imediata, sua auto-
evidéncia é mascarada pelo caréter ilusorio da realidade (maya), que o faz sofrer por acreditar
que é separado da totalidade (Brahman). Essa condicdo circunstancial de sofrimento s6 pode
ser superada por um conhecimento efetivo da realidade, que segundo Sankaracarya, trata-se do

conhecimento revelado nos Upanisads.

2.2 A Revelacdo dos Upanisads (Sabda-Pramana) na Filosofia de Sankaracarya

De acordo com Sankaracarya e a tradicdo Advaita Vedanta, a resolugdo do problema
existencial anteriormente apresentado, caracterizado pela condi¢do de ignorancia, encontra-se
na formula fundamental que é revelada pelos Upanisads: no limite atman enquanto principio
de subjetividade ndo é diferente do principio de unidade do Real (Brahman). Em outras
palavras, atman € Brahman. Esse ensinamento e os desdobramentos propedéuticos que ele
enseja, sdo considerados uma revelagdo exclusiva dos Upanisads, € € esse o sentido primordial
da Revelacio védica dos Upanisads, sruti. A palavra sruti (Revelagio)*, no contexto religioso
e filosofico da India, tem um sentido muito diferente daquele que é entendido no ocidente, pois
ndo se trata da “palavra de Deus”, mas sim da transmissao oral de uma tradicao de mestres €
discipulos (sruti, “o que é ouvido™). Para entender a conexdo intima entre a relagdo dos
Upanisads e 0 exercicio da razdo discriminativa (viveka), é necessario entender o sentido
profundo da palavra pramapa como meio de conhecimento, e, mais especificamente, sabda-
pramapa enquanto conhecimento, sentidos estes transmitidos em especial pelos Vedas, mais
notadamente nos Upanisads.

A palavra pramana refere-se literalmente aos meios de conhecimento confiaveis para a
apreensdo da realidade, i.e., sdo os fundamentos autorizados para o ato de conhecer. Na tradi¢cédo
filosofica indiana existem seis meios de conhecimento (pramanas) que sdo consagrados pela
eficacia que apresentam. No entanto, eles caracterizam-se por suas aplicabilidades em relacéo
ao tipo de conhecimento que almejam. Sendo assim, os seis principais pramanas séo: (i)
percepcao (pratyaksa), (ii) inferéncia (anumana), (iii) analogia (upamana) (iv) silogismo
(arthapatti), (v) ndo-percepcdo (anupalabdhi), (vi) e palavra upanisédica (sabda-pramana).
Todos 0s cinco primeiros pramanas operam a partir de uma logica marcada pela dualidade,
portanto, ndo sdo suficientes para conhecer a natureza unicista de Brahman. Como afirma
Halbfass:

4 Além de sruti, outros termos sdo usados para designar a sacralidade dos Vedas: agama, rahasya-upadesa e
Sabda-pramana.
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The worldly means of knowledge (pramana) do not apply to the absolute unity
of brahman. They are inherently related to the realm of “name and form,” that
is, to particularity and plurality; they function properly in the context of
vyavahara, accompanying and guiding such ordinary worldly activities as
eating and drinking. But in the case of brahman, there is no “mark” (linga)
that would make it accessible to inference. Absolute unity escapes the worldly
means of knowledge, since it is incompatible with their underlying conditions;
these means alone can neither prove nor disprove it (1992, p. 151).

Somente a palavra upanisddica (sabda-pramana) pode revelar o Conhecimento de

Brahman (brahmavidya).

Ao definir os Upanisads como ‘conhecimento/instrugdo secreta’ (rahasya-
upadesa), cuja ‘ndo-autoria’ (apauruseya) aponta para a auséncia de
determinagBes de intencionalidade subjetiva e para uma aplicabilidade
criteriosa no contexto de uma tradigdo de mestres e discipulos, Sankaracarya
da os contornos epistemoldgicos de sabda pramapa enquanto disciplina
racional rigorosa que € ela mesma um 'estratagema da imaginacgdo' (kalpita-
upaya) justificavel apenas em funcdo dos resultados (moksa) (LOUNDO,
2014, p. 205).

A palavra upanisddica (sabda-pramapa) ndo se configura como uma linguagem
representativa, i.e., ndo existe um referencial fora da sua propria linguagem. Entretanto, ela ndo
contradiz o conhecimento empirico, pois ndo compete com ele em seu nivel de atuacéo. Logo,
ndo ha rivalidade entre a Revelacdo dos Upanisads (sruti) € 0s meios mundanos de
conhecimento (e.g., percepcdo, inferéncia, analogia, etc.), pois eles atuam em niveis diferentes

de compreensdo da realidade. Como afirma Sharma:

Even if hundred Shrutis declare with one voice that fire is cool and without
light or that the Sun does not shine, we cannot accept them. Reason is the sole
means of knowing truth and falsity. We cannot question the validity of
intellect in the phenomenal world (1987, p. 289).

E precisamente nesse sentido que sabda-pramana enquanto meio de conhecimento dos
Upanisads opera de forma ndo causal, atuando como um mero viabilizador da apreensdo da

Realidade, atman/Brahman.

Therefore, [sabda-pramana] is characterized not by activity but by a state of
receptivity, i.e., a state which lets an entity appear as it is. In other words,
every valid cognition is actually authoritative not became it is produced by a
pramara, but because it is invariably sheltered on a pramara (LOUNDO,
1992, p. 19).

E nesse aspecto de uma linguagem n&o representativa, cujo sentido ficara mais claro na

secdo seguinte, que vamos encontrar a possibilidade de congruéncia entre a ideia de Revelacdo
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vista no ocidente — tradicionalmente vinculada a religido — e a filosofia, em que prevalece o0 uso
da razdo.

Religido enquanto manifestacdes de sabda-pramana e filosofia enquanto exercicios da
razdo discriminativa (viveka) sdo duas das expressdes representativas da tradicao indiana, que
envolvem linguagens alegoricas, narrativas mitologicas e argumentos de factualidade. A
filosofia de Sankaracarya funda-se precisamente nessa relacdo, mais especificamente na
Revelacdo dos Upanisads (sruti) enquanto conhecimento Gltimo da realidade. Isso indica que
a filosofia de Sankaracarya é harménica com a religido, pois submete-se a Revelacdo pelo
Conhecimento que ela revela sobre a Realidade Ultima (Brahman), i.e., ¢ uma submissio
deliberada.

Sankaracarya emprega a palavra jiigna (“conhecimento™) para descrever o ensinamento
dos Upanisads enquanto sabda-pramana. Essa palavra possui dois sentidos: o primeiro sentido
diz respeito a teleologia do processo de encaminhamento soteriolégico, i.e., a realizacdo da ndo-
diferenca entre atman e Brahman; e o segundo sentido descreve o proprio processo ou a senda
cognitiva (sadhana). Para o éxito desse processo cognitivo, faz-se necessario um método de
instrucdo (upadesa), que apresenta as mesmas caracteristicas de um tipico processo de reflexao.

O método de instrucio (upadesa) de Sankaracarya possui uma peculiaridade, pois
trabalha com conceitualizagdes mentais que eliminam os erros sobre a natureza de Brahman.
Esse carater eliminativo (negativo) do método empregado por Sankaracarya é devido a natureza
unicista e ndo conceitudvel de Brahman (“Realidade Ultima”). Portanto, a estrutura
argumentativa desenvolvida por Sankaracarya tem sua concluso necessariamente no siléncio
(mauna). Dessa maneira, as diversas conceitualizacdes mentais empregadas por Sankaracarya
sdo fundamentalmente estratagemas da imaginacéo (vikalpa-upaya), que se justificam somente
por conta do seu resultado, i.e., a experiéncia da ndo dualidade (advaita). Sendo assim, as
palavras empregadas no método soterioldgico de Sankaracarya sdo estritamente palavras de
instrucdo (upadesa), i.e., ndo possuem uma significancia epistemoldgica como acontece nas
ciéncias positivas, pois elas ndo se ocupam em descrever ou explicar os fenbmenos empiricos
que compdem a realidade. Esse carater pedagogico, refere-se a uma dimensdo epistemoldgica
peculiar, que concerne a transformacao do sujeito, i.e., ao conhecimento do si-mesmo (atman)
como Brahman (“Realidade Ultima”). Os Upanisads constituem, entdo, uma pedagogia da
Revelagdo (sruti), enquanto conhecimento que conduz a libertagdo (moksa). Por isso, ndo ha
nenhum interesse ou empenho da Escola Advaita Vedanta em se afirmar como uma disciplina

especulativa — ndo é esse o seu objetivo (LOUNDO, 1992, p. 1-3).


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vedAnta&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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A pedagogia soteriologica dos Upanisads faz recurso as suas grandes sentencas
(mahavakyas), que sintetizam a unicidade ontoldgica (advaita) entre arman e Brahman (atma-
brahma-ekatva-vakya). Como ja dito no primeiro capitulo desta dissertacdo, existem quatro
mahavakyas que sdo fundamentais para a tradi¢cao upanisadica:

(i) tat tvam asi (“Tu és Aquilo”), do Chandogya Upanisad (6.8.7);

(it) aham brahmasmi (“Eu sou Brahman”), do Brhadaranyaka Upanisad (1.4.10);

(iii) ayam atma brahman (“Este atman € Brahman”), do Mandiikya Upanisad (1.2);

(iv) prajiianam brahma (“Consciéncia ¢ Brahman”), do Aitareya Upanisad (3.3).

Sobre a grande sentenca (mahavakya) tat tvam asi (“Tu és Aquilo”), do Chandogya
Upanisad (6.8.7), o mestre diz para seu discipulo: “The finest essence here—that constitutes the
self of this whole world; that is the truth; that is the self (atman). And that's how you are,
Svetaketu. Sir, teach me more. Very well, son” (CHANDOGYA UPANISAD, 2008, 6.8.7, p.
152). No intuito de ilustrar esse conhecimento upanisadico, facilitando a compreensdo do
discipulo (sisya), o mestre (guru/acarya) explicita essa Verdade revelada pelos Upanisads,

recorrendo a seguinte analogia:

‘Now, take the bees, son. They prepare the honey by gathering nectar from a
variety of trees and by reducing that nectar to a homogeneous whole. In that
state the nectar from each different tree is not to able to differentiate: “I am
the nectar of that tree”, and “l am the nectar of this tree”. In exactly the same
way, son, when all these creatures merge into the existent, they are not aware
that: "We are merging into the existent." No matter what they are in this
world—whether it is a tiger, a lion, a wolf, a boar, a worm, a moth, a gnat, or a
mosquito—they all merge into that. ‘The finest essence here—that constitutes
the self of this whole world; that is the truth; that is the self (atman). And that's
how you are, Svetaketu’ (CHANDOGY A UPANISAD, 2008, 6.9, p. 153).

Através dessa analogia, além de outras que aqui ndo foram citadas, o mestre
(guru/acarya) instrui o discipulo (sisya) sobre a Verdade sintetizada na grande sentenca
(mahavakya) tat tvam asi (“Tu és Aquilo”). Essa afirmagéo objetiva enfatizar a ndo diferenca
ontologica entre o sujeito (atman) inquiridor da Realidade e Brahman (“substrato de toda a
Realidade”), eliminando assim sua falsa concepg¢do de ser uma individualidade auténoma e
independente.

Sobre a grande sentenca (mahavakya) aham brahmdasmi (“Eu sou Brahman”), do

Brhadaranyaka Upanisad (1.4.10), é dito que:

In the beginning this world was only brahman, and it Knew only itself
(atman), thinking: ‘1 am brahman.” As a result, it became the Whole. Among
the gods, likewise, whosoever realized this, only they became the whole. It
was the same also among the seers and among humans. Upon seeing this very
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point, the seer Vamadeva proclaimed: ‘I was Manu, and | was the sun.” This
is true even now. If a man knows ‘I am brahman’ in this way, he becomes this
whole world. Not even the gods are able to prevent it, for he becomes their
very self (arman). So when a man venerates another deity, thinking, ‘He is
one, and | am another’, he does not understand. As livestock is for men, so is
he for the gods. A having a lot of livestock is useful to a man, so each man
proves useful to the gods. The loss of even a single head of livestock is painful;
how much more if many are lost. The gods, therefore, are not pleased ate the
prospect of men coming to understand this (BRHADARANYAKA
UPANISAD, 2008, 1.4.10, p. 15).

A partir dessa citacdo, entende-se que a afirmagdo upanisadica aham brahmasmi (“Eu
sou Brahman”) ndo denota um estado de megalomania, no qual o discipulo (sisya) reivindica
para si a autoridade maxima e o poder supremo, mas pelo contrario, lhe desperta para a
experiéncia de um estado de interdependéncia entre todas as coisas. Assim, essa mahavakya
enfatiza a unicidade ontoldgica arman/Brahman, e ndo a individualidade ou supremacia do
sujeito.

Sobre a grande sentenca (mahavakya) ayam atma brahman (“Este atman € Brahman”),
do Mandikya Upanisad (1.2), é dito que “for this brahman is the Whole. Brahman is this self
(atman); that [brahman] is this self (atman) consisting of four quarters” (MANDUKYA
UPANISAD, 2008, 1.2, p. 289). A existéncia de arman como um sujeito que vivencia a
realidade comporta quatro dimensdes experienciais, sendo que cada uma delas corresponde a
um estado de experiéncia. Explicitaremos melhor sobre isso adiante, quando sera apresentada
a “teoria” upanisadica denominada avastha-traya, juntamente com a “teoria” das cinco
camadas (pafica-kosas) que “revestem” o atman.

Sobre a grande sentenca (mahavakya) prajiianam brahma (“Consciéncia ¢ Brahman”),

do Aitareya Upanisad (3.3), € dito que:

It is brahman; it is Indra; it is Prajapati; it is all the gods. It is these five
immense beings-earth, wind, space, the waters, and the lights; it is these
beings, as well as those that are some sort of mixture of trivials beings, living
beings of various sorts-those born from eggs, from wombs, from sweat, and
from sprouts. It is horses, cattle, men, and elephants. It is everything that has
life-those that move, those that fly, and those that are stationary. Knowledge
is the eye of all that, and on knowledge it is foundation. Brahman is knowing
(AITAREYA UPANISAD, 2008, 3.3, p. 198).

A citagdo acima alude de maneira ilustrativa a totalidade de Brahman como substrato
absoluto de toda a realidade. Por isso, qualquer forma de consciéncia é, em ultima instancia,

Brahman.
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Podemos perceber que as quatro principais mahavakyas (“grandes sentencas”) dos
Upanisads sintetizam a premissa upanisadica fundamental, i.e., a ndo diferenga ontoldgica entre
atman e Brahman. Sdo, pois, sentencas de unidade, cujo unico proposito € a libertacdo (moksa).
Elas constituem um meio eficaz para a realizacdo de moksa e contém em si um mecanismo
especifico que singulariza 0s Upanisads como sabda-pramapa. Esse mecanismo, como
veremos adiante, se caracteriza por um processo de eliminagdo das concepcodes erroneas sobre
a natureza da Realidade. E nesse sentido que os Upanisads sdo considerados um meio de
conhecimento, pramana, que visam descortinar a Realidade Ultima, Brahman (LOUNDO,
2011, p. 124-126).

A proposicao fundamental dos Upanisads, i.e., a ndo-diferenga ontoldgica entre atman e
Brahman, apresenta para 0 senso comum um sentido aparentemente contraditério. Como
poderia 0 atman, engquanto sujeito aparentemente marcado pelo sofrimento (duZzkha) e pela
finitude, ser equiparado a unicidade toda envolvente de Brahman? E esse o desafio dos
Upanisads, que propdem uma correcao da ideia de sujeito enquanto dualidade sofredora e finita.
O atman, entendido como Brahman, sugere que todas as objetificacbes do primeiro, enquanto
individualidade e agente que controla e manipula objetos percebidos como ontologicamente
distintos, sdo falsas. Dai que a centralidade do processo pedagdgico dos Upanisads revolve em
torno de um esclarecimento sobre a verdadeira natureza do sujeito. O atman é revelado através
da remocdo reflexiva dos erros adventicios da ignorancia do préprio sujeito, e a virtude
upanisadica para eliminar tais erros é chamada de nivartaka (“fator de eliminacao”). Podemos
entdo considerar esse fator de eliminacdo (nivartaka) desdobrando-se em trés aspectos
fundamentais: (i) sruti (Revelagdo), (ii) vicara (investigacdo analitica) e (iii) upadesa
(instrucdo). Dessa maneira, 0 sujeito deve passar por um processo pedagogico tripartido para
alcancar a libertacdo (moksa), em que o discurso soteriolégico da Revelacdo (sruti) é
investigado analiticamente (vicara) no &mbito da instrucdo (upadesa), perpetrada na relagdo
entre mestre (guru/acarya) e discipulo (sisya). Considerando que o fundamento da pedagogia
soterioldgica € a ndo-diferenca ontologica entre atman (“principio da subjetividade”) e
Brahman (“principio da objetividade”), o tnico proposito dos Upanisads € restaurar a
verdadeira identidade de atman, i.e., promover o retorno do sujeito ao seu estado originario de
plenitude, svasthya. Essa verdadeira identidade redescoberta de atman € o substrato imperecivel
e a entidade independente que sustenta e mantém toda a estrutura do sujeito individual,

destituida de qualquer vinculacdo com interesses egoistas (LOUNDO, 2011, p. 113-114).


http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vicAra&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
http://spokensanskrit.de/index.php?tinput=vicAra&direction=SE&script=HK&link=yes&beginning=0
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Tudo o que normalmente conhecemos e expressamos de nés mesmos pertence
a esfera da impermanéncia, a esfera do tempo e do espaco, mas este atman €
imutavel por todo o sempre, além do tempo, além do espaco e da obnubiladora
malha da causalidade, além de qualquer medida, além do dominio da visdo
(ZIMMER, 1986, p. 18).

Sendo assim, os Upanisads tratam daquilo que é mais excelso no ser humano, a sua
dimensao ontologica, atman, que € o fundamento e a condicdo de possibilidade para qualquer

acao por parte do sujeito:

If at least the Vedic injunctions are not known as enjoining means (to attain
the desired ends), a person will be free from desires and take refuge in the
knowledge of the Self which by its very nature stills all sufferings; but a person
who knows the means as indicated by the injunctions which enjoin rites will
be drawn towards the enjoyment of pleasures which by their very nature
captivate the mind; and he will dislike the knowledge of the Self which by its
very nature quiets down all desires. Though the bliss of the Self is known
through Scripture, it is not experienced, and so it is hot competent even to
slacken the longing for pleasure caused by objects, which has been
experienced, much less to destroy it. Hence, discrimination alone is the only
means for destroying desire; but the injunctions which enjoin rites do the
opposite (DEUTSCH, 2004, p. 294).

Disposto a investigar a verdadeira natureza do sujeito individual e do agente mundano,
todo aguele que busca a libertacdo deve necessariamente abandonar toda e qualquer pratica
ritual, e ser instruido por um mestre (guru/acarya) no conhecimento dos Upanisads. Nesse
processo de instrucdo soterioldgica, as sentencas upanisadicas acima referidas (mahavakyas)
atuam de maneira direta e libertadora, realizando-se naqueles que estdo preparados para a
recepcdo do conhecimento ultimo (jiiana). Em sintese, os Upanisads enfatizam que atman
(“principio da subjetividade™) ¢ diferente do ego (personalidade subjetiva, objetificada e
objetificante), mas ndo diferente de Brahman, que € o principio Absoluto de toda objetividade
(BRONKHORST, 2008, p. 130-134).

A correta discriminacdo (viveka) dos erros que alienam o sujeito de sua real natureza,
atman, pode ser alcancada através dos ensinamentos upanisadicos. Como ja foi referido, o
Mandiikya Upanisad apresenta quatro dimensdes experienciais de atman. S&o elas:

(1) A primeira dimensdo experiencial de atman é denominada de vaisvanara (‘0
universal”), e situa-se no estado de vigilia (jagrat), no qual atman (“principio da
subjetividade™) percebe o que esta fora, i.e., experiencia 0 mundo empirico. Nesta
dimensdo da realidade, o arman desfruta de coisas grosseiras.

(i) A segunda dimensdo experiencial de arman é denominada taijasa (‘o brilhante”), e

situa-se no estado de sonho (svapna), no qual arman (“principio da subjetividade™)
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percebe o0 que estd dentro, i.e., experiencia 0 mundo onirico. Nesta dimenséo da
realidade, o atrman desfruta de coisas sutis.

(iii)) A terceira dimensdo experiencial de atman € denominada de prajia (“o
conhecedor™), e situa-se no estado de sono profundo (susupti), no qual atman
(“principio da subjetividade™) ¢ livre de desejos, i.e., ndo sonha. Nesta dimenséo da
realidade, o arman € pura consciéncia e desfruta da bem-aventuranca. E o
conhecedor e controlador interno.

(iv) A quarta dimensdo experiencial de arman corresponde a sua Real natureza, pois o
atman (“principio da subjetividade) ndo se ocupa em perceber nem o0 que esta
dentro nem o que esté fora, i.e., encontra-se fora do alcance da experiéncia ordinéria.
Neste aspecto, 0 arman € impensavel e indescritivel, € a consciéncia em si mesma,
una, sem-segundo (advitiya) (MANDUKYA UPANISAD, 2008, 1.3-7, p. 289).

Todas as dimens@es experienciais de atman sdo legitimas, o problema é quando ocorre
sua identificagdo err6nea com os trés primeiros estados acima citados (avastha-traya), viz.,
estado de vigilia (jagrat), estado de sonho (svapna), e estado de sono profundo (susupti). A
identificacdo errdbnea com estes trés estados configura 0 arman enquanto ego,
circunstancialmente marcado pela ignoréncia e sofrimento. Embora o estado de sono profundo
(susupti) possa pressupor uma dimensao experiencial de pura consciéncia, ainda assim o sujeito
em algum momento ira despertar, retornando a sua experiéncia cotidiana circunstancialmente
marcada pelo sofrimento. Sobre os trés estados de experiéncia do arman (avastha-traya),

Sankaracarya faz o seguinte comentario (bhasya):

In the three states, namely, waking, etc., the one and the same object of
experience appears in threefold forms as the gross, the subtle and the blissful.
Further, the experiencer (of the three states) known (differently) as Viswa,
Taijasa and Prajna has been described as one on account of the unity of
consciousness implied in such cognition as 'l am that' (common to all
conditions), as well as from the absence of any distinction in the respect of the
perceiver. He who knows the two (experiencer and the objects of experience),
appearing as many in the form of subject and objects of experience, though
enjoying them, is not affected thereby; because all objects (of experience) are
experienced by one subject alone. As (the heat of the) fire does not increase
or decrease by consuming wood, etc., so also nothing is added to or taken
away (from the knowingness or awareness of the Arman) by its experience of
that which is its object (1949, 1.6 (5), p. 38).

Isto posto, percebe-se que o problema ndo séo esses trés estados de experiéncia do atman
(avastha-traya), mas sim sua identificacdo com eles. A quarta dimensao experiencial de atman,

gue corresponde a sua Real natureza, é por vezes denominada de (turiya), i.e., literalmente “o
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quarto”. Essa quarta dimensdo ¢é representada pelo estado de saksin (“testemunha’), que
somente observa os outros trés estados, mas néo se identifica com nenhum deles. E a dimensio
experiencial de arman engquanto ndo diferente de Brahman.

A identificacdo do atman (“principio da subjetividade) com qualquer outra coisa que
néo seja Brahman (“Gnica entidade substancial”) configura-se como erro. Da mesma maneira
que 0 Manditkya Upanisad nos alerta sobre o perigo de identificarmos o atman com algum dos
seus trés estados experienciais (avastha-traya), o Taittirtya Upanisad nos alerta sobre o perigo
de identificarmos o arman com alguma das cinco camadas (pafica-kosas) que o “revestem”.
Essas camadas (kosas) referem-se a determinados elementos de acordo com suas composigdes:

(1) Annamaya-kosa é a camada fisica, constituida pelos alimentos (anna) que o corpo
consome. Assim sendo, a identificacdo do arman com o corpo fisico configura-se
como um erro, que somente pode ser removido atraves da discriminacdo racional
(viveka). Discriminando o atman do corpo fisico percebe-se que sdo completamente
distintos um do outro.

(i) Pranamaya-kosa é a camada constituida de energia vital (prana), que através da
respiracdo vitaliza e sustenta o corpo e a mente. Todos 0S organismos Vivos
dependem desse principio vital para sobreviverem.

(ili)  Manomaya-kosa é a camada formada pela mente (mana), e refere-se a suas
impressdes e ideias. E onde se encontram os erros cognitivos e a possibilidade de
removeé-|os.

(iv)  Vijianamaya-kosa € a camada formada pelo intelecto (buddhi), que investiga
(vicara) e discrimina (viveka) os elementos da realidade, determinando seus
préprios objetivos.

(v)  Anandamaya-kosa é a camada composta de bem-aventuranca (ananda), que
também é conhecida como corpo causal. No sono profundo (susupti), quando a
mente e os sentidos cessam de funcionar, ela € mais plena. Nos estados de vigilia
(jagrat) e sonho (svapna) ela manifesta-se de forma parcial. Essa camada (kosa) é
um reflexo da Real natureza de arman (TAITTIRIYA UPANISAD, 2008, 2.1-8, p.
184-188)

Podemos perceber uma gradagdo nas cinco camadas (pafica-kosas) citadas acima,
partindo da camada mais grosseira (annamaya-kosa) até a camada mais sutil (@gnandamaya-
kosa). No entanto, por mais refinada que seja a Gltima camada, ainda assim é um erro identifica-

la com o0 atman. Como afirma Halbfass:
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In his commentary on the Brahmasiitra, Sankara indicates furthermore that
the "self" (atman) which is, in the terminology of the Tuaittiriya Upanisad,
“consisting of bliss” (anandamaya), is not the highest brahman. The highest,
absolute brahman is the ground of all modifications, including the
anandamaya modification or "sheath". It is without duality and does not leave
room for any enjoyment of or interest in pleasure and “bliss” (1992, p. 255).

Qualquer identificagdo do atman com 0 corpo, com a mente, ou com qualquer outra coisa
que ndo seja Brahman, é falsa, e denota uma condicdo circunstancial de sofrimento para o
sujeito. Mas como podemos identificar, ou melhor, captar, essa Realidade Ultima?

Sankaracarya afirma que o intelecto discursivo ndo pode captar a Realidade Gltima
(Brahman), pois Brahman em sua unicidade néo € objeto da percepcao, i.e., ndo tem forma. No
entanto, como constitui um dos propositos de nossa dissertacao, o intelecto desponta na filosofia
de Sankaracarya como uma ferramenta indispensavel para o sucesso do empreendimento
soterioldgico. Se o raciocinio por si s6 ndo constitui uma fundacéo s6lida, j& que ficaria a mercé
dos interesses egocéntricos dos individuos que o instrumentalizam, a recomendacéo da Escola
Advaita Vedanta é que sua utilizacdo seja feita em sintonia com os preceitos ditados pelos
Upanisads (SHARMA, 1987, p. 288). Como afirma Sharma:

Many passages may be quoted from Shankara where he says that Brahman,
being supersensuous, can be realized only through Revelation or Shruti. Here
too, intellect is not driven out of the palace of philosophy, but kept there as an
ancillary to the Revelation-Queen (1987, p. 288).

E nesse contexto que se institui a filosofia de Sankaracarya enquanto um empreendimento
I6gico e racional. Dessa maneira, podemos perceber uma interacdo entre Revelacdo (sruti) e
razdo (viveka), pois como fil6sofo, Sankaracarya assume todo o rigor I6gico sistematizado pela
Escola Nyaya e, a0 mesmo tempo, submete-se a autoridade da Revelacdo védica (sruti “°).
“Shankara attaches supreme importance to the revealed truths of the Vedas which are regarded
as the ‘breath of God’ (yasya nishavsitam Vedah)” (SHARMA, 1987, p. 287). Portanto, a
Revelacio védica para Sankaracarya possui um valor supremo, i.e., a Verdade revelada pelos
Vedas é o que orienta sua filosofia. Entretanto, a supremacia da Revelacdo védica ndo denota
um caréater dogmatico na filosofia de Sankaracarya, pois ele nunca aceitou a Revelacao (sruti)
cegamente. Segundo Sankaracarya, a Verdade revelada pelos Vedas diz respeito &
autorrealizacdo alcancada pelos sabios da antiguidade (rsis) atraves da investigacdo filosofica

(vicara) sobre a real natureza da experiéncia humana. Nesse sentido, os Vedas sao muito mais

46 A Revelacdo ($ruti) nas obras de Sankaracarya, refere-se especificamente & Jiiana-kanda, i.e., a se¢do dos Vedas
relativa ao conhecimento, e ndo a karma-kanda, que é a se¢do relativa a agdo ritual (Cf. SHARMA, 1987, p. 287).
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do que um conjunto de textos ou doutrinas, eles sdo a projecao de diversas e legitimas aspiracdes
filosoficas que acompanham a humanidade desde tempos imemoriais.

A Revelacdo (sruti) é, entdo, amparada pela razédo (viveka), e se destina a realizacédo ou
experiéncia (anubhava) da unicidade ontoldgica (advaita) atman/Brahman. Nessa acep¢éo, a
Revelagdo (sruti) ndo estd desconectada da realidade empirica, mas diz respeito ao que €
experienciado e refletido em nossa existéncia cotidiana num nivel mais profundo de
compreensdo, i.e., no seu nivel mais subjacente e elementar — é 14 que se encontra a Verdade
Absoluta, Brahman. Desse modo, sruti, viveka, e anubhava, sdo os trés elementos constituintes
da filosofia Advaita Vedanta. Em outras palavras, o exercicio da raz&o discriminativa (viveka)
e a realizagdo experiencial ultima (anubhava/moksa) dependem da Revelagdo védica (sruti),
que é o fundamento Gltimo da filosofia Advaita Vedanta. Sankaracarya reconcilia, pois, as
reivindicacdes da razdo com as verdades reveladas por sua tradicéo religiosa (SHARMA, 1987,
pp. 287-288).

Rammohan Roy, assim como outros pensadores que refletem sobre a india, destaca a base
racional da religiosidade de Sankaracarya, como se fosse uma religido que reconcilia a fé na

Revelacdo com os questionamentos da razdo — sruti e viveka.

Already Rammohan Roy (1772-1833), who has been called the ‘father of
modern Indian thought’ and who has in the fact initiated important
modernistic developments in Hinduism, claims that the Upanisads, as well as
their interpretation by Sankara, if rediscovered and understood in their
genuine meaning, are fully compatible with Western rational and scientific
thought, and that contain all the potential of a true ‘religion of reason’
(HALBFASS, 1992, p. 131).

Em sintese, o reconhecimento da racionalidade e do rigor l6gico no pensamento de
Sankaracarya se deve a sua relagio com a Revelagio védica (sruti), pois ele submete-se a essa
ultima sempre considerando a importancia da razdo (viveka) e o objetivo final da experiéncia
(anubhava). Por outro lado, a importancia vital da razdo e da experiéncia ndo implica em
Sankaracarya qualquer apologia da racionalidade, ja que o exercicio dessa Gltima deve ser

orientado pela Revelagéo, sruti.

In various sections of his works, most memorably in his commentary on the
Brhadaranyaka Upanisad, Sankara criticizes the Mimamsakas as well as the
Naiyayikas (whom he calls tarkika) for their false reliance on human
reasoning. Both of them imagine that insights such as that into the existence
of the atman, which have been derived from Vedic references, are
accomplishments of their own worldly intelligence (svamatiprabhava). They
rely on the “power of their own thought” (svacittasamarthya) and “follow the
(deceptive), skills of their own intellects” (svabuddhikausalanusarin), but not
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the “path which has been shown by revelation and authoritative teachers”
(Srutyacaryadarsitamarga). In the sections on Samkhya and Yoga within his
Brahmasitrabhasya, Sankara develops his critique of the false claims of
autonomous human cognition in greater detail and he exemplifies his own
understanding of the relationship between reason and revelation
(HALBFASS, 1992, p. 35).

A moderacdo no uso da razio em Sankaracarya, i.e., a necessidade de que ela seja
conduzida pela Revelacéo (sruti), visa evitar sua utilizacao especificamente especulativa. Nesse
sentido, a posi¢do de Sankaracarya com relagio ao uso da razdo assemelha-se aquela dos
antigos fil6sofos gregos, que criticavam os sofistas pela utilizagdo que estes ultimos faziam do
raciocinio argumentativo, i.e., somente com intuito de fazerem valer suas ideias, formulando
uma boa retérica. Destarte, Sankaracarya critica o raciocinio falacioso (kutarka), a falsa ldgica,
que se utiliza de conceitos e argumentos sem um real comprometimento com a Verdade. Mas
a logica cujo raciocinio é refinado (sutarka), essa sim, ndo s agrada, como também é utilizada
de forma instrumental por Sankaracarya. O raciocinio l6gico, assim como sua ciéncia, a lgica,
sdo auxiliares para alcancarmos a Verdade que € revelada pelos Vedas. Entretanto, a razéo
encontra seus limites na impossibilidade de expressar o inexpressavel (Brahman), i.e., aquilo
que ndo pode ser determinado por nenhuma palavra. Portanto, a l6gica que objetiva concluses
de carater puramente empirico-objetivo seria um mero jogo de palavras, que somente “tateia”
a realidade. Embora a razdo ndo possa investigar objetivamente Brahman, tal como investiga
0s objetos do mundo empirico, ela pode, entretanto, operar de forma a eliminar aquilo que nos
afasta de sua compreensdo. No limite, isso € tudo o que é necessario, ja que Brahman é uma
realidade imanente e sempre presente (SHARMA, 1987, p. 288).

Na filosofia de Sankaracarya, a razdo possui um valor contextual, sendo
instrumentalizada de acordo com as exigéncias e necessidades que se apresentam no decorrer
do empreendimento soterioldgico. Logo, difere da perspectiva iluminista que foi incutida no
mundo ocidental, na qual a razéo vale por si mesma, sendo superestimada e reificada.

A correta orientacdo da Revelagdo (sruti) para o exercicio adequado da razdo (viveka) no
contexto soterioldgico, origina-se de uma correta exegese dos textos sagrados (Vedas), em
especial sua dimensdo dltima, i.e., os Upanisads. Por isso, a filosofia de Sankaracarya é
precedida e apoia-se na tradicdo exegética da Escola Mimamsa. Em outras palavras, a
submissdo de Sankaracarya & Revelagdo (sruti) ndo é uma questdo de dogma religioso, mas
pelo contrério, trata-se de um intenso trabalho de reflexo e argumentacdo (HALBFASS, 1992,
p. 134).
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Em resumo, podemos conceber um movimento ciclico em que a Revelagdo (sruti) orienta
a razdo (viveka) em direcdo a realizacdo de si mesmo enquanto experiéncia da unicidade
atman/Brahman. Essa experiéncia unicista, frequentemente denominada na tradicdo ocidental
de “experiéncia mistica”, decorre de um intenso trabalho de reflexdo e remocéo dos erros que

falseiam a Realidade (Brahman), através do uso instrumental de viveka, razdo discriminativa.

Todavia, felizmente, na india, mistica e razdo jamais brigaram. A experiéncia
da unicidade, no ocidente rotulada de “mistica” ¢, para os indianos,
simplesmente o resultado de uma certa metodologia soteriolégica, ja que a
utilizacdo da racionalidade na vida espiritual é, dentre outros mecanismos e
expedientes, um dos mais importantes desdobramentos da sua imensa
fertilidade religiosa, dada a sensibilidade indiana em termos de tipologia de
buscadores e caminhos possiveis para a consecucdo daquela experiéncia
metanoica nao dual. Esta dicotomia (“mistica x razdo”) é nossa, Ocidental, e
ndo deve ser exportada para a tradi¢do indiana (ANDRADE, 2015, p. 21).

Por seu carater “mistico-religioso”, a filosofia de Sankaracarya visa o retorno a um estado
originario de plenitude, svasthya, e ndo a descri¢cdo ou explicagdo do mundo empirico, tanto
gue seus raciocinios e estratagemas logicos empregados no processo de libertacdo sdo
considerados “verdadeiros” somente na medida em que conduzem o sujeito a realizacdo da
meta. Assim, sua principal preocupacdo € com o principio subjacente e imortal no homem,

atman, e ndo com o homem em seu aspecto individual, ego.

A principal finalidade do pensamento indiano é desvendar e integrar na
consciéncia o que as forcas da vida recusaram e ocultaram, ndo é explorar e
descrever o mundo visivel. A suprema e caracteristica facanha da mentalidade
bramanica (e isto foi decisivo, ndo apenas para o desenvolvimento da filosofia
indiana, mas também para a historia de sua civilizagdo) foi a descoberta do
atman como entidade imperecivel e independente, alicerce da personalidade
consciente e da estrutura corporal. Tudo o que normalmente conhecemos e
expressamos de nds mesmos pertence a esfera da impermanéncia, a esfera do
tempo e do espago, mas este Eu arman é imutavel por todo o sempre, além do
tempo, além do espaco e da obnubiladora malha da causalidade, além de
qualquer medida, além do dominio da visdo. A filosofia indiana, por milhares
de anos, tem-se esforcado em conhecer este Eu adamantino e efetivar seu
conhecimento na vida humana (ZIMMER, 2015, p. 20).

Sankaracarya afirma o carater supremo da Verdade revelada pelos Vedas enquanto néo-
diferenga fundamental entre atman e Brahman. Com isso, o discurso de encaminhamento para
essa verdade ndo tem compromisso imediato com a adequacdo a realidade dos fenémenos
empiricos. Por isso, em sua filosofia a razéo possui um papel instrumental, sendo empregada a
favor da Revelacédo védica, a qual se submete de forma rigorosa. Nesse sentido, a razdo nao tem

a pretensdo de instaurar a Verdade, pois a Verdade é a sua propria condi¢éo de existir. Entdo, o
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papel da razdo limita-se a corrigir os erros cognitivos advindos das experiéncias de caréater
estritamente egoista, nas quais os desejos do proprio sujeito se projetam nos objetos cobicados,
provocando superimposicoes sobre eles. Dessa maneira, a Revelacdo védica (sruti) proporciona
0 emprego soterioldgico da razdo, sendo essa a expressao mais pura da racionalidade, situada
em seu nivel mais fundamental e ontolégico. Essa razdo encaminha os buscadores a experiéncia

de unicidade atman/Brahman, conforme relatada nos diversos Upanisads.

2.3 Vicara: A razdo Discriminativa (Viveka) como Dadiva Soteriologica dos Upanisads

Para entendermos de forma adequada o sentido do acordo entre Revelacéo (sruti) e razéo
(viveka) na obra de Sankaracarya, € necessario atentarmos para dois aspectos fundamentais. Em
primeiro lugar, muito embora Sankaracarya faca recurso a um ndmero significativo de
argumentos de sua propria elaboracdo, a estrutura e o padrdo fundamental que os constitui
decorre ou se origina diretamente nos Upanisads. Em outras palavras, segundo Sankaracarya,
a razdo do Advaita Vedanta nédo se trata meramente de uma razéo sobre os Upanisads, mas de
uma razdo nos Upanisads. O segundo aspecto refere-se a operacionalidade da razdo. Como ja
foi amplamente mencionado, viveka tem um carater puramente desconstrutivo, i.e., um carater
de eliminag&o dos véus que encobrem a natureza de atman/Brahman. E essa razdo, marcada
por esses dois aspectos, que Sankaracarya denomina de “razdo soteriologica”, e, mais
especificamente, de “razdo como dadiva [dos Upanisads]”, i.e., anugrhita-tarka ou anugrhita-
viveka (LOUNDO, 2011, p. 114-115). Como afirma Halbfass:

In Sankara’s understanding, the Upanisads, the “knowledge portion” of the
Veda, respond to human reason, appeal to it, provide it with a context, goal,
and basis. They contain many hints and implicit patterns of reasoning that they
seem to anticipate all merely human intellectual efforts. Thus the Upanisads
not a set of dogmas against which human reason would have to revolt or assert
itself, but rather a source to which it traces itself and its own legitimacy, a
universe of meaning in which it can exercises its potential without having to
proclaim its autonomy, and to which it can subordinate itself without having
to sacrifice itself (1992, p. 180, grifo nosso).

Segundo a filosofia de Sankaracarya, maya, enquanto expressio positiva da ignorancia, é
responsavel pela estruturacdo de uma ilusdo que nos faz perceber os objetos do mundo
fenoménico como substanciais, tal como foi exposto no inicio deste capitulo. Essa percepgéo
ilusoria depende, entretanto, de algo que seja dotado de uma substancialidade real, pois a iluséo
é justamente a distorcdo superimpositiva desse substrato real — caso contrario tratar-se-ia de

uma alucinaco — que ndo depende de algo para se manifestar. A filosofia de Sankaracarya
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enfatiza, portanto, o carater insubstancial (maya) do mundo da pluralidade e a ndo-diferenca

entre gtrman € Brahman. Como afirma Isaeva:

Maya is a kind of screen or magic illusion but, at the same time, it is the reverse
side of Brahman itself. Just as a rope in the hands of a juggler seems to turn
into a snake, or just as a piece of shell can be taken for silver from a distance,
the qualities of the universe, according to Advaita-Vedanta, are only
temporarily superimposed on the unchanging foundation of being. Liberation
from this cosmic illusion (moksa) is achieved only through the return to
Brahman as true knowledge (1993, p. 3).

Em outras palavras, 0 mundo fenoménico (maya) depende inteiramente de Brahman,
Unica entidade substancial. Dessa maneira, a aparente diferenca que percebemos no mundo
fenoménico ndo representa uma distincdo ontologica entre os diversos elementos que
constituem a realidade, pois tudo emerge de Brahman, unicidade fundamental e Realidade
Ultima. Os fendmenos e objetos que compdem a realidade plural nfo s&o sendo modulaces
insubstanciais de Brahman. A Unica entidade substancialmente existente &€ Brahman, substrato
de toda a Realidade. Por conseguinte, o lado reverso e insubstancial de Brahman, definido na
tradicdo indiana pela palavra maya, ndo € uma realidade distinta e independente de Brahman,
pois isso seria admitir a dualidade. Nesse sentido, a pretensa substancialidade dos fendmenos

trata-se de uma ilusdo percebida através da ignorancia (avidya). Com afirma Deutsch:

For that this entire apparent world, in which good and evil actions are done,
&c., is amere illusion, owing to the non-discrimination of (the Self’s) limiting
adjuncts, viz. a body, and so on, which spring from name and form the
presentations of Nescience, and does in reality not exist at all, we have
explained more than once. The illusion is analogous to the mistaken notion we
entertain as to the dying, being born, being hurt, &c. of ourselves (our Selfs;
while in reality the body only dies, is born, &c.) (2004, p. 240).

Assim sendo, a peculiaridade da razdo soterioldgica (anugrhita-tarka), que denota seu
carater de superioridade em relagdo aos processos mundanos de cognicdo, é a operacionalidade
da razéo que permite discriminar (viveka) o eterno (nitya) — Brahman — do ndo-eterno (anitya)
—mundo fenoménico (maya) —, i.e., discriminar Brahman de tudo aquilo que é entendido como
distinto dele, e que, nessa condicéo, se trataria de fato de algo ilusério. Como afirma um dos

expoentes da tradicdo do Vedanta, pertencente a linhagem de Sankaracarya:

Discrimination between things permanent and transient: - this consists of the
discrimination that ‘Brahman alone is the permanent Substance and that all
things other than It are transient” (SADANANDA, 1931, 1.16. p. 9).
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E justamente na discriminag&o entre coisas eternas e ndo-eternas, que a razio upanisadica
esta fundamentada, pois a sua meta é o conhecimento da Realidade Ultima, Brahman, e ndo um
conhecimento particular e empirico sobre os fenémenos manifestos. Logo, o papel da razéo
discriminativa (viveka) restringe-se a identificacdo e remocdo dos erros que nos impedem de
perceber essa Realidade Ultima como auto-evidente. Dessa maneira, a razio n3o possui o poder
de instaurar a Verdade, pois a Verdade é eternamente presente. A razao limita-se a um papel
semelhante ao da maiéutica socratica, onde através de uma reducdo ao absurdo (reductio ad
absurdum), o individuo apercebe-se da sua ignorancia em meio ao seu aparente saber. Sendo
assim, torna-se possivel remover 0s erros cognitivos que se superimpdem a Realidade,
despertando de forma simultanea a consciéncia da Verdade auto-evidente — especificamente
através da discriminagédo (viveka) entre o eterno e o ndo-eterno (nityanityavastuviveka), que

pode ser compreendida

(...) enguanto capacidade do discipulo em saber diferenciar aquilo que é
provisorio em termos de objetivos humanos (artha, riqueza; kama, prazer e
dharma, o papel social) por um lado e moksa, o projeto soteriolégico por
outro, como também pode apontar para a capacidade do buscador em

diferenciar aquilo que ¢ atman daquilo que ele ndo é (corpo, mente, desejos)
(ANDRADE, 2015, p. 123).

Em vista disso, a ignoréncia (avidya) é entendida como a falta de discriminag&o (aviveka)
entre o0 eterno e 0 ndo-eterno, relativo e absoluto, ser e ndo ser, i.e., a ignorancia é fruto de uma
auséncia de discriminagdo, na qual ocorre uma confusdo entre o objeto e o conhecedor do
objeto. E a identificagdo do ““(...) atman com o corpo, com a mente ou com qualquer outro que
ndo seja brahman a causa de todos os problemas. A ndo discriminacdo (viveka) correta entre o
que o atman ¢ e o que ele ndo € esta na raiz das dores humanas” (ANDRADE, 2015, p. 104).
Portanto, viveka é uma dadiva soterioldgica dos Upanisads, que oferece uma forma de perceber
a realidade além da prépria percepcao sensorial, promovendo a discriminacao entre o eterno
(nitya) e 0 ndo-eterno (anitya).

E importante notar que viveka também se encontra presente em outros processos
intelectivos, como nos afazeres do cotidiano e nas ciéncias empiricas. Seja qual for a meta a ser
alcancada, a razdo discriminativa é indispensavel, pois somente viveka pode discriminar os
elementos essenciais dos elementos acessorios, permitindo assim, o sucesso de qualquer
empreendimento, i.e., a aplicacéo da razdo discriminativa (viveka) € fundamental para qualquer
dimensao da existéncia. No entanto, cada pessoa utiliza a razdo de acordo com 0s seus proprios

interesses e objetivos, expressando opinides diversas sobre o que é verdadeiro ou falso. Essa
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diversidade de interesses e objetivos aparece na doutrina do purusartha da tradi¢do indiana,
onde quatro metas bésicas da existéncia sdo destacadas. As trés primeiras metas em seu
conjunto sdo chamadas de trivarga, viz., artha, kama, dharma; e referem-se a aspectos mais
mundanos da nossa existéncia. Artha é a realizacdo do poder econémico, fortuna e aquisicao de
bens; kama € a satisfacdo dos prazeres sensuais, deleite dos sentidos; e dharma é o cumprimento
do dever socio-religioso, visando futuras benesses neste mundo ou em paraisos, svarga. Ja a
quarta e Ultima meta da existéncia € a libertacdo, moksa, em que nenhuma conquista ou prazer
obtido no trivarga faz mais sentido; é a descentralizacdo do ego e a cessacdo do sofrimento,
duZkha. O que é Gtil para as trés primeiras metas ndo se aplica a moksa, e vice-versa. No &mbito
da soteriologia upanisadica, viveka € o proprio fundamento da libertacdo (moksa), pois é ela
que permite identificar os erros e remové-los, eliminando a ignorancia (avidya) e desvelando a
Verdade auto-evidente. Desse modo, somente a discriminacéo racional (viveka) dos fenémenos
que constituem a realidade pode remover os erros que se superimpdem a ela. Em consequéncia
disso, diferentemente de sua operacionalidade no contexto dos trés primeiros purusarthas, viz.,
artha, kama e dharma, em que viveka discrimina entre duas ou mais realidades pretensamente
substanciais, a operacionalidade de viveka no contexto de moksa envolve a discriminacédo entre
uma realidade una e os erros que se institui sobre ela.

Os ensinamentos soteriolgicos dos Upanisads, segundo Sankaracarya, constituem-se
fundamentalmente num exercicio de viveka, a razdo discriminativa. Os Upanisads nao pregam
uma doutrina, mas oferecem um modo de olhar para a realidade através de viveka, i.e.,
percebendo os objetos empiricos como ndo-eternos e insubstanciais, distintos do eterno e
substancial (Brahman) — distintos, mas ndo separados, pois dependem de Brahman para se
manifestarem. De forma mais especifica, os Upanisads nos conduzem a uma investigacdo sobre
a Realidade Ultima (Brahman), destacando a sua condic&o de unicidade com a dimens&o mais
excelsa do ser humano, atman — fundamento ontolégico da consciéncia e condicdo de
possibilidade para toda acdo por parte do sujeito. A razdo upanisadica é centrada na busca da
Verdade da existéncia de arman, que circunstancialmente se reconhece como precaria e
sofredora, mas que essencialmente ndo € distinta da totalidade de Brahman.

Dessa maneira, a razdo upanisadica ao investigar sobre a realidade de atman, investiga
simultaneamente sobre a totalidade do real (Brahman). Com isso, diverge da razdo empregada
pelas diversas ciéncias empiricas, na qual um objeto particular (visaya) torna-se o centro da

investigacao racional.
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Por esse motivo, e ao contrario das demais ciéncias, que tomam por referéncia
um objeto particular (visaya), a ciéncia do Absoluto (Brahmam-vidya) —
dadiva dos Upanisads — toma a forma de uma investigacdo sobre a nogéo de
sujeito (visayt) como lugar do ““si mesmo” (atman). Seu objetivo é depurar tal
no¢do do conglomerado de atributos de auto-representacdo que a constituem
— até o limite de promover sua auto-extingdo — mediante um processo
intelectivo (vicara-tarka) que gradualmente denuncia o carater meramente
objetivo, e, portanto, anulavel, de tais atributos, ou seja, a vacuidade de sua
aparente auto-evidéncia, eliminando, com isso, também as representacdes
agregadas de carater relacional (LOUNDO, 2000, p. 107).

Portanto, os Upanisads se ocupam da investigacdo da nocdo de sujeito (visayi),
desconstruindo os falsos atributos que Ihe sdo imputados ao longo do tempo e privilegiando o
principio constitutivo da subjetividade, arman. Nesse sentido, a desconstrucdo do ego é
fundamental para alcangarmos a libertagdo da ignorancia (avidya*’) que se projeta como uma
superimposicdo sistematica sobre a realidade, falseando-a. 1sso ndo significa que o ego seja
eliminado ou ignorado, pois ambas as hip6teses seriam incoerentes, ou melhor, impossiveis —
pois 0 ego faz parte da estrutura do sujeito. O que ocorre é uma libertacdo das amarras do ego
que passa ele mesmo a se constituir num mero instrumento de arman/Brahman, ao invés de um
instrumento de autossatisfacao.

Em outras palavras, a Realidade Ultima (Brahman) s6 pode ser conhecida através da
experiéncia do proprio sujeito inquiridor, laboratorio dessa mesma experiéncia reveladora. A
unica “comprovagdo” dessa experiéncia ¢ a propria realizacdo de arman (“principio da
subjetividade”) como ontologicamente ndo-diferente de Brahman (“principio de toda
objetividade”). “Brahman is realized immediately and thus brahman-knowledge is sui generis
and self-certifying; it has a unique quality of ultimacy and no criterion drawn from other lesser

forms of knowledge can be applied to it” (DEUTSCH, 2004, p. 396). Dessa maneira, atman

47 “De acordo com a classica formula vedantina, o fator fundamental responsavel pela condigéo e problemas de
nossa consciéncia cotidiana, a for¢a que constr6i o0 ego e o induz a tomar erroneamente a si mesmo e suas
experiéncias por coisas reais, € a ‘ignorancia’, ‘nescidade’ (avidya). N&o é cabivel descrever essa ignorancia como
‘existente’ (sat), nem como algo ‘inexistente’ (a-sat), mas como ‘inefavel, inexplicavel, indescritivel’ (a-
nirvacaniya). Porque — continua o argumento — se fosse irreal e inexistente, ndo teria forca suficiente para
acorrentar a consciéncia as limitagdes da pessoa e ocultar da visdo interior do homem a realizagdo da imediata
realidade do Eu, que € o Unico Ser. Mas, por outro lado, se fosse real, absolutamente indestrutivel, entdo néo seria
tdo facilmente dissipada pela sabedoria (vidya); o Eu (atman) jamais teria sido descoberto como o substrato Gltimo
de todos os entes, e ndo haveria Vedanta alguma capaz de guiar o intelecto a iluminagdo. Nao se pode dizer que a
ignorancia €, porque ela muda. A transitoriedade é seu carater proprio, e isto o discipulo reconhece no momento
em que transcende seu feitico enganoso. Sua forma é ‘a forma do devir’ (bhavaripa): efémera, perecivel,
derrotavel; no entanto, a ignorancia em si mesmo difere dos fendmenos transitérios nela circunscritos, porque a
ignorancia tem existido — apesar de sempre mutavel — desde tempo imemorial. Na verdade, é a raiz, causa e
substancia do tempo. E o paradoxo é que, ainda sem nunca ter comegado, ela pode ter um fim, pois o individuo
preso por ela a interminavel roda de renascimentos, e sujeito ao que é popularmente chamado de lei da
transmigracdo da mdnada vital ou alma, pode tornar-se consciente de que toda a esfera da ignorancia é uma
existéncia sem realidade Gltima — e isto pode ser feito simplesmente por um ato de ‘intima revelagdo’ (anubhava),
ou por um momento de real compreensdo: ‘eu (sou) ignorante’ (aham ajfiak)” (ZIMMER, 2015, p. 32).
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nédo pode ser conhecido por meio da razdo objetificadora ou mesmo da percepgéo, entretanto,
ele é a mais alta forma de conhecimento (para-vidya). Esse conhecimento € a libertacdo (moksa)
da ignorancia (avidya), e a consequente cessacao do sofrimento (du/zkha). A ignorancia é, ao
mesmo tempo, sustentada pelo ego e mantenedora dele. Assim, a libertacdo da ignorancia e a
completa desubstancializagdo do ego sdo uma so coisa. Essa libertacdo refere-se ao retorno do
sujeito ao seu estado originario de conhecedor da realidade, que se opera através da remocéo
dos erros adventicios da sua prépria ignorancia. A remocao sistematica desses erros cognitivos
faz o sujeito retornar ao seu estado originario de plenitude (svasthya).

A vista disso, viveka ¢ a discriminacao racional que implica na compreensdo do atman
como a Unica e real natureza do sujeito, em oposi¢do ao ego, que é forjado através das diversas
experiéncias de prazer e dor causadas pela objetificacdo dos desejos. Da mesma forma, a razéo
discriminativa (viveka) permite compreender que toda a realidade empirica e objetiva é uma
manifestacdo de Brahman, e que as aparentes contradi¢cdes nada mais séo do que projecdes da
nossa propria ignorancia, avidya. Ela permite, em outras palavras, remover os erros adventicios
da nossa propria ignorancia — erros decorrentes do ego que se apega aos prazeres dos sentidos.
O problema ndo sdo os prazeres em si, mas sim o fato de trata-los como substanciais e absolutos,
posto que sdo efémeros e passageiros. Experienciar a ndo-diferenca ontoldgica entre atman e
Brahman elimina a dicotomia entre sujeito e objeto, entre 0 Eu e o Todo, despertando a
consciéncia para a verdadeira Realidade.

O requisito para o empreendimento de desconstrucdo dos falsos atributos de atman é a
conscientizacdo do sujeito sobre sua propria ignorancia, que se desdobra em quatro formas
principais: egoismo (asmita), apego (raga), aversdo (dvesa), e identificacdo com a forma fisica
(abhinivesa). Somente 0 sujeito que é consciente da sua prépria ignorancia vivencia o amor
pela sabedoria. Isso era verdadeiro tanto para os filésofos gregos classicos, como o é para 0s
filésofos indianos, que afirmam que a Unica coisa que separa 0 ser humano da verdade € a
ignorancia, avidya. Assim, a ignorancia tem um carater ambivalente, pois ela nos afasta da
Verdade exercendo uma influéncia negativa, mas quando € reconhecida, também nos incita a
buscar o conhecimento da Verdade, exercendo, dessa maneira, um papel positivo. Essa
ambivaléncia presente na ignorancia ndo sé se manifesta no sujeito, mas também em todos 0s
objetos empiricos que compdem a “realidade” manifesta.

Embora a razdo upanisadica faca recurso a logica, ela € um tipo de razdo estritamente
soteriolOgica — anugrhita-tarka — pois supera o tipico solipsismo encontrado no uso egdico da
razdo. Portanto, essa razdo soterioldgica ndo serve aos desejos e apegos do ego, mas pelo

contrario, leva o individuo ao conhecimento do principio de subjetividade que o anima, atrman.
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Em outras palavras, a razdo soteriolégica dos Upanisads, segundo Sankaracarya, possui um
carater negativo, pois apenas remove 0s erros adventicios da ignorancia do proprio sujeito. Ou
ainda, a razdo soteriolégica ndo possui um carater positivo de instauracdo da Verdade. A
Verdade ndo € instaurada como conclusdo necessaria das premissas, porque a Verdade é auto-
evidente. A auto-evidéncia da Verdade s6 é possivel pelo fato de haver uma unicidade radical
entre atman e Brahman.

Ao contrario da reflexdo de base empirica, a razdo upanisadica ndo busca a Verdade por
meio de uma conclusao epistemoldgica, mas visa o fundamental, que é eliminar a ignorancia
impeditiva da libertacdo do sujeito. Nessa perspectiva, ela faz o caminho reverso do
conhecimento empirico, i.e., empreende uma logica da desconstrucdo, porque se fundamenta
numa condicdo em que a verdade ja € o estado do individuo. O conhecimento trata-se, assim,

de um re-conhecimento. Como afirma Loundo:

This being so, more than an outright rejection of empirical reasoning, the
Upanisads resort to the same reasoning to undertake the reversal way, the
deconstruction of quotidian ‘metaphysical’ fantasies. If mundane usage of
logic deals with positive (unsubstantial) entities, Its Upanisadic usage goes the
reversal way: instead of a subversion of logic, it’s a logic of deconstruction,
whose efficacy lies precisely in its being as rigorous and accurate as any
constructive dynamics (2015, p. 10).

Em sintese, os Upanisads constituem um meio de conhecimento estritamente
soterioldgico, pois eliminam as concepgdes errdneas sobre a natureza de atman, i.e., eliminam
as ilusbes cognitivas através das palavras reveladas (sabda-pramana). Caracterizam-se pela
negacdo, pois somente removem as superimposi¢cdes que mantém o individuo na ignorancia
(avidya) de si mesmo e do mundo — revelando, através da experiéncia, a unicidade ontoldgica
atman/Brahman. A ndo-diferenca entre atman e Brahman também pode ser expressa pela ndo
diferenca entre o sujeito conhecedor e o0 objeto conhecido — 14 onde o conhecimento da Verdade
é eternamente auto-evidente, e, portanto, tudo o que é necessario para o seu re-conhecimento é

eliminacdo da ignorancia.

Thus, the only thing that separates man from knowledge is the fundamental
ignorance (avidyd), otherwise known as superimposition (adhyasa), that is a
process by which arman/brahman appears as something else out there, an
object (unsubstantial entity) (LOUNDO, 2015, p. 5).

O empreendimento soterioldgico promove assim um retorno gradual do sofredor ao seu
estado natural de conhecedor da Realidade (a@tman/Brahman), através da remocao dos erros

adventicios da ignorancia do préprio sujeito, que o impedem de perceber a Verdade auto-
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evidente. Logo, o principal objetivo dos Upanisads é transformar o sujeito ignorante em

conhecedor. Como afirma Zimmer:

Mas a preocupacédo fundamental — em contraste notavel com os interesses dos
modernos filésofos ocidentais — foi sempre a transformacgdo, e ndo a
informacdo; uma mudanca radical da natureza humana e, com isto, uma
renovacao na sua compreensao ndo s6 do mundo exterior, mas também de sua
prépria existéncia; uma transformacdo tdo completa quanto possivel que, ao
ser coroada pelo éxito, leva a uma total conversao ou renascimento (2015, p.
21).

Finalmente, podemos afirmar que a razdo discriminativa (viveka) revela a sua propria
razdo de ser na soteriologia upanisadica, revelando através de um procedimento eliminativo, a
verdadeira identidade de Brahman — Realidade Ultima que subjaz por detrés das aparéncias de
maya. Dessa maneira, a diferenca perceptivel no mundo fenoménico constitui uma falsa
distingdo entre os diversos elementos que constituem a realidade, pois toda diferenca emerge
da unicidade de Brahman — substrato de todo aparecer. Nesse contexto, a importancia da razéo
(vicaralviveka) no processo de encaminhamento soteriolégico esta no fato de que ela conduz o
individuo a experiéncia direta e imediata (anubhava) de Brahman, através de um processo
I6gico e racional de eliminagdo dos erros que superimp@e a realidade. Em sintese, a razéo
discriminativa (viveka) é o instrumento necessario e suficiente no encaminhamento para moksa
(“libertagdo™), que se trata de uma condigdo intuitiva sempre presente. “Only an intuition of
reality is capable of destroying avidya, which is the material cause of the world of appearance.”
(RADHAKRISHNAN, 2008, p. 492). Como afirma Klostermaier, destacando o papel de viveka

ou anugrhita-tarka:

The instrument to liberation/enlightenment is viveka, “discriminative insight,”
a kind of rationality, which the materialists and the logicians are lacking. It is
a metaphysical sensibility that cuts, as it were, at a right angle into the infinite
plane of maya-derived “reality” (2007, p. 485).
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CAPITULO 3

A Razéo Discriminativa (Viveka) no Caminho (S@dhana) para a Libertacdo (Moksa)

3.1 Viveka: O Principal Pré-Requisito do Empreendimento Soteriol6gico
(Catuhsadhana)

Todo objetivo depende de meios e instrumentos especificos para ser alcangado. E isso
que garante o sucesso da empreitada. Sendo assim, o empreendimento soterioldgico que tem
como objetivo a libertacdo (moksa) ndo foge a regra, pois constitui-se em um meio muito bem
estruturado que garante 0 seu sucesso, i.e., a libertagdo da ignoréncia (avidya). A palavra
sanscrita sadhana®® quer dizer literalmente “meios” ou “instrumentos” empregados para a
consecucdo de determinada meta, neste caso, a meta soterioldgica. “Sankara uses the word
sadhana to signify that his educational method is both a singular means of teaching and a means
for spiritual liberation” (CENKNER, 1983, p. 60).

Em se tratando do empreendimento soterioldgico, sadhana constitui-se de um conjunto
de preceitos e requisitos cujo o Unico objetivo é a realizacdo de moksa (“libertagao”). Por ser
um empreendimento soterioldgico constituido de preceitos e requisitos, sadhana mostra-se
como sendo fundamentalmente uma proposta religiosa. Referindo-se aos termos utilizados na

tradicdo indiana para designar o que entendemos por religido, Klostermaier afirma que:

The most common and most general term is dharma, today usually translated
as “religion.” Another important aspect of religion is expressed by the term
sadhana, frequently rendered in English as “realization.” In its sociological
sense religion may often have to be understood as sampraddaya, mostly (and
erroneously) translated as “sect,” which describes the great Hindu traditions
of Vaisnavism, Saivism, and Saktism and their subdivisions. The term marga
(“path”) is also frequently used as synonymous with “religion” in the sense of
a path to salvation (2007, p. 30).

A tradicdo religiosa-filoséfica do Advaita Vedanta apresenta-nos um meio (sadhana)
eficiente para a realizacdo da sua soteriologia. Para seu exercicio, entretanto, a tradicéo
prescreve a necessidade precipua de quatro pré-requisitos fundamentais (catuhsadhana) que o

aspirante a discipulo (sisya) deve possuir. A expressdo catuhsadhana € formada por duas

® «“Sadhana, derived from the root sadh-, ‘to finish’ or ‘to accomplish’, denotes the ‘means of realization’. One
who practices a sadhana is a sadhaka, a word closely related to the word sadhu, the ‘just man’ or ‘saint’. While
dharma is imposed on persons by nature or by society, they are free to choose their own sadhana. While, therefore,
there is basically only one dharma, there are countless sadhanas, which differ considerably and essentially”
(KLOSTERMAIER, 2007, p. 36).
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palavras em sanscrito, catur (“quatro”) e sadhana (“meio”). Podemos, portanto, traduzi-la por

“quatro meios ou quatro instrumentos [necessarios para se alcancar a libertagdo (moksa)]”.

Em ordem crescente de importancia, 0s quatro pré-requisitos sao:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Viveka, o primeiro e mais fundamental pré-requisito que, como ja dito nos capitulos
anteriores, consiste na capacidade de discriminar o eterno (nitya) do n&o-eterno
(anitya), i.e., discriminar o que é substancial daquilo que € insubstancial;

Vairagya € 0 segundo pre-requisito, e consiste em um profundo desapego, tanto
pelos objetos empiricos ou mundanos, como pelos objetos meta-empiricos ou
paradisiacos (svarga), o que pressupde o completo abandono das préticas rituais
concernentes a karma-kanda, se¢do dos Vedas comprometida com a agéo ritual;
Sad-sampat € o terceiro pré-requisito, e constitui-se de seis virtudes das quais o
discipulo deve apresentar proficiéncia, viz., serenidade (sama), autocontrole
(dama), cessacdo das atividades (uparati), equanimidade (zitiksa), concentragao
mental (samadhana), e félconviccdo (sraddha). Essas seis virtudes evocam o
temperamento fisico e mental que se espera do discipulo durante o empreendimento
soterioldgico;

Mumuksutva € 0 quarto e Gltimo pré-requisito, e refere-se ao intenso desejo pela
libertacdo (moksa) que o discipulo (sisya) deve possuir (LOUNDO, 2011, pp. 118-
119).

Como sintetiza Sadananda:

The means to the attainment of Knowledge are: — discrimination between
things permanent and transient; renunciation of the enjoyment of the fruits of
actions in this world and hereafter; six treasures, such as control of the mind
etc.; and the desire for freedom (SADANANDA, 1931, 1.15, p. 9).

O primeiro dos quatro pré-requisitos (catuhsadhana) para o empreendimento filosofico

do Vedanta é viveka, razdo discriminativa. Viveka discrimina o eterno do ndo-eterno, i.e., 0

substancial (Brahman) do ndo-substancial (manifestagdes fenoménicas). Essa discriminacéo

racional (viveka), de certa maneira, pode ser comparada ao ultimo estagio da nossa ciéncia

empirica, pois possui a virtude de reconhecer a dimensdo mais fundamental da nossa existéncia,

em que um ser imutavel (Brahman) € discriminado dos fendmenos sempre mutaveis
(DEUSSEN, 1912, p. 80). Nas palavras de Loundo:

Viveka aims at strengthening the intellective faculty (buddhi). It is often
mentioned by Sankaracarya as a process of "sharpening” the intellect. It
develops the mental capacity of the disciple to recognize the "marks" of
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insubstanciality of wordly objects by means of a discriminative attitude. This
process starts as a pre-requisite with the discrimination between the
conventional notions of nitya and anitya and gradually develops right from
the initial stages of vicara up to final liberation (moksa) into the real
elimination of the manifestations of the fundamental error (ahamadi). It
therefore comprehends the totality of the upanisadic method (LOUNDO,
1992, p. 348-349).

E evidente que a discriminacéo racional (viveka) se opera entre duas coisas, no entanto,
do ponto de vista soterioldgico, isso ndo denota uma dualidade real, mas apenas aparente, pois
0s dois elementos discriminados sdo o eterno (nitya) e o ndo-eterno (anitya). Mais
especificamente, a Unica coisa que existe e sempre existiu no ato de discriminacdo é o eterno
Brahman, ja que o ndo-eterno nunca foi nem nunca sera enquanto algo substancial. “Accept
duality as unreal. For it comes to exist by way of superimposition like dream objects and does
not exist before the deliberation about its existence, non-existence, etc” (SANKARACARYA,
1949, 11.XV1.34, p. 178).

A principal fungdo da razdo discriminativa (viveka) é conhecer as coisas como elas

realmente sdo, i.e., discriminando o eterno do ndo-eterno, o substancial do insubstancial.

Discrimination, according to Sankara, is an understanding of reality as
propounded by Advaita. It is a rational analysis that differentiates Brahman as
real (satya) from the false (mithya) universe. It is the mental capacity to
distinguish between eternal and ephemeral values and reality (CENKNER,
1983, p. 50).

No entanto, a aplicacdo da razdo discriminativa (viveka) ndo anula ou ignora a dimenséo
empirica da realidade, mas considera-a tal como ela é, transitoria e insubstancial. Da mesma
maneira, o desapego (vairagya) ndo é indiferenca ou falta de apreco pela existéncia cotidiana,
i.e., Ndo se trata de virar as costas para 0 mundo (escapismo), mas sim uma forma de suspender
um falso conhecimento acerca dos objetos e iniciar uma investigacdo sobre a sua natureza
transitdria e insubstancial. No caso das seis virtudes (sad-sampat), muito mais do que uma
expressao de moralidade, tratam-se de um arranjo comportamental que possibilita a libertacdo
(moksa) do discipulo (sisya). Também é necessario compreender que o intenso desejo pela
libertacdo (mumuksutva) ndo se limita a um simples sentimento por parte do discipulo (sisya);
é, antes, seu completo empenho em atingir moksa (“libertagdo”). Por consequéncia disso, ndo
se trata de um desejo passivo, no qual somente se espera que a libertacdo (moksa) aconteca.
“Renunciation and discrimination are absolutized in the thought of Sankara to the degree that
they are indispensable for liberation. Discrimination, the one-pointed direction of the mind, and

renunciation structure the moral personality” (CENKNER, 1983, p. 51).
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Podemos perceber uma ordenacdo hierarquica na doutrina do catuhsadhana, na qual cada
pré-requisito, apos viveka, é sustentado por seu antecedente, i.e., cada um deles tem a sua
importancia atrelada ao desenvolvimento do outro. Mas € a razdo discriminativa (viveka) que
perpassa e fundamenta toda a doutrina do catuhsadhana, porque € somente atraves da
discriminagdo racional que podemos acessar a dimenséo metafisica da existéncia, reconhecendo
Brahman como Unica entidade substancial, ao contrario do mundo fenoménico, que é
insubstancial (maya). Portanto, a razdo discriminativa (viveka) mostra-se como instrumento-
chave para todo o processo de libertacdo (CENKNER, 1983, p. 50-51).

O segundo dos quatro pré-requisitos (catuhsadhana) para o empreendimento filosofico é
vairagya, 0 desapego. Vairagya surge pela constatacdo de que a vida sensual e seus prazeres
ndo sdo capazes de proporcionar a felicidade real, pois sdo prazeres efémeros e transitorios, que
sdo a causa Ultima do sofrimento (du/kha), que se erradica precisamente na ilusdo de que 0s
objetos sdo eternos. A impermanéncia dos prazeres é constatada através da razdo discriminativa
(viveka), que discrimina o eterno (nitya) do ndo-eterno (anitya), separando, assim, o substancial
(Brahman) do insubstancial (prazeres sensuais). O desapego (vairdgya) é consolidado por meio
dos ensinamentos upanisadicos e da investigacdo analitica (vicara), pois somente assim a mente
se liberta do apego aos prazeres dos sentidos. Nesse estdgio de total desapego (vairagya),
nenhum objeto material ou prazer sensual pode afetar a mente, posto que ela se encontra livre
de desejos que inevitavelmente conduzem ao sofrimento (duikha). Assim, a razéo
discriminativa (viveka) proporciona o desapego (vairagya) necessario para nos livrar da
sedutora ilusdo (maya) do mundo fenoménico, e, consequentemente, da sedutora promessa de
paraisos (svarga).

O terceiro dos quatro pré-requisitos (catuhsadhana) para o empreendimento filoséfico é
um conjunto de seis virtudes coletivamente designadas de sad-sampat. A primeira virtude,
serenidade (sama), refere-se a serenidade mental produzida pela constante erradicacdo dos
desejos. 1sso sO se torna possivel através da razéo discriminativa (viveka), que mantém o estado
de desapego (vairagya) sempre presente, i.e., a serenidade (sama) é consequéncia da pratica
constante de discriminacdo (viveka). Com a erradicacdo dos desejos através do desapego
(vairagya), os pensamentos “desejantes” também sdo erradicados, promovendo, assim, a
serenidade mental (sama). A mente, entdo, restringe os 6rgdos dos sentidos e fixa-se na
Realidade Ultima (Brahman).

A segunda virtude, dama, é o autocontrole através da restri¢cdo dos 6rgdos dos sentidos.
Portanto, pressupde implicitamente a serenidade (sama). Consequentemente, podemos

considerar dama como um reforco da primeira virtude (sama). Essas duas virtudes atuam em
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conjunto, considerando-se que a mente (mana) também € um érgdo dos sentidos, um 6érgao
interno, que organiza e discrimina (viveka) as impressdes captadas pelos cinco 6rgaos externos,
viz., visdo, audicdo, tato, olfato, e paladar. A serenidade da mente (sama) é facilmente
conquistada pela pratica do autocontrole (dama), e vice-versa. Nesse sentido, estas duas
virtudes, serenidade (sama) e autocontrole (dama), s&o complementares.

A terceira virtude, cessacdo das atividades (uparati), estabelece a mente contra qualquer
tipo de influéncia ou estimulo sensorial, mantendo-se num completo estado de controle em
relacdo aos objetos. A mente permanecera serena mesmo quando os 6rgdos dos sentidos
captarem algo que seja considerado atraente ou sedutor, i.e., ndo havera ansia pelo deleite de
nenhum objeto. E um completo estado de satisfagio que a mente conquista pela prética da razéo
discriminativa (viveka), pelo desapego (vairagya), pela serenidade (sama), e pelo autocontrole
(dama).

A quarta virtude, equanimidade (titiks@), consiste no poder da resisténcia, i.e., uma
capacidade para suportar serenamente qualquer estimulo que possa causar incomodo, e.g., dor,
frio, calor, insultos e ofensas. Quem possui esta virtude esta livre de ansiedade, e ndo se
incomoda com as oscilacdes do mundo fenoménico.

A quinta virtude, concentracdo mental (samadhana), é o resultado das quatro virtudes
anteriores, pois somente acalmando os sentidos e permanecendo num estado equanime pode-se
empreender e manter uma constante concentracdo mental (samadhana).

A sexta virtude, fé ou conviccdo (sraddha), consiste numa fé ou conviccdo inabalavel na
existéncia de Brahman, assim como nos ensinamentos do mestre (guru/dacarya) € nas escrituras

védicas, especialmente os Upanisads. Como afirma Loundo:

In the upanisadic word, the intuitive act of adhering to the "starting-point"
indicated by the acarya is designated by means of the word sraddha. And the
desire which is subjectively manifested in such belief is the desire of moksa
or mumuksa, the last of the four pre-requisites mentioned in the doctrine of
catuisadhana. 1t being so, the technical sense in which the word sraddha is
here employed is not synonymous to a rational or irrational (dogmatic)
adherence to a reality, but of the nature of an intuition in general. Still, if we
want to distinguish this type of intuition from a common empirical intuition
based on indriya(s) we would designated it as intellectual intuition since it is
rooted in an intellective faculty (1992, p. 319).

O quarto e dltimo dos quatro pré-requisitos (catuhsadhana) € mumuksutva. Forma
derivada do desiderativo da raiz muc do sanscrito, indica uma vontade, aqui neste caso, uma

vontade de se libertar. “Um fervoroso desejo de libertar-se das cargas da vida mundana, uma
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aspiracdo firme e sincera de livrar-se da escraviddo de sua existéncia como individuo preso ao
vortice da ignorancia. Isto é denominado mumuksutva ou mokseccha” (ZIMMER, 2015, p. 52).

Sendo assim, através da razdo discriminativa (viveka) surge o desapego (vairagya). Com
discriminacdo (viveka) e desapego (vairagya) a serenidade (sama) surge naturalmente. Com
viveka, vairdagya, e sama, consegue-se o autocontrole (dama). Possuindo as virtudes de
serenidade (sama) e autocontrole (dama), a cessagdo das atividades (uparati) torna-se possivel.
Quem possui todas estas qualificacdes alcanca a equanimidade (zitiksa), a concentracdo mental
(samadhana), e a fé/conviccdo (sraddha). Como consequéncia de tudo isto, surge o ardente
desejo pela libertagdo (mumuksutva).

Podemos perceber entdo, que a razdo discriminativa (viveka) é o fundamento de toda a
doutrina do catuhsadhana, pois € ela que permite a consecucdo de todos o0s outros trés pré-
requisitos exigidos para a realizacdo do empreendimento soteriologico (sadhana). Dessa forma,
a razdo discriminativa (viveka) é o instrumento soteriol6gico por exceléncia, porque somente
por meio dela podemos atingir a libertacao (moksa).

Para tornar-se um discipulo (sisya), o aspirante a libertacdo (moksa) deve atender as
quatro habilidades (adhikara) pré-requisitadas pela doutrina do catuhsadhana, visto que
somente assim ele estd (adhikarin) autorizado a se submeter aos meios e métodos racionais de
transformacdo aplicados pelo mestre (guru/acarya). Portanto, o discipulo depende
completamente das orientagcbes do mestre para escapar da ignorancia (avidya) e alcancar a

libertagcdo (moksa).

When the teacher finds from signs that knowledge has not been grasped (or
has been wrongly grasped) by the disciple he should remove the causes of
non-comprehension which are past and present sins, laxity, want of previous
firm knowledge of what constitutes the subjects of discrimination between the
eternal and the non-eternal, courting popular esteem, vanity of caste etc., and
so on, through means contrary to those causes, enjoined by the Srutis and
Smritis viz. avoidance of anger etc., and the vows (Yama) consisting of non-
injury etc., also the rules of conduct that are not inconsistent with knowledge
(SANKARACARYA, 1949, I.1.4, p. 4).

Nesse sentido, toda a estrutura do empreendimento soterioldgico baseado no
cumprimento de pré-requisitos, é pedagdgica e marcada pela relacdo mestre (guru/acarya) e
discipulo (sisya/adhikarin). O método de instrucdo empregado pelo mestre fundamenta-se na
razdo upanisadica, que se caracteriza como soteriolégica ndo por ser uma razao outra apartada
do processo intelectivo ordinario, mas sim por empreender 0 caminho inverso ao das ciéncias
empiricas, i.e., ocupa-se com a remocdo dos erros que ocultam a Verdade e ndo com a

instauracdo dessa por meios positivos. Logo, a diferenca entre a razdo empregada nas questdes
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empiricas do cotidiano e a razdo soterioldgica é quantitativa e ndo qualitativa, porque
formalmente a razdo é a mesma. A Revelagdo (sruti) dos Upanisads eleva a qualidade da razdo
como principal atributo do ser humano, levando-o para outro nivel de compreensdo da
realidade, e isso faz da razdo um verdadeiro instrumento soterioldgico. Por isso, a razdo
discriminativa (viveka) destaca-se como o pré-requisito do catuhsadhana que sintetiza todos 0s
demais, pois é ela que permite descortinar o substrato imperecivel (Brahman) que subjaz por

detras de todos fenbmenos empiricos, ja que discrimina o eterno (nitya) do ndo-eterno (anitya).

Well, then, we maintain that the antecedent conditions are the discrimination
of what is eternal and what is non-eternal; the renunciation of all desire to
enjoy the fruit (of one’s actions) both here and hereafter; the acquirement of
tranquillity, self-restraint, and the other means, and the desire of final release.
If these conditions exist, a man may, either before entering on an enquiry into
active religious duty or after that, engage in the enquiry into Brahman and
come to know it; but not otherwise. The word “then” therefore intimates that
the enquiry into Brahman is subsequent to the acquisition of the above-
mentioned (spiritual) means.... (DEUTSCH, 2004, p. 200).

E justamente na relacdo entre mestre (guru/dcarya) e discipulo (sisya) que a libertacéo
(moksa) se efetiva, posto que uma pessoa centrada na sua propria individualidade (aharkara)
ndo teria condigdes de perceber o seu estado de completa ignorancia (avidya). A alteridade,
aqui representada pelo mestre que se relaciona com o discipulo que almeja a libertacao, possui
uma virtude, sendo ela 0 “outro” que ja se encontra liberto (jivanmukta). Portanto, o mestre
(guru/acarya) domina todo o empreendimento soterioldgico, pois ele ja passou por todas as
etapas das quais o seu discipulo (sisya) também devera passar. Por esse motivo, o discipulo que
busca pela libertacdo (moksa) reconhece na alteridade do mestre uma verdadeira autoridade,

legitimada por sua propria condigdo de “ser liberto” (jivanmukta).

Para a tradicdo Advaita Vedanta, a libertacdo deve ser alcancada ainda em vida
(jivanmukti), e ndo apOs a morte — videhamukti. Por isso, ela enfatiza o conceito de jivanmukta,
i.e., aquele que alcanca e experiencia a libertacdo em sua prépria vida. Segundo o Advaita
Vedanta, essa libertagdo so pode ser alcancada através do conhecimento que revela a verdadeira
identidade a@man/Brahman. E o conhecimento dessa verdade que destrdi a ignorancia (avidya)
e 0S erros cognitivos e perceptivos relacionados a ela. A razdo remove, entdo, as
superimposicdes e revela a verdade, mas ndo por si mesma, ja que se encontra fundada na

Revelagdo védica — porque sruti é a fonte da verdade ultima. Dessa maneira, os advaitinos*

49 Adeptos da doutrina ndo dualista do Advaita Vedanta.
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buscam a libertacdo por meio da instrumentalizacdo da razdo, e, mais especificamente, atraves
da operacionalidade de viveka, a razdo discriminativa (FLOOD, 2014, p. 306-308).

Embora o discipulo atenda aos pré-requisitos estabelecidos pela tradicdo, o mestre
também deve possuir determinadas qualidades que S0 necessarias para 0 sucesso do

empreendimento soterioldgico. Sequndo Sankaracarya:

The teacher is one who is endowed with the power of furnishing
arguments pro and con, of understanding questions and remembering
them, who possesses tranquillity, self-control, compassion and a desire
to help others, who is versed in the scriptures and unattached to
enjoyments both seen and unseen, who has renounced the means to all
kinds of actions, is a knower of Brahman and established in It, is never
a transgressor of the rules of conduct, and who is devoid of
shortcomings such as ostentation, pride, deceit, cunning, jugglery,
jealousy, falsehood, egotism and attachment. He has the sole aim of
helping others and a desire to impart the knowledge of Brahman only.
He should first of all teach the Sruti texts establishing the oneness of
the Self with Brahman such as, “My child, in the beginning it (the
universe) was Existence only, one alone without a second,” “Where one
sees nothing else,” “All this is but the Self”, “In the beginning all this
was but the one Self” and “All this is verily Brahman” (1949, 1.1.6, p. 5).

O mestre (guru/acarya) néo é simplesmente um antecessor, mas é um antepassado digno
de devocdo (bhakti) e fé (sraddha). Se ndo fosse por ele, ndo haveria continuidade de
transmissdo da Revelacdo veédica (sruti), nem haveria preceitos e doutrinas referentes ao
encaminhamento soteriolégico (sadhana). A linhagem seria interrompida e a tradicéo

completamente extinta.

We emphasize the fact that in the Indian context the acquisition of knowledge
is not looked upon as a gradual discovery of it, but as a gradual recovery of it.
At the beginning of history stands knowledge, complete and available. This
knowledge is passed on from generation to generation through a patient
transmission from teacher to pupil, and this transmission is founded on faith
(DEUTSCH, 2004, p. 95).

Portanto, todo o conhecimento revelado desde tempos imemoriais € transmitido e
perpetuado pela sucessdo discipular (guru-sisya-paramparam), mas os pré-requisitos exigidos
no empreendimento soteriolégico mostram que sdo poucos os discipulos qualificados
(adhikarin) para assumir a sucessao.

Um dos problemas mais comuns nos estagios iniciais do empreendimento soterioldgico
€ a ma compreensao do discipulo quanto ao conceito de maya. Se o conceito de maya for mal

compreendido pelo discipulo, ele pode chegar a conclusdo de que o mundo dos fenémenos
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empiricos é desprovido de realidade. O mundo fenoménico é insubstancial, ndo obstante, ele
inevitavelmente nos afeta de maneira direta e objetiva. Acreditar no contrario seria colocar a
prépria vida em risco. Assim, deve-se compreender o conceito de maya como o mundo
fenoménico enquanto insubstancial e impermanente, mas que possui, ainda assim, a capacidade
de afetar nossa existéncia. Ocorre da mesma maneira com 0s sonhos, que podem nos afetar

(dentro dos seus parametros) mesmo ndo constituindo uma realidade per si.

No campo especifico da filosofia braménica ortodoxa, encontramos um
pequeno tratado para principiantes, que remonta ao século 15 de nossa era,
conhecido como Vedantasara: A esséncia (sara) da doutrina Vedanta, cujas
primeiras paginas esclarecem a atitude conveniente do discipulo indiano em
relacdo a sua matéria de estudo, seja ela qual for (ZIMMER, 2015, p. 52).

Os discipulos ndo s6 devem se submeter aos preceitos ditados pelo mestre, mas também,
devem possuir um certo nivel de experiéncia que os coloque em uma posicao propicia para a
recepgdo dos ensinamentos upanisédicos — se ndo fosse assim, haveria um desequilibrio,
dificultando um certo nivelamento epistémico e pedagdgico necessario para equiparar 0O
discipulo ao mestre — algo fundamental, tanto para o sucesso do empreendimento soteriol6gico

quanto para a perpetuacdo da Revelacdo védica.

Sankara's delineation of the spiritual relationship between guru and $isya that
culminates in the equality of the two is one of his important contributions to
India's teaching tradition. This is more implied than explicity in Sankara's
thought, but it logically follows from his emphasis on the student's own
knowledge and experience. Equality is achieved in a relationship experienced
in and expressed from the order of knowledge. With the experience of
liberation, the disciple becomes equal to his guru. He becomes a guru himself
due to his own experience (CENKNER, 1983, p. 57).

A equidade na relacdo dialdgica entre mestre e discipulo é algo fundamental, que subjaz
de forma latente no inicio do processo de encaminhamento soterioldgico, aflorando-se
gradualmente de acordo com as disciplinas e os métodos empregados.

Em alguns contextos soterioldgicos, como no Budismo por exemplo, 0 mestre possui a
virtude de se moldar de acordo com as peculiaridades do discipulo. Essa virtude é denominada
upaya (“meios habeis™), porém Sankaracarya geralmente utiliza o termo adhikarz-bheda, i.e.,
“legitima diferenca”. A vista disso, a presenca do mestre é fundamental no empreendimento
soterioldgico, pois é ele quem ira verificar qual o expediente mais adequado para o discipulo,
aplicando os meios necessarios e eficientes para sua libertacao (moksa). Sendo assim, ninguém
se salva sozinho, pois depende necessariamente da orientacdo de um mestre consagrado pela

tradicdo, sem o qual ndo ha possibilidade de libertacdo (moksa).
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3.2 As Trés Disciplinas Fundamentais de Viveka: Audicdo (Sravana), Reflex&o
(Manana), e Meditagao (Nididhyasana)

O cumprimento dos pré-requisitos acima descritos corresponde ao preenchimento das
exigéncias de iniciacdo ao caminho de libertacdo do Advaita Vedanta. Estdo, entdo, dadas as
condigdes para se iniciar a senda (sadhana) para moksa. O componente essencial que permeia
todo esse empreendimento € viveka, que neste contexto assume a designacao especifica de
vicara ou razdo analitica. Vicara/viveka comporta trés instancias distintas, complementares e
dependentes entre si, que transcorrem num contexto fundamentalmente dialégico. A fonte
prescritiva dessas trés disciplinas fundamentais é o Brhadaranyaka Upanisad, no qual o sabio

Yajnavalkya instrui sua esposa Maitreyi sobre atman/Brahman:

You see, Maitreyi-it is one's self (atman) which one should see and hear, and
on which one should reflect and concentrate. For by seeing and hearing one's
self, and by reflecting and concentrating on one's self, one gains the
knowledge of this whole world (BRHADARANYAKA UPANISAD, 2008,
2.4.5,p. 29).

As trés instancias do método soteriologico de investigacdo analitica (vicara) sdo as
sequintes: (i) sravana ou audicdo, i.e., ouvir os ensinamentos do mestre; (ii) manana ou
reflexdo, i.e., empreender uma reflexdo critica sobre as palavras ouvidas do mestre; (iii) e
nididhydsana ou meditagdo®, i.e., focar a mente de maneira continua e reiterada nas ideias

transmitidas pelo mestre e nas reflexdes sobre elas exercitadas.

The unity of these three basic disciplines (viz., sravapa, manana and
nididhyasana) is designated by Sankaracarya as vicara Of vicaratarka for
which we will be alternatively using the English word "thinking". It is
described as the most direct means for the realization of arman
(avagatyarthasadhana) (LOUNDO, 1992, p. 119).

As trés disciplinas fundamentais da razdo discriminativa (vicaralviveka) prestam-se,
portanto, ao encaminhamento do discipulo (sisya) em direcdo a libertacdo (moksa). Essas trés
disciplinas s6 podem ser realizadas sob a orientagdo de um mestre (guru/dacarya), que instrui o
discipulo (sisya) sobre o conhecimento upanisadico, e dependem da Revelacéo vedica (sruti)

para serem operacionalizadas. Como afirma Francis Clooney:

50 A palavra meditagdo aqui denota um sentido préprio, que difere um pouco da meditacdo do Yoga. Embora ambas
estejam fundadas na plena concentragdo da mente, a meditagdo do Yoga (dhyana) é mais contemplativa, enquanto
que nididhyasana se opera como uma reiteragdo meditativa das palavras transmitidas pelo mestre e das refelexdes
a elas referidas.
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We have already seen that the reasoning here proposed as theological is a
reasoning which opens itself for a completion in religious realization, e.g., in
that meditation (nididhyasana) which is subsequent upon a reasoned reflection
(manana) on what one has learned from scripture (sravana). Theological
reasoning imposes particular expectations upon persons who read particular
texts, texts revered within some community (apud FLOOD, 2003, p. 462).

A prética da reflexdo (manana) implica necessariamente na audi¢do prévia (sravana) dos
ensinamentos dos mestres baseados nos textos dos Upanisads. Ela consiste justamente em uma
analise critica por parte do discipulo, do conteudo dos ensinamentos recebidos, que versam
fundamentalmente sobre o fundamento da subjetividade (atman) e sua ndo-diferenca ontologica
com relagdo a Realidade Ultima (Brahman). Tudo isso € finalmente reiterado e continuamente
revisitado no processo de meditacao (nididhyasana). Em todas essas trés instancias manifesta-
se 0 uso instrumental da razdo discriminativa, que é responsavel pela remocdo dos erros que

impedem a perfeita compreensdo dos ensinamentos sobre atman (CENKNER, 1983, p. 65-66).

The unique contribution that the Upanisads make to educational method in
religious development is the three-fold operation of hearing (sravana),
reflecting (manana), and concentrating (nididhyasana) (...) the process of
hearing, reflection and concentration is not defined with precision in these
texts; the application is left to the individual teacher (CENKNER, 1983, p.
21).

O texto fundamental do Advaita Vedanta para a compreensdo das trés instancias ou
disciplinas de vicara é a obra Upadesasahasri (“mil ensinamentos”), composta por
Sankaracarya. Sua primeira parte, que é em prosa, contém trés capitulos, e consiste num guia
de instrucdo para o mestre (guru/acarya); sua segunda parte, que é em métrica, contém 19
capitulos, e consiste hum manual conciso para o discipulo (sisya). Os trés capitulos que
compdem a primeira parte do Upadesasahasri podem ser considerados em seu conjunto como
uma sintese do método triplo, i.e., das disciplinas sravana, manana, nididhyasana: (i) 0

1 refere-se & sravana (“audi¢do”);

primeiro capitulo, “O Método de Iluminagdo do Discipulo
(ii) o segundo capitulo, “O Conhecimento do Ser Imutavel e Nado-Dual”, refere-se a manana
(“reflexdo™); (iii) e o terceiro capitulo, “Reiteracdo e Reflexdao”, refere-se a nididhyasana
(“meditagdo”) (ISAEVA, 1993, p. 219). Complementarmente, trés outras obras sdo igualmente
fundamentais para compreender o método triplo no entendimento de Sankaracarya: (i) o
comentario (bhasya) ao Brhadaranya Upanisad; em especial a passagem que prescreve

originariamente as disciplinas ou instancias do método soterioldgico; (ii) o comentario ao

51 Tradugdo nossa do sanscrito para o portugués, baseada na tradugdo do sanscrito para o inglés feita por Swami
Nikhilananda.
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Brahmasitra, em que a sentenca de unidade tat tvam asi (“Tu és Aquilo”) é explicada como
sendo uma reiteracdo do processo intelectivo baseado nessas trés disciplinas; (iii) e finalmente
no tratado Atmabodha, que segundo Cenkner é “a concise work used in Advaita for religious
training, is basically an exposition of the triple method” (CENKNER, 1983, p. 65).

Sankaracarya refuta a ideia de que a sequéncia das trés instancias ou disciplinas possam
implicar num processo de assimilacdo gradual do conhecimento upanisadico, que culminaria
em nididhyasana (“meditagdo”). Todas as trés disciplinas sdo instrumentos discriminatérios e
néo teleologias. Em outras palavras, Sankaracarya enfatiza que a reiteragio das trés disciplinas
fundamentais de viveka serve apenas para promover a eliminacdo gradual dos erros sobre
atman, € ndo para promover um aumento gradual do conhecimento deste Gltimo, uma entidade
sem partes (LOUNDO, 1992, p. 293-294).

Ao se referir a passagem do Brhadaranya Upanisad Bhasya (2.4.5), em que a sentenca
upanisadica (mahavakya) tat tvam asi (“Tu és Aquilo) aparece originalmente, Sankaracarya
afirma que, quando sravana (“audigdo”), manana (“reflexdo”), e nididhyasana (“meditacdo”)
sdo combinadas, realiza-se a unicidade arman/Brahman. Em outra passagem do Brhadaranya
Upanisad Bhasya (2.5.1), Sankaracarya refuta a ideia de que sravana (“audigio”), manana
(“reflexdo”) e nididhyasana (“meditagdo”) possam ser distinguidas textualmente ou
operacionalmente no contexto pedagdgico dos Upanisads, pois segundo ele, todas elas refletem
a razdo upanisadica. Em sintese, cada sentenca dos Upanisads € passivel de ser avaliada nessas
trés dimensoes, i.e., sravana (“audi¢do”), manana (“reflexao”), e nididhyasana (“meditagdo”)
(LOUNDO, 1992, p. 292-293).

Nesse sentido, o evento de realizacdo moksa ou anubhava pode ocorrer de forma mais
imediata como consequéncia de qualquer uma dessas trés disciplinas. As circunstancias
especificas que determinam se esse momento de realizacdo se efetua numa ou noutra, depende
inteiramente das especificidades de cada discipulo (sisya). Como ilustragdo, Sankaracarya
enfatiza que é possivel atingir a experiéncia de unicidade arman/Brahman somente com a
préatica de sravapa (“audi¢do”).

The primacy of the pedagogical criterion also explains the fact that sravana,
being the unsubstituable first contact with the upanisadic method of reasoning
may at the first instance, according to Sankaracarya and Sure$vara, give rise
to anubhava, in case the discipline fulfils the necessary requisites. In this case,
it may be presumed that the disciple has undertaken the other disciplines in a

previous life thus fulfilling the necessary requisites for an immediate
understanding (LOUNDO, 1992, p. 296).
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Nesse caso, a aparente autossuficiéncia de sravapa (“audigdo”) na realizacdo dos
ensinamentos upanisadicos, € devida a presenga, nela implicita, de manana (“reflexdo”) e
nididhyasana (“meditagdo”). Em outras palavras, subentende-Se que no ouvir ja se encontra a

reflexdo e a meditacdo. Como afirma Cenkner:

He sometimes uses the operation of hearing to signify the entire spiritual
process; reflection and concentrating may include hearing. In fact,, to listen to
the teaching and to achieve right knowledge are simultaneous and may result
in the eradication of ignorance. Sankara attributes to hearing a
comprehensiveness far beyond audile attention to an instructor. The term
hearing can be a metaphor for both reflection and concentration. Although he
cites in one place the calming of the vitalistic (rajas) qualities as a function of
hearing, hearing naturally intersects with reflection and concentration (1983,
p. 67).

Como ja mencionado, sravapa (“audigdo”), manana (“reflexdo”), e nididhyasana
(“meditagdo”) constituem-se como desdobramentos de um sé método, exclusivamente
destinado ao conhecimento experiencial da unicidade ontolégica atman/Brahman. Estas trés
disciplinas fundamentais ndo podem ser distinguidas nem epistemologicamente, nem
operacionalmente. Sua real distincdo refere-se, ao invés, a estrutura pedagdgica de ensinamento
dos Upanisads. Nesse sentido, Sankaracarya explica que a audicdo (sravana) se refere as
palavras do mestre (acaryalguru), que representam o proprio padrdo do pensamento
upanisadico; a reflexdo (manana) consiste nos desdobramentos de respostas e elaboracdes
argumentativas por parte do discipulo com relacdo as palavras do mestre; e, finalmente,
nididhyasana (“meditagdo”) consiste num processo de reiteragdo mental dos ensinamentos
consolidados nas duas instancias anteriores, e aplicados aos dados da experiéncia pessoal
(LOUNDO, 1992, p. 294-29).

3.3 O Método de Eliminacdo da Ignorancia (Avidya): O Processo Sistematico de
Superimposicao e Retracdo (4dhyaropa-Apavada)

A unidade das trés disciplinas constitutiva do método soterioldgico de vicara, objeto da
secdo anterior, € dado por sua operacionalidade epistemoldgica, descrita pela expressao
adhyaropa-apavada, que literalmente significa um método pedagdgico de superimposicdo
(adhyaropa) sequido de sua retracdo (apavada). E objetivo dessa secdo descrever a
funcionalidade desse método, o adhyaropa-apavada, partindo de fontes como os Upanisads, as
obras de Sankaracarya e os textos de Dilip Loundo, particularmente o artigo intitulado

Adhyaropa-apavada Tarka: The Nature and Structure of the Soteriological Argument in
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Sankaracarya’s and Swami Satchidanandendra Saraswati’s Advaita Vedanta, no qual se
destacam as contribuicdes criticas de um dos principais representantes modernos do Advaita
Vedanta, Swami Satchidanandendra Saraswati (1880-1975). Como afirma Loundo, na

apresentacdo do método adhyaropa-apavada:

It being so, we can now present the project of the Upanisads as a process of
"thinking" atman (vicara) in conformity with the sentence "the atman (...)
should be heard of (sravana), reflected on (manana) and meditated upon
(nididhyasana)" (Br.Up. 1l. iv. 5) and following the method of
adhyaropapavada. We will proceed by analysing, in an abridge manner, the
components of this sentence [sentencas de unidade], and then the structure of
the method or the upanisadic fundamental argument (1992, p. 289).

Para entendermos o funcionamento do método adhyaropa-apavada € necessario
revisarmos abreviadamente os principios constitutivos da existéncia no que tange a condicéao
natural de imanéncia da verdade. A auto-evidéncia da Verdade, tal como revelada nos
Upanisads, refere-se a ndo-diferenca ontoldgica entre arman (“principio da subjetividade™) e

Brahman (“principio da objetividade™), que contradiz a experiéncia dualista do cotidiano:

The Upanisadic atman is not unequivocally identical with brahman: only in
turiya, the ultimate stage of consciousness, which is not easily accessible.
Only persistent meditation efforts open up the depths of the self. Reality, once
discovered, appears as “self-evident,” but before we come to this conclusion
we have to go through a long and time-consuming process of neti neti, of
physical and spiritual discipline, rejecting inadequate substitutes for the
absolute that are offered by a great many diverse ideologies. We recognize our
self and the absolute, atman and brahman, as one and the same reality, only
after having penetrated to the state of being wherein we are stripped of our so-
called identity. If we follow the steps outlined in the Kena and Brhadaranyaka
Upanisads to realize the satyasa satya, the Reality of Reality, we will be led
into an aporia, a perfect darkness, a last portal, which we find ourselves unable
to pass, unless it be opened from within (KLOSTERMAIER, 2007, p. 172).

Brahman, o substrato de toda a realidade, é, portanto, a unidade de onde emerge 0 mundo
da diferenca. Em outras palavras, a diferenca perceptivel no mundo fenoménico ndo é
substancial. Assim, ndo h4 distin¢do ontoldgica entre os diferentes elementos que compdem a
realidade, pois a Unica entidade substancial que existe € Brahman (“Absoluto”). A auto-
evidéncia da Verdade, entretanto, s pode ser efetivamente realizada ap0s a remocgdo das
superimposi¢cdes que obscurecem a verdadeira natureza de arman. Com efeito, embora a
Verdade esteja sempre presente, 0s erros cognitivos oriundos do ego errante ndo lhe permitem

a sua realizacéo.
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Having thus stated the nature of superimposition and its fruit, viz., empirical
usage, he states its cause in the words “through non-discrimination of each
from the other,” i.e., through non-apprehension of (their) distinctness. Now,
why should it not be that there is no difference at all? And thus, (if there were
none), there would be no superimposition. To this he says: “of the attribute
and the substrate which are absolutely distinct.” Distinctness from the absolute
standpoint means non-identity in the case of substrates, and non-confusion in
the case of attributes (DEUTSCH, 2004, p. 320).

A ndo-apreensdo da Realidade substancial (Brahman) é decorrente dos iniUmeros erros
que se superipdem a ela, erros atributivos do ego (aharikara). Logo, a Realidade (Brahman) é
totalmente ocultada por uma camada existencial de erros superimpostos, que s6 podem ser
removidos através da aplicagdo do método adhyaropa-apavada. Pelo fato de haver essa camada
de ilusdo (maya) sobre a Realidade (Brahman), faz-se necessario o uso instrumental da razdo
discriminativa (viveka). Somente atraves da discriminacdo racional (viveka) podemos nos
libertar (moksa) da ignorancia (avidya) e alcancar o Conhecimento (vidya) da Realidade Ultima

(Brahman). Como afirma Loundo:

Thus, the only thing that separates man from knowledge is the fundamental
ignorance (avidya), otherwise known as superimposition (adhyasa), that is, a
process by which atman/Brahman appears as something else out there, an
object (unsubstantial entity) (2015, p. 5).

O método adhyaropa-apavada foi desenvolvido por Sankardcarya e posteriormente
aprimorado por seu discipulo dileto Suresvaracarya. A referéncia a esse método aparece

sobremaneira no comentario de Sankaracarya ao Bhagavadgita:®

The expression is explicitly mentioned by Sankaracarya in the Bhagavad-
Gita-Bhasya as the traditional summing-up of the Upanisadic method of
imparting the knowledge of brahman/atman. He says: ‘The knowers (wise
men) of tradition state that, “that which is by nature inexpressible becomes
expressible/taughtable  through  adhyaropa-apavada  method. The
expression describes a combined process of deliberated pedagogical
superimpositions of attributes (adhyaropa) followed by their retraction/
elimination (apavada). The first step (adhyaropa) should be outrightly
distinguished from the ‘natural’ (existentially constitutive) superimposition
founded in ignorance (avidyaladhyasa), as it is deliberately framed by the
instructional process in order to remove precisely the various manifestations
of the latter. Thus, every pedagogical superimposition is actually effective,

52 «“Accordingly there is the saying of the sampradayavids — of those who know the right traditional method of
teaching — which runs as follows: ‘That which is devoid of all duality is described by adhyaropa and apavada’,
i.e., by superimposition and negation, by attribution and denial. Hands, feet and the like, constituting the limbs of
all bodies in all places, derive their activity from the Energy inherent in the Knowable, and as such they are mere
marks of Its existence and are spoken of as belonging to It only by a figure of speech. — All the rest should be
similarly interpreted. It (Brahman) exists in the world, in the whole animal creation, pervading all”
(SANKARACARYA, 1977, XI11.13, p. 349).
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inasmuch as it undertakes the removal of ‘natural’ superimpositions. The
second step (apavada), on the contrary, prompts the removal of that very
pedagogical superimposition, so as to avoid its ultimate reification
(LOUNDO, 2015, p. 6).

Portanto, segundo Sankaracarya, esse é 0 método por exceléncia prescrito pelos
Upanisads (LOUNDO, 2011, p. 126-127).

A sucessdo sistematica de superimposicdes (adhyaropa) e retragbes (apavada) de
atributos referentes a natureza de arman/Brahman visa eliminar as reificagdes identitarias
formadas pelo ego (aharikara). A superimposicédo conceitual seguida de sua retracéo elimina os
erros oriundos do ego, que por sua ignorancia fundamental (avidya), ndo percebe a Verdade
auto-evidente. A descricdo abaixo nos da uma panordmica mais precisa da natureza da

funcionalidade do método adhyaropa-apavada:

De acordo com Sankaracarya, o processo instrucional dos Upanisads constitui
uma sucessdo sistematica de superimposicdes (adhyaropa) e retracdes
(apavada) de atributos atinentes a natureza de arman/brahman. Enquanto que
a fase superimpositiva visa eliminar cristalizacGes identitarias preexistentes
através da imposicdo de atributos positivos de carater adventicio, a fase
retracionista visa, por sua vez, eliminar os atributos adventicios da prépria
superimposicdo. A instrumentalizacdo sistematica do método de
superimposicoes (adhyaropa) e retracles (apavada) visa, finalmente, evitar
qualquer instante de reificacdo metafisica na determinacdo da verdadeira
natureza de atman. Com isso, 0 método intenta apontar, misteriosamente, para
o nivel fundacional que subjaz & prépria linguagem e ao préprio sujeito
buscador enquanto condigdo intima da possibilidade de sua experiéncia de
estar no mundo: a realizacdo fundamental da ndo-diferenga ontoldgica entre
atman e brahman, o eu e 0o mundo (LOUNDO, 2011, p. 127, grifos nossos).

E importante notar a distingdo fundamental entre o sentido da palavra adhyaropa no
contexto do método adhyaropa-apavada, e 0 seu sentido — sinbnimo de adhyasa — no contexto
da superimposicdo mundana, que constitui a condicdo ignorante e sofredora do sujeito. A
adhyaropa ou adhyasa da condicdo mundana é caracterizada pelos erros de identificagdo de
atman com a realidade objetiva, que é confundida com as propriedades préprias da unicidade
de Brahman. Trata-se de um caso especifico de superimposi¢do, cujo sentido mais geral se
refere a um evento no qual as qualidades ou atributos de uma coisa, que ndo se encontra
imediatamente presente, se projeta em uma outra que é percebida, mas ndo realizada como tal
pela consciéncia imediata. Essa projecdo origina-se dos dados armazenados em nossa memoria,
que erroneamente sdo identificados com o objeto percebido pela consciéncia. E o caso da
analogia da cobra e da corda, em que 0 objeto imediato da consciéncia, a corda, é percebida, na

auséncia de luminosidade, como uma cobra, devido a projecdo de seus atributos que estdo
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presentes na memoria. Portanto, a falsa concluséo de que se trata de uma cobra, € o resultado
de uma identificacdo positiva, entre 0 que € lembrado (cobra) e o que é percebido (corda)
(DEUTSCH, 1988, p. 33-34). Sankaracarya, faz recurso a essa analogia para evidenciar a

condicdo de ignorancia do sujeito:

Just as a rope-snake (a rope mistaken for a snake), though unreal, has an
existence due to that of the rope before the discrimination between the rope
and the snake takes place; so, the transmigratory condition, though unreal, is
possessed of an existence due to that, of the changeless Self (1949,
I1.XVII1.46, p. 232).

E, nas palavras de Deutsch,

This superimposition thus defined, learned men consider to be Nescience
(avidya), and the ascertainment of the true nature of that which is (the Self) by
means of the discrimination of that (which is superimposed on the Self), they
call knowledge (vidya). There being such knowledge (neither the Self nor the
Non-Self) are affected in the least by any blemish or (good) quality produced
by their mutual superimposition (2004, p. 197).

Ao contrario disso, a adhyaropa do método adhyaropa-apavada € caracterizada pelo uso
deliberado e sistematico da superimposicdo por parte do mestre, que visa, ao invés de
reificacOes objetivas, a sua utilizacdo como instrumento de eliminacdo das superimposicoes
mundanas, i.e., dos erros de identificacdo de arman criados pelo ego (ahankara), que por sua
propria constituicdo, regozija-se na ignorancia (avidyd) que oculta a Realidade Ultima
(Brahman). A evidéncia que a superimposicdo soterioldgica agenciada pelo mestre trata-se
efetivamente de uma superimposicao distinta da mundana, pode ser observada pelo seu carater
puramente eliminativo, que se manifesta em duas dimensdes: (i) ela objetiva apenas eliminar a
superimposi¢do mundana; (ii) ela é seguida de uma retracdo (apavada), i.e., da eliminacao de

si mesma, enquanto superimposi¢ado soteriolégica. Como afirma Sadananda:

As a snake falsely perceived in a rope is ultimately found out to be nothing
but the rope; similarly the world of unreal things, beginning with ignorance,
superimposed upon the Reality, is realized, at the end, to be nothing but
Brahman. This is known as refutation (Apavada) (1931, 1VV.137, p. 84).

Portanto, adhyaropa-apavada €, por exceléncia, 0 método upanisadico que elimina os
erros que se superimpdem & Realidade Ultima (Brahman), propiciando os meios diretos para a
realizacdo da unicidade arman/Brahman, i.e., a ndo-diferenca ontologica entre arman e

Brahman. Esta unicidade (advaita) entre arman e Brahman s6 se manifesta como dualidade
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(dvaita) por causa da ignorancia (avidya)®®. Destarte, atman, Brahman e avidyd, s3o os trés
conceitos basicos para a compreensdo da proposta soterioldgica do Advaita Vedanta. Os dois
primeiros sdo o alvo central do método porque apontam para a unicidade fundamental da
realidade. S&o conceitos ndo representativos, i.e., ndo se referem a nenhum objeto do mundo.
A aplicacéo da raz&o discriminativa (viveka) evita precisamente qualquer tipo de reificacédo que
possa incidir sobre eles (LOUNDO, 2015, p. 9-10).

Por outro lado, a condicdo de possibilidade da realizacdo da unicidade entre atman e
Brahman exige igualmente uma condicao de ndo objetivacao do proprio conceito de ignorancia.
Sankaracarya enfatiza que é indtil procurar um fundamento ontoldgico para a ignorancia
(avidya), posto que avidya € sem comeco e sem fim, i.e, trata-se de algo indescritivel
(anirvacaniya). Em outras palavras, se a ignorancia tivesse uma causa objetiva real, sua
eliminacdo seria uma tarefa impossivel. Tal como na ilusdo da cobra/corda, a ignorancia é de
responsabilidade subjetiva: a cobra ndo existe jamais em qualquer dos tempos, passado,

presente e futuro; ndo existe causa da cobra.

In the Brahma Siitra Bhasya, when asked ‘to whom, finally, belongs this
ignorance (aprabodha)?' Sankardcarya answers: ‘We say that it is you
yourself who asks thus.' In other instances, Sankaracarya simply states that
avidya is ‘without beginning’ (anadi), and therefore no objective cause of it
should be looked for (LOUNDO, 2015, p. 10).

Segundo o Swami Satchidanandendra Saraswati, 0 método adhyaropa-apavada pode ser
considerado como um tipo de jogo linguistico, “where each and every sentence of the Upanisads
is epistemologically relevant, not on account of what it intrinsically refers to, but on account of
what it implicitly negates” (LOUNDO, 2015, p. 10). Isso constitui, segundo ele, o carater puro
dos Upanisads, com destaque para seu trato linguistico unico, no qual as palavras com
significados convencionais sdo utilizadas para transmitir novos significados. Portanto, os
Upanisads ndo rejeitam o raciocinio empirico por completo, mas recorrem a esse mesmo
raciocinio para empreender o caminho inverso, i.e., a desconstrucdo das fantasias metafisicas
do cotidiano. E uma logica da desconstrucio, eficaz, rigorosa, e precisa, como qualquer
raciocinio logico construtivo. O raciocinio upanisadico ndo visa a mera construcao tedrica, mas
sim a eliminagéo das construgdes subjetivas constitutivas do ego (ahasikara), que € marcado
pelo sofrimento (duzkha). A virtude do método adhyaropa-apavada de eliminar as fantasias do

ego (aharikara) ndo consiste na simples negacdo de uma proposi¢do ou na sua afirmagéo, pois

53 “This ignorance has two powers, viz., the power of concealment and the power of projection” (SADANANDA,
1931, 11.51, p. 38).
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tanto as proposi¢des formalmente positivas, como as negativas, sdo meros instrumentos que
dependem da razéo discriminativa (viveka) para se tornarem eficazes. “A singularidade do
raciocinio upanisadico reside justamente no uso da linguagem como um ato de resolucédo do
sofrimento (du/kha) — um ato decisivo” (LOUNDO, 2015, p. 10-11).

A eliminacdo dos falsos atributos através da negacdo (neti, neti), ao invés de afirmacGes
cépticas, constitui, basicamente, o mecanismo operacional que conduz ao conhecimento de
Brahman, resolvendo assim, o dilema existencial. Considerando-se que as retracdes (apavada)
de falsos atributos s6 podem ser realizadas por meio de superimposicdes (adhyaropa)
deliberadas, a completa remocéo de todas as superimposicoes exige uma situacao limite em que
a superimposicdo que foi deliberada é suprimida juntamente com o falso atributo que visa
eliminar. E exatamente isso que ocorre na Gltima fase do método adhyaropa-apavada, na qual
efetua-se a discriminacao (viveka) final através da escuta das grandes sentencas upanisadicas
(mahavakyas). E nesse momento que a aposicdo sintatica (samanadhykarana) entre 0s
conceitos de arman e Brahman se realiza (LOUNDO, 2015, p. 12-13). Reiterando o que ja foi
apresentado no primeiro e no segundo capitulos desta dissertacdo, a tradicdo vedantina
considera guatro mahavakyas como fundamentais:

(1) tat tvam asi (“Tu és Aquilo”), do Chandogya Upanisad (6.8.7);

(i) aham brahmasmi (“Eu sou Brahman”), do Brhadaranyaka Upanisad (1.4.10);

(iii) ayam atma brahman (‘“Este atman é Brahman”), do Manditkya Upanisad (1.2);

(iv) prajiianam brahma (“Consciéncia é Brahman”), do Aitareya Upanisad (3.3).

Concentrar-nos-emos agora na grande sentenca (mahavakya) tat tvam asi (“Tu és
Aquilo”), que se equipara a uma situacdo dialdgica real da pedagogia soteriol6gica, onde tat
representa  Brahman, e tvam representa arman. De acordo com Sankaracarya no
Upadesasahasri, 0S dois estigios basicos que constituem o meétodo adhyaropa-apavada
aplicado a compreensdo da mahavakya tat tvam asi (“Tu és Aquilo™) sdo os seguintes:

(1) padartha-sodhana, a purificagdo do sentido dos termos tvam/atman e

tat/Brahman separadamente.

(i)  mahavakya Sravana, i.e., a audicdo/enunciacdo conjunta, em aposic¢éo sintatica

dos dois termos da frase tat tvam asi.

O primeiro estdgio padartha-sodhana, envolve variagdes em torno do método
discriminativo, cuja utilizacdo se adequa as especificidades particulares da ignorancia de cada
discipulo. Ele visa a purificacdo de sentido em separado do contetdo das palavras tat como
Brahman, por um lado, e tvam como atman, de outro. Faremos agora mencéo a alguns desses

métodos.
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As regards the ascertainment of the meaning of brahman, we could mention,
among others, the following applications: (i) The method of ‘cause and effect
relationship’ (karyakarana); (ii) the method of the ‘universal and particular
relationship’ (samanyavisesa); (iii) the method of ‘the Lord and the
souls’(jivesvaravibhaga); (iv) the method of ‘creation’ (srsti); and (v) the
method of ‘Brahman with qualities (saguna) and without qualities (nirguna)’.
As regards the ascertainment of the meaning of arman, besides the five
applications mentioned above, we should also mention, among others, the
following: (vi) The ‘method of the five sheaths (pafica-kosa)’; (vii) ‘the
method of the three states (avastha traya)’; and (viii) the method of ‘the seer
and the seen’ (drstadrsya) (LOUNDO, 2015, p. 11).

Apos a aplicagdo do método discriminativo em diferentes formas, ocorre a eliminagédo

dos erros.

I will refer below to some examples given by Saraswati from Sankaracarya’s
works of how to recognise the functioning of the soteriological argument in
different modalities of the method. First, sentences about creation (srsti-
vakya) are helpful in denying the idea of an independent existence of the world
from brahman. From the Upanisadic perspective, they are not meant to
actually describe the origin of the world, but only to suggest the sole reality of
the cause (atman/brahman) Accordingly, the creationist suggestion is
subsequently denied. Secondly, fundamental negative definitions of brahman
such as the so-called svaripa-laksana ‘knowledge, truth and infinite’ or
‘partless, actionless, motionless, faultless, untainted” are relevant as long as
they help us to negate worldly attributes and, as such, to point to or indicate
something above and beyond, but they are not resorted to from their intrinsic
point of view (svatah). Glossing with the well-known passage of the
Upanisads—‘Brahman (is spoken of as) unknown (inexpressible) to those
who know it well’—Sankaracarya is unambiguous about the fact that
brahman is indicated (laksye) by, not denoted (ucyate) by, the Upanisadic
words: ‘It is proved that brahman is indescribable and that unlike the
construction of the expression “a blue lotus”, brahman is not to be construed
as the import of any sentence (avakyarthatvam) (LOUNDO, 2015, p. 11-12).

O primeiro estagio do método adhyaropa-apavada € denominado anvaya-vyatireka (i.e.,
“concordancia-contrariedade”), e permite, por um lado, a determinacdo do carater unicista de
Brahman e o caréater insubstancial do mundo fenoménico; e, por outro, a discriminag&o racional
entre arman cOmMo consciéncia, e os atributos que Ihe sdo falsamente imputados, e.g., corpo,
mente, nome e forma (namarizpa). “Anvayavyatireka as a method of separating the ‘nonself’
from the ‘self” and of analysing the meaning of tvam in tat tvam asi illustrates the significance
that reasoning has in Sankara's and Sure§vara's exegetical and soteriological thought”
(HALBFASS, 1992, p. 177). Sobre 0 método anvaya-vyatireka, Sankaracarya diz: “Agreement
and contrariety with regard to words and with regard to their meanings are the only means by

which the meaning implied by the word ‘I’ may be ascertained” (1949, XVI1I1.96, p. 246).
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O segundo e derradeiro estagio do método adhyaropa-apavada, mahavakya-sravana, diz
respeito ao ato de enunciacao por parte do mestre e da audi¢do por parte do discipulo, referente
a grande sentenca tav tvam asi. Esse estagio envolve, em sintese, a totalidade das disciplinas de
vicara, aqui especialmente representadas pelo ouvir (sravana) dos ensinamentos do mestre.

Como afirma Loundo:

The expression mahavakyasravana when employed to designate the ultimate
stage of discrimination should be understood as indicative of the traditional
character of the upanisadic process of transmission of knowledge which starts
necessarily with "hearing" (sravana) from the acarya. "Sravana" therefore is
a reference to the acarya's teachings as the pattern of “thinking" (vicara) for
the other two disciplines; accordingly, these could be alternatively designated
as "reflexive or personal hearing” (manana) and "meditative hearing"”
(nididhyasana) respectively. In this sense, mahavakyasravana does not imply
the exclusivity of a particular discipline (sravanasadhana) in the
accomplishment of the ultimate stage (LOUNDO, 1992, p. 355).

A aposicgdo sintatica dos dois conceitos soteriologicos fundamentais (atrmanltvam e
Brahman/tat), que constitui esse derradeiro estdgio do método adhyaropa-apavada, conduz
diretamente a experiéncia de libertacdo (moksa) através de uma forma muito peculiar de
negacdo reciproca dos dois termos envolvidos na frase. Satisfazendo, com isso, a necessidade
de uma situacdo limite na qual a superimposicdo deliberadamente aplicada pelo mestre é
eliminada juntamente com o falso atributo que pretende subtrair (LOUNDO, 2015, p. 13-14).

In Sure$varacarya’s fundamental hermeneutics, the intrinsic and
inescapable/undroppable (aparityajya) meaning of the word tat, as ascertained
during the first stage (padartha-sodhana), implies a unity/totality
characterised by ‘mediateness’ or ‘remoteness’ (paroksya), that is, something
not directly experienced (‘non-conscious pervasiveness/oneness’); while the
intrinsic and inescapable/undroppable meaning of the word tvam, as equally
ascertained during the first stage (padartha-sodhana), implies direct
experience it is freed from the identification of the ‘I’ (aham) or the ‘mine’
(mama), and yet as characterised by (undetermined) sorrowfulness (samsarin)
or a state of ‘being in bondage’ (‘limited/sorrowful consciousness’). Now,
these attributes are incompatible with one another. Thus, when placed in
syntactical apposition (samdanadhikarana), connected by the verbal form ‘is’,
the only possible result is their mutual exclusion (badhaka). Since they are
constitutive of the denotative character of the words (tat and tvam), their
mutual negation can leave no room for a ‘remaining’ denotation in either
terms. In other words, tvam as tvam and tat as tat are definitely eliminated.
This means that not only the functionality of each term but also the combined
functionality of the sentence is purely negative. They are equipollent terms in
a peculiar etymological sense: Their nature possesses equal potency and an
equal destructive power; in this way only, the ‘indirectness/remoteness of
oneness’ (tat) and the ‘directness/consciousness of sorrow’ (tvam) are related.
This being so, the verbal form ‘is’ does not act as a declaration of identity as
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in conventional usage, but as a declaration of non-difference involving,
extraordinarily, an absolute and simultaneous double negation of the terms
(and their attributes). This mutual elimination constitutes, in the words of
Suresvaracarya in his Brhadaranyaka Upanisad Bhasya Vartika (1.i1.28), ‘the
negation of negation’, that is, a negation that eliminates the very instruments
of negation (LOUNDO, 2015, p. 13).

Portanto, os termos tat (Brahman) e tvam (atman) possuem a mesma poténcia ao se
confrontarem, por isso ocorre uma negacdo mutua entre eles, i.e., a negacdo da negacédo (em
que um é eliminado pelo outro).

Segundo a hermenéutica soteriolégica de Sure$varacarya, a palavra tat implica numa
unidade que ainda néo foi diretamente experimentada, e essa unidade consiste no significado
intrinseco e inescapavel da palavra tvam. Essas duas palavras denotam atributos que séo
incompativeis entre si. Portanto, quando esses dois termos sao colocados em aposicao sintatica
(samanadhykarana), conectados pela forma verbal asi, o Gnico resultado possivel é sua
exclusdo mdtua, i.e., tvam como tvam, e tat como tat, sdo definitivamente eliminados. I1sso
significa que, tanto a funcionalidade do método na determinacdo de cada termo, como também
a sua funcionalidade na enunciacdo da grande sentenca, sdéo ambas puramente negativas. A
forma verbal asi ndo declara assim a identidade como no uso convencional de uma frase, mas
anuncia a néo-diferenca. Isso envolve extraordinariamente uma dupla negacdo dos termos,
negacdo essa absoluta e simultanea. Nas palavras de Sure$varacarya, esta eliminacdo mutua
constitui a “negagdo de negagdo” como expressdo ultima do ditado maximo dos Upanisads
(neti, neti), i.e., uma negacao que elimina os proprios instrumentos de negacdo (LOUNDO,
2015, p. 11-14).

Segundo Sankaracarya e seu discipulo dileto Sure$varacarya, a grande sentenca
upanisadica (mahavakya) tat tvam asi (“Tu és Aquilo”) conduz a experiéncia de unicidade
atman/Brahman somente com a aplicacdo do método eliminativo adhyaropa-apavada e 0
principio de “nega¢do da negacao”.

Suresvaracarya exemplifica a possibilidade de uma linguagem que aponta para algo que
transcende a prépria linguagem, recorrendo a analogia bem conhecida da cobra/corda, na qual
ocorre a falsa percepg¢do de uma cobra no lugar em que ha somente uma corda. Segundo ele, da
mesma maneira que a cobra indica a existéncia da corda, o ego (tvam) indica a existéncia do
atman (“principio da subjetividade”). Assim, a grande sentenga upanisadica (mahavakya) tat

tvam asi (“Tu és Aquilo”) é apreendida por uma anulagéo (badha®*) do ego. Assim, 0 dtman s6

54 A palavra sanscrita badha ¢ um conceito de aplicagdo l6gica que designa a suspensdo ou anulagdo de uma
falécia, i.e., de um erro ou uma iluséo (Cf. APTE, 2015, p. 442).
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pode ser indicado através da anulagdo do ego justamente porque é o substrato do ego (tvam).
No evento hermenéutico, as grandes sentengas possuem, portanto, muito mais do que apenas
um “significado” em termos linguisticos tradicionais, e sim se constituem como uma realizacao
metalinguistica, posto que a partir de determinada sentenca emergira um significado para além
dela mesma. Segundo Sure$varacarya, conclui Saraswati, 0 método adhyaropa-apavada e sua
‘negac¢do da negagdo’ ndo corresponde a uma negacgao no sentido estrito do termo; em verdade,
refere-se a um ensinamento positivo, pois por baixo da negacéo formal hd uma afirmacao da
Realidade (Brahman) (LOUNDO, 2015, p. 14-15).

Whenever a text refers to the higher and immediate knowledge of Brahman,
it suggests that discrimination (viveka) will continue until spontaneous and
intuitive knowledge reveals itself. What is most distinctive in Upanisadic
meditation, beyond the use of a multiplicity of objects to lead to the
conditioned Absolute, is the notion that intellectual discrimination most
immediately prepares one for spiritual liberation (CENKNER, 1983, p. 25).

Toda a eficacia operacional das grandes sentencas upanisadicas (mahavakyas)
fundamenta-se num evento radical de discriminacdo racional (viveka), que € caracterizado pela
“negac¢do da negagdo”. Dessa forma, o uso instrumental da razdo discriminativa (viveka) faz-se

presente em todo o empreendimento soteriolégico (sadhana) (LOUNDO, 2015, p. 7).

Discrimination (viveka) is to assert positively what one is, “I am Brahman,”
and at the same time to deny what one is not, “Not this, not this” (neti neti).
The student denies, through statements of negation, and identity with the
ephemeral nature of all microcosmic and macrocosmic objects; through
positive statements, he identifies with the perduring nature of all beings and
possibly in a final state with eternal being. This method is employed in
Sankara’s examination of the states of consciousness and in the examination
of the coverings of the Self that are taken up for analysis in typical Upanisadic
self-inquiry (CENKNER, 1983, p. 64).

Swami Satchidanandendra Saraswati afirma que o método adhyaropa-apavada n&o visa
a interpretacdo dos Upanisads, e sim & libertacdo (moksa) do sofrimento (du/kha) através da
Revelacdo (sruti). Segundo ele, 0 método adhyaropa-apavada representa uma forma superior
de raciocinio (sruti-anugrhita-tarka), que em sua aplicacdo envolve a relagdo entre mestre
(quru/acarya) e discipulo (sisya) — relacdo esta que se realiza dentro da estrutura pedagogica e
dialogica dos Upanisads. Sendo assim, sob a egide soteriologica do método adhyaropa-
apavada, anvaya-vyatireka empenha-se em remover as cognicdes errdneas e apegos
constitutivos do ego (aharkara) através da razdo discriminativa (viveka). No entanto, ndo se

trata simplesmente de negativas linguisticas ou refutagdes conceituais, tal como acontece, por
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exemplo, na teologia apofatica do cristianismo. E no sentido de eliminagdo dos erros oriundos
do ego (aharikara) através da razdo discrimnativa (viveka), que a expressdo neti, neti (“nao é
isto, ndo ¢ aquilo”) deve ser entendida (LOUNDO, 2015, p. 7-8).

In the statement “coupling the true with the untrue, there is, through non-
discrimination of each from the other, the empirical usage ‘I am this,” ‘this is
mine,”” empirical usage in the nature of verbal designation is expressly
mentioned. Ordinary empirical usage, indicated by the word “iti” is shown in
the words: “It is in the wake of the aforementioned mutual superimposition of
the self and the not-self, designated Nescience” etc.; this is self-explanatory...
(DEUTSCH, 2004, p. 330).

Podemos perceber que a razao discriminativa (viveka) é o fundamento de todo o processo
soterioldgico propagado por Sankaracarya. Assim, nada mais nos resta sendo eliminar os erros
oriundos de nossa prépria ignorancia (avidya) para alcangarmos a libertacdo (moksa). Todavia,
a eliminagdo dos erros, e simultaneamente da ignorancia, exige um método adequado, aplicado

por um mestre qualificado.

Adhydaropa-apavada is, therefore, the Upanisadic method of elimination of the
different manifestations of the fundamental error of ‘substantive other-ness’
(dvaita) and, consequently, the direct means for the realisation of oneness, that
is, the realisation of the non-difference between atmarn and brahman
(LOUNDO, 2015, p. 9).
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CONCLUSAO

Ao longo de nosso percurso dos trés capitulos desta dissertacdo, podemos perceber que
a razdo discriminativa (viveka) € intrinseca a filosofia indiana como um todo, pois ela é a
substancia da investigacdo analitica (vicara), i.e., s0 é possivel filosofar discriminando
corretamente os elementos envolvidos no ato de pensar — tenham eles referenciais empiricos ou
n&o.

No primeiro capitulo constatamos a existéncia das duas se¢des dos Vedas, viz., karma-
kanda e jiiana-kanda, destacando o fato que a razdo discriminativa (viveka) é o fundamento
desta dltima secdo, que compreende fundamentalmente os Upanisads. Os ensinamentos
upanisadicos possuem um carater estritamente soteriol6gico e destacam a importancia da razao
discriminativa para a libertacdo da condi¢do circunstancial de ignorancia na qual o sujeito se
encontra. Dessa maneira, 0s Upanisads empreendem uma reflexdo critica ao processo de
transmigracao (Samsara) e aos seus pressupostos dualistas envolvidos na ritualistica védica,
desconstruindo a ideia de agente e superando a tipica distingdo entre sujeito e objeto. Nesse
sentido, a soteriologia upanisadica visa a libertacdo da ignorancia (avidya) que se perpetua no
ciclo incessante de transmigracdo de uma existéncia para outra. O gue aprisiona 0 sujeito ao
ciclo do samsara € a ignorancia, fruto dos seus interesses estritamente eg6icos. Somente com a
descentralizacdo do ego (ahankara), através da discriminacdo racional (viveka) é possivel
atingir a libertagéo (moksa). Portanto, os ensinamentos dos Upanisads visam remover 0s erros
gue nos mantém no estado de ignorancia.

A principal premissa dos Upanisads é a ndo-diferenga ontologica entre atman (“principio
da subjetividade™) e Brahman (“principio da objetividade”). A alienagdo do sujeito acerca dessa
ndo-diferenca ontoldgica é devido ao seu estado circunstancial de completa ignoréncia, no qual
se julga apartado da totalidade do Real (Brahman) — percebendo a unicidade ontoldgica de
Brahman como uma pluralidade fenoménica (maya). Essa pluralidade € ilusoria, pois carece de
substancia — a Unica entidade substancial que existe € Brahman — o Absoluto. Entretanto, ndo
podemos precisar a causa da ignorancia que nos mantéem sob o efeito ilusorio de maya. Como
afirma Sankaracarya, a ignorancia (avidya) ndo pode ser explicada, pois ela é indescritivel
(anirvacaniya). Ndo obstante, podemos nos libertar da ignorancia através do conhecimento,
mais precisamente, por meio da Revelacdo dos Upanisads (sruti).

A necessidade de se libertar surge no sujeito por meio de um estado de completa
insatisfacdo (duZkha), causada pelo estado circunstancial de ignoréncia em que ele se encontra.

Nesse estado de angustia e insatisfacdo, o sujeito acaba por desconfiar de sua condigdo
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circunstancial de ignoréncia, intuindo a possibilidade de uma libertacdo, tanto do sofrimento
quanto da ignoréncia que lhe faz sofrer. Sendo assim, a ignordncia possui um carater
ambivalente, pois ao mesmo tempo que aliena o sujeito da sua real natureza (atman), também
o impele, através do sofrimento (duzkha), a buscar a salvagéo/libertagdo (moksa).

No processo de libertagdo encontramos as chamadas mahavakyas, grandes sentencas de
unidade dotadas de um carater estritamente soteriolégico, que sintetizam a ndo-diferenca
ontoldgica entre atman e Brahman, viz., (i) tat tvam asi (“Tu és Aquilo™); (ii) aham brahmasmi
(“Eu sou Brahman”); (iii) ayam atma brahman (“Este atman € Brahman”); e (iv) prajiianam
brahma (“Consciéncia ¢ Brahman). Essas sdo as grandes sentencas mais emblematicas dos
Upanisads, consagradas pela tradi¢do vedantina, especialmente tat tvam asi, onde o termo tat
“representa” Brahman e o termo tvam “representa” atman. A razdo discriminativa (viveka)
desempenha um papel de destaque na audi¢do das mahavakyas, sendo fundamental antes,
durante e ap6s o proferir de cada grande sentenca. Nesse sentido, viveka realiza-se como devir,
pois é justamente no ato de discriminar que todo o processo soterioldgico se desenvolve.

Os ensinamentos upanisadicos ndo sdo a Unica fonte soterioldgica da tradicdo vedantina,
pois a tradicdo do Vedanta fundamenta-se no prasthana-traya, i.e., Upanisads, Brahmasiitra e
Bhagavadgita. Essas trés fontes soteriol6gicas constituem a triplice fundacéo do Vedanta, pois
revelam o substrato uno de toda a realidade (Brahman), re-conhecido fundamentalmente como
“Verdade” (sat), “Pura Consciéncia” (cit), e “Infinitude” (ananta). Somente a discriminagéo
racional (viveka) entre o eterno e o ndo-eterno pode conduzir a sutil experiéncia de unicidade
ontoldgica atman/Brahman.

No segundo capitulo destaquei a variante hermenéutica do Vedanta denominada Kevala
Advaita, ou simplesmente Advaita Vedanta, objeto central desta dissertacdo. Essa escola foi
consolidada pelo filosofo Sankaracarya (séc.VI1II), discipulo direto de Govinda, que por sua
vez, era discipulo de Gaudapada. Sendo assim, Sankaracarya ¢ herdeiro de uma linhagem
ininterrupta de mestres e discipulos (guru-sisya-paramparam). Tradicionalmente, essa relacdo
com o mestre envolve devocéo (bhakti), fé (sraddha) e submissao (anati) por parte do discipulo,
mas também, exige um esforco intelectual que envolve estudo e reflexdo. Para isso, faz-se
necessario o uso instrumental da razdo discriminativa (viveka).

Segundo Sankaracarya, a intima relacdo entre os Upanisads e 0 exercicio da razao
discriminativa (viveka) é evidenciada no sentido profundo da sabda-pramana, i.e., um meio de
conhecimento que se da nos Upanisads. Portanto, ndo se trata apenas de uma razdo sobre 0s
Upanisads, mas sim, de uma raz&o nos Upanisads. Por isso que sabda-pramana é o inico meio

de conhecimento confiavel sobre a Realidade Ultima (Brahman), que sé pode ser conhecida
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nos Upanisads, e ndo de outra forma. A propria razdo discriminativa (viveka) é uma dadiva
soteriologica dos Upanisads, que opera de maneira puramente desconstrutiva, i.e., eliminando
0s Véus que encobrem a unicidade arman/Brahman. Sankaracarya denomina essa razio
soterioldgica de anugrhita-tarka ou anugrhita-viveka.

No terceiro capitulo é apresentada a senda soterioldgica (sadhana) para a libertagcdo
(moksa), onde a tradicdo vedantina prescreve a necessidade precipua de quatro pré-requisitos
fundamentais (catuhsadhana) que o aspirante a discipulo deve possuir, viz., viveka (“razéo
discriminativa”), vairagya (“desapego”), sad-sampat (“seis virtudes”) e mumuksutva (“desejo
de se libertar”). Esses quatro pré-requisitos sdo indispensaveis, pois somente o aspirante a
libertagdo que apresenta proficiéncia em todos eles, esta autorizado (adhikarin) a se tornar um
discipulo (sisya), e assim receber os ensinamentos upanisadicos transmitidos pelo mestre
(guru/acarya). Portanto, ndo é qualquer pessoa que pode ser instruida sobre a Revelacdo dos
Upanisads (sruti), pois existem condigdes prévias que devem ser respeitadas. 1sso pode parecer
um certo exclusivismo, mas tratam-se de exigéncias muito bem fundamentadas que visam o
éxito do empreendimento soterioldgico. De nada adiantaria ser iniciado ao conhecimento dos
Upanisads sem as condi¢des basicas para sua assimilagéo.

Para a perfeita recepcdo dos ensinamentos upanisadicos, a razdo discriminativa (viveka)
assume a designacao especifica de vicara (“investigacdo analitica™), que opera por meio de trés
disciplinas fundamentais, viz., sravana (“audi¢do”), manana (“reflexdo”) e nididhyasana
(“meditagdo”). Essas trés disciplinas sdo complementares e dependentes entre si, e transcorrem
num contexto fundamentalmente dialégico, composto pelos questionamentos do discipulo e
pelas instrugdes do mestre. O discipulo deve ouvir, refletir, e meditar de forma reiterada nas
palavras do mestre, pois somente assim, as superimposi¢cdes advindas do seu ego podem ser
eliminadas. A operacionalidade epistemoldgica dessas trés disciplinas denota uma unidade
metodoldgica, descrita pela expressdo adhyaropa-apavada, i.e., um método pedagogico de
superimposicdo deliberada (adhyaropa) seguida de sua retracdo (apavada), que visa a
eliminacdo dos erros que se superimpdem a Realidade (Brahman), e simultaneamente, a
libertacdo da ignorancia.

As superimposic¢des deliberadas pelo mestre durante a aplicacdo do método adhyaropa-
apavada visam remover as superimposigdes ja existentes previamente no discipulo, que foram
forjadas pelos interesses e fantasias do seu ego (ahasikara). Portanto, a superimposicdo
(adhyaropa) aplicada no método adhyaropa-apavada difere da superimposicéo causada pela
ignorancia, pois a superimposicao deliberada pelo mestre ja pressupde uma retragao (apavada),

tanto das superimposicdes prévias como dela mesma. Sendo assim, é a negagdo da negacéo,
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expressdo méaxima de neti, neti, i.e., ndo é isso, ndo é aquilo, ndo é... No entanto, essa negacao
eliminativa dos erros oriundos do ego conduz necessariamente a uma afirmacdo: no limite,
atman ndo € ontologicamente distinto de Brahman. Portanto, a unicidade ontoldgica
atman/Brahman é afirmada pela completa negacéo do ego, enquanto agente interessado e centro
cognitivo. O ego ndo é eliminado, mas deixa de ser o centro, i.e., uma completa descentralizacdo
do ego.

Podemos perceber que a filosofia indiana, especialmente a filosofia Advaita Vedanta,
possui um eficiente sistema de instrucao e acompanhamento soterioldgico, que é perpetuado ao
longo dos séculos por sua tradicdo (sampradaya). Destaca-se o fato de que a razdo,
especialmente sua virtude discriminativa (viveka), € o elemento-chave de todo processo
soterioldgico. Portanto, como qualquer outra filosofia, a filosofia vedantina é fundada na razéo,
e preza pela normatizacao rigorosa dos conceitos por ela empregados. Por isso prefiro chama-
la de filosofia, ao invés de “pensamento oriental”, “sabedoria do oriente”, ou qualquer coisa do
tipo, pois isso enfatizaria uma pseudo-diferenga com a filosofia de matriz grega. Nesse sentido,
acredito que ndo ha uma diferenca qualitativa entre a filosofia indiana e a filosofia grega, pelo
menos em sua forma classica — considerada como pratica cotidiana e transformadora —
comprometida com a metanoia (“transformacao”) e a eudaimonia (“felicidade”™).

O caréter transformador da razdo na filosofia indiana aproxima-se muito da metanoia
professada pelos antigos filésofos gregos, e.g., pré-socraticos, Socrates, Platdo, Aristételes,
estoicos, epicuristas, etc. Eles também buscavam uma transformacéo profunda na consciéncia
do sujeito, assim como se faz na India até os dias atuais — através da intima relagao entre mestre
(guru/acarya) e discipulo (sisya). Essa relagdo entre mestre e discipulo deve ser estabelecida
pela fé (sraddha) — fé do discipulo nas palavras do mestre. Também deve haver uma completa
submissao (anati) as prescricdes e exortacbes do mestre, pois somente assim é possivel realizar
uma profunda transformacdo do discipulo. Essa transformacdo ndo é pautada na mera
compreensdo intelectual; ¢ uma mudanca radical no &mago do préprio sujeito — transformando
a sua consciéncia de estar no mundo. Portanto, a filosofia indiana converge com a antiga
filosofia grega, onde o filosofar é expresso em um modo de vida — filosofia como prética
cotidiana.

No intuito de desenvolver e propagar 0 bom uso da razéo, i.e., uma razdo que conduz a
libertacdo (moksa), a filosofia indiana nos apresenta a senda soteriologica (sadhana), que €
muito mais do que uma simples colecdo de doutrinas e sistemas; € um modo de viver
fundamentado em exercicios espirituais, assim como era na antiga Grécia. Nesse sentido, a

experiéncia do bem-viver produz um discurso filoséfico, que exorta os que buscam a libertacdo
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do sofrimento (dukkha). No entanto, a filosofia ndo existe em funcdo do discurso filosofico,
mas sim em prol de um modo de vida — é o discurso que existe em funcédo da filosofia do bem-
viver. Portanto, filosofia e discurso filosofico, em seu sentido pleno, sdo inseparaveis. Quando
o0 discurso ndo emana da experiéncia e nao corresponde a um modo de viver, ele ndo passa de
um sofismo. Desde Platdo e Aristoteles, até Plutarco, sdo considerados filosofos somente
aqueles que tém um discurso fundamentado em uma experiéncia de vida, em que o discurso
filoséfico condiz com a pratica cotidiana. Os que nao praticam o discurso em sua propria vida
sdo apenas sofistas. Dessa maneira, o discurso filosofico pode ser considerado como uma
prética que conduz a transformacéo radical do sujeito (HADOT, 1995, pp. 266-271).

O carater pratico da filosofia indiana ndo se restringe ao &mbito soteriol6gico, pois assim
como os pensadores do ocidente, os filésofos indianos também possuem suas préprias
disciplinas acerca dos principais questionamentos da humanidade, i.e., eles também investigam
as potencialidades da psique, refletem sobre questdes éticas, estudam a fisica e formulam teorias
metafisicas, investigam as faculdades intelectivas do ser humano e analisam as suas operacdes
mentais. Da mesma maneira, os fildsofos indianos estudam as leis da logica e os métodos e
critérios para uma investigacéo racional acerca da realidade. Portanto, a razdo nao € estimada e
aplicada somente no &mbito soterioldgico, mas também visa objetivos técnicos e cientificos.

Segundo o estudioso do vedanta, P. Nagaraja Rao, o problema ndo sdo os avancos
técnicos e cientificos ou seus dispositivos, mas sim uma sociedade “tecnicamente eficiente e
eticamente indiferente”. Os utilitarios que foram forjados para servirem de meio a determinado
fim ndo podem ser tomados como o proprio fim, pois 0 homem moderno aliena-se do fato de
que as tecnologias sdo meios para uma vida melhor, e as tratam como se fossem o melhor da
prépria vida. “The power derived from science, like all other powers, is neutral, and its ethical
character is determined by the end it subserves” (RAO, 2007, p. 2). Além disso, a maior parte
do meio técnico-cientifico volta a sua atencdo somente para os elementos da realidade que
passam pelo crivo laboratorial, i.e., que fornecem evidéncias empiricas e tangiveis através dos
métodos ja estabelecidos pela ciéncia. No entanto, os filésofos indianos compreendem que a
realidade ultima (Brahman), que é a Unica entidade verdadeiramente substancial, ndo pode ser
cientificamente demonstrada, justamente porque ela é a prépria condicdo de possibilidade para
qualquer experimento cientifico — é o substrato de toda a realidade manifesta.

Embora seja um sistema filoséfico extremamente elaborado, dificil, ou até mesmo
impossivel, por exigir condi¢Ges especificas, pré-requisitos e virtudes, a filosofia vedantina
nunca teve a intengdo de simplificar seus ensinamentos para torna-los populares. Todo

candidato a discipulo deve apresentar as qualidades necessarias para 0 empreendimento
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soteriologico, principalmente viveka, razdo discriminativa. Portanto, todas as exigéncias e pre-
requisitos possuem um carater propedéutico, no intuito de verificar as pré-disposi¢des do sujeito
e prepard-lo para trilhar a senda do autoconhecimento (atmavidya). O autoconhecimento
conduz ao conhecimento do Todo (Brahman) — brahmavidya. Assim como estava escrito no

oraculo de Delfos: “Conhece-te a ti mesmo e conheceras o0 universo e 0s deuses”.
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GLOSSARIO DOS PRINCIPAIS TERMOS SANSCRITOS UTILIZADOS

Acarya
Adhikara
Adhikarin
Adhikari-bheda

Adhyaropa-apavada

Advaita
Adhyasa
Ahamkara
Ananta
Anirvacaniya
Anitya
Annamaya-kosa

Anugrhita-tarka
Anumana
Anvaya-vyatireka

Apauruseya
Aranyakas
Astika

Atman
Avastha-traya

Avidya
Aviveka
Badha
Bhakti
Bhdsyas
Brahman
Brahmanas

Buddhi
Cit
Darsanas
Dharma
Dhyana
Du/kha
Dvaita

Mestre, instrutor

Habilidades requisitadas

Aquele que possui as habilidades requisitadas
Legitima diferenca, método que se molda as
peculiaridades dos discipulos

Método de superimposicao e retracdo para a
eliminacdo dos erros sobre atman/Brahman
Né&o-dualidade

Superimposicao

Ego

Infinito, infinitude

Inexpressivel, que ndo pode ser descrito
Né&o-eterno

Camada fisica que “reveste” o atman,
constituida pelos alimentos

Razao soterioldgica

Inferéncia

Concordancia-contrariedade, sindnimo de
padartha-sodhana

Que ndo tem autoria

Textos subsidiarios dos Upanisads

Ortodoxo

Principio da subjetividade

As trés dimensdes experienciais de atman, viz.,
vigilia, sono com sonhos e sono sem sonhos
Ignoréncia

Falta de discriminagéo

Anulacao

Devocao

Comentarios

Principio da objetividade

Manuais que apresentam a descri¢cdo
operacional dos rituais védicos

Intelecto

Pura Consciéncia

Escolas filosoficas

Dever

Meditagéo contemplativa

Sofrimento, insatisfacéo

Dualidade



Guna
Guru

Guru-sisya-paramparam

Isvara
Jagadguru
Jagrat

Jiva
Jivanmukta
Jiiana
Jiana-kanda

Karma
Karma-kanda
Mahavakyas

Mahdavakya sravana

Manana
Manomaya-kosa
Mauna

Maya

Moksa
Mumuksutva
Nastika

Neti, neti

Nididhyasana
Nirgura
Nivartaka

Padartha-sodhana

Pafica-kosas
Prakaranas
Prakyti

Pramanas
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Qualidade

Mestre, instrutor

Sucessao discipular

Divindade personificada

Mestre do universo

Estado de vigilia

Ser vivente

Ser liberto em vida

Conhecimento

Segunda secdo dos Vedas, relativa ao
conhecimento

Acéo

Primeira secao dos Vedas, relativa a acao
Grandes sentencas upanisadicas

Audicdo das mahavakyas em aposicdo
sintatica dos termos tat e tvam

Reflexao

Camada mental que “reveste” o atman
Siléncio

llusdo fenoménica que se superimpfe na
realidade

Libertacao
Desejo pela libertacao
Heterodoxo

N&o ¢ isto, ndo é aquilo — negacdo constante e
sistematica

Meditacédo
Sem qualidades
Fator de eliminacao

Purificacdo dos sentidos dos termos tat e tvam
nas mahavakyas

As cinco camadas que “revestem” o atman
Tratados
Substrato da matéria — realidade material

Meios de conhecimento



Pranamaya-kosa

Prasthana-traya

Pratyaksa
Purusa

Purusarthas

Rahasya-upadesa
Rsis
Sabda-pramana
Sadhana
Sad-sampat
Saguna

Saksin
Samanadhykarana
Sampradayas
Samsara
Sanyasin

Sat

Siddhanta

Sisya

Smrti

Sraddha

S'ravana

Sruti

Susupti

Svapna
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Camada de energia vital que “reveste” o atman

A triplice fundacdo do Vedanta, viz.,
Upanisads, Brahmasiitra € Bhagavadgita

Percepcao
Substrato da consciéncia — consciéncia pura

Metas existenciais, viz., artha, kama, dharma
e moksa

Instrucéo secreta

Séabios dotados de vidéncia sobre a Revelacéo
Meio de conhecimento através dos Upanisads
Senda soterioldgica

As seis virtudes

Com qualidades

Testemunha

Aposicdo sintatica

TradicOes

Transmigracgéo do sujeito ignorante
Renunciante

Verdade, realidade

Principio ou doutrina

Discipulo, pupilo

Memoria da tradicdo, categoria de textos

Fé, conviccao

Audicéo

Revelagdo, aquilo que é ouvido

Sono profundo, sem sonhos

Sono com sonhos



Svarga
Svasthya
Tarka
Upanisads
Upaya
Vairagya
Vedas
Vedanta
Vicara
Vidya

Vijianamaya-kosa

Vikalpa-upaya
Visayt

Viveka

Vrttis

Yukti

Paraiso

Satisfacdo, plenitude

Razéo

Textos soteriologicos dos Vedas
Meios habeis

Desapego, renuncia

Textos sagrados revelatorios
Final dos Vedas

Investigacdo analitica
Conhecimento

Camada que “reveste” o atman formada pelo
intelecto

Estratagemas da imaginacéo
Sujeito

Razdo discriminativa
Modificagdes da mente

Razao
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