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RESUMO

Esta tese apresenta as discussfes tedrico-metodolégicas que embasaram a
modelagem linguistico-computacional das relacdes entre construcdes e entre
construcbes e frames no Constructicon da FrameNet Brasil. Apés a fase de
implementacéo de tal recurso, desenvolvido a fim de explicar os fendmenosnao
capturados pelas andlises lexicograficas proporcionadas pela FrameNet, foi
necessario transforma-lo em uma rede. Uma vez que construcbes sao
concebidas como construtos cognitivos que participam em redes relacionais, foi
modelada a relagao de Heranga (KAY & FILLMORE, 1999) para estruturar a rede
de construgbes. Outro importante avanco implementado foi a relagdo de
Evocacdo, que captura os casos em que uma construgdo evoca um frame,
conectando-os de modo a evidenciar a relacdo entre eles. As construcdes e 0s
frames, dois dos marcos tedricos mais importantes da Linguistica Cognitiva, tém
sido, de fato, foco de estudos quanto as relacbes que estabelecem entre si.
Ademais, dado que o Constructicon foi desenvolvido em paralelo com a
FrameNet, teria sido um desperdicio ndo conectar ambos os bancos de dados.
Contudo, alguns aspectos apresentados pelas construgbes sobrepujam as
generalizagcbes capturadas pela heranca e pela importacdo semantica
representada em termos de frames. Além disso, visto que o Constructicon da
FrameNet Brasil se volta sobretudo a tarefas em tecnologia da linguagem, era
preciso que o recurso proporcionasse informacdes que fossem legiveis nao
apenas a leitores humanos, mas também a maquinas. Dessa forma, atravées da
modelagem das construcdes Aspectual Inceptiva (SIGILIANO, 2012, 2013) e
Dativo com Infinitivo (TORRENT, 2009; LAVIOLA 2015), observou-se a
necessidade de se adicionar ao Editor de Restricbes mecanismos para dar
conta de tais aspectos. De tal modo, doravante é possivel registrar as unidades
lexicais (ULs) que podem preencher um elemento da construgdo. Essa
propriedade pode ser implementada em trés niveis diferentes: caso apenas
ULs especificas possam preencher um determinado slot; caso todas as ULs
gue evocam um frame possam preencher o dado slot; ou caso uma familia de
frames seja aceita em um slot. Assim sendo, através da implementacdo das
relacbes descritas, este trabalho contribui para o progresso do recurso
construcional, bem como para exibir os mecanismos necessarios para diversas
aplicacbes computacionais, a0 mesmo tempo em que operacionaliza, no
dominio computacional, a interdependéncia entre frames e constru¢des ha
tanto tempo pontuada pelos estudos descritivos em Linguistica Cognitiva.

Palavras-chave: Constructicon; FrameNet; Relacdes; Gramatica das
Construgdes; Semantica de Frames.



ABSTRACT

This work presents the theoretical-methodological discussions that support the
linguistic-computational modeling of the relations between constructions and
between constructions and frames in the FrameNet Brasil Constructicon. After
implementing the resource, developed to explain the phenomena not captured
by the lexicographic analyzes provided by FrameNet, it was necessary to turn it
into a network. Since constructions are conceived as cognitive constructs that
participate in relational networks, the Inheritance relation (KAY & FILLMORE,
1999) was modeled for structuring a constructions network. Another important
advance implemented was the Evokes relation, which captures the cases in
which a construction evokes a frame, connecting them to put in evidence the
relation between them. Constructions and frames, two of the most important
theoretical frameworks of Cognitive Linguistics, have been indeed the focus of
studies on the relations they establish with each other. In addition, since the
Constructicon was developed in parallel with FrameNet, it would have been a
waste to not connect both databases. However, some aspects of constructions
transcend the generalizations captured by inheritance and by the semantic import
represented in terms of frames. Moreover, since FrameNet Brasil Constructicon
focuses primarily on language technology tasks, the resource needed to provide
information that would be readable not only to human readers but also to
machines. Thus, through the modeling of Inceptive Aspectual (SIGILIANO, 2012,
2013) and Dative with Infinitve (TORRENT, 2009; LAVIOLA 2015)
constructions, it was observed the need to add some mechanisms to the
Constraint Editor to account for these aspects. Therefore, henceforth it is
possible to register the lexical units (LUs) that can fill a construction element.
This property can be implemented in three different levels: if only specific LUs
can fill a given slot; if all LUs evoking a frame can fill a given slot; or if a frame
family is accepted in a slot. Hence, through the implementation of the relations
described, this work contributes to the progress of the constructional resource,
as well as to display the mechanism applicable to several computational
applications, at the same time it operates, in the computational domain, the
interdependence between frames and constructions that have been long
punctuated by the descriptive studies in Cognitive Linguistics.

Keywords: Constructicon; FrameNet; Relations; Construction Grammar; Frame
Semantics.
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INTRODUCAO

Esta tese tem por objetivo apresentar as discussfes teorico-
metodolégicas que embasaram a modelagem linguistico-computacional das
relacdes entre construgdes e entre frames e constru¢cdes no Constructicon da
FrameNet Brasil. Tal recurso, um repertorio online de constru¢des do portugués
brasileiro (PB), se desenvolve em paralelo ao Lexicon da mencionada FrameNet
Brasil, recurso, também disponivel online, que descreve unidades lexicais do PB
com base na Semantica de Frames.

Quando da implementacdo do Constructicon, foi imprescindivel
estabelecer critérios definidores dos materiais linguisticos que seriam analisados
via anotagédo construcional, e aqueles que poderiam ser tratados por meio da
anotacdo lexicografica, uma vez que algumas constru¢des eram plenamente
descritas pelos padrdes de valéncia (LAGE, 2013).

ApoOs a fase inicial, desenvolvida ao longo da pesquisa de mestrado,
notou-se que, diferentemente da estrutura de rede que apresentava a
FrameNet Brasil, cujos frames se conectavam por diversas relagdes, o
Constructicon necessitava se tornar uma rede do mesmo modo, a fim de
permitir generalizacdes e garantir economia ao mecanismo. Esta foi, portanto,
a primeira motivacdo para o desenvolvimento desta tese: estruturar o
Constructicon em uma rede hierarquica de construgbes. Para tanto, seria
necessario investigar qual (ou quais) relacdo (des) estabelecer a fim de
proporcionar descri¢cdes satisfatorias do ponto de vista linguistico bem como do
computacional. Visto que o Constructicon ndo tem 0s mesmos objetivos de
uma Gramatica das Constru¢fes (FILLMORE, LEE-GOLDMAN & RHOMIEUX,
2012), outros elementos passam a ser importantes — tais como redundancia do
sistema, sua complementaridade em relacdo ao Lexicon e suas aplicacoes.

Para além dessa tarefa, uma outra e mais profunda questéao se imp6és. Ao
investigarmos variadas construcdes, verificaram-se diversos padrdes
construcionais que seriam plenamente descritos se desfrutassem de um robusto
aparato semantico. Conforme visto, o Constructicon se desenvolve em paralelo
ao ja estabelecido Lexicon da FrameNet Brasil e, por conseguinte, a toda
modelagem semantica que o embasa. Além disso, conforme enunciado desde

os primeiros trabalhos em Gramética das Construgdes, itens lexicais também
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séo construcdes (FILLMORE, KAY & O’'CONNOR, 1988, p.501), porém, menos

esquematicas. Logo, a seguinte pergunta de pesquisa emergiu:

Sendo (a) a FrameNet Brasil um modelo semantico ja estabelecido e (b)
0s itens lexicais um subtipo de construcéo, seria tal recurso adequado
para modelar a contraparte semantica das constru¢cdes descritas no

Constructicon?

Boas (2017, p.571) alega que os dados contidos nas FrameNets de todos
os idiomas podem ser considerados como um depodsito de informacdes
semanticas baseadas em frames de mdultipla aplicabilidade para pesquisas em
Gramética das Construcdes. Afirma, ainda, que, ja que construgdes sao
pareamentos de uma forma a um significado, o polo do significado pode ser
representado pelos frames. O pesquisador lembra, também, que Fillmore (1988)
foi quem primeiro demonstrou a integracao sistemética da Seméantica de Frames
a analise construcional.

Lee-Goldman & Petruck (no prelo) recordam a histdria intelectual
compartilhada pela Semantica de Frames e pela Gramatica das Construcdes
referindo-se ao visionario artigo “The Case for Case” de Fillmore (1968).
Produtos das chamadas “teorias irmas”, ja que comungam da mesma génese,
frames e construgdes n&do necessariamente tém sido tratados de forma
interdependente. Ha implementacdes descritivas que unem ambas as teorias,
tais como as listadas por Boas (2017): Kay & Fillmore (1999), Michaelis &
Ruppenhofer (2001), Boas (2003), Hasegawa et al. (2010) entre outras.
Entretanto, nenhuma implementag&o computacional o faz efetivamente — ou n&o
se lida com frames como aporte semantico — caso da Embodied Construction
Grammar —, ou ndo se estabelece uma relacdo estrutural entre os aparatos
tedricos — caso dos Constructicons de Berkeley e do Sueco.

Portanto, esta é uma questdo ndo sO de cunho metodoldgico-
computacional, como a primeira vista se apresenta, mas também de contribuicédo
tedrico-linguistica, ja que, sendo positiva a resposta a questao desta tese, torna-

se viabilizada a unido das referidas teorias no campo descritivo e computacional.
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De tal modo, buscou-se responder a tal questao atraves da modelagem das

relacdes entre construcdes e frames, assumindo-se as seguintes hipoteses:

. A FrameNet Brasil e, por extenséo, as demais framenets, prestam-se
a modelar a contraparte semantica das constru¢cdes descritas
computacionalmente em um Constructicon.

. O aparato de software existente para a FrameNet Brasil pode ser
utilizado para modelar relagcdes entre construgbes em um

Constructicon.

Com o objetivo de testar as hipéteses supra enunciadas, este trabalho
encontra-se dividido em seis capitulos. Primeiramente, é apresentada a
Gramatica das Construcdes, em especial em trés de suas vertentes, quais
sejam, a Gramatica das Construcdes de Berkeley, a Gramatica Cognitivista das
Construcbes e a Gramatica das Constru¢cdes Corporificada. O objetivo deste
capitulo é apresentar os fundamentos dos trés modelos construcionistas que, de
alguma forma, desempenharam um papel na perseguicao do objetivo desta tese,
além de fornecer o conhecimento terminolégico fundamental para as abordagens
em Gramatica das Construcgdes.

O capitulo 2 aborda a Linguistica Computacional quanto a seus principais
fundamentos, além de expor implementagdes computacionais que se valem da
Linguistica Cognitiva.

Por sua vez, o capitulo 3 discute as versbes da Gramatica das
Construcgdes, levantadas no primeiro capitulo, pelo viés da heranga construcional
e das implementacgdes que lidam com frames e construcoes.

No capitulo 4, € exposta a metodologia de trabalho empregada no
Constructicon e o capitulo 5 traz as analises e discussfes que fundamentam a
modelagem linguistico-computacional das relacdes entre construgdes e entre
frames e construcdes propostas nesta tese, no ambito da FrameNet Brasil.

Por fim, o capitulo 6 conclui este trabalho, apontando as contribuicbes
trazidas por esta tese, quais sejam:

I.  Converter o Constructicon da FrameNet Brasil em uma rede

construcional sustentada pela relacao de herancga;
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Interligar de forma sistematica as bases de dados lexical e
construcional;

Estabelecer um locus para a unido das teorias frames e
construgdes, revelando a complementaridade de tais construtos

mMesmo em recursos computacionais altamente sistematizados.
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1 GRAMATICAS DE CONSTRUCOES: FUNDAMENTOS

Fried e Ostman (2004, p.12), ao caracterizar os propositos de uma
gramatica das construgdes, afirmam que essa néo difere de qualquer outra teoria
de gramatica na medida em que também busca encontrar a melhor maneira de
representar a relacdo entre estrutura, significado e uso. Entretanto,
diferentemente de outras teorias, essa gramatica compreende forma e funcéo
como elementos inseparaveis. Assim sendo, ela assume a construcao
gramatical como unidade basica de andlise e representagdo. Por “construcéo”,
entende-se um pareamento de uma forma a um significado — embora haja
alguma divergéncia quanto ao carater absoluto dessa concepcao?.

A base conceptual da Gramatica das Constru¢des, conforme apontam

0s autores, sustenta-se por trés hipoteses:

0] falantes apoiam-se em padrdes de forma e significado relativamente
complexos — construgcdes — para construir expressdes linguisticas;

(i) expressfes linguisticas refletem os efeitos da interacdo entre
construcdes e o material linguistico, tais como as palavras, que ocorre
nelas; e

(i)  construgcbes sao organizadas em redes de padrdes sobrepostos,
relacionados por meio de propriedades compartilhadas. (FRIED &
OSTMAN, 2004, p.12)**

Deste modo, visto que todo padréo de forma e significado corresponde a
uma construcdo, unidades diferentes — como palavras e oracdes — nao sao
tratadas de maneira diferenciada. Em outras palavras, ndo é atribuido papel
central a nenhuma unidade linguistica ou padrao gramatical. Neste sentido, Kay
e Fillmore (1999, p.1-2) ressaltam que adotar a abordagem construcional &
assumir que padrbes de diferentes niveis sdo igualmente objetos a serem
analisados por essa gramatica — contemplando-se desde as formas mais
regulares até as expressdes idiomaticas. Assim, essa gramatica propde-se a
representar, por meio de um sistema explicito, todas as construcées sem perda

de generalizacao e, ao mesmo tempo, de forma econémica.

! Sobre o referido desacordo, discutiremos nas préximas secgoes.

2 Todas as traducBes contidas nesta tese sao de responsabilidade da autora. Inserem-se em
nota de rodapé os trechos originais.

8 (i) speakers rely on relatively complex meaning-form patterns — constructions — for building
linguistic expressions; (ii) linguistic expressions reflect the effects of interaction between
constructions and the linguistic material, such as words, which occur in them; and (iii)
constructions are organized into networks of overlapping patterns related through shared
properties.
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Kay e Fillmore (1999, p.2) ressaltam que a presente proposta é a de uma
gramatica explicita, ndo derivacional, baseada na nocdo de construcéo
gramatical como uma associacao convencional de forma linguistica e conteudo.
Na Gramatica das Construgfes, ndo se aposta em regras de combinacao entre
unidades linguisticas para producado de sentido, isto €, a associacdo entre duas
ou mais formas “raramente resulta em uma simples concatenacéo de sentidos
que essas formas podem ter isoladamente” (FRIED & OSTMAN, 2004, p.12)*.
Saloméo (2009a, p.39) exemplifica tal afirmativa por meio dos lexemas
carcereiro e prisioneiro, ressaltando que ambos sao formados pela associacéo
do sufixo {+eiro} a duas raizes nominais sinbnimas (prisdo e carcere) e, no
entanto, eles resultam em papéis opostos do frame de Pris&do.> Em uma anélise
composicional, o significado das duas palavras teria de ser o0 mesmo, 0 que
ignoraria as complexidades dos elementos constituintes de tais lexemas, como
o caréater polissémico do sufixo em questdo. Em suma, a constru¢éo é o fator
determinante nessa andlise.’

Conforme salientam Fried e Ostman (2004, p.14-15), os papéis
semanticos assumem posicdo central na Gramatica das Construcdes. Os
autores recordam a sugestao de Kay e Fillmore (1999) de que a gramaticapode
ser compreendida como uma rede de associacdes entre papéis sintaticos
(funcdes gramaticais), papéis textuais (estrutura de informacdo) e papéis
situacionais (agueles dependentes do frame em questdo — como Comprabor €
VENDEDOR, Na cena de Transacao_comercial descrita por Fillmore (1985).

Fried e Ostman (2004, p,18) explicam que construcbes sdo signos
simbdlicos que representam os blocos basicos de analise linguistica — desde um
morfema até um texto. As constru¢des apresentam as regras que licenciam ou
ndo uma dada expressdo linguistica de modo a ser bem formada. As
manifestacdes dessas expressdes na lingua sdo o que se chama de construto.
Em outras palavras, como definem Kay e Fillmore (1999, p. 2-3), a construcao
consiste em um conjunto de condi¢bes que licenciam uma classe de construtos

reais de uma lingua.

* .. seldom results in a simple concatenation of the meanings those forms might have in isolation.
5 para fins notacionais, os nomes de frames serdo apresentados em fonte Courrier Newe 0s
nomes dos Elementos de Frame em VERSALETE.

® para uma anélise detalhada da construcédo morfolégica {X-eiro} vide Botelho (2009).
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Nas proximas secdes, serdo apresentadas trés das diversas linhas da
Gramatica das Constru¢fes. De tal modo, iniciaremos pela Gramatica das
Construcdes de Berkeley, passaremos pela Gramética Cognitivista das
Construcdes e finalizaremos pela Gramatica das Constru¢cdes Corporificada. O
motivo pelo qual elegemos essas trés vertentes ficard claro quando
apresentarmos nossa proposta para a modelagem linguistico-computacional de
relacbes entre construgdes e entre construcdes e frames na FrameNet Brasil,
uma vez que tal modelagem se da a partir de reflexdes tedricas levadas

adiante por essas mesmas vertentes.

1.1 Gramatica das Construcdes de Berkeley

A Gramatica das Construcdes de Berkeley (BCG — Berkeley Construction
Grammar) tem por objetivo explicar generalizacées na lingua sem que haja
redundancia (GOLDBERG, 2006, p. 214). Nesta versao, a gramatica de uma
lingua é compreendida como “o conjunto de suas constru¢fes gramaticais,as
regras que unificam informacgéo formal e seméantica em varios tipos de objetos
linguisticos” (FILLMORE, 2013, p.112, grifo original).”

Kay e Fillmore argumentam que uma das vantagens de uma abordagem
construcional unificada é a capacidade com que ela demonstra a interacao de
construcgdes relativamente idiomaticas com as construcées mais familiares para
licenciar as sentencas da lingua (1999, p.7) — 0 que os autores demonstram
por meio da analise da constru¢cdo What’s X doing Y?

Todas as construgdes sintagméaticas e muitas das lexicais apresentam
uma parte interna e outra externa, conforme explica Fillmore (1999, p.114). A
parte externa informa de que tipo s&o as instancias licenciadas pela construgao,
revelando o papel que o sintagma por inteiro pode desempenhar no restante da
gramatica. A parte interna, por sua vez, descreve 0s tipos de objetos que
instancias da construcado contém, podendo identificar os tipos de constituintes
que podem participar da construgcdo. Assim, a descricdo de uma construcao de
Sintagma_Nominal_com_Complemento envolveria tanto informacdes sobre

as propriedades do SN como um todo, quanto informacdes sobre a necessidade

" .. the set of its grammatical constructions, the rules that unite formal and semantic

information into various kinds of linguistic objects.
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de haver um NUCLEO_NOMINAL que toma um Sintacma_PRreposicionaL COMO Seu
argumento.®

Nesta proposta, as relacbes entre elementos linguisticos sé&o
formalizadas, a fim de explicar tanto a constituéncia interna dos construtos,
quanto suas propriedades gerais externas. Para tanto, caixas de anotagéo sao
utilizadas para organizar as informacgdes contidas em uma dada construcéo, a
qual recebe uma descricdo de suas caracteristicas fonologicas, prosddicas,
morfoldgicas, sintaticas, semanticas, pragmaticas e discursivas. As informacgdes
sdo apresentadas em uma estrutura de tragcos, na forma de uma matriz de
valores de atributos (AVM — atribute-value matrix).

Cada atributo pode ter no maximo um valor e qualquer par de AVMs pode
ser combinado para licenciar uma dada construcédo — desde que nao haja conflito
de valor em nenhum atributo, exceto em casos de coercdo de um valor pelo
outro. Ao unificarem-se duas AVMs, uma nova AVM é formada contendo os
atributos e valores das duas AVMs originais (GOLDBERG, 2006, p.216).

O conceito de unificacéo € central para a BCG e é representado atraves
da coindexacdo de elementos presentes nas AVMs. Em linhas gerais, a
unificacdo é o recurso utilizado tanto para se definirem restricbes de
preenchimento de slots da construcéo, na medida em que apenas constituintes
com valores ndo conflitantes para 0 mesmo atributo podem coexistir em uma
construgcdo (salvo os casos em que a propria construcdo defina o contrério);
quanto para controlar os mapeamentos de valéncia sintatica e semantica da
construcéo, incluindo-se sua composicao de significado.

A fim de exemplificar os procedimentos de uma andlise construcional da
BCG, ser& descrito, a seguir, um trecho de uma sentenca representante da
construcao de Dativo_com _Infinitivo_Suficiéncia
(DCI_Suficiéncia) proposta por Torrent (2015). Tal constru¢do evoca o frame
de Suficiéncia, de modo que um ITEM atua como um recurso que possibilita
a um beneficiario/agente participar de uma SITUAGCAO_HABILITADA. A maneira
como esse ITEM se torna disponivel ao beneficiario/agente é determinada pela

semantica do verbo finito. Diferentes verbos podem aparecer nessa posicao; ha

® De modo analogo aos frames, os nomes das construgdes serdo representados em fonte
Courrier New ltalico, e os nomes de seus elementos constituintes em VERSALETE ITALICO.
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desde verbos de transferéncia, como “dar”, “colocar” e “passar”, até verbos de
atividade mental, como “conhecer”, “saber” e “ler” (vide TORRENT, 2015 para
uma descricdo completa da construgao).

Em relagho & sua contraparte sintatica, a construcdo de
Dativo_com_Infinitivo apresenta o seguinte esquema:
[SN' V SN? para (SN°) Vine]

Na construcdo, o SN* pode ou ndo constar, por isso sua representacéo é feita
entre parénteses — o verbo infinitivo terd sempre um sujeito, mas esse podera
ser explicito ou inferido pelo contexto.

Considere-se a sentenca (1), exemplar da construcdo de

DCI_Suficiéncia:

@® Ela deu dinheiro para mim viajar
SN' VvV SN? para SN® Ve
Em (1), observa-se que “dinheiro”, um  SINTAGMA_NOMINAL_NUCLEO

corresponde ao ITEM, e “para mim viajar’, uma SENTENGA_INFINITIVA_PARA, €
a SITUAGAO_HABILITADA, isto é, o item habilita a situacao presente na sentenca
infinitiva:

[SN_Ndcleo] > [ITEM]

[Sent_para_Inf] > [SITUACAO_HABILITADA]

A seguir, sera realizada uma analise do trecho “dinheiro para mim viajar”
da sentenca (1). A descricao da sentenca ocorre por meio da inclusédo de AVMs
em caixas para cada elemento a ser analisado, estando estas caixas em ordem
linear conforme aparecem o0s elementos da sentenca. Entretanto, iniciaremos
pela descricao de “viajar”, Ultimo elemento da sentenca, representado na Figura
1.
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VIAJAR
Inherit Subject

(#1head [catv] 1

syn level [lex+, max —]}

Lform inf

frame TRAVEL

FE #4 [Traveler]

sem T2 |FE [Area]

FE [Goal]

LFE

6  agt

DA +

gf subj
ss  #3

Iform wviajar

S8

val rel

Figura 1: Representacédo de “viajar”

Nessa representacdo, observa-se, primeiramente, dentro da

“ ” pY

especificacdo sintatico-semantica (ss) de VIAJAR a referéncia “syn” a
contraparte sintética. O termo é assinalado como nucleo (“head”) do sintagma,
indexado com o nimero 1 (#1) e de categoria verbal (“cat v’). Em “level” ha duas
marcacoOes: o fato de se tratar de uma representacéo lexical (“lex+”) e, também,
de ndo ser uma projecdo maxima de “viajar’. Quanto a forma, tem-se um infinitivo
(“inf").

Em relacdo aos aspectos semanticos, “viajar’ remete ao frame de Viagem
(“Travel”), no qual ha, pelo menos, trés Elementos de Frame, a saber,
Vinsante (“Traverer”), indexado com o nimero 4 (#4), Area (“Area”) € Destino
(“Goal”). Observe que o traco semantico é indexado com o nimero 2 e uma
seta para cima — a qual sera explicada adiante. Em relagdo a valéncia de
“viajar”, esse verbo requer um argumento cujo papel semantico se alinhe a um
agente (6 agt) e cuja funcédo gramatical seja sujeito (gf subj), o que faz dele um
argumento perfilado, destacado, (“distinguished argument”) para esse verbo
(DA +). No que tange a especificagdo sintatico-semantica do elemento que
preenche esse slot de valéncia, temos a indicacdo de que tal especificacédo
deve ser buscada em outro ponto do diagrama, uma vez que € indexada com o
sinal de unificacdo #3. Aponta-se, ainda, que a forma de manifestacdo lexical
desse construto (“lform”) é “viajar” e, por fim, que, por ser um verbo, “viajar”
herda propriedades genéricas da construgcdo de Sujeito, que define
informagdes como concordancia, por exemplo.

A Figura 2 retrata a sentenca infinitiva (Sinf) “mim viajar”.
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Sinf
#1head [catv]
ss#g | YR [level [lex—, max +]
form inf
sem [l4,12]
MIM VIAJAR
Inherit Subject
#5head [catpron]
syn [level [lex+, max +] #1head [catv]
S5 #3
case dat [syn level [lex+, max —] l
lsem T4 [frame ME] form inf
Iform mim ss ame TRAVEL
FE #4 [Traveler]
sem T2 |FE [Area]
FE [Goal] }
FE
B agt
rel |DA +
val gf subj
ss  #3
Iform viajar

Figura 2: Representacédo de “mim viajar”

Na Figura 2, observam-se duas caixas menores contidas em uma maior:
a caixa com a descricdo de VIAJAR, jA comentada, e a caixa com a descricdo
de MIM. Nessa, a especificacdo ss vem unificada aquela prevista pela valéncia
de VIAJAR (#3), indicando que MIM sera o sujeito agentivo do verbo em questéo.
No que tange a sintaxe, o termo “mim” também é assinalado como ndcleo e
indexado com #5. Trata-se de um pronome (“cat pron”) do caso dativo (“dat”) e
de uma representacdo lexical em sua projecdo maxima (“max +"). Sua
contraparte semantica € coindexada ao numero 4, uma vez que “mim” é o
elemento que cumpre o papel semantico do Viasante, assinalado na caixa de
VIAJAR, o que exemplifica novamente o processo de unificacao.

No topo, a esquerda, vé-se a descricdo da sentenca infinitiva por
completo. O nucleo é coindexado em #1, visto que se trata do elemento “viajar”,
de categoria verbal. O sintagma, como um todo, ndo se constitui em uma
representacao lexical (“lex —*), e essa € sua projecao maxima. O traco semantico
apresenta 0s numeros 4 e 2 com uma seta, em cada, apontando para baixo; isso
indica que a semantica do sintagma corresponde a semantica de cada um dos
termos presentes nas caixas — 4 é coindexado a semantica de “mim”, e 2 a

semantica de “viajar”.
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Para_Sinf
[#B head [catp]
syn
ss #9 level [lex—, max +]
sem [17,14,12]

PARA Sinf

#8head [catp] ] #1head [catv]
-] syn [level [lex—, max +]]:|

e [level [lex+, max
form inf
sem [l4,12]

frame PURPOSE
FE [Agent]
FE #2 [Goal]

55 #6
ss

semT 7 I

MIM VIAJAR

(:] gna] Inherit Subject
val el f dep] #5head [cat pron]
s§ ss#3 |VP level [lex+, max +] l#l head [catv] ]]

case dat level [lex+, max
sem T4 [frame ME] form inf
lform mim frame TRAVEL
FE #4 [Traveler]
FE [Area]
FE [Goal]
FE

lform para syn

55

sem T 2

[i]
DA

rel
val {[ of sub]
ss #3

lform viajar

Figura 3: Representacdo de “para mim viajar”

A Figura 3, acrescenta-se a caixa com o termo “para”, caracterizado como
ndcleo, da categoria preposicao (“cat p”). O elemento € uma representacéo
lexical que ndo esta em sua projecdo maxima. O frame evocado é o de
Finalidade (“Purpose”), cujos papéis sdo AGENTE e OBJETIVO, entre outros

bY

a valéncia,

7

possiveis. Quanto € requerido um elemento para o papel 6 de
OBJETIVO com funcdo gramatical de dependente (“Dep”) e cuja especificagao ss
unifica-se com aquela da Sing.

No topo, a esquerda, observa-se que o nucleo da sentenca infinitiva regida
por “para” (Para_Sine) € atribuido a “para”, pela coindexagdo #8. O sintagma
“para mim viajar’ ndo se constitui em uma representacao lexical, e estd em sua
projecdo maxima. Os numeros 7, 4 e 2 com setas direcionadas para baixo
indicam que a semantica do todo é uma composi¢do daquela de cada um dos
elementos contidos nas caixas; 7 é coindexado ao frame de Finalidade, e,
conforme foi exposto, 4 é coindexado ao frame Mime 2 a Viagem.

Na Figura 4, uma primeira caixa, acolhendo outras duas é incluida a
esquerda. Na menor delas, aparece o termo “dinheiro”, nlacleo, de categoria
nominal (“cat n”), de representacao lexical, mas ndo em sua projecao maxima.
O frame evocado é o de Dinheiro (“Money”). A préxima caixa a englobar tal
termo o enquadra como um sintagma nominal e, por isso, ndo se trata mais de

uma representacao lexical, ao passo que a projecao passa a ser maxima.
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Na caixa maior, enquadrada como SINTAGMA_NOMINAL_NUCLEO
(“Heap_NP”), ndo se trata mais de uma projecdo maxima, uma vez que passa a
ter requisitos de valéncia, e o frame apontado é o de Suficiéncia
(“Sufficiency”), o qual possui os EFs ITEM (“ITEM”) € SITUACAO_HABILITADA
(“ENABLED_SITUATION”). Nesse sintagma esta contido o item suficiente
(dinheiro) — coindexado a #12, o EF “MONEY” — para habilitar a situagao
presente na sentenca infinitiva regida por para (“para mim viajar”) — coindexada
a #9, correspondente ao Para_Sine. Quanto a valéncia, é requisitado um
elemento de papel 8 Objetivo (“Goal”) com funcdo gramatical de Dependente
(“Dep”), também unificado ao PARA_SINF (ss #9).

No topo da Figura 4, a esquerda, tem-se que o ndcleo de todo o construto
se refere ao termo “dinheiro”, dada a unificagdo em #11. Toda a estrutura
analisada, de um Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia (“dinheiro para
mim viajar”) esta em sua proje¢cdo maxima e nao se trata de umarepresentacao
lexical. A contraparte semantica apresenta os numeros 10, 13 e 7, com setas
apontando para baixo, 0 que aponta que a semantica do
Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia alude aos frames de Dinheiro
(#10), Suficiéncia (#13) e Finalidade (#7).



#11head [catn] ]
33 evel [lex—, max +]
sem [}10,113,17]

Dative with Infinitive
(Sufficiency_NP)

frame SUFFICIENCY

[#11 head [catn] ]
sy level [lex—, max —]
FE #12 [Item] ‘

semT13 Ior 49 [Enabled situation]
FE
8 goal
val {[rel [gf dep]]}
s #9

Head NP

NP
[l#ll head [catn] ]

S8 evel [ex—, max +]
sem [} 10]

DINHEIRO
#11head [catn]
R lewvel [lex+, max —]]
55 frame MONEY
sem T 10 [FE #12 [Money]
FE
lform dinheiro

Para_Sinf
[#ﬂhead [catp]
35 #9 [5}"'1 level [lex—, max +]
sem [L7,14,12]
PARA Sinf
#t8head [catp] #1head [catv]
3 evel [Iex+,max—]] ss#g |0 [level [Iex—.max+]]
a5 frame PURPOSE [{oiri . inf
FE Agent L5Em :
sem 7 g LZEFGGL]
FE MIM VIAJAR
8  goal Inherit Subject
val {tel [gf dep]]] #5head [catpron]
- o543 syn level [lex+, max +] #1head [catv]
lform para case dat syn [level [lex+.max—]]
sem T4 [frame ME] form inf
lform mim ame TRAVEL
53 FE  #4 [Traveler]
sem T2 [FE [Area]
FE [Goal]
FE
B agt
rel |DA +
val gf subj
sz #3
Iform viajar

Figura 4: Representacdo de “dinheiro para mim viajar”

€c
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Embora um dos tracos previstos para descricdo, neste modelo de
gramatica, seja 0 semantico, no qual pode-se assinalar o frame a ser evocado
pela construcdo em questéo, para Kay e Fillmore (1999), nem toda construgéo
evoca frame, isto é, ha aquelas em que se lida apenas com uma construcao
sintatica. Exemplo disso e a construcéo de
Inversao_de Sujeito_e Auxiliar na lingua inglesa, a construcdo SAI
(Subject-Auxiliary_Inversion).

Fillmore (1999) descreve a construgcdo SAIl e apresenta suas diferentes
instanciacfes, como se pode observar pelas sentencas de (2) a (7):

2 Did you?

(€)) Has anybody seen them?

@ Was she there this morning?

6] May she live forever!

6) Boy, was | stupid!

(7)  Aren'tlthe clever one!®

Essas sentencas tém em comum a inversao do sujeito e do auxiliar, mas,
em termos do significado, sdo divergentes. O autor ressalta que existem algumas
funcBes pragmaticas genéricas em comum em tais frases, como, por exemplo,
a de apelacdo. Entretanto, ndo é possivel saber se essas fungdes sao
provenientes do contexto, de propriedades mais genéricas, ou fornecidas pelos
proprios itens lexicais. De todo modo, uma vez que frames séo cenas das quais
fazem parte instrumentos e participantes, ndo € possivel realizar uma definigcdo
acerca do frame evocado pela SAI. Em outros termos, essa construgao nao
evoca um frame.

Ha um desacordo quanto a questdo da evocacdo de frames pelas
construgcbes. Enquanto na BCG assume-se que nem toda construcdo é
evocadora de um frame, na Gramatica Cognitivista das Construcdes, por
exemplo, afirma-se o oposto, isto é, que toda construgdo é, efetivamente, um
par que une uma forma a um significado, ao frame evocado. Na secé&o
seguinte, esse e outros assuntos serdo discutidos a fim de que seja

apresentada outra perspectiva de tratamento construcional.

° Sentencas apresentadas por Fillmore (1999).
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1.2 Gramética Cognitivista das Construcdes

Em seu primeiro livro, fruto de sua tese de doutorado, Goldberg (1995,
p.1) estabelece uma definicAo para o termo “construcdo”, qual seja, um
componente que carrega sentido, independentemente das palavras presentes
na sentenca. Conforme a autora assinala, boa parte do sentido provém de itens
lexicais, mas uma abordagem gramatical que se baseie neles, exclusivamente,
é falha. Assim, € preciso reconhecer as constru¢des a parte dos itens lexicais
gue as instanciam.

A fim de confirmar tal afirmacéo, Goldberg apresenta pares de sentencas
cujos itens lexicais s80 0s mesmos, mas a estrutura sintatica varia (GOLDBERG,
1995, p.2). Observe um desses pares em (8) e (9).

(8) I brought Pat a glass of water.

(9) I brought a glass of water to Pat.

O enunciado (8) € um caso de sentenca Ditransitiva, e o (9) sua
parafrase Dativa com “to”. Em tais exemplos, a mudanca na sintaxe, isto €, a
mudanca na construcéo utilizada implica a alteracdo de sentido. Por exemplo, a
sentenca Ditransitiva exige que seu argumento alvo seja animado, ao passo
gue o mesmo nao corresponde na Dativa, conforme (10-11) (GOLDBERG,
1995, p.2):

(10) *I brought the table a glass of water.

(11) | brought a glass of water to the table. (PARTEE,1965, p. 60 apud

GOLDBERG, 1995, p.2)

Além desse, diversos casos com mudancas de significado provenientes
de mudancas na estrutura argumental foram observados, como o das sentencas
(12-13), estudadas por Fillmore (1968, p.49):

(12) Bees are swarming in the garden.

(13) The garden is swarming with bees.
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Na sentenca (13), subentende-se que ha muitas abelhas em todo o jardim,
enquanto em (12) as abelhas poderiam estar presentes em apenas uma parte
do jardim.

Abordagens por regras lexicais, como sinalizado por Goldberg (1995, p.9),
aproximam-se da abordagem construcional da autora, na medida em que
enfatizam as diferencas semanticas geradas a partir de diferencas na
configuracdo do complemento. Pinker (1989 apud GOLDBERG, 1995), ao
postular regras que operam na estrutura semantica, em oposicao a regras
puramente sintaticas, também apreende que mudancas na estrutura do
complemento sdo essencialmente semanticas. Contudo, as duas abordagens
diferem da abordagem construcional de Goldberg, conforme essa avulta a
relacéo entre verbo e construgcéo — o que discutiremos posteriormente.

Contrariamente a postulacdo de Fillmore (1999), Goldberg afirma que
toda construcdo evoca um frame. A pesquisadora defende que “motivacdes
funcionais sincronicas se escondem atras de fatos sintaticos aparentemente
brutos” (GOLDBERG, 2006, p. 167), alegando que ndo se reconhece uma
generalizacdo funcional acerca da construcdo SAl devido a uma (falsa)
suposicao de que deve haver um unico tragco ou um grupo de tracos comuns a
categoria.

Diversas analises levantadas por Goldberg (2006) — tais como as de
Lakoff & Brugman (1987), de Lambrecht, (1994) e de Michaelis & Lambrecht
(1996) — observaram que a construgdo SAl é um desvio da sentenca prototipica,
sendo esta Ultima declarativa, uma assercdo positiva com estrutura
informacional com foco no predicado e independente de outra oragao
(GOLDBERG, 2006, p. 168). Entretanto, nenhuma construgdo SAI possui todos
os atributos das sentencas nao-prototipicas, o que se concilia com as normas de
categorizacdo: “um subconjunto de atributos que derivam do caso prototipico &
instanciado em cada extensdo convencionalizada” (GOLDBERG, 2006, p.
169).° Segundo Goldberg (2006, p. 176), a maioria dessas construcdes

apresenta ao menos duas caracteristicas das sentencas nao-prototipicas.

10 . a subset of attributes that hold of the prototypical case is instantiated in each

conventionalized extension.
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Assim, o prototipo a partir do qual as constru¢gées SAl manifestam-se é
uma sentenca nao-prototipica, a qual é ndo-positiva, ndo tem foco em predicado,
ndo é assertiva, é dependente e ndo-declarativa. Contudo, tal sentenca é uma
generalizacdo que nao pode ser diretamente instanciada (GOLDBERG, 2006, p.
176).

Conforme se mostrard no restante desta tese, o Constructicon da
FrameNet Brasil adota a perspectiva Fillmoreana para a relacao entre
construgcbes e frames, mapeando a contraparte semantica das construcoes
apenas quando ela pode, de fato, ser representada em termos de uma cena
composta por participantes e os instrumentos que utilizam (conforme a definicao
de frame proposta por FILLMORE, 1982).

Goldberg (1995) aponta que muitas constru¢gdes sao inter-relacionadas,
isto é, podem ser associadas a uma familia de sentidos relacionados, apesar de
distintos (GOLDBERG, 1995, p.4). Para a linguista, uma compilacdo de
construcdes configura-se como uma rede altamente estruturada de informacao
relacionada. Argumenta que construcbes compdem uma rede de relagbes de
heranca, por meio das quais € possivel depreender generalizacdes e excecoes.

Para melhor compreensdo das relacdes entre construcdes, faz-se
necessaria a descricdo dos principios psicoldgicos de organizacao da lingua:

I — O Principio da Motivacdo Maximizada: Se uma construcao A é relacionada
sintaticamente a constru¢ao B, entdo o sistema da construgdo A é motivado
na medida em que é relacionado semanticamente a construgédo B (...). Tal
motivacdo é maximizada.

Il — O Principio da N&o Sinonimia: Se duas constru¢cbes sdo distintas
sintaticamente, elas devem ser distintas seméantica ou pragmaticamente (...).
Aspectos pragmaticos de construgdes envolvem elementos de estrutura de
informacéo, incluindo tépico e foco e, adicionalmente, aspectos estilisticos da
construcao tais como registro. (...)

Il — O Principio da Expressividade Maxima: O inventario de construcdes &
maximizado para fins comunicativos.

IV — O Principio da Economia Maxima: O numero de constru¢fes distintas &
minimizado tanto quanto possivel, tendo em conta o Principio Il (...).
(GOLDBERG, 1995, p.67-68, grifo original).**

M. The Principle of Maximized Motivation: if construction A is related to construction B

syntactically, then the system of construction A is motivated to the degree that it is related to
construction B semantically (...). Such motivation is maximized.

Il. The Principle of No Synonymy: if two constructions are syntactically distinct, they must be
semantically or pragmatically distinct (...). Pragmatic aspects of constructions involve particulars
of information structure, including topic and focus, and additionally stylistic aspects of the
construction such as register. (...)

Ill. The Principle of Maximized Expressive Power: the inventory of constructions is maximized for
communicative purposes.

IV. The Principle of Maximized Economy: the number of distinct constructions is minimized as
much as possible, given Principle II1 (...).
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Para melhor compreenséo dos principios, Goldberg esclarece, a luz de
analogias realizadas por Haiman'? (1985 apud GOLDBERG, 1995, p.68), que
diferencas na forma ocasionam diferencas no significado — o que aponta para o
Principio da Nao-Sinonimia. Em contrapartida, diferencas no significado
deveriam levar a diferencas na forma — o que é capturado pelo Principio da
Expressividade Maxima. As excecgdes a esse preceito relacionam-se a casos de
polissemia e homonimia, contudo sdo atribuidas a uma necessidade de
simplificacdo — Principio da Economia Maxima. Assim, enquanto o ultimo
principio restringe o0 numero de construcbes possiveis, o0 Principio da
Expressividade Méaxima cria a disposicdo para mais formas distintas, isto é, o0s
dois principios restringem-se mutuamente (GOLDBERG, 1995, p.69).

Goldberg (1995, p. 69) propde que, enquanto os Principios Il, Il e IV séo
amplamente assumidos, o Principio da Motivacdo Maximizada ndo compartilha
de tal assentimento e, por essa razdo, a discussdo sobre ele é ampliada.
Argumenta-se que a motivagdo € uma propriedade fundamental para o
funcionamento das linguas, uma vez que permite generalizacbes e
simplificacbes, condi¢cbes fundamentais dada a memoaria finita do ser humano.
Goldberg (2006, p.217) assinala, ainda, que o conceito de motivagao é utilizado
a fim de explicar a existéncia de um dado pareamento de forma e significado em
uma dada lingua. Segundo a linguista, esse conceito € fundamental para a
Gramatica Cognitivista das Construcdes, a qual busca fornecer tal componente
para cada construgéo postulada.

A linguista explica (Goldberg, 1995, p.69) que o papel da motivacéo jaz
entre a previsibilidade e a arbitrariedade. llustra essa disposicéo a palavra dix-
neuf, do francés, a qual remete ao numero “19”. Embora dix refira-se aonumero
“dez”, e neuf, ao nimero “nove”, ndo se pode prever que tal nUmero tomaria essa
exata forma na lingua francesa — visto que poderia ser composta, por exemplo,
a forma neuf-dix. Em contrapartida, ndo se pode alegar que o termo seja
arbitrario — ja que dix (“dez”) somado a neuf (“nove”) resulta em dix-neuf

(“dezenove”).

12 . . .
Haiman compara a forma de uma lingua a um diagrama, como, por exemplo, um mapa.
Enquanto esse representa a geografia, a lingua representa a nossa construcao da realidade.
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O conceito de heranca tem sido empregado para capturar generalizacdes
linguisticas. Assim, as relacdes de motivacao séo identificadas por meio de links
de heranga assimétrica entre construgbes relacionadas seméantica e
sintaticamente, isto €, a construgdo A motiva a construgéo B sse B herda de A.

A seguir, observe a representacdo de uma relacéo de heranca entre duas

construcoes, Cl e C2:

C1

C2

Figura 5: Relac&o de heranga entre construcdes

Na Figura 5, C2 herda de C1, e C1 domina C2. Pode-se sinalizar, também,
que C1 motiva C2. A letra “i", na seta, representa o link de heranca entre as
construgoes.

Goldberg (1995, p.73-74) assume o modelo de herangca mdltipla, no qual
uma construcdo, na hierarquia, pode herdar de mais de uma construcao
dominante. Além disso, adota-se o0 modo normal de heranca, o qual permite
excecdes e generalizacdes parciais. Nesta gramatica, as relacdes de heranca
sdo compreendidas, também, sob a 6tica da cépia real de informacéo, pela qual
construcbes dominadas contém toda a informacdo que as construcdes
dominantes apresentam. Assim, explica a pesquisadora, cada construcédo é
especificada por completo, mas é redundante na medida em que a informacao é
herdada de constru¢cées dominantes.

As relacdes entre construcbes sao pautadas por diferentes links de
heranca, os quais demonstram que toda informac&o néo conflitante entre duas
construcgdes relacionadas € partilhada (GOLDBERG, 1995, p.74-75). Tais links
serdo explorados adiante, na secéo 3.1.

A seguir, sera apresentada uma terceira abordagem construcional para a
gramatica, a qual acrescenta novos e importantes insights para o

desenvolvimento da presente pesquisa.
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1.3 Gramética das Construc¢des Corporificada

Bergen e Chang (2013, p.169) esclarecem que a Gramatica das
Construcbes Corporificada (ECG — Embodied Construction Grammar) busca
explicar os mecanismos e representacdes utilizados pelos seres humanos na
aprendizagem, producdo e compreensdo de enunciados. Tal concepcgao
demonstra que essa perspectiva gramatical se aproxima mais da ciéncia
cognitiva que propriamente da linguistica analitica.

Assim sendo, a pergunta norteadora da ECG pode ser sintetizada da
seguinte forma: “Quais mecanismos cognitivos e neurais sao mobilizados pelas
pessoas quando fazem uso da linguagem humana?” (BERGEN & CHANG, 2013,
p.169)*, ou seja, essa gramatica investiga a base neurolégica da linguagem.
Embora a ECG siga o ciclo cientifico convencional de investigacdo — partindo de
observacdes, para, entdo, levantar hipoteses e, a partir delas, construirmodelos
e avalid-los —, a énfase ndo é atribuida a aparéncia das construgfes, mas ao
modo como elas s&o usadas, uma vez que constru¢des ndo sao apenasobjetos
descritivos.

Como esse modelo também ¢é voltado para formalizacdes
computacionais, assim como a BCG, é considerado mais detalhado que a
Gramética Cognitivista das Construgdes, apesar de compartilhar com esta o viés
psicolinguistico.

Para se saber como o significado se constitui, a hipétese lancada € a de
que o individuo compreende os enunciados por meio de simulacbes
corporificadas. Nas Ultimas décadas, estudos voltados para o0 processamento
(acesso e construgado) do significado tém apontado para a conclusao de que
quando as pessoas processam palavras ou sentencas, simulacdes
corporificadas, visuais ou motoras, das cenas mencionadas sédo ativadas em
suas mentes (BERGEN, 2012). Assim, o processo de compreensdo das
sentencas parece envolver a ativacao de representagdes internas dos eventos

perceptiveis ou das acdes executaveis.

3 What cognitive and neural mechanisms do people engage while using human language?
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Na ECG, palavras e construgcdes sado caminhos que conectam o
conhecimento sobre a forma ao conhecimento sobre o significado. Tais
caminhos sdo mediados por categorias, as quais se constituem em esquemas e
construgbes. Os esquemas sao representacdes que generalizam sobre
instancias; por exemplo, acdes motoras muito diferentes sdo esquematizadas
como “entrar”, isto €, ha um esquema executor dessas acdes. As construcoes,
por sua vez, sao estruturas inteiras que conectam os esquemas.

Bergen e Chang (2013, p.174) elucidam que para uma descricdo do
significado fundamentada em simulacao corporificada é necessario recorrer a
Semantica da Simulacdo (NARAYANAN, 1997; FELDMAN, 2006), a qual propde
gue 0s mesmos sistemas dinamicos de controle usados para executar acdes ou
perceber eventos sdo usados para simular agdes e eventos.

Dodge (2010, p. 43) também apresenta os conceitos centrais empregados
pela ECG, o conceito de constru¢cdes e o de esquemas, porém, com vias a
discutir sua representacdo computacional. A autora define as constru¢cdes como
pareamentos de restricdes de forma e de restricoes de significado e argumenta
gue a ECG difere de outras perspectivas construcionais na medida em que as
restricbes de significado sédo definidas em termos de esquemas semanticos
corporificados.

Os esquemas sao utilizados para representar diversas estruturas
conceptuais, tais como 0s esquemas imagéticos e os frames — que sdo, por sua
vez, utilizados estritamente pela BCG e menos pontualmente pela Gramatica
Cognitivista das Construcdes — e pertencem a uma grade de esquemas inter-
relacionados. Dodge (2010, p.44-47) apresenta 0s esquemas através de

exemplos, como mostra a Figura 6:

schema BoundedRegion schema BoundedObject
roles subcase of BoundedRegion
interior: region evokes PartWhole1 as pw
exterior: region roles
boundary whole : @entity
constraints

interior «» pw.part1
boundary «» pw_part2
whole «» pw.whole

Figura 6: Os esquemas BoundedRegion e BoundedObject (DODGE, 2010, p. 46)
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No primeiro quadro, observa-se o esquema BoundedRegion, o qual
remete a uma regidao delimitada, cujos papéis séo: interior (regido do espaco
delimitada por uma fronteira), exterior (regidao fora da fronteira) e fronteira
(“boundary”, a qual delimita sua regido interior). Os dois primeiros papéis
possuem restricdes, ja que ambos sdo do tipo “regido” (region). Segundo a
pesquisadora explica, tal esquema representa os elementos estruturais chave
de uma conceptualizagdo esquematica particular de alguma extenséo do espaco
(DODGE, 2010, p. 45).

O segundo quadro, BoundedObject, € um subcaso do esquema
BoundedRegion, uma vez que contém toda a estrutura do esquema "pai“, mas
também especifica estrutura adicional. Este novo esquema descreve objetos
delimitados, tais como contéineres, 0s quais possuem duas partes: uma fronteira
e uma regido interior — papéis herdados de BoundedRegion (DODGE, 2010, p.
45).

Além dos papéis que sdo herdados, BoundedObject ainda apresenta
outro, o todo (“whole”), e evoca o esquema PartWhole, o qual recebe a notacéo
“pw”. O termo “pw.partl” remete ao papel “part 1” desse ultimo esquema; assim,
a restricao “interior «— pw.part1” aponta que o papel “interior” de BoundedObject
é ligado ao papel “partl” de PartWhole, formando um papel mais complexo.
Desse modo, “interior” e “fronteira” séo partes de um todo maior (DODGE, 2010,
p. 45).

Dodge (2010, p. 47) explica que se assume a existéncia da estrutura
conceptual representada pelos esquemas acima descritos, independentemente
de qualquer construcdo linguistica especifica. Os significados das constru¢des
podem ser representados pelos esquemas em varias combinagdes, usando-se,
por exemplo, mais de um esquema. Do mesmo modo, 0 mesmo esquema pode
representar o significado de mais de uma construcao.

Na Figura 7, ser4d demonstrada a representacdo de uma construcao
lexical feita por Dodge segundo o formalismo da ECG, a fim de evidenciar os

procedimentos analiticos dessa teoria gramatical:
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construction IN1
subcase of LocativePrepaosition
form
constraints
self f.orth € “in”
meaning: TL
evokes BoundedObject as bo
constraints
self. m_landmark<+ bo.whaole
self. m_profiledArea «+ bo.interior

Figura 7: A construcéo “in” (DODGE, 2010, p. 49)

No topo do quadro, observa-se o nome da construcao: “IN1”, a qual &
nomeada de acordo com a sua forma ortografica ("in”), associada a um namero
(“1"), visto que a mesma forma pode ser vinculada a mais de um significado. Em
seguida, had a informacdo de que se trata de um subcaso da construcdo
LocativePreposition (preposicdo locativa), a qual generaliza sobre diversas
preposicoes espaciais, capturando semelhancas no significado e no uso de
vérias construgbes (DODGE, 2010, p. 48).

Em seguida, iniciam-se as informagfes acerca da forma e do significado
da referida construcdo. Quanto a forma, a seguinte restricdo € sinalizada:

“self.f.orth — ‘in”. Dodge (2010, p. 48) explica que o termo “self’ indica que a

construcdo sera considerada como um todo; “f” sinaliza que se contemplam mais
especificamente os elementos da forma da construgéo; e “orth” € usado para
referir-se & forma ortografica; a seta especifica uma restricdo de valor, o qual é,
neste caso, a sequéncia ortografica “in”.

No tangente ao significado, a constru¢cdo como um todo € identificada
como esquema TL (trajectorlandmark — trajetor ponto de referéncia) como uma
restricdo de tipo. Dodge (2010, p. 48) esclarece que esse esquema é acionado
uma vez que “in” especifica uma localidade, a qual é definida em relacdo a um
dado marco. Tal esquema, conforme sera mostrado na Figura 8, apresenta trés

papéis: trajetor, ponto de referéncia e area perfilada:
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schema TL
roles
frajector
landmark
profiled Area

Figura 8: O esquema TL (DODGE, 2010, p. 46)

Depois de assinalar a identificacéo da construcéo “in” com o esquema TL,
nota-se que essa evoca o0 esquema BoundedObiject (Figura 6), pois o ponto de
referéncia é conceptualizado como um objeto delimitado, e a localizacéo
relevante é a regido interior desse objeto (DODGE, 2010, p. 48).

Nas “restricbes”, sdo demarcadas as relacdes entre os dois esquemas
mencionados. Primeiramente, o papel “ponto de referéncia” do esquema TL é
vinculado ao papel “todo” de BoundedObiject, a fim de evidenciar que o ponto de
referéncia é conceptualizado como um objeto delimitado. Em seguida, o papel
“area perfilada” do TL € vinculado ao papel “interior” do BoundedObiject, ja que
a localizacao relevante € o interior do marco.

Como se pode notar, assim como nas demais abordagens da Gramatica
das Construgbes aqui apresentadas, a ECG também trabalha com construtos
tedricos especificos para lidar com as relacdes entre construcdes e entre estas
e os frames para que apontam. No capitulo 3 voltaremos a discutir essas
guestdes em maior profundidade. Damos sequéncia a apresentacdo dos
conceitos fundamentais necessarios a esta tese no capitulo seguinte, em que

situamos a pesquisa desenvolvida no dominio da Linguistica Computacional.
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2 LINGUISTICA COMPUTACIONAL: FUNDAMENTOS E IMPLEMENTACOES
COGNITIVAMENTE INSPIRADAS

2.1 Fundamentos da Linguistica Computacional

Os trabalhos em Linguistica Computacional comec¢aram a se desenvolver
na década de 1950, com foco principal em traducdo automética. Na década
seguinte, € possivel afirmar, conforme assinala Sparck-Jones (2007, p.439), que
os linguistas chomskianos e os computacionais compartilharam uma crenca
geral na importancia de um aparato formal que pareasse cadeias de palavra com
descri¢cOes de estrutura gramatical.

Posteriormente, surgiu uma divergéncia entre as duas areas, de modo
que, sem muita contribuicdo da linguistica tradicional, a vertente computacional
prosseguiu com suas investigacdes na década de 1970, apesar da perda de
financiamento para a tradugdo automatica (SPARCK-JONES, 2007, p.439).

O afastamento entre a Linguistica e a sua modalidade computacional
permaneceu na década de 1980 e se tornou mais manifesto na de 1990. Essa
modalidade desenvolveu pesquisas com base em corpus, as quais incorporavam
ideias probabilisticas, realizando a sua propria contribuicdo para os modelos de
linguagem. Assim, ao menos em sua abordagem mainstream, ndo é raro que 0s
trabalhos atuais em Linguistica Computacional se baseiem em modelos
puramente matematicos, tais como os aplicados a traducéo estatistica (KOEHN,
2009) e a representacdo vetorial de itens linguisticos (GOLDBERG & LEVY,
2014).

Entretanto, ha modelos de representacdo computacional das linguas
naturais que ainda consideram alguma ancoragem linguistica. Tais modelos
baseiam-se na premissa de que a representacdo de aspectos da estrutura
linguistica — ou cognitiva — podem contribuir para as tarefas de Compreenséo de
Lingua Natural, mesmo as que usam métodos estatisticos.

Ibafiez e Masegosa (2014) propdem os requisitos para um modelo
computacional inspirado nos trabalhos do campo da Linguistica Cognitiva sobre
metéforas, metonimias, demais processos semanticos e sua manifestacao
linguistica. O modelo proposto, chamado Modelo Léxico-Construcional (MLC),

adota uma concepcdo construcionista de lingua baseada no uso, isto é,
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suas andlises seriam fundamentadas em ocorréncias de expressdes
linguisticas dentro de seu contexto espontaneo de producdo (2014, p.30).
Nesse sentido, tal proposta aproxima-se de implementacdes ja correntes, tais
como o ECG Analyzer (BRYANT, 2008) e a FrameNet (FILLMORE ET AL.,
2003), conforme se demonstrara nas secoes 3.3 e 2.3, respectivamente.

Sao propostos pelo MLC quatro niveis em seu aparato descritivo. No
primeiro nivel, o da camada da estrutura argumental, se encontraria 0 modelo
lexical, que, conforme Ibafiez e Masegosa explicam (2014, p.31), capturaria
estruturas como o frame, o qual é relacionado a estrutura de evento de verbos e
de outros predicados. Encontrar-se-ia, ainda, nesse nivel, o modelo
construcional de estrutura argumental, cuja atividade origina representacdes de
estrutura de evento, enriquecidas semantica ou inferencialmente, as quais estao
prontas para interacdo com representacdes de outros niveis. Enquanto o modelo
lexical seria uma representacao proposicional de nivel baixo, o segundo modelo
seria de nivel alto, tal qual as constru¢cdes Ditransitivas e Resultativas,
por exemplo.

O segundo nivel abordaria o significado com base em uma situacao.
Ibafiez e Masegosa (2014, p.31) assinalam que tal significado pode associar-se
convencionalmente a uma forma linguistica, ocasionando, assim, construcoes
implicacionais, as quais surgem a partir de implicacdes de significado derivadas
originalmente por meio de mecanismos inferenciais. Exemplo disso sdo as
sentencas da construcdo WXDY**, como em “O que essa toalha esta fazendo
em cima da cama?”. O falante solicita uma resposta ao ouvinte, mesmo ja
estando ciente dessa. A estranheza da situacdo origina a implicacdo de que o
fato de a toalha estar nesse local é inadequado.

O terceiro e o0 quarto niveis corresponderiam as dimensfes pragmatica e
do discurso.

A proposta de Ibafez e Masegosa (2014) ndo apresenta uma
implementacdo propriamente dita, mas aponta requisitos que devem ser
considerados em um modelo computacional que se proponha incluir aspectos da
relacdo entre lingua e cognicdo. Dentro do paradigma da Linguistica

Computacional, o MLC localiza-se no nivel de analise representacional,

4 Construgdio What’s X Doing Y? (KAY & FILLMORE, 1999).
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conforme definiremos a seguir. Na proposicao das relagbes objeto desta tese,
0s pressupostos da modelagem de base cognitiva sdo respeitados, como se
mostrara no capitulo 5, uma vez que tanto construcdes de nivel alto, quanto as

de nivel baixo tém seu aporte semantico modelado em termos de frames.

2.2 Niveis de Anéalise

A complexidade da linguagem humana € rapidamente constatada ao se
investigar tal objeto; uma série de etapas de andlise se evidencia compondo o
gue chamamos de gramética da lingua. Paradoxalmente, logo nos primeiros
anos de vida, um individuo € capaz de apreender esse conjunto de preceitos e
domina-lo com maestria. Deveria, portanto, ser menos trabalhoso fazer o
computador compreender uma lingua. Entretanto, esse empreendimento €&
custoso, uma vez que ainda se sabe pouco sobre como modelar o aparato
cognitivo humano utilizado para a aquisi¢cao e uso do conhecimento linguistico.

Nesse sentido, os estudos em Processamento de Lingua Natural (PLN)
podem contribuir para o préprio entendimento das linguas naturais, ja que

incentivam — e necessitam — (d)a reflexado sobre elas:

Os modelos [de PLN] sao necessariamente incompletos [...] Mas,
mesmo assim, constituem um referencial claro por meio do qual
podemos refletir sobre o que é que fazemos quando compreendemos
uma lingua natural ou reagimos aos atos de fala nela codificados.
(WINOGRAD,1972 apud DIAS-DA-SILVA ET AL., 2007, p.12)

Os niveis de analise que serdo descritos nesta se¢éo revelam as tarefas
a serem executadas pelo profissional de PLN. E importante esclarecer que, ao
se desenvolver pesquisas nesta éarea, tem-se por objetivo facilitar a
comunicacdo entre o ser humano e os computadores via cédigos linguisticos,
por meio da implementacdo de sistemas computacionais.

Assim, as investigacdes linguisticas no ambito do PLN apresentam
diversas aplicacdes, a saber, traducdo de texto, revisdo ortogréafica, analise
sintatica, entre outras. E por esse motivo que Dias-da-Silva et al. (2007) afirmam
gue os estudos nessa area podem ser concebidos como uma engenharia do
conhecimento humano. Como tal, o processo de formacédo de um sistema de

PLN (SPLN) envolve trés etapas de desenvolvimento:
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Fase Linguistica: construgdo do corpo de conhecimentos sobre a
prépria linguagem, dissecando e compreendendo os fendmenos
linguisticos necessérios para o desenvolvimento do sistema. Nesta fase,
a analise dos fendmenos linguisticos € elaborada em termos de modelos
e formalismos desenvolvidos no ambito da teoria linguistica.

Fase Representacional: construcao conceitual do sistema, envolvendo
a selecdo e/ou proposicao de sistemas formais de representacédo para
os resultados propostos pela fase anterior. Nesta fase, projetam-se as
representagdes linguisticas e extralinguisticas em sistemas formais
computacionalmente trataveis.

Fase Implementacional: codificacdo das representacdes elaboradas
durante a fase anterior em termos de linguagens de programacao e
planejamento global do sistema. Nesta fase, além de transformar as
representacbes da fase anterior em programas computacionais,
estudam-se as questdes referentes a integracdo conceitual e fisica dos
varios componentes envolvidos, bem como questBes referentes ao
ambiente computacional em que o sistema sera desenvolvido e
implementado. (DIAS-DA-SILVA ET AL., 2007, p.13)

Conforme explicam os autores, na Fase Linguistica, a primeira delas,

trabalha-se com questdes referentes ao dominio linguistico, como conceitos,

regras e principios, a fim de explicitar e especificar conhecimentos sobre a lingua

em questdo. A Fase Representacional, por sua vez, € responsavel por propor

sistemas de representacdo formal que compreendem, por exemplo, a logica,

redes semanticas e frames. Por fim, a Fase Implementacional cuida da

representacdo, em programas, do produto das fases anteriores e da prépria

programacao do sistema computacional a ser utilizado na tarefa em foco (DIAS-
DA-SILVA ET AL., 2007, p.13).

Os autores propdem ainda que as fases supracitadas se desenvolvamde

forma sucessiva, progressiva e ciclica. E sugerida a dinamica representada na

Figura 9.
Fase Fase Fase Teste
Linguistica Representacional Implementacional

Redimensionamentos

Replanejamentos
Reformulagoes

Refinamentos

Figura 9: A dindmica do processo de construcdo de um SPLN (DIAS-DA-SILVA ET AL.,

2007, p.14)
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Desse modo, para se completar um ciclo, o produto das duas primeiras fases
deve ser implementado na terceira fase para, finalmente, ser testado. As fases,
por sua vez, poderéo ter seus resultados aprimorados por meio de testes de
adequacao e desempenho (DIAS-DA-SILVA ET AL., 2007, p.14).

O trabalho desenvolvido nesta tese parte de analises realizadas por
outros estudiosos e as utiliza como produto da Fase Linguistica. Saorevisitados
os trabalhos de Torrent (2009, 2015) sobre a familia de construcbes Para
Infinitivo e Sigiliano (2012, 2013) sobre as Construcdes Aspectuais Inceptivas.
Debruca-se, focalmente, sobre a Fase Representacional ao propor
especificacoes para a modelagem de relacbes entre construcdes e entre estas
e os frames no ambito da FrameNet Brasil. Por fim, utiliza-se da Fase
Implementacional, através da modelagem das rela¢cdes no banco de dados da
FrameNet Brasil.

Dado esse contexto, passamos, a seguir, a apresentacao da FrameNet,
tanto no que concerne ao Lexicon quanto ao Constructicon, uma vez que seré

este o locus implementacional da pesquisa desenvolvida nesta tese.

2.3 Implementacbes Computacionais Cognitivamente Inspiradas

2.3.1Lexica Baseados em Frames

Em 1997, no International Computer Science Institute (Berkeley, EUA),
inicia-se oficialmente o projeto FrameNet por iniciativa de Charles Fillmore e
Beryl Atkins. A Semantica de Frames passaria a ser empregada como base
tedrica para tal empreendimento lexicografico-computacional, possibilitado,
naquele momento, pelo avanco das tecnologias de informacéao.

O projeto de Berkeley buscou, desde o seu inicio, descrever as
propriedades semanticas e distribucionais de palavras do inglés utilizando-se de
sentencas extraidas de corpora para anotacdo. Ademais, o recurso foi criado
com o objetivo de contribuir para tarefas em Compreensao de Linguagem Natural
—ou NLU, do inglés Natural Language Understanding (ALLEN, 1995) —, uma vez
gue foi idealizado com base em uma metodologia que admite o tratamento

computacional.
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Principal suporte teérico da Berkeley FrameNet, a mencionada hipétese
semantica apresenta como elemento central o conceito de frame, o qual emana
de postulagdes tedricas originarias da Inteligéncia Artificial (MINSKY, 1975) e da
Sociologia Interacional (GOFFMAN, 1974). O referido conceito assume como
principio que “todo processo de significacdo linguistica constitui o
enquadramento contextualizado (framing) de uma situacdo, que se apresenta
estruturada por uma constelagdo de elementos que a distinguem de outras
situaces” (SALOMAO, 2013, p.9).

Assim, observemos como essa teoria é aplicada na FrameNet, no
contexto real de uma sentenca. Ao se considerar a lexema “estudar”, em (14), &
acionado cognitivamente o frame de Estudar, cuja definicdo € apresentada em
seguida.

(14) Ele passou dez anos estudando fisica na Universidade antes de

ser reprovado.

Um [ESERERIE se matricula e, entdo, permanece em uma lnstituicaocom a
finalidade de ser instruido em uma [YEWME. Ele pode receber instrugéo de um

determinado na IRstitliicdo. O Local, o e a do
estudo também podem ser especificados™.

Ao item evocador do frame, atribui-se o nome de Unidade Lexical (UL),
componente que pode ser definido como o pareamento de um lema a um frame.
Em outros termos, uma UL é “uma ‘palavra’ tomada em um de seus sentidos”
(FILLMORE ET AL., 2003, p. 297)'. Logo, nessa exemplificacdo, a UL
“estudando” evoca a cena acima exposta. Assim, cada descricdo lexical na
FrameNet conecta uma UL ao frame por ela evocado.

A supracitada “constelacdo de elementos”, responsavel por estruturar e
distinguir o evento em relacdo aos demais, vem marcada na definicdo acima em
cores. Cada termo destacado — como ESTUDANTE ou PROFESSOR — corresponde
a um Elemento de Frame (EF), isto €, trata-se dos termos constituintes da
sentenca de acordo com 0s papeéis semanticos que assumem em relacdo a

unidade evocadora do frame. No caso do frame de Estudar, os EFs nucleares,

15 Disponivel em http://www.ufjf.br/framenetbr/
16 a‘word’ taken in one of its senses.
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isto é, os elementos necessarios para a instanciacdo da cena, contemplam os
seguintes papéis:

ERMEERE: Aquele que recebe instrucdo de um ou Instituicéo.
Instituicdo: Um estabelecimento educacional, como uma escola ou uma
universidade.

YETEE: A area do conhecimento ou habilidade que é ensinada a um

Estudante
B Aquele que instrui um em alguma area do conhecimento
ou em alguma habilidade®’.
Logo, € possivel identificar tais EFs na sentenca (14), marcando-os da
mesma cor usada em sua descricdo acima. A UL, por sua vez, aparece escrita
em branco com fundo negro, conforme a Figura 10, extraida da ferramenta de

anotacao e gestao de banco de dados da FrameNet Brasil, a WebTool.
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Figura 10: EFs presentes na sentenca (14)

Conforme se observa, um dos quatro EFs anteriormente descritos nao
consta na sentenca, qual seja, o0 EF PROFESSOR. E importante ressaltar que
EFs podem estar em Core Set, isto €, podem atuar em conjunto, de modo que
a presenca de algum membro do conjunto seja suficiente para satisfazer a
valéncia do predicador (RUPPENHOFER ET AL., 2016, p.25). Esse € 0 caso
dos EFs PROFESSOR e INSTITUICAO: se um for mencionado, ndo €& necessario
gue haja uma referéncia ao outro. Como INSTITUICAO consta na sentenca,
PROFESSOR nao precisa aparecer. Por outro lado, foram marcados dois EFs que
nao haviam sido mencionados anteriormente, a saber, DURACAO e TEMPO, 0S
guais se configuram como EFs ndo nucleares.

Assim sendo, se alguém realizar a busca por um frame na FrameNet, o
encontrara seguido de uma definicdo em forma de texto, a qual caracteriza a
cena ampla evocada. Constardo, ainda, as definicdes acerca dos participantes

do frame, os EFs, conforme se verifica na Figura (11).

1 Disponivel em http://www.ufjf.br/framenetbr/
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Estudar
Definigdo

Um | s matricula e, em seguida, permanece em uma Instituicio com a finalidade de ser instruido em alguma Matéria. Ele pode receber instrugio de um determinado
P em uma Instituigio. O Lugar, . @ a Duraclo do estudo podem também ser especificados. Ele passou dez anos estudando fisica na Universidade antes de ser
reprovado.

Exemplo{s)
Elementos de Frame Nucleares

Estudante [student Agquele que recebe instrugo de um m ou Instituicdo.

eI TR (PSRN )| Urn estabelecimento educacional, como uma escola ou uma universidade.

pvatéria [subject] A 4rea do conhecimento ou habilidade que & ensinada a um TITREINE Ela estuda astrofisica.

RTINS Aguele que instrui um em alguma drea do conhecimente ou em alguma habilidade. Ela estudou com ele por anos.
FE Core set(s):

{Instituic3o, Professor}

Elementos de Frame N3o-Nucleares

o, AR Co_participante ¢ uma entidade que participa de um forma coordenada em um evento de Estudar,
participant]

Desc p Um estado que descreve o Estudante durante o processo de estude.

m racao O periodo de tempo em que um processe de estude é desenvelvido.

BRI A razio pela qual o TR estuda uma dada Matéria,

Lugar [placa] © Lugar & o local onde o estudo ocorre. NOTA: Observe se um possivel sintagma de Lugar ¢ realmente onde ¢ ensino ocorre ou, em vez disso, parte de
8 uma descrigdo da Institul¢do.

Maneira [manner] A maneira de estudar que um ZIEEINE tem
MotivagSo [motivation] A Motivacglo do m para estudar, Ele estd estudando para passar no mestrado .

bivel llevel] Este EF identifica o Nivel de um no seu processa de educagao, Um [SETERG de graduagio Um de quarta-série

O tempo em que o Estudante et estudando.

Figura 11: Frame de Estudar (http://www.framenetbr.ufjf.br)

Sentencas extraidas de corpora diversos sdo anotadas na FrameNet a fim
de se analisar de que modo ULs evocam frames e como EFs s&o instanciados
na pratica. Aléem disso, as propriedades sintaticas presentes na sentenca
também sdo anotadas — como sera mostrado adiante.

Considerando-se essas definicoes, a anota¢ao na FrameNet pode ocorrer
por meio de duas metodologias: a lexicografica e a de texto corrido. Na primeira,
inicia-se pela escolha do frame a ser trabalhado, descrevendo-se sua estrutura
conceptual. Essa descricao deve:

(i) caracterizar esquematicamente o tipo de entidade ou situacdo
representada pelo frame, (ii) escolher mnemdnicos para rotular as
entidades ou componentes do frame, e (iii) construir uma lista de trabalho
das palavras que parecem pertencer ao frame, sendo que a adesao ao
mesmo frame significard que as sentengcas que contém as ULs
permitir?ao andlises semanticas comparaveis (FILLMORE ET AL., 2003,
p. 297).

18 (1) characterizing schematically the kind of entity or situation represented by the frame, (2)
choosing mnemonics for labeling the entities or components of the frame, and (3) constructing a
working list of words that appear to belong to the frame, where membership in the same frame
will mean that the phrases that contain the LUs will all permit comparable semantic analyses.
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Apos a realizacdo da terceira tarefa, qual seja, a de definir a lista de ULs
alusivas ao frame em questdo, inicia-se uma analise de cada uma delas.
Primeiramente, sdo avaliados os diversos usos de uma UL encontrados nos
resultados de busca no corpus, separando-se 0s casos que nao se enquadram
no frame. Em seguida, é feita uma comparacdo desses achados com o que
dicionarios apresentam. Ambas as tarefas contribuem para clarificar as
delimitac6es do proprio frame, de modo que o anotador pode caracteriza-lo mais
precisamente.

A definicdo do frame pode ser considerada uma “apresentacdo
esquematica de um tipo de situacdo que subjaz ao significado de uma palavra
(ou dos membros de grupos de palavras) juntamente com papéis de
participantes nomeados ou aspectos da situacado” (FILLMORE ET AL., 2003, p.
305)." A respeito dos ultimos, aqui abordados como EFs, embora possam ser
considerados instancias de papeis semanticos mais amplos — tais como Agente
e Paciente — Fillmore et al. alegam que, ao usar papéis micro tematicos é
possivel oferecer definicbes precisas aos EFs sem que seja necessério decidir
como encaixa-los em um inventario pré-determinado e reduzido de papéis
semanticos (2003, p. 305).

Os EFs podem ser divididos em nucleares, periféricos e extra-tematicos.
Como mencionado, enquanto o0s nucleares retratam aqueles elementos
indispensaveis a composi¢cdo da cena, os periféricos trazem informacao
adicional, de modo que tais elementos ndo sédo responsaveis por caracterizar um
dado frame. Por fim, os extra-tematicos trazem a tona outro estado de coisas, de
modo que os termos etiquetados como EFs extra-tematicos sdo comumente ULs
pertencentes a outro frame. Além disso, como lembram Fillmore et al. (2003, p.
319), EFs ndo nucleares ndo podem ser sujeito ou objeto de um verbo
gramaticalmente e amiude sdo sintagmas preposicionados ou adveérbios.

Quando da anotacgdo de sentencas, se um EF nuclear ndo consta, isso €

registrado — a ndo ser que haja alguma informacdo explicita no frame que

19 .. a schematic presentation of a situation type that underlies the meaning of a word (or of the
members of sets of words) along with named participant roles or aspects of the situation...
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permita seu apagamento, condicionado & presenca de outro EF nuclear®® —, ao
passo que ndo ha nenhuma sinalizacdo que indique EFs ndo nucleares
ausentes. Assim, os EFs nucleares que ndo se manifestam como material lexical
ou sintagmatico em uma dada sentenca sdo chamados de instancia¢des nulas,
as quais se dividem em trés tipos: construcional, definida e indefinida. E vélido
destacar que o fato de um EF nuclear ndo se manifestar linguisticamente néao e
sinbnimo de que ele ndo tenha sido utilizado pelo falante na compreensao,
COMmOo veremos a seguir.

Fillmore et. al. (2003, p. 320-321) esclarecem que a Instanciacdo Nula
Construcional (CNI) é licenciada por uma construcdo gramatical — como a
omissao do agente em sentencgas passivas. A CNI existe como um atalho para
sinalizar situacdes desse tipo enquanto ainda né&o foi criada uma construcao que
licencie tal realizacdo, de modo que, num cenario em que todas as construgdes
relevantes de uma lingua sejam registradas em um repertério e suas
instanciacbes anotadas nas sentencas, as CNIs perdem sua utilidade. Por sua
vez, na Instanciacdo Nula Definida (DNI), € preciso que o referente do elemento
ausente seja passivel de ser compreendido através do contexto linguistico ou
discursivo. Por fim, a Instanciacdo Nula Indefinida (INI) diz respeito a elipse nao
de referentes especificos, mas de categorias inteiras de referéncias, tais como
0s objetos faltantes de determinados verbos transitivos — como “comer”, “assar”
e “beber” — usados de modo intransitivo.

Todavia, em funcéo de disparidades entre a lingua portuguesa e o inglés
norte-americano, algumas alteracdes foram realizadas quanto a classificacéo
das instanciag0es nulas. Torrent et al. (no prelo) alegam que a principal diferenca
entre a DNI e a INI €, mesmo, o fato de que a primeira apresenta uma anafora
zero em que se pode identificar um referente, ao passo que a segunda € uma
omissao existencial que ndo permite a identificacao de um referente no contexto.
Porém, a versao indefinida, para o inglés, é tratada de modo especial como uma
propriedade da UL. O exemplo (15) demonstra a questao:

(15) Would you like to try some of this delicious cake?
a. No, thanks, | already ate.
b. No, thanks, | already ate it.

Ry relacdo de Excludes, modelada entre EFs de um mesmo frame, define que, na presenca de
um dado EF, outro EF n&o possa ocorrer. Por outro lado, os Core Sets sdo conjuntos de EFs que
podem estar ausentes numa sentenca, desde que ao menos um deles se manifeste.
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c. Nao, obrigado, eu ja comi.
No, thanks, | already ate. / No, thanks, | already ate it.

A pergunta em (15) traz um exemplo de INI com o verbo “eat” (comer) na
resposta (a), a qual denota que o falante jA comeu outro alimento antes. Por
outro lado, se o falante tivesse comido do bolo previamente, a resposta seria a
que aparece em (b). Contudo, em portugués brasileiro 0 mesmo n&o ocorre, visto
que a resposta (c) seria adequada para representar ambos 0s cenarios
anteriores, isto €, aguele em que o falante ja comeu outro alimento bem como
aguele em que o falante ja comeu do bolo.

Torrent et al. (no prelo) explicam que uma vez que o portugués brasileiro
permite, de maneira geral, omissdes de objeto direto para ambas as situagcfes—
referéncia anaforica e existencial —, considera-se somente o status informacional
do EF omitido. Assim, na FrameNet Brasil, ocorrer4d um caso de DNI quando for
possivel identificar um referente especifico; quando ndo o for, um rétulo de INI
devera ser usado.

Ressalta-se que na FrameNet anotam-se apenas as partes da sentenca
que séo conectadas sintaticamente a UL alvo, uma vez que o objetivo do trabalho
€ realizar um mapeamento entre sintaxe e semantica (TORRENT &
ELLSWORTH, 2013, p.53).

Existe, ainda, um Editor de UL, por meio do qual é possivel detalhar, a
respeito da UL em questéo, sua forma de dicionério, sua classe de palavra, seu
significado e sua composicdo formal (FILLMORE ET AL., 2003, p.313).
Conforme Torrent & Ellsworth (2013, p.45) explicam, as ULs recebem uma
definicdo que pode ser escrita pelo anotador ou obtida a partir de um dicionario.
As ULs alvo da FrameNet s&o, majoritariamente, verbos, substantivos, adjetivos,
advérbios e preposicoes, além de determinadas expressfes polilexémicas,
algumas conjunc¢des, numerais e pronomes indefinidos.

As sentengas em que as ULs se manifestam sdo analisadas localizando-
se os EFs nelas presentes e qualificando-os quanto & Funcdo Gramatical (FG) e
ao Tipo Sintagmatico (TS) que apresentam, conforme observa-se na Figura 12.
Os EFs sao anotados considerando-se constituintes inteiros, e ndo apenas o

nacleo do sintagma. Fillmore et. al. (2003, p.319) apontam que, na Berkeley



46

FrameNet, as informacdes relatvas & FG e ao TS* sdo derivadas
algoritmicamente por um chunk parser, sendo necessaria a revisdo dos

lexicégrafos, ja que correcdes podem ser necessarias.
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Figura 12: Anotacdo da sentenca (14)

Logo, como Torrent & Ellsworth (2013, p.50) sintetizam, a anotagéo na
FrameNet apresenta as seguintes camadas: uma para sinalizar os EFs; uma
para a FG; uma para o TS; uma chamada Outros, onde se anotam informacdes
relevantes ainda nao capturadas pelas camadas anteriores, tais como pronomes
relativos e seus antecedentes; uma para propriedades relativas a classe de
palavras sob andlise a qual serd nomeada segundo a classe a qual se refere;
uma para informacao extra sobre a Sentenca — nome da camada —, como o fato
de tratar-se de um componente metaférico. O conjunto que inclui os EFs, as FGs
e 0s TSs é chamado de valéncia, a qual “representa os padrbes uUnicos de
mapeamento entre a totalidade de elementos sintaticos (TSs, FGs, ordem
relativa) e a lista de EFs” (TORRENT & ELLSWORTH, 2013, p.55)%.

Conforme esclarecem Fillmore, Lee-Goldman e Rhomieux (2012, p.2), as
sentencas sao selecionadas e anotadas com a finalidade de exemplificar as
possibilidades combinatérias mais frequentes da UL alvo, isto é, as diversas
combinacbes de EFs e suas realizacdes sintaticas. Nesse sentido, uma
ferramenta é usada para examinar as sentencas ja anotadas e gerar
automaticamente relatérios com os padrdes de valéncia apresentados pela UL.
Entretanto, ha que se reconhecer que a nocao de “frequéncia” € utilizada pelos
autores de modo puramente intuitivo, uma vez que nao se realiza anotacao de

um corpus balanceado por inteiro, tampouco se anotam todas as sentencgas

2l cada FN desenvolve seu préprio conjunto de etiquetas de FG e TS, a depender das
especificidades da lingua sendo descrita. Para uma abordagem detalhada dessa questéo,
sugere-se a leitura de Torrent & Ellsworth (2013).

% . represent the unique patterns of mapping between the totality of syntactic elements (phrase
types, grammatical functions, relative order) and the list of frame elements.
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extraidas para uma dada UL. Logo, ndo ha embasamento efetivo para se afirmar
quais séo as possibilidades combinatorias mais frequentes.

Ha, ainda, um modo de sinalizar generaliza¢cdes seméanticas de maneira
mais econdmica. Conforme Fillmore et al. (2003, p.310) explicam, apos realizar
a definicdo do frame e dos EFs, € possivel apontar relacdes entre o frame atual
e outros frames por meio do Editor de Relagc&o. Atualmente, a FrameNet trabalha
com nove relagbes, quais sejam, Heranca, Uso, Perspectiva, Subframe,
Precedéncia, Incoativo de, Causativo de, Metafora e Veja também.

Um dos beneficios para a criacdo de relacbes entre frames, segundo
alegam Ruppenhofer et al. (2016, p.79), é o fato de que o significado de um frame
abstrato pode ser mais facilmente compreendido por meio de sua relagdo com
um frame mais concreto. Além disso, com a rede de frames, contribui-se, ainda,
para a robustez da analise, visto que frames que estdo separados podem ser
relacionados aqueles que séo similares semanticamente.

As relacdes entre frames sao assimétricas, de modo que um frame, 0 mais
abstrato — ou menos dependente — é chamado, genericamente, de Super frame,
a0 passo que o outro, menos abstrato — ou mais dependente — é chamado de
Sub frame. Em cada relacdo, contudo, Super e Sub frames recebem nomes
especificos (RUPPENHOFER ET AL., 2016, p.79), como se observa no Quadro
1.

Ruppenhofer et al. (2016, p.80) assinalam que a relagdo de Heranca é
considerada a mais forte e destina-se a modelar fatos de acepc¢ao intuitiva.
Nessa relagéo, o que for verdadeiro para o frame pai deve corresponder a algo
mais especifico no frame filho, como se observa no exemplo a seguir: o EF
AGENTE no frame de Causar_mover ¢ aquele cuja acdo causa o movimento
de um TeEmA. No frame de Passar, o AGENTE € aquele que passa 0 TEMA,
como em “Ana me passou a bola”, em que Ana € 0 AGENTE € bola € 0 TEMA.
Assim, o movimento realizado pelo EF AGENTE é especificado em relacdo ao
mesmo EF em Causar_Mover. Logo, o frame de Passar herda de
Causar_Mover.

Nos casos em que um frame filho pressupde o frame pai como pano de
fundo (“background”), se estabelece uma relacdo de Uso entre eles, a qual é
empregada, segundo Ruppenhofer et al. (2016, p.83), quase exclusivamente

para casos em que uma parte da cena evocada pelo frame filho refere-se ao
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frame pai. O frame de Deixado_por_Tfazer usa o frame de Finalidade, na

medida em que se pressupde no primeiro que, ao se deixar algo por fazer, existe

a finalidade de fazé-lo em algum momento.

Heranca Pai Filho
Uso Pai Filho
Perspectiva Neutro Perspectivado
Subframe Complexo Componente
Precedéncia Anterior Posterior
Incoativo de Incoativo Estativo
Causativo de Causativo Incoativo/ Estativo
Metafora Fonte Alvo
Veja Também Entrada Principal Entrada Referente

Quadro 1: Tipos de relacdo entre frames (RUPPENHOFER ET AL., 2016, p.80)

A relacéo de Perspectiva, por sua vez, indica a presenca de, pelomenos,
dois pontos de vista que podem ser assumidos a partir de um frame neutro
(RUPPENHOFER ET AL., 2016, p.82). Geralmente, o frame neutro é ndo-lexical
e nao-perspectivado. Os frames de Comércio_comprar e Comércio_vender
se relacionam com o frame de Comércio_transferéncia de mercadoria
— frame neutro, ndo-lexical — pela relacdo de Perspectiva, a saber, a do
COMPRADOR € a do VENDEDOR, respectivamente.

Conforme Ruppenhofer et al. (2016, p.83), alguns frames sdo complexos
na medida em que se referem a sequéncias de estados e transi¢cdes, cada uma
das quais podendo ser separadamente descrita como um frame. Esses frames
separados, os subframes, séo relacionados aos frames complexos através da
relacdo de Subframe. Os EFs do frame complexo podem ser identificados com

os EFs das subpartes, embora nem todos necessitem ser relacionados. O frame
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de Comércio_transferéncia _de _dinheiro ¢€é um subframe de
Transacao_comercial —frame mais complexo. No Subframe, o foco esta na
transferéncia de  dinheiro, isto €&, uma das microcenas de
Transacédo_Comercial.

J4 a relacdo de Precedéncia ocorre somente entre dois frames
componentes de um unico frame complexo. Essa relacdo captura a ordenacao
temporal de subeventos dentro de um evento complexo (PETRUCK & DE MELO,
2012). O frame de Dormir, por exemplo, precede o frame de Acordar que, por
sua vez, precede o frame de Estar_acordado. Os trés frames — entre outros
— sdo subframes do frame de Ciclo _de dormir_e acordar - evento
complexo.

Os frames estativos, incoativos e causativos se relacionaréo atraveés das
relacdes de Incoativo de e Causativo de, como em “Ana e Paula secaram o
pano”, do frame Causar_estar_seco, o qual é Causativo do frame de
Estar_seco, como em “O pano estava seco”.

A relacdo de Metéafora, a mais nova implementada, estabelece conexao
entre um frame Fonte e um frame Alvo em gque “muitas ou todas as ULs no frame
Alvo sdo entendidas ao menos parcialmente em termos do frame Fonte”
(RUPPENHOFER ET AL., 2016, p.85).

Finalmente, a relacdo de Veja também é empregada nos casos em que
grupos de frames sdo similares e deveriam ser comparados e contrastados
(RUPPENHOFER ET AL., 2016, p.85). Trata-se de uma metarrelacao, visto que
ela é empregada para solucionar possiveis dividas do consulente.

A FrameNet apresenta, ainda, outro modo de anotacdo além do
lexicografico, qual seja, a anotacdo de texto corrido. Nessa metodologia, ao se
adotar um determinado texto, realiza-se a analise de todas as ULs nele
presentes, de maneira que diferentes frames serdo evocados e anotados.

Conforme sintetiza Salomé&o, o0s objetivos principais da Berkeley

FrameNet sao:

(i) descrever Unidades Lexicais (ULs) a partir dos frames que evocam, frames
que sédo identificados em termos dos Elementos de Frame (EFs) que
crucialmente os constituem;

(ii) validar tais descricGes através de pesquisa em corpora,;

(i) determinar as possibilidades combinatérias das ULs pesquisadas,
anotando, nas sentencas extraidas dos corpora, em camadas, quais sdo 0s
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EFs expressos por cada sintagma, bem como seu Tipo Sintagmatico (TP) e
Funcéo Gramatical (FG);

(iv) disponibilizar os resultados da anotacao na forma de entradas lexicais, as
quais sumarizam os possiveis padrfes de valéncia de cada UL;

(v) e definir as relagdes entre frames, mostrando, por exemplo, em que
medida um frame é uma elaboracdo de outro ou se depende de outro,
relacdes representadas via ferramenta FrameGrapher, como se pode
verificar no site do projeto FrameNet (SALOMAO, 2013, p.12).

A partir de tais principios, a Berkeley FrameNet cresceu e projetos irmaos
foram desenvolvidos para outros idiomas. Atualmente, ha ramos consolidados
para o alemdo (BOAS, 2002), o chinés (YOU & LIU, 2005), o espanhol
(SUBIRATS & PETRUCK, 2003), o japonés (OHARA ET AL., 2004), o sueco
(BORIN ET AL., 2010) e o portugués (SALOMAO, 2009b). Torrent e Ellsworth
(2013, p.44) apontam que as diversas framenets costumam utilizar os mesmos
frames definidos inicialmente em Berkeley, o que ndo ocorre com as ULs, uma
vez que cada lingua apresenta suas proprias unidades. As valéncias sintéticas,
compostas de Tipos Sintagmaticos e Fun¢des Gramaticais, também podem
variar entre os diversos idiomas, ao passo que as valéncias semanticas sao
definidas em funcéo dos EFs, os quais dependem do frame e, portanto, tendem
a encontrar mais correspondéncias entre as linguas, apesar de isso nao ser
necessariamente verdade em todos 0s casos.

Embora o planejamento inicial da FrameNet tivesse por objetivo, como
afirmado anteriormente, caracterizar as principais propriedades distribucionais
de palavras do inglés através da apresentacdo de seus padrdes de valéncia,
com o tempo, tornou-se evidente que determinados aspectos nao eram
contemplados pela anotacdo lexicografica. Nesse contexto, nasce um novo
projeto para lidar com tais casos: o Constructicon, o qual sera apresentado na

proxima secao.

2.3.2 Constructica

2.3.2.1 Fundamentos

Com o intuito de reconhecer e catalogar as constru¢cdes gramaticais do
inglés, surge, em 2008, como projeto apéndice a FrameNet, o Constructicon.
Como explicam Fillmore, Lee-Goldman e Rhomieux (2012), o novo

empreendimento receberia a funcdo de descrever caracteristicas gramaticais e
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informacdo semantica contidas nas constru¢cdes sob analise, disponibilizando
sentencas anotadas para cada construcdo com fins de exemplificacdo. Esse
trabalho seria implementado utilizando-se as ferramentas ja desenvolvidas para
o recurso lexical da FrameNet.

Embora uma construgcédo possa ser descrita na forma de uma matriz de
valores de atributos ou informalmente em forma de prosa, a anotacao repousa
sobre o construto, isto €, uma porcao da lingua licenciada por uma construgédo
(FILLMORE, LEE-GOLDMAN & RHOMIEUX, 2012). Assim, “cada anotacgéo
captura as propriedades de um construto particular com relacdo a uma
construcdo particular que o licencia” (FILLMORE, LEE-GOLDMAN &
RHOMIEUX, 2012, p. 321).> Os autores ilustram o funcionamento da anotacao
por meio da constru¢cao Month_plus_date (Més_mais_data), a qual licencia
expressdes como June 14™ (14 de junho) e May 2™ (2 de maio). Para anotar tal
construcdo no construto June 14" é preciso identificar as duas partes
necessarias para esse sintagma: June e 14" os quais correspondem as
categorias MONTH-NAME (NOME_DE_MES) € ORDINAL-NUMBER (NUMERO_ORDINAL),
respectivamente. Ao mesmo tempo, outras constru¢cbes que podem estar
envolvidas na constituicdo do referido sintagma, como a constru¢ao que habilita
nameros ordinais, por exemplo, sdo ignoradas uma vez que cada anotacao
recruta apenas uma construcao por vez.

Fillmore, Lee-Goldman e Rhomieux (2012, p. 310) apontam que a
anotacdo construcional, adaptada da lexicogréfica, precisa indicar trés
informacdes importantes a respeito das construcdes: (i) os trechos da lingua que
se configuram como instancias de determinadas constru¢cdes — na sentenca a
seguir, o fragmento em negrito indica 0 que instancia a construcdo de
Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia: “Eladeudinheiro pra mim viajar”
—; (i) os segmentos desses trechos que sao ditados pelos requisitos da
construcdo — trechos separados por colchetes: “Ela deu [dinheiro][pra mim
viajar]” —; e (iii) elementos do contexto cujas propriedades sdo selecionadas pela
instancia da construgao — segmento entre chaves: “{Ela deu}{dinheiro][pra mim

viajar]”.

% . each annotation captures the properties of a particular construct with respect to a particular

construction that licenses it.
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A primeira informacao a ser elencada por meio da anotacéao indica o signo
mae do construto, ao passo que seus componentes, identificados na segunda
etapa de anotacgéo, séo os signos filhos, denominados Elementos da Construcao
(ECs) na presente metodologia. Desse modo, no exemplo acima, o signo Mae
corresponde a “dinheiro pra mim viajar”, o qual apresenta dois ECs, DINHEIRO e
PRA_MIM_VIAJAR.

No Constructicon, a construgdo, tal como um frame, recebe uma
descricdo em prosa acerca de suas propriedades, a qual pode apontar frames
evocados. Retomando a construcdo Month_Plus_Date, anteriormente aludida,
em sua descricdo havera mencédo aos frames relevantes relativos a datas e
meses, por exemplo, e sera atribuido ao construto a informacéo de que ele
designa uma unidade de "dia" (e ndo de semana, més, ano etc. (FILLMORE,
LEE-GOLDMAN & RHOMIEUX, 2012, p. 322).

No caso de uma constru¢do evocar um frame, cada EC é definido em
prosa e, as vezes, através de seu préprio nome, segundo o EF do frame
evocado. Logo, como os autores exemplificam (FILLMORE, LEE-GOLDMAN &
RHOMIEUX, 2012, p. 322), a construcdo Verb-way, a qual combina uma classe
de verbos — descrita por Goldberg (1995) — a um sintagma nominal possessivo
nucleado pelo termo “way” para criar um verbo polilexémico que evoca o frame
de Motion (Movimento), € representada conforme (16).

(16) Hopefully [themehe]'ll make his way [coato our location].

Com esperanca, ele conseguira chegar a nossa localizagéo.

Observam-se, na sentenca (16), os ECs TEMA e ALvVO conectados ao
material linguistico que os instancia: he e to our location, respectivamente.
Fillmore, Lee-Goldman e Rhomieux (2012, p.322) afirmam que essa forma de
anotacao construcional permite observar os EFs de Motion presentes em
qgualquer sentenca exemplar da construcdo Verb-way. Entretanto, como se
mostrara nesta tese, ndo had uma relacdo modelada na base da Berkeley
FrameNet que conecte construcdes a frames. Ademais, alegam que a insercéo
de tais informacdes condiz com a anotacao lexical da FrameNet, visto que ha

camadas para assinalar inclusive Fungdo Gramatical e Tipo Sintagmatico dos
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elementos — para além de uma harmonia tedrica, havia necessidade de
adaptacao do software utilizado na empreitada lexical a construcional.

Em analogia com a anotagdo lexicografica, os pesquisadores (2012,
p.323) explicam também que, no lugar da UL alvo, ha um construto
potencialmente polilexémico. A construcdo € delimitada pelo rotulo TSConstruto
(CstrPT), o qual indica o Tipo Sintagmatico (TS) do signo méae. Em seguida, os
constituintes internos do construto sdo identificados na camada dos ECs. Na
construgdo Month_Plus_Date, por exemplo, o TSConstruto sera assinalado
como um sintagma nominal (“June 14™) e a cada um dos ECs, MONTH_NAME
(“June”) e ORDINAL_NUMBER (“14™), ser4 atribuido o TS sintagma nominal.

Na Figura 13, observa-se um exemplo de anotacdo construcional
proporcionado por Fillmore, Lee-Goldman e Rhomieux (2012, p.324), com 0
construto “Constance squeezed her way down the platform”. Como os autores
salientam, o TSConstruto (CstrPT) — “squeezed her way” — € um sintagma verbal
finito; e o sintagma “her way” é identificado como o Elemento Evocador da
Construcdo (EEC), isto €, o elemento responsavel por sinalizar material
lexicalmente especificado que serve de gatilho & evocacdo da construgdo no
processo de interpretagao, se houver.

laver [Constance squeezed her way down Tthe platform

Elx[ef | [ [ ][] _ olelel [ T[T TTTT [T}
CEEEEEEN DEEoDEEE gE==== HEEEEEEEEEEEEEEEE

(viplilinl L L L] ]

Direction <F8> Path <F3x

Goal <F7 > Source <Fé =

Intransitive_mean... Theme <F1:>

Manner < F9:

Modifier <M=

Figura 13: Anotacao de uma instancia da construcédo Verb-way (FILLMORE, LEE-GOLDMAN
& RHOMIEUX, 2012, p. 324)
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Na primeira camada, CE (Construction Element), os ECs séao
identificados, como TEMA (THEME), VERBO_TRANSITIVO_MEIO
(TRANSITIVE_MEANS_VERB), EXPRESSAO_WAY (WAY_EXPRESSION) e CAMINHO
(PATH). Em seguida, a camada GF (Grammatical Function) aponta a FG dos ECs
localizados, como Externo (Ext), para o TEMA, e Dependente (Dep), para o
CAMINHO. A camada PT (Phrase Type) indica os TS dos ECs, SN (NP) para o
TEMA, SVfin (VPfin) para o VERBO_TRANSITIVO_MEIO, SN para a EXPRESSAO_WAY
e SP (PP) para o CamINHO. Em CEE (Construction Evoking Element), o EEC é
registrado: a EXPRESSAO_WAY. Por fim, o CstrPT é sinalizado: SVfin (VPfin), um
sintagma verbal finito.

Em suma, no Constructicon de Berkeley, cada construcéo apresenta as

seguintes informacdes:

1. Uma férmula entre parénteses que oferece nomes mnemaonicos para
os constituintes méae e filho;

2. Um nome mnema®&nico para a construcao;

3. Uma descricdo informal das propriedades do constituinte mae;

4. Descri¢des informais de cada um dos constituintes filhos;

5. Uma interpretacdo da maneira pela qual as propriedades dos filhos
participam nas propriedades detalhadas do signo resultante, em termos
de sintaxe, semantica, pragmatica e contexto. (FILLMORE, LEE-
GOLDMAN E RHOMIEUX, 2012, p.331)*

Torrent et al. (no prelo) argumentam que desenvolver um Constructiconeé
desafiador na medida que € preciso representar computacionalmente restricdes
e possibilidades das construcdes, isto €, os modelos computacionais desse
recurso devem contemplar a constituéncia e a unificacdo em construcdes. No
Constructicon de Berkeley, a primeira propriedade € abordada por meio da
identificacdo dos ECs. A segunda propriedade, por sua vez, € tratada através da
anotagcdo de instadncias da construgdo em camadas, ao alinha-las -
contemplando-se FG e TS descritos — aos ECs (FILLMORE ET AL., 2012, p.
321-324).

A partir do Constructicon de Berkeley, outras iniciativas semelhantes
estdo em implementagcédo avancada para o Sueco (LYNGFELT ET AL., 2012) e
para o Portugués Brasileiro (TORRENT ET AL., 2014), enquanto aquelas para o

#1.a bracketing formula offering mnemonic names for the mother and daughter constituents; 2.
a mnemonic name for the construction; 3. an informal description of the properties of the mother
consituent; 4. informal descriptions of each of the daughter constituents; 5. an interpretation of
the manner in which properties of the daughters participate in the detailed properties of the
resulting sign, in terms of syntax, semantics, pragmatics, and context..
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Japonés (OHARA ET AL., 2013) e o Aleméo (ZIEM & BOAS, 2017) encontram-
se em fase mais inicial.

Na secdo seguinte, apresentamos as caracteristicas proprias do
Constructicon da FrameNet Brasil, no qual foram implementadas as relagbes

modeladas por esta tese.
2.3.2.2 Constructicon da FrameNet Brasil

Em 2010, o Constructicon do portugués brasileiro foi iniciado a partir de
anélises das construcdes da Familia Para Infinitivo®> (TORRENT, 2015), a qual
seré apresentada posteriormente. E importante ressaltar que o Constructicon da
FN-Br modela as construcbes de maneira diferente daquela empregada na
versao original, como veremos a seguir.

Conforme se observa em Lage (2013), foram estabelecidas politicas de
anotacdo que oferecem critérios objetivos para a criacdo de construgdes. Para
gue existisse um principio claro que definisse quais construcdes deveriam ser
anotadas no Constructicon e quais poderiam ser tratadas via padrao de valéncia
no Lexicon, trés critérios foram instituidos. O primeiro critério concerne a
existéncia de algum material linguistico lexicalmente especificado na potencial
construcdo. Como a anotacao lexicografica na FrameNet sempre parte de uma
UL, é uma condigdo sine qua non que haja algum item lexical especifico. Eis o
primeiro critério:

Critério 1: Onde X é um material lexicalmente especificado, ha X na

potencial constru¢ao?

Se a resposta a tal pergunta € negativa, sabe-se que a construcao alvo
nao poderd ser anotada no Lexicon e, portanto, sera direcionada ao
Constructicon. Ao contrario, se a resposta for positiva, deve-se prosseguir para
o segundo critério, 0 qual examina se a potencial constru¢cdo evoca ou ndo um

frame. As unidades basicas de analise na anotacgao lexicogréfica, conforme visto,

% Adotando as mesmas diretrizes que o Projeto Beyond the Core, iniciado pela FrameNet de
Berkeley, o Constructicon da FrameNet Brasil comecou suas representagcdes computacionais por
construgdes que ja haviam sido estudadas por gramaticos. As primeiras a serem analisadas
foram aquelas pesquisadas por linguistas da Universidade Federal de Juiz de Fora.
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sdo as ULs, pareamentos de um lema a um frame. Logo, é condi¢cdo sine qua
non que o elemento sob analise evoque um frame.
Critério 2: Sendo F um frame e X um material lexicalmente especificado,
X evoca F?

Se a potencial construcdo ndo evoca frame, ndo podera ser abordada
como uma UL; deverd, portanto, receber tratamento construcional. Contudo, se
ela for capaz de evocar frame, parte-se para o terceiro e ultimo critério. Nele,
verifica-se a possibilidade de a potencial constru¢do evocar o mesmo frame em
diferentes padrdes de valéncia. Se isso for possivel, significa que o frame foi
evocado pela unidade alvo, o que conduz a um tratamento lexicografico, uma
vez que a anotacao da UL é suficiente. Todavia, a resposta negativa direcionaa
anotacdo ao Constructicon.

Critério 3: Sendo F um frame e X um material lexicalmente especificado,

X evoca F em outro padréo de valéncia?

Além dos trés critérios mencionados, Torrent et al. (no prelo) assinalam
gue outra importante diferenga pode ser notada na metodologia do Constructicon
do portugués brasileiro, o qual cria ECs baseados em aspectos formais, em vez
de considerar tragos funcionais/semanticos. Para contemplar essas
propriedades da constru¢do, uma relacdo de evocacéo entre construcdes e
frames foi desenvolvida no escopo desta tese, conforme a se¢do 5 mostrara. O
Constructicon brasileiro difere-se, ainda, daquele do sueco na medida que, no
altimo, as construcdes tém papeis semanticos genéricos, tais como, Agente e
Paciente (TORRENT ET AL., no prelo).

Ha que se ressaltar, ainda, que uma das principais finalidades do
Constructicon é servir de base de dados para alimentar um analisador sintatico-
semantico, 0 CARMA? (MATOS ET AL., 2017). Logo, além de prover uma
interface legivel por humanos para o recurso, € necessario também que as
caracteristicas da constru¢cdo modelada sejam legiveis por maquina.

Nesse contexto, o processo de criagdo de uma construgdo no

Constructicon da FrameNet Brasil se inicia por sua definicdo e a dos ECs. Para

% O CARMA — Constructional Analyzer using Relations among Multiple Attribute-Value Matrices
— é o analisador construcional que vem sendo desenvolvido pela FN-Br.
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ilustrar tal tarefa, serd utilizada a construgdo Transitiva_Direta_Ativa, que
comeca a ser inserida a partir da indicacéo de trés informacdes, conforme mostra

a Figura 14.

Construction: cxn_act_trans_dir [Transitiva Direta Ativa)] |5

G Save

Entry cxn_act_trans_dir
Abstract Mo

Active Yag

Figura 14: Edicdo de entrada

7

Em “entry”, € colocado o nome interlingual da construcdo -
cxn_act_trans_dir —, o qual permite a sua identificacdo. O termo “cxn” é uma
abreviacdo para “construcdo”, ao passo que O restante do nome remete a
especificacdo da construcdo (Transitiva Direta Ativa). Em seguida,
deve-se apontar se a construcao é abstrata — ou seja, se licencia construtos na
lingua [- abstrata], ou se apenas estrutura a rede hierarquica de construcdes [+
abstrata] —, e se esta ativa na base de dados que alimenta o CARMA, que serao
marcados para esta construgdo em negativo e em positivo, respectivamente,
indicando que essa construcdo de fato licencia construtos em PB e que foi
revisada e liberada para uso no parser. Apos salvar essas informacgfes, uma

nova tela se abrird, representada na Figura 15.

Construction: cxn_act_trans_dir [Transitiva Direta Ativa)

B Add
Lang Mame Description
=l Active_Transitive [MP[VY MP]] construction type. This construction ex...
85 cxn_act_trans_dir  cxn_act_trans_dir...
fr cxn_act_trans_dir  cxn_act_trans_dir...

Ot Transitiva Direta At Tipo de construgdo SN_V_SN. Essa construcdo exibe ...

Figura 15: Edicdo de entrada por idioma
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Nessa nova tela, € possivel criar entradas legiveis por usuarios humanos em
diversos idiomas. Clicando em “pt”, o anotador € direcionado a uma nova tela —
Figura 16.

cxn_act_trans_dir [pt]

E Save
Name Transitiva Direta Ativa
Description | Ting de construcio SN_V_SN. Essa construgdo exibe
um argumento externc #5ujeito & um #Pradicado.
O argumento internc & um objeto direto.
Mick

cxn_act_trans_dir

Figura 16: Definicdo da construcéo

Na Figura 16, insere-se 0 nhome da construcao e sua definicdo, que deve
ser pautada por aspectos sintaticos. Abaixo, em “nick”, permanece sinalizado o
ID da construcdo. Feito isso, a construcao esta criada, sendo o proOximo passoa
criacao e a definicado dos ECs.

CxnElement: ce_predicate_act_trans_dir [] B8

% Close [ Save

Entry: ce_predicate_act_trans_dir
Colar white_blue

Optional Mo

Head Yas

Multiple Mo

Figura 17: Edicdo de Elemento da Construcdo Predicado

A Figura 17 apresenta a tela de edicdo do EC, onde primeiro se coloca o
nome interlingual e, em seguida, a cor que sera usada para identificar tal EC. A
primeira parte da entrada, “ce_predicate”, refere-se ao fato de que se trata de

um EC cujo nome € “predicado”, enquanto o restante faz mencéo a construcao
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a qual pertence tal EC — “act_trans_dir". A seguir, 0 anotador deve selecionar se
tal EC é opcional, se é nuclear e se é multiplo. Neste caso, o EC precisa constar
na sentenca, por isso ele ndo € opcional; é nuclear, uma vez que os tracos do
verbo que compde o predicado serdo assumidos pela constru¢do como um todo;
mas nao é multiplo, uma vez que néo ha a possibilidade de varios PREDICADOS
recursivamente concatenados nessa constru¢cdo, sem a presenca de uma

construcéo de Coordenacao.

Entry: ce_predicate_act_trans_dir | X |

o Add
Lang Mame Description
Cly Predicate The Predicate is composed of a verb and its direct...

esg ce_predicate_act_tr: ce_predicate_act_trans_dir...
fr ce_predicate_act_tr: ce_predicate_act_trans_dir...

ot Predicado O Predicado & composto de um SY e um SN objeto dir...
3

Figura 18: Edicdo de Elemento da Construcdo por idioma

Na Figura 18, observa-se a possibilidade de inserir o EC em um dos
guatro idiomas disponiveis. Ao clicar em “pt”, uma nova tela se abre, conforme a

Figura 19 exibe.

ce_predicate_act_trans_dir [pt] | X |
G Save
Name Predicado
Description

O Predicado é composto de um 5V e um SH objeto
direto.

Nick ce_predicate_act_trans_d

Figura 19: Definicdo do Elemento da Construcdo Predicado
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O anotador pode, entdo, salvar o nome do EC, PREDICADO, bem como defini-lo.
O mesmo procedimento € realizado para se registrar o outro EC desta
construcdo, o SUJEITO. Assim, esta criada uma construgdo composta de seus

ECs, 0 que produzira a tela da Figura 20 para o usuario do Constructicon.

Transitiva Direta Ativa [cxn_act_trans_dir]

Definigdo
Tipo de construgdo SN_V_SM. Essa construgdo exibe um argumento externo m eum . 0 argumento interno € um objeto direto.
Exemplo(s)

Elementos da Construgdo

e e o[ (o] (o o W Tl ) M ) O Predicado é composto de um SV e um SN objeto direto.

Sujeito [ce_subject_act_trans_dir)) O sujeito & um SN.

Relacies
Evoca ACA0_transitiva
Herdado por Cbjeto_interdito

Herda de Sujeito_predicado

Figura 20: Construcdo Transitiva Direta_ Ativa

Nota-se que a tela € intitulada com 0 nome da construcdo, seguida de seu nome
interlingual. A seguir, apresenta-se sua definicdo, os exemplos de construtos
licenciados pela Transitiva Direta Ativa e seus ECs. Por fim, ha uma
lista que aponta as relagcdes em que se insere esta construcao.

Através dos passos mostrados para o0 estabelecimento de uma
construgdo no Constructicon, nota-se que as informacdes disponibilizadas sao
legiveis para usuarios humanos. Entretanto, lembrando o direcionamento desse
recurso a tarefas em NLU — como, por exemplo, o ja citado CARMA -, é
imprescindivel que tais informacfes sejam formalizadas de modo que seja
possivel a leitura por maquinas.

Nesse sentido, as restricdes sao empregadas como instrumento capaz de
sinalizar uma série de informacgdes a serem processadas automaticamente. Ha,
portanto, trés restricbes disponibilizadas no Editor de Restricdes: a
CE_Construction, a CE_before e a CE_meets.

A primeira restricdo, CE_Construction, € empregada para determinar se o
signo filho é licenciado por outra constru¢cdo do Constructicon. Em outras

palavras, se um EC for composto por uma construcdo ja definida no
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Constructicon, essa informacdo podera ser assinalada. Isso possibilita ao
sistema economia, na medida em que todas as restricbes da construgdo méae
sdo automaticamente incorporadas ao EC. No caso da construcao
Transitiva Direta Ativa, o EC PRrReDICADO e 0 EC SuJeEito tém essa
restricdo, jA& que aquele ¢é licenciado pela construgdo do
Sintagma_Verbal _com_Complemento, e este pelo
Sintagma_Nominal_Determinado.

A segunda restricdo é a CE_before, a qual determina se um dado EC deve
vir antes de outro na sentenca. Essa restricdo é assinalada ao EC SuJeITo, que
deve preceder o PREDICADO.

A terceira e ultima restricdo ja implementada € a CE_meets, que indica
gue um EC deve vir antes de outro e que ambos devem ser adjacentes, ou seja,
nao pode haver nenhum material interveniente entre eles. No caso da construcéo
Transitiva_Direta Ativa essa restricdo ndo se aplica.

Aplicadas as restricdes, estas séo registradas na interface, de modo a
permitir que o analista veja as propriedades das constru¢cdes constantes do

Constructicon, conforme mostra a Figura 21.

4 ] Transitiva Direta Ativa

= [Predicadol

) cxn_Sintagma_verbal_com_complemento

PR sujeito
) cxn_Sintagma_nominal_determinado
- 4 bef_Predicado

Figura 21: Restricdes aplicadas a construcdo Transitiva Direta Ativa

Através desse aparato, as constru¢des sao definidas no Constructicondo
PB. Entretanto, ao lidar com algumas construcdes, foi observado que uma série
de propriedades ainda ndo podia ser capturada pelas restrices ja definidas no
recurso construcional, conduzindo a pesquisa por um levantamento acerca do
gue seria necessario implementar a fim de garantir uma descricdo completa e
formalizada. Esse € o0 assunto discutido nesta tese.

Antes de passarmos a apresentar as propostas implementadas, no ambito
desta tese, para o Constructicon do PB, aprofundaremos, no capitulo 3, a
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discussédo sobre as relagbes entre construgbes e entre estas e os frames,

conforme definidas pelos modelos tedricos construcionistas.
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3 RELACOES ENTRE CONSTRUCOES E ENTRE FRAMES E
CONSTRUCOES

Este capitulo discute as versdes da Gramética das Construcoes,
analisadas no primeiro capitulo, pelo viés da heranca construcional e das

implementacdes que lidam com frames e construcgdes.

3.1 Redes Construcionais: Herangca Completa versus Heranca Normal

Conforme apontado previamente, Fillmore assinala que uma gramatica é
um repertorio de construcdes. Contudo, “em vez de ser apenas uma cole¢céo néo
estruturada, as construgdes gramaticais em uma lingua formam uma rede
conectada por links de heranca” (FILLMORE, 1999, p.115) #’. Esses links s&o o
topico desta secao.

Goldberg (1995, p.67) concorda com Fillmore ao apontar que, ao contrario
de um conjunto desestruturado, encontram-se generalizagdes sistematicas
perpassando as construgcdes. Para este linguista, as generalizagcdesgramaticais
sao reconhecidas na medida em que se pode observar de que forma certas
construcdes contém ou sao elaboracdes de outras construcoes; ele explica: “se
a construcéo C herda da construcao D, entdo C compartilha todas as condi¢cbes
de D enquanto adiciona algumas préprias” (FILLMORE, 1999, p.115).%

Foi nas Ciéncias da Computacao que a heranca passou a ser usada como
modo de capturar generalizagdes. As informacdes sdo armazenadas de forma
eficiente e tornadas facilmente modificaveis, ao se postular hierarquias nas quais
0s niveis mais baixos herdam informacdo dos niveis mais altos, como afirma
Goldberg (1995, p.72).

Nesse contexto, uma descricdo completa, por exemplo, da construcao do
inglés SAI (Subject-Auxiliary_Inversion —
Inversao_de Sujeito_e Auxiliar) deve conter todas as propriedades de
cada construcdo que a antecede em uma hierarquia, argumenta Fillmore (1999,
p.121). Como a SAl herda das construcbes VHP (Verb-Headed Phrase —

Sintagma Nucleado por Verbo), LHP (LexicallyHeadedPhrase —

27(...) instead of being just an unstructured collection, the grammatical constructions in alanguage
form a network connected by links of inheritance.

21t construction C inherits construction D, then C shares all of the conditions of D while adding
some of its own.
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Sintagma Lexicalmente Nucleado), VR (Valence Raising -—
Alcamento de Valéncia), LTP (LexicallyTaggedPhrase — Sintagma
Marcado Lexicalmente) e HFC (Head FeatureConstruction -—
Construcéao de Tracos de Nucleo), sua plena descri¢do precisa considerar
as caracteristicas dessas cinco construcdes de que ela herda. De VHP, ela herda
o fato de o nudcleo do signo filha que requer um argumento sujeito ser da
categoria Verbo, enquanto, a heranca de LHP traz a informacao mais genérica
de que, em inglés, um dos subtipos possiveis de um nucleo lexical € um Verbo.
J& as construgdes LTP e HFC, ddo conta da tipagem da SAI como uma
construcdo verbal e da projecdo dos tragos do nucleo verbal para a sintaxe da
construgcdo como um todo, ou seja: toda a sentenca que traz a inversdo de
sujeito-auxiliar se comporta segundo propriedades do verbo que Ihe serve de
nacleo. Por fim, VR faz com que a valéncia especificada para o verbo que nucleia
a construcdo seja adotada pela construgdo como um todo.

Note-se que estas propriedades ndo sao exclusivas da SAIl, mas de
qualquer construcdo que tenha um nucleo lexical. E nesse sentido que Fried e
Ostman (2004, p.72) explicam que as relagcbes de heranca fornecem um
mecanismo para representar a gramatica como uma rede de padrbes
gramaticais relacionados e muitas vezes sobrepostos. Esclarecem, também,
que construgcbes que compartilham um trago particular compdem clusters de
generalizagbes mutuamente relacionadas, indo da mais abstrata e sem
restricdes a que possui mais restricdes (FRIED & OSTMAN, 2004, p.72).

Ha dois possiveis caminhos de heranca: a uUnica e a multipla. Enquanto
na heranca unica uma dada constru¢cdo em uma hierarquia pode herdar apenas
de uma construcdo dominante, na multipla é possivel herdar de mais de uma
construcdo dominante. Em outros termos, na primeira, cada construcao filha
pode ter apenas uma constru¢cdo mée, ao passo que na segunda, € possivel uma
construcéo filha ter mais de uma construcdo mae. No Constructicon, a heranca
multipla € adotada, assim como o fazem os demais modelos de Gramatica das
Construgdes. A construcao de Dativo_com_Infinitivo, por exemplo, herda
ao mesmo tempo da Oracdo_relativa, por ser um tipo de relativizacao, e da
Para_infinitivo, devido as suas propriedades formais. Do mesmo modo,
exemplifica a heranca mdltipla a supracitada construcdo SAI, a qual apresenta

cinco diferentes construcdes mée.
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A heranca se divide, também, entre 0 modo normal e o completo. Segundo
Goldberg (1995, p.73), no primeiro — empregado na Gramatica Cognitivista das
Construgdes —, o qual permite subregularidades e excecfes, a informacédo é
herdada dos n6s dominantes de forma transitiva, desde que essa informacao
nao entre em conflito com a informacgéo especificada por nés mais baixos na
hierarquia de heranca. Trata-se de constatar generaliza¢des parciais, dado que
a construcéo filha possui determinadas propriedades da construgdo mée, mas
pode violar algumas delas. Por sua vez, o0 modo completo € projetado para
capturar relacdes e restricbes taxondmicas. Neste modo — implementado pela
BCG -, toda informacdo especifica para cada ndé que domina, direta ou
indiretamente, um determinado n6 é herdada (GOLDBERG, 1995, p. 74). Por
isso, diz-se que a construcdo herdeira € um tipo mais especifico da construcao
mae.

Ao adotar a heranca normal entre constru¢des, Goldberg (1995)
apresenta uma abordagem que subdivide esse processo em quatro, cada qual
representado por um tipo de link, quais sejam, o link de Polissemia, o de
Subparte, o de Instanciagdo e o de Extensdo Metafdrica. Presume-se que 0s
links de heranca, tais como as construcdes, apresentem estrutura interna — ja
gue conectam partes especificas da construcdo méae a partes especificas da filha
— e sejam relacionados hierarquicamente — visto que a constru¢gdo méae domina
a construcéo filha (1995, p.75).

Assim sendo, o link de Polissemia faz referéncia a construcbes que
compartilham propriedades sintaticas, porém a contraparte semantica diverge.
Em outras palavras, esse link captura relagbes entre um sentido particular de
uma construcdo e as extensdes que tal sentido pode adquirir.

O exemplo utilizado por Goldberg (1995) é o da construcéo
Ditransitiva, cujo padrdo sintatico € associado a uma familia de sentidos
relacionados, os quais surgem a partir de um sentido central, representado pelo
esquema “X CAUSA Y a RECEBER Z”, conforme a sentenca (17). Dessa forma,
outros diferentes esquemas de sentido surgem através do link de polissemia, tais
como “X PRETENDE CAUSAR a Y RECEBER Z”, em (18); condi¢bes de
satisfacdo implicam que “X CAUSA Y a RECEBER Z”, em (19); e “X CAUSA Y a
NAO RECEBER Z”, em (20).
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(17) Maria me deu a bola.

(18) Maria me assou um bolo.

(19) Maria me prometeu um bolo.

(20) Maria me negou um pedacinho do bolo.

Por outro lado, para identificar relagcbes em que uma constru¢cdo é uma
subparte de outra construgdo, sao assinalados os links de Subparte. A
construgcdo [SN Veqar SADJ para Si] € herdada pela construcdo de
Tempo_Iminente, definida pelo esquema sintatico [SN Vesiar para Sing, por um
link de Subparte, visto que, na construgdo herdeira, o0 SADJ ndo consta. A
sentenca (21) ilustra a construcdo herdada e (22), ade Tempo_Iminente. Note-
se que a perda do constituinte gera alteragéo de significado.

(21) Maria esté pronta pra comecar a faculdade.

(22) Maria esta pra comecar a faculdade.

Por sua vez, os links de Instanciacdo demarcam situacdes em que uma
construcdo é uma versao mais especificada de outra (GOLDBERG, 1995, p.79).
E o que ocorre com a construcio Aspectual Inceptiva preenchida por
“romper”, conforme definida por Sigiliano (2013). Comparando-se os exemplos
em (23) e (24), nota-se que o preenchimento do slot de auxiliar pelo verbo
“romper” traz a constru¢do um sentido especifico de inicio abrupto, o que nédo se
verifica no caso em que a posicao de auxiliar € preenchida por “comecar”.

(23) Maria comecou a chorar.

(24) Maria rompeu a chorar.

Finalmente, ha o link de Extensdo Metafdrica, responsavel por sinalizar
guando construcdes interagem através de mapeamento metaforico. Exemplo
desse link se encontra na analise de Salomédo (2008) para a construcao
Modal _Impessoal_com_Dar, que emerge, motivada por uma complexa rede
de herancas, como extensdo metaférica da construcdo de

Transferéncia_de_Posse, conforme se explica, a seguir:

A motivagdo critica nesse processo é a conceptualizagdo metaférica da
alteracdo sociodinamica, introduzida pela Transferéncia da Propriedade
de um Recurso, como Habilitacdo virtual de um Agonista para a
consecucao de uma Finalidade. Outras metaforas ontolégicas (Eventos
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como Objetos; Causas como Aquisicdo/Perda de Propriedades;
Finalidades como Destinagdes) contribuem para que situagcOes
progressivamente mais abstratas venham a ser evocadas nesses termos
(SALOMAO, 2008, p.108).

Logo, observem-se o0s exemplos (25) e (26), que representam,
respectivamente, as construcbes de Transferéncia_de Posse e a
Modal Impessoal _com_Dar, a qual se apresenta como extensdo metafdrica
da primeira.

(25) O Antonio deu o livro dele pra mim.

(26) Da pra ele chegar a tempo.

Contudo, Kay (2005, p.2) afirma que uma abordagem monotonica, isto é,
baseada em unificacdo, é capaz de abranger um maior niumero de fatos
semanticos e sintaticos por meio de um aparte tedrico mais econdmico.
Observemos a analise realizada pelo pesquisador acerca do aparato teérico
utilizado por Goldberg (1995).

Conforme se viu acima, um link de Polissemia é estabelecido para
abarcar, por exemplo, a relacdo entre a construcdo Ditransitiva e uma de
suas extensdes de sentido, também conhecida como construcdo Benefactiva.
Enquanto a primeira construcdo apresenta sentido central traduzido pelo
esquema “X CAUSA Y A RECEBER Z”, na segunda, a causacéo é pretendida,
mas ndo necessariamente realizada. Desse modo, a construgéo Benefactiva
€ vinculada a Ditransitiva por um link de Polissemia, visto que herda o
esquema sintatico central, ao passo que o sentido € uma extensao do significado
original, segundo a analise de Goldberg (1995).

Kay (2005, p.4) aponta que, ao todo, Goldberg estabelece seis diferentes
sentidos para a constru¢cdo Ditransitiva — 0s quais se baseiam no sentido
central —, de modo que cada sentido se combina com verbos de uma classe
semantica distinta. Como exemplo, o sentido central combina-se com verbos de
“dar” (tais como give, hand e pass), com verbos de causacdo instantanea de
movimento balistico (throw e toss), e com verbos de causac¢éo continua em uma
direcdo especificada deiticamente (bring e take). Kay argumenta que postular

varios sentidos da construcdo Ditransitiva e, ao mesmo tempo, reconhecer
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classes semanticas de verbos € redundante no que se refere a contabilizacao
das diferencas de implicacao.

Em oposicao, Kay (2005, p.4) propde trés subconstru¢des, de maneira
gue boa parte das distincbes em implicacbes vird da semantica dos verbos
apenas. Visto que a construcdo que licencia o destinatario como argumento
sintatico nuclear de verbos que ndo o exigem é uma construcao de estrutura
argumental, ela serd chamada de Construcdo de Destinatario (RC —
Recipient Construction). Assim, sentencas da RC produzem conjuntos
diferentes de implicagGes dependendo da classe semantica do verbo.

As sentencas de (27) a (32) (KAY, 2005, p.2) exibem as trés RC maximas
propostas por Kay: a RC Pretendida (27),aRC Direta (28) e a RC Modal
(29) a (32).

(27) A famous sculptor carved my sister a soap statue of Bugs Bunny.

(28) The catcher threw Pat the bean bag.

(29) The boss promised me a raise.

(30) The administration always denies late arrivals permission to enter.

(31) Aunt Maude bequeathed me a collection of risqué postcards.

(32) The referee allowed Kim two free throws.

(33) *My sister was carved a soap statue of Bugs Bunny by a famous

sculptor.

Dois fatos motivam a distin¢éo entre a RC Pretendida e as outras duas,
segundo a explicacdo de Kay (2005, p.6): primeiramente, devido ao fato de
apenas nesta constru¢do o argumento destinatario ndo poder ser realizado como
sujeito da passiva — conforme ilustra a sentenca (33) —; também, o destinatario
almejado precisa se beneficiar do recebimento do tema. J4 a RC Direta se
distingue das demais ao agregar a implicacdo de que o ator causa, de modo
intencional, que o tema se mova e que 0 receptor putativo realmente o receba.
Por fim, a RC Modal n&o apresenta restricdes que limitem passivas, mas
requerem a semantica beneficiaria da RC Pretendida, além de compartilhar
com ela a falta de uma implicacao de recebimento.

Conforme Kay (2005, p.7) esclarece, na RC Modal, o ato realizado pelo

ator incorpora uma intencédo que envolve o recebimento do tema, mas em cada
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subcaso, 0 evento de recebimento esta sujeito a uma qualificacdo. Por exemplo,
em verbos como guarantee e promise, 0 evento de recebimento esta sujeito a
uma obrigacdo do ator. J& em verbos como refuse ou deny, o evento de
recebimento esta sujeito a nega¢édo. Nesse sentido, Kay (2005, p.7) assevera
que as diferencas de implicacao entre os sentidos propostos por Goldberg (1995)
podem ser interpretadas de acordo com os significados dos verbos, sem que
seja necessario estabelecer mais variacbes da construcdo. Em suma, “cada
verbo unificado com a RC Modal fornece sua propria modalizag&o particular do
evento de recebimento” (KAY, 2005, p.7) %°.

Dessa forma, Kay (2005, p.19-20) conclui que vérios sentidos postulados
na analise de Goldberg sdo supérfluos, bem como os links ndo monotdnicos
estabelecidos entre as diferentes construcdes de destinatarios. Reforca, ainda,
que a abordagem monotbnica € suficiente para explicar as diferencas de
implicacéo, sendo desnecessario o conceito de polissemia. Assim, ao tentar se
afastar do lexicalismo gerativista, Goldberg acaba por criar um aparato teérico
redundante, desconsiderando que muitas diferencas por ela sinalizadas
decorrem, na verdade, da seméantica dos proprios verbos, e ndo de uma variacao
na construcao.

No Constructicon, o0 modo completo (monotdnico) € o empregado na
estruturacdo da heranca entre construcdes, conforme se demonstrara no
capitulo 5, uma vez que se trata de um modelo computacional e, neste caso,
trabalhar com a possibilidade de incluir exce¢bes e regularidades parciais
acarretaria uma série de indeterminac6es que poderiam, inclusive, inviabilizar a
elaboracdo de um sistema de redes de heranca.

Ha, ainda, uma distingdo entre copia virtual e copia real de informacao.
Na copia real, Goldberg (1995, p.74) explica que as constru¢cdes dominadas
contém toda a informacao presente nas constru¢des dominantes, de modo que
cada construcdo é totalmente especificada, mas é redundante na medida em
que a informacéo € herdada de constru¢cdes dominantes. Em contrapartida, na
cOpia virtual, constru¢cdes dominadas sédo especificadas apenas parcialmente de
sorte que a informacdo herdada é armazenada somente na construcdo

dominante. Assim, para se determinar por completo as caracteristicas de uma

2 Each verb unified with the Modal RC furnishes it's own particular modalization of the reception
event.
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construcdo, é necessario buscar na arvore de heranca as propriedades das
construcfes dominantes. O Constructicon trabalha, na modelagem do recurso,
com a copia virtual, ja que este modo € mais econémico e menos redundante,
do ponto de vista de armazenamento de dados.

As relacbes de heranca entre construgdes sinalizam, portanto, as
conexdes possiveis entre os elementos que compdem a rede de construcdes
modelada. Entretanto, para além de modelar as possibilidades, faz-se
necessario modelar também as restricdes que operam sobre as construc¢des. De
modo relacionado, no contexto da aplicacéo do recurso construcional, além de
ser necessario definir os casos licenciados por uma dada construcdo, €
fundamental diferenciar aqueles que nao o sdo. Nesse contexto, 0s conceitos de
“precisao” e “recall” contribuem para essa separacédo, os quais séo aplicados da

seguinte forma:

Para cada rotulo que vocé esta usando para identificar elementos nos
dados, o conjunto de dados é dividido em dois subconjuntos: um que é
rotulado como "relevante" para o rétulo, e um que nao é relevante. A
precisdo € uma métrica que é calculada como a fracdo das instancias
corretas dentre aquelas que o algoritmo rotulou como estando no
subconjunto relevante. O recall é calculado como a fragcdo de itens
corretos entre aqueles que realmente pertencem ao subconjunto
relevante (PUSTEJOVSKY & STUBBS, 2013).*°

Em outras palavras, a precisdo consegue atribuir X a todos os membros da
categoria X, ao passo que o recall ndo inclui outros elementos nessa categoria.
Ambas as métricas, ou seja, precisao e recall, sdo importantes para a adequacgao
descritiva de um recurso. Nesse sentido, os modelos de constru¢des, bem como
as relacbes que estabelecem com outras construcdes, precisam ser propostos
de modo a dar conta do conjunto de construtos licenciados pela construgao e
somente deles, evitando-se que uma dada constru¢do modelada possa gerar
supergeneralizacdes

Uma das abordagens para a identificacdo dos fatores que inibem as
supergeneralizacbes por parte dos falantes atribui papel proeminente ao
conceito de entrincheiramento. Croft & Cruse (2004, p.292) definem que sera

% For each label you are using to identify elements in the data, the dataset is divided into two
subsets: one that is labeled “relevant” to the label, and one that is not relevant. Precision is a
metric that is computed as the fraction of the correct instances from those that the algorithm
labeled as being in the relevant subset. Recall is computed as the fraction of correct items among
those that actually belong to the relevant subset.
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descrita como entrincheirada uma forma de palavra que ocorra com frequéncia
suficiente para ser armazenada independentemente. Por isso, a hipotese que
defendem é a de que “o armazenamento de uma forma de palavra, regular ou
irregular, € uma funcdo de sua frequéncia token” (CROFT & CRUSE, 2004,
p.293)%'. Dessa forma, exemplificam que mesmo uma instancia regular do
esquema de plural de substantivos como “boys” pode ser entrincheirada, visto
gque possui uma elevada frequéncia token. Por outro lado, o grau de
entrincheiramento (produtividade) de esquemas — representacdes de regrastais
como a marcagao em —s para plural —, € determinado pela frequéncia type.

Diversos tedricos argumentam que o0 processo de entrincheiramento
desempenha funcdo essencial para restringir supergeneralizacdes, visto que
criancas tendem a supergeneralizar itens usados com pouca frequéncia.
Contudo, Goldberg (2006, p.94) alega que os efeitos imputados a tal fenébmeno
seriam mais bem atribuidos a preempc¢éo estatistica, juntamente ao papel do
contraste semantico ou pragmatico.

A pesquisadora (GOLDBERG, 2006, p.94) afirma que uma maneira de
supergeneralizacées serem minimizadas baseia-se na ideia de que itens mais
especificos sdo produzidos preferencialmente em vez de itens que sao
licenciados mas sao representados de forma mais abstrata, desde que os itens
compartilhem as mesmas restricbes semanticas e pragmaticas.

Embora tal ideia seja familiar no ambito morfolégico, os casos de
preempcdo entre duas formas sintagmaticas demandam uma analise mais
aprofundada, ja que expressdes formadas a partir de construcdes sintagmaticas
distintas nunca sao idénticas semantica e pragmaticamente (GOLDBERG, 2006,
p.95). Goldberg (2006, p.96), entdo, sugere as sentengas (34) e (35) para uma
reflexdo: por que a parafrase preposicional da constru¢do Ditransitiva em
(35) impede o uso de (34), que é mal formada?

(34) *She explained me the story.

(35) She explained the story to me.

A teldrica argumenta que uma forma estatistica de preempcédo poderia

desempenhar importante papel ao se aprender a evitar expressdes como (34):

3 . the storage of a word form, regular or irregular, is a function of its token frequency.
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em uma situacdo em que se pode ter esperado que a construcdo A fosse
enunciada, o aprendiz pode inferir que a construcdo A ndo € apropriada se a
construgdo B é ouvida de modo consistente (GOLDBERG, 2006, p.96). Em
outros termos, se o falante quisesse usar a outra formulagao A, ele o teria feito.
Logo, uma vez que ele nédo o fez, talvez tenha usado a formulacdo alternativa
por uma razéo.

Em termos de um Constructicon, modelar as restricbes que se aplicam as
construgdes é, portanto, tdo necessério quanto modelar as possibilidades de
relacbes entre elas. Conforme se vera no capitulo 5, tais restricbes podem
envolver uma série de aspectos, desde o material lexical que deve ser usado em
uma construcao, até as restricbes semanticas que operam a partir dele ou sobre
a construcdo como um todo. E justamente sobre a relacdo entre construcdes e

frames que se debruca a proxima secéo.

3.2 Relagdes entre Frames e Construgdes

Em seu texto de 1977, Fillmore rebate criticas a sua proposta de
abordagem semantica a partir da teoria de casos e, ao fazé-lo, estabelece em
sua argumentacgio a génese do que mais tarde se tornaria a FrameNet. E nesse
contexto que autor cunha a expressao “significados sao relativizados a cenas”,
lema da semantica de frames.

Fillmore (1977, p.60) pontua que os casos profundos concernem o0 eixo
sintagmético, em vez do paradigmatico, uma vez que compdem relacdes
semanticas entre os elementos da sentenca estabelecidas em um contexto, ao
invés de se tratar de um sistema de oposi¢des que diferenciam constituintes no
eixo paradigmatico.

Ressalta-se que esta teoria estava comprometida em determinar relagdes
gramaticais nucleares em uma sentenca, a saber, 0 sujeito, o objeto e 0 objeto
indireto, de modo que oferecia descricdes da valéncia semantica de verbos e
adjetivos (FILLMORE, 1977, p.60). Mais tarde, esse seria 0 cerne da analise de
sentencas no contexto da FrameNet, ja que a inser¢cado de camadas compreende
— conforme visto na subsecdo 2.3.1 — a definicdo das funcbes gramaticais
encontradas, bem como os elementos de frame presentes — entre outras

propriedades.
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Destacava-se o frame de caso, cuja funcao era a de vincular as descricfes
de situacOes a representacdes sintaticas, o que era feito atraves da atribuicao
de papéis semantico-sintaticos a determinados participantes da cena
representada pela sentenca (FILLMORE, 1977, p. 61). Dessa forma, Fillmore
tracou propostas acerca do nivel de organizacdo de uma oracao, relevantes para
o significado e estrutura gramatical, fato que proporcionou uma maneira de
descrever aspectos da estrutura lexical (FILLMORE, 1977, p. 62).

Outro importante fundamento apresentado por Fillmore nesse artigo é a
ideia de perspectiva. Além dos trés tipos de funcdes de constituintes da sentenca
elencados por Katz (1972, p.113), quais sejam, a gramatical — a qual inclui
noc¢des como sujeito e objeto —, a retdrica — que abarca oposi¢ées como tépico
e comentario — e a semantica — que estabelece elementos como agente e
recipiente —, Fillmore alegou haver uma quarta maneira de visualizar tais funcdes
por meio da no¢ao de perspectiva (1977, p.60-61). Para ele, havia partes de uma
mensagem que estavam em perspectiva enquanto outras estavam fora de
perspectiva — no¢cdo fundamental para a teoria de casos e, mais tarde, também
para a Seméantica de Frames e para a Gramatica de Construcgoes.

Retomando o conceito de relatividade dos significados conforme a cena
em questdo, Fillmore (1977, p.72) assinalou que o numero de casos nhao
corresponde ao conjunto de no¢des necessarias para se analisar um estado ou
evento, como se verifica ao se considerar a cena do evento comercial. Nela, ha
dois individuos envolvidos de forma agentiva: o comprador e o vendedor. Logo,
nao se pode prever a quantidade e quais casos existem independentemente do
contexto da sentencga, da cena evocada. Entretanto, ao se falar sobre tal evento,
sera exigido do falante que ele assuma uma determinada perspectiva e, de
acordo com essa, certas entidades serdo mencionadas, bem como certos verbos
serdo escolhidos — por exemplo, se for tomada a perspectiva do vendedor e da
mercadoria, o verbo “vender” serd empregado, conforme exemplifica Fillmore.

Nesse contexto, Fillmore traca uma definig&o inicial para o conceito de

evocacao de um frame:

O estudo da semantica é o estudo das cenas cognitivas que sao criadas
ou ativadas por enunciados. Sempre que um falante usa qualquer um
dos verbos relacionados ao evento comercial, por exemplo, a cena
inteira do evento comercial é colocada em jogo — é "ativada" — mas a



74

palavra particular escolhida impde a esta cena uma perspectiva
particular (FILLMORE, 1977, p. 73).*

Em seguida, o linguista explicita o que sua célebre frase, “significados sao
relativizados a cenas”, denota. Ele explica que escolhemos e entendemos
expressdes ativando em nossas mentes cenas dentro das quais a palavra ou
expressdo tem uma funcéo de nomeagao ou descri¢édo ou classificagcao.

E no mesmo texto que serdo encontradas as primeiras bases da teoria
gue mais tarde seria chamada de Gramatica das Construcdes. Todavia,embora
essa e a Semantica de Frames sejam teorias irmas, poucos trabalhos em
Gramética das Construgbes tracam uma abordagem que sistematiza
formalmente o conceito de frame. H4, obviamente, a excecdo dos trabalhos
guiados pelo modelo da BCG (KAY & FILLMORE, 1999) e daqueles
desenvolvidos por pesquisadores ligados a uma framenet (MICHAELIS &
RUPPENHOFER, 2001; BOAS, 2003; HASEGAWA ET AL., 2010). Isso nao quer
dizer que as demais abordagens neguem que os significados das constru¢cdes
sejam propostos em termos de frames (ou esquemas), mas, salvo algumas
excecOes, elas ndo usam um repositério estruturado e hierarquico de frames.
Uma das excecdes € a tentativa de Goldberg (2010), como se vera a seguir.

Goldberg (2010) discute a relacao entre frames, verbos e constru¢des ao
argumentar que a Unica restricdo na combinacéo de eventos designados por um
unico verbo é a de que tais eventos constituam um frame semantico coerente e
estabelecido. Assim, ela demonstra que um verbo pode indicar subeventos nao
vinculados por uma relacédo de causa (assim como o verbo blanch®) e pode,
ainda, especificar modo e resultado simultaneamente (como schuss®), fatos que
haviam sido contestados por alguns estudiosos — tais como Croft (1991) e
Rappaport-Hovav & Levin (2010). Contudo, a combinacéo de verbo e construcéo
pode designar uma predicacdo Unica que nado corresponda a um frame

estabelecido.

The study of semantics is the study of the cognitive scenes that are created or activated by
utterances. Whenever a speaker uses any of the verbs related to the commercial event, for
example, the entire scene of the commercial event is brought into play — Is "activated" — but the
particular word chosen imposes on this scene a particular perspective.

% 0 verbo blanch refere-se a imersdo de alimentos em agua fervente e depois em agua fria,
&ara remover a pele ou aumentar a cor (GOLDBERG, 2010, p.6).

O verbo schuss significa esquiar direto para baixo (mudanca de localizacao/resultado)
intencionalmente e muito rapido (modo) (GOLDBERG, 2010, p.9).
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Nesse contexto, Goldberg traca a definicdo do que seja um frame
semantico de predicacdo, a saber, “um estado ou evento generalizado,
possivelmente complexo, que constitui uma unidade cultural. Certos aspectos do
frame semantico s&o perfilados; o resto constitui o pano de fundo” (2010, p.2) *.

A autora afirma que a Unica restricdo acerca de eventos a serem rotulados

por um verbo € a do frame convencional:

Para que uma situacdo seja rotulada por um verbo, a situacdo ou a
experiéncia podem ser hipotéticas ou histéricas e ndo precisam ser
diretamente experienciadas, mas € necessario que a situagdo ou
experiéncia evoquem uma unidade cultural familiar e relevante para
aqueles que usam a palavra (GOLDBERG, 2010, p.11) *.

Entretanto, a partir de sua andlise, a pesquisadora argumenta que 0s
significados mais especificos que surgem a partir da combinacdo de uma
construcéo de estrutura argumental e um verbo especifico ndo exigem um frame
semantico estabelecido®’. Logo, verbos podem se combinar com construcdes de
um modo inteiramente novo.

Assim sendo, pode-se perceber como o conceito de frame é empregado
por Goldberg de maneira informal, uma vez que ndo sao contemplados em sua
definicdo os elementos que compdem o frame e o distinguem de outras
situacOes. Essa mesma tendéncia se observa na maioria dos trabalhos em
Gramética das Construgdes, conforme pontuado por Boas (2014).

Por outro lado, implementacbes computacionais da Gramatica das
Construcdes tém olhado para essa relacdo — e também para as relaces de
heranca — de modo um pouco mais sistemético, conforme se vera na sesséo
seguinte, apesar de nenhum deles utilizar, como se propde nesta tese, uma
FrameNet como proposta de modelo semantico para dar conta do aporte

semantico das construcgdes.

3.3 Implementacdes Computacionais

% “(...) a generalized, possibly complex state or event that constitutes a cultural unit. Certain

aspects of the semantic frame are profiled; the rest constitutes the background frame”.

% “For a situation to be labeled by a verb, the situation or experience may be hypothetical or
historical and need not be directly experienced, but itis necessary that the situation or experience
evoke a cultural unit that is familiar and relevant to those who use the word.”

37Exemplifica tal constatagdo a sentenca “I microwaved her some left over noodles”, que denota
“pretender dar algo preparado por microondas”. Seria implausivel afirmar que tal significado
pertence a um frame estabelecido (Ver GOLDBERG, 2010).
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Nesta se¢do, apresentamos trés implementagdes computacionais que, de
alguma forma, abordam as relacbes entre frames e construgdes: o ECG
Analyzer, o Constructicon de Berkeley e o Constructicon do Sueco. Essas trés
implementacdes foram escolhidas pelos motivos que se apresentam a seguir:

L O ECG Analyzer é um parser com objetivos semelhantes ao do
CARMA, sendo desenvolvido pela FrameNet Brasil e, apesar de
nao trabalhar propriamente com frames, implementa a nogéo de
esquemas pareados a construcoes.

L O Constructicon de Berkeley foi o projeto piloto a partir do qual
derivam todos os demais constructica.

O Constructicon do Sueco é o unico desses, além do daFrameNet

Brasil, que se encontra de fato implementado.

3.3.10 ECG Analyzer

O ECG Analyzer € a implementacdo computacional da Embodied
Construction Grammar (BRYANT, 2008). Trata-se de um analisador sintético-
semantico que decompde sentencas em termos de construgbes e esquemas
utilizados. Baseia-se numa gramatica computacional modelada segundo os
principios da ECG abordados resumidamente no capitulo 1.

No que tange as relacfes entre os polos formal e semantico, a ECG
dispGe de quatro maneiras de sinalizar relagdes entre suas estruturas: por meio
de papeis, de subtipagem, de restricbes e de evocacdo de uma estrutura, como
aponta Bryant (2008, p.35).

Os papeis nomeiam partes de uma estrutura, como se nota na Figura 22.
Nela, observa-se, na primeira caixa a esquerda, o esquema TL, cujos papéis sédo
trajector e landmark. Tendo em vista que 0 esquema — ou estrutura — € analogo
ao frame, os papéis séo, portanto, comparaveis ao EFs. Ha que se ressaltar,
entretanto, que os esquemas da ECG sao menos linguisticamente ancorados do
gue os frames em uma framenet. Esquemas incluem qualquer tipo de sistema
conceitual, inclusive os muito abstratos, tais como Dentro-Fora, Orientacao

Vertical e Escala. Ja os frames, em sua forma de implementacédo presente nas
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framenets, tendem a ser mais linguisticamente ancorados, sendo que frames
nao lexicais cumprem, na rede, um papel mais organizacional e hierarquizante.*

A subtipagem, por sua vez, permite a heranga. Assim, nota-se, na Figura
22, que o esquema SPG é um subtipo — ou subcaso — do TL, assim como o
esquema Motion é um subtipo do Process.

Ja as restricdes de tipo restringem os preenchimentos dos papeis, e 0
operador self permite que um esquema ou uma construcao se refira a si proprio.
No caso do esquema Motion, a restricdo demonstra que, neste subcaso
especifico de Process, o papel protagonist do esquema de Process precisa ser
um mover, conforme se verifica na Figura 22.

O autor lembra que evocar uma estrutura ndo significa que o elemento
evocador estabelece com a estrutura evocada uma relagéo de parte-de ou de
subtipo. Tal fato é aclarado por meio do conceito de hipotenusa, o qual s6 faz
sentido em referéncia a um triangulo retangulo, embora a hipotenusa néo seja
um tipo de triangulo retangulo, nem o triangulo retangulo seja uma parte da
hipotenusa. Logo, a relacdo de evocacéo € utilizada a fim de indicar o vinculo
entre a hipotenusa e seu triangulo retangulo (BRYANT, 2008, p.35-36). Assim,
como assinala a Figura 22, a relacdo de evocacdo marca, no esquema
MotionAlongAPath, que o esquema SPG compde seu significado, na medida em
que o0 mover tem como restricdo ser um trajector, nos termos do esquema SPG,
ou seja, um trajector cujo landmark sera especificado como um path.

Visto isso, a Figura 22 exibe um subconjunto simplificado de esquemas
da ECG para representar o significado da sentenca “Eve walked into the house”.
Bryant explica que o esquema Motion Along A Path (movimento ao longo de um
caminho) usa a relacdo de evocacédo (Evokes) para ativar uma instancia do
esquema SPG (Source Path Goal — Fonte Caminho Alvo), com o intuito de
representar um caminho e, em seguida, relacionar o papel do mover (aquele que
move) ao papel do spg.trajector, o que significa que o mover € o trajector

movendo-se ao longo de um caminho (2008, p. 36).

% Como se vera no capitulo 5, a partir das contribuicdes desta tese, na FrameNet Brasil, frames
nao lexicais sao também recrutados por constru¢des de estrutura argumental.
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schema SPG
schema TL subcase of TL
roles roles
trajector source
landmark path
goal

schema Motion

subcase of Process )
schema MotionAlongAPath
roles )
mover subcase of Motion
evokes SPG as spg
speed .
constraints
X-net )
. mover +«— spg.trajector
constraints

protagonist «—— mover

Figura 22: Subconjunto simplificado de esquemas da ECG para representar o significado
da sentenca “Eve walked into the house” (BRYANT, 2008, p.35).

Além dessas relagbes, Bryant (2008, p. 36) aponta que cada construcao
é definida a partir de trés blocos, que podem ou néo constar na definicdo: um
bloco construcional, um da forma e um do significado. O bloco construcional
especifica a constituéncia, os tracos construcionais e as restricdes. O bloco da
forma, por sua vez, estabelece as restricbes de ordem nos constituintes. Por fim,
o bloco do significado especifica a denotacdo que a construcdo apresenta e
adiciona qualquer significado ndo contemplado até entéo.

Dentro do bloco da forma, dois operadores atuam para restringir o
ordenamento relativo dos constituintes: o before, que indica que o argumento a
esquerda seja anterior ao que esta a direita — podendo haver algum componente
gue se posicione entre eles —, e 0 meets, que exige que o argumento a esquerda
venha imediatamente antes daquele que esta a direita (BRYANT, 2008, p. 37).
Tais restricdes encontram equivalentes diretos no Constructicon da FrameNet
Brasil, conforme se mostrara adiante.

Ja o bloco do significado faz referéncia a cena que a construcdo em
questao denota. No caso da construgcao Motion Along A Path — conforme se

observa na Figura 23 —, a cena homdnima € quem compde o significado da
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construcao, e o significado de cada um dos constituintes desta esta vinculado ao
papel correspondente na cena (BRYANT, 2008, p. 37).

general construction ArgumentStructure
meaning : Process

general construction VerbPlusArguments
subcase of ArgumentStructure
constituents

v : Verb
meaning : Process

construction MotionAlongAPath
subcase of VerbPlusArguments
constituents
pp : Spatial-PP
form
constraints
v.f before pp.f
meaning : MotionAlongAPath
constraints
self.m «—— v.m
self.m.spg «— pp.m

Figura 23: Construcdo MotionAlongAPath(BRYANT, 2008, p.38).

Como se vera no capitulo 5, esta tese implementa algumas relacdes
semelhantes as do ECG Analyzer, como, por exemplo, a de Meaning, chamada

por nos de Evocacéo, e a Subcase_of, chamada de Heranca.

3.3.20 Constructicon de Berkeley

O Constructicon de Berkeley, iniciado pelo projeto Beyond the Core, tinha
por intuito abarcar casos nao contemplados pela proposta de analise lexical da
FrameNet — conforme assinalado no capitulo 2. Embora esses, portanto, sejam
projetos irméaos, Lee-Goldman & Petruck (no prelo) ressaltam que eles ainda néao
estdo totalmente integrados: é preciso representar as conexdes explicitas entre
frames e construcgdes. Alguns passos, contudo, ja comecaram a sersinalizados.

Nesse sentido, propde-se um link entre construcdes e frames de modo

que o significado de uma construcédo é especificado como sendo o significado de
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um frame especifico. Logo, como explicam Lee-Goldman & Petruck (no prelo), o
significado da construgdo Rate, como em “He types 75 words per minute” € o
significado do frame de Rate. Esse link, no entanto, ainda néo foi estabelecido
no recurso de Berkeley, de modo a conectar as duas bases de dados, da
FrameNet e do Constructicon.

O vinculo entre construcbes e frames também ndo havia sido
implementado no ambito da FrameNet Brasil, anteriormente a esta tese, mas as
limitacOes geradas pela auséncia de tal link revelaram a urgéncia em estabelecé-
lo. Lage (2013, p.105) discute os problemas gerados pela ndo interagao entre os
recursos, exemplificando com a construcdo Modal _Epistémica, presente na
sentenca (36):

(36) Da para dormir na viagem?

A construgéo que licencia (36) evoca o frame de Possibilidade, descrito na
FrameNet. Entretanto, sem se estabelecer o link, ainda que haja mencao, na
descricdo da construcdo, a evocacdo desse frame, os dados ndo estardo
conectados. Considerando o fato de que o Constructicon do PB se dirige,
sobretudo, a tarefas em tecnologia da linguagem, servindo inclusive, como ja
mencionado, de banco de dados para o0 CARMA, a nao vinculacdo dos dados
implica em uma perda de informag¢6es quando do processamento dessas. Como
o CARMA interpretar4d sentencas, oferecendo boas andlises, se nédo for
reconhecido que o padrdo construcional em (36) reflete, na verdade, um frame
nao previsto pela combinacéo das partes que compdem a construcao?

Em conformidade, Lee-Goldman & Petruck (no prelo) confirmam que
estabelecer analogias entre o Lexicon e o Constructicon da FrameNet parece
natural e necessario. De tal modo, a Figura 24 expfe possiveis analogias entre

os dois recursos:
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FrameNet Lexicon FrameNet Constructicon
Frame Construction
Frame Evoking Element Construction Evoking Element
(FEE) (CEE)
(Lexical Unit, LU)
Frame Element (FE) Construction Element (CE)
lexicographic annotation constructicographic annotation

Figura 24: Anédlogos Lexicon-Constructicon (LEE-GOLDMAN & PETRUCK, no prelo)

Lee-Goldman & Petruck (no prelo) explicam que a UL, ou EEF (Elemento
Evocador do Frame), aponta o frame relevante para a interpretacéo da sentenca
em questdo, do mesmo modo que o EEC indica a constru¢do que licencia a
estrutura linguistica sob analise. EFs e ECs séo analogos na medida em que sao
elementos distintivos do frame e da construcdo, respectivamente. Frames sao
comparaveis a construcdes, visto que séo as categorias em torno das quais cada
recurso se organiza, havendo, inclusive, possibilidade de estruturacdo por
heranca. Contudo, também se pode comparar a constru¢do a UL, j& que ambas

sao capazes de evocar frames. De acordo com os pesquisadores,

esses analogos surgem naturalmente quando se consideram os tipos de
informacdo que ULs, construgcdes e frames codificam, juntamente com
as conexdes entre eles. Esse desenvolvimento natural apenas enfatiza
a necessidade de desenvolver frames e constru¢cdes em paralelo e os
beneficios de estabelecer conexdes profundas entre o lexicon e o
constructicon (LEE-GOLDMAN & PETRUCK, no prelo)®.

Relacionado a tais aspectos, esta o propoésito de integrar todo o repertorio
de construgdes do inglés, transformando-o em uma rede. Para tanto, alguns links
foram propostos, no dominio especulativo. A heranga, por exemplo, relacionara
uma construcdo filha a construcdo mae, caso todas as restricbes formais,
semanticas e pragmaticas da mae também sejam verdadeiras para a filha —

possibilitando adicionar restricées a filha. O Constructicon de Berkeley também

% These analogues arise naturally when considering the types of information that LUs,
constructions, and frames encode, along with the connections between them. This natural
development only emphasizes the need to develop frames and constructions in parallel and the
benefits of establishing thorough connections between the lexicon and constructicon.
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propde heranca entre ECs — 0 EC filho herda do EC pai, nos mesmos moldes da
heranca entre construcdes. Ressalta-se que essa relacdo sempre faz parte da
heranca entre construgdes. Ainda, propde-se o estabelecimento de um link entre
EC e construgédo, quando um EC pertencente a uma constru¢do instancia outra
(LEE-GOLDMAN & PETRUCK, no prelo), link este j& modelado pela FrameNet
Brasil, conforme se demonstrou na sec¢éao final do capitulo 2.

Assim sendo, embora o Constructicon de Berkeley reconheca a
necessidade de se representar as relacdes entre frames e construcdes, iSso ndo
foi implementado, de maneira que o recurso continua desvinculado do lexicon.
Lage (2013) argumenta que a inexisténcia de relacbes entre construcdes cria
lacunas no recurso. E o que ocorre com a construcéo do inglés Wherewithal,
cuja descricdo sinaliza que essa herda da construcdo Relative_clause.
Entretanto, tal construgdo nem mesmo existe no Constructicon do inglés, pois
ainda nao foi descrita no sistema. Dessa forma, a auséncia dos links de heranca
impede que o Constructicon de Berkeley, da forma como hoje se apresenta, seja

definido como uma rede, tal como a FrameNet.

3.2.3 0 Constructicon do Sueco

Outra importante implementacdo computacional € o Constructicon sueco
(SweCcn), o qual, além de ser projetado como ferramenta linguistica e como
recurso para tecnologia de linguagem, também se dirige ao ensino de sueco
como lingua estrangeira. Conforme explicam Lyngfelt et al. (no prelo), esse
recurso € uma combinacdo entre uma versdo pratica — simplificada — da
Gramatica das Construcbes e inspiracdbes metodolégicas advindas da
lexicografia, tanto da producdo de dicionarios como da prépria FrameNet. Por
isso, a entrada de uma constru¢do deve ser formalizada, concisa e de facil
manuseio.

Nesse contexto, cada entrada pode conter até quinze campos de
informacéo, os quais se subdividem em trés grupos, sendo o primeiro aquele que
apresenta uma descricdo geral da construgdo a partir destes cinco campos:
nome, ilustracéo, definicdo, esboco da estrutura e exemplos. Primeiramente, o
nome, o qual identifica a construcdo, deve ser significativo para um leitor

humano, e a ilustracédo traz um exemplo idealizado da constru¢cdo em questao.



83

O campo da definicdo é preenchido em prosa aos moldes de descri¢cdes de
dicionario, apontando o significado da construcédo. Por sua vez, o esbhoco da
estrutura exibe uma representacdo simples da composicdo gramatical da
construgdo, que pode incluir classe de palavra, tipo sintagmatico, funcao
gramatical e item lexical. Por fim, os exemplos — instancias auténticas retiradas
de corpora — sdo disponibilizados para ilustrar o0 modo como a construcéo é
usada em termos de variabilidade, de estrutura sintatica e de informacao
(LYNGFELT ET AL., no prelo).

Um segundo grupo oferece uma categorizacdo das construcdes bem
como uma caracterizacdo dos elementos da constru¢do, por meio dos campos:
categoria, tipo, elementos da construgéo, palavras-chave e palavras comuns. No
primeiro campo, é atribuida a toda constru¢cdo uma categoria basica conforme o
tipo sintagmatico da construcdo como um todo, e, no segundo, cada uma é
classificada em tipos baseados em uma propriedade saliente, tais como:
propriedades funcionais (contraste, comparacéo), estrutura geral (coordenacao),
elementos da construcao especificos (reflexivo, elementos implicitos) e foco do
aluno (para construgbes consideradas particularmente relevantes para
estudantes de sueco). No campo seguinte, descrevem-se 0s elementos da
construcdo quanto as propriedades formais e semanticas. As palavras-chave
correspondem aos Elementos Evocadores da Construgdo, e, em palavras
comuns, expde-se uma lista de unidades lexicais comumente usadas na
construcdo (LYNGFELT ET AL., no prelo).

O terceiro grupo faz mencéo a organizacgao interna do SweCcn, bem como
a referéncias externas, através destes campos: heranca, frame, ID de Berkeley,
comentario e referéncia. Em heranca, aponta-se a relagdo com outras
construcbes no SweCcn, ao passo que, em frame, refere-se ao frame evocado
pela construcdo — quando essa o0 faz, ja que esse recurso construcional
reconhece casos de construgfes que ndao evocam frames. O ID de Berkeley
identifica uma entrada correspondente no Constructicon de Berkeley.
Finalmente, o campo comentario sinaliza observacbes sobre a analise, e
referéncia indica trabalhos para analises (LYNGFELT ET AL., no prelo).

Como o SweCcn foi desenvolvido independentemente da FrameNet
sueca, ha algumas consequéncias em relacdo aos padrfes incluidos nesses

recursos. Na FrameNet Brasil, por exemplo, um algoritmo explicito € empregado
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para distinguir quais padrdes linguisticos devem ser analisados na FrameNet, e
guais sao destinados ao Constructicon — conforme visto na subsecéo 2.3.2. Visto
gue no SweCcn as constru¢cdes sao selecionadas sem se considerar a FrameNet
sueca, hd uma sobreposicdo parcial de dados entre o0s dois recursos
(LYNGFELT ET AL., no prelo). Além disso, os frames apontados no campo
relevante das construgcdes suecas sao apenas links para o relatério de
visualizagao do frame na base de dados da Swedish FrameNet++. Nenhum tipo
de conexéo estruturada (entre ECs e EFs, por exemplo) existe nesse recurso.

Embora ainda ndo tenha sido implementada no SweCcn uma rede que
conecte as construcdes ja descritas, Lyngfelt et al. (no prelo) sinalizam esse
como um objetivo central, tanto para favorecer a estrutura interna do banco de
dados, quanto por razfes teéricas. Para tanto, apontam a necessidade de
descrever constru¢des mais gerais como nos centrais na rede, e de estabelecer
relacbes interconstrucionais, verticalmente, por meio da heranca, e
horizontalmente, por meio de links de subparte responsaveis por relacionar ECs
gue partilham tracos.

Consideradas as discussdes tragadas nesse capitulo, notar-se-4 que a
implementacdo de relacbes e do editor de restricbes no Constructicon da
FrameNet Brasil contribui significativamente para a evolucdo desse tipo de
recurso, no sentido de que preenche importantes lacunas deixadas pelos
projetos congéneres, na medida em que:

. propde-se fazer uso de uma base de frames ja desenvolvida e
atestada em termos lexicais, ao invés de criar novas
representacdes para cada um dos aspectos semanticos e lexicais
das construcbes. Nesse sentido, avanca em relagdo ao ECG
Analyzer, que precisa criar novos esquemas e novas construgoes
para cada elemento na base.

. propde-se modelar, no banco de dados, as relacbes de heranca
entre construcdes e sua constituéncia. Nesse sentido, avanca em
relacdo ao Constructicon de Berkeley que, apesar de reconhecera
necessidade de tais relagdes, ndo as implementa.

il propde-se estabelecer links modelados entre as bases de dados de
frames, unidades lexicais e construcdes. Nesse sentido, avanca em

relacdo aos constructicons de Berkeley e do Sueco, visto que
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ambos apenas sinalizam frames e ULs que aparecem nas
construgdes de modo indicativo.
Nas secOes que se seguem, demonstra-se como esses avangos foram

alcancados no ambito da pesquisa objeto desta tese.
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4 METODOLOGIA

A metodologia empregada neste trabalho aplica a proposta de Dias-da-
Silva et al. (2007) ao dominio da FrameNet Brasil; nesse sentido, divide-se nas
fases Linguistica, Representacional e Implementacional. Anteriormente a
pesquisa relatada nesta tese, o Constructicon da FrameNet Brasil ndo possuia
relacbes que interligassem as construgcbes em uma rede, tampouco era
conectado & base de dados lexical. E valido ressaltar que o trabalho aqui exposto
foi desenvolvido ao longo de cinco anos e, portanto, devido a demanda de que
essas relacdes fossem postas em praticas no recurso construcional, isso foi
sendo implementado no decorrer desses anos de pesquisa. Tal fato permitiu que
outros trabalhos concernentes ao Constructicon, como o de Almeida (2016),
testassem, através do CARMA, as relacbes modeladas no ambito desta
pesquisa de tese.

Nesse contexto, a andlise de constru¢cbes a serem tratadas pelo
Constructicon conduziu esta pesquisa ao levantamento das relacoes e restricoes
gue deveriam ser incluidas nesse recurso. Como é tendéncia na FrameNet
Brasil, construcdes ja estudadas por diversos linguistas sdo escolhidas para
serem modeladas no Constructicon. Assim, a construcdo de
Argumento_Cindido, definida por Sampaio (2010), foi modelada no trabalho
de Almeida (2016), juntamente com as construcoes
Transitiva_Direta_ Ativa e Ergativa, ao passo que Margao, Torrent &
Matos (2017) tém se dedicado a modelagem das construcbes
Interrogativas-QuU.*

Entretanto, no que concerne ao emprego das relacdes de Heranca
Construcional e Evocagdo, bem como as restricdes baseadas em frames, todos
esses modelos confiam nas propostas oriundas desta tese, as quais, por sua
vez, tiveram como ponto de partida, na Fase Linguistica, a andlise das
construcdes da familia Para Infinitivo, estudada por Torrent (2009; 2015), a ja
mencionada Dativo_com_Infinitivo, a qual foi desenvolvida por Laviola
(2015), bem como sobre a construcdo Aspectual Inceptiva determinada
por Sigiliano (2013).

0 Estas e todas as demais constru¢cdes modeladas no Constructicon da FrameNet Brasil podem
ser consultadas em http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/constructicon/
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A construcado de Dativo_com_Infinitivo torna ainda mais clara a
necessidade de se transformar o Constructicon em uma rede, uma vez que essa
construcao se relaciona com outras da mesma familia — e, também, externas a
familia — por redes de heranca construcional, as quais capturam mais claramente
informacdes herdadas e compartilhadas.

Para sustentar a rede de heranca, foi necessario instituir construgdes em
nivel abstrato, que ndo se realizam concretamente. Por essa razdo, ao se
estabelecer uma construcéo é preciso sinalizar se essa € abstrata ou ndo, como
visto na secao anterior.

Além da rede de herancgas, era uma necessidade vincular a base de dados
construcional a lexical, com o intuito pratico de proporcionar analises mais
completas para tarefas em NLU, mas também com a finalidade de unir teorias
irmas.

Por sua vez, a construcdo Aspectual_Inceptiva (SIGILIANO, 2012,
2013) apresenta distintas propriedades que conduziram ao estabelecimento de
novas restricdes — além daquelas ja definidas por Almeida (2016), quais sejam,
CE_meets, CE_before, inspiradas pelo ECG Analyzer (BRYANT, 2008), e
CE_construction — a fim de que o reconhecimento dessa por maquinas
pudesse ser efetuado de modo bem-sucedido.

Levantadas as andlises linguisticas e os problemas que impdem a
modelagem, esta pesquisa se debrucou sobre a Fase Representacional, a
gual consiste em, dadas as estruturas de dados do Lexicon, do Constructicon e
da rede de frames, estabelecer de que modo as propriedades das construcoes
descritas deveriam ser armazenadas na base dados.

Uma vez definidos os requisitos, passa-se a Fase Implementacional, em
gue a pesquisadora se reline com a equipe de desenvolvimento de software da
FrameNet Brasil e solicita a adicédo da relacdo e/ou restricdo na FrameNet Brasil
WebTool, a ferramenta de gestdo de banco de dados e anotacédo desenvolvida
pelo projeto. Depois de implementadas, testam-se as adi¢cbes e, em seguida,
elas sdo aperfeicoadas a fim de acomodar ajustes necessarios.

Na sequéncia, modelam-se as constru¢cées no Constructicon e quando
relevante e/ou possivel, desenham-se experimentos — como o de Almeida (2016)
— que possam testar o modelo através do CARMA.

A Figura 25 resume a metodologia desta tese.
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e Levantamento de andlises construcionistas prévias R
o Dativo com Infinitivo
0 Aspectual Inceptiva
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o0 Feedback da Modelaoem )

Figura 25: Processo de criacao de novas relacbes e restricbes no Constructicon da

FrameNet Brasil
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5 MODELAGEM DAS RELACOES ENTRE CONSTRUCOES E ENTRE
FRAMES E CONSTRUCOES NO CONSTRUCTICON DO PORTUGUES
BRASILEIRO

Este capitulo tem por objetivo apresentar a modelagem de relacdes e
restricbes no Constructicon da FrameNet Brasil a fim de que um tratamento
adequado das construcdes a tarefas de NLU seja possibilitado. Na primeira
sec¢dao, sera discutida a transformacao do Constructicon em uma rede através da
relagdo de Herancga construcional. A segunda se¢cdo mostrara a unido das bases
de dados da FrameNet Brasil e do Constructicon, estabelecida por meio da
relacdo de Evocacdo e pela instituicdo de novas restricbes no Editor de

Restrigcdes.

5.1 Rela¢des entre Construcdes

Esta secdo se dedica a explicitagdo das discussdes e decisfes tomadas
para a escolha da estrutura de heranca levada a cabo no Constructicon da
FrameNet Brasil, bem como a demonstracdo da modelagem dessa relacédo em
tal recurso.

Retomando as trés etapas de desenvolvimento que envolvem o processo
de formacgao de um sistema de PLN sugeridas por Dias-da-Silva et al. (2007), a
Fase Linguistica ja foi desempenhada previamente a este trabalho por Torrent
(2009; 2015) e Laviola (2015) e sera apresentada na subsecao 5.1.2, quando a
construcéo tomada para a modelagem da relagéo de heranca for descrita.

Portanto, a contribuicdo desta tese se concentra nas Fases
Representacional e Implementacional. A Fase Representacional sera
demonstrada na subsecéo 5.1.1, onde sera exposta a elaboracdo conceitual do
sistema de heranca, o qual servird para representar os resultados encontrados
na fase anterior, a Linguistica. J& a Fase Implementacional, a qual também sera
exibida na subsecédo 5.1.2, é encaminhada para ser modelada pela equipe de
programacao de que dispbe a FrameNet Brasil. Nessa fase, exibe-se a

integracao conceitual e de estrutura de dados dos componentes envolvidos.
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5.1.1 Heranca Construcional

No capitulo 3, foram apresentadas propostas para lidar com a Heranca
entre constru¢cdes. Conforme afirmado, o Constructicon da FrameNet Brasil
adotara, a partir desta tese, a heranca multipla, da mesma forma que todas as
abordagens em Gramética das Constru¢cdes. Como se observa, as constru¢des
interagem de maneira a herdar de mais de uma constru¢cdo, agregando
propriedades de cada uma que consta em sua linhagem.

O Constructicon também trabalhara com o modo completo de heranca. A
discusséo do capitulo 3 evidenciou que a proposi¢ao dos links ndo monoténicos
(modo normal) de Goldberg (1995) é desnecessaria e redundante. Além disso,
como visto, devido as aplicagbes computacionais a que se destina o
Constructicon da FrameNet Brasil, o modo normal poderia ocasionar a
inviabilizacdo de um sistema de heranca.

Vejamos a seguinte situacdo hipotética: se for estabelecido que a
construcdo B herda de A, mas que ha tracos de A que ndo estao presentes em
B, ou que estes podem ser ignorados por uma razao X, o sistema passa a nao
ter parametro, podendo realizar conexdes indevidas. Como uma das principais
finalidades do Constructicon é servir de base de dados para alimentar um
analisador sintatico-semantico, o CARMA, essa espécie de imprecisdo é
extremamente indesejavel, sobretudo porque, para realizar analises sintatico-
semanticas, sao necessarias restricoes. As  construcdes de
Dativo_com_Infinitivo, por exemplo, herdam, simultaneamente, todos os
tracos constantes da Oracao_relativa e da Para_Infinitivo, de acordo
com o modo completo de heranca.

Ademais, como o CARMA trabalha com ativacéo propagada — Spreading
activation, metodologia matematica que modela a propagacdo de energia por
uma rede neural — (MATOS ET AL., 2017), se um link de herancga € proposto,
isso significa que um caminho conectando dois nés na rede foi aberto para que
a carga de energia, que € representada por um valor numérico, possa passar de
um no para o outro. Se trabalhamos com herangca completa, sabemos que todos
0s caminhos abertos entre dois nds por heranca serdo do mesmo tipo, logo,
podemos atribuir a eles todos um mesmo peso para reduzir ou reforcar a carga

energética durante a passagem, subtraindo ou somando algum valor pré-
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definido ao nimero que representa a quantidade de energia. Porém, se a
heranca € normal, cada um desses links pode ser muito diferente de cada um
dos outros, de modo que néo é possivel modela-los como sendo de um sé tipo.

Por fim, vale confirmar que a cépia virtual é adotada na estruturacéo da
heranca no Constructicon, de maneira que a informacéao herdadaé armazenada
apenas na construgcdo dominante, evitando, assim, a redundancia no
armazenamento de dados. Porém, ao importar essas informacdes para o
CARMA passa-se a trabalhar com a copia real de informacgdes, para poupar
gasto de energia ao sistema.

Assim se constitui a relacdo de heranca que estruturara a rede
construcional. Observar os caminhos percorridos na composicdo de cada
construcdo é fundamental, pois confere ao Constructicon a possibilidade de
armazenar informagdes de forma econdmica e n&o redundante. Pode-se, por
exemplo, inferir conhecimentos acerca de uma construgcao, sabendo-se de quais
outras construcdes ela herda. Na préoxima secdo, sera demonstrado de que
maneira os principios aqui adotados sdo modelados no Constructicon, a partir

da ja referida construcdo de Dativo_com_Infinitivo.

5.1.2 Implementacéo de Exemplo: Construcdes Relativas

Uma das construcfes que inspirou e serviu de base de analise para
instituicdo das relacbes entre construcdes foi a Dativo_com_Infinitivo.
Para compreendé-la melhor, é preciso antes considerar a familia a qual tal
construcdo pertence, que, por sinal, foi a primeira testada quando da
implementacdo do Constructicon (LAGE, 2013). Como tal familia apresentava
grande variedade no que diz respeito a tipologia construcional, exibindo desde
construgbes de estrutura argumental aberta até aquelas lexicalmente
especificadas, a Para Infinitivo se mostrou ideal para iniciar o recurso
construcional, ja que diversas possibilidades poderiam ser testadas. Assim, a
familia Para Infinitivo contribuiu para o estabelecimento dos critérios definidores
dos materiais que deveriam ou ndo ser analisados no Constructicon.

Esse conjunto de constru¢des, definido por Torrent (2009, 2011, 2015),
compartilha propriedades sintatico-semanticas e, por essa razdo, compde uma

familia. No tangente a contraparte sintatica, essas constru¢cdes apresentam o
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esquema [SN; V SA/SN; para (SN3) Vine] ou se relacionam a ele por meio de
diferentes links heranca. Observe-se que toda a familia herda propriedades da
construgdo Adjuntiva_de_Finalidade, cujo esquema formal é [para (SN)
Vine]. Quanto ao aspecto semantico, tais construcbes evocam o frame de
Final idade, ou algum frame a ele relacionado, visto que 0 V\\r representa um
objetivo a ser alcancado. Vale observar, conforme assinala Torrent (2015), que
o frame de Final idade também se relaciona a preposicao “para”, classificada
tradicionalmente na gramatica como responsavel por introduzir oracdes
infinitivas de finalidade.

Torrent (2009, 2015) explica que a familia Para Infinitivo se relaciona em
uma rede de disposicao radial, em que se localiza o protétipo, conectado aos
outros membros da rede através de links de heranca. Tais links sdo propostos
segundo a heranca de modo normal, conforme Goldberg (1995). Nessa rede, as
construcbes sao organizadas em uma hierarquia de esquematicidade-
lexicalidade, de modo que as construcdes mais esquematicas sdo definidas em
relacdo ao sentido geral da rede e a sintaxe mais esquematica; as construcdes
de classe especifica sdo determinadas quando um sentido mais especifico é
combinado a uma classe particular de verbo ou adjetivo que preencha o slot do
verbo finito ou do sintagma adjetivo, respectivamente; e as construcdes
especificadas lexicalmente ocorrem somente se verbos ou adjetivos especificos
preenchem o slot de verbo finito ou do sintagma adjetivo.

Qualificada como a construgdo mais esquemética da familia, Torrent
(2015) esclarece que a Dativo_com_Infinitivo herda a estrutura da
construcdo de Transferéncia_de_Posse por um link de Extensao
Metaféorica, conforme a analise de Salomao (1990, 2007) a respeito da
construcdo de Habi litacao com o verbo “dar”. Ao mesmo tempo, se combina
com a Adjuntiva_de_ Finalidade, cujo esquema [para (SN) V\\g] preenche
0 espaco do argumento obliquo da Transferéncia_de_ Posse, de forma que
o SN dativo concentra os papéis de Beneficiario da transferéncia e Agente do
VINF-

Desse modo, a construcdo de Dativo_com_Infinitivo evoca o
frame de Suficiéncia, segundo o qual um recurso habilta um

beneficidrio/agente a atingir uma finalidade. Diferentes maneiras de se
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disponibilizar esse recurso serdo codificadas em conformidade com a
semantica do Vg empregado, que pode variar consideravelmente: ha verbos
de transferéncia, como “dar” e “passar”; de atividade mental, como “conhecer” e
“ver”; e de existéncia, como “ter’” e “existir’. As sentencas de (37) a (42)
exemplificam tais casos.

(37) A Vania deu dinheiro pra mim comprar comida.

(38) Maucha passou o numero pra gente ligar.

(39) A Natalia conhece alguma simpatia para dormir?

(40) Adrieli viu uns hotéis pra ficarmos.

(41) Eles tém lugar pra ficar?

(42) Existem recursos para financiar o projeto?

Uma andlise mais aprofundada (LAVIOLA & TORRENT, 2012;
TORRENT, 2015) da construcdo de Dativo_com_Infinitivo em
comparacdo com a construgéo Wherewithal do inglés apontou novos achados.
Segundo Fillmore (2008), nesta constru¢do, o SN, € um recurso suficiente para
a execucdo da atividade indicada pelo Vine. A sentenca (37), anteriormente
mencionada, evidencia tal afirmativa: o SN “dinheiro” € o recurso suficiente para
gue o beneficiario/agente “mim” alcance a finalidade de “comprar comida”,
codificada pelo V\ne. Assim, corrobora-se a afirmagdo de que a
Dativo_com_Infinitivo evoca o frame de Suficiéncia.

Contudo, Laviola (2015) pontua que nem todas as construcdes de
Dativo_com_Infinitivo oferecem interpretacdo habilitativa. Uma analise do
corpus de Torrent (2009) mostrou que, de 127 sentencas contendo esse padrao
construcional, 24 apresentavam uma interpretacdo deobntica. Neste grupo,
embora a estrutura sintatica seja muito similar & de Dativo_com_Infinitivo,
o sentido diverge, uma vez que ha obrigacdo de se realizar uma atividade. A
sentenca (43) evidencia tais casos, ja que o SN, “provas”, associado ao Vnr,
aponta para uma acao a ser realizada obrigatoriamente.

(43) A professora tem provas pra corrigir.

Laviola (2015, p.85) destaca, ainda, que ndo poderia ser argumentado
gue a interpretacdo divergente decorre da complementacdo entre 0 Ve € O

nacleo nominal do SN, visto que a sentenca (44) também dispde dessa
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complementaridade, mas ambas as leituras sdo possiveis, tanto a deontica
guanto a habilitativa.

(44) Maria tem dinheiro para gastar.

Nesse contexto — e apés a verificacdo de que se tratava da mesma

construcdo separada apenas pela diferenca na evocacdo do frame -, a
construcdo de Dativo_com_Infinitivo foi dividida em duas, a
Dativo_com Infinitivo_Suficiéncia e a

Dativo_com_Infinitivo_Obrigacao. Assim, o Constructicon da FrameNet

Brasil prop6s definicbes para cada construcdo, conforme as Figuras 26 e 27
demonstram.

Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia [Sufficiency_NP]
Defini¢do

Uma [EIEIEN indica um propésito cuja realizagdo depende de um recurso codificado em um [JIENIEEe. A valéncia do QIENTEES &
aumentada de modo a requerer a em uma estrutura semelhante a de relativizacao.

Elementos da Construgao
WIS R EEENTE Nome qgue codifica um recurso empregado para a realizacao do proposito indicado pela .

EEICETNBGEICESN Cracao que indica o proposito cuja realizacao € habilitada pelo recurso codificado pelo [JISENIIE{EN.

Figura 26: Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia

Dativo_com_infinitivo_Obrigacdo [Obligation_NP]

Definicdo

Uma m indica uma obrigacao cuja realizacdao envolve um item codificado em um [JINEER. O item indicado no [SIENVEE

deve, necessariamente, instanciar um EF nuclear que se mapeie a uma funcao tematica nac-agentiva no frame evoecado pelo verbo
infinitivo.

Elementos da Construgdo
RIS I EELINTE) Nome que codifica um item sobre o qual a acae cedificada pelo verbo da [gEIEEEN| deve ser realizada.

EEICET B GEIEITN|  Oracao que indica a obrigacao que deve ser realizada sobre o [JIEBNV4[Els).

Figura 27: Dativo_com_Infinitivo_Obrigacéao

Note-se que DCI_Suficiéncia e DCI_Obrigacao possuem oS
mesmos ECs, NP_NUCLEO e PARA_SINF; a diferenca esta na relacdo que se
estabelece entre eles: na primeira constru¢do, o NP_NUCLEO é o0 recurso
suficiente que habilita a realizacdo da acdo codificada na PARA_SINF, enquanto

na segunda construcao, o NP_NUCLEO codifica um item sobre o qual recai a agao
imputada na PARA_SINF.
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Uma vez que a diferenciacao entre as constru¢des provém da contraparte
semantica que apresentam, ambas as versdes de Dativo_com_Infinitivo
herdam das mesmas construcdes. A relacdo de heranca direta se estabelece
com a construcdo de Clausula_relativa_infintiva_para cujadefinicdo

no Constructicon € evidenciada na Figura 28.

Clausula_relativa_infintiva_para [Para_infinitival_relative]
Defini¢do

Um [{MNVEER € relativizado por uma ‘ uma sentenca infinitiva regida pela preposicao "para".

Elementos da Construgdo

NP_NUcleo [Head_NP]Ke] m & o antecedente da .

Para_Sinf [Para_Sinf]¥Para_SinflEEIYrERINP_NUcleo)

Figura 28: Clausula_relativa_infintiva para

A Clausula_relativa_infintiva _para também apresenta 0s
mesmos ECs que as constru¢bes de Dativo_com_Infinitivo, porém a
relacdo que se estabelece entre os ECs € apenas de relativizacdo do
NP_NuUcLEO pela PARA_SINF. Trata-se de uma construcado abstrata, uma vez
gue foi proposta unicamente para capturar as propriedades compartilhadas por
ambas as construcbes DCI e prover a ponte entre elas e duas outras
construgcbes de que herdam: a Clausula_relativa_ infinitiva e a
Adjuntiva_final_infinitiva.

A Clausula_relativa_infinitiva, por sua vez, difere da
Clausula_relativa_infinitiva_para pelo fato de a sentenca infinitiva
nao ser regida pela preposicao “para”’, como mostra a definicdo na Figura 29.
Ela serve de mée, portanto, de toda e qualquer construcao relativa reduzida de
infinitivo no PB, regida por qualquer preposi¢céo. Assim, uma sentenca como (45)
€ licenciada por Clausula_relativa_infinitiva _de, que também herda
de Clausula_relativa_infinitiva.

(45) Maria tem panelas de ir ao forno.
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Clausula_relativa_infinitiva [cxn_relativa_infinitiva]
Defini¢do
um m & relativizado por uma m
Elementos da Construgdo

NP_Nucleo [Head_NP]ge] m € 0 antecedente relativizado na m
Sinf [Sinf] A BT relativiza o [T

Figura 29: Clausula_relativa_infinitiva

Finalmente, a Clausula_relativa_infinitiva herda da
Clausula_relativa, na qual o NP_NUCLEO é relativizado ndo mais por uma
sentenca infinitiva, mas por uma sentenca relativa, o que é apontado na Figura
30 e exemplificado na sentenca (46).

(46) Maria tem panelas que vao ao forno.

Clausula_relativa [Relative_clause]

Defini¢do
Um RIMNVEER € relativizado por uma .

Elementos da Construgdao

NP_Nucleo [Head_NP]ge] m & 0 antecedente relativizado pela .
Srel [Srel] A BE relativiza o m

Figura 30: Clausula_relativa

Conforme afirmado anteriormente, a
Clausula_relativa_infinitiva para também herda da
Adjuntiva_final_infinitiva, a qual compde a sentenca infinitiva regida
pela preposicao “para”. Esta construcéo se funde a
Clausula _relativa _infinitiva para constituir a
Clausula_relativa_infinitiva_para. A Figura 31 mostra a definicdo no

Constructicon da Adjuntiva_final_infinitiva.
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Adjuntiva_final_infinitiva []

Definigdo

Clausula hipotatica final reduzida de infintiva.

Elementos da Construgdo

HESIEIER Preposicdo que rege a clausula infinitiva.

Slndeillil  Clausula infinitiva regida pela . Evoca o EF Finalidade do frame de Finalidade.

Figura 31: Adjuntiva_final_infinitiva

Assim se organiza a estrutura de heranca que sustenta a construcéo de
Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia e
Dativo_com_Infinitivo_Obrigacao. Assim sendo, retomando a linhagem
de construcdes tratadas nesta subsecdo, observa-se que, de fato, a
Clausula relativa_infinitiva para herda de mais de uma
construcdo simultaneamente — da Clausula_relativa_infinitiva e da
Adjuntiva_final_infinitiva—, o que atesta a heranca mdultipla.

Verifica-se, também, o modo completo de heranca, ja que em todos 0s
casos descritos a construcdo herda toda a informacao constante da construcao
mae, sem que haja excec¢des, de modo que cada construcao filha € um modo
mais especifico da mae, isto €, a Dativo_com_Infinitivo_Suficiénciae
a Dativo_com_Infinitivo_Obrigacdo sao versdes especificadas da
construcdo de que herdam.

Nota-se, ainda, que a coOpia virtual se estabelece. De tal modo, para se
saber por completo algumas propriedades da
Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia, por exemplo, é preciso investigar
em sua hierarquia de heranca as propriedades das construgdes de que herda.

Destarte, junto a descricdo de cada construcdo no Constructicon, serao
mencionadas as relacdes de herangca em que se inserem tais construgdes, como

mostram as Figuras 32 e 33.
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Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia [Sufficiency_NP]
Definigdo

Uma m indica um propésito cuja realizacdo depende de um recurso codificado em um IV A valéncia do [N &
aumentada de modo a requerer a FEIEBSRL em uma estrutura semelhante a de relativizagao.

Exemplo(s)
Elementos da Construgdo
WIS TS S (DM Mome que codifica um recurso empregado para a realizagao do propdsito indicado pela .

EEICIINIGEICIETNII  Oracao que indica o propdsito cuja realizacao € habilitada pelo recurso codificado pelo IS,

RelagBes

Herda de Clausula_relativa_infintiva_para

Figura 32: Heranca na construcdo Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia

Ao visualizar a descricao da construcao de

Dativo_com Infinitivo _Suficiéncia no Constructicon, 0 usuario

visualizara a Figura 32. ApOs a exibicdo da definicdo, dos exemplos da
construcéo e dos ECs, por fim, sdo expostas as relacdes desta construcéo, a
qual herda apenas da Clausula_relativa_infinitiva_para. Por outro

lado, a Figura 33 mostra uma situagao diversa.

Clausula_relativa_infintiva_para [Para_infinitival_relative]

Definigdo
Um [JIMEVEER € relativizado por uma . uma sentenca infinitiva regida pela preposicao "para".

Exemplo(s)
Elementos da Construgdo

INP_Nucleo [Head_NP]Ke] m € o antecedente da .
Para_Sinf [Para_Sinf] A relativiza o [0V«
Relagbes

Herdado por Dativo_com_infinitivo_Obrigacado, Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia

Herda de Adjuntiva_final_infinitiva, Clausula_relativa_infinitiva

Figura 33: Heranga na construcdo Clausula_relativa_infinitiva_para

Em 33, o0 usuario notara que, além de herdar da
Adjuntiva_final_infinitiva e daClausula _relativa_infinitiva,
a Clausula_relativa_infinitiva_para também ¢é herdada pela

Dativo_com _Infinitivo_Suficiéncia e
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Dativo_com_Infinitivo_Obrigacdo. Dessa maneira, € possivel observar
onde a construcdo em foco se posiciona na rede de heranca.

Além da mencdo acerca das relacbes de heranca que a construcao
estabelece, h4 ainda, no Constructicon, uma ferramenta conhecida como
Grapher, através da qual é possivel visualizar mais amplamente as relagdes de

heranca.

.CléusuIa_relativa_inﬂntiva_para

1
‘Dativcr_ccm_inﬁnitivo_Suﬁciéncia
Figura 34: Grapher de Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia

Na Figura 34, observa-se que a Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia é
a construcéo filha da Clausula_relativa_infinitiva_para. Cada circulo
verde indica uma construcdo, e a seta vermelha marca a relacdo de heranca
construcional. A construcdo para a qual a seta aponta € aqguela que herda.

Na Figura 35, € possivel notar como a heranca se estabelece entre os
ECs das duas constru¢gdes. Os circulos brancos de bordas pretas indicam os
ECs pertencentes a cada construcédo; as setas vermelhas atuam da mesma
forma para indicar a heranca, de maneira que o EC para o qual a seta aponta &

0 que herda.
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Clausula_relativa_infintiva_para

Para_Sinf

r
(NP _Nicleo Para_Sinf

ativo_com_infinitivo_Suficiéncia

Figura 35: Grapher expandido de Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia

Do mesmo modo, verifica-se o Grapher com as relacbes de heranca
concernentes a Clausula _relativa infinitiva para. Na Figura 36,
visualizam-se as duas construgbes de que esta construcdo herda, a
Clausula_relativa_infinitiva e a Adjuntiva_final_infinitiva.
Ademais, notam-se as duas construcoes herdeiras, a
Dativo_com_Infinitivo_Suficiéncia e

Dativo_com_Infinitivo_Obrigacao.

.Cla'lu sula_relativa_infinitiva .Ad juntiva_final_infinitiva

Clausula_relativa_infintiva_para

Dativo_com_infinitivo_Obrigacéo Dative_com_infinitivo_Suficiéncia

Figura 36: Grapher de Clausula_relativa_infinitiva para
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Se o usuario desejar ver mais detalhes sobre as relacdes de heranca, o
Grapher expandira revelando detalhes da relagéo. A Figura 37 exibe os detalhes
da heranca entre a Adjuntiva_final_infinitiva e a
Clausula _relativa_infinitiva para. Nessa figura, nota-se que o EC
PARA_SINF herda dos dois ECs da Adjuntiva, quais sejam, a SINF e a
PREP_PARA, a0 passo que o EC NP_NUCLEO nao herda de nenhum EC da

Adjuntiva, visto que ele provém da Clausula_relativa_infinitiva.

Adjuntiva_final_infinitiva

Prep_para

NP _Niicl
—cleo Para_Sinf

Clausula_relativa_infintiva_para

Figura 37: Grapher expandido de Clausula_relativa_infinitiva_para

Por conseguinte, através da implementacdo da rede de heranca entre
construcdes, o Constructicon da FrameNet foi, afinal, convertido em uma rede.
Essa transformacdo € um avanco frente a outros Constructicons ja
desenvolvidos para outros idiomas, uma vez que este € 0 primeiro recurso a
integrar as construcdes de tal modo.

5.2 Rela¢des entre Frames e Construcdes

Nesta secdo, serdo expostas as discussbes que embasaram a
estruturacéo da relacédo entre frames e constru¢cées no ambito do Constructicon
da FrameNet Brasil. Do mesmo modo, exibe-se a proposta de modelagem dessa

relacdo no referido recurso.
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NoO gue concerne a proposta que aqui se fara acerca da relacdo entre
frames e construcdes, é valido destacar — relembrando a proposta de Dias-da-
Silva et al. (2007) — que a Fase Linguistica também ja foi desenvolvida
previamente a este trabalho quando Torrent (2009; 2015) e Laviola (2015)
descrevem a construcdo de Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia e
Dativo_com_infinitivo_Obrigacdo- ja apresentada na subsecdo 5.1.2 —
e quando Sigiliano (2012, 2013) realiza a definicho da construcéao
Aspectual _Inceptiva — a ser exibida na subsecéo 5.2.4.

Portanto, dedicamo-nos nesta tese, como mencionado, a Fase
Representacional, a ser demonstrada nas subsec¢bes 5.2.1 e 5.2.3, quando
discorreremos sobre a constituicdo conceitual da relacdo de Evocacao e sobre
as restricdes semanticas de preenchimento de slot, respectivamente. A Fase
Implementacional ficard a cargo das subsecbes 5.2.2 e 5.2.4, em que

mostraremos a modelagem da relac&o e da restricdo supra referidas.

5.2.1 Evocacao

Um dos fatores motivadores para o desenvolvimento desta tese
constituiu-se na pergunta de pesquisa apresentada na Introducéo. Dessa forma,
buscou-se verificar se 0 ja estabelecido modelo semantico da FrameNet seria
adequado a modelagem da contraparte semantica das construcdes descritasno
Constructicon, uma vez que os itens lexicais sdo, também, um tipo de
construgao.

Usar o modelo de frames da FrameNet era fundamental porque, em
primeiro lugar, esse € um recurso estabelecido e amplamente utilizado, com
imenso repositorio de frames ja descritos. Logo, ao contrario do ECG Analyzer,
gue necessita criar, para cada construgdo nova a ser analisada, um novo
esquema e descrevé-lo, a fim de arcar com a contraparte semantica, o
Constructicon poderia dispor de um instrumento afim — ja que a FrameNet é
produto de uma teoria irma — numa fase avancada de desenvolvimento. Dessa
maneira, comparando-se, todo o trabalho gerado pelo ECG Analyzer poderia ser
poupado no Constructicon, de modo a otimizar a produc¢ao de resultados.

Em segundo lugar, era fundamental relacionar os frames descritos na

FrameNet as constru¢des do Constructicon, pois, de tal modo, pela primeira vez,
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frames e construcdes seriam modelados descritiva e computacionalmente para
atuar juntos. O Constructicon incorporaria, portanto, a unidao sistematica de tais
construtos, facanha ha tanto tempo assinalada, mas nunca implementada em
um recurso.

Nesse sentido, na busca por responder a mencionada pergunta de
pesquisa, seguimos a hipotese de que a FrameNet se prestaria a modelar o
aspecto semantico das construc¢des. De tal modo, no capitulo 3, levantamos as
propostas de implementacdes descritivas e computacionais que esbogcam algum
tratamento da relacéo entre frames e construcoes.

Nesse contexto, varias propriedades da ECG foram discutidas, inclusive
a relacdo de Meaning, a qual serviu de inspiracao para a criagdo da relagdoque
uniria os dois construtos cognitivos, frame e constru¢cdo. Embora a ECG néo
trabalhe efetivamente com frames, mas com esquemas, ela prop6e uma relacao
que aponta 0 esquema acionado por uma construgdo. No Constructicon, essa
relacdo ganhou o nome de Evocacao, ja que, na literatura em Semantica de
Frames, materiais linguisticos evocam frames, e sera responsavel por relacionar
a construcéo ao frame por ela evocado, nas situacbes em que iSSo ocorrer.

Assim, apontar especificamente o cenario evocado pela construcao e a
forma como ela compde o significado através da relacdo de Evocacao se mostra
de grande relevancia para o Constructicon da FrameNet Brasil. Diferentemente
de outros Constructions, como o sueco (LYNGFELT ET AL., no prelo), no qual
ndo ha problema se varias construcdes apresentarem 0 mesmo aporte
semantico, ja que néo ha o objetivo de se criar um parser fundamentado em seu
recurso, o Constructicon brasileiro se subsume ao CARMA. Logo,
supergeneralizagdes precisam ser evitadas a fim de que o modelo construcional
licencie apenas construtos possiveis na lingua e, consequentemente, 0
analisador nele fundado néao produza resultados equivocados.

Diversamente da relacdo de heranca entre construcdes, em que a
construgdo que herda é filha, no sentido de receber todas as informacgfes da
construcdo mae, a relacdo de Evocacao ndo implica que o frame evocado seja
pai da construcao que o evoca, isto €, essa néo deve conter toda a estrutura do

frame.
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5.2.2 Implementacéo de Exemplo: Constru¢des de Dativo com Infinitivo

Como  visto na  secgao anterior, as construcoes de
Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia e
Dativo_com_infinitivo_Obrigacao diferenciam-se em funcédo da
indicacdo do frame que evocam. Por sinal, a relacdo que se estabelece entre
frame evocado e construcdo é outra que ainda ndo havia sido modelada no
Constructicon e que se caracteriza como fundamental para a vinculacdo das
bases de dados da FrameNet, com seu repertério de frames e unidades lexicais,
e do Constructicon, com as construcoes.

Nesse contexto, observem-se as definicées, dadas pela FrameNet Brasil,
dos frames evocados pelas duas constru¢des de Dativo_com_infinitivo —
Figuras 38 e 39.

Suficiéncia

Definigdo

Um [jegyy) esta localizado em uma [S€]E relativamente a um valor critico gque € determinado por alguma i
Geralmente, quando a I ElcN] 155 Ndo é expressa, ela é interpretada como o desejo de que o [y ] ado emum
ponto particular da M Com muitos dos adjetivos nesse frame, a [&&]E ndo € mencionada explicitamente. Nesses casos, a [S¢]E]

& geralmente a quantidade incorporada no significado dos ad|etivos.

Elementos de Frame Nucleares

Escala [Scale A@ € o atributo dom gue esta sendo descrito.
M A entidade cuja propriedade escalar € especificada.

mn Este EF identifica a s, J, em relacdo a qual um valor critico é julgado.

Figura 38: Frame de Suficiéncia
A Figura 38 apresenta a definicao do frame de Suficiéncia, evocado

pela Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia, seguida da lista dos EFs,

EsCALA, ITEM e SITUACAO.
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Ser_obrigado

Definigcdo

Sob alguma (@l geralmente implicita, uma [REIGGEREE[IENE| deve realizar alguma [@fslgl-Elels. Se a [@lglElEy Nndo se cumpre,

pode haver Consequéncias indesejaveis, que podem ou nao ser ditas.

Elementos de Frame Nucleares

Err o A agao que a ¢ obrigada a realizar. Eu tenho gue tirar um visto para o
Obrigacao [duty] 90 = 2 4 B

Canada.

Parte_responsavel

_ A pessoa que precisa realizar a [@ls]gl:El€]e. Todos devem votar.
[responsible_party]|

Figura 39: Frame de Ser_obrigacao

Por sua vez, a Figura 39 exibe a definicdo do frame evocado pela
Dativo_com_infinitivo_Obrigacao, Ser_obrigado, acompanhado de
seus EFs, OBRIGAGAO e PARTE_RESPONSAVEL.

Assim sendo, a primeira modificacdo implementada a fim de estabelecer
a relacdo de Evocacéo foi a sinalizacdo, em cada construcéo, acerca do frame
evocado, fato que se observa nas Figuras 40 e 41.

Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia [Sufficiency_NP]

Defini¢do

Uma [FEIEIN) indica um proposito cuja realizacao depende de um recurso codificado em um RIS, A valéncia do [JIFNIVE{EY €
aumentada de modo a requerer a [JEEBIgl em uma estrutura semelhante a de relativizacao.

Elementos da Construgdo

N T LY (S EE T MNIE Nome que codifica um recurso empregado para a realizacdo do propodsito indicado pela .

EEICEIBGEIEESE  Oracao que indica o propésito cuja realizacao é habilitada pelo recurso codificado pelo [JIEBNVE[ES.

RelagGes

Evoca Suficiéncia

Herda de Clausula_relativa_infintiva_para

Figura 40: Relacdo de Evocacédo na construcdo Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia
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Dativo_com_infinitivo_Obrigacdo [Obligation_NP]
Definicdo

Uma [EIEREN| indica uma obrigacdo cuja realizacdo envolve um item codificado em um NG, O item indicado no m
deve, necessariamente, instanciar um EF nuclear que se mapeie a uma funcio tematica ndo-agentiva no frame evocado pelo verbo
infinitivo.

Elementos da Construgdo
WMV [N I EEL MY Nome que codifica um item sobre o qual a acao codificada pelo verbo da m deve ser realizada.

EEICEINIEEIEIETN  Oracdo que indica a obrigacdo que deve ser realizada sobre o m

Relacdes

Evoca Ser_obrigado

Herda de Clausula_relativa_infintiva_para

Figura 41: Relacdo de Evocacédo na construcdo Dativo_com_infinitivo_Obrigacao

Nas Figuras 40 e 41, apos a definicdo e a exibicdo dos ECs, séo indicadas
as relacbes de que participa a construcdo em foco. Além da informacdo a
respeito dos links de heranca, consta, agora, o frame evocado.

Novamente, o Grapher serd um instrumento util para mostrar os detalhes
da relacdo de Evocacdo. Desse modo, ao selecionar a construgdo de
Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia, nota-se a relacdo de herancacom
a Cléausula_relativa_infinitiva para, como mostrado na secao
anterior, bem como o frame evocado, Suficiéncia. A relacdo de Evocacéo é
indicada pela seta azul, que aponta para o frame evocado, sempre sinalizado

pelo quadrado vermelho — Figura 42.

.Cléusula_relativa_inﬁ ntiva_para

.Suﬁciéncia

‘Datim_com_inﬁnitivo_s uficiéncia

Figura 42: Grapher com a relacdo de Evocacao na construcao

Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia
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A relacéo de Evocagdo é criada no Editor de Relagbes da WebTool e
permite ao analista, além de selecionar o frame evocado pela construgéo, dar
detalhes sobre a estruturacdo dessa relacdo em termos de uma eventual
correspondéncia entre ECs e EFs. A Figura 43 mostra como isso foi feito para a

construcéo de Dativo_com_infinitivo_Suficiéncia.

Working Area CE-FE

¥ Clear @ Back to Cxn-Frame

Relation type: Evoca

Dativo_com_infinitive_Suficiéncia Suficiéncia

MP_Niiclea e Circunstancias

Para_Sinf ;;————— Escala
Grau
Item
—

Situagdc_habilitada

Figura 43: Editor de Relacdes e estruturacéo da relacao de Evocacao.

Uma vez definida a relacdo e sua estrutura, quando da anotacdo de
construtos licenciados pela construcdo, a camada EF €& preenchida
automaticamente pelo sistema, a partir da escolha do anotador para a

identificacdo dos ECs, conforme mostra a Figura 44.

[0 save ¢ Approve L) Disapprove (@ Ignore wf® Release (5 Hide AS Add Cxn
[13657] AST_MS_APP NI Ela deuvu dinheiro para mim viajar
CE 11

Suficiéncia.FE
CEE

Other

CstrPT

Figura 44: Exemplo de tela de anotac&o construcional com atribuicdo automatica de EFs.

Dessa forma, a relacdo implementada traz mais uma contribuicdo para a
FrameNet Brasil, na medida em que semi-automatiza parte do processo de

anotacao construcional.
A relacdo de Evocacao, entretanto, ndo € suficiente para dar conta de
todos os aspectos semanticos das constru¢des. Assim sendo, novas restricoes

foram adicionadas ao Editor, conforme se vera a seguir.
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5.2.3Restricdo Semantica de Preenchimento de Slot

Mesmo depois de implementada a relacdo de Evocagéo, algumas
propriedades ainda ndo eram capturadas, de maneira que a construcdo usada
de teste ndo era plenamente descrita. De tal modo, além da relacdo de Heranca
entre construcdes e da relacdo de Evocacédo entre frames e construcdes, era
preciso modelar restricbes — além daquelas ja estabelecidas no Constructicon —
relativas a constituéncia da construcgéo.

Em termos de um Constructicon, modelar as restricdbes que se aplicam
as construcdes € tdo necessario quanto modelar as possibilidades de relacées
entre elas. Tais restricdbes podem envolver uma série de aspectos, desde o
material lexical que deve ser usado em uma construcdo, até as restricbes
semanticas que operam a partir dele ou sobre a constru¢cdo como um todo.

Tais restricdes buscam modelar tanto propriedades semanticas genéricas
dos ECs, tais como permitir seu preenchimento apenas por itens lexicais de um
determinando tipo semantico, quanto os efeitos da preempcéo estatistica e/ou
entrincheiramento, na medida em que modelam os aspectos Unicos de uma dada
construcdo que impedem gue um parser tome construtos nao licenciaveis por
ela como o sendo.

Ressalta-se que as restricbes semanticas de preenchimento de slot que
serdo apresentadas na proxima subsecao nao deixam de ser um tipo de relacao
entre frames e construcdes, estabelecendo conexao entre as bases de dados da
FrameNet e do Constructicon. Entretanto, como operam diretamente sobre os
ECs — e ndo sobre a construgdo como um todo —, nas discussées com a equipe
de desenvolvimento de software, optou-se por inclui-las no Editor de Restricoes,
de modo a permitir ao analista incluir todas as propriedades dos ECs de uma

Unica vez, ao modelar a construcao.

5.2.4Implementacéo de Exemplo: Constru¢des Aspectuais Inceptivas

A construcédo Aspectual _Inceptiva (Cl) (SIGILIANO, 2012) serviu de
base para a implementacéo das restricoes de preenchimento de slot discutidas
na subsecao anterior. Composta da estrutura sintética [V1in+ (prep) V2ix], a Cl

apresenta uma série de peculiaridades, como veremos a seguir.
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Nessa construcdo, a posicao de Vl1s, pode ser ocupada por um grande
namero de verbos que ndo sao tipicamente aspectuais, tais como “danar”,
“desatar”, “entrar” e “romper”. A respeito do V2j;, como a linguista assinala
(SIGILIANO, 2012, p. 131), em sua investigacao, buscou-se elaborar uma lista
de tipos semanticos nessa posicdo para observar suas semelhancas e
regularidade de ocorréncia. O objetivo desse levantamento era verificar 0s

padrdes de combinacdo entre V14, e V2i,s na Cl. Foram encontrados 13 tipos

semanticos** na posicdo do V2., conforme o Quadro 2:

Niamero Tipo verbal Exemplos
1 Manipulacdo Ordenar, persuadir, fazer com que
2 Desejo Querer, desejar, ter vontade de que
3 Percepcao Ver, ouvir, escutar, sentir
4 Processo mental Saber, entender, compreender
5 Atitude proposicional Achar, acreditar, crer
6 Elocucdo Dizer, falar, contar
7 Deslocamento Ir, vir, andar, entrar
8 Acdo Fazer, pegar
9 Estado / atributo Ficar, ser, permanecer, estar
10 Fendmeno da natureza Chover, nevar
11 Mudanca de estado Secar, passar [o tempo]
12 Sentimento Amar, gostar, odiar
13 Emocdo Chorar, entristecer, solucar [de tristezal.

Quadro 2: Tipos semanticos de V2 (SIGILIANO, 2012, p.131)

Levantados os tipos semanticos encontrados em V2iy, observou-se a
ocorréncia de cada um deles associada aos verbos que preenchem a posicao
de V1, componente indicador do aspecto inceptivo. A Tabela 1 mostra essas

associacdes em porcentagem e em numero de dados.

“0os tipos semanticos foram levantados com base em observacdes nos dados e em Noonan
(2007) e Halliday (1994) apud Sigiliano (2012).
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Vi
V2 inf
Danar a Danar de Romper a Desatar a Entrar a
Manipulacio 0.42% (1)
Desejo 0.6% (2)
Percepgdo 3.25% (11)
Processo mental 50% (1) 0.42% (1) 5.6% (19)
Atitude proposicional 2.07% (7)
Elocugdo 6.2% (4) 4,21% (10) 17.66% (60)
Deslocamento 7.8% (5) 9.7%(23) 7.37% (25)
Acio 66.6% (2) 18% (13) 9.7% (23) 53.4% (181)
Estado / Atributo 2.07% (7)
Fenomeno da natureza 1.3% (3) 0.31% (1)
Mudanga de estado 50% (1) 0.8% (2)
Sentimento 0.9% (3)
Emocao o
33.3% (1) 68% (46) 73.41% (174) | 6.78% (23)
TOTAL | 100% (3) | 100% (2) 100% (68) 100% (237) 100% (339)

Tabela 1: Distribuicdo das ocorréncias da CI com base na combinacédo de tipos semanticos
de V2,,; com cada possibilidade de preenchimento de V15, (SIGILIANO, 2012 p.132)

Sigiliano (2012, p. 133) destaca que as instanciacdes preenchidas em
V1, por “entrar” se conectam, em sua maioria, a verbos de acéo; por outro lado,
aquelas que sao preenchidas por “romper” e “desatar” se ligam, principalmente,
a verbos de emocao. Assim, em alguns casos, as ocorréncias sinalizam uma
forte associacdo de um preenchimento especifico de V1s,a um tipo determinado
de V2;, 0 que relembra a proposta de Goldberg (1995) de que os verbos néo se
inserem aleatoriamente nas construgoes.

A razao para o uso aspectual de verbos que nao sao tipicamente desse

tipo provém do mecanismo de extensao**:

Como a Cl, ao longo do processo de gramaticalizag&o, tem o significado
de V1;, esvaziado de seu conteddo mais lexical e preenchido por um
sentido gramatical de aspecto — fundado na semantica vestigial dos

2 De acordo com Heine & Kuteva (2005; 2006 apud SIGILIANO, 2012), mecanismo de extensao
refere-se ao fato de que 0 uso em novos contextos motiva novos significados.
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verbos que podem ocupar essa posicao (...) —, a posicdo de V2;,; passa
a poder ser preenchida por verbos cuja combinagéo com os respectivos
V1;, seria improvavel, caso um verbo como entrar, por exemplo,
mantivesse seu sentido lexical de ‘movimento para dentro’ (SIGILIANO,
2012).

Sigiliano aponta, ainda, para o esquema de representacdo do modelo de
Quebra de Barreiras*® como elemento que sustenta os usos aspectuais de V1
e sinaliza que marcadores de aspecto associados a quebra repentina de barreira
vinculam-se, principalmente, aos verbos de emocéo. Sustenta-se que o
processo de extensdo da Cl para abarcar V2 do tipo emocao ocorre
preferencialmente com os verbos “romper” e “desatar” devido a sua semantica
vestigial da Quebra de Barreiras (2012, p. 140).

Ademais, duas metaforas de Lakoff & Johnson (2002 [1980] apud
SIGILIANO, 2012) explicam a relagcdo entre V1, (‘romper” e “desatar”) e V2
(emocao), quais sejam:

EMOCAO E CONTEINER: Estou num grande estado de nervos!

EMOCAO E LIQUIDO NUM CONTEINER: Ele transbordava de alegria.

Conforme explica Sigiliano, V1, e V2, ttm associados em si a nogéo de
contéiner, ja que, “ao se romper algo, ha uma barreira quebrada, e ao se desatar
algo, também. Quando um contéiner € rompido ou desatado, as emocodes
‘liquidas’ dentro dele tendem a se espalhar, deixando de ser contidas” (2012, p.
139).

Desse modo, Sigiliano conclui que os aspectuais “romper” e “desatar”
devem combinar-se frequentemente com verbos de emocédo e, no caso de
ocorrer a extensao da Cl para o uso com verbos de emocgdao, tais aspectuais
devem figurar de modo prioritario nesses novos usos.

Para uma analise no ambito do Constructicon, foi preciso considerar uma
forma de modelar tal restricdo. Para tanto, primeiramente, foram verificados os
frames evocados pelos verbos da Cl1. Desse modo, podem-se enquadrar os tipos
semanticos de V2;;; como conjuntos de verbos que evocam um mesmo frame.
Em outros termos, os verbos do tipo “emoc¢ao” evocardo um determinadoframe,

assim como os de “agdo” evocarao outro frame, e assim por diante.

. Quebra de Barreiras € um dos padrdes basicos da dinamica de forgas propostos por Talmy
(2001, p. 415 apud SIGILIANO, 2012).
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Como demonstra Sigiliano (2012), as restricbes de coocorréncia devem-
se a persisténcia de tracos semanticos — ou frames — nos verbos finitos. Assim,
se observarmos o0s casos em que o V1s, € ocupado por “romper”, tal verbo
descontextualizado evoca o frame de Causar_fragmentar, cuja definicdo se

segue na Figura 45.

Causar_fragmentar

Definicdo

Um EREGIEE, repentinamente e frequentemente violento, separa o em dois ou mais menores, resultando na ndo existéncia
do EEEIERGIEE como tal. Muitos itens lexicais s3o marcadaos com um tipo semantico negativo, indicando que a fragmentacao é
necessariamente julgada como prejudicial ao [EEENCRIGENE original. Compare este frame com Danificar, Tornar_ndo-funcional e Remover

Figura 45: Frame de Causar_fragmentar

O traco semantico capturado pelo frame de Causar_fragmentar
permanece em ‘romper’ e, através da metafora subjacente EMOCAO E
CONTEINER, faz com que haja certas restricdes quanto ao verbo infinitivo que
coocorrera. De tal modo, verbos de emocao serdo preferenciais, uma vez que
se sustentam pela metafora EMOCAO E LIQUIDO NUM CONTEINER, apesar
de serem possiveis ainda verbos de movimento e elocucao.

Assim sendo, era necessario haver uma relacdo entre frames e
construcdes que modelasse a restricdo de coocorréncia interna dos elementos

gue preenchem os ECs da CI. Portanto, foi definido formalmente que:

SE V1, = UL que evoca, originalmente, o frame X, LOGO, V2;; deve evocar

os frames Y, Z...

A modelagem dessa construcdo sera realizada, sobretudo, com o auxilio
do Editor de Restricdes, por meio de recursos inseridos em razdo da analise da
CI. No entanto, antes de passarmos a modelagem das restri¢cdes, observe-se a
definicdo dessa construcdo formalizada no Constructicon da FrameNet Brasil —

Figura 46.
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Auxiliar_Aspectual_Inceptiva [Inceptive_aspect_auxiliary]
Definicdo

Construgdoe aspectual em que um BAIEY indica que o evento codificade pelo g oMY esta em sua fase inicial. Pode haver ou

ndo uma entre 0 Bverbo_infinitivol

Exemplo(s)

Elementos da Construgdo

verbo auxiliar que indica aspecto inceptivo.

Preposicao que pode se interpor entre o eo .
Verbo que codifica o evento principal.

Figura 46: Construcao Aspectual _Inceptiva

Na Figura 46, além da definicdo, observam-se os ECs da Cl, quais sejam,
0 AUXILIAR, correspondente ao V1i,, a PREPOSICAO, que é facultativa, e o
VERBO_INFINITIVO, equivalente ao V2. Tais informacdes, porém, ndo codificam
a restricdo explicitada na descri¢éo supracitada da Cl, de modo a ndo dar conta
de explicar a construcéo por completo. Por esse motivo, o Editor de Restricoes
se mostra de grande relevancia e aplicabilidade para o Constructicon.

Assim, a primeira restricdo a ser implementada diz respeito a ordem em
gue os ECs devem aparecer, a chamada CE_before. Na Cl, 0 EC AUXILIAR (V1p)
deve vir antes do EC VERBO_INFINITIVO (V2i). A Figura 47 exibe a tela gerada
para se inserir tal informacéao.

Add Constraint CE
% Close |z Save
CE: Auxiliar_Aspectual_Inceptiva.
CE > Construction
CE > Frame
CE > Frame Family
CE>LU
CE > Lemma
CE > Lexeme

CE > before

Verbo_infinitivo

CE > meets

Figura 47: Restricdo CE_before
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A segquir, a restricdo CE_meets codifica a adjacéncia necesséria entre
dois ECs. Nos casos da CI em que houver o EC PREPOSICAO, nenhum
material interveniente pode aparecer entre esse e o0 EC VERBO_INFINITIVO

(V2inr), conforme mostra a Figura 48.

Add Constraint CE
& Close [ save
CE: Auxiliar_Aspectual_Inceptiva.
CE > Construction
CE > Frame
CE > Frame Family
CE> LU
CE > Lemma
CE > Lexeme
CE > before

CE > meets

Verbo_infinitivo

Figura 48: Restricdo CE_meets

Outra restricdo empregada na ClI € a CE_constructicon, Figura 49,
imputada quando uma construcao ja descrita no Constructicon licencia umdado
EC. Como tanto o AUXILIAR (V1sn) € 0 VERBO_INFINITIVO (V2ir) S0 da classe de
palavras verbo — a FrameNet Brasil ndo diferencia auxiliares e verbos plenos em
termos de classes de palavras —, ambos os ECs séo licenciados pela construcéo
Verbo.

Vale lembrar que as trés restricdes apontadas, CE_before, CE_meets e
CE_construction, foram criadas no ambito de outro trabalho (ALMEIDA, 2016),
conforme explicitado no capitulo 4. Assim, as préximas restricbes a serem
apresentadas sdo aquelas que foram instituidas por esta tese mediante a anélise
daClI.
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Add Constraint CE

% Close [ save
CE: Auxiliar_Aspectual_Inceptiva.

CE > Construction

Verbo

CE > Frame

CE > Frame Family
CE>LU

CE > Lemma

CE > Lexeme

CE > before

CE > meets

Figura 49: Restricdo CE_construction

Conforme visto na andlise da restricdo de coocorréncia, ha limitacdes
quanto ao material que pode figurar nos ECs AuxiLIAR (V1) e
VERBO_INFINITIVO (V2in). Logo, foi preciso modelar novas restricdes acerca das
ULs que podem preencher tais ECs. Essa propriedade foi implementada em
trés diferentes niveis.

Em um primeiro nivel, € possivel restringir se apenas palavras especificas
podem preencher um dado slot. Isso ocorre com o EC AUXILIAR (V1s,), que s6
pode ser preenchido por verbos nédo tipicamente aspectuais especificos, a saber,
“danar”, “romper”, “desatar” e “entrar”. A Figura 50 exibe essa nova restri¢éo.
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Add Constraint CE 8

% Close [=] Save

CE: Auxiliar_Aspectual_Inceptiva.
CE > Construction
CE > Frame
CE > Frame Family
CE > LU
CE > Lemma
CE > Lexeme
(minimum 3 letters of Lexeme name to search)

romper [V] [pt]

CE > before

CE > meets

Figura 50: Restricdo CE_lexeme

Em um segundo nivel, ha possibilidade de restringir caso todas as ULs
gue evocam um frame possam ocupar o dado slot, Figura 51. Se 0 EC AUXILIAR
(V1sn) for preenchido pelo verbo “romper”, todas as ULs verbais que evocam os
frames de Emocbes e Movimento - correspondentes aos tipos definidos por
Sigiliano (2012), emocéao e deslocamento, respectivamente — podem ocupar a
posicédo do EC VERBO_INFINITIVO (V2in).

Add Constraint CE
% Close g Save
CE: Auxiliar_Aspectual_Inceptiva.
CE > Construction

CE > Frame

(minimum 3 letters of Frame name to search)

Emocdes

CE > Frame Family
CE> LU

CE > Lemma

CE > Lexeme

CE > before

CE > meets

Figura 51: Restricdo CE_Frame
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Por fim, em um terceiro nivel, inserimos a possibilidade de se restringir
caso todas as ULs que evocam uma familia de frames possam ocupar um
determinado slot. E o que ocorre com os casos da CI com ‘romper’ em que o
VERBO_INFINITIVO foi classificado por Sigiliano (2012) como sendo de acéo. A
FrameNet Brasil tem diversos frames que modelam acdes especificas, todos
eles herdeiros do frame de Acao_transitiva. Assim, a restricado
CE_frame_family, Figura 52, modela que o slot do VERBO_INFINITIVO pode ser

preenchido por ULs de todos os frames da familia agentiva da FrameNet Brasil.

Add Constraint CE (% |

% Close H Save

CE: Auxiliar_Aspectual_Inceptiva.
CE > Construction
CE > Frame

CE > Frame Family

(minimum 3 letters of Frame name to search)

Acao_transitiva

CE > LU

CE > Lemma
CE > Lexeme
CE > before

CE > meets

Figura 52: Restricao CE_frame_family

Aplicadas todas as restricdes, a construcdo Aspectual _Inceptiva
com ‘romper’ fica modelada como demonstrado pela Figura 53.

Ha, ainda, um mecanismo para sinalizar caso o EC seja opcional. Esse
recurso pode ser utilizado quando da criacdo do EC — e ndo no Editor de
Restricbes —, como explicado no capitulo 2. Na Cl, a PREPOSICAO € um EC cuja
marcacao é positiva para a propriedade opcional, ja que ele pode ou ndo constar
na sentenca.
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4 ‘) Auxiliar_Aspectual_Inceptiva
o=l uxiliar
. cxn_Verbo
. bef_Verbo_infinitivo
- lex_romper

ek Preposicaol
- cxn_Preposigdo
- £ mee_Verbo_infinitivo

eR&lverbo_infinitivo
- A fam_Agdo_transitiva
. frm_Emogies
. frm_Movimento
. cxn_Verbo

Figura 53: Restricdes aplicadas a Cl
Desse modo, a constru¢cdo de ClI é modelada no Constructicon da
FrameNet Brasil, de forma que suas propriedades sédo todas contempladas.
Ressalta-se que todas as restricdes assinaladas e a marcagao “opcional”
descrevem a constituéncia da construcdo, ao passo que a relacdo de Evocacao
e as restricbes CE_Lexeme, CE_Frame e CE_FrameFamily sdo responsaveis
por conectar as bases de dados da FrameNet e do Constructicon relacionando

frames e construcdes.
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6 CONCLUSOES

Na Introducdo, apontamos os fatores motivadores da investigacéo
levantada nesta tese. Primeiramente, era fundamental transformar o
Constructicon em uma rede tal qual o Lexicon da FrameNet. Desse modo,
buscamos na bibliografia da Gramatica das Constru¢cdes embasamento para
estruturar a rede construcional. Aliado a isso, foi preciso considerar o viés
computacional que este trabalho apresenta, fator fundamental na escolha dos
parametros a adotar. Assim, a relacdo de heranca, segundo Kay & Fillmore
(1999), foi a escolhida, seguindo o0 modo completo, multiplo e de cépia virtual.

Posteriormente, a questdo de pesquisa emergiu, a qual repetimos, a

sequir:

Sendo (a) a FrameNet Brasil um modelo semantico ja estabelecido e (b)
0s itens lexicais um subtipo de construcéo, seria tal recurso adequado
para modelar a contraparte semantica das constru¢cdes descritas no

Constructicon?

Ao longo desta pesquisa, buscamos responder a tal pergunta.
Novamente, a literatura foi consultada a fim de que fossem verificadas as
propostas de tratamento da relagdo entre frames e construgcdes. Observou-se
que tais construtos cognitivos, embora irmaos em sua origem, ndo vinham sendo
sistematizados em conjunto, de modo que a maioria dos trabalhos em Gramatica
das Construgfes, ainda que considerassem os frames como responsaveis pela
importagcdo semantica a uma construcéo, ndo os tratava de maneira formalizada
e menos ainda sistematizada em termos computacionais.

Buscou-se na ECG a inspiracdo para a criacdo da relacdo que
estabeleceria o vinculo entre a construcéo e o frame evocado, porém, usando a
base j& sistematizada e referendada por anotac6es em corpora da FrameNet
Brasil. Assim sendo, por meio da descricdo das construgcdes de
Dativo_com_Infinitivo (TORRENT, 2009; LAVIOLA 2015) e da
Aspectual_Inceptiva (SIGILIANO, 2013), foi constatada a

compatibilidade entre os dois recursos, que
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compdem a FrameNet Brasil — Lexicon e Constructicon —, bem como a
possibilidade de modelar o aporte seméantico das constru¢cdes em termos de
frames, sendo, portanto, positiva a resposta a pergunta inicial desta tese.

Com base, ainda, na aplicabilidade do Constructicon em tarefas de
tecnologia da linguagem, buscou-se aperfeicoar a descricdo construcional,
adicionando-se ao Editor de Restricdes a possibilidade de delimitar a presenca
de uma UL, um frame, ou familia de frames preenchendo um EC.

Ademais, com a implementacao da relacdo de Evocagao, o Constructicon
da FrameNet Brasil destaca-se ao contribuir para o estabelecimento da
interdependéncia entre frames e construcdes. Desde a origem das teorias
cognitivas para a linguagem, esses dois elementos sé&o, finalmente,
formalizados, atuando em uma relacdo de complementaridade.

Vale destacar que nenhum Constructicon criado para outro idioma se
estrutura em uma rede de herancas tal qual o recurso da FrameNet Brasil. Além
disso, sinaliza-se o frame como a contraparte semantica da construcdo, em
alguns casos — como no Constructicon do sueco —, embora nédo haja,
efetivamente, conexao entre as bases de dados, tampouco entre os ECs e EFs.

Destarte, o Constructicon da FrameNet Brasil, a partir desta tese,
avanca frente a Constructica desenvolvidos para diversos idiomas, bem como
em relacdo a outras implementac¢des descritivas e computacionais da lingua,
uma vez que:

. converte seu recurso em uma rede construcional sustentada pela
relacdo de heranca — o que lhe confere um status superior ao de
um repositorio de construcoes;

I interliga de forma sistemética as bases de dados lexical e
construcional, inserindo restricbes que ligam construcdes a frames
— 0 que proporciona descricdes mais abrangentes e completas das
construcoes;

il estabelece a unido das teorias frames e construcdes — o que
contribui para as teorias cognitivas ao revelar que tais construtos
cognitivos sdo compativeis e complementares, mesmo em

recursos computacionais altamente sistematizados.
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