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RESUMO

Este trabalho aborda a questdo socioambiental dos residuos solidos urbanos do
municipio de Paraiba do Sul/RJ, mediante as interfaces com a Politica Nacional de
Residuos Solidos, sancionada pela lei n° n. 12.305, de 2 de agosto de 2010. Para
apreender a conjuntura inserida com a Politica Nacional de Residuos Sdélidos no
ambito municipal, foi feita uma explanacdo do contexto nacional, seguido dos
desdobramentos no Estado do Rio de Janeiro, para assim chegar ao municipio de
Paraiba do Sul. Por serem 0s municipios 0s principais responsaveis pela
implementacdo da lei, que esse estudo visa compreender como a questao
socioambiental dos residuos soélidos urbanos foi sendo delineada no municipio e de
gue modo se aproxima das exigéncias estabelecidas pela nova legislacdo. Para
isso, foram feitos levantamentos bibliograficos sobre os conceitos norteadores da
presente pesquisa e 0s contextos fundamentais, seguido de uma contextualizagéo
da gestdo de residuos sélidos urbanos e dos desdobramentos da Politica Nacional
de Residuos Sdlidos a partir de dados oficiais disponibilizados pelos 6rgaos estatais
publicos. A pesquisa empirica foi ordenada através de visitas a Secretaria do
Ambiente e Desenvolvimento Agrario municipal e ao lixdo, sendo acompanhadas de
entrevistas semiestruturadas e observacdes sistematizadas. Os resultados obtidos
revelam o qudo distante encontra-se a realidade do municipio diante das
prerrogativas exigidas pela Lei n® 12.305/10. As dificuldades técnicas e financeiras
apontadas pelos gestores publicos de Paraiba do Sul expressam as desarticulacdes
gue atravessam a estruturacdo da Politica Nacional de Residuos Solidos. No
aspecto social, foram observados os grandes desafios que perpassam 0s 0rgaos
publicos, no que tange a reorganizacdo do trabalho dos catadores de materiais
reciclaveis, conforme preconiza a legislacdo. Contudo, verifica-se a necessidade
premente de um reordenamento das diretrizes que orientam a Lei n° 12.305/10, de
modo articulado e coerente com as diferentes realidades socioambientais, ja que
sozinho dificilmente o municipio sera capaz de atender aos ditames proclamados
pela lei. Enquanto as diferentes instancias da Federacdo ndo assumirem seus
compromissos de forma eficiente, dificlmente a PNRS tornar-se-4 uma realidade
nacional.

Palavras chave: Residuos Solidos Urbanos. Legislacdo. Paraiba do Sul.



ABSTRACT

This work addresses the socio-environmental issue of municipal solid waste in the
city of Paraiba do Sul / RJ, through interfaces with the National Solid Waste Policy,
sanctioned by Federal Law 12.305, in August 2010. In order to understand the
conjuncture inserted with the National Solid Waste Policy at the municipal level, an
explanation was made of the national context, followed by the developments in the
state of Rio de Janeiro, to reach the municipality of Paraiba do Sul. The
municipalities are the main responsible for the implementation of the law, which this
study aims to understand how the socio-environmental issue of solid urban waste
has been delineated in the municipality and how it approaches the requirements
established by the new legislation. For this, bibliographical surveys were carried out
on the guiding concepts of the present research and the fundamental contexts,
followed by a contextualization of the solid urban waste management and the
unfolding of the National Solid Waste Policy from official data made available by the
public state agencies. The empirical research was ordered through visits to the
Secretariat of the Environment and Agrarian Development municipal and to the
dump, being accompanied by semi-structured interviews and systematized
observations. The results show how distant the city reality is in the face of the
prerogatives required by Federal Law 12.305 / 10. The technical and financial
difficulties pointed out by the public managers express the dislocations that cross the
structuring of the PNRS. In the social aspect, the great challenges that the public
agencies, in relation to the reorganization of the work of the collectors of recyclable
materials, were observed, according to the legislation. However, there is a pressing
need for a reorganization of the guidelines that govern Federal Law 12.305 / 10, in a
way that is articulated and coherent with the different socio-environmental realities,
since it is difficult for the municipality alone to comply with the dictates proclaimed by
law. As long as the different instances of the Federation do not take their
commitments efficiently, the PNRS will hardly become a national reality.

Keywords: Urban Solid Waste. Legislation. Paraiba do Sul.
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1 INTRODUCAO

A dissertacdo que aqui se apresenta faz parte de um processo iniciado no
curso de Geografia, na Universidade Federal de Juiz de Fora, entre os anos de 2006
e 2011. O interesse pela tematica de residuos solidos foi despertado durante a
formacdo académica. As leituras, com suas diferentes abordagens e analises
geograficas, acompanhadas pelos trabalhos de campo, aproximaram-me do
universo das questbes ambientais e, em especial, das questbes referentes aos
residuos soélidos urbanos, resultando em um trabalho monogréfico intitulado
Contribuicdo da educagcdo ambiental na gestao de residuos sélidos do municipio de
Paraiba do Sul/RJ (MAGDALENA; PINTO, 2009).

A escolha do municipio reflete a minha histéria, vivida até meus 17 anos
em Paraiba do Sul, no Bairro Inconfidéncia, localizado no 3° Distrito. Uma &rea rural
marcada por uma vida simples, em um ambiente ameno, com recordacbes e
importantes vinculos familiares que conduzem a profundas emocdes e saudades.

A abordagem partiu do empirico, enquanto moradora, para uma
maturacao na vida académica, até se tornar o objeto da presente pesquisa.

A mudanca para o municipio de Juiz de Fora-MG e o0 ingresso na
universidade, no curso de Geografia, incitou-me em deixar uma contribuicdo ao
municipio de Paraiba do Sul. O trabalho de conclusdo do curso de bacharelado
marcou as primeiras interacdes e percepcdes com a problematica de residuos
sélidos no municipio, cuja conjuntura ambiental possibilitou inferir os grandes
desafios inseridos no contexto local. Realizado um ano apds a promulgacdo da
Politica Nacional de Residuos Sdélidos (PNRS), sancionada em 2 de agosto de 2010
pela Lei n°® 12.305, esse estudo foi permeado por grandes expectativas e incertezas
dos gestores publicos, diante das novas atribuicdes conferidas ao municipio a partir
dos pressupostos ditados pela referida lei.

As motiva¢des ndo pararam por ai, durante quatro anos a prética docente
proporcionou-me uma nova experiéncia, direcionada a projetos voltados a tematica
de residuos solidos no ambito escolar. Nesse exercicio pude apreender o singular
papel da educacdo ambiental no espaco escolar, uma experiéncia impar, que logrou

importantes resultados e grande aprendizado.
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Concomitante a tarefa docente, realizei o curso de especializacdo MBA
em Gestdo Ambiental, que desencadeou o trabalho de conclusdo de curso nomeado
Percepcédo dos alunos do Colégio Estadual Moacyr Padilha do municipio de Trés
Rios /RJ acerca dos problemas ambientais. Esse estudo resultou dos projetos
desenvolvidos na escola em que leciono, como professora efetiva do Ensino
Fundamental e Médio.

Com o término da especializacdo em 2013, fui estimulada a dar
continuidade a pesquisa iniciada em 2011. Essa nova aproximagado com a tematica
de residuos sélidos urbanos no municipio de Paraiba do Sul, marcou minha insercéo
no Programa de Pés-graduacdo em Geografia (PPGEQO) da Universidade Federal de
Juiz de Fora, no ano de 2016. Todo interesse fomentado em prosseguir com o0
trabalho realizado em 2011, partiu da motivacdo em desvelar as repercussdes da
PNRS na esfera municipal, desde sua promulgacdo no ano de 2010. Foi seguindo
essa perspectiva que a presente dissertacdo de mestrado foi construida, tendo como

alicerce, os pressupostos elencados na Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010.

1.1 O QUE SE PRETENDE?

As transformacgbes que marcaram a sociedade na forma de produzir e
consumir advindas da industrializagdo e do intenso processo de urbanizacao
vivenciado no Brasil a partir da segunda metade do século XX desencadeou o
aumento na producdo de residuos sélidos, e consequentemente dos impactos
ambientais associados a disposi¢ao inadequada no meio ambiente. Concomitante a
esse movimento, esteve atrelado um intenso e desordenado crescimento urbano
sem o acompanhamento de politicas publicas eficazes voltadas ao planejamento
(MARINO; CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2016).

Esse novo padrdo de consumo estabelecido pela sociedade capitalista
acarretou um aumento desmedido na producdo de residuos soélidos. No entanto,
verifica-se, que no contexto brasileiro, as politicas publicas direcionadas a esta
problematica estiveram relegadas a um segundo plano por um longo periodo. Foi
com o agravamento dos impactos ambientais que a tematica de residuos sélidos foi

colocada em pauta como competéncia da gestédo publica, a partir dos anos 1980, de
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modo sistematico. Mesmo assim, poucos foram os avancos verificados nos
municipios brasileiros, revelando, todavia, a ineficacia das politicas publicas
direcionadas a area em questdao (NASCIMENTO NETO, 2013).

Diante deste contexto marcado pela auséncia de leis normativas
direcionadas ao setor que a PNRS, sancionada 2010, através da Lei n°® 12.305, de 2
de agosto de 2010 (BRASIL, 2012), representou um importante marco regulatério no
Brasil. Com a nova lei foi estabelecido um conjunto de objetivos, principios, metas,
instrumentos, diretrizes e ac¢des, sendo conferidas responsabilidades as diferentes
instdncias da federacdo, de forma descentralizada, ficando o0s municipios
encarregados pela operacionalizacdo de todo o sistema que rege a legislacao
vigente. Dito isso, verifica-se que o sucesso da PNRS reside primariamente nos
municipios, no entanto, resta saber como tém sido conduzidas as articula¢des entre
a Unido, os Estados e os municipios, em prol da estruturacdo e efetivacdo dos
pressupostos elencados na Lei n® 12.305.

E em meio a essa conjuntura, que a presente dissertacido de mestrado se
volta para o municipio de Paraiba do Sul, localizado na regidao Centro-Sul
Fluminense, no Estado do Rio de Janeiro. Um municipio de pequeno porte, com
populagdo estimada em 42.922 habitantes (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, c2017a) e com caracteristicas reveladoras dos
grandes desafios socioambientais que perpassam a questdo dos residuos soélidos
urbanos mediante as exigéncias da PNRS.

Partindo do exposto, este trabalho visa discutir a questao socioambiental
dos residuos sélidos urbanos no municipio de Paraiba do Sul, diante dos
desdobramentos da PNRS. Para isso, € apresentada a maneira pela qual a questéo
socioambiental dos residuos soélidos urbanos foi sendo delineada no municipio a
partir dos projetos desenvolvidos pelos gestores municipais, além da forma como se
aproximam do contexto instaurado com a PNRS.

Portanto, compreender a questdo socioambiental dos residuos sélidos
urbanos no municipio de Paraiba do Sul, mediante suas interfaces com a PNRS,
constitui o objetivo central deste estudo. Com isso, pretende-se gerar subsidios
tedricos que instrumentalize o processo de gestdo ambiental municipal e o
desenvolvimento de politicas publicas que contribuam no planejamento territorial.

Algumas questdes que justificam a relevancia desta pesquisa encontram-

se assentadas na caréncia de informacdes verificadas nos documentos que rege a
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legislacdo municipal. Também deve ser destacada, a pequena quantidade de
estudos voltados a tematica em questdo, tanto na geografia, como em outras areas
do conhecimento. Além disso, ressalta-se 0 quantitativo de informacdes
desencontradas e por vezes contraditorias, exigindo da pesquisadora muita cautela,
durante a selecdo e andlise das bases referenciais que sedimentam essa pesquisa.

Por tudo isso, fica explicita a importancia de estudos nesta area, por
encontra-se inserida numa nova conjuntura que demanda por levantamentos
capazes de evidenciar as repercussdes da Lei n°® 12.305 no ambito municipal. O
desenvolvimento de trabalhos envolvendo diferentes areas do conhecimento coloca-
se como premente nesta perspectiva, na medida em que contribui de modo
sistematico na apreensdo dos principais desafios intrinsecos a efetivacdo dos
preceitos enumerados pela PNRS.

Por tratar-se de uma pesquisa qualitativa cuja tematica € de carater
interdisciplinar que a Geografia através da analise e interpretacdo da questéao
socioambiental possibilita desvelar as disfun¢gdes que atravessam a estruturacédo da
Lei n° 12.305 na esfera municipal. Tudo isso, faz-se necessario para responder a
guestao central norteadora desse estudo: De que modo a PNRS se fez presente no
contexto local da questdo socioambiental dos residuos sdlidos urbanos de Paraiba
do Sul?

Para dar organicidade a presente proposta de trabalho se utilizara dos
seguintes objetivos especificos:

* Realizar revisao bibliografica dos conceitos norteadores da pesquisa,

* Apresentar o contexto da gestdo de residuos sélidos no Brasil e seus

desdobramentos a partir da PNRS;

* lIdentificar as possiveis assimetrias da PNRS em ambito nacional e no

estado do Rio de Janeiro;

* Apresentar os impactos ambientais decorrentes da disposicao final no

lixdo de Paraiba do Sul/RJ;

* Identificar e analisar a questdo dos residuos solidos urbanos do

municipio de Paraiba do Sul e suas interfaces com a PNRS;

» Discutir a perspectiva social da questdo dos residuos solidos urbanos

de Paraiba do Sul, a partir das consideracdes apresentadas pelos

catadores de materiais reciclaveis.
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1.2 AS DIFERENTES ETAPAS DA PESQUISA

A presente proposta de trabalho se estruturou, inicialmente, em uma
cuidadosa pesquisa bibliografica visando a fundamentacéo tedrica e o conhecimento
da area de estudo. Considerando a complexidade da questdo socioambiental dos
residuos solidos urbanos do municipio de Paraiba do Sul, cinco pesquisas de campo
sistematicas foram realizadas. Também foram feitas entrevistas com os principais

atores sociais envolvidos com o problema em questéo.

1.2.1 12 Etapa: pesquisa bibliografica

Foi realizada a partir de material publicado em livros, artigos,
diagnésticos, documentos institucionais e publicacdes especializadas, com o
objetivo de permitir uma melhor apropriacdo dos temas relevantes para o estudo.

Deste modo foram feitos levantamentos bibliograficos sobre os conceitos
norteadores da presente pesquisa e 0s contextos fundamentais, a fim de mobilizar o
leitor a analise pretendida. Sendo este seguido de uma contextualizacdo da gestao
de residuos solidos urbanos no Brasil e dos desdobramentos da PNRS, mediante as
assimetrias no contexto nacional e no Estado do Rio de Janeiro. Assim, foram
ordenadas as teméaticas dessa pesquisa, resultando no estudo de caso em questao.

A normatizacdo encontra-se alicercada na PNRS sancionada em agosto
de 2010, pela Lei n°® 12.305. Para dar suporte aos dados apresentados foram
utilizadas as bases referenciais extraidas de: Confederacdo Nacional de Municipios
(2016), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2014, c2017a, c2017b),
Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2015a), Senado Federal (2014), Sistema
Nacional de Informagdes sobre o Saneamento (BRASIL, 2016, 2017b), Secretaria de
Estado do Ambiente (RIO DE JANEIRO, c201-, 2011b, 2013, 2014, 2016, 2017) etc.

A construcdo do referencial tedrico contou com a contribuicdo de
importantes autores, dos quais se destacam: Barbosa e lbrahim (2014), Cunha e
Loureiro (2012), Jacobi (2006), Layrargues (2009), Lima (2012), Marino, Chaves e
Santos Junior (2016), Monteiro e outros (2001), Nascimento Neto (2013), Philippi
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Janior e Aguiar (2005), Quintas (2006, 2009), Steinberger (2006), Sindicic (2011),
van Elk (2007), Waldman (2010), entre outros.

Todo o levantamento bibliografico foi analisado criteriosamente, deixando
evidente a diferenca do universo amostral nos diagnésticos apresentados, devido as
restricbes e lacunas de cada fonte. Tudo isso, fez-se necessario para garantir a
coeréncia dos dados e a descricdo sistematica da realidade, no que diz respeito aos
residuos solidos urbanos.

Para proceder com a caracterizagdo da area de estudos, foram utilizadas
informac6es disponiveis no Plano Municipal de Saneamento Basico (PARAIBA DO
SUL, 2014), Plano Diretor de Desenvolvimento Territorial (PARAIBA DO SUL, 2006),
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (1948) 2010, 2014, 2016), o Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro (2016), Associacdo de Municipios do Estado do
Rio de Janeiro (2016), Fundacdo Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e
Formacdo de Servidores Publicos do Rio de Janeiro (2015, 2017), Secretaria de
Estado do ambiente (2009, 2010, 2011, 2012, 2013,2014), entre outras fontes.

1.2.2 22 Etapa: pesquisa de campo

Foram realizados cinco trabalhos de campo, com suas primeiras
incursdes nos meses de outubro e novembro de 2016, seguido dos meses de abril,
agosto e novembro de 2017. A pesquisa empirica foi ordenada através de visitas a
Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario e ao lixado municipal. Atravées de
um agendamento prévio, foi feito o primeiro contato, em outubro de 2016, com o0s
gestores municipais da Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario. Nessa
primeira aproximacdo foi apresentada pelo secretario de Meio Ambiente uma
contextualizacdo geral da questdo dos residuos solidos urbanos, resultando em
anotacdes dos aspectos considerados mais relevantes.

No més seguinte procedeu-se com a visita ao lixdao, marcado por
importantes observacfes do aspecto socioambiental caracteristico da geografia
local. Foram feitos registros fotograficos e anotacdes dos relatos proferidos pelos

catadores, cuja reacdo, a principio, foi um tanto que hesitante. Apds a aproximacgao
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com alguns individuos, os demais sujeitos foram interagindo, desencadeando em
importantes depoimentos.

Os primeiros contatos que marcaram os meses de outubro e novembro de
2016 ndo seguiram um roteiro pré-estabelecido, as perguntas direcionadas aos
diferentes atores sociais foram realizadas de modo aleatério, jA que o objetivo
desses encontros esteve assentado em promover inicialmente uma aproximacao
com 0s sujeitos a partir do entendimento da questdo socioambiental dos residuos
sélidos. Todo o movimento fomentado desencadeou importantes reflexdes acerca
das disfungdes da PNRS no ambito municipal.

Em abril de 2017, foi feito um novo contato com a Secretaria do Ambiente
e Desenvolvimento Agrario. O principal motivo esteve associado a busca por
informacgdes sistematizadas dos residuos sdlidos urbanos. No entanto, foi verificado
gue a caréncia de dados nos documentos oficiais, reflete as dificuldades intrinsecas
ao gerenciamento de residuos soélidos urbanos no municipio.

Deste modo, foram disponibilizados documentos relativos a acordos
celebrados para o desenvolvimento do Plano Municipal de Gestédo Integrada de
Residuos Sdlidos, assim como, convénios voltados ao consorcio publico de gestdo
associada e integrada de manejo de residuos sélidos urbanos (conhecido como
Consorcio Publico Serrana 1) e dados referentes ao Imposto sobre a Circulacao de
Mercadorias e Servigcos (ICMS). Embora sejam documentos disponibilizados na
internet, o acesso aos mesmos, pelo secretario de Meio Ambiente conduziu a um
melhor entendimento das iniciativas realizadas no municipio pelos 6rgaos publicos
na area de residuos solidos urbanos.

Os meses de agosto de novembro de 2107 foram marcados por um
processo de coleta de dados estruturada, delineado por intermédio de entrevistas
semiestruturadas (aos funcionarios da prefeitura e aos catadores); observacoes
sisteméaticas (por exemplo, das falas dos funcionarios, do contexto social dos
catadores) e analise documental (fotos, documentos e material informativo em
geral).

Em agosto de 2017 foram realizadas as entrevistas com o funcionario | da
Prefeitura de Paraiba do Sul, que possui cargo efetivo desde 2009 e atua como
fiscal de obras e posturas no municipio, e atualmente, encontra-se alocado na
Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario; e o funcionario Il, com cargo de

confianca desde janeiro de 2017, cuja funcédo atuante € de Secretario Municipal do
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Ambiente e Desenvolvimento Agrario. O tempo médio das entrevistas direcionadas a
cada funcionario foi de uma hora e vinte minutos aproximadamente.

As entrevistas de carater qualitativo permitiram o levantamento das
informacdes necessarias ao entendimento da questdo socioambiental dos residuos
sélidos urbanos do municipio. O funcionario efetivo apresentou como foram
conduzidas as acfes voltadas a éarea ambiental desde 2010, destacando as
iniciativas e os desafios. JA o funcionario em atividade desde janeiro de 2017
destacou as dificuldades do municipio mediante a Lei n°® 12.305/10.

Essa etapa contou com a preparacao de roteiros apropriados e contatos
prévios. As entrevistas foram efetivadas pela propria pesquisadora e gravadas com
a devida autorizacdo do entrevistado. O termo de consentimento livre e esclarecido
foi apresentado, sendo assinado e acordado entre os mesmos. Cada entrevistado
ficou com uma copia, sendo a outra da pesquisadora. Durante a transcricao de suas
falas manteve-se o cuidado étnico, ficando os depoentes desidentificados.

Em novembro de 2017 foi realizado o segundo trabalho de campo com os
catadores de materiais reciclaveis do lixdo de Paraiba do Sul, sendo organizado em
duas etapas. Num primeiro momento, foi feita uma entrevista com 0s sujeitos,
individualmente ou em grupos, enquanto trabalhavam, num tempo médio de 20
minutos. Essa etapa teve por objetivo ouvir os catadores e entender seu contexto
social, isoladamente, ou a partir da interacdo com os individuos pertencentes ao
mesmo grupo de trabalho. Foram entrevistados 10 catadores, com idades entre 20 a
65 anos. A segunda etapa foi organizada através de um grupo focal liderado pela
pesquisadora. Essa técnica de pesquisa foi utilizada para promover a comunicacao
entre os catadores, visando a interacdo e o didlogo acerca da tematica pretendia.
Para isso, foi adotado um roteiro, a fim de garantir a centralidade da discussao
durante as falas e posicionamentos dos sujeitos. No final da reunido foi ofertado um
lanche como ag&o motivadora. O tempo médio desta atividade foi de uma hora.

As discussdes foram orientadas a partir do Projeto de Coleta Seletiva
Solidaria, desenvolvido pela prefeitura municipal, assim como, pelos desafios do
trabalho do catador mediante a ameaca de fechamento do lixdo. Tudo isso, fez-se
necessario para entender como a questao dos residuos sélidos urbanos encontra-se
No municipio e quais as interfaces com a PNRS.

As guestdes que permearam este dialogo foram:

* Como o Programa de Coleta Seletiva Solidaria chegou até vocés?
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* Como a cooperativa foi organizada?

» Para vocés qual ou quais foram os motivos que impossibilitaram que a

cooperativa desse certo?

* Como vocés acham que daria certo?

* Se a prefeitura reativar o programa VOCEs aceitariam participar?

Justifique.

* Quais os principais desafios do trabalho do catador?

A interacdo entre os sujeitos foi determinante na apreensao do contexto
social em que estdo imersos. Dos 10 entrevistados na primeira etapa, 3 ndo foram.
A justificativa esteve associada ao atraso nas atividades.

O trabalho realizado com os 7 catadores de 22 a 64 anos, contou com a
preparacao de roteiros prévios e do diario de campo utilizado durante as falas para
facilitar a identificacdo. O espaco de dialogo foi efetivado pela pesquisadora, sendo
gravado com a autorizacao dos catadores. A cada sujeito foi direcionado o termo de
consentimento livre e esclarecido, sendo assinado e acordado entre 0s mesmos.
Durante a transcricdo dos relatos manteve-se o0 cuidado étnico, ficando os

depoentes desidentificados.

1.2.3 32 Etapa: transcricéo e sintese das entrevistas

As que foram realizadas em outubro e novembro de 2016 foram
transcritas no diario de campo e sintetizadas apos o trabalho de campo. O més de
abril de 2017 foi marcado pela busca de informacdes nos documentos oficiais do
municipio, sendo disponibilizados os acordos celebrados e dados referentes ao
ICMS Ecolégico. As que foram executadas nos meses de agosto e novembro de
2017 foram organizadas a partir de um roteiro prévio e gravadas, sendo
processadas posteriormente. Nesta etapa foram analisados os conteudos das

mesmas, em funcéo da proposta concebida na presente pesquisa.
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1.2.4 42 Etapa: elaboracdo dos mapas teméticos e banco de dados

Foi elaborada a carta de cobertura vegetal e uso da terra, através da
utilizacdo da imagem de satélite LANDSAT 8 — sensor TM do ano de 2017,
proveniente da instituicdo cientifica United States Geological Survey (USGS), cujo
acesso encontra-se disponivel no seguinte link: https://earthexplorer.usgs.gov/.

Em seguida, partiu-se para a elaboracdo do procedimento correlato a
classificacdo da imagem, a qual foi realizada a partir dos valores da composicéo
colorida (RGB) das bandas 4 (B), 3 (G) e 2 (R). De posse da composi¢cao anterior
somou-se a mesma a banda 8, conferindo a referida imagem aspecto pancromaético,
ou seja, ampliando sua resolucédo para 15 m, fato que corroborou de forma direta
para uma maior acuracia da classificacdo da imagem pelo método da Maxima
Verossimilhancga, utilizando-se a amostragem dos pixels referentes a cada classe de
cobertura vegetal e uso da terra, onde foi possivel diferenciar e mapear as seguintes
classes: Area Urbanizada, Areas de Cultivo, Afloramento Rochoso, Capoeira,
Corpos Hidricos, Ilha Fluvial, Pantano, Silvicultura, Vegetacdo Rasteira/Pastagem e
Vegetacdo Arborea , a qual € oriunda da Mata Atlantica.

Cabe ressaltar que a identificacdo e mapeamento das classes
supracitadas baseou-se, também, na utilizacdo da extensdo ArcBrutile versdo 0.3.3
(Bing Maps), a qual possui interface direta com o software ArcGis, local onde todos
os dados e informacdes levantadas foram separadas, organizadas, sistematizadas e
editadas. Tal extensao propiciou 0 mapeamento, mediante 0 zoom em alta precisao
gue o recurso supramencionado admite, de feicdes em escala de detalhe, assim
como, o melhoramento das classes mapeadas através do método da Maxima
Verossimilhanca. Por fim, cabe destacar que se adotou o sistema de coordenadas

geograficas, sistema geodésico Sirgas 2000 e a Zona 23 sul.

1.2.5 52 Etapa: analise dos dados coletados

Por se tratar de uma pesquisa de ordem qualitativa é preciso considerar

gue a analise dos dados coletados parte da interpretacdo baseada nas experiéncias
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e opinides dos diferentes sujeitos. O carater ndo generalizavel da pesquisa
gualitativa, mas exploratério € adequado para o estudo de realidades pouco
conhecidas (VIEIRA, 2009).

E a partir desta perspectiva que procurou neste trabalho efetivar uma
andlise critica partindo dessa dimenséo, a fim de mobilizar uma problematizacdo que
parte de um contexto nacional para chegar a uma conjuntura local. O estudo de
caso, que aqui se apresenta encontra-se sedimentado na apreciacdo dos atores
sociais, a fim de entender a questdo socioambiental dos residuos solidos urbanos
mediante suas interfaces com a PNRS.

Para isso, a redacdo deste trabalho encontra-se estruturada em quatro
capitulos. O primeiro apresenta a introducdo, as pretensdes que sustentam o
presente estudo e as diferentes etapas da pesquisa. No segundo sdo mobilizados os
conceitos e 0s contextos norteadores. Para isso, parte-se da definicdo e
classificacdo de residuos solidos, seguida do sistema de gestdo e gerenciamento e
das principais formas de disposicao final de residuos solidos. Posteriormente é feita
uma explanacdo sobre a construcdo da gestdo ambiental publica e do papel da
educacdo ambiental. E por fim, uma contextualizacdo das politicas publicas e do
planejamento territorial na gestdo de residuos sélidos urbanos. O terceiro capitulo
traz a PNRS e as possiveis assimetrias em ambito nacional e no estado do Rio de
Janeiro. Parte-se do contexto historico da gestdo de residuos sélidos urbanos no
Brasil e dos desdobramentos da PNRS, seguido de suas disfun¢des. Por ultimo é
apresentado o diagnéstico da gestdao de residuos sélidos urbanos no Brasil e do
estado do Rio de Janeiro. No quarto capitulo insere-se a questao socioambiental dos
residuos solidos urbanos do municipio de Paraiba do Sul/RJ. Inicialmente é feita
uma caracterizacao da area de estudo, seguida da analise dos impactos ambientais
decorrentes da disposi¢ao final dos residuos sélidos urbanos no lixdo municipal.
Posteriormente € apresentada a questdo dos residuos sélidos urbanos do municipio
e suas interfaces com a PNRS e por fim, a perspectiva social, a partir dos catadores

de materiais reciclaveis. As consideracdes finais encerram este trabalho.
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2 RESIDUOS SOLIDOS URBANOS E AS PRATICAS DE DISPOSICAO FINAL:
MOBILIZANDO CONCEITOS E CONTEXTOS FUNDAMENTAIS PARA A
ANALISE GEOGRAFICA

Neste capitulo sdo apresentados inicialmente os conceitos basicos que
orientam a discussdo da tematica de residuos sélidos urbanos e as principais
praticas de manejo utilizadas pelos gestores publicos na disposicdo final dos
mesmos. Num segundo momento, sdo elencados os principais elementos que
perpassam a construcao da gestdo ambiental publica e o papel atribuido a educacéo
ambiental neste processo. Por fim, é feita uma explanacdo acerca das politicas
publicas no planejamento territorial e na gestdo de residuos sélidos urbanos. As

diferentes abordagens sdo essenciais para mobilizar o leitor a anélise pretendida.

2.1 RESIDUOS SOLIDOS: DEFINICAO E CLASSIFICACAO

Segundo a ABNT (2004) na sua norma n°® 10004, residuos sélidos sao:

Residuos nos estados sélido e semissoélido, que resultam de atividades de
origem industrial, doméstica, hospitalar, comercial, agricola, de servicos e
de varricdo. Ficam incluidos nesta definicAo os lodos provenientes de
sistemas de tratamento de agua, aqueles gerados em equipamentos e
instalag6es de controle de poluicdo, bem como determinados liquidos cujas
particularidades tornem invidvel o seu langamento na rede publica de
esgotos ou corpos de agua, ou exijam para isso solugdes técnica e
economicamente inviaveis em face a melhor tecnologia disponivel
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2004, p. 1).

A definicdo de residuos sélidos revela sua amplitude conceitual, sendo
esta determinada pela origem, propriedade e aspectos diversos que os constituem.
Para Philippi Janior e Aguiar (2005) o conceito de residuos solidos se propde de
modo geral, a apresenta-los como subprodutos resultantes das diferentes atividades
humanas. Para os autores, 0 que os distingue sdo 0s processos que 0s constituiram,
sendo, todavia necessario classifica-los, a fim de apreender e identificar seus
principais aspectos, assim como, apontar 0s riscos potenciais a saude e ao meio

ambiente decorrentes do manuseio e disposi¢do inadequada.
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Entretanto, antes de classifica-los, faz-se necessario apresentar uma
breve explanacdo conceitual das expressdes lixo e residuos soélidos. Segundo
Eigenheer (2003) a palavra lixo € empregada nos dias atuais, como algo
abrangente, considerada de facil entendimento pelos diferentes estratos da
sociedade, ja residuos soélidos é um termo adotado pelo meio técnico, ou seja, por
especialistas da area. Para Andreoli e outros (2014) lixo e residuos solidos podem
ser apreendidos como denominacfes distintas. De acordo com os autores, “lixo
pode ser entendido como algo impossivel de ser reaproveitado, e definido como
coisas inuteis, imprestaveis, velhas e sem valor; qualquer material produzido pelo
homem que perde a utilidade e é descartado” (p. 532). JA os residuos soélidos
remetem a possibilidade de reaproveitamento, através da coleta seletiva, reciclagem
e compostagem.

Em campo foi observado através do discurso dos catadores, o predominio
da terminologia “lixo”, para fazer mencéo a todo o tipo de material disposto no solo.
Ja entre os gestores publicos, o termo “residuos solidos” foi mais pontuado, embora,
ao serem feitas referéncias ao programa de coleta seletiva a expressao “lixo” tenha
prevalecido.

O Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2005b) clarifica este contexto ao
afirmar que o termo lixo é muito empregado em programas de coleta seletiva, por ser
uma expressao popular e de facil apreensao, diferentemente de residuos solidos,
gue remete sua utilizacdo mais ao meio técnico. Assim o MMA, utiliza a classificacdo
de lixo seco e Umido, sendo o primeiro resultante dos materiais potencialmente
reciclaveis como papel, vidro, plastico, aluminio etc. e o segundo, proveniente da
matéria organica sujeita a decomposi¢do, como os restos de alimentos, cascas de
legumes, frutas etc. que pode ser reaproveitado através da compostagem.

Embora, a abordagem conceitual dos termos lixo e residuos solidos sejam
de carater relevante, é importante frisar que o presente estudo ndo tem a pretensao
de realizar uma discussao em torno destas expressdes, sendo o0 mesmo conduzido
através da abordagem conceitual e classificatoria pautada no termo residuos
solidos.

Seguindo com esta analise, Barbosa e Ibrahim (2014) afirmam que os
principais critérios adotados para classificar os residuos soélidos partem de sua
origem e periculosidade. Deste modo sublinham que “tal mapeamento € importante

para saber onde, como e quais impactos ambientais podem estar determinando o
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aumento da poluicdo e suas consequéncias” (p. 19). Para os autores, a classificagéo
dos residuos solidos conduz a analise, sendo esta uma etapa imprescindivel para
gue acOes mitigadoras sejam executadas a fim de controlar os impactos ambientais
adversos. Além disso, destacam que o gerenciamento constituido pela separacéo,
acondicionamento, armazenamento, transporte e disposi¢ao final, seja coordenado
por um conjunto de aclGes pautadas na seguranca e na prevencdo de todo e
gualquer acidente que possa por em risco a qualidade e a disponibilidade dos
recursos naturais. Por fim, ressaltam a necessidade de uma equipe técnica e
capacidade, sendo este um dos grandes desafios presentes na maioria dos
municipios brasileiros, como exemplo, a area de estudo em questao.

A auséncia de critérios técnicos e operacionais verificadas no municipio
de Paraiba do Sul acarretam inUmeros impactos ambientais. A forma com que o0s
residuos soélidos sao dispostos no solo, além de comprometer 0s recursos naturais,
pde em risco a qualidade de vida dos catadores que tiram seu sustento neste tipo de
atividade. O manuseio com os residuos soélidos sem o uso de equipamentos
adequados como luvas e botas exp0Oe a riscos elevados, podendo repercutir na
saude dos mesmos.

De acordo com a NBR 10004 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS, 2004), os residuos solidos sdo subdivididos em classes, para a
avaliacdo de sua periculosidade. Os residuos classe I, sdo 0s perigosos que
apresentam riscos a saude publica e ao meio ambiente, em funcdo de suas
propriedades e do manejo inadequado, como exemplos, as pilhas, tintas, lampadas
etc. Ha ainda os residuos classe Il que sdo os ndo perigosos. Estes por sua vez se
subdividem em residuos de classe Il A nado inertes, (que apresentam como
propriedades a biodegradabilidade, combustibilidade ou solubilidade, como os restos
de papel, por exemplo). E os residuos classe Il B inertes que se caracterizam pela
auséncia de solubilidade, exceto as alteragcdes que podem ocorrer nos padrdes e
nos aspectos, como por exemplo, os plasticos e borrachas, que ndo séao
desintegrados facilmente, mas, que podem sofrer transformacdes em sua
composi¢do, como cor, dureza etc.

A classificacdo dos residuos solidos é de salutar importancia, por permitir
avaliar os aspectos fisicos e quimicos que 0s constituem, para assim evitar riscos
comprometedores aos recursos naturais e a saude publica. A PNRS apresenta de

modo sistematico os diferentes tipos de residuos solidos e suas principais
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b

a origem e periculosidade, conforme

demonstrado nos Quadros 1 e 2, que seguem.

Quadro 1 — Classificacao dos residuos solidos quanto a origem

PNRS

Art.13 Alineas |

Tipo de residuos
Solidos

Caracteristicas

a Residuos domiciliares Os originarios de atividades domésticas em resi-
déncias urbanas;
b Residuos de limpeza | Os originarios da varricdo, limpeza de logradouros
urbana e vias publicas e outros servicos de limpeza
urbana;
c Residuos Sdlidos Urba- | Os englobados nas alineas a e b;
nos
d Residuos de estabele- | Os gerados nessas atividades, executados os refe-
cimentos comerciais e | ridos nas alineas b,e g, hej;
prestadores de servicos
e Residuos dos servicos | Os gerados nessas atividades, executados os refe-
publicos de saneamento | ridos na alinea c;
basico
f Residuos industriais Os gerados nos processos produtivos e instalacdes
industriais
g Residuos de servicos de | Os gerados nos servigos de saude, conforme defi-
saude nido em regulamento ou em normas estabelecidas
pelos 6rgdos do Sisnama e do SNVS;
h Residuos da construcdo | Os gerados nas construcdes, reformas, reparos e
civil demolicdes de obras de construcao civil, incluidos
os resultantes da preparagdo e escavacao de ter-
renos para obras civis;
[ Residuos agrossilvopas- | Os gerados nas atividades agropecudrias e silvicul-
toris turais, incluidos os relacionados a insumos utiliza-
dos nessas atividades;
] Residuos de servigos de | Os originarios de portos, aeroportos, terminais al-
transportes fandegérios, rodoviarias e ferroviarias e passagens
de fronteira;
k Residuos de mineracao Os gerados na atividade de pesquisa, extracdo ou

beneficiamento de minérios.

Fonte: A autora. Adaptado de BRASIL, 2012, p. 16-17
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Quadro 2 — Classificacao dos residuos sélidos quanto a periculosidade

PNRS
Art.13 Alineas
Il

Tipo de residuos

2 Caracteristicas
solidos

a Residuos Perigosos Aqueles que, em razdo de suas caracteristicas de
inflamabilidade, corrosividade, reatividade, toxici-
dade, patogenicidade, carcinogenicidade, teratoge-
nicidade e mutagenicidade, apresentam significati-
Vo risco a salide publica ou a qualidade ambiental,
de acordo com lei, regulamento ou norma técnica.

b Residuos ndo perigosos Agqueles ndo enquadrados na alinea a

Fonte: A autora. Adaptado de BRASIL, 2012, p. 17.

Nos Quadros 1 e 2 sdao enumerados os diferentes tipos de residuos
sélidos partindo da origem e periculosidade. A descricao dos principais aspectos que
0s caracterizam é de grande relevancia no aprimoramento das técnicas e na
execucao dos planos de a¢do adotados pelos érgaos publicos gestores.

Entretanto, por apresentar uma ampla e diversificada origem é preciso
frisar, que o presente estudo volta-se para uma discussdo pautada nos residuos
sélidos urbanos, envolvendo, portanto, os residuos originarios de atividades
domeésticas em residéncias urbanas e os residuos provenientes da varri¢do, limpeza
de logradouros e vias publicas e outros servicos de limpeza urbana, conforme
consta no artigo 13 da PNRS, alineas |, a e b.

Mediante a analise proferida faz-se necessario um entendimento dos
principais conceitos que orientam a discussdo da gestdo e do gerenciamento dos

residuos solidos urbanos, sendo os mesmos apresentados na proxima explanagéo.

2.2 CONCEITOS NORTEADORES DO SISTEMA DE GESTAO E
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

A gestdo e o gerenciamento de residuos solidos urbanos apresentam-se
como elementos fundamentais para o bom funcionamento do sistema de
saneamento basico. No entanto, coloca-se como premente diferenciar os principais
aspectos que os caracterizam, por serem constituidos por conotagdes distintas que

no amago do processo se complementam, sendo, todavia, essenciais para a
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elaboracdo de politicas publicas voltadas as diferentes realidades socioambientais
(NASCIMENTO NETO, 2013).

Cabe sublinhar a relevancia desta analise para o estudo de caso em
guestao, por possibilitar uma apreensdo dos elementos que orientam a discussao
pretendida e por indicar possiveis alternativas de gerenciamento dos residuos
solidos urbanos.

Conforme entendimento da PNRS a gestdo envolve “agbes voltadas para
a busca de solucfes para os residuos sélidos, de forma a considerar as dimensées
politica, econdmica, ambiental, cultural e social, com controle social e sob a
premissa do desenvolvimento sustentavel”’. JA o gerenciamento, esta relacionado a
um conjunto de acdes operacionais que vao desde a coleta, transporte, destinacéo e
disposigéao final ambientalmente adequada (BRASIL, 2012, p. 11).

Entendimentos similares s&o apresentados por Cardoso Filho (2014),
Lima (2012) e Lopes (2006). Nascimento Neto (2013) também corrobora os
respectivos autores e afirma que a Unica diferenca entre gestdo e gerenciamento se
encontra na base operacional de suas atividades. Assim, destaca que “enquanto os
aspectos politicos e estratégicos do manejo dos residuos sélidos se concentram no
campo da gestao, os aspectos operacionais sdo o foco do gerenciamento” (p. 8). Por
altimo enfatiza que compete a gestdo criar mecanismos politicos, financeiros e
legais voltados para o desenvolvimento de tecnologias de destinagdo final dos
residuos solidos ambientalmente adequados e condizentes com a legislagéo.

A partir do exposto, observa-se que a realidade socioambiental de
Paraiba do Sul se esbarra em grandes desafios para que a gestdo e o
gerenciamento dos residuos solidos urbanos sejam construidos conforme prevé a
PNRS. As dificuldades de pbér em pratica o dita a Lei 12.305 revela a auséncia de
técnicas voltadas a destinacao e disposi¢cdo ambientalmente adequadas nos termos
da legislacéo.

No que tange a destinacdo ambientalmente adequada, a PNRS afirma
gue esta pratica inclui a utilizacdo da reciclagem, compostagem, assim como, a
reutilizacdo, recuperacdo e o0 aproveitamento energético, entre outras destinacoes,
desde que, sejam seguidas as normas estabelecidas pela legislacdo. Ja a
disposicéo final ambientalmente adequada encontra-se como uma das principais
exigéncias contida no regulamento da Lei n° 12.305 por estar relacionada “a

distribuicdo ordenada de rejeitos em aterros, observando normas operacionais
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especificas, de modo a evitar danos ou riscos a saude publica e & seguranca e a
minimizar os impactos ambientais adversos” (BRASIL, 2012, p. 10).

Neste caso, verifica-se que a disposicdo final dos residuos solidos no
lixdo municipal de Paraiba do Sul é revelador do qudo distante encontra-se a
realidade municipal, segundo as premissas da PNRS, por caracterizar-se como uma
pratica inadequada de dispor os residuos sdlidos no meio ambiente, conforme dita a
lei. Por outro lado, conduz a um questionamento acerca do papel exercido pela
legislagdo, j& que compete a mesma criar as condigdes necessérias a sua efetivacédo
no ambito municipal.

A promocdo da gestado integrada de residuos solidos é um dos principais
desafios da PNRS, por estar associada a um conjunto de a¢des capazes de incitar o
desenvolvimento de praticas sustentaveis, agregada aos aspectos sociais e
econdmicos. O aperfeicoamento da técnica se apresenta como um importante
instrumento de acéo, voltado ao controle e a mitigagdo dos impactos ambientais
decorrentes do manejo inadequado de residuos solidos (VAN ELK, 2007).

Conforme elucida a PNRS, a gestdo integrada de residuos solidos
envolve um “conjunto de ag¢des voltadas para a busca de solugdes para os residuos
sélidos, de forma a considerar as dimensdes politica, econbmica, ambiental, cultural
e social, com controle social e sob a premissa do desenvolvimento sustentavel”
(BRASIL, 2012, p. 11).

Esses aspectos expressam a visdo sistémica da PNRS, mas é preciso
analisar sua aplicabilidade no contexto nacional pelas disfun¢cbes que inviabilizam
sua estruturacao.

Corroborando com esta perspectiva, Monteiro e outros (2001) afirmam
gue, assim como a gestdo, o gerenciamento de residuos sélidos urbanos deve ser
promovido de modo integrado e comprometido com o0s problemas ambientais. Para
isso, destacam o importante papel exercido pela Unido, estados e municipios, ja que
a articulacdo promovida entre os mesmos € determinante na promocao de acdes
conjuntas as diferentes realidades socioambientais.

Nesse caso, questiona-se o papel exercido pela Unido e pelo estado do
Rio de Janeiro no contexto do municipio de Paraiba do Sul. As dificuldades que
permeiam a gestdo e o gerenciamento dos residuos sélidos urbanos no ambito

municipal expressam a auséncia de coordenacao das distintas esferas.
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Prosseguindo com esta analise Philippi Junior e Aguiar (2005) destacam
0S principais aspectos que caracterizam o0 gerenciamento, a partir da coleta e do
transporte dos residuos sdlidos. Deste modo, sublinham o papel salutar da coleta
seletiva, por incentivar a reciclagem e abrandar os impactos ambientais. Com
relagdo ao transporte salientam a necessidade de considerar 0s aspectos
geograficos, como a topografia, a capacidade e o tipo de residuos solidos.

Tenorio e Espinosa (2004) afirmam que municipios de médio ou grande
porte utilizam estagbes de transbordo, para reduzir os custos com o sistema de
transporte. Todavia sublinham que nas areas pré-selecionadas, os residuos solidos
sao transferidos para caminhdes com maior capacidade de carga até o destino final.
Contudo, salientam que podem ser encontradas operacdes de triagem dos residuos
nestes espacos, embora esta pratica seja recomendavel nas usinas destinadas a
esse tipo atividade.

Neste caso, Sindicic (2011) salienta que os residuos soélidos podem ser
separados em diferentes espacos, embora considere as usinas de triagem como o
ambiente mais adequado. Nela, os residuos passam por uma esteira, 0s reciclaveis
como, plasticos, papeis, vidros, metais, etc. sdo separados, podendo ser conduzidos
as industrias de reciclagem, ja os residuos organicos, podem ser utilizados para a
compostagem, ou encaminhados a disposicao final.

Fazendo um paralelo com a area de estudo no municipio de Paraiba do
Sul, observa-se que nao existem estacOes de transbordo, por caracterizar-se como
um municipio de pequeno porte. Os residuos séo coletados nos bairros e dispostos
diretamente no lixdo municipal. Ja a coleta seletiva e a triagem dos residuos sélidos
serdo explicitadas mais a frente, por abarcar uma ampla abordagem em torno desta
pratica.

Quanto a triagem Philippi Junior e Aguiar (2005) reforgam sua importancia
por ser uma “operagao que precede qualquer processo especifico de tratamento. O
objetivo € separar os materiais que se deseja recuperar, ou aqueles prejudiciais a
qualidade do processamento ou a durabilidade dos equipamentos” (p. 283). Neste
caso, ressaltam que a separacao pode ser feita através de métodos automatizados,
ou por processos manuais, podendo ser executados nas usinas de triagem, em
lixes, aterros controlados, entre outros. Por fim, frisam que apds a separagdo, 0s
materiais podem ser prensados e enfardados, sendo encaminhados para as

industrias de reciclagem.
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7

A triagem realizada pelos catadores no lixdo de Paraiba do Sul é
conduzida a pequenas cooperativas do municipio. Nelas os materiais reciclaveis sao
enfardados e encaminhados as usinas de reciclagem. Mais a frente serd abordada
com rigueza de detalhes os principais aspectos que caracterizam esta pratica no
contexto municipal.

Cabe mencionar a funcdo social das cooperativas, por ser um oficio
pautado na coletividade e na perspectiva agregadora de renda e de melhores de
condicbes de trabalho, associada a qualidade de vida. Segundo Martins e outros
(2016):

A organizacdo em cooperativas € um instrumento capaz de transformar
espoliados e espoliadas em colaboradores e colaboradoras ativos da
politica de labor em que estdo inseridos a partir do momento em que,
dividindo tarefas e proventos econbémicos, estes tornam-se capazes de
regular a prépria producéo e a distribuicdo dos ganhos. (MARTINS et al.,
2016, p. 84-85).

O sucesso de uma cooperativa parte da organizacdo do trabalho em
equipe. No caso de uma cooperativa de catadores, a coleta seletiva se coloca como
uma pratica preponderante, pois € através dela que os residuos sélidos séo
previamente segregados pelos catadores que atuam no lixdo ou nas ruas dos
bairros, assim como, pelos moradores que realizam a separacdo em suas casas.
Todo material ao ser recolhido é encaminhado para os galpdes, onde se encontram
as cooperativas. Nelas os residuos sélidos reciclaveis sdo prensados, enfartados e
vendidos para empresas de reciclagem.

Este processo pode ser conduzido sem a mediacdo das cooperativas de
catadores, sendo 0s materiais reciclaveis comercializados diretamente com as
usinas recicladoras, ou através de uma troca entre as usinas de triagem com as
empresas de reciclagem. O aspecto organizacional é o principal elemento que difere
as cooperativas de catadores das usinas de triagem. Enquanto as primeiras sao
constituidas por grupos de catadores que atuam em conjunto dividindo todo lucro
obtido, as ultimas ndo partem desta logica, ja que os funcionarios sao contratos para
prestarem servi¢os, sendo pago o salério em troca de seu trabalho.

A coleta seletiva exerce um papel determinante na triagem dos materiais
e na conducdo dos mesmos a reciclagem ou a reutilizacdo. No que diz respeito a

estas praticas, a PNRS elucida que enquanto a reciclagem consiste num processo
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industrial que envolve a transformacdo das propriedades fisico-quimicas e
biolégicas, a reutilizacdo reside no reaproveitamento dos residuos, sem alteracdes
dos aspectos naturais que 0s constituem.

Para ratificar Barbosa e Ibrahim (2014) elencam as principais vantagens

da reciclagem.

Reducdo da quantidade de residuos encaminhados ao aterro sanitério;
reducdo dos impactos ambientais durante a producdo de novas matérias-
primas; reducdo do consumo de energia elétrica; geracdo de novos
empregos ligados aos materiais reciclaveis; reducéo da poluicdo ambiental.
(BARBOSA,; IBRAHIN, 2014).

Os supracitados autores afirmam que além da reciclagem, a reutilizacao é
uma maneira de dar um novo uso a determinados objetos, sem que 0s mesmos
sejam conduzidos ao “lixo”. Como exemplos destacam os copos de vidro e os potes
de margarina, que podem ser utilizados como utensilios domésticos, para 0 uso
comum. Além disso, ressaltam as diferentes formas de reaproveitar a agua e as

sobras de alimentos.

A agua que sobra da lavagem das roupas, por exemplo, pode ser utilizada
para lavar o quintal. A &gua da lavagem dos vegetais pode ser
reaproveitada para regar o jardim ou 0s vasos de plantas. A dgua da chuva
também pode ser usada para lavar o carro, o quintal e regar as plantas. Os
alimentos também podem ser reaproveitados. A sobra de alimentos pode
virar adubo organico, a exemplo da borra de café. As cascas de batata,
abacaxi, banana, os talos de legumes, entre outros, podem virar deliciosas
receitas. (BARBOSA,; IBRAHIN, 2014).

As diferentes praticas de reciclagem e de reaproveitamento apresentam
grande relevancia socioambiental, pois através de iniciativas conforme as
mencionadas, menor sera a quantidade de residuos sdlidos encaminhados a
disposicédo final, contribuindo significativamente na reducdo dos gastos com
tratamento. Entretanto, deve ser considerado, conforme explicita Sindicic (2011),
qgue “a reciclagem nao pode ser entendida como a unica solu¢ao para o lixo no pais -
ao contrario, ela faz parte de um conjunto de opcfes a servico de uma gestdo do
lixo” (SINDICIC, 2011, p. 43).

Outra pratica a ser mencionada diz respeito a compostagem. Segundo
Monteiro e outros (2001) esta atividade encontra-se associada ao reaproveitamento

dos residuos sodlidos organicos. Este tipo de procedimento consiste num “processo
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natural de decomposicdo biolodgica de materiais organicos (aqueles que possuem
carbono em sua estrutura), de origem animal e vegetal, pela acdo de
microorganismos” (MONTEIRO et al., 2001, p. 124).

De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, c2017) a
compostagem € uma pratica muito antiga, que permite transformar os residuos
organicos (como restos de alimentos, podas de jardins etc.) em adubo natural, rico
em nutrientes para o solo. O manuseio pode ser feito em casa ou em unidades de
compostagem, podendo ser largamente utilizado em jardins, hortas etc.

Para Sindicic (2011) a compostagem pode se tornar uma importante
alternativa para o gerenciamento de residuos solidos, principalmente em areas com
populacdo de menor poder aquisitivo, em que a quantidade de residuos sdlidos
organicos produzidos aparece em maior propor¢cdo. Também destaca que devido o
baixo teor de matéria organica presente no solo brasileiro, que a compostagem pode
auxiliar na fertilidade do solo e na reducdo dos gastos oriundos da atividade
agricola.

Cabe salientar que a compostagem se constitui como uma pratica de
carater relevante no municipio de Paraiba do Sul, por apresentar uma extensa area
rural, podendo ser fomentadas atividades voltadas a agricultura familiar ou de
subsisténcia. O incentivo dado a compostagem pode contribuir na geracédo de renda,
além de exercer importante aspecto ambiental.

Outra técnica € a incineracdo de residuos sélidos. Segundo Tendério e
Espinosa (2004) esta prética constitui-se como uma atividade que a principio esteve
associada exclusivamente a reducédo do volume de residuos solidos, porém, com o
passar dos tempos, passou a ser utilizada para eliminar os residuos toxicos ou
perigosos e comprometedores da qualidade de vida ambiental. Residuos estes,
produzem cinzas, que resultam da combustdo do material incinerado.

Nesta direcdo, Philippi Junior e Aguiar (2005) afirmam que esta técnica &
muito utilizada em paises com escassez de areas para a construcdo de aterros
sanitarios, ou que carecem de fontes de energia. Além disso, destacam que com o
aumento sucessivo dos custos para implantacdo e operacionalizagcdo dos aterros
sanitarios, principalmente em areas metropolitanas, que esta pratica tende a se
tornar comum com o passar dos anos. Como exemplo, os referidos autores citam
Ushima e Santos (apud PHILIPPI JUNIOR; AGUIAR, 2005) que apresentam 0 caso

do Japéo, onde cerca de 70% dos residuos solidos domésticos sao incinerados.
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Os diferentes procedimentos adotados pelos gestores publicos para
dispor os residuos solidos no meio ambiente revelam os desafios intrinsecos a
gestdo e ao gerenciamento. A disposicao final dos residuos solidos urbanos em
lixdes e aterros controlados expressam as dificuldades técnicas e operacionais da
maioria dos municipios brasileiros, como Paraiba do Sul. Por outro lado, a
disposicdo ambientalmente adequada em aterros sanitarios, conforme elucida a Lei
n® 12.305 é reveladora do longo caminho a ser percorrido rumo ao cumprimento da
PNRS em ambito nacional.

Para conduzir o leitor ao entendimento dos aspectos que caracterizam as
principais formas de dispor os residuos soélidos urbanos no meio ambiente, séo
apresentados a seguir os fatores que os distinguem e as acfes decorrentes de cada

pratica, tendo como eixo orientador os preceitos da PNRS.

2.3 PRINCIPAIS FORMAS DE DISPOSICAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS

As praticas de disposicédo final dos residuos sdlidos urbanos encontram-
se associadas aos principais impactos ambientais decorrentes do manejo
inadequado dos residuos sélidos no meio ambiente. Conforme consta na PNRS os
lixbes e aterros controlados sdo considerados totalmente improprios, por
comprometerem a qualidade dos recursos naturais. Ja o0s aterros sanitarios, sao
apontados pela legislacdo como uma pratica adequada para dispor os residuos
sélidos. Isso se deve a todo o aparato técnico e operacional voltado a mitigacdo dos
Impactos ambientais.

Com relagdo aos impactos ambientais a resolugdo n° 001 de 1986 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), artigo 1°, alineas, | a V o conceitua

como.

Qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas ou biolégicas do
meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia
resultante das atividades humanas, que direta ou indiretamente afetem:

| - a saude, a seguranca e o bem-estar da populagao;

Il - as atividades sociais e econémicas;

[lI- a biota;

IV - as condicdes estéticas e sanitarias do meio ambiente;
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V - a qualidade dos recursos ambientais. (BRASIL, 1986).

Este conceito coloca 0 homem no amago das discussdes acerca dos
impactos ambientais, resultantes das diferentes atividades humanas. Esta
perspectiva é ratificada por Sanchez (2008) ao afirmar: “se impacto ambiental € uma
alteracdo do meio ambiente provocada por acdo humana, entdo € claro que tal
alteragdo pode ser benéfica ou adversa” (p. 31). Neste caso, 0 autor destaca a
existéncia de impactos positivos e negativos. Os impactos positivos estao
relacionados a promogéo de acdes benéficas, como a substituicdo de equipamento
com elevado potencial poluidor, o desenvolvimento de programas capazes de
suscitar novas praticas, como a coleta seletiva, entre outras. JA 0s impactos
negativos decorrem de préaticas inadequadas no meio ambiente, exemplificadas
através da disposicao final de residuos solidos realizadas nos lixdes e aterros
controlados.

Os lixdes, também denominados vazadouros, consistem numa pratica de
disposicgéo final a céu aberto caracterizado pela auséncia de procedimentos técnicos
e operacionais voltados a mitigagdo dos impactos ambientais. Segundo Vilanova
Neta (2011), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, nos lixdes, os residuos
sélidos séo simplesmente dispostos no solo. Por ndo haver a impermeabilizacédo das
bases, assim como, a drenagem do chorume e o controle do gas metano, esta
pratica ocasiona uma série de impactos ambientais, conforme assinalados pela
Fundacao Estadual do Meio Ambiente (2008).

De acordo com a referida fonte este tipo de pratica acarreta a proliferacdo
de ratos, baratas, moscas que atraidos pelos residuos multiplicam-se no local.
Também compromete a qualidade dos recursos naturais através da contaminacao
do lencol freatico resultante do acimulo de chorume proveniente da decomposi¢céo
da matéria organica. Além de poluir o solo e o ar, ocasiona impactos sociais, devido
a presenca dos catadores que buscam no lixdo o sustento de suas vidas.

Segundo Barbosa e Ibrahim (2014), a pratica de disposicao final de
residuos solidos urbanos nos vazadouros intensifica o efeito estufa, devido a
liberacdo de gases produzidos durante a decomposi¢cdo da matéria organica. Esses
gases ocasionam a combustéo intensificando a poluicdo do ar pela fumaca de gases

toxicos que ao atingir as populacdes do entorno pode ocasionar sérios problemas de

! Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res86/res0186.html>.
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saude. No entanto, cabe ressaltar que as queimadas séo praticas comuns utilizadas
pelos catadores apds a triagem para reduzir o volume de residuos sélidos
indesejaveis. A Figura 1 ilustra a disposicao final de residuos sélidos urbanos nos

lixdes.

Figura 1 — Disposicao final de residuos soélidos urbanos em lix6es

Fonte: AFFONSO COUTINHO; MACEDO 20162, GIMENES; HISING 20173

Através da imagem 1 observar-se que os residuos solidos sdo apenas
dispostos no solo, sem que haja nenhum tipo de procedimento capaz de mitigar os
impactos ambientais. Neste sentido, Sindicic (2011) afirma que apesar de ser
amplamente utilizado no Brasil, o lixdo ndo pode ser apreendido como uma
tecnologia de gerenciamento de residuos solidos, devido a auséncia de técnicas e
aos problemas que podem afetar a saude da populagéo.

No trabalho de campo realizado no lixdo de Paraiba do Sul, foram
verificados os principais impactos ambientais elencados pelas respectivas fontes.
Sua abordagem serd feita mais a frente, possibilitando ao leitor uma apreenséo
sistemética do contexto municipal.

Com relacdo ao aterro controlado, esta pratica é também considerada
como uma forma inadequada de dispor os residuos solidos no meio ambiente.
Nesse caso, Vilanova Neta (2011) afirma que esta atividade “consiste no cuidado de,
diariamente, cobrir os residuos solidos com uma camada de terra ou outro material
de forragdo visando diminuir a incidéncia de insetos e outros animais transmissores
de doencas” (VILANOVA NETA, 2011, p. 186).

2 Disponivel em: <http://cetesb.sp.gov.br/biogas/2017/08/01/aterros-sanitarios-aterros-controlados-e-
lixoes-entenda-o-destino-do-lixo-no-parana/>.

3 Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/uma-em-cada-quatro-cidades-
tem-lixoes-a-ceu-aberto-aponta-tribunal-de-contas-do-estado/>.
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Segundo a FEAM (2008) a auséncia de técnicas voltadas a
impermeabilizacéo do solo, dos gases percolados e do chorume, ocasiona uma série
impactos ambientais similares ao lixdo. A diferenca entre os dois modelos adotados
se déa através do aterro controlado, uma vez que os residuos sélidos sdo cobertos
por uma camada de terra no final de cada jornada diaria de trabalho. Esse
procedimento é adotado para reduzir a proliferacdo de vetores de doencas no local,
no entanto, ndo existem técnicas direcionadas a mitigacdo dos impactos
comprometedores dos recursos naturais.

De acordo com Philippi Janior e Aguiar (2005) a terminologia aterro
controlado foi adotada por um bom tempo por algumas municipalidades, passando a
ideia de que faziam algo para mitigar os impactos ambientais, 0 que nao procede na
pratica, jA que os residuos sélidos sdo apenas cobertos, sem nenhum mecanismo
voltado a contencdo do chorume e dos gases percolados. Além de ser uma prética
totalmente banida pela Lei n°® 12.305/10 (Figura 2).

Figura 2 — Disposicao final de residuos sélidos em aterro controlado

Fonte: LONGAH.COM, 20174 CONQUISTA, 2010°

A Figura 2 ilustra esta pratica, caracterizada pelo simples recobrimento
dos residuos sdlidos no final de cada jornada de trabalho. Segundo Sindicic (2011) o
aterro controlado encontra-se no meio do caminho do lixdo e do aterro sanitario,
sendo, todavia instalado nas proximidades dos vazadouros que foram remediados.

Por fim, é apresentado o aterro sanitario que, segundo Vilanova Neta
(2011), consiste em um procedimento que parte de um conjunto de técnicas
operacionais, de controle e de tratamento, que atuam reduzindo demasiadamente os

impactos ambientais provenientes de sua disposi¢do final. A PNRS corrobora com

4 Disponivel em: <http://longah.com/index.php/destaque/fim-das-polemicas-lixo-de-barras-comeca-a-
ser-jogado-no-aterro-controlado-do-municipio-45640.html>.
5 Disponivel em: <http://www.conquista.mg.gov.br/noticiasmenu/437-apelido_legado_437.html>.
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essas perspectivas e o classifica como uma pratica ambientalmente adequada para
dispor os residuos sélidos no meio ambiente.

A ABNT (1992), na sua norma n° 8419, ratifica as respectivas fontes, da
gual destaca o aterro sanitario como uma forma adequada de dispor os residuos
sélidos no meio ambiente. Isso se deve a um conjunto de técnicas baseadas em
principios de engenharia que auxiliam na mitigacdo dos impactos ambientais.
Através de um sistema de manta utilizado na impermeabilizacdo do solo, assim
como, na drenagem do chorume e dos gases percolados, esta pratica contribui
significativamente para conter a contaminag¢édo do solo, lengol freatico e do ar. Além
disso, conta com um sistema de monitoramento e tratamento dos efluentes liquidos
€ gasosos, para conter a ameaca a qualidade dos recursos naturais. A Figura 3

ilustra a planta de um aterro sanitario.

Figura 3 — Planta de um aterro sanitario

setor concluldo ¢ dreno de gés

setor em

setorem
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- impemeabilizante
Fonte: INSTITUTO NACIONAL DE EDUCAGAO AMBIENTAL, 2016°

Através da Figura 3 observa-se o conjunto de procedimentos adotados no
aterro sanitério, estes que exigem conforme salientam Barbosa e lbrahim (2014)
“cuidados especiais e técnicas especificas a serem seguidas, desde a selecdo e o
preparo da area até sua operagcao e monitoramento” (BARBOSA; IBRAHIN, 2014).

6 Disponivel em: <http://ineam.com.br/tags/saneamento/>.
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De acordo com a NBR 13896, de 1997 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 1997) o aterro sanitario deve ser construido com projecdo de
vida util minima de 10 anos. Ap0s o0 encerramento de suas atividades recomenda-se
0 monitoramento das aguas subterraneas por 20 anos. Segundo a NBR este periodo
pode ser reduzido, se for comprovado a inexisténcia de liquido percolado, ou, deve
ser estendido se for necessario, de modo a evitar qualquer acdo comprometedora a
gualidade dos recursos naturais.

Mediante o contexto apresentado é preciso elucidar os elementos
constituintes da gestdo ambiental publica e o papel atribuido a educacdo ambiental.
Esta explanacéo € necessaria para mobilizar o leitor ao entendimento dos principais
aspectos associados a construcdo da gestdo ambiental publica, sendo os mesmos

apresentados a seguir.

2.4 A CONSTRUGAO DA GESTAO AMBIENTAL PUBLICA E O PAPEL DA
EDUCAGCAO AMBIENTAL

A historia de ocupacédo e exploracdo dos recursos naturais caracteristicos
de nossa civilizagéo revela, segundo Berté (2009), o quadro preocupante em que se
encontra a humanidade, pois diante de uma conjuntura marcada por agdes que tem
conduzido a sociedade a um horizonte de esgotamento da capacidade de atender as
diferentes demandas, que urge a necessidade de um redirecionamento das praticas
humanas. Assim destaca que o cenario vigente evidencia um dos maiores desafios
do atual século, que é o de conduzir o desenvolvimento pautado no compromisso e
na responsabilidade socioambiental.

Segundo Quintas (2006), é preciso considerar o importante papel
atribuido ao meio fisico natural como alicerce de sustentacdo da vida na Terra. Para
0 autor, o homem por ser parte integrante da natureza e um ser social tem interferido
profundamente na dinamica socioambiental e por assim atuar, coloca-se como
preponderante o desenvolvimento de uma andlise que possibilite averiguar as
inferéncias desencadeadas pela acdo humana com a natureza e com o meio social.
Deste modo salienta que a apreensdo da problematica ambiental exige uma

interpretacdo das praticas conduzidas no meio social, por serem marcadas pela
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heterogeneidade e pela assimetria do poder de intervir e decidir no meio ambiente e
como consequéncia desencadeia conflitos, como uma prética inerente aos atores
sociais.

Para o MMA (BRASIL, 2015a), os conflitos ocorrem quando os atores
sociais reagem diante de um problema ambiental. Sua existéncia nem sempre é
perceptivel para determinados grupos e permanece oculto até que haja um fator que
o impulsione e desencadeie acles por parte dos atingidos, ocasionando o conflito
ambiental.

Quintas (2006) afirma que conflito ambiental e problema ambiental s&o
processos distintos. Para o autor, o conflito ambiental ocorre quando “os atores
sociais reagem em defesa dos seus interesses, pela utilizacdo e/ou gestdo dos
recursos ambientais” (p. 66). J& o problema ambiental “caracteriza-se pela auséncia
de qualquer tipo de reagéo dos atingidos ou de atores sociais da sociedade civil” (p.
66). Assim destaca como exemplos de problemas ambientais os lixdes, a pratica do
desmatamento, poluicdo do ar, dos mares, a contaminacdo das aguas subterraneas
e dos rios por metais pesados, agrotoxicos, chorume, entre outros.

E possivel afirmar a inexisténcia de conflito ambiental no lixdo de Paraiba
do Sul, o que ocorre na pratica é a luta pela sobrevivéncia, desencadeada por
desavencas entre os catadores, através do dominio dos materiais reciclaveis. O que
existe na realidade municipal sdo problemas ambientais, por ndo haver uma
mobilizacdo dos atores sociais. A auséncia desta perspectiva revela a falta de
coesdo de um grupo de deveria unir forcas em prol de melhores condi¢cbes de
trabalho e de vida.

Para corroborar com este contexto, o MMA (BRASIL, 2015a) salienta que
nem sempre um problema ambiental resultara em conflito, embora a existéncia de
um conflito possa ser determinante para solucionar ou mitigar uma determinada
acao, que coloque em risco a qualidade de vida de determinados grupos sociais.
Todavia, destaca que ao tomar consciéncia de que estdo sendo lesados, 0s grupos
atingidos podem coletivamente explicitar suas divergéncias e assim fazer do conflito
instaurado uma ferramenta de acdo voltada a defesa de seus interesses e
necessidades.

A proposta apresentada pela prefeitura de Paraiba do Sul em implantar
uma cooperativa de catadores insere-se neste contexto, por ter representado a

possibilidade de fomentar nos sujeitos a organizacdo social, pautada em acbes
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coletivas, associadas a cooperacao e a qualidade de vida. Por ndo der dado certo,
representa hoje um complicador aos gestores publicos mediante a ameaca de
fechamento do lixdo. Toda a conjuntura que perpassa este contexto sera retratada
nos proximos capitulos.

De acordo com Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998), “o conflito é uma
forma de interacdo entre individuos, grupos, organizacdes e coletividades que
implica choques para o acesso e a distribuicdo de recursos escassos” (p. 225). Por
serem o0s conflitos inerentes a préatica social que a institucionalizacdo se faz
necessaria, sendo esta estabelecida pela legislagdo ambiental.

Para o MMA (BRASIL, 2015a) além de institucionalizar compete ao poder
publico buscar o didlogo, como tentativa de propor solucdes cabiveis aos diferentes
conflitos socioambientais. Assim destaca que instituir condicbes de equidade é
essencial, por serem os conflitos marcados por uma forte discrepancia que se
manifesta através do poder, assim como, através do conhecimento. Este que se
coloca como um importante instrumento de manobra utilizado por alguns grupos
para alcancar seus objetivos.

E diante deste contexto que a gestdo ambiental publica se insere, sendo
determinante neste processo, pois a ela compete atuar com instrumentos que
propicie a “mediagao de interesses e conflitos (potenciais ou explicitos) entre atores
sociais que agem sobre os meios fisico-natural e construido, objetivando garantir o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, conforme determina a
Constituicdo Federal” (QUINTAS, 2006, p. 30).

O artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 destaca que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservéa-lo para as presentes e futuras geracdes. (BRASIL, 2017a).

A Constituicdo Federal concede responsabilidades tanto ao poder publico
guanto a coletividade em atuar na defesa e preservacdo de um patriménio que é
publico e essencial para o suprimento das necessidades humanas. Sendo o poder
publico o principal responsavel pelo desenvolvimento de programas direcionados a
protecdo do meio ambiente que compete ao mesmo a tarefa de atuar como principal

mediador, visando propor diretrizes conforme rege a legislacdo, que permita
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estabelecer o ordenamento dos recursos naturais, assim como o0 controle, a
compensacao e a puni¢ao por qualquer acdo que cause ameaca ou perda ambiental
(QUINTAS, 2006).

O artigo 18 da Constituicdo Federal estabelece a Unido, Estados, Distrito
Federal e aos Municipios autonomia politica, administrativa e financeira. Nao existe
uma relacao hierarquica entre as diferentes esferas de governo, assim como, ndo ha
subordinacdo entre 0s mesmos, mas um regime de cooperacdo e
complementaridade em ambito nacional (BRASIL, 2017a).

De acordo com o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama) (2006) “essa forma de organizacdo cria um Estado
composto, no qual existe a unido das comunidades publicas em torno da realizacao
dos objetivos da Constituicdo” (p.34). Isso faz com que o poder seja conduzido entre
os entes federados de forma descentralizada, sendo o mesmo repartido entre “a
Unido como ordem nacional, os estados como ordens regionais € 0s municipios
como ordens locais” (INSTITUTO BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS, 2006, p. 34)

Quanto as atribuicbes especificas dos municipios, o artigo 30 da
Constituicdo Federal apresenta todas as competéncias conferidas aos mesmos,

sendo destacadas as seguintes:

| — legislar sobre assuntos de interesse local,
Il — suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

[.]

VIII — promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacgdo do solo
urbano; (BRASIL, 2017a, p. 34).

Segundo a Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) (2008) a
Constituicdo Federal ao determinar um regime autbnomo e descentralizado
estabelece aos municipios “que o que puder ser solucionado pelo governo local nédo
deve ser atribuicdo estadual ou federal; os municipios podem criar seus proprios
orgdos de gestdo ambiental e legislar sobre o tema, adequando-se de forma
complementar as leis federais e estaduais” (CONFEDERACAO NACIONAL DE
MUNICIPIOS, 2008, p. 32).

Para o Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2006b) cabe aos

municipios organizarem e efetivarem o sistema de gestdo ambiental, de modo a



48

implementar toda a infraestrutura técnica e operacional necessaria para a realizacéo
de suas diferentes atividades. Assim ressalta os beneficios dos municipios ao

assumirem sua missdo diante do que se preceitua a Constitui¢ao.

(I) mais proximidade dos problemas a enfrentar e melhor acessibilidade dos
usuarios aos servigos publicos; (II) maiores possibilidades de adaptagao de
politicas e programas as peculiaridades locais; (Ill) melhor utilizacdo dos
recursos e mais eficiéncia na implementacdo de politicas; (IV) maior
visibilidade e consequentemente mais transparéncia das tomadas de
decisbes; e (v) democratizacdo dos processos decisérios e de
implementacdo, favorecendo a participacdo da populacdo envolvida e as
condig¢des para negociagdo de conflitos (BRASIL, 2006b, p. 4).

Apreende-se a partir do exposto que, para o Ministério do Meio Ambiente,
grandes sao os desafios econdmicos, sociais e ambientais da gestdo ambiental
municipal, sendo estes vinculados as necessidades de politicas publicas voltadas
para o0 planejamento e para o0 enfrentamento dos principais problemas
socioambientais que ameacam a qualidade de vida e p6em em risco a
sustentabilidade ambiental. Diante disso estabelece que “a acdo ambiental dos
municipios pode estar associada a inUmeras possibilidades de interacdo entre os
Estados e a Unido, compartilhando responsabilidades em condi¢cdes de autonomia,
cooperacgao e complementaridade” (BRASIL, 2006b)

Para distribuir responsabilidades e compromissos entre os Estados e a
Unido foi instituido o Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), um sistema
gue propicia o desenvolvimento descentralizado da gestdo ambiental, através da
interacdo entre os o6rgdos federais, estaduais e municipais (INSTITUTO
BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS,

2006). Assim, sdo determinados 0s compromissos cabiveis a cada ente federado.

Os drgéos federais tém a funcéo de coordenar e emitir normas gerais para a
aplicacdo da legislagdo ambiental em todo o pais. Também séo
responsaveis, dentre outras atividades, pela troca de informagbes, a
formacdo de consciéncia ambiental, a fiscalizacdo e o licenciamento
ambiental de atividades cujos impactos afetem dois ou mais estados. Aos
orgdos estaduais cabem as mesmas atribuicdes, s6 que no ambito do
estado: criagdo de leis e normas complementares (podendo ser mais
restritivas) que as existentes em nivel federal, estimulo ao crescimento da
consciéncia ambiental, fiscalizacdo e licenciamento de obras que possam
causar impacto em dois ou mais municipios. O modelo se repete para 0s
orgédos municipais. (INSTITUTO BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS, 2006, p. 41).
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As competéncias atribuidas aos diferentes entes federados estédo
alicercadas no principio que propdem o compartilhamento e a descentralizacdo das
diferentes atividades voltadas a protecdo ambiental, devendo ser estas conduzidas
através da interacdo entre as instancias da federacdo e os atores sociais
(INSTITUTO BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS, 2006). Quanto as atribuicdes destinadas aos municipios sublinha

que:

E recomendavel que as politicas e as a¢bes ambientais desenvolvidas pelos
municipios sejam executadas em sintonia com as politicas estaduais e
federais e de acordo com as normas e padrdes vigentes. Afinal, os 6rgaos
ambientais devem atuar de forma sistémica, integrando planejamento e
acOes por meio de um esforgco cooperativo. (INSTITUTO BRASILEIRO DE
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS, 2006, p.
47).

Para corroborar com estas perspectivas a CNM (2008) ressalta no artigo
23 da Constituicdo Federal o papel da gestdo ambiental municipal e dos demais

entes federados, ao afirmar que compete aos mesmos:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios: (EC n° 53/2006 e EC n° 85/2015)

[.]

VI — proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;
VII — preservar as florestas, a fauna e a flora; (BRASIL, 2017a, p. 28—29).

Assim sendo, estabelece um conjunto de diretrizes baseadas no principio
da cooperacdo, determinadas através de leis complementares e voltadas para o
desenvolvimento de ac6es compartilhadas e descentralizadas, em prol de melhorias
e ganhos ambientais em escala nacional (CONFEDERACAO NACIONAL DE
MUNICIPIOS, 2008).

A articulagcéo entre as diferentes instancias da federacdo é preponderante
na superacao das dificuldades que perpassam o contexto socioambiental. Para isso
€ preciso garantir a assisténcia técnica e financeira sedimentada em politicas
publicas voltadas ao planejamento e a praticas que assegurem sua continuidade.

Deste modo apreende-se que realizar a gestdo ambiental entre as
diferentes esferas de governo significa promover acdes educativas voltadas para a

conscientizacdo e a participacao dos diferentes atores sociais a vida publica e aos
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problemas inerentes da atuacdo humana. Assim, compete ao gestor publico exercer
sua pratica construindo um espaco de dialogo que possibilite democraticamente
consolidar estratégias, voltadas ao enfrentamento dos principais problemas
ambientais ameacadores da sustentabilidade dos recursos naturais (INSTITUTO
BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS,
2006).

Segundo Cunha e Loureiro (2012), a pratica educativa na gestao
ambiental publica é preponderante no cenario vigente. Para os autores o direito
democrético assegurado aos cidaddos deve conduzir a participacdo coletiva dos
atores sociais na tomada de decisdes, permitindo aos mesmos intervirem na
elaboracdo e efetivacdo das politicas publicas que comprometem a qualidade de
vida ambiental e social.

Devido aos privilégios concedidos a um grupo minoritario, os recitados
autores salientam que o desafio que se coloca, se esbarra na necessidade de
promover uma educacdo emancipadora, mediante os conflitos e interesses
divergentes marcados por uma sociedade desigual.

Para corroborar, Quintas (2009) salienta que a conjuntura ambiental
brasileira € marcada por uma relacdo profundamente desigual, que revela a
supremacia do poder exercido por determinados grupos, que atuam interferindo
tanto positivamente quanto negativamente nos recursos naturais. Segundo o autor
esta pratica decorre da tomada de decisfes, que pode representar beneficio para
uns e prejuizo para outros, sendo, portanto, assimétricas as agdes que conduzem o
processo de apropriacdo dos recursos ambientais pelos atores sociais.

Seguindo esta premissa, Layrargues (2009) destaca que a educacao
ambiental deve estar alicercada no compromisso social e na politizacdo do debate
acerca das questBes ambientais, criando as condi¢cdes necessdarias para que 0S
atores sociais sejam capazes de desvelarem as contradicbes que perpassam sua
realidade. E assim, sejam motivados a atuarem como sujeitos politicos, engajados a
participarem da vida publica e das decisbes politicas, visando melhorias
socioambientais a toda sociedade. Para o autor, o comprometimento social deve ser
a base motriz para o enfrentamento dos principais problemas socioambientais que
ameacgam a integridade humana.

Neste caso, Quintas (2009) afirma que compete ao Estado “criar

condicbes para transformar o espago ‘técnico’ da ‘gestdo ambiental’ em espacgo
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publico” (p. 55). Para o autor o desafio da gestdo ambiental reside em transforma-la
num espaco publico, evitando que as decisdes sejam tomadas apenas pelos grupos
que detém privilegios na sociedade. Todavia sublinha a necessidade de criar
espacos de didlogos entre os diferentes atores sociais, principalmente com aqueles
gue se encontram a margem deste processo e representam 0s principais sujeitos
gue sofrem as consequéncias negativas resultantes das acbes desencadeadas
pelos o6rgdos publicos. Tudo isso decorre, por ndo apresentarem formacao
necessaria para atuar em prol de seus interesses e necessidades, tornando ainda
mais desigual o processo de apropriacéo social dos recursos ambientais.

Assim sendo, sublinha, que a educacédo ambiental promovida pela gestao
ambiental pablica deve voltar-se para um intenso processo de ensino-aprendizagem
entre os diferentes atores sociais. SO assim sera possivel segundo a perspectiva do
autor realizar o “controle social da acdo do Poder Publico de ordenar a apropriacao
social dos recursos ambientais que, via de regra, afeta o destino de muitos senéo de
todos, destas e de futuras geracdes” (QUINTAS, 2009, p. 58).

Por tudo que foi tido, considera-se a educacdo ambiental como um
importante instrumento na gestdo ambiental publica. No caso da gestédo de residuos
sélidos urbanos no ambito municipal € preciso ponderar, que 0 sucesso das praticas
educativas reside primariamente no papel interventor concedido pelos gestores
publicos, ja que aos mesmos competem criar as condicdes necessarias para que a
educacdo ambiental propicie a mobilizacdo social dos diferentes atores sociais a
atuarem em prol das melhorias socioambientais.

Como exemplo, os programas de coleta seletiva. Sem uma educacao
ambiental consolidada e continuada é impossivel acreditar no éxito de projetos como
esse em longa data. Para ndo se perder no meio do caminho, coloca-se como
imprescindivel uma educacdo ambiental permanente, constituida por uma equipe
sélida e equipada com toda a infraestrutura técnica e operacional necessaria, capaz
de mobilizar os atores sociais a atuarem como 0s principais interventores deste
processo.

Contudo, salienta-se a necessidade de um suporte técnico e financeiro
concedido através de acbes mediadas pela Unido e pelos estados, sendo ofertados
todos os instrumentos para que a gestdo ambiental publica municipal seja capaz de
conduzir a novas perspectivas socioambientais, das quais facam parte os diferentes

sujeitos.
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Por tudo que foi dito, cabe frisar o importante papel da educacao
ambiental no contexto de Paraiba do Sul, podendo ser utilizada como uma estratégia
a favor da construcdo de uma gestdo ambiental publica voltada a questédo
socioambiental dos residuos sélidos urbanos. Sua principal forca motriz encontra-se
associada a coleta seletiva, por ser esta uma atividade de relevante ganho
socioambiental.

Para isso, a promocdo da coleta seletiva deve estar assentada na
perspectiva social, de modo a propiciar a integracdo dos catadores, repercutindo
positivamente na reducdo dos residuos solidos encaminhados ao lixdo, o que a
principio, representa importante ganho ambiental.

Entretanto, cabe salientar a dimensao salutar do processo educativo, este
gque deve ser capaz de assegurar a inclusdo dos catadores como sujeitos
pertencentes a grupos vulneraveis. O empoderamento é determinante na apreensao
como cidaddos que buscam no enfrentamento e na resisténcia a transformacao
social da realidade vivenciada.

O estabelecimento de estratégias capazes de romper com o carater
econOmico e instrumental prevalecente, se coloca como um grande desafio, para
gue a educacdo ambiental seja capaz de promover o desenvolvimento de uma
gestdo ambiental publica voltada a transformacéao social dos sujeitos.

Contudo, deve ser considerado que a conducdo da gestdo ambiental
publica seguindo as diretrizes da PNRS, exigird politicas publicas eficazes, cuja
base esteja alicercada no planejamento e no acesso aos recursos técnicos e
financeiros necessarios a este propdsito, sem perder de vista o aspecto social que
perpassa a perspectiva educativa. Deste modo, coloca-se como preponderante o
entendimento do papel atribuido as politicas publicas e ao planejamento territorial,
por representar importante contribuicdo para que a gestdo de residuos sélidos
urbanos possa avangar rumo as diretrizes da Lei n° 12.305. Tal contexto € proferido

a seguir, a fim de mobilizar o leitor a analise pretendida.
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2.5 POLITICAS PUBLICAS E CONSIDERACOES SOBRE O PLANEJAMENTO
TERRITORIAL NA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

De acordo com Steinberger (2006), as politicas publicas brasileiras foram
desenvolvidas durante boa parte do século XX de modo articulado com o
planejamento de base estatal. No entanto, destaca que a partir dos anos 1980 houve
uma expressiva perda da importancia do papel do Estado, como principal gestor das
politicas publicas e do planejamento no Brasil. Para a autora, esse contexto decorre
dos impactos da globalizagdo e do neoliberalismo, assim como, dos efeitos
desencadeados pela ditadura militar.

Conforme aponta a supracitada autora, uma nova conjuntura foi delineada
a partir dos primeiros anos do século XXI, desencadeando a retomada do comando
do Estado brasileiro na elaboracédo das politicas publicas. Entretanto, salienta que o
periodo demarcado é caracterizado por um Estado que ndo pode mais atuar sem ter
conhecimento dos “poderes plurais, sejam os federativos ou dos interesses contra-
hegemonicos de novos sujeitos sociais como 0os movimentos populares urbanos e
rurais” (STEINBERGER, 2006, p. 30). A dinamica estabelecida a partir de entéo,
exige um novo entendimento das questdes que permeiam o planejamento e as

politicas publicas, sendo as mesmas elucidadas pela recitada autora:

O planejamento de agora ndao pode mais ser aquele, normativo e
tecnocratico, em que alguns planejavam para muitos e justificavam
necessidades criadas a priori. As politicas publicas de agora ndo podem
mais ser aquelas que definiam autoritariamente metas e recursos para
sujeitos tomados como publico-alvo, como se ndo tivessem projetos
proprios. (STEINBERGER, 2006, p. 30).

A explanacdo conferida conduz a sociedade a projetar uma nova
dindmica, da qual faca parte os diferentes atores sociais. Neste caso a expectativa
que se faz necessaria “é que se adote um planejamento compartilhado entre o
Estado e a Sociedade, por meio da construcdo de pactos e compromissos
enunciados em politicas publicas nacionais, cuja finalidade ultima seja promover
transformagéo social” (STEINBERGER, 2006, p. 30).

Dito isso, cabe ressaltar o relevante papel atribuido ao territorio, conforme

afirma a Politica Nacional de Ordenacdo do Territério, 0 Ministério da Integracdo
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Nacional (2006a). Para a referida fonte, o territério se coloca como um arcabougo,
pois € nele que se materializam as atividades executadas pelos diferentes atores,
como o Estado, a sociedade civil e os agentes privados. Todavia, destaca que as
acOes desencadeadas pelos mesmos se colocam como preponderantes para
conduzir a ordenagdo das questfes consideradas prioritarias e necessérias para o
bom funcionamento da estrutura que compde a base territorial. Entretanto, ressalta o
importante papel atribuido ao Estado, como principal ator do territério, assim como,
reforca a necessidade de considerar as acdes realizadas pelos atores privados e
pela sociedade civil, por atuarem de modo decisivo nas diferentes questdes que
permeiam o territorio.

O conceito de planejamento territorial se insere neste contexto, por
representar um instrumento indispensavel para o ordenamento do territério e
consequentemente para a consolidagcdo dos objetivos e metas desejaveis pela

sociedade. Para o MIN (2006a) o planejamento territorial deve ser apreendido como:

Um conjunto de diretrizes, politicas e ac¢Bes programadas, com vistas a
alcancar um ordenamento e uma dindmica espacial desejados. Além da
consisténcia técnica e instrumental, um aspecto essencial das trés
modalidades (gestéo territorial, desenvolvimento regional e planejamento
territorial) € a necessidade de concertagédo politica. (BRASIL, 20064, p. 15).

Apreende-se diante do exposto, que o conceito de planejamento territorial
se constitui como um importante atributo para que o ordenamento do territorio seja
promovido. Segundo o MIN (2006a) o ordenamento territorial deve ser

compreendido a partir das proposi¢cdes que buscam estabelecer a:

A regulacdo das tendéncias de distribuicdo das atividades produtivas e
equipamentos no territdrio nacional ou supranacional decorrente das agfes
de multiplos atores, segundo uma visdo estratégica e mediante articulacéo
institucional e negociacdo, de modo a alcangar os objetivos desejados.
(BRASIL, 20064, p. 17-18).

O conceito de ordenamento territorial apresentado pelo MIN encontra-se
alicercado na “ideia de organizar a ocupacgao, uso e transformacao do territério com
0 objetivo de satisfazer as demandas econémicas, sociais e ambientais” (BRASIL,
20064, p. 18).
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De acordo com o MIN para o alcance de tais acepcbes é preciso
considerar a necessidade de se pensar o planejamento ‘como um processo
continuado. Mais do que um instrumento de governo, € preciso que o planejamento
territorial se constitua como uma politica de governo” (2006a, p. 24). Neste caso €
reforcada a prioridade conferida ao planejamento para o desenvolvimento de
politicas publicas voltadas ao ordenamento territorial, ja que sua efetivacéo pode ser

determinante para:

Aumentar a eficacia e eficiéncia das politicas publicas; dar sustentabilidade
aos modos de desenvolvimento regionais e/ou locais; promover a coeséo e
integracdo da sociedade nacional; reafirmar o pleno exercicio da soberania
sobre o territério; e consolidar a governabilidade. (BRASIL, 2006a, p. 24).

Os aspectos elencados pela referida fonte, destacam as principais
contribuicbes do ordenamento territorial, embora afirme que o desenvolvimento de
politicas publicas voltadas a essas perspectivas, ndo garante sua eficacia,
principalmente quando se trata do contexto brasileiro. Deste modo, a recitada fonte

ressalta a necessidade de levar em conta 0s seguintes aspectos:

a) a montagem de um sistema de governanca territorial (legislacdo e
arranjos institucionais, conforme discutido nos subitens “Marco Legal” e
“Aparato institucional e juridico-legal” e b) o estabelecimento de um
processo continuado de monitoramento e planejamento territorial (como
politica de governo e instrumento de governabilidade). (BRASIL, 2006a, p.
24).

As premissas apresentadas pelo MIN (2006a). sdo preponderantes por
levarem em conta a montagem da governanca territorial, assim como, por considerar
gue o planejamento territorial deve ser continuado, pois 0s ajustes e melhorias s6
poderdo ser realizados se houver sequéncia nos projetos desenvolvidos pelos
orgaos publicos ap6és mudanca de governo. Contudo, sublinha que o desafio
consiste no estabelecimento de politicas publicas que garantam a continuidade do
planejamento iniciado pela gestdo anterior, para que assim seja possivel avancar
rumo aos objetivos e metas desejaveis.

As dificuldades em assegurar a continuidade de projetos quando ocorre
mudanca de liderancas partidarias revelam as disfuncdes da governanca local, estas

gue repercutem em perdas irreparaveis. Esse contexto foi observado no municipio
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de Paraiba do Sul, através da paralisagdo do Programa de Coleta Seletiva Solidaria
durante mudanca de mandato politico. Sua interrupcdo impossibilitou o0 municipio de
avancar nas questdes socioambientais, revelando-se num grande retrocesso.

Jacobi (2006) corrobora essa conjuntura ao afirmar que “a timidez das
politicas publicas, assim como a sua descontinuidade, tem criado um verdadeiro
circulo vicioso” (p. 13). Por outro lado, o referido autor salienta que embora
prevaleca a descontinuidade das politicas publicas desenvolvidas no contexto
brasileiro, existem experiéncias que confirmam ser possivel romper com este circulo
vicioso. Como saida destaca a necessidade de engajar a populacdo a agir em prol
da defesa dos recursos naturais. Para o autor € preciso atribuir a sociedade a fungéo
de atuar em conjunto com o0s gestores publicos de modo a exigir, fiscalizar e
contribuir para que as politicas publicas possam avancar na perspectiva de um
planejamento continuo que assegure melhorias e ganhos ambientais.

Sob esta perspectiva, Casagrande e Souza (2013) reforcam o papel
atribuido as politicas publicas para que o planejamento ndo se perca no meio do
caminho. Também destaca a funcdo exercida no ordenamento do territério, por meio
de ac¢les transparentes, capazes de propiciar a utilizagdo dos recursos naturais de
modo racional e equilibrado, visando assim conduzir a sociedade ao
desenvolvimento de préaticas ambientalmente sustentaveis.

Para corroborar o exposto, Maglio e Philippi Janior (2005) afirmam que o
planejamento se coloca como um importante instrumento, na medida em que
possibilita promover perspectivas de futuro alcance, sem se basear em acobes
imediatistas e de pequena extensao, diante das reais necessidades da sociedade.
Deste modo, sublinham que o planejamento “permite classificar, compreender
problemas, bem como selecionar e implementar acbes em prol da otimizagdo de
situacdes, solugcdes de problemas e cumprimento de metas” (p. 634). O
planejamento no sistema de gestdo € de grande importancia, por possibilitar o
desenvolvimento de acOes capazes de prever e atenuar 0os impactos ambientais
decorrentes das diferentes atividades humanas.

Insere-se neste contexto a gestdo de residuos solidos urbanos por se
configurar como uma tematica que necessita de politicas publicas eficazes voltadas
para o planejamento. Neste caso, o planejamento, se coloca como essencial para o
enfrentamento das principais dificuldades que permeiam o gerenciamento de

residuos solidos urbanos, sendo, todavia preponderante para promover o
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equacionamento dos impactos ambientais que comprometem 0S recursos naturais e
ameacam a qualidade de vida humana.

No que tange o gerenciamento de residuos solidos urbanos, Tenodrio e
Espinosa (2004) afirmam que além desta pratica ser constituida por um conjunto de
acdes que envolvem normas, sistemas operacionais e recursos financeiros, tem
como alicerce principal, o planejamento, pois é através dele que as administracdes
municipais estabelecem critérios e projetam cenarios, com o intuito de atender as
demandas e aprimorar o servigo prestado.

Para Philippi Junior, Bruna e Silveira (2005) antes de promover o
desenvolvimento de politicas publicas alicercadas no planejamento é preciso
considerar as peculiares de cada realidade, levando em conta suas necessidades.
Segundo os autores, essa atencdo se faz necessaria, para que o planejamento seja
capaz de abarcar os diferentes contextos, jA que sua atuacdo pode variar de acordo
com as esferas federal, estadual e municipal. Contudo salientam que a
compreensao dessa dinamica € primordial para o alcance dos objetivos pretendidos.

A PNRS instituiu através da Lei n°® 12.305 instrumentos voltados ao
planejamento, levando em conta as particularidades intrinsecas aos diferentes niveis
da federacdo. Pensando nas especificidades que caracteriza o territério brasileiro,
gue a PNRS elaborou planos de residuos soélidos para os niveis nacional, estadual,
microrregional, intermunicipal, metropolitano e municipal. Segundo a legislacgéao, tal
necessidade se faz presente, por serem essas entidades marcadas por contextos
distintos, que envolve a quantidade de residuos sélidos produzidos diariamente,
extensao territorial, aspectos demograficos, recursos financeiros, capacidade técnica
e operacional.

Neste caso, cabe ressaltar que ndo basta apenas estabelecer os planos
de residuos solidos voltados as diferentes esferas nacionais, € preciso criar as
condicbes técnicas e financeiras para que o0s planos sejam elaborados e
implementados nas distintas realidades socioambientais.

A pequena expressividade de municipios que elaboraram os planos de
residuos sélidos no prazo proposto pela Lei n°® 12.305 ratifica esta assertiva. Esse
guantitativo é encontrado principalmente nos municipios de pequeno porte, cuja
populacdo ndo ultrapassa 50 mil habitantes, como € o caso de Paraiba do Sul.

Segundo Marino, Chaves e Santos Junior (2016) o planejamento na

PNRS é a principal forga motriz capaz de impulsionar sua estruturacdo em todo o
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pais. As politicas publicas sedimentadas nesta perspectiva sdo apontadas como o
ponto de partida para que os pressupostos ditados pela Lei n® 12.305 repercutam na
realidade socioambiental brasileira.

Para seguir rumo a direcdo assinalada, Philippi Junior, Bruna e Silveira
(2005) afirmam a necessidade de se pensar o planejamento de modo integrado e
integral. Para os autores “integrado porque deveria considerar todos os setores de
planejamento, ou seja, 0 econbmico, o social, o institucional e o territorial” (p. 625-
626). J& a perspectiva integral atuaria como resultado do planejamento econdmico,
social, institucional e territorial, sendo capazes de atender a todas as demandas,
existentes na sociedade, levando em conta sua conjuntura presente, sem perder de
vistas o0 processo de expansado em longo prazo.

Para os supracitados autores as transformacdes ocorridas em nossa
sociedade e o0s impactos ambientais decorrentes dessa dindmica, colocam o
planejamento territorial como uma préatica imprescindivel a qualidade de vida
humana. Por outro lado, associam sua auséncia as principais causas do acirramento
da problemética ambiental.

Confirmando essa assertiva, Maglio e Philippi Junior (2005) afirmam que
0 planejamento territorial deve estar relacionado “a elevagado das condi¢cbes de
gualidade de vida das populacdes, a conservacdo dos recursos naturais e a
protecdo do meio ambiente” (p. 668). Entretanto, sublinham ser imprescindivel uma
conexdo entre as politicas publicas e o planejamento, cuja perspectiva esteja
engendrada num enfoque holistico da realidade.

O planejamento territorial no contexto da gestdo de residuos solidos
urbanos deve ser construido de modo participativo, inserindo os diferentes sujeitos
no processo de construcdo de sua realidade. No caso dos catadores de materiais
reciclaveis € preciso pensar o planejamento sob o viés educativo, de modo a torna-
los protagonistas de sua propria histéria. O empoderamento desses sujeitos é
salutar no enfrentamento, na resisténcia e na conquista de diferentes situacdes
vivenciadas pelos mesmos, estas que refletem nas condi¢cbes de trabalho e de vida
da qual estéo imersos.

Pela relevancia conferida as politicas publicas no planejamento territorial
e na conjuntura socioambiental, que se faz necessario apreender como foram
conduzidas as politicas publicas voltadas a problemética de residuos solidos

urbanos no contexto brasileiro. Sua abordagem é preponderante no entendimento
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dos principais desafios que permeiam o cenario ambiental vigente, do qual se insere

a PNRS. Sua explanacéo é apresentada no proximo capitulo.
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3 A POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS: AS ASSIMENTRIAS EM
AMBITO NACIONAL E SEUS DESDOBRAMENTOS NO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Neste capitulo é apresentado o contexto histérico da gestdo de residuos
sélidos urbanos no Brasil, sendo demarcado como foram conduzidas as politicas
publicas direcionadas a area em questao, seguidos dos desdobramentos da PNRS.
Posteriormente sdo elencadas as assimetrias da PNRS, sendo estas visualizadas
mediante o panorama da gestdo de residuos solidos urbanos no ambito nacional,
assim como, através do diagnéstico do estado do Rio de Janeiro. A explanagdo aqui
proferida é de salutar importancia na apreensao das lacunas que perpassam a

PNRS e inviabilizam sua implementacdo em todo o territorio brasileiro.

3.1 CONTEXTO HISTORICO DA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
NO BRASIL

Os residuos solidos estdo presentes nas diversas atividades realizadas
pelo homem, o tipo e a quantidade sofreram transformacdes significativas ao longo
dos tempos, tornando essa tematica bastante difundida, em virtude das crescentes
preocupacdes decorrentes do crescimento da produgcdo e do consumo e,
consequentemente dos problemas ambientais oriundos da inadequada disposi¢cao
no meio ambiente (EIGENHEER, 2003).

O aumento imensuravel da producao de residuos solidos no Brasil esta
associado as mudancas na forma de produzir e consumir advindas da
industrializagéo e das alteracbes desencadeadas na relacdo sociedade e natureza.
Como resultado, repercutiu num demasiado éxodo rural e num intenso processo de
urbanizacao, acirrando a problematica ambiental, da qual coloca os residuos soélidos
como um complicador para o equilibrio e a sustentabilidade dos recursos naturais
(WALDMAN, 2010).

A insuficiéncia produtiva e as dificuldades de subsisténcias do homem no

campo foram os fatores prevalecentes para promover um intenso éxodo rural no
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Brasil, principalmente a partir da segunda metade do século XX. A busca por
melhores condicdes de vida nas cidades esteve associada a Politica Nacional de
Industrializacdo, que além de ter sido a grande propulsora do movimento em direcao
as cidades, foi determinante para uma série de problemas que passaram a fazer
parte do dia a dia urbano (MARINO; CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2016).

Como consequéncia deste processo, 0s supracitados autores sublinham
as fragilidades que passaram a coexistir nas cidades. Dentre elas destacam o
crescimento significativo da violéncia, associado as condi¢cdes socioecondémicas
desiguais de apropriacdo e reproducdo do espaco urbano, que repercutiram em
ocupacdes precarias, revelando a falta de planejamento urbano. No entanto, a
problematica de residuos soélidos ndo tardou a dar sinais, desencadeando, um
contexto complexo pelo qual o ambiente citadino passou a conviver.

Toda esta circunstancia revela as vicissitudes instauradas na area urbana
brasileira que, acompanhadas pelo acirramento dos problemas ambientais,

conforme elenca Jacobi (2006), proporcionou:

[...] o aumento desmesurado de enchentes, dificuldades na gestdo dos
residuos sélidos e interferéncia crescente do despejo inadequado de
residuos solidos em areas potencialmente degradaveis em termos
ambientais, impactos cada vez maiores da contaminacdo das aguas na
guantidade e qualidade de recursos hidricos disponiveis e agravamento da
qualidade do ar. (JACOBI, 2006, p. 9).

As informagfes apresentadas apontam os grandes desafios intrinsecos a
gestdo de residuos sdlidos urbanos, e revela o degradante quadro ambiental
presente no contexto urbano brasileiro. Contudo, para elucidar esta problematica,
faz-se necesséario apresentar como esta tematica foi conduzida pelos 6rgaos
publicos gestores ao longo dos tempos.

No Brasil, o estudo que revela os primeiros registros de limpeza urbana
data de 1880, na cidade de Sdo Sebastido do Rio de Janeiro, que na época era
capital do Império. Do periodo imperial até os dias de hoje, os servicos prestados a
populagcdo foram marcados por momentos distintos, que revelam melhorias e
desafios, sendo o Ultimo ainda prevalecente na maioria das cidades brasileiras
(MONTEIRO et al., 2001).

Lima (2012) destaca que no século XIX, a coleta dos residuos solidos

urbanos do Rio de Janeiro, era realizada por um sistema que ficou conhecido pela
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“coleta de residuos em tambores (barris) pelos Brigs, que coletavam nas casas e
jogavam, inicialmente, em terrenos distantes da area urbana, depois se depositava
nas areias da praia e por fim eram despejados no mar, em plena Baia de
Guanabara” (p. 50). Segundo o autor, esta pratica era conduzida através do simples
despejo dos residuos sélidos em locais pré-determinados, sem nenhum tratamento.
Como consequéncia, ressalta os impactos socioambientais, como a contaminacao
do solo, do ar, dos lencois freaticos, assim como, a proliferacdo de vetores e de
doencas, causando riscos a saude publica e o comprometimento da qualidade de
vida humana.

Com base no contexto apresentado Philippi Junior e Aguiar (2005)
afirmam que historicamente, 0 panorama em que se insere 0 gerenciamento de
residuos sélidos no Brasil, caracterizou-se pela coleta e afastamento das
proximidades dos centros urbanos, sem nenhuma preocupacdo ambiental. Para os
autores, esta pratica, realizada pelos administradores publicos, transmitia aos
cidaddos a ilusoria ideia de que os residuos solidos ndo representavam um
problema, uma vez que eram retirados de seu alcance e depositados em areas
afastadas. Assim ressaltam que esta acdo repercutiu negativamente, sendo
necessarios muitos anos para que a sociedade pudesse compreender a gravidade
permeada pelos residuos solidos no contexto urbano brasileiro.

Segundo Nascimento Neto (2013), a problematica de residuos solidos
emerge como tematica de discussao no cenario brasileiro apenas no século XX.
Para o autor, tal preocupagao aflora como resultado do crescimento urbano
vertiginoso, assim como, devido as transformacfes associadas ao uso de produtos
descartaveis que promoveram o aumento significativo da producdo de residuos
solidos.

Conforme apontam Barbosa e Ibrahim (2014), o surgimento de novos
bens de consumo atrelados aos avancos tecnolégicos e a concentracdo da
populacdo no espaco urbano foram os fatores determinantes para o acirramento dos
problemas ambientais, dos quais os residuos sélidos urbanos emergem como uma
das tematicas centrais. Segundo 0s autores, este novo cenario, marcado por
profundas transformacdes sociais, econdmicas e ambientais passaram a
comprometer a sustentabilidade ambiental, devido a uma série de elementos que

permearam 0 contexto urbano brasileiro.
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A falta de investimentos publicos e de novas metodologias no saneamento
bésico. A falta de um plano diretor de urbanizacdo para a gestdo de
problemas especificos como o0 crescimento populacional, transito e
infraestrutura (rodovias, portos, aeroportos etc.); o aumento do consumo
comercial de bens e produtos, gracas a precos mais acessiveis e a
diversidade de itens aos clientes consumidores; 0 aumento da produtividade
das industrias, para atender ao continuo crescimento da oferta e a procura
de seus produtos, nos mercados interno e externo; a utilizacdo desenfreada
dos recursos naturais, dada a auséncia de uma legislagdo ambiental
especifica e de fiscalizacdo dos o6rgdos publicos.(BARBOSA; IBRAHIN,
2014).

Os fatores elencados por Barbosa e Ibrahim (2014) ilustram como foram
conduzidas as politicas publicas no contexto urbano brasileiro. Os aspectos
destacados pelos mesmos evidenciam um crescimento desordenado, marcado pelo
aumento do consumo e da producdo de residuos sélidos, que desencadearam como
consequéncias a “disseminagcdo de doencgas, proliferacdo de ratos e outros
parasitas, alagamentos por causa dos entupimentos dos bueiros, odor desagradavel,
contaminagdo do meio ambiente, entre outros” (p. 14). Por fim, os supracitados
autores, afirmam que tais indicadores revelam a auséncia de uma gestdo publica
eficiente, sendo esta perceptivel pela falta de atencéo as questdes ambientais.

Toda esta conjuntura revela que por muitos anos a tematica de residuos
sélidos no contexto urbano brasileiro foi negligenciada, sendo caracterizada por um
enfrentamento tardio, que conforme afirmam Philippi Junior e Aguiar (2005) so6
passaram a integrar a pauta do governo de modo sistematico, entre as décadas de
1940 e 1970. Esse periodo foi marcado por um rapido e desordenado crescimento
urbano e por grandes desafios resultantes da precéaria acdo das politicas publicas
voltadas para o planejamento urbano. Todavia afirmam que a urbanizacdo brasileira
foi conduzida sem ofertar uma infraestrutura adequada para atender toda a
demanda populacional urbana crescente, assim como, nao foi seguida de melhorias
nos servicos publicos disponiveis a populacdo. Como resultado apontam o
agravamento dos problemas socioambientais e a urgente necessidade de um novo
olhar para a gestao de residuos sélidos urbanos.

Seguindo esta abordagem, Nascimento Neto (2013) sublinha que embora
0 marco de discussdes sistematizadas sobre os residuos solidos urbanos tenha
ocorrido entre as décadas de 1940 e 1970, foi, precisamente na década de 1980,
gue esta temética passou a configurar-se como uma abordagem de competéncia da

gestao publica. De acordo com o autor, a prioridade direcionada a gestao publica a
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partir do periodo mencionado se deve aos grandes impactos socioambientais
promovidos pela disposicdo inadequada dos residuos solidos no meio ambiente,
como por exemplo, os lixdes a céu aberto. Além desta situacao, ressalta a falta de
espaco para a disposicdo dos mesmos. A busca por areas adequadas para o
gerenciamento de residuos sdlidos resultou da expansdo urbana e
consequentemente do aumento do consumo, exigindo, portanto, cada vez mais
areas disponiveis para a disposicéo final.

Como resposta ao contexto ambiental, Lima (2012) destaca que na
década de 1980 foram aprimoradas tecnologias de triagem e compostagem de
residuos solidos. Através da triagem era feita a separacéo dos residuos domiciliares
e comerciais destinados a reciclagem e do material organico para a realizacdo da
compostagem. Esta pratica foi aplicada em varios estados brasileiros, sendo em
Minas Gerais, na Universidade Federal de Vigosa que os avan¢os foram mais
significativos. Também destaca as experiéncias realizadas em Curitiba e Niteréi. Por
fim, salienta que a separacdo dos residuos solidos foi sendo implementada para
incentivar a reciclagem, promover a consciéncia ambiental e assim mitigar 0s
impactos ambientais.

Embora na década de 1980 a problematica de residuos solidos urbanos
tenha ganhado foco pelos gestores publicos, a realidade brasileira encontrava-se
numa situacdo nada alentadora. Fato este constatado através de Marino, Chaves e
Santos Junior (2016) ao afirmarem que “os anos de 1990 e 2000 nao foram téo
proficuos e apenas alguns poucos municipios conseguiram avancar numa gestao
mais eficiente” (MARINO; CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2016, p. 10).

Para Nascimento Neto (2013) apesar das melhorias nédo terem sido tao
expressivas entre os anos 1990 e 2000, o periodo assinalado foi marcado pela
tentativa de elaboracao de diversos projetos de leis, que em um segundo momento
foram associados ao Projeto de Lei n° 203/199. Este que tratava do gerenciamento
de residuos sdlidos, indo deste o acondicionamento, coleta, transporte, tratamento
até a disposicao final. Segundo o autor, grande foi a mobilizacdo entorno da
discusséo da proposta, mas infelizmente faltou consenso, ficando pendente de
apreciacédo entre os diferentes setores do Congresso Nacional.

Ainda segundo o referido autor, novas tentativas foram conduzidas em
prol da construcdo de uma Politica Nacional voltada para os residuos sélidos. Em

1998, foi a vez do Conselho Nacional de Meio Ambiente (Conama), apresentar
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varias propostas, que ndo entraram em vigor. Em 2001 a Camara dos Deputados
criou a Comissao Especial da Politica Nacional de Residuos Sdlidos, mas acabou
sendo extinta, sem que houvesse efetivacdo. Ja, o ano de 2005, foi um periodo em
gue a Secretaria de Qualidade Ambiental aglutinou varias discussdes realizadas em
ambito nacional sobre os residuos solidos, resultando num projeto de lei que foi
protocolado e encaminhado a Camara dos Deputados e somente em 2008, analisou
0 parecer presente no mesmo. A apreciacdo do grupo foi apresentada em junho de
2009, sendo a versao final votada em marco de 2010, aprovada em julho do mesmo
ano e sancionada pelo presidente da Republica em agosto de 2010, instituindo
assim, a Politica Nacional de Residuos solidos atravées da lei n° 12.305
(NASCIMENTO NETO, 2013).

Mediante a instituicdo da PNRS parte-se para uma caracterizacdo dos
principais aspectos que a instrumentaliza como importante eixo orientador da gestéo
e do gerenciamento de residuos sélidos no contexto brasileiro. Por ser tratar de um
documento de carater abrangente, contendo iniUmeras clausuras, sdo apresentados

0S pontos mais relevantes a discussao pretendida.

3.2 POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS

A PNRS A Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS) foi instituida por
meio da Lei n°® 12.305, de 2 de agosto de 2010 (BRASIL, 2012, p. 305), sendo
regulamentada pelo Decreto n° 7.404, de 23 de dezembro do mesmo ano (BRASIL,
2010). Por mais de 20 anos em tramitacdo no Congresso Nacional, sua aprovacao
representou um importante marco regulatério, passando a conferir uma série de
compromissos e responsabilidades aos setores publicos e privados e a sociedade
como um todo. Uma nova dinamica foi estabelecida, a partir de entdo, para a
gestdo’ e o gerenciamento® de residuos solidos, voltada a um novo

redirecionamento desta tematica em todo territorio nacional.

7 A gestdo envolve “agbes voltadas para a busca de solugdes para os residuos sélidos, de forma a
considerar as dimens@es politica, econémica, ambiental, cultural e social, com controle social e sob a
premissa do desenvolvimento sustentavel” (BRASIL, 2012, p. 305).

8 O gerenciamento esté relacionado a um conjunto de agdes operacionais que vdo desde a coleta,
transporte, destinacdo e disposicdo final ambientalmente adequada. O termo destina¢do final
ambientalmente adequada “inclui a reutilizagdo, reciclagem, compostagem, a recuperacdo e o
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Segundo Araujo e Juras (2011), o longo periodo de tramitagdo em torno
da Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010 deve-se a quantidade de assuntos
debatidos assim como, a complexidade, por exercer influéncia nas atividades
econdmicas realizadas no pais. Por ndo excluir ninguém no ambito da aplicacdo da
PNRS, os referidos autores ressaltam que todo o tramite foi permeado por debates
marcados por sucessivas alteracdes nos textos intermediarios até a elaboracdo da
versao final, que resultou nas proposicdes contidas na legislacdo. Em seu art. n° 4, a
PNRS é definida como:

[...] o conjunto de principios, objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e
acOes adotados pelo governo federal, isoladamente ou em regime de
cooperacdo com Estados, Distrito Federal, municipios ou particulares, com
vistas a gestdo integrada e ao gerenciamento ambientalmente adequado
dos residuos solidos. (BRASIL, 2012, p. 12).

As disposi¢cOes apresentadas permitem inferir, conforme apontam Silva
Filho e Soler (2013), que todo o arcabouco estabelecido pela PNRS priorizou a
distribuicdo de diretrizes e responsabilidades aos diferentes dominios da federacéo.
A esfera federal coube o papel de atuar “pela coordenagéo da politica nacional, pelo
estabelecimento das regras gerais relacionadas a responsabilidade compartilhada e
pela aprovacao e implementacao de tratados internacionais” (SILVA FILHO; SOLER,
2013, p. 27). Os autores sublinham que aos Estados foi direcionada a funcédo de
cumprir as regulamentacfes previstas na lei, através da elaboracdo dos Planos
Estaduais, seguindo as proposi¢cdes contidas na PNRS. E, por fim, apresentam o
papel conferido aos municipios e ao Distrito Federal, responsabilizando-os pela
operacionalizagao de todo o sistema que rege a PNRS, ou seja, sua efetivagao parte
dos servicos executados pelos 6rgéos publicos, em consonancia com as entidades
privadas e toda a sociedade.

A Politica Nacional de Residuos Sdélidos encontra-se respaldada em um
conjunto de principios, objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e acdes que
apresentam de forma sisteméatica os principais elementos que a orientam. Os
principios e objetivos encontram-se enumerados respectivamente no art. n° 6,

incisos | ao Xl, e art. n°® 7, incisos | ao XV da PNRS. Dentre os principios destaca-se

aproveitamento energético ou outras destinagdes...”. Ja a disposigao final ambientalmente adequada
faz referéncia a “distribuicdo ordenada de rejeitos em aterros, observando normas operacionais
especificas...” (BRASIL, 2012, p. 305).
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a visado sistémica da PNRS. A importancia dada a esta perspectiva decorre da
necessidade de considerar as multiplas variaveis, indo deste a “ambiental, social,
cultural, econdmica, tecnoldgica e de saude publica” (BRASIL, 2012, p.12).

J4 com relacdo aos objetivos, sublinha-se o incentivo concedido a
reciclagem através da integracdo dos catadores, assim como, a necessidade de
uma articulacdo entre as diferentes esferas nacionais. Nesse caso, € preciso
considerar a dimensao social da PNRS, inserida com a participacédo de cooperativas
ou outras formas de associacao de catadores de materiais reciclaveis. Em seu art. n®
43 é destacado o importante papel desencadeado pela Unido, como principal
integradora deste processo. “A Unido devera criar, por meio de regulamento
especifico, programa com a finalidade de melhorar as condicdes de trabalho e as
oportunidades de inclusédo social e econdmica dos catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis” (BRASIL, 2012, p. 55). Nesse caso, as politicas publicas
voltadas aos catadores de materiais reciclaveis devem fomentar o estimulo a
institucionalizacdo das cooperativas e 0 desenvolvimento de acfes voltadas a sua
integracéo e a melhoria da qualidade de vida desses sujeitos (BRASIL, 2012).

O alcance dos principios e objetivos pressupde a aplicagcdo de
instrumentos, conforme elencados no art. n° 8, inciso | ao XIX, da PNRS. Dentre os
instrumentos ressaltam-se os planos de residuos sélidos, a coleta seletiva, a
educacgéo ambiental e os consorcios (BRASIL, 2012).

No que concerne aos planos de residuos sdlidos, o art. n°® 14 da PNRS

identifica os seis planos aplicaveis a gestdo e ao gerenciamento de residuos soélidos

| o Plano Nacional de Residuos Sdlidos; Il os Planos Estaduais de Residuos
Sdlidos; Ill os Planos Microrregionais de Residuos Sdélidos e os Planos de
Residuos Sdlidos de Regifes Metropolitanas ou Aglomerag6es Urbanas; IV
os Planos Intermunicipais de Residuos Sélidos; V os Planos Municipais de
Gestao Integrada de Residuos Solidos; VI os Planos de Gerenciamento de
Residuos Sdlidos” (BRASIL, 2012, p.17-18).

Os planos de residuos sélidos deverdo ser elaborados com o intuito de
atender as determinacgdes previstas no regulamento da Lei n° 12.305, considerando
as particularidades intrinsecas a cada localidade. Cada plano apresenta o contetudo
minimo contendo as proposi¢cdes exigidas pela legislacdo a serem aplicadas pelos
diferentes atores que congregam as administracfes publicas e privadas (BRASIL,
2012).
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Outro instrumento € a coleta seletiva. Considerada como um dos pilares
da PNRS, sua implantacdo nos municipios brasileiros representa um papel
preponderante no alcance das metas voltadas a disposi¢ao final, ambientalmente
adequada, dos residuos sélidos®. A coleta seletiva exerce importante papel
ambiental e social, por se constituir como uma prética essencial & mitigacdo dos
impactos ambientais. Além disso, contribui para a formacdo de cooperativas de
catadores, agregando renda e inclusdo social. A destinacdo dos residuos sélidos
reciclaveis para as cooperativas promove importante ganho ambiental, por
representar menos residuos solidos encaminhados aos lixdes, aterros controlados e
aterros sanitarios. Esta prética contribui significativamente para abrandar as acfes
lesivas ocasionadas pela disposicéo final em lixdes'® e aterros controlados'!, por
outro lado, atua efetivamente no aumento da vida Util dos aterros sanitarios??.

De acordo com Besen, Ribeirio e Gunther (2012), apesar de a PNRS
propor mudancgas voltadas ao incremento da coleta seletiva, verifica-se que sua
integracdo com os sistemas municipais de limpeza urbana ainda néo foi consolidada
e revela resultados timidos, que expressam 0 quanto € preciso avancar para que
esta pratica possa repercutir em melhores indicadores socioambientais. Contudo,
afrmam a relevancia conferida a coleta seletiva na PNRS, assim como, a
necessidade de superar os entraves que impossibilitam sua realizacdo de modo
abrangente e sistematico em todos os municipios brasileiros.

Para Jacobi (2006), a pequena expressividade conferida aos municipios

brasileiros no que tange a coleta seletiva faz parte do desafio ambiental urbano.

% Distribuicdo ordenada de rejeitos em aterros, observando normas operacionais especificas, de
modo a evitar danos ou riscos a saude publica e & seguranga e a minimizar os impactos ambientais
adversos (BRASIL, 2012, p. 10)

10 Os lixGes ou vazadouros consistem numa pratica de disposicéo final a céu aberto, caracterizado
pela auséncia de procedimentos técnicos e operacionais voltados a mitigacdo dos impactos
ambientais. Os residuos sdlidos sédo apenas dispostos no solo, sem haver a impermeabilizacéo das
bases, drenagem do chorume e controle do gas metano. Como consequéncias acarreta a proliferagao
de ratos, baratas, moscas, assim como, compromete a qualidade dos recursos naturais através da
contaminacdo do lencol freético, do solo, do ar, além dos problemas de ordem social, devido a
presenca dos catadores que buscam no lixdo o sustento de suas vidas (FUNDACAO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE, 2008).

11 Os aterros controlados ocasionam uma série de impactos ambientais similares ao lixdo. A diferenca
entre esses dois modelos é que no aterro controlado os residuos solidos sédo cobertos por uma
camada de terra diariamente reduzindo a incidéncia de insetos e outros animais transmissores de
doencas (FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE, 2008).

12 Nos aterros sanitarios ¢ adotado um conjunto de técnicas operacionais de controle e de tratamento
dos residuos sélidos. Impermeabilizacdo do solo, drenagem do chorume e dos gases percolados,
sistema de monitoramento e tratamento dos efluentes liquidos e gasosos. Esses procedimentos
visam conter a ameaca a qualidade dos recursos naturais (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS, 1992).
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Desta forma, destaca que sua superacdo se encontra alicercada em praticas
realizadas pelo governo local, voltadas a consciéncia ambiental através de
programas vinculados a educacao ambiental.

Nesse caso, destaca-se o papel da educacdo ambiental como um
instrumento da PNRS determinante no sucesso dos ditames que alicercam o
regulamento da Lei n° 12.305. Seu objetivo é apresentado em seu art. n°® 77, cujo
proposito encontra-se fundamentado no “aprimoramento do conhecimento, dos
valores, dos comportamentos e do estilo de vida relacionados com a gestdo e o
gerenciamento ambientalmente adequado dos residuos solidos” (BRASIL, 2012, p.
68). Dentre suas acdes € destacam-se o incentivo as atividades de carater educativo
e pedagdgico, os programas voltados a conscientizacdo dos consumidores, a
capacitacdo dos gestores publicos, o apoio a pesquisa, a divulgacdo de campanhas
voltadas a coleta seletiva, entre outras determinacdes que preveem uma nova
dindmica socioambiental conferida a partir da educac¢do ambiental.

Salienta-se o incentivo fomentado aos consoércios, com um instrumento
voltado a formacédo de arranjos intermunicipais, cuja perspectiva é promover a
descentralizagdo dos servicos que envolvem a gestdo e o0 gerenciamento de
residuos solidos (BRASIL, 2012). Conforme elucida a Lei n° 12.305, os municipios
gue optarem pelo consorcio intermunicipal terdo prioridade no acesso aos recursos
financeiros concedidos pelo governo federal. No entanto, por estabelecer outras
condic¢des dispostas no art. n® 18, incisos | e Il da PNRS, € que se realcga a exigéncia
desse pré-requisito (BRASIL, 2012).

§ 1° Seréo priorizados no acesso aos recursos da Unido referidos no caput
0S municipios que:

| Optarem por solu¢des consorciadas intermunicipais para a gestdo dos
residuos sdélidos, incluida a elaboracdo e implementacdo de plano
intermunicipal, ou que se inserirem de forma voluntaria nos planos
microrregionais de residuos sélidos referidos no § 1° do art.16;

II Implantarem a coleta seletiva com a participacdo de cooperativas ou
outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e
reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda.

§ 2° Serdo estabelecidas em regulamento normas complementares sobre o
acesso aos recursos da Unido na forma deste artigo (BRASIL, 2012, p. 21).

A adocdo de consorcios € um recurso voltado a cooperagcdo técnica e
financeira, com vistas a superacdo das dificuldades que perpassam o contexto

municipal da maioria dos municipios brasileiros, principalmente os de pequeno porte,
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cuja populacdo ndo ultrapassa 50 mil habitantes. Esse tipo de arranjo é apresentado
como uma das principais alternativas para que 0S municipios possam, juntos,
superar as limitagcdes que inviabilizam a disposicao final ambientalmente adequada,
em aterros sanitarios, conforme dita a Lei n°® 12.305 (BRASIL, 2012). Neste caso, a
Unido confere subsidios aos municipios que optarem por este tipo de
empreendimento, no entanto, ressalta que para se ter acesso a tais recursos sao
necessarias a elaboracédo do plano intermunicipal de residuos solidos e a efetivacao
da coleta seletiva vinculada as cooperativas de catadores de materiais reciclaveis.

O incentivo conferido a esse tipo de empreendimento é ratificado através

de exemplos de bem-sucedidos.

Os municipios de Bento Goncgalves, Campestre da Serra, Calos Barbosa,
Coronel Pilar, Fagundes Varela, Flores da Cunha, Garibaldi, Nova Roma do
Sul, S&do Marcos e Verandpolis” congregam o consorcio Intermunicipal de
Desenvolvimento Sustentavel da Serra Gaucha, no estado do Rio Grande
do Sul, regido Sul do Brasil. Constituido por 250 mil habitantes, promovem
iniciativas regionais ancoradas no desenvolvimento sustentavel desde 2011.
(SENADO FEDERAL, 2014, p. 20).

No estado do Acre, regido Norte do Brasil, a constituicdo dos consorcios
também tem repercutido em resultados positivos. Na revista em discussdo, do
Senado Federal de 2014, o gerente de projeto do Departamento de Ambiente
Urbano do MMA, Eduardo Rocha afirmou que foram reunidos 22 municipios em
duas regionais, Jurua e Purus. “A primeira coleta 200 toneladas de lixo por dia e
possui 5 aterros sanitarios. A segunda coleta 500 toneladas por dia, que vao para 9
aterros” (SENADO FEDERAL, 2014, p. 20).

Através desses exemplos, observa-se que os consoércios podem se tornar
uma importante estratégia a ser adotada pelas municipalidades para resolver o
problema dos residuos solidos urbanos. No entanto, € preciso entender como se
encontra essa perspectiva no contexto nacional mediante as exigéncias advindas
com a PNRS. Sera que a Lei n® 12.305, tem possibilitado o avanc¢o de tal pratica em
todo o pais? A PNRS tem conseguido transformar a realidade brasileira? Quanto
aos subsidios, os municipios tém atendido aos requisitos exigidos a liberacdo do
mesmo? Questdes como essas serao retomadas mais a frente.

No que diz respeito as diretrizes, a PNRS estabelece responsabilidades

aos diferentes entes da federacédo, que devem cumprir as determinagfes impostas
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pela legislagdo. JA& no tocante as metas, a PNRS estabelece prazos para a
erradicacdo dos lixdes e aterros controlados utilizados para a disposicéo final de
residuos solidos. Desse modo, estipulou-se um periodo de quatro anos,
contabilizados a partir da promulgacdo da referida lei, para que 0s municipios
pudessem se adequar a legislagédo, conforme consta no art. n°® 54 da PNRS. Quanto
aos planos de residuos solidos, a Lei n° 12.305 determinou que os Planos Estaduais
de Residuos Solidos e os Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos
Solidos fossem elaborados em dois anos apds a publicacdo da PNRS, segundo
consta em seu art. n° 55 (BRASIL, 2012).

As imposicdes estabelecidas pela PNRS recaem no papel exercido pela
mesma nos municipios brasileiros. Assim sendo, € preciso apreender de que modo a
Lei n°® 12.305 tem propiciado as condi¢cdes necessarias para que 0S municipios
avancem nesta perspectiva? Seu entendimento é de salutar importancia, ja que nao
basta estabelecer metas se ndo forem ofertadas as condi¢cdes necessarias a sua
efetivacao.

Portanto, cabe frisar a importancia de suas acbes, cujo fundamento
encontra-se apoiado na necessidade de promover a responsabilidade compartilhada
pelo ciclo de vida dos produtos. O art. n® 3, inciso XVII da PNRS traz a sua definigao,

gue € apresentada como:

[...] conjunto de atribui¢cBes individualizadas e encadeadas dos fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes, dos consumidores e dos
titulares dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo dos residuos
sélidos, para minimizar o volume de residuos sélidos e rejeitos gerados,
bem como para reduzir os impactos causados a salde humana e a
gualidade ambiental decorrentes do ciclo de vida dos produtos, nos termos
desta lei. (BRASIL, 2012, p. 11).

O papel exercido pelos diferentes atores sociais € determinante ao
atendimento das atribuicbes elencadas pela PNRS. Mas, para isso, € preciso
delegar atribuicdes a todos os sujeitos envolvidos direta ou indiretamente na cadeia
produtiva dos residuos sélidos. O fomento concedido as diferentes instancias da
federacdo € fundamental, jA que compete as mesmas mediarem todas as etapas de
modo articulado e em consonancia com a Lei n°® 12.305.

Os preceitos que sustentam a PNRS colocam o Brasil em um patamar de

exceléncia, no que ha de mais moderno em termos de legislacédo, no entanto, resta
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saber como tem sido sua implementagcdo no contexto nacional, desde sua
promulgacéo, em agosto de 2010.

Por encontrar-se permeada por disfungbes, parte-se para uma
explanagdo das principais assimetrias da PNRS, a fim de elucidar os principais

entraves que impossibilitam sua estruturacdo em todo o territério brasileiro.

3.3 AS ASSIMETRIAS DA POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS

A PNRS representou um importante marco regulatério e normativo no
Brasil ao conferir uma série de principios, objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e
acOes direcionadas a gestdo e ao gerenciamento de residuos soélidos. No entanto,
cabe destacar, que embora tenha representado um notério avanco para a tematica
em questdo, a Lei n°® 12.305 enfrenta uma série de desafios revelados a partir de
inimeras disfunc¢des, que atuam como verdadeiros entraves para que a PNRS deixe
de ser um mero documento de carater plausivel, para se tornar uma realidade
nacional (SENADO FEDERAL, 2014).

Como exemplo, destaca-se o cumprimento do artigo 54 da PNRS que
determinou a erradicagao dos lixdes e aterros controlados até 2 de agosto de 2014.
De acordo com o Senado Federal (2014, p. 8) a realidade encontra-se muito distante
do que preconiza a legislagao, ja que “mais de 40% do lixo gerado no pais ainda vai
para lixdes”. As limitagcbes encontram-se principalmente nos municipios de pequeno
porte, que comumente alegam insuficiéncia financeira e baixa capacidade técnica e
operacional para gerenciar os residuos sélidos. Além disso, mencionam a falta de
apoio concedida pelo governo federal. Sem os subsidios ofertados pelo mesmo,
ficam impossibilitados de avancar no cumprimento da legislagdo (SENADO
FEDERAL, 2014).

A CNM (2017a) ressalta ser premente por parte da Unido um apoio
técnico e financeiro aos municipios no cumprimento das exigéncias da legislacao.
Para isso, enfatiza a necessidade de um conjunto de acdes capazes de propiciar
uma articulacdo efetiva, levando em conta as necessidades intrinsecas a cada

realidade.
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Como alternativa aos municipios, principalmente os de pequeno porte,
cuja populacédo nado ultrapassa 50 mil habitantes, sdo apresentados pela PNRS os
consorcios intermunicipais, com vistas a elevacao das escalas de aproveitamento e
a reducdo dos custos envolvidos. Neste caso, Araujo e Juras (2011) destacam que
0S consorcios publicos ganharam estabilidade juridica com a promulgacdo da Lei
11.107/2005 que dispde sobre normas gerais de contratacdo de consorcios publicos
em todo o pais. Assim sendo, sublinham que referente a PNRS, os consércios
representam importante alternativa, pois através da cooperacao técnica e financeira
os diferentes entes federados podem estabelecer parcerias e assim buscarem
alternativas capazes de superar 0s principais entraves que o0s impossibilitam de
prosperar nos pressupostos ditados pela Lei n°® 12.305.

Sozinhos, dificilmente o0os municipios serdo capazes de sustentar
empreendimentos como aterros sanitarios. Neste caso, o Senado Federal (2014)
destaca que a questdo central ndo € a implantacdo de um aterro sanitario, este &
considerado um dos menores desafios. O problema se esbarra em sustentar a
operacionalizacdo de um aterro sanitario, seguindo todos os critérios e normas
técnicas exigidas pela engenharia. Empreendimentos como este podem
comprometer grande parte do orgamento municipal, sendo totalmente inviaveis.

Bueno e Leal (2013) destacam que as solucdes consorciadas entre dois
OuU mMais municipios sdo uma importante alternativa para que os gestores de cada
municipalidade possam através da gestdo compartilhada de residuos solidos
urbanos efetivarem acdes concretas voltadas a mitigacdo dos impactos ambientais
decorrentes da inadequada disposicdo final de residuos soélidos. Deste modo
enfatizam que as solucdes regionalizadas implementadas a partir de aterros
sanitarios consorciados devem ser adotadas principalmente pelos municipios de
pequeno porte, devido as vantagens associadas aos critérios técnicos e ao custo
beneficio.

Entretanto, € preciso salientar a existéncia das diversas dificuldades que
precisam ser sanadas para gue 0S consoOrcios possam se constituir numa
possibilidade totalmente vidvel aos municipios que optarem por esta possibilidade. A
diretora de Ambiente Urbano do Ministério do Meio Ambiente, Zilda Veloso destaca
na revista do Senado Federal (2014) os principais entraves que permeiam a

consolidacéo dos consorcios.
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As desavencas politicas entre gestores; falta de concordancia quanto ao
rateio das despesas entre municipios; dificuldades para formalizar acordos
nas camaras municipais; e inadimpléncia junto ao Servico auxiliar de
Informacdes para transferéncias Voluntarias ou Cadastro Unico de
Convénios (CAUC), o que impede o acesso a recursos federais (SENADO
FEDERAL, 2014, p. 19).

Diante das dificuldades elencadas, o coordenador de Estudos Técnicos
da CNM, Eduardo Stranz, salienta na supracitada fonte que os desafios fiscais sao
um grande obstaculo que impossibiltam a assinatura de contratos entre 0s
municipios do consorcio. Deste modo destaca que o0s consorcios ndo sao efetivados,
por ser recorrente a presenca de pelo menos um dos municipios integrantes
encontrar-se negativado no CAUC. Além disso, afirma, que o apoio técnico para a
elaboracao dos planos municipais é outro desafio que dificulta a consolidacao de tais
arranjos.

Por conta desses entraves, a CNM (2017a) tem se empenhado para que
0 Projeto de Lei n° 2.542/2015 seja aprovado. Seu objetivo encontra-se respaldado
na adocédo de instrumentos facilitadores dos acordos estabelecidos com a Uniao.
Para isso, propde que os convénios de consorcios sejam firmados com o Servigo
Auxiliar de InformacfGes para Transferéncias Voluntarias (CAUC) do proéprio
consorcio, e ndo com 0S municipios integrantes do consorcio. Esse tipo de
negociacédo ndo deve se estender aos entes federativos que dele fagcam parte, mas
apenas ao consorcio.

Mesmo diante dos obstaculos apresentados, 0s consorcios
intermunicipais sdo apontados como uma das principais alternativas para superar as
dificuldades técnicas e financeiras encontradas na maioria dos municipios
brasileiros, principalmente os de pequeno porte. Sua viabilidade parte da mediacdo
do governo federal e dos estados através de acdes concretas voltadas a sua
aplicabilidade em todo o pais.

Conforme preconiza a Lei n° 12.305, os municipios que optarem por
solugbes consorciadas terdo prioridade nos subsidios ofertados pelo governo
federal. Mas, para pleitearem 0 acesso a tais recursos € preciso estar em dia com o
CAUC. A PNRS destaca que além da opcao pelo consorcio é necessario elaborarem
os planos de residuos soélidos e executarem a coleta seletiva com a inclusao de
catadores de materiais reciclaveis. SO assim estardo habilitados a reivindicarem o
acesso as verbas da Unido (BRASIL, 2012).
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De acordo com o MMA (2014) as exigéncias impostas pelo governo
federal limitam os municipios no acesso aos recursos financeiros, sendo, todavia,
poucos 0s que conseguem atender a tais condi¢cdes. Assim destacam que a
elaboracao dos planos de residuos sélidos e sua aprovagdo ndo sao suficientes para
gue os subsidios sejam disponibilizados. Os municipios ndo poderdo estar
inadimplentes, assim como, deverdo atender todas as disposi¢cdes contidas na Lei n®
12.305. Apos comprovacao das condi¢des exigidas é feita uma analise criteriosa, da
gual é dado o parecer final acerca da solicitagdo encaminhada ao governo federal.

As burocracias que perpassam 0s arranjos intermunicipais, assim como, a
liberagcdo dos recursos da Unido revelam as desarticulagbes da PNRS. Estas
inviabilizam o cumprimento das metas propostas pela legislacdo, ja& que 0 sucesso
de suas acOes depende dos acordos firmados entre os integrantes do consorcio e
dos subsidios ofertados pelo governo federal. Neste caso, € preciso considerar que
sem uma acao conjunta entre as diferentes instancias da federacdo, dificiimente a
PNRS revelara resultados proficuos do contexto em questéo.

Todo o tramite que perpassa a liberagdo dos recursos financeiros
concedidos pelo governo federal permite inferir que a area ambiental encontra-se
totalmente relegada a um segundo plano no contexto brasileiro. No que tange a
PNRS, verifica-se a existéncia de uma lei, considerada avancada, mas sua
execucao tem se esbarrado em inumeras disfungdes, revelando sua incapacidade
de transformar a realidade ambiental do pais. Do que adianta instituir uma nova lei,
se ndo forem criadas as condigdes necessarias a sua estruturagao?

Essa questdo é justificada mediante as informacfes publicadas no
Tribunal de Contas da Unido (TCU) e divulgada pela CNM (2017b). O quantitativo
apresentado indica o quanto foi disponibilizado em termos de recursos financeiros e

0 quanto foi investido e direcionado para o setor em questao.

No periodo de 2007 até 2014, havia autorizagdo orcamentaria de R$ 268
milhes anuais ao Programa Residuos Sélidos e ao Programa de
Saneamento Basico, mas a execucao or¢camentaria foi menos de 5%, ou
seja, pouco mais de R$ 6,9 milhdes por ano em média. (CONFEDERACAO
NACIONAL DE MUNICIPIOS, 2017b)*3.

13 Disponivel em:  <http://www.cnm.org.br/comunicacao/noticias/municipios-do-rio-de-janeiro-
acumulam-dividas-com-aterros-sanitarios>.
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Os dados apresentados expressam a baixissima centralidade do governo
federal na agenda de politicas publicas voltadas para o saneamento basico. No
entanto, deve ser considerado que os recursos foram disponibilizados no ano de
2007, ou seja, num periodo anterior a PNRS, sendo esperando um resultado bem
mais expressivo a partir de 2010, quando foi promulgada a PNRS. Contudo, deve
ser avaliado que toda a burocracia exigida aos municipios para a liberacdo dos
recursos financeiros justifica a falta de prioridade conferida ao setor, além de se
mostrar totalmente incoerente com o0s pressupostos que alicercam a PNRS
(CONFEDERAQAO NACIONAL DE MUNICIPIOS, 2017b).

Neste caso, observa-se a existéncia de uma lei incapaz de propiciar o
didlogo entre as esferas nacionais e consequentemente de ser reproduzida na
realidade. Questiona-se o papel conferido aos municipios, ja que toda a exigéncia
estipulada pela PNRS se torna impraticavel, sem o papel interventor das instancias
federal e estadual.

Toda essa andlise é recorrente, pela necessidade de agir em conjunto. A
prépria Lei n° 12.305 determinou competéncias a cada instancia da federacdo para
gue seus pressupostos fossem abarcados em sua totalidade. Atribuir aos municipios
a responsabilidade pela efetivacdo dos ditames da PNRS sem a mediagao da Uni&o
e do Estado € o mesmo que delegar obrigacdes, cuja responsabilidade é de todos.

Outro contexto a ser analisado, diz respeito aos planos de residuos
sélidos, estes que deveriam ter sido elaborados até 2 de agosto de 2012, conforme
consta no artigo 55 da PNRS. Levantamentos do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) divulgados pelo Senado Federal (2014) revelam que no ano de
2013 apenas 33,5% dos municipios brasileiros possuiam o Plano Municipal de
Gestéo Integrada de Residuos Sdélidos. J4 com relacdo aos Planos Estaduais de
Residuos Sdlidos, informacdes do Ministério do Meio Ambiente publicada pelo
Senado Federal (2014) afirmam ter ocorrido um repasse de 26,8 milhGes do governo
federal aos estados, para a elaboracdo dos planos (SENADO FEDERAL, 2014).

Conforme explicitado pela referida fonte dados provenientes do
Orcamento Geral da Unido no periodo de 2011 a 2014, afirmam ter sido
efetivamente destinados para area de residuos sélidos R$308,6 milhdes. Desse
total, o Ministério do Meio Ambiente, assegura que no ano de 2013 houve um corte
de 96% desse valor. Esses dados mostram uma interrup¢do quase que integral no

orcamento previsto a area de residuos solidos, por outro lado, evidencia o quéo
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distante encontram-se 0s pressupostos elencados pela Lei n°® 12.305, sinalizado pela
falta de prioridade conferida ao setor.

Com relacdo ao Plano Nacional de Residuos Sdlidos € apresentado no
artigo 15 incisos | ao Xl da Lei n® 12.305 seu contetdo minimo, do qual estabelece
ser competéncia da Unido, elaborar o Plano Nacional de Residuos Sélidos, sendo o
mesmo realizado em parceria com o Ministério do Meio Ambiente e em consonancia
com o conteudo minimo previsto na lei. Quanto a vigéncia, a Lei n° 12.305/10
determina “prazo indeterminado, abrangendo todo o territério do estado, com
horizonte de atuacao de vinte anos e revisdes a cada quatro anos” (BRASIL, 2012,
p. 19).

Para Araujo e Juras (2011) o conteudo minimo estabelecido pelo Plano é
um tanto que ambicioso, por estabelecer que o diagnostico dos residuos solidos no
cenario nacional deva ser conduzido sob a perspectiva das conjunturas
internacionais e macroecondmicas. Um dos principais entraves apresentados pelos
autores diz respeito as dificuldades sistémicas, pois o acesso a dados confidveis
relativos ao panorama dos residuos soélidos no contexto nacional € um grande
obstaculo para a execu¢cao do mesmo.

Antes de estabelecer orientacbes pautadas em tais cenarios € preciso
garantir uma visdo totalizante da problematica de residuos sélidos no contexto
brasileiro. O levantamento apresentado no Plano Nacional de Residuos Sodlidos
deve ser capaz de propiciar uma analise contundente da realidade nacional.

Entretanto, desde a instituicdo da referida Lei e do estabelecimento dos
instrumentos cabiveis a mesma, que o Plano Nacional de Residuos Sdlidos
encontra-se a espera de sua aprovacao. Segundo a CNM (2017b) a auséncia do
Plano impossibilita 0 acesso a um diagnostico atualizado da situacao dos residuos
soélidos, comprometendo o desenvolvimento de politicas publicas voltadas para o
planejamento numa dimensao de médio e longo prazo. Por outro lado, salienta que
um dos fatores que pode ter influenciado no atraso do mesmo, diz respeito as
dificuldades na obtencdo de dados confiaveis referentes aos residuos solidos no
cenario nacional.

Ainda segundo a supracitada fonte, devido a obrigatoriedade presente na
Lei n°® 12.305 da qual exige a versédo preliminar do Plano Nacional de Residuos
Solidos, foi elaborada uma minuta em 2011, que se encontra a espera de

aprovacao.
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A versao preliminar do Plano Nacional de Residuos Solidos foi elaborada
a partir de informacdes obtidas na Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (2000-
2008) no Sistema Nacional de Informacdo em Saneamento (2003-2008), na
Associacao Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais
(2010) entre outras. Embora, tenham sido utilizadas distintas fontes, foram adotados
como referéncia os dados divulgados pela PNSB. As demais bases de dados
apresentam restricbes, com o universo de suas amostras muito variavel, o que faz
com que as informagdes figuem por vezes desencontradas, comprometendo todo o
levantamento realizado (BRASIL, 2011).

No tocante aos prazos estipulados pela PNRS verifica-se tamanha
desarticulacdo, quando analisada a proposta aprovada pelo Senado Federal através
do Projeto de Lei n® 2.289/2015. A espera de sua aprovacdo na Céamara dos
Deputados desde 2015, o projeto sugere a prorrogacao dos prazos estipulados pela
Lei n® 12.305 propondo altera¢cdes nos artigos 54 e 55 da referida Lei.

Quanto ao artigo 54 da PNRS referente a erradicacao dos lix6es e aterros

controlados € apresentada a seguinte proposigao.

Art. 54. A disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos,
observado o disposto no § 1° do art. 9° dever4 ser implantada nos
seguintes prazos:

| — até 31 de julho de 2018, para capitais de Estados e de Municipios
integrantes de Regido Metropolitana (RM) ou de Regido Integrada de
Desenvolvimento (Ride) de capitais;

Il — até 31 de julho de 2019, para Municipios com populacdo superior a
100.000 (cem mil) habitantes no Censo 2010, bem como para Municipios
cuja mancha urbana da sede municipal esteja situada a menos de 20 (vinte)
quildmetros da fronteira com outros paises limitrofes;

Il — até 31 de julho de 2020, para Municipios com populacdo entre 50.000
(cinquenta mil) e 100.000 (cem mil) habitantes no Censo 2010;

IV — até 31 de julho de 2021, para Municipios com populacéo inferior a
50.000 (cinquenta mil) habitantes no Censo 2010.

Paragrafo Unico. A Unido editard normas complementares para definicdo de
critérios de priorizacéo de acesso a recursos federais e para implementagéo
de ac¢bes vinculadas dentro dos prazos maximos estabelecidos nos incisos
do caput. (NR). (BRASIL, 2015b, p. 2).

Com relacao ao artigo 55 da PNRS no que concerne a data prevista para
a elaboracédo dos planos de residuos sélidos é destacada a seguinte proposta de

redacao:



79

Art. 55. O disposto nos arts. 16 e 18 entra em vigor nos seguintes prazos: |
— até 31 de julho de 2017, para Estados e para Municipios com populagao
igual ou superior a 50.000 (cinquenta mil) habitantes no Censo 2010; Il — até
31 de julho de 2018, para Municipios com populacdo inferior a 50.000
(cinquenta mil) habitantes no Censo 2010. 3 *70C4CBAC* 70C4CBAC
Paragrafo Unico. Os Estados deverdo apoiar os Municipios nos estudos de
regionalizacdo, na formacgdo de consorcios publicos e no licenciamento
ambiental. (BRASIL, 2015b, p. 2).

Verifica-se a partir do exposto que mesmo diante do esgotamento de
alguns dos prazos estipulados pelo Projeto de Lei 2.289, permanece o impasse de
sua aprovacdo. Quanto a autorizagdo, o Senado Federal (2014) afirma n&o haver
consenso, ja que a maioria dos especialistas ndo acredita ser este 0 caminho. Para
0S mesmos, é preciso enfrentar os desafios e propor solugdes. Contudo, destacam
gue esta decisdo representa um grande retrocesso, por consentir o direito de
continuar poluindo e dessa medida fragilizar a legislagao.

Portanto, ndo basta estabelecer prazos, se ndo forem ofertadas as
condicbes para que 0os mesmos sejam cumpridos. Um exemplo apontado pela
recitada fonte justifica esta assertiva, j& que os lixdes sao praticas proibidas desde
1981, quando passou a vigorar a Politica Nacional de Meio Ambiente. A PNRS s6
veio a reforcar através de lei especifica, uma exigéncia imposta anteriormente,
reveladora dos grandes desafios em destinar os residuos solidos conforme
estabelece a legislagéo.

Por fim, salienta-se que as indecisdes da PNRS, podem ser traduzidas na
falta de planejamento, coeréncia e articulacdo entre as diferentes instancias da
federacdo, incluindo as entidades particulares e a sociedade civil. Além disso,
permite inferir que o sucesso da PNRS néo refletiu em sua estruturagao.

Sendo assim, parte-se para o diagnostico de residuos sélidos urbanos do
Brasil, a partir do contexto da PNRS. Busca-se através desta explanacdo apresentar

0 contexto brasileiro no que concernem os residuos sélidos urbanos.

3.4 DIAGNOSTICO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO BRASIL NO
CONTEXTO DA POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS

O panorama de residuos solidos urbanos, divulgado em 2016 pelo

Sistema Nacional de Informacbes sobre o Saneamento (SNIS), apresentou o
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diagnéstico brasileiro referente ao ano de 2014. Os dados publicados revelaram que
52,4% dos residuos sdlidos urbanos foram destinados para aterros sanitarios, 13,1%
foram encaminhados para aterros controlados e 12,3% foram para os vazadouros.
Informacdes referentes a triagem e a compostagem representaram 3,9%. Ja 0s
18,3% dos indices restantes ndo foram contabilizados, estando relacionados aos
municipios de pequeno porte que, de acordo com o SNIS-2014 (BRASIL, 2016)
representaram a maior porcentagem de municipios que ndo participaram do
levantamento.

Os melhores resultados do SNIS-2014 (BRASIL, 2016) foram
identificados na regido Sul do Brasil, com destaque para o Estado de Santa
Catarina. De um total de 295 municipios, 198 participaram da pesquisa e afirmaram
ndo encaminhar os residuos solidos para os lixdes. A regido Sudeste ocupou o
segundo lugar no ranking, gracas aos avanc¢os verificados principalmente nos
estados do Espirito Santo e Sdo Paulo. No primeiro foi informado que em 51 dos 78
municipios, os residuos sélidos sdo conduzidos a aterros sanitarios, ja no Estado de
Séao Paulo, dos 645 municipios, pelo menos 410 utilizam aterros sanitarios. Quanto
as demais regides, nao foram apresentados, pelo SNIS-2014 (BRASIL, 2016), dados
relativos ao manejo de residuos sélidos, assim como, as posi¢cdes ocupadas e 0s
estados que mais se destacaram.

Em um paralelo com a pesquisa realizada em 2015 e divulgada em 2017
pela mesma fonte, verificou-se que 60,9% dos residuos sélidos urbanos foram
encaminhados aos aterros sanitarios, 11,5% para aterros controlados, 10,1%
dispostos em lixdes e 2,3% conduzidos para unidades de triagem e compostagem.
Os 15,4% restantes referem-se ao percentual sem informagcdo proveniente,
principalmente, dos municipios de pequeno porte.

Com relacéo aos resultados, o SNIS-2015 (BRASIL, 2017b) identificou a
melhor situacdo na regido Sul no Brasil, seguida da regido Sudeste. O destaque da
regido Sul foi dado novamente ao estado de Santa Catarina. De um total de 295
municipios, 226 participaram da pesquisa afirmando que 76% dos residuos solidos
foram dispostos em aterros sanitarios, ndo havendo registros do uso de lixdes. O
percentual restante ndo foi mencionado pelo SNIS-2015 (BRASIL, 2017b). Na regiao
Sudeste, o0 estado do Espirito Santo se destacou mais uma vez. Dos 78 municipios,

71 responderam ao SNIS e, desse quantitativo, 72% dos residuos solidos foram
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para aterros sanitarios e apenas 1 municipio afirmou que os residuos soélidos séo
dispostos no lixdo. Os demais indicadores ficaram sem informacao.

Contudo, cabe destacar que a auséncia de dados impossibilita uma
andlise detalhada do contexto regional. Por outro lado, inviabiliza um diagndstico
preciso do contexto nacional, por ndo terem sido divulgados dados relativos as
demais regibes do Brasil. Na Tabela 1 é feita uma sintese dos levantamentos
obtidos.

Tabela 1 — Sintese dos levantamentos obtidos pelo Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento, 2014-2015

Aterros Aterros i . . Percentual sem
s Lixdes Unidades de triagem . =
SNIS sanitarios controlados %) e compostagem (%) informacgao
(%) (%) postad (%)
2014 52,4 13,1 12,3 3,9 18,3
2015 60,9 11,5 10,1 2,3 15,4

Fonte: PARAVIDINO; PINTO, 2017

Conforme sintetizado na Tabela 1, pode-se inferir que os resultados
apresentados pelo SNIS nos anos de 2014 e 2015 indicaram um avanco significativo
no percentual de municipios brasileiros que passaram a encaminhar os residuos
sélidos aos aterros sanitarios. Quanto aos aterros controlados e aos lixdes, verificou-
se uma queda consideravel no quantitativo de residuos solidos dispostos
inadequadamente no meio ambiente. Ja as unidades de triagem e compostagem
nao acompanharam tais melhorias.

Entretanto, € necessario salientar que a auséncia ou dificuldade no
levantamento de dados foram apontados, pelo SNIS, como os principais motivos que
impossibilitaram um levantamento preciso acerca da reciclagem e compostagem.
Por outro lado, deve ser considerado o percentual sem informacédo de 18,3% em
2014 e 15,4 % em 2015. A inexisténcia desses dados pode mascarar os resultados,
por estarem baseados em calculos que provém de estimativas. Diante desta lacuna
€ admitido que “dois tercos desta ‘massa sem informagao’ seja encaminhada para
lixdes” (BRASIL, 2016, p. 1). Considerando essa hipotese, o SNIS-2014 afirmou que
“58,5% da massa total coletada no Pais é disposta de forma adequada, sendo o
restante distribuido por destinacbes em lix6es, aterros controlados e, em menor

escala, as unidades de triagem e unidades de compostagem” (BRASIL, 2016, p. 1).
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Ja com relacdo aos indices sem informacéao, referentes ao SNIS-2015, foi admitido
que “trés quartos desta ‘massa sem informagao’ seja encaminhada para lixdes”
(2017Db, p. 4). Neste caso, pressupde-se que “66,8% da massa total coletada no Pais
€ disposta de forma adequada, sendo o restante distribuido por destinacées em
lixdes e aterros controlados” (BRASIL, 2017b, p. 4).

Essas estimativas elevam o percentual de municipios brasileiros com
disposicéo final em aterros sanitarios, passando de 52,4% para 58,5%, em 2014, e
60,9% para 66,8%, em 2015. Entretanto, € imprescindivel salientar que essas
hipbteses podem ocultar a realidade, por ndo se basearem em dados concretos.
Além disso, deve ser considerado que o SNIS ndo apresenta carater censitario e os
dados sdo obtidos através do preenchimento de formularios eletrénicos,
encaminhados aos municipios, cuja veracidade depende das informac6es apontados
pelos mesmos.

Outra questdo que merece destaque diz respeito ao universo da amostra
apresentada pelo SNIS. De um total de 5.570 municipios brasileiros, foram obtidas
respostas validas em 3.765 municipios, no ano de 2014. J4 no ano de 2015
participaram 3.520 municipios. Nesse caso, observa-se, quanto a disposicao final de
residuos solidos em aterros sanitarios, um maior guantitativo de municipios no ano
de 2014 e, em contrapartida, um resultado mais expressivo no ano de 2015. Essas
diferencas devem ser consideradas, por revelarem importantes lacunas
influenciadas pelo universo amostral e pelo percentual sem informacédo que
interferem substancialmente na analise comparativa dos dados divulgados. Dito isso,
enfatiza-se ser imprescindivel essa observacao, por elucidar as restricdes de cada
levantamento e por contribuir na transmissao de informacgdes, evitando conclusdes
incompativeis com o contexto brasileiro.

Com relacdo a coleta seletiva, o SNIS-2014 (BRASIL, 2016) e o SNIS-
2015 (BRASIL, 2017b) apresentaram um significativo percentual sem informacéo e
uma pequena expressividade de municipios brasileiros vinculados a programas de

coleta seletiva (Tabela 2).
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Tabela 2 — Percentual da coleta seletiva no Brasil

SNIS Municipios com coleta Municipios sem coleta Percentual sem informacgéo
seletiva (%) seletiva (%) (%)

2014 23,7 43,9 32,4

2015 22,5 40,6 36,8

Fonte: PARAVIDINO; PINTO, 2017

A Tabela 2 expressa esses resultados, que apontam no ano de 2014 o
percentual de 23,7% referente aos municipios com coleta seletiva. O ano de 2015 foi
marcado por uma queda, apresentando o indice de 22,5%. Na comparac¢do dos
dados de 2014 e de 2015, verificou-se, neste ultimo, um percentual menor de
municipios sem coleta seletiva e um maior percentual de dados sem informac&o no
mesmo periodo. Essa diferenca deve ser mencionada pela influéncia exercida nos
resultados.

Com relacdo a despesa total com 0 manejo de residuos solidos urbanos,
o SNIS identificou que, no ano de 2014, os municipios com populacdo de até 100 mil
habitantes tiveram um gasto médio anual estimado de R$ 78,71/hab, enquanto que
nas metrépoles brasileiras o valor médio foi de R$ 163,83/hab. No ano de 2015, o
SNIS indicou um dispéndio médio anual por habitante de R$ 82,00 para os
municipios com populacdo entre 30 a 100 mil habitantes e de R$ 207,00 nas
metropoles brasileiras. A mesma fonte de informacdes ainda apresentou um
contingente estimado de 364 mil empregos ofertados, no ano de 2014 e o valor
aproximado de 345 mil, em 2015, indicando uma reducgéo de cerca de 19 mil postos
de trabalho.

Informacdes recentes divulgadas pela CNM (2016) traz o diagndstico da
gestdo municipal de residuos solidos. Esse levantamento possibilita inferir
importantes consideragdes mediante o contexto da Politica Nacional de Residuos
Solidos (PNRS). A pesquisa foi realizada em 4.193 municipios, o que corresponde a

75,3% dos municipios brasileiros (Tabela 3).
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Tabela 3 — Diagndstico da gestao municipal de residuos soélidos

gt e semio  Fease Cole  Compostag  COTSC:

(%) (%) (%) solidos (%)
Norte 75,4 23,3 46,2 28,4 8,1 25,0
Nordeste 75,8 20,6 16,4 34,0 12,0 35,3
Centro-Oeste 68,3 29,1 33,2 34,7 9,5 35,2
Sudeste 45,0 52,0 35,2 58,7 16,9 26,5
Sul 22,5 75,2 52,9 64,8 13,3 27,0
Brasil 50,6 48,3 36,3 49,1 13,6 29,4

Legenda: PMGIRS - Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos

Fonte: PARAVIDINO; PINTO, 2017

As informacbes disponibilizadas na Tabela 3 revelam, de forma
abrangente, o cenario em que se encontra a gestdo municipal de residuos sélidos
por regides brasileiras e unidades da federagdo. No que tange a disposic¢éo final, os
dados indicam que 50,6% dos municipios brasileiros ainda utilizam os lixdes e
aterros controlados para dispor os residuos solidos urbanos, sendo os dados mais
expressivos nos municipios das regides Nordeste (75,8%), Norte (75,4%) e Centro-
Oeste (68,3%) respectivamente. Em contrapartida, os municipios das regifes Sul
(22,5%) e Sudeste (45,0%) obtiveram os menores percentuais de disposicdo de
residuos solidos em lixdes e aterros controlados.

Segundo a CNM (2016) os resultados apresentados estdo muito aquém
do esperado pela Politica Nacional de Residuos Soélidos que estipulou um prazo de
guatro anos para 0s municipios erradicarem os lixdes e aterros controlados. Com o
vencimento do prazo concedido em agosto de 2014, verifica-se 0 qudo distante
encontram-se 0S municipios brasileiros com relacdo aos dispositivos
regulamentados pela Lei n°® 12.305.

Considerando o universo amostral das pesquisas realizadas pelo SNIS-
2014 e 2015 (BRASIL, 2016, 2017b) e pela CNM (2016) observa-se através de uma
analise comparativa, um enorme retrocesso verificado na disposicdo final de
residuos sélidos urbanos. Constata-se através dos dados apresentados pela CNM
(2016) um expressivo aumento do uso de lixdes e aterros controlados para dispor os
residuos solidos, revelando, assim, as desarticulagcdes que perpassam a PNRS no

contexto municipal. Essa analise decorre mediante o encerramento dos prazos

14 Adaptado de Brasil (2016, p. 2).
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estabelecidos pela Lei n°® 12.305 e pelas disfun¢gdes que atravessam a legislacdo e
impossibilitam a estruturacéo e a efetivacéo dos pressupostos que a alicercam.

A CNM (2016) corrobora esse contexto diante do percentual de
municipios brasileiros que utilizam os aterros sanitarios e que representaram 48,3%.
Mais uma vez, os melhores resultados foram encontrados nas regidoes Sul (75,2%) e
Sudeste (52%) respectivamente. A pequena expressividade das regides Centro-
Oeste (29,1%), Norte (23,3%) e Nordeste (20,6%) revelam as dificuldades
enfrentadas pelos municipios no cumprimento das exigéncias preconizadas pela
PNRS.

Ao se tracar um paralelo com os consorcios, os melhores indicadores
foram constatados nos municipios da regido Nordeste (35,3%), seguidos pelos da
Centro-Oeste (35,2%), Sul (27%), Sudeste (26,5%) e Norte (25%). Os resultados
obtidos prenunciam que a alternativa dos consorcios, incentivada pela PNRS,
encontra-se bem distante do esperado pela legislacdo. Esses dados possibilitam
reconhecer a falta de coordenacdo e de subsidios ofertados pela Unido aos
municipios.

Com relagdo a coleta seletiva os melhores resultados foram identificados
nas regides Sul (64,8%) e Sudeste (53,7%), seguidos pelos resultados obtidos nas
regibes Centro Oeste (34,7%), Nordeste (34%) e Norte (28,4%). Quanto a
compostagem 0s percentuais mais expressivos foram encontrados nas regides
Sudeste (16,9%) e Sul (13,3%) acompanhados pelos das regides Nordeste (12%),
Centro-Oeste (9,5%) e Norte (8,1%). Nesse caso, ao se comparar os dados
apresentados com o SNIS-2014 e 2015 (BRASIL, 2016, 2017b), observa-se uma
relevante melhoria nos indicadores divulgados pela CNM (2016), mesmo que as
diferencas do universo amostral caracteristico de cada levantamento sejam
consideradas. O SNIS identificou, em um universo de 3.765 municipios pesquisados
em 2014, a presenca da coleta seletiva em 23,7% dos municipios; em 2015 o
percentual foi de 22,5% para um total de 3.520 municipios. O resultado do
levantamento realizado em 4.193 municipios e assinalado pela CNM (2016) apontou
que 49,1% realizaram a coleta seletiva. Esses dados sinalizam um crescimento
significativo, se comparado com os realizados pelo SNIS-2014 e 2015 (BRASIL,
2016, 2017b), embora o quantitativo de municipios participantes exerca

preponderante influéncia na analise dos resultados.
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Outra questéo a ser destacada diz respeito ao Plano Municipal de Gestao
Integrada de Residuos Sdlidos (PMGIRS). Sua elaboracdo consta como uma das
exigéncias da PNRS, por possibilitar um diagnostico da situacdo dos residuos
sélidos no ambito municipal. Por outro lado, é condi¢cdo basica para os municipios
pleitearem os recursos financeiros concedidos pela Unido. Dito isso, constata-se a
partir do levantamento da CNM (2016) que, no contexto nacional apenas 36,3% dos
municipios brasileiros conseguiram finalizar o PMGIRS mediante o prazo proposto.
Em uma andlise regional, percebe-se que a Regido Sul do Brasil apresentou o maior
percentual de municipios com plano concluido (52,9%). A Regido Norte ficou na
segunda posicado com 46,2%, seguida pelas regifes Sudeste (35,2%), Centro-Oeste
(33,2%) e Nordeste (16,4%).

Embora os indicadores apresentados pela CNM (2016) denotem um
resultado pouco expressivo dos municipios com PMGIRS, € preciso reconhecer o
pequeno avanco alcancado desde 2013. O Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) divulgou em 2014 o resultado da Pesquisa de Informacdes
Béasicas Municipais (Munic) realizada em 2013 nas prefeituras dos 5.569 municipios
brasileiros mais o Distrito Federal (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2014). Desse universo apenas 2 municipios ndo participaram e
1.865 (33,5%) municipios declaram, na época, ter finalizado o PMGIRS nos moldes
da PNRS (Grafico 1).
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Grafico 1 — Percentual de municipios com plano de gestdo integrada de residuos
sélidos, segundo as grandes regides e as classes de tamanho da
populacédo dos municipios, 2013
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Fonte: INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014, p. 72

Através das informacfes disponibilizadas pelo IBGE no Grafico 1,
observa-se que no recorte por regides do Brasil, a Regido Sul foi a que apresentou
os melhores resultados: 53,7% dos municipios jA possuiam o Plano de Gestdo
Integrada de Residuos Sélidos na época do levantamento. A Regido Norte, com
33,6%, e a Regido Centro-Oeste, com 35,3 %, alcancaram indicadores superiores a
média nacional de 33,5%. Os menores indices foram verificados na Regido Sudeste
28,8% e na Regido Nordeste 23,9%.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2014) os
melhores percentuais de municipios com o Plano de Gestéo Integrada de Residuos
Sdlidos foram os estados: “Amazonas (80,6%) e Parana (63,4%). O Acre (4,5%, com
apenas um municipio em 22) e Piaui (6,7%, com apenas 15 municipios em 224)
registraram os menores percentuais de municipios com esse tipo de instrumento”
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014, p. 73).

Diante desses resultados, o IBGE salienta que “dos 26 estados, apenas
guatro apresentaram Plano de Gestdo Integrada de Residuos Solidos em mais da
metade dos municipios” (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
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ESTATISTICA, 2014, p. 73). Quando o percentual de municipios com o Plano de
Gestao Integrada de Residuos Sodlidos é analisado a partir do porte populacional,
verifica-se que quanto maior o contingente de habitantes, melhores s&do os
resultados. Nos municipios com até 5.000 habitantes, apenas 32,1% possuiam, na
época, o Plano de Gestdo Integrada. Na faixa que compreende os municipios de
5.001 a 10.000 habitantes, os resultados foram de 26,9%. Entre 10.001 a 20.000
habitantes 31,8% possuiam o plano e entre 20.001 a 50.000 o resultado foi de 36,
7%. Nos municipios com 50.001 a 100.000 habitantes os indicadores foram de
46,0%; os municipios com 100.001 a 500.000 habitantes apresentaram 46,9% e
agueles com mais de 500.000 habitantes obtiveram os melhores resultados com
59,0% (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014).

Os resultados menos expressivos, que se encontram nos municipios de
pequeno porte (com populagdo entre 5.000 a 20.000 habitantes), sinalizam as
dificuldades técnicas e financeiras que perpassam o0 contexto dos municipios
brasileiros diante dos ditames da PNRS, assim como, apontam a necessidade de
acOes articuladas e fomentadas por politicas publicas, das quais considerem as
particularidades e necessidades intrinsecas a cada realidade.

Mediante a conjuntura apresentada, parte-se para o panorama da gestao
de residuos sélidos urbanos no estado do Rio de Janeiro, a fim de apresentar os
principais avangos seguidos dos retrocessos que caracterizam a situagdo em

guestao.

3.5 PANORAMA DA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO: ENTRE AVANCOS E RETROCESSOS

O diagnostico da gestao de residuos solidos urbanos do Estado do Rio de
Janeiro parte dos levantamentos apresentados no Plano Estadual de Residuos
Solidos (PERS) elaborado pela Secretaria de Estado do Ambiente (SEA) em 2013
(RIO DE JANEIRO, 2014). Séao utilizados como suportes legais, a PNRS sancionada
pela Lei n° 12.305 e pelo Decreto n°. 7.404, a Politica Estadual de Residuos Sdélidos,
fundada pela Lei n° 4.191, de 30 de setembro de 2003 e regulamentada pelo
Decreto n° 41.084/2007, a Lei de Consorcios Publicos, estabelecida pela Lei n °
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11.107, de 6 de abril de 2005, Lei de Diretrizes Nacionais para 0 Saneamento
Basico, promulgada pela Lei n°® 11.445, de 5 de janeiro de 2007.

As Diretrizes Nacionais para 0 Saneamento Basico, instituida pela Lei n°
11.445 apresentam as normas para o saneamento em escala nacional. Dentre 0s
principais elementos que a caracterizam, ressaltam-se aqueles voltados para o
esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos solidos, que, conforme
o artigo 3°, paragrafo I, letras b e c apresentam as seguintes caracteristicas
(BRASIL, 2007):

b) Esgotamento sanitario: constituido pelas atividades, infraestruturas e
instalacBes operacionais de coleta, transporte, tratamento e disposicéo final
adequados dos esgotos sanitarios, desde as ligacdes prediais até o seu
langcamento final no meio ambiente;

c) Limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: conjunto de atividades,
infraestruturas e instalagcdes operacionais de coleta, transporte, transbordo,
tratamento e destino final do lixo doméstico e do lixo originario da varricao e
limpeza de logradouros e vias publicas. (BRASIL, 2007, p. 3).

Ao elencar os principais aspectos do saneamento basico, voltado para os
residuos sélidos, observa-se que 0s mesmos se respaldam no gerenciamento
ambientalmente adequado, conforme elucidado pela Lei n° 11.445 e corroborado
pela PNRS.

Quanto aos residuos solidos no estado do Rio de Janeiro, deve ser
considerado, que antes mesmo da promulgacdo da PNRS e, consequentemente, da
elaboracdo do Plano Estadual de Residuos Sdlidos, o estado do Rio de Janeiro ja
havia promovido marcos normativos e regulatérios destinado a problematica de
residuos sélidos. Em 2003 o governo do estado lancou o Plano Estadual de
Residuos Sdlidos (PERS) contendo um conjunto de procedimentos, instrumentos,
normas e objetivos para a gestdo e o0 gerenciamento de residuos sélidos
ambientalmente adequados em todo o estado. Os objetivos do PERS (RIO DE

JANEIRO, 2003) encontram-se dispostos em seu artigo 13, paragrafo | ao VII.

| — preservar a saude publica e proteger o meio ambiente, garantindo seu
uso racional;

Il — erradicar os lixdes, evitando o agravamento dos problemas ambientais
gerados pelos residuos soélidos;

lll - estabelecer politicas governamentais integradas para a gestdo dos
residuos solidos;
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IV - ampliar o nivel de informagbes existentes de forma a integrar ao
cotidiano dos cidaddos a questédo de residuos sdlidos e a busca de solugdes
para a mesma;

V - estimular os Municipios a atingirem a auto-sustentabilidade econdémica
dos seus Sistemas de Limpeza Publica e Urbana, através da criagdo e
implantacdo de mecanismos de cobranca e arrecadacdo compativeis com a
capacidade de pagamento da populagéo;

VI - estimular e valorizar as atividades de segregacao na origem e coleta de
residuos solidos reutilizaveis e reciclaveis; e

VIl - estimular a implantagdo de novas tecnologias e processos nao
poluentes para tratamento, reciclagem e disposi¢do final dos residuos
sélidos. (RIO DE JANEIRO, 2003, p. 2).

Ao enumerar 0s objetivos do PERS, verifica-se que suas propostas
apresentam os principais desafios que precisam ser implementados pelos gestores
publicos em todo estado, como a erradicacdo dos lixdes, a coleta seletiva, a
reciclagem, a disposicao final ambientalmente adequada, entre outros. Em 2007, as
Diretrizes Nacionais para o Saneamento Basico reforcaram esta necessidade. J& em
2010, com a promulgacdo da PNRS, sdo reafirmadas, tornando-se o eixo regulatorio
da gestéo e do gerenciamento de residuos solidos em todo o pais.

De acordo com a Secretaria de Estado do Ambiente o Programa Pacto
pelo Saneamento (RIO DE JANEIRO, 201l1a) representou as primeiras acodes
concretas do governo do estado para atender as regulamentacdes previstas na
PNRS. Lancado pela Secretaria de Estado do Ambiente (SEA) em abril 2011, pelo
Decreto n° 42.930, de 18 de abril de 2011 (RIO DE JANEIRO, 2011a), o Pacto pelo
Saneamento teve como objetivos principais, encerrar todos os lixdes existentes no
Estado do Rio de Janeiro e conduzir os residuos solidos a aterros sanitarios,
universalizando os sistemas de coleta seletiva, tratamento de residuos sélidos,
assim como, a reciclagem e 0s consorcios regionais em todo os estado.

O Programa Pacto pelo Saneamento foi concebido a partir das vertentes,
RIO + LIMPO e LIXAO ZERO. Também foi lancado o Programa GUANABARA
LIMPA, voltado para o saneamento e para a recuperacdo ambiental da Baia de
Guanabara. Quanto aos objetivos, o subprograma RIO + LIMPO teve como meta
promover a universalizacdo dos servi¢os publicos de coleta e tratamento de esgotos
em todo o estado, sendo estas exigéncias da Lei 11.445 (BRASIL, 2007) que dita as
diretrizes para o saneamento basico no Brasil. J&4 o LIXAO ZERO representou um
conjunto de esfor¢cos, que foi dividido em duas linhas de atuacdo. A primeira
propunha o desenvolvimento do Plano Estadual de Gestéo Integrada dos Residuos

Solidos (PEGIRS) com o diagnéstico da situacdo da gestdo de residuos solidos de
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todos os municipios do estado. Como eixo estruturante o PEGIRS foi vinculado a
uma politica de regionalizacédo, da qual propunha o desenvolvimento de solucbes
consorciadas intermunicipais para o destino final dos residuos sélidos, conforme a
Lei n°® 11.107 (BRASIL, 2005a) e a PNRS. E a segunda vertente esteve associada a
extingdo dos lixdes fluminenses até 2014 e a construgdo de aterros sanitarios em
todo o estado (RIO DE JANEIRO, 2011b).

Embora, nem todos os municipios do estado do Rio de Janeiro tenham
cumprido o prazo estipulado pela PNRS de p6r fim aos lix6es até 2014, percebe-se
gue houve uma evolugcdo significativa, resultante do Programa Pacto pelo
Saneamento, em seu subprograma Lixao Zero, conforme ilustrado no Gréfico 2 (RIO
DE JANEIRO, 2013).

Gréfico 2 — Programa Pacto pelo Saneamento: lixdo zero
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Fonte: RIO DE JANEIRO, 2013

O Programa Pacto pelo Saneamento apresenta no gréfico 2 os resultados
obtidos entre os anos de 2010 a 2013 e uma projec¢ao para o ano de 2014. Os dados
disponiveis representam um avanco expressivo com relacdo a disposicdo final dos
residuos solidos. Ao comparar o ano de 2010 com 2013, observa-se que em 2010,
88,95% de todos os residuos solidos urbanos produzidos no estado tiveram como
destino final os lixdes, apenas 11,05% foram conduzidos a aterros sanitérios. J4 em
2013, 95,61% dos residuos solidos urbanos foram encaminhados aos aterros
sanitarios e 4,39% para os lix6es (RIO DE JANEIRO, 2013).

15 Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeconteudo?article-id=1862051>.
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De acordo com o mapeamento feito pela Secretaria de Estado do
Ambiente (SEA) para o desenvolvimento do PERS-2013 mais de 40 lixdes que
estavam em atividade em 2010 foram encerrados, restando menos de 20 lixdes em
todo o estado. Dados relativos a coleta seletiva revelaram que cerca de 60 mil
toneladas de materiais reciclaveis foram recuperadas no ano de 2013 e que apenas
3% dos residuos solidos urbanos foram reciclados no mesmo periodo, sendo o
vidro, papel, metais e plasticos os principais produtos destinados a este tipo de
atividade (RIO DE JANEIRO, 2013).

Ainda segundo o levantamento feito pela Secretaria de Estado do
Ambiente, o estado do Rio de Janeiro gerou em 2013 aproximadamente 17.000
toneladas por dia de residuos solidos urbanos, sendo os resultados baseados em
indices médios de geragdo per capita no estado. “Foram verificadas variacbes nos
indices de geracdo per capita (minimo de 0,61kg/hab./dia e maximo de 1,33kg/
hab./dia), cuja variancia relaciona-se diretamente ao porte populacional do municipio
e a localizagao geografica” (RIO DE JANEIRO, 2013, p. 25).

Quando aferida a quantidade de residuos solidos urbanos gerados por
habitante no estado, as estimativas apresentadas pela SEA (RIO DE JANEIRO,
2013). foram de uma produgdo per capita de 1,10 kg/hab/dia. Todavia, € preciso
considerar que a producdo de residuos sélidos urbanos variou nas regides do
estado. Das oito regides administrativas, a metropolitana foi a que
proporcionalmente produziu mais residuos sélidos urbanos por individuo e por dia,
com 1,19 kg/hab/dia, representando 83% da geracao total de residuos sdlidos do
estado (Tabela 4).

Tabela 4 — indice de gerac&o per capita do Estado do Rio de Janeiro

Regibes do Estado do Rio de Janeiro Geracdo per capta (média)
Regiéo metropolitana 1,19 Kg/hab/dia
Demais regifes administrativas do Estado do RJ 0,81 Kg/hab/dia
Geracdo per capita do estado 1,10 Kg/hab/dia

Fonte: RIO DE JANEIRO, 2013.1¢

Informacdes sobre a geracdo de Residuos Domiciliares (RDO) e de

Residuos de Limpeza Urbana (RLU) foram disponibilizadas pelo Sistema Nacional

16 Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeconteudo?article-id=1862051>.
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de Informacdes sobre o Saneamento (SNIS) a Secretaria de Estado do Ambiente
(SEA) para o desenvolvimento do PERS-2013. Os dados obtidos sobre os Residuos
Solidos Urbanos (RSU) no ano de 2013 foram analisados e comparados, permitindo
estimar que o estado do Rio de Janeiro, no periodo mencionado “apresenta taxa de
cobertura de coleta de RDO igual ou superior a 90%, colete 17 mil t/dia de RSU, das
quais aproximadamente 5 mil t/dia sdo consideradas como RLU e 13 mil t/dia RDO”,
conforme Gréfico 3 (RIO DE JANEIRO, 2013)

Gréfico 3 — Geracao de residuos sélidos urbanos: residuos domiciliares + residuos
de limpeza urbana

23%

®RDO

RLU

77%

Fonte: RIO DE JANEIRO, 2013, p. 30

O Grafico 3 indica que 77% dos residuos sélidos urbanos coletados no
estado do Rio de Janeiro no ano de 2013, sdo de origem domiciliar e que 23% séao
residuos de limpeza urbana. O predominio de residuos sélidos de origem domiciliar
indica 0 quao importante se colocam os projetos voltados a coleta seletiva e a
reciclagem, devido a pequena expressividade verificada no estado.

Informagdes recolhidas no site da Secretaria de Estado do Ambiente
(SEA) apontaram 0s municipios com aterros sanitarios construidos ou em

construcdo no Estado do Rio de Janeiro:
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Angra dos Reis, Campos dos Goytacazes, Gericing, Itaborai, Macaé, Nova
Iguacu, Nova Friburgo, Pirai, Rio das Ostras, Santa Maria Madalena, Sao
Pedro d’Aldeia, Sapucaia, Seropédica, Teresopolis, Barra Mansa, Belford
Roxo, Miguel Pereira, Paracambi, Vassouras, Magé, Quissama e Resende.
(RIO DE JANEIRO, 2011b).%"

Os aterros sanitarios sdo assinalados pela PNRS, como a principal forma
de dispor os residuos sélidos urbanos no meio ambiente (BRASIL, 2012). Como
alternativa aos municipios, principalmente os de pequeno porte, sao incentivados 0s
aterros sanitarios consorciados, cujos respaldos encontram-se na Lei 11.107 e na
Lei n® 12.305. Os consorcios estdo inseridos no conteado minimo do Plano Estadual
de Residuos Sdlidos da PNRS, no artigo 17 inciso VIII (BRASIL, 2012; RIO DE
JANEIRO, 2014). Neste caso, as solu¢cdes consorciadas sdo fomentadas em todo o
Estado do Rio de Janeiro, como um instrumento de acéo voltado a perspectiva de
regionalizagdo, cujo objetivo constitui-se em somar esforgos e promover melhorias
socioambientais.

A Secretaria de Estado do Ambiente divulgou em 2011 a existéncia de
trés aterros sanitarios consorciados em atividade (Serrana Il, Noroeste Fluminense e
Centro Sul I) e trés em construcao (Lagos |, Vale do Café | e Costa Verde). Os
dados publicados no referido ano revelam que os recursos financeiros, foram
provenientes do Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental e Desenvolvimento
Urbano (FECAM) e o Fundo Estadual de Recursos Hidricos (Fundrhi), além de
verbas federais, e da iniciativa privada, como o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID). Também foram apontados como suporte para sua
execucdo: a Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do
Rio de Janeiro (Agenersa) e da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (CEDAE)
e 0s convénios administrativos de cooperacdo, consoércios publicos e parcerias
publico-privadas, entre outros.

Os resultados disponibilizados pela SEA (RIO DE JANEIRO, 2011b),
permitem inferir que o estado do Rio de Janeiro teve um avanco significativo quanto
ao destino final dos residuos sélidos urbanos. No entanto, ao voltar-se para uma
andlise da conjuntura atual do estado, verifica-se um cenério nada promissor,
marcado por grandes retrocessos, diante das conquistas apresentadas.

Segundo a CNM (CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS,

2017b) o principal motivo que tem colocado em risco o andamento dos projetos

17 Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/informacaopublica/exibeconteudo?article-id=1043524>.
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desenvolvidos no estado, é a crise econbmica que tem enfrentado tanto o Estado do
Rio de Janeiro como o pais. Entretanto, destaca que a instabilidade financeira que
atravessa o estado tem levado muitos municipios a paralisarem seus planos de por
fim aos lixdes, assim como, tem conduzido agueles que ja conseguiram a aprovacao
da licenca para a operacionalizacdo dos aterros sanitdrios a nao iniciarem as
atividades, optando assim, pelo descarte irregular, em prol de uma suposta
economia.

Como reflexo deste contexto, 0s consorcios publicos tiveram seus
projetos comprometidos. Como exemplo, o Consércio Serrana |l constituido pelos
municipios de Trés Rios, Petropolis, Paraiba do Sul, Areal, Sapucaia, Comendador
Levy Gasparian e o Estado do Rio de Janeiro.

De acordo com as informagdes divulgadas pela (RIO DE JANEIRO,
2011b) o aterro sanitario Serrana Il encontrava-se em atividade. Na verdade
tramitavam os acordos em prol de sua consolidacdo, porém, devido as dificuldades
em formalizar as negocia¢cdes entre os entes do consoércio e por contarem com 0S
subsidios ofertados pelo estado, o projeto foi paralisado.

Diante desta conjuntura, a proposta do consorcio publico acabou
evoluindo para um aterro sanitario privado, assumido pela empresa Unido Norte
Engenharia em 2015. Atualmente, encontra-se a espera da licenca de operacdo,
assim como, da regulamentacdo dos acordos e tramites burocraticos firmados entre
0S municipios que fardo parte deste novo arranjo regional.

Outro exemplo a ser mencionado diz respeito ao municipio de Resende
localizado na Regido do Médio Paraiba, que desde 2014 poderia usar o0 aterro
sanitario de Barra Mansa para dispor os residuos sélidos. No entanto, ao invés
disso, tem encaminhado aproximadamente 15 toneladas de residuos solidos
diariamente para o lixao localizado no Bairro Bulhdes. Os municipios de Penedo e
Visconde de Maua também tém utilizado o lixdo de Bulhdes para despejar os

residuos solidos (Figura 4).
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Figura 4 — Lix&o do Bairro Bulhdes em Resende - RJ

orend s

Fonte: RESENDE, 20148

Para a CNM (2017a) a conjuntura do estado ndo é nada favoravel. O
acumulo de dividas as empresas que administram os aterros sanitarios tem feito
com que muitos municipios ameacem reabrirem os lixdes. Segundo a referida fonte
o débito chega a R$ 500 milhdes no estado, s6 Sdo Gonc¢alo acumulou um montante
de R$120 milhdes. Por conta disso, tem sido registrada uma redugdo no volume de
residuos solidos urbanos encaminhados aos aterros sanitarios que operam no
estado, ja que muitos municipios estao voltando a destinar os residuos sélidos nos
lixdbes. Neste caso, destaca-se a situacdo de Armacdo dos Buzios, que hoje
encaminha todos os residuos sélidos urbanos produzidos no municipio para o aterro
sanitario de Dois Arcos, localizado em Sdo Pedro da Aldeia. Todavia cogita a

possibilidade de reativar o lixdo, se o cenario vigente perdurar (Figura 5).

18 Disponivel em: <http://www.resende.rj.gov.br/chefia-de-gabinete/noticia/lixo-de-resende-deve-ter-
novo-destino-com-criacao-de-consorcio-do-sul-fluminense>.
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Figura 5 — Aterro sanitario de Dois Arcos (Regido dos Lagos-RJ)

Notas: A — Tratamento dos residuos no aterro;
B — Panoramica da area do aterro
Fonte: ALTA GEOTECNIA AMBIENTAL, c201-1°

Diante desta conjuntura, a CNM (2017a) anunciou que existe a
possibilidade do aterro sanitario de Dois Arcos em Sdo Pedro da Aldeia, encerrar
suas atividades. Além de Armacdo dos Buzios, a empresa opera nos municipios de
Cabo Frio, Arraial do Cabo, Iguaba Grande, Araruama, Saquarema, Casimiro de
Abreu e Silva Jardim.

Diante deste contexto, a CNM (2017a) afirma que o panorama atual é
delicado e para haver mudancas € preciso que a Unido, os Estados e os municipios
assumam as responsabilidades diante da PNRS. Contudo, refor¢a ser preciso somar
forcas para lograr bons resultados, j& que todos exercem um papel singular nas
guestdes tangiveis a problematica de residuos solidos, presente no estado do Rio de
Janeiro, assim como, no cenario nacional.

Feita esta explanacao, parte-se para o contexto municipal de Paraiba do
Sul/RJ, a fim de apresentar como a questdo dos residuos solidos urbanos foi

delineada e como se encontra mediante as interfaces da PNRS.

19 Disponivel em: <http://altageotecnia.com/portfolio-posts/doisarcos3/>.
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4 A QUESTAO SOCIOAMBIENTAL DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO
CONTEXTO DO MUNICIPIO DE PARAIBA DO SUL/RJ

Neste capitulo é apresentada a questdo dos residuos sélidos urbanos de
Paraiba do Sul/RJ. Inicialmente é feita a caracterizacdo da area de estudo, seguida
da geografia dos residuos sélidos urbanos. Posteriormente é destacado como a
guestdo dos residuos sdlidos urbanos foi delineada no municipio e quais as
interfaces com a PNRS. Por dltimo, volta-se a perspectiva social, a partir dos
catadores de matérias reciclaveis, visando desvelar suas principais formas de
organizagdo territorial, os principais entraves que impossibilitaram o sucesso do
Programa de Coleta Seletiva Solidaria e os desafios que se esbarram na ameaca de

fechamento do lixdo municipal.

4.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

O municipio de Paraiba do Sul esta inserido na regido Centro Sul
Fluminense do Estado do Rio de Janeiro, regido Sudeste do Brasil. Localiza-se
segundo as coordenadas geograficas Latitude Sul - 22°09'43” S e Longitude Oeste -
43°17°34” W, cujo fuso horario € UTC-3 e a altitude é de 275 m. Quanto a area que
compde a unidade territorial, possui 571,878 Kmz2, que se estende entre os limites
territoriais de Areal (RJ), Belmiro Braga (MG), Comendador Levy Gasparian (RJ),
Paty do Alferes (RJ), Petropolis (RJ), Rio das Flores (RJ), Trés Rios (RJ) e
Vassouras (RJ) (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA,
c2017) (Figura 6).



Figura 6 —

Mapa de localizagdo do municipio de Paraiba do Sul-RJ
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O territério municipal encontra-se dividido em quatro distritos, sendo

alguns denominados de nucleo-sede (Quadro 3).

Quadro 3 — Arranjo territorial do municipio de Paraiba do Sul-RJ

Vieira Cortéz, Veraneio Salutaris, Limoeiro, Bardo de Angra,
1° Distrito Nucleo-sede Engenheiro Carvalhaes, Parque Morone, Lava-
pés, Brocotd, Palhas, Ceramica, Centro e Liberdade

Grama, Barrinha, Jatoba, Niagara, Bela Vista, Santo Anto-
2° Distrito nio, Fernandd, Nucleo-sede Marrecas, Nucleo-sede Retiro e
Nucleo-sede Queima Sangue

Nucleo-sede Sertdo do Calixto, Nucleo-sede Membeca,
Nucleo-sede Sardoal, Nicleo-sede Rio Manso, Nucleo-sede

o
3° Distrito Rio Acima, Nicleo-sede Barra de Fagundes e Ncleo-sede

Inconfidéncia

4° Distrito

cleo-sede Jatay

Inema, Werneck, Nucleo-sede Cavaru, Matozinhos e Nu-

Fonte: A autora. Adaptado de PARAIBA DO SUL, 2006

Segundo o Plano Diretor de Desenvolvimento Territorial de Paraiba do
Sul (PDDT) (PARAIBA DO SUL, 2006) o uso da terminologia nulcleo-sede foi
adotado para os bairros localizados em Area de Ocupacéo Rarefeita e enquadrados

como Zonas de Producdo Primaria — ZPP. A Area de Ocupacio Rarefeita (AOR)

conforme consta no artigo 46 inciso |l do PDDT corresponde:

As areas rurais do municipio com caracteristicas de baixa densificac&o,
onde sera dada a predominancia da fauna e da flora e demais elementos
naturais, admitindo-se usos cientificos, habitacionais, turisticos, servigos,
comércio, areas de lazer e atividades compatibilizadas com a protecéo

ambiental. (PARAIBA DO SUL, 2006, p. 10).

Ja as Zonas de Producao Primaria sdo definidas no artigo 63 do PDDT

como.

Porgdes do territorio localizados na Area de Ocupacdo Rarefeita (AOR)
compatibilizado para seu desenvolvimento as atividades primarias,
extrativas, comércio e servicos de apoio, bem como para a localizacdo de
pequenas inddstrias vinculadas a producdo por propriedade rural, e o
fortalecimento dos nicleos-sede rurais. (PARAIBA DO SUL, 2006, p. 15).

As definicdes apresentadas no PDDT consideram que por serem essas

areas assim identificadas, faz-se necessario por parte do executivo fomentar a
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estruturagdo desses espacos, com acdes voltadas a promocéo de servigcos basicos,
como escolas, areas de recreacdo, postos de saude, entre outros, cujo objetivo
esteja centrado no atendimento das necessidades da populacdo (PARAIBA DO
SUL, 2006).

De acordo com o ultimo censo realizado em 2010 pelo IBGE a densidade
demografica de Paraiba do Sul é de 70,77 hab/km2. Quanto a populacdo, o IBGE
apresentou a projecado referente ao ano de 2017 de 42.922 habitantes, cuja
concentracdo predomina na éarea urbana (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, c2017a).

Com relacdo ao indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM),
dados divulgados pelo IBGE apontam o indicador de 0,702 (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, c2017b). Segundo o Painel
Regional Médio Paraiba, desenvolvido pelo Servico de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas do Estado do Rio do Janeiro (SEBRAE/RJ) (SERVICO DE APOIO AS
MICRO E PEQUENAS EMPRESAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2015) o
IDHM resulta da média geométrica obtida a partir dos indicadores de longevidade,
educacdo e renda, que variam de 0 a 1, indicando melhor IDHM quanto mais
proximo de 1.

Calculado pelo Programa das NacbGes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), através do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e pela
Fundacdo Jodo Pinheiro de Minas Gerais, o IDHM encontra-se disposto em cinco
faixas de desenvolvimento: “muito baixo (de 0,000 a 0,499), baixo (de 0,500 a
0,599), médio (de 0,600 a 0,699), alto (de 0,700 a 0,799) e muito alto (de 0,800 a
1,000). Portanto, quanto mais proximo de um, maior € o desenvolvimento humano
apurado” (TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2016, p.
34). Essa andlise coloca Paraiba do Sul com desenvolvimento humano alto, por
encontrar-se na faixa que compreende 0,700 a 0,799.

Conforme divulgado pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
o IDHM de Paraiba do Sul teve um crescimento expressivo de 31, 95%, passando
de 0,532 em 1991, para 0,702, em 2010. A dimensdo que mais contribuiu foi a
educacdo, seguido da renda e expectativa de vida, também expressa pela
longevidade (TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2016).
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Segundo o TCE/RJ (2016), Paraiba do Sul em relagdo ao ranking dos
5.565 municipios brasileiros, encontra-se na posicdo 1.8422, ja em relacdo aos
municipios que compreendem o Estado do Rio de Janeiro, ocupa a 572 posicao
(Figura 7).

Figura 7 — Ranking do indice de desenvolvimento humano municipal — municipios
do Estado do Rio de Janeiro

1° - Niterdi 0,837 23° - Natividade 0,730 47° - Sao Pedro da Aldeia 0,712 70° - Areal 0,684
2° - Rio de Janekro 0,799 23°- haperuna 0,730 47° - Conc. de Macabu 0,712 70° - Belford Roxo 0684
3° - Rio das Ostras 0,773 26° - Barra Mansa 0,729 49° - Duque de Caxias 0,711 72° - Rio Claro 0,683
4° - Volta Redonda 0,771 26° - Cordeiro 0,729 50* - Rio Bonito 0,790 73° - Rio das Flores 0,680
5°- Resende 0,768 28° - Amacéo dos Buzios 0728 51°- Saquarema 0,709 73° - Queimados 0,680
6° - Marica 0,765 29° - Casimiro de Abreu 0,726 51°- Cantagalo 0,709 75° - Sapucaia 0,675
7° - Macaé 0,764 30° - Trés Rios 0,725 51°- Magé 0,700 76 - Paty do Alferes 0671
&°- lguaba Grande 0,761 31° - Angra dos Reis 0,724 54°- Piral 0,708 7¢°-SdoJododaBama 0671
9* - Mangaratiba 0,753 32°- Engo. Paulo de Frontin 0,722 55°- Quissama 0,704 78° - Laje do Muriaé 0,668
9° - Nilopolis 0,753 33° - Paracambi 0,720 56° - Macuco 0,703 78°-Santa M. Madalena 0,668
11° - Petrépolis 0,745 34°- S#o Joso de Meriti 0,719 S7* . Paraiba do Sul 0,702 B80°- Trajano de Moraes 0,667
11° - Nova Friburgo 0,745 35° - Santo Ant. de Padua 0,718 58°- Cachoeiras de Macacu 0,700 81° - Bom Jardim 0,660
11° - Miguel Pereira 0,745 35°- Araruama 0,718 58° - Guapimirim 0,698 81°-S&oJ.V.R. Preio 0,660
14° - S30 Gongalo 0,739 37 - Campos dos Goytacazes 0716 60° - Porciincula 0,697 83° - Duas Barras 0659
15° - Valenca 0,738 38° - kaguai 0,715 61°-Carmo 0,696 83° - Japeri 0659
16° - Mesquita 0,737 38° - Pinheiral 0715 62°- Itaboral 0693 83°- Varre-Sai 0,659
16° - hatiaia 0,737 40° - Vassouras 0,714 62°- Paraty 0,683 86°-Tangua 0,654
18° - Mendes 0,736 41°-Porto Real 0,713 64°- Aperibé 0,602 86° - Silva Jardim 0654
19* - Cabo Frio 0,735 41°- Miracema 0713 65° - Cambuci 0,691 88°- Sho José de Uba 0652
20° - Barra do Piral 0,733 41°- Nova Iguagu 0,713 65° - Sdo Fidélis 0,691 89 - Cardoso Moreira 0,648
20° - Arraial do Cabo 0,733 41° - Carapebus 0,713 67° - Quatis 0,600 00° - Sho Seb. do Alto 0,646
22°-Bom J.dokabapoana 0,732 41°- kaocara 0,713 68°- ltalva 0,688 91°-Sao F. Rabapoana 0639
23° - Terestpoks 0,730 41°- Seropédica 0,713 69° - Com.Levy Gasparian 0,685 02°- Sumidouro 0611

Fonte: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2016, p. 35

No gue se refere a geomorfologia, o0 municipio esta inserido numa area
constituida por vales suaves, com formatos menos encaixados, cuja dinamica com o
rio Paraiba do Sul, seu principal contribuinte foi essencial para a expansdo e o
adensamento urbano populacional, que se concentrou em grande parte no vale do
rio, cujo nome foi dado ao municipio (PARAIBA DO SUL, 2014).

Em sua configuracdo geomorfologica sdo encontradas zonas elevadas,
das quais destacam-se “as serras de Abdboras, Sucupira, Covanca, Santo André,
Sao Lourenco, Xerém, Rio Novo e Cabucu, além das Pedras de Tocaia, Pindura
Saia e da Menina, cuja altitude ultrapassa 500m” (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 1948, p. 9). Em relacdo a sua hidrografia, a maior
parte encontra-se inserida nas regides hidrograficas do Médio Paraiba do Sul,
apesar de uma pequena parcela do extremo Sul do municipio estar localizada na

regido hidrogréfica do Piabanha, conforme mostra a Figura 8.
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Fonte: COMITE DE INTEGRAGCAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL,

Divisdo Municipal - Comités de Bacias Hidrograficas — Médio Paraiba do Sul/Guandu (Sub-Bacia do Rio Pirai)/Preto e Paraibuna/Piabanha
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Os aspectos fisicos de Paraiba do Sul possibilitam apreender como o
guadro natural foi determinante no adensamento populacional e no desenvolvimento
das atividades econdmicas. A Figura 9 apresenta o mapa das classes de uso e
ocupacdo da terra do municipio. Observa-se que a vegetacdo rasteira €
predominante, seguida pela vegetacdo arbdérea. Com relagéo a silvicultura verifica-
se pequena expressividade, assim como é pouco significativa as areas destinadas
ao cultivo. Quanto a urbanizacdo, a maior concentragcao encontra-se nas areas mais

planas e préximas ao rio Paraiba do Sul.



Figura 9 — Mapa de uso e ocupacao da terra do municipio de Paraiba do Sul-RJ

Fonte: A autora, 2018
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Segundo os dados divulgados no Plano Municipal de Saneamento Basico
(PARAIBA DO SUL, 2014) o municipio de Paraiba do Sul apresenta clima tropical de
altitude e um indice pluviométrico médio anual de 1.100mm. J4 a vegetacao é
constituida por remanescentes nativos de Mata Atlantica, das quais restam apenas
7,23%. As Areas de Preservacdo Ambiental (APA) que resistiram a essa dinamica
sdo encontradas na: “APA Fonseca Almeida, que compreende area de 2.248,17 m?
e APA Grotdo, com 11.343,64 m?’ (PARAIBA DO SUL, 2014, p. 34).

Essas caracteristicas peculiares do municipio de Paraiba do Sul o
colocam extremamente vulneravel na questdo ambiental, jA que a preservacdo da
cobertura vegetal é essencial para o equilibrio e harmonia dos recursos naturais e
para a qualidade de vida da populacdo. Além de atuarem como purificadoras do ar
contribuem significativamente no microclima, na umidade do solo e do ar, assim
como, exercem influéncia direta no balanco hidrico, no controle dos processos
erosivos e em toda a dindmica socioambiental da qual se encontra inserida
(PARAIBA DO SUL, 2014).

Quanto a estrutura econdmica, 0 municipio estd assentado no setor
terciario. A prestacao de servicos € 0 segmento que emprega 0 maior contingente
populacional, seguido das atividades industriais e da agropecuéria. Informacdes
disponibilizadas pelo IBGE (2014) revelam que 7,78% da economia municipal
divulgada no ano de referéncia resultaram do setor agropecuario, 16,74% da
indastria e 75,48% dos servicos. Os Valores Adicionados (VA) em reais, para cada

setor, podem ser visualizados na Tabela 5.

Tabela 5 — Valores adicionados por setor (R$)

VA-Agropecuéria VA-Industria VA-Servicos VA-Total
R$ 36.967.000,00 79.501.000,00 358.457.000,00 474.925.000,00
% 7,78 16,74 75,48 100, 00

Nota: VA — Valores adicionados )
Fonte: A autora. Adaptado de INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014

Informacdes extraidas no Plano Municipal de Saneamento Basico
afirmam que em 2014 o municipio contava com 937 empresas, com instalacdes de
pequenas e medias industrias, estando as mesmas dispostas a partir dos seguintes

segmentos: “produtos alimenticios, metalurgia, confec¢géo, embalagens, materiais de
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construgcdo, com énfase para a industria relacionada a construcdo de edificios”
(PARAIBA DO SUL, 2014, p. 33).

Conforme consta no Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
(2016) em 2015 a receita total de Paraiba do Sul foi de R$ 97 milhdes, colocando-a
na posi¢cado 522 do ranking dentre os 91 municipios do estado, ndo sendo comparada
com a capital, que néo foi incluida nesta andlise. De todo o valor recolhido, o custeio
de sua maquina administrativa compromete 93% da receita do municipio. Quanto ao
faturamento vinculado ao petréleo, verifica-se que entre os anos de 2010 a 2014 a
parcela dos royalties e participacdes especiais foi de 2% da receita total, ja em 2015,
o valor arrecadado foi de apenas 1% de sua receita total, que equivale a um
montante de R$ 34,34 por habitante, e o insere numa colocagdo bem baixa, 872 no
estado. Com relacdo a carga tributéria per capita, o municipio apresentou em 2015,
R$ 234,19 e uma colocacgdo de 562 no estado. O total de R$ 76,46 corresponde aos
tributos oriundos do IPTU (Imposto Predial e Territorial Urbano) e R$ 61,46 em ISS
(Imposto sobre Servicos). No ano de referéncia, o gasto per capita do municipio foi
de R$ 2.141,76 e o investimento per capita calculado representou R$ 106,42, que
indicam um grau de investimento de 5%. Esses valores colocam o municipio na
posicao 592 do estado (TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, 2016)

De acordo com o TCE/RJ (2016) o municipio de Paraiba do Sul no
periodo de 2010 a 2015 registrou uma queda expressiva, levando-o ao patamar das
20 menores arrecadacdes per capita, no total dos 91 municipios que congregam o
estado do Rio de Janeiro e uma posicao de 762 no ranking aferido.

O Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servi¢cos (ICMS) criado
em 2007, pela Lei Estadual n® 5.100 tem se consolidado como uma importante
estratégia, da qual muitos municipios tém se amparado para ampliar suas receitas,
como é o caso de Paraiba do Sul. O acesso a uma parcela do ICMS Ecoldgico &
concedido aos municipios que promoverem o desenvolvimento das atividades
econbmicas em sintonia com a conservacdo ambiental. Entretanto, para terem
acesso aos recursos financeiros séo exigidas algumas acdes que partem da
organizacéo do Sistema Municipal de Meio Ambiente (SMMA). Segundo O Inea-RJ o
SMMA deve conter no minimo “Org&o administrativo executor da politica municipal
de meio ambiente; Conselho Municipal de Meio Ambiente; Fundo Municipal de Meio
Ambiente; Guarda Municipal ambiental” (RIO DE JANEIRO, 2017, p. 1).
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O indice de repasse do ICMS Ecoldgico é composto da seguinte forma:
45% destinados para as unidades de conservacgéo, 20% para a destinacédo do lixo,
20% tratamento de esgoto, 10% para mananciais de abastecimento, 5%
remediagdes de lixdes. Os percentuais indicam o peso a ser dado a cada variavel. O
Quadro 4 traz de modo detalhado os quesitos analisados em cada indicador (RIO
DE JANEIRO, 2017).

Quadro 4 — Critérios analisados e os indices de repasse do imposto sobre circulagcéo
de mercadorias ecoldgico

Destinac&o do Lixo (20%)

E avaliada a destinacdo dada ao lixo domiciliar produzido no municipio. Se for descartado em vazadouro (li-
xd0), ndo recebe pontuacao (peso 0). Em aterros controlados, se houver tratamento do percolado, o peso é 2;
se também houver captacdo e queima dos gases, 0 peso é 3. Os aterros sanitarios licenciados séo os que
recebem maior pontuacdo. Iniciam a contagem com peso 6, adicionam 2 pontos se ocorrer tratamento avan-
cado de percolado e mais 2 pontos se ocorrer geragdo de energia e biogas. Caso o aterro sanitario receba
residuos de outros municipios, 0 municipio-sede acrescenta de 2 a 5 pontos na sua avaliagcdo. Destinacédo
para coprocessamento ou incineragdo em usina de geragdo de energia tém peso 7. Além disso, municipios
signatarios de consércios intermunicipais para gestao de residuos sélidos urbanos adicionam 1 ponto.

* Coleta seletiva e reciclagem Municipios que realizam coleta seletiva domiciliar porta a porta somam de 1
a 4 pontos no quesito destinagdo do lixo, além de 1 a 3 pontos dependendo do percentual de domicilios
abrangidos. Se houver programa municipal de coleta seletiva solidaria consolidado, adicionam mais 1 pon-
to. Mas, se a separacao do material reciclavel ocorrer em Usinas de Triagem e Compostagem, o municipio
recebe apenas de 1 a 3 pontos.

* Coleta de 6leo comestivel Municipios que realizam coleta de éleo de cozinha adicionam de 1 a 3 pontos
no quesito destinag&o do lixo.

Tratamento de Esgoto (20%)

Sao considerados o percentual da populagdo urbana atendida pelo sistema de tratamento de esgoto e o nivel
desse tratamento: primario (peso 1), secundario, emissario submarino e estacao de tratamento de rio (peso 2),
e terciario (peso 4). Nota: em sistemas de captacdo em tempo seco € aplicado redutor de 25% devido aos
periodos chuvosos.

Mananciais de Abastecimento (10%)

Sé&o beneficiadas as bacias com captacéo para abastecimento publico de municipios localizados fora da bacia.
Os municipios recebem proporcionalmente a sua participagdo na area de drenagem total da bacia. Nota: sédo
excluidas as captacfes dependentes de agua transposta de outro rio.

Municipios que estdo adotando medidas concretas para a completa remediacdo dos vazadouros (lix6es), com
o devido licenciamento, recebem peso 1. J4 os que possuem vazadouros remediados recebem peso 2. Os
que fizerem captacdo e queima de gases recebem peso 3.

Unidades de Conservacédo da natureza (45%)

E considerada a parcela da area municipal ocupada por unidades de conservagéo (UCs), conforme a lei n® n°
9.985/2000 - Lei do SNUC. Neste item s&o avaliados: a categoria de manejo da UC (ou quanto mais restritiva
ao uso do solo), o grau de conservacdo (estado da cobertura vegetal) e o grau de implementagéo
(instrumentos de gestdo, como: plano de manejo, sede, conselho etc.). As UCs municipais sdo as maiores
beneficiadas, uma vez que 9% dos recursos sdo destinados exclusivamente a elas.

Fonte: A autora, 2018, baseado em dados do Inea-RJ (RIO DE JANEIRO, 2017)
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No caso de Paraiba do Sul, a parceria estabelecida com o governo do
estado do Rio de Janeiro, através da Secretaria de Estado do Ambiente (SEA) e o
Instituto Estadual do Ambiente (INEA) promoveu um aumento significativo do ICMS

Ecoldgico arrecadado nos ultimos anos (Tabela 6).

Tabela 6 — Estimativa de distribuicdo de imposto sobre circulagdo de mercadorias
ecologico no municipio de Paraiba do Sul-RJ, 2009-2017

) © o o
P~ _ - @ - ® LD S o 0 [} S 0
o g 23 g g 585  §55 §% g8
= £ > > .8 S o5 > o = X
e = =g S < S CG © E g S £ X B=
< [ < S T @ T G2 288 a = 2 o
: §g Tt £25  3fs §% @ £ g
. 58 S5gE =° = e g
2009 0 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0 0
2011 0 - 0 0 0 0 0 0
2012 0 91 0 0 0 0 0 0
2013 141.936 91 0 0 0 0 141.936 0
2014 340.043 - 89.825 107.770 0 0 142.449 0
2015 - - - - -
2016 471.694,20 - 92.222,06 96.644,39 0 0 282.827,75 0
2017 2.273.938,74 - 862.976,10 838.864,72 - - 572.097,92

Nota: Informagées colhidas em FUNDAC}AO CENTRO ESTADUAL DE ESTATISTICAS, PESQUISAS E
FORMAC;AO DE SERVIDORES PUBLICOS DO RIO DE JANEIRO, 2014, RIO DE JANEIRO, 2016, 2017,
c201-,

Fonte: A autora, 2018

As estimativas apresentadas na Tabela 6 revelam que de 2009 a 2012, o
municipio ndo foi contemplado pelo ICMS Ecoldgico. No entanto, o ano de 2013
marcou o inicio dos repasses, sendo 0s mesmos obtidos gracas ao desenvolvimento
de acdes direcionadas ao destino dos residuos solidos.

O aumento dos repasses concedidos no ano de 2014 se deve a criacao
de unidades de conservacdo e a projetos voltados a destinacdo dos residuos
sélidos. O Programa de Coleta Seletiva Solidaria (PCSS) instituido no municipio pelo
decreto n° 1.134 de 02 de outubro de 2013, foi uma importante iniciativa realizada
em parceria com o INEA para 0 municipio pontuar e assim, ser beneficiado pelo
ICMS Ecoldgico (RIO DE JANEIRO, c201-).

Ja no ano de 2015 néo foram divulgados os valores. De acordo com a
Secretaria Municipal do Ambiente e Desenvolvimento Agrario de Paraiba do Sul e os

dados divulgados pela Fundacdo Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e
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Formacdo de Servidores Publicos do Rio de Janeiro (2014) s6 foram publicados os

indices de conservacao, conforme mostra o Gréfico 5.

Gréfico 4 — indice final de conservacdo ambiental, relativo ao imposto sobre
circulacdo de mercadorias ecolégico do municipio de Paraiba do Sul-RJ,
ano fiscal 2015

Paraiba do Sul
indice relativo de mananciais de 0
abastecimento
indice relativo de tratamento de esgoto | 0

indice relativo de destinacéo final de

residuos sélidos urbanos 0,00169

indice relativo de remediagéo de

vazadouros 0

indice relativo de area protegida 0,00116

indice relativo de areasprotegidas

municipais || 0,00526
Indice final de conservagao ambiental | 0.123
0 0,05 0,1 0,15

Fonte: PARAVIDINO; PINTO (2017)%

Observa-se que Paraiba do Sul pontuou no indice relativo de destinacao
final de residuos solidos urbanos (IrDL), indice relativo de area protegida, (IrAP) e no
indice relativo de areas protegidas municipais (IrAPM). O indice final de conservacao
ambiental (IFCA), de acordo com o CEPERJ (2015) € obtido através do calculo

realizado pela formula (1):

IFCA (%) = (10 x IrMA) + (20 x IFTE) + (20 x IrDL) + (5 x IrRV) + (36 x IFAP) + (9 x IrAPM) 1)

O resultado final apresenta apenas os indicadores de conservacao
ambiental do municipio. Cabe frisar, no entanto, que os valores referentes aos
repasses do ICMS Ecolégico de 2015 ndo foram disponibilizados, sendo apenas
encontrado o IFCA (%).

Os anos de 2016 e 2017 foram marcados por um aumento expressivo da
estimativa do ICMS Ecoldgico transferidos ao municipio, passando de R$

471.694,20 (quatrocentos e setenta e um mil, seiscentos e noventa e quatro reais e

20 Baseado em informacgdes de Fundacdo Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e Formacgéo de
Servidores Publicos do Rio de Janeiro (2014).
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vinte centavos) em 2016 para R$ 2.273.938,74 (dois milhdes, duzentos e setenta e
trés mil, novecentos e trinta e oito reais e setenta e quatro centavos) no ano de
2017. O aumento se deve a criagdo de unidades de conservacdo e ao
desenvolvimento de programas voltados a destinacao dos residuos sélidos.

Inseridos como unidades de conservacdo, 0S monumentos naturais
instituidos no municipio de Paraiba do Sul foram preponderantes para o acréscimo
fomentado na arrecadacdo do ICMS Ecologico. Conforme constam nos Decretos
Municipais n° 1.099, de 25 de marco de 2013 (PARAIBA DO SUL, 2013a) (Anexo A)
e n° 1.100, de 25 de margo de 2013 (PARAIBA DO SUL, 2013b) (Anexo B).

Os Monumentos Naturais sdo unidades de conservacdo de protecéo
integral que tém como objetivo basico preservar sitios naturais raros,
singulares ou de grande beleza cénica, podendo ser criados por ato do
Poder Publico, segundo a lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, que institui 0
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza — SNUC e do
Decreto 4.340, de 22 de agosto de 2002, que o regulamenta. (PARAIBA DO
SUL, 2013a, p. 1, Anexo A).

Deste modo, foi criado através do Decreto n° 1.099/2013, o Monumento
Natural Monte Cristo localizado na Estrada de Monte Cristo, Serra das Abdboras, no
12 Distrito do municipio de Paraiba do Sul, totalizando uma area de 1.997,48
hectares. Além deste, foi fundado pelo Decreto n® 1.100/2013 o Monumento Natural
Pedra da Tocaia que se encontra no bairro Queima Sangue, 22 Distrito do Municipio,
cuja extensao € de 257.783 hectares.

As areas de protecdo ambiental também se inserem como unidades de
conservacao e contribuem de modo significativo no aumento do ICMS Ecoldgico. De
acordo com o Decreto Municipal n° 1.323, de 21 de dezembro de 2015 (PARAIBA
DO SUL, 2015) (Anexo C).

As areas de protecdo ambiental sdo unidades de conservacdo de uso
sustentavel que tém como objetivo basico proteger a diversidade bioldgica,
disciplinar o processo de ocupacéo e assegurar a sustentabilidade do uso
dos recursos naturais, podendo ser criados por ato do Poder publico,
segundo a lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, que institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagéo da Natureza — SNUC e do Decreto
4.340, de 22 de agosto de 2002, que o regulamenta. (PARAIBA DO SUL,
2015, p. 1, Anexo C).
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No caso de Paraiba do Sul, foi criado através do Decreto Municipal N°
1.323/2015 a Area de Protecdo Ambiental “Rainha das Aguas” englobando todo o
territdrio municipal.

No que diz respeito ao incremento do ICMS Ecologico associado a
destinacado dos residuos sdlidos, o destaque é dado ao Programa de Coleta Seletiva
Solidaria (PCSS), implementado pela Prefeitura de Paraiba do Sul em parceria com
o Instituto Estadual do Ambiente (INEA). Constituido através do Decreto n° 1.134, de
2 de outubro de 2013 (PARAIBA DO SUL, 2013c) (Anexo D), o Programa de Coleta
Seletiva Solidaria (PCSS) permaneceu em funcionamento até outubro de 2016.

Sua estruturacdo abrangeu os bairros localizados proximos a area central
do municipio, sendo fixados pontos e dias para a coleta dos materiais reciclaveis. A
ideia do programa esteve assentada na proposta de consolidacdo de uma
cooperativa formada por catadores de residuos solidos reciclaveis. Deste modo,
todo o material recolhido nos bairros era encaminhado ao galpdo da cooperativa
batizada de Boa Paz.

A pesquisa de efetividade do PCSS realizado pela prefeitura entre os
meses de junho de 2014 a janeiro de 2015 apresenta importantes resultados
relacionados ao nimero de cooperados: a renda mensal da cooperativa e a renda
mensal per capita por cooperado (Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento

Agrario da prefeitura de Paraiba do Sul), estando os mesmos dispostos na Tabela 7.

Tabela 7 — Pesquisa de efetividade do programa de coleta seletiva solidaria de
junho/2014 a janeiro/2015

Meses Numero de Renda mgnsal da Renda mensal per capita
cooperados cooperativa (R$) por cooperado (R$)
Junho/2014 16 10.196,44 637,28
Julho/2014 16 11.136,06 696,00
Agosto/2014 16 9.535,84 595,99
Setembro/2014 14 7.599,10 542,79
Outubro/2014 14 9.907,5 707,65
Novembro/2014 14 7.215,16 515,37
Dezembro/2014 14 7.372,37 526,60
Janeiro/2015 14 9.186,07 656,15

Fonte: A autora, 2018
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Os dados obtidos pela pesquisa de efetividade realizada entre os meses
de junho de 2014 a janeiro de 2015 revelam que o numero de cooperados
apresentou pequena variacdo no decorrer dos meses, ficando entre 16 e 14
pessoas. Ja& com relacdo a renda mensal da cooperativa, verifica-se pequena
expressividade, principalmente quando associada a renda mensal per capita por
cooperado que obteve lucro maximo de R$ 707,65 (setecentos e sete reais e
sessenta e cinco reais) no més de outubro de 2014.

Esses resultados apontam para o levantamento de algumas questdes que
podem ser utilizadas para elucidar os motivos que inviabilizaram a continuidade do
PCSS através da coleta seletiva realizada nos bairros centrais e da organizacado dos
catadores na cooperativa Boa Paz.

Primeiramente deve ser considerado que o Programa de Coleta Seletiva
Solidéria (PCSS) foi executado numa é&rea piloto que englobou apenas os bairros
centrais. Neste caso, 0 sucesso da coleta seletiva esteve associado a forma como
foi conduzido nos mesmos. InformacBes disponibilizadas pela Secretaria do
Ambiente e Desenvolvimento Agrario do municipio de Paraiba do Sul acerca dos
dados obtidos no ano de 2014, afirmam que o PCSS foi realizado em 15 bairros do
municipio, com um quantitativo de 5.388 familias. Desse total, 3.833 aceitaram
participar do programa de coleta seletiva. No entanto, ndo sédo apresentados dados
referentes a adesao das familias no decorrer do programa.

Outra questdo a ser analisada diz respeito aos programas educativos. De
acordo com Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario foram desenvolvidos
programas de educacdo ambiental. Neste caso, deve ser questionado como esses
programas foram realizados, se houve capacitacdo e acompanhamento das equipes.
Também é preciso considerar o contexto dos catadores, como se organizaram e
guais foram as questdes que inviabilizaram o sucesso da cooperativa. E por fim, o
fator politico, que exerce um papel determinante nos programas municipais. Por ndo
existir uma forma de garantir a continuidade dos projetos quando ocorre mudanca de
mandato, muitos programas acabam sendo interrompidos, revelando a auséncia de
sincronia entre os grupos partidarios. Fato este verificado em Paraiba do Sul, j4 que
0 programa teve suas atividades paralisadas no ano marcado por eleicdes

municipais.
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Essas questdes serdo abordadas mais adiante, no entanto, parte-se
agora para a geografia dos residuos sélidos urbanos do municipio de Paraiba do

Sul, a fim de apresentar o0s principais aspectos socioambientais que a caracterizam.

4.2 IMPACTOS AMBIENTAIS DECORRENTES DA DISPOSICAO FINAL NO
LIXAO DE PARAIBA DO SUL/RJ

Os residuos sdlidos urbanos de Paraiba do Sul sdo dispostos no lixado a
céu aberto localizado na estrada da Barrinha 22 Distrito do municipio, que dista
aproximadamente 3 km de sua area central. Por ndo haver técnicas voltadas a
captacdo, tratamento do chorume e dos gases percolados, essa prética de
disposicdo final ocasiona uma série de impactos ambientais, que vao desde a
alteracdo da paisagem, a contaminacdo do solo, da agua e do ar, além dos
problemas sociais inerentes a atividade do catador. O Quadro 5 identifica os
principais impactos ambientais caracteristicos da disposicédo final de residuos soélidos

no municipio.

Quadro 5 - Impactos ambientais decorrentes da disposicdo final no lixdo de
Paraiba do Sul-RJ

‘ Impacto Ambiental | Origem

Alteracao da paisagem Retirada da cobertura vegetal

A retirada da cobertura vegetal deixa o solo desprotegido, intensificando o

Intensificacdo da eroséo .
escoamento superficial.

O solo exposto e a compactagdo reduzem a capacidade de infiltracdo da

Alteracdo da drenagem -
agua no solo.

A disposicdo inadequada dos residuos solidos com a percolacdo de
chorume, formado pela decomposicdo da matéria organica, contamina as
aguas subterraneas interferindo em sua qualidade (o chorume pode conter
metais pesados, além de outros agentes patogénicos).

Contaminacdo das aguas
subterrdneas e perda na
gualidade das aguas

A decomposicdo da matéria organica libera (metano e o gas sulfidrico) para
Contaminacdo do ar a atmosfera gases altamente toxicos e comprometedores da qualidade
ambiental e humana.

A circulacdo de veiculos, pessoas e a disposi¢édo dos residuos compacta o

CRMPEEHEFT EE Sl solo, reduzindo a infiltracéo de agua.
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Incéndios

Com a disposicdo dos residuos soélidos a céu aberto, pode ocorrer a
combustdo natural, embora os incéndios sejam uma pratica caracteristica
dos lixdes utilizada para reduzir o volume acumulado de residuos soélidos.

Desvalorizagao imobiliaria

O local escolhido para a implantacdo de um lixdo sofre grande
desvalorizagdo econdmica. Além disso, promove a segregagdo
socioespacial aos moradores que residem em suas proximidades.

Impactos a saude publica
(principalmente das
pessoas que residem
proximo ao lix&o)

A disposicdo inadequada de residuos sdlidos atrai diferentes tipos de
vetores de doencas, como ratos, baratas, urubus, etc. A fumaca toxica
liberada pela queima dos residuos, pode chegar as casas dos moradores,
causando sérios problemas a saude publica.

Impacto na microbiota do
solo

Retirada da vegetacdo, aterramento dos residuos, percolagdo de chorume,
gueimadas e compactagdo do solo, s&o as principais causas que comprome-
tem a microbiota do solo.

Impactos sociais inerentes a
atividade do catador

Ocorre devido ao manuseio inadequado dos residuos sélidos e a nao utiliza-
¢ao de equipamentos de seguranga, como botas, luvas, entre outros.

Proliferagcdo de vetores de
doencas

A disposi¢do inadequada dos residuos sdlidos atrai diferentes tipos de
vetores de doencas (ratos, baratas, moscas, mosquitos etc.).

Impacto na fauna

Com a retirada da cobertura vegetal, associada as préaticas que caracterizam
o lixao, a fauna local tem seu habitat totalmente comprometido. Além disso,
pode acarretar estresse a fauna localizada nas proximidades.

Fonte: A autora, 2018

Através dos trabalhos de campo foram feitos os registros dos principais

impactos ambientais encontrados no lixdo, conforme elencados no Quadro 5. Esses

que revelam os grandes desafios socioambientais que perpassam a geografia dos

residuos solidos do municipio de Paraiba de Sul. A forma com que sado dispostos no

solo é o principal elemento causador dos impactos ambientais ocasionados na area

em questdo. A Figura 10 ilustra como os residuos sélidos sdo lancados no solo.
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Figura 10 — Lix&o do municipio de Paraiba do Sul-RJ

Os residuos solidos séo distribuidos aleatoriamente no solo. O inicio do
processo se da a partir da coleta e disposigéo final dos residuos sélidos urbanos,
realizado pela Pdca Servicos Ltda., empresa terceirizada pela prefeitura para operar
em todo o territério municipal. Os residuos solidos séo coletados pelos caminhdes
compressores de acordo com as rotas e os dias estipulados pela prestadora de
servi¢os, sendo encaminhados ao lixao da cidade, conforme apresentado na Figura
11.

Figura 11 — Caminhao responsavel pela coleta dos residuos solidos
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No lixao, os residuos sélidos sdo colocados em pontos pré-estabelecidos
para que seja feita a triagem dos materiais reciclaveis pelos catadores. No entanto,
nao existe nenhum procedimento técnico e operacional para mitigar os impactos
socioambientais. Com o encerramento da triagem feita pelos catadores um trator de
esteira empurra 0 que sobrou para as partes mais baixas do relevo. Essa pratica
acirra ainda mais 0s impactos ambientais, por intensificar a erosédo, a contaminacao
do solo e do lencol freatico, além de acarretar profundas transformacfes na
paisagem e no habitat das espécies do entorno. A Figura 12 ilustra como é realizado
0 manejo dos residuos sélidos pelo tratador de esteira.

Figura 12 — Manejo dos residuos sélidos pelo tratador de esteira

Notas: A — Trat de estei do lixdo de Pral'ba do Sul; B — Fundo do vale e o acumulo de residuos
so6lidos
Fonte: Préprio autor, 2017.

Por encontra-se a uma distancia de 498 metros do rio Paraiba do Sul, o
lixdo representa um grave perigo a qualidade desse recurso natural (Figura 13).
Através da decomposigcdo dos residuos solidos, formam-se lagoas de chorume que
ao infiltrar no solo podem contaminar o lencol freatico, as nascentes e o rio. A
concentracdo desse material compromete seriamente 0s recursos naturais devido ao
risco de conter metais pesados e demais substancias altamente danosas a saude

publica da populacao.



Figura 13 — Mapa de localizacdo do lixdo do municipio de Paraiba do Sul-RJ
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Presenca marcante no lixdo da cidade, os catadores de residuos solidos
reciclaveis se organizam em grupos e pontos pré-estabelecidos, para que seja feita
a triagem dos materiais reciclaveis. Os caminhdes de residuos solidos sao divididos
entre as equipes de acordo com os bairros, assim, cada grupo fica com um
caminhdo para que as atividades sejam realizadas. Apds a triagem, os residuos
sélidos sdo colocados em sacos, também denominados de malas, sdo pesados e
vendidos para pequenas cooperativas.

Com relacdo aos equipamentos de protecao, foi observado nos trabalhos
de campo que alguns usam botas, luvas e bonés, enquanto outros ficam expostos a
um ambiente propicio a proliferacdo de doencas, materiais cortantes e
contaminados. A proliferacdo de vetores de doencas como ratos, mosquitos e
baratas € outro agravante comprometedor da saude dos catadores.

Com relacao a producao de residuos solidos, sao estimados pela Central
de Tratamento e Disposicéo de Trés Rios (2015) que o municipio de Paraiba do Sul
apresenta uma producdo em torno de 36,98 ton./dia. Esses dados foram obtidos
considerando que cada habitante produza 0,9 kg/dia. Ao ser multiplicado pela
populacao divulgada no altimo censo de 2010 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) foi obtida a producgéo diaria de residuos solidos (41,084 x 0,9 =
36,9756 ton./dia). Entretanto, a projecdo do IBGE para o ano de 2017 permite inferir
uma producéo em torno de 38,6298 ton./dia (42.922 x 0,9 = 38, 6298 ton./dia).

Feita esta explanacdo, parte-se para a questdo dos residuos sélidos
urbanos de Paraiba do Sul, mediante a apresentacdo de como foram delineadas as
acoOes voltadas a problematica dos residuos sélidos urbanos no municipio. Para isso,
sdo destacadas inicialmente as iniciativas adotadas pelos gestores publicos atraves
da logica do ICMS Ecoldgico e de que modo essas agdes se aproximam da PNRS.
Por ultimo é apontado o principal movimento fomentado no municipio que se

encontra diretamente vinculado as exigéncias contidas na Lei n°® 12.305.
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4.3 A QUESTAO DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO MUNICIPIO DE
PARAIBA DO SUL/RJ E SUAS INTERFACES DIANTE DA POLITICA
NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS

A PNRS instituida pela Lei n°® 12.305 em agosto de 2010 conferiu aos
municipios o carater centralizador dos ditames que alicercam seus pressupostos. O
papel delegado aos mesmos o0s coloca incumbidos de operacionalizar todo o
sistema que integra a gestdo e o0 gerenciamento de residuos solidos em
conformidade com a legislacdo vigente. No entanto, o sucesso da PNRS reside
primariamente no éxito dos municipios, demandando recursos financeiros e a
estruturacdo de uma equipe técnica capacidade, que seja capaz de traduzir as
premissas elencadas no documento para sua realidade, de modo a tornar a gestéao
de residuos solidos o mais eficiente possivel (MARINO; CHAVES; SANTOS
JUNIOR, 2016).

Diante desta conjuntura, faz-se necessario entender como se processa a
articulacdo entre as diferentes instancias da Federal Nacional, ja que sozinhos
dificilmente os municipios serdo capazes de implementar o conjunto de acbes
direcionadas a gestdo e ao gerenciamento dos residuos sélidos no ambito municipal.
Devido a uma série de dificuldades enfrentadas pelas prefeituras, especialmente as
de municipios pequenos, cuja populacdo ndo ultrapassa 50 mil habitantes, faz com
gue a aplicacdo da legislacdo se torne algo impossivel e inviavel diante das
condic¢fes financeiras e técnicas que caracterizam o contexto local da maioria dos
municipios brasileiros (SENADO FEDERAL, 2014).

Dito isso, volta-se para o contexto de Paraiba do Sul, a fim de apresentar
0S principais aspectos que caracterizam a questéo dos residuos sélidos urbanos do
municipio e suas interfaces com a PNRS. Para compreender as articulacbes que
permeiam o contexto municipal desde a promulgacdo da PNRS em 2010, faz-se
necessario elencar as agfes que conduziram a problematizagdo da questdo
ambiental no municipio.

Nesse sentido é possivel afirmar a partir das informacfes obtidas na
Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario, que todo o esforgo de promover
melhorias ambientais partiu a principio de adequagfes que permitisse reivindicar o
ICMS Ecoldgico
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O ICMS Ecolégico € um grande chamariz para as prefeituras que ndo tem
dinheiro, porque é uma fonte de recursos importante e todos os municipios
perseguem isso. (FUNCIONARIO |, SECRETARIA DO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2017)

Para pleitear o ICMS Ecolégico a prefeitura implementou uma série de
acdes ambientais. Assim, foi criado o Conselho Municipal do Ambiente de Paraiba
do Sul (COMAPS) através da Lei Municipal n°® 2.910, de 29 de novembro de 2012
(PARAIBA DO SUL, 2012) (Anexo E) e estruturou uma equipe minima para realizar
guando necessario o licenciamento. O conselho foi um importante passo dado pelo
municipio para instaurar um debate mais sistematizado acerca das politicas
ambientais, cuja dinAmica é alicercada em projetos de educacdo ambiental formal e
informal, com foco para os problemas de carater local (COMAPS, 2012).

Outro movimento voltado a esta perspectiva partiu da execucdo do
Programa de Coleta Seletiva Solidaria, do qual representou um importante
incremento no ICMS repassado ao municipio. Realizado em parceria com o Instituto
Estadual do Ambiente (INEA) o Programa de Coleta Seletiva Solidaria (PCSS) foi
instituido no municipio pelo Decreto n° 1.134, de 2 de outubro de 2013 (PARAIBA
DO SUL, 2013c) e permaneceu em funcionamento até outubro de 2016.

De acordo com o Funcionario | da Secretaria do Ambiente e
Desenvolvimento Agrario, no inicio o projeto alcangou o maximo de pontuagédo e
efetividade, mas infelizmente foi interrompido em outubro de 2016, por falta de
pagamento dos funciondrios e por questdes politicas que impossibilitaram sua
continuidade. Segundo relato do mesmo, o projeto foi estruturado com o seguinte

formato.

O Projeto de Coleta Seletiva Solidaria teve inicio num bairro piloto seguindo
o critério do INEA. Foi feito um porta a porta em todas as ruas de um
determinado bairro, junto com o0s agentes comunitarios de salde, para que
todos os moradores aderissem ao programa de coleta seletiva. A gente
explicava para os moradores a importancia do projeto e que os reciclaveis
ndo eram lixo, que tinham um valor econémico, esse valor econdmico
remunerava os catadores do lixdo e era uma fonte de emprego para as
familias que viviam disso. (FUNCIONARIO | DA SECRETARIA DO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO AGRARIO)

A proposta do Programa de Coleta Seletiva Solidaria esteve assentada

nos catadores, cuja ideia central foi direcionada a organizacdo das atividades em
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uma cooperativa estruturada a partir da coleta seletiva. A educacéo ambiental foi um

importante instrumento utilizado para fomentar a adesdo dos moradores.

A gente tinha o porta a porta com Educac¢do Ambiental com cada um dos
moradores, e posteriormente, na semana seguinte o caminhdo passava la
com uma musiquinha se identificando como coleta seletiva. Era num horério
completamente diferenciado para ndo confundir com o caminh&o da coleta
de lixo. Era utilizado um caminhdo aberto, onde as pessoas colocavam o0s
reciclaveis. Os catadores iam junto aos caminhfes para mostrar a
idoneidade da intencdo. Havia um convénio entre a cooperativa de
catadores, a prefeitura e o INEA para que a gente agisse dessa forma, e
todos os reciclaveis eram levados para o galpdo que a prefeitura cedeu para
a cooperativa de catadores. (FUNCIONARIO | DA SECRETARIA DO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO AGRARIO)

Conforme afirmado na Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario
para organizar a cooperativa a prefeitura contou com uma ONG, denominada
Pangea, formada por ex — catadores e subsidiada pelo Estado, para orienta-los na
estruturacdo da cooperativa Boa Paz, nome de batismo da mesma. No entanto,
segundo o Funcionario | da Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrério, a
Pangea nao conseguiu harmonizar o conflito que se instaurou entre os catadores.
Na pratica o que ocorreu foi a fragmentacao resultando em dois grupos que nao se
entendiam. Deste modo, salienta que a cooperativa Boa Paz acabou se extinguindo
antes mesmo de existir formalmente e com a paralisacdo do PCSS um dos
cooperados assumiu o galpdo cedido pela prefeitura, passando a terceirizar o
trabalho dos demais catadores.

Segundo o a proposta da cooperativa visava melhorar as condi¢cdes de
vida dos catadores, mas infelizmente ndo deu certo, por ndo terem entendido como

funciona.

Por um periodo os catadores achavam que seriam contratados pela
prefeitura para fazer a coleta seletiva e que teriam INSS pago. Acreditavam
gue se tornariam funcionarios da prefeitura. (Funcionério | da Secretaria do
Ambiente e Desenvolvimento Agrario)

Devido as dificuldades perpassadas na tentativa de estruturacdo da
cooperativa, o Funcionario Il da Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario
afirmou que um dos maiores desafios em reativar o programa encontra-se nas
cooperativas, j4 que a interacdo entre eles € um complicador. Neste caso elucida

gue “é preciso incluir os catadores, mas eles precisam compreender que nao serao
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funcionarios da prefeitura e que a proposta da cooperativa, caso venha a se
reestruturar € que eles possam gerar a propria receita”.

Diante da explanacéo proferida, pode-se inferir que os projetos voltados a
area ambiental foram determinantes para o municipio pleitear o ICMS Ecologico. Os
repasses financeiros obtidos a partir de 2013 foram significativos. No entanto, a
paralisacdo do Projeto de Coleta Seletiva Solidaria em 2016, ano marcado por
eleicBes municipais, revelou as grandes fragilidades da governanca local.

As dificuldades em garantir a continuidade de projetos quando ocorre
mudanc¢a de mandato politico se esbarra em perdas significativas, reveladas através
dos recursos investidos, assim como, do trabalho promovido por um determinado
grupo. Todo esse dispéndio impossibilita o municipio avancar, por serem 0S
recursos escassos e por nao haver garantia de seu aprimoramento no mandato
sucessor.

Mediante o exposto, verifica-se que todo o movimento fomentado pelos
gestores publicos ndo foi impulsionado pela PNRS. Embora, o ICMS Ecolégico
abarque questdes centrais da PNRS, como a coleta seletiva e a inclusédo dos
catadores de materiais reciclaveis através de cooperativas, observa-se que né&o
houve por parte da Unido e do estado do Rio de Janeiro uma aproximacao entre os
objetivos difundidos no ICMS Ecoldgico com os pressupostos da Lei n® 12.305/10 no
ambito municipal. Esse contexto revela as grandes desarticulacbes que permeiam
as diferentes instancias da federacdo nacional, a0 mesmo tempo sinalizam os
entraves que impossibilitam o avanco e a estruturacdo da PNRS na escala
municipal.

No caso do Programa de Coleta Seletiva Solidaria sua interrupcao
representou um retrocesso diante das diretrizes estabelecidas pela PNRS. A coleta
seletiva a as cooperativas de catadores sdo tematicas centrais abordadas na
legislacdo, no entanto, ndo houve por parte do governo federal um suporte
necessario ofertado ao municipio no enfrentamento dos obstaculos que
impossibilitaram a continuidade do programa. Contudo, observa-se um grande
distanciamento dos pressupostos elencados no documento com sua aplicabilidade
no cenario municipal.

A auséncia de articulacdo também é verificada na governanca local,
através do ICMS Ecoldgico. Segundo o Funcionario | da Secretaria do Ambiente e

Desenvolvimento Agrario um dos maiores desafios que atravessam o ICMS



124

Ecolégico no municipio “encontra-se em entender o meio ambiente como algo
independente, porque todo o dinheiro do ICMS Ecolbgico ndo é revertido para a
Secretaria do Meio Ambiente”. Isso decorre porque até hoje o municipio nao
conseguiu implantar o Fundo Municipal do Meio Ambiente desvinculado da
Secretaria Municipal de Fazenda.

Deste modo, todo o recurso obtido através do ICMS Ecoldgico é utilizado
para pagar o funcionalismo publico. Essa logica revela um grande entrave, que se
manifesta como um complicador, ja que os recursos financeiros sao essenciais no
fortalecimento dos projetos, no acesso aos equipamentos e na capacitacéo técnica,
sendo, todavia, imprescindiveis para assegurar a continuidade. A auséncia desta
perspectiva evidencia profundas desarticulagdes na esfera municipal, estas que
inviabilizam avancos na area ambiental e denotam, todavia, 0 quanto a questédo

ambiental encontra-se relegada a um segundo plano.

O ICMS Ecolégico vem em contrapartida de acdes realizadas no meio
ambiente, entdo teoricamente deveria ser reaplicado no meio ambiente.
Essa é a esperanca de quem trabalha na Secretaria do Meio Ambiente para
melhorar a gestdo do ambiente, mas isso ndo acontece, porque o dinheiro
fica preso para pagamento de salarios. (FUNCIONARIO | DA SECRETARIA
DO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2017)

A conjuntura apresentada manifesta as disfun¢cdes da governanca a nivel
local, que por questdes politicas alimentadas por um conjunto de burocracias que se
esbarram em interesses partidarios ou particulares, inviabilizam avancos capazes de
romper com 0S entraves que atuam como verdadeiros obstaculos diante da
conjuntura ambiental vigente. Inserido nessa légica, o ICMS Ecolégico ao invés de
se tornar um importante instrumento capaz de propiciar melhorias, tem seus
recursos direcionados a outras fungdes, inviabilizando o progresso e a continuidade
nos projetos desenvolvidos.

Prosseguindo nesta andlise, verifica-se que a tentativa de estruturacédo de
um aterro sanitario consorciado foi o principal movimento fomentado sob a
perspectiva da PNRS no municipio de Paraiba do Sul. Isso se deve as exigéncias
contidas na legislacdo que determinou a erradicacdo dos lixdes e aterros
controlados utilizados para a disposicao final dos residuos soélidos urbanos. Para

isso, 0 estado do Rio de Janeiro através do Programa Pacto pelo Saneamento



125

instituido em 2011, incentivou a construcdo de aterros sanitarios consorciados, de
modo a atender as diretrizes elencadas na legislacéo.

Denominado Consorcio Publico Serrana Il, o arranjo intermunicipal foi
proposto entre os municipios de Paraiba do Sul, Trés Rios, Comendador Levy
Gasparian, Areal, Sapucaia, Petrépolis e o Estado do Rio de Janeiro. Com 0s
subsidios ofertados pelo estado, os municipios objetivavam através do consércio
publico resolver coletivamente o problema dos residuos sélidos urbanos na regiao.
Para sediar o aterro sanitario foi eleito o municipio de Trés Rios/RJ, cuja escolha
esteve assentada em questdes associadas a logistica. A area selecionada para a
consolidacdo do empreendimento limita-se com a Rodovia BR-040 e com o terreno
localizado nas proximidades do lixdo do municipio de Trés Rios, tendo no entorno

propriedades de caracteristicas rurais (Figura 14).
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Figura 14 — Area escolhida para a construcéo do Aterro Sanitario de Trés Rios-RJ
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Segundo os funcionarios | e Il da Secretaria do Ambiente e
Desenvolvimento Agrario a tentativa de consolidacdo do Consorcio Publico Serrana
[l acabou sendo interrompida. As dificuldades na formalizacdo do consércio entre os
municipios e a crise financeira do estado do Rio de Janeiro, foram os pontos que
culminaram na paralisacéo do projeto.

Com o encerramento do prazo proposto pela PNRS para erradicar os
lixdbes e aterros controlados em 2014 e mediante as dificuldades politicas e
financeiras em consolidar o empreendimento, surgiu o interesse de uma empresa
privada pelo projeto. A Unido Norte Fluminense Engenharia e Comércio Ltda.
assumiu a proposta do aterro sanitario no municipio de Trés Rios, sendo
apresentado no ano de 2015 o Relatorio de Impacto Ambiental da Central de
Tratamento e Disposicéo Final de Residuos (CTR).

Este novo redirecionamento encontra-se associado a crise econémica do
estado do Rio de Janeiro, acirrada em 2015. A faléncia do Estado foi apontada como
uma das principais causas para 0 consorcio nao ter dado certo, ja que 0s municipios
contavam com os subsidios que seriam disponibilizados. Sem seu aporte financeiro,
o projeto foi interrompido e a proposta do consércio publico acabou evoluindo para
um aterro privado.

A falta de coordenacédo do governo federal com os municipios é evidente
neste contexto, ja que ndo foi dado o suporte financeiro necessario a consolidagao
do consorcio publico mediante as dificuldades que permearam o0s acordos
intermunicipais e a crise econémica que assolou o estado do Rio de Janeiro.

Conforme consta na Lei n°® 12.305 os municipios que optassem por
solucbes consorciadas seriam priorizados na obtencdo dos incentivos instituidos
pelo governo federal. Todavia, 0 que se verifica € que toda a acdo fomentada nos
municipios foi proveniente de uma articulagdo a nivel estadual, sem a mediacdo do
governo federal.

Por outro lado, € preciso frisar que a concessao dos subsidios pela Unido
s6 seriam disponibilizados mediante a opcdo dos consorcios, assim como, a
implantacdo da coleta seletiva e a elaboragdo do Plano Municipal de Gestéo
Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS). No caso de Paraiba do Sul, o consorcio
foi adotado como a principal saida, apesar de néao ter sido efetivado, ja a coleta
seletiva foi interrompida em 2016. Com relacdo ao PMGIRS foi salientado pelos

funcionéarios da Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario que 0 municipio
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assinou em junho de 2017 um acordo de Cooperacdo técnica com a Associacao
Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul — AGEVAP para
a realizacdo conjunta de atividades vinculadas a elaboracéo do Plano Municipal de
Gestéo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS).

Apesar de nédo ter atendido aos requisitos exigidos pela legislagéo para
ter acesso aos subsidios, houve um esfor¢co em realiza-los, embora, nem todas as
tentativas tenham sido promovidas visando o cumprimento da PNRS. O que faltou
foi apoio técnico, financeiro e organizacional para a execucdo e continuidade dos
projetos.

Apesar da estruturacdo do Consoércio Publico Serrana Il ndo ter sido
firmada, a formacdo de consorcios intermunicipais é apontada como a principal
alternativa para que o municipio de Paraiba do Sul possa destinar os residuos
sélidos em consonancia com a legislagéo vigente. O consaorcio é visto como a saida
para a superacao das graves limitacbes que permeiam o contexto da gestao publica,
das quais se destacam a caréncia de uma equipe técnica e capacitada para atuar na
area de residuos, assim como, a questao financeira e politica que inviabilizam o
desenvolvimento de projetos destinados a construgcdo de um aterro sanitario
particular.

Diante do novo formato adquirido, resta saber como seréo estabelecidos
os acordos entre a empresa Unido Norte e o municipio de Paraiba do Sul e quais
serdo as estratégias adotadas para tonar viavel financeiramente a disposicdo dos
residuos solidos na central de Tratamento e Disposi¢ao Final de Residuos (CTR) em
Trés Rios.

De acordo com o Funcionario 1l da Secretaria do Ambiente e

Desenvolvimento Agrério (2017):

depois que essa empresa se legalizar os municipios vao acabar tendo que
encaminhar os residuos para 4, por conta do Ministério Publico e por ser
mais proximo teoricamente. Se o aterro da Unido Norte tiver um preco legal,
a solucao é fechar o lixdo e depositar I4.

Concomitante ao desenvolvimento da proposta do consoércio publico
esteve presente o Ministério Publico que até hoje cobra o encerramento do lixao,
mediante ameacas de multas a serem pagas pela prefeitura. Essas exigéncias

encontram-se alicercadas nos ditames da PNRS, da qual estabelece uma série de
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obrigacdes e proibigdes a gestdo de residuos sélidos municipal, sem a contrapartida
de um aporte técnico e financeiro a sua efetivacao.

A constituicdo de acordos e parcerias firmados com a empresa Uniao
Norte, exigirA do municipio uma reorganizacdo das politicas publicas voltadas a
guestao dos residuos soélidos urbanos. A reativagdo do Programa de Coleta Seletiva
Solidaria é de carater central nesta perspectiva, por ser uma pratica de significativos
ganhos socioambientais e preponderante na reducdo da quantidade de residuos
solidos encaminhados ao aterro sanitario.

Sendo definido pela empresa Unido Norte um valor pago por tonelada de
residuos solidos, caber4d ao municipio fortalecer sua equipe e o0s projetos de
educacdo ambiental com o intuito de expandir a coleta seletiva na totalidade do
municipio. Além disso, sera de competéncia do 6rgdo publico municipal garantir a
insercdo social dos catadores neste processo. O trabalho do catador €
preponderante neste contexto por representar a fonte de renda de inUmeras familias.

Contudo, € preciso salientar que toda essa estruturacdo necessita de
planejamento e aporte financeiro, no entanto, resta saber como serdo articulados
pelos érgaos publicos do municipio 0 acesso a tais recursos, ja que 0S mesmos sao
essenciais no reordenamento da questdo socioambiental dos residuos soélidos
urbanos de Paraiba do Sul.

Feita esta abordagem, parte-se para uma analise local dos catadores de
materiais reciclaveis, visando desvelar como séo estabelecidas as relagdes entre o0s
diferentes sujeitos. Através deste contexto, volta-se para o Programa de Coleta
Seletiva Solidaria (PCSS) com a perspectiva de elucidar os principais entraves que
perpassaram a estruturacdo da cooperativa Boa Paz. E por fim, sdo apresentadas
as principais inquietacdes dos catadores diante da possibilidade de fechamento do
lixdo. Tudo isso, faz-se necessario para apreender a questdo social dos residuos
sélidos urbanos e os principais desafios intrinsecos ao cumprimento da Lei n°
12.305.
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4.4 PERSPECTIVA SOCIAL DA QUESTAO DOS RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS DE PARAIBA DO SUL: UMA ANALISE DO CONTEXTO LOCAL A
PARTIR DOS CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS

Os catadores de materiais reciclaveis do lixdo de Paraiba do Sul se
organizam em grupos, normalmente divididos por familia para proceder com a
triagem dos residuos solidos. Apos a separacdo, 0s materiais sdo colocados em
sacos, posteriormente pesados e vendidos a pequenas cooperativas. Estas por sua
vez, prensam e formam fardos, sendo pesados e vendidos para empresas de
reciclagem.

A organizacdo territorial do trabalho do catador é estabelecida por
relacdes de poder, manifestadas através de conflitos entre os diferentes sujeitos. Um
dos indicadores da falta de coesdo dos grupos se da com a presenca de um
funcionério contratado pela prefeitura. Sua funcdo é sistematizar a divisdo dos
caminhdes carregados de residuos sélidos e distribui-los entre os diferentes sujeitos
gue trabalham no lixdo, a partir de pontos pré-estabelecidos. A demarcacédo do
territorio € determinante para conter as hostilidades entre os individuos.

O relato do funcionario expressa claramente a atribuicdo que lhe foi
conferida. “Minha fungéo aqui € evitar briga, por isso cada um tem um caminhao. S6
0S novatos que ndo tem. Mas mesmo assim a gente ndo consegue evitar tudo né?
Mas a gente consegue separar’. Segundo o funcionario, os catadores novatos tém
gue esperar a oportunidade para conseguirem um caminhdo, ou aguardarem o
convite de um grupo. Até sua integracdo, trabalham sozinhos ou em pequenos
grupos, recolhendo os materiais reciclaveis deixados pelas equipes que tem
caminhdo.

A divisdo dos residuos sélidos pelos grupos € feita por caminhdes,
seguindo as rotas dos bairros. Cada grupo de catadores sabe o dia em que o
caminh@o recolhera os residuos solidos do bairro que Ihe foi atribuido. Segundo

relato do catador Z de 44 anos:

Se o caminhdo chegar e 0s catadores responsaveis em bater o lixo ndo
estiverem |a, ninguém mexe até que os responsaveis cheguem. Tem que
ser assim pra néo ter confuséo. (Catador Z, 44 anos)



131

A delimitacdo do territorio deve ser precisa, assim como, a divisdo das
rotas dos caminhdes entre os grupos. Essa organizacdo é necessaria para evitar
desavencas e a intervencdo dos catadores que ndo estdo incluidos nos grupos a
espera dos residuos solidos. Neste caso, o conflito se instaura quando esse limite
ndo € respeitado, isso ocorre, principalmente entre 0s novatos, por nao terem
acesso a um caminhdo como os demais.

Para o catador Y de 64 anos:

Cada um deveria ter um caminhao, que é dividido com o grupo, mas tem
gente que ndo tem ja outros tem demais. Esse caminhdo tem que ser
dividido para quem tem familia, porque todo mundo aqui tem filho para
sustentar. (Catador Y, 64 anos)

A divisdo desigual dos caminhdes entre os catadores refor¢a ainda mais
os conflitos entre os grupos. Para o funcionario contratado pela prefeitura a
distribuicdo é muito dificil, porque os catadores mais antigos acabam ficando com
mais de um caminh&o.

Sendo assim, resta aos novatos coletarem os resquicios deixados apds a
primeira triagem feita pela equipe com acesso ao caminhdo. Em entrevista realizada
com 3 catadoras que recolhem os materiais reciclaveis que “sobram”, uma delas

relatou como é seu trabalho no lixao:

Estou aqui tem 4 meses, perdi meu emprego, tenho 4 filhos e espero outro.
Chego sete horas e vou embora s6 a tarde. Eu reciclo por cima, na verdade
eu tenho que esperar o pessoal que tem caminhdo tirar o material deles
para depois pegar o que sobra. (Catadora M, 34 anos)

A fala da catadora revela a total marginalizacdo que caracteriza sua
realidade social. As condi¢cdes indspitas de trabalho denunciam a amplitude da
segregacao vivenciada na sociedade e no lixdo. Neste caso, a catadora B de 22

anos reafirmou a fala da amiga ao declarar.

Tem 5 meses que vim para o lixdo. Venho todos os dias, até domingo,
porque preciso de dinheiro pra comprar comida. Seria tdo bom se eu e as
meninas tivesse um caminhdo para bater, catando o que sobra s6 tiro trinta
e seis reais por dia, isso quando da. (Catadora B, 22 anos)
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Toda a excluséo circunscrita no trabalho do catador possibilita inferir as
enormes contradicdes que perpassam o contexto territorial do qual estdo imersos. O
territdrio, como espaco fisico e concreto utilizado para dispor os residuos solidos,
assim como, para tirar o sustento de muitas familias, se coloca como uma arena
permeada por interesses comuns expressos pelo dominio dos materiais reciclaveis.
Os conflitos se manifestam através da luta pela sobrevivéncia e ao mesmo tempo
revelam a falta de sintonia de um grupo que deveria somar for¢cas para reivindicar
melhores condi¢des de trabalho e de vida.

A falta de harmonia presente no contexto do catador de Paraiba do Sul
possibilita apreender através de seu olhar e de suas perspectivas os motivos que
inviabilizaram a efetivacdo da Cooperativa Boa Paz, inserida no Programa de Coleta
Seletiva Solidaria, promovido pela prefeitura de Paraiba do Sul em parceria com o
Instituto Estadual do Ambiente (INEA).

Para entender o contexto social dos catadores e os desafios intrinsecos
ao Programa de Coleta Seletiva Solidaria e a proposta vinculada a estruturacao da
cooperativa de catadores, foram feitos dois trabalhos de campo. No primeiro,
realizado em novembro de 2016 foi feita uma aproximagdo com 0s sujeitos, sem um
roteiro pré-estabelecido. Todas as observagbes foram registradas no diario de
campo. Ja o ultimo, em novembro de 2017, procedeu-se da seguinte maneira. Num
primeiro momento a entrevista com 0s sujeitos, isolados ou em grupos, enquanto
trabalhavam. Posteriormente, foi promovida uma interacdo entre 0s sujeitos através
de um grupo focal, realizado com 8 pessoas incluindo a pesquisadora (Figura 15).
No final da reuni&o foi ofertado um lanche como acao motivadora.

As guestdes que permearam este dialogo foram:

Como o Programa de Coleta Seletiva Solidéria chegou até vocés?
* Como a Cooperativa foi organizada?

* Para vocés qual ou quais foram os motivos que impossibilitaram que a

cooperativa desse certo?
* Como vocés acham que daria certo?

e Se a prefeitura reativar o programa Vvocés aceitariam participar?

Justifique.

* Quais os principais desafios do trabalho do catador?
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Figura 15 — Encontro entre os catadores e a pesquisadora.

Fonte: ANDRADE, W. A, 2018

Com relacdo a primeira questéo, os catadores afirmaram que o Programa
de Coleta Seletiva Solidaria (PCSS) foi apresentado pela prefeitura e principalmente,

por uma equipe do Rio de Janeiro. Segundo o catador Y de 64 anos:

Esse programa chegou com o pessoal do Rio de Janeiro. Eles vieram aqui
conversou com nos sobre a cooperativa e a prefeitura fez o galpao,
disseram que a gente teria direito de reciclar e de uma renda, mas isso nao
aconteceu. (Catador Y, 64 anos)

Apds o relato do catador Y, os demais sujeitos comecaram a dialogar.
Assim afirmaram que o PCSS apresentado pelo grupo do Rio de Janeiro girou em
torno da cooperativa. A proposta foi estruturada a partir da coleta seletiva realizada
pela prefeitura nos bairros da cidade, sendo todo o material reciclavel recolhido e
encaminhado ao galp&o da cooperativa, batizada como “Cooperativa Boa Paz” para
que os catadores dessem continuidade ao processo.

De acordo com a catadora X de 52 anos:

A prefeitura cedeu o espaco, fez um galpdo para a cooperativa funcionar e
colocou um caminh&o para fazer a coleta nos bairros. (Catadora X, 52 anos)

7

No entanto, é explicado pela mesma em quais condicdbes o material

chegava ao galpéao.
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O caminhao levava para o galpao toda a mercadoria recolhida, mas ela nao
ia limpa e dava muito trabalho, vinham cacos de vidro e varias coisas
misturadas. E ai pegamos e mandamos o cara jogar l& em cima no lixdo. No
lixdo a gente separava e depois levava para o galpdo e |4 era prensado e
fardado e vendido para uma empresa de reciclagem. (Catadora X, 52 anos)

A fala dessa catadora remete a formulacdo do Programa de Coleta
Seletiva Solidaria (PCSS), uma vez que reflete a falta de entendimento da populagéo
acerca da separacdo dos materiais reciclaveis, assim como, indica a caréncia de
preparo da equipe de educacdo ambiental organizada pela prefeitura para
conscientizar os moradores do municipio.

Quanto a adesdo ao Programa de Coleta Seletiva Solidaria (PCSS) a

catadora X afirmou que:

N&o foram todos os catadores que participaram, de nés 7 aqui, s6 3
participaram mesmo, o restante ficou aqui no lixdo separando o material e
vendendo particular e 0os que participavam se dividiam entre o lixdo e o
galpéo. (Catadora X, 52 anos)

De acordo com a catadora a divisdo entre o lixdo e o galp&o foi
necessaria, pois a mercadoria chegava muito suja ao galpdo e demandava muito
tempo e trabalho. Deste modo, passaram a depositar os residuos sdlidos reciclaveis
no lixao para proceder a primeira triagem, em seguida, era encaminhado ao galpéao.

A pesquisa de efetividade do Programa de Coleta Seletiva Solidaria
(PCSS) realizada pela prefeitura em janeiro de 2015 declarou que a cooperativa
chegou a contar com 14 cooperados. Ja para os catadores foram apenas 8 pessoas.
Essa divergéncia numérica pode ser justificada pela prépria fala dos catadores.
Neste caso, a catadora A de 24 anos afirma que nem todos tiveram interesse em

participar da cooperativa, assim como, relata que muitos acabaram desistindo.

Eu fui uma das pessoas que nado aceitou, preferi ficar aqui no lixao
trabalhando com meu grupo. Muitos foram e voltaram depois. Aqui a gente
separa 0s materiais reciclados e depois colocamos nas malas e vendemos
para as cooperativas, € melhor assim para evitar confusdo. (Catadora A, de
24 anos)

A discordancia aferida quanto ao quantitativo de sujeitos, pode ser
apreendida como um problema que reflete a falta de estruturacdo da cooperativa,

assim como, do grupo integrador.
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Quando questionado porque a cooperativa ndo deu certo e quais foram os

motivos, o catador Y de 64 anos foi categorico ao afirmar:

Nao deu certo porque ndo tinha unido. Uns conseguiram comprar até
caminhdo e nés nada. A divisdo do dinheiro era totalmente injusta. Teve um
més que recebi 70 conto, ndo dava nem para comer. Nunca foi dividido de
igual para igual. Faltou unido do grupo e ser justo. (Catador Y, 64 anos)

A fala do catador Y revela que a falta de uni&do foi o principal elemento
gue impossibilitou 0 sucesso da cooperativa. Durante a exposicao do grupo com
relacdo a esta questdo a interacdo foi total e a revolta também. Neste caso,
disseram que houve uma divisdo em grupos, gerando a desintegracdo da
cooperativa. Com a fragmentacdo, os conflitos se acirraram e os catadores foram
desistindo.

O catador N de 28 anos relatou que:

O grupo foi dividido e duas pessoas passaram a dominar e controlar o
servico. Vendo isso, os catadores voltaram para o lixdo e continuaram
trabalhando 4. (Catador N, 28 anos)

A fala do catador N revela a auséncia da perspectiva social participativa
da qual deveria estar alicercada a cooperativa, jA que sua organizacdo parte de
principios embasados na cooperacdo, de modo a beneficiar toda a equipe através
da divisdo de tarefas e lucros. Dito isso, infere-se que a inexisténcia de seus
fundamentos béasicos conduziu sua dissolucdo antes mesmo de uma efetiva
estruturacao.

Seguindo com esta analise foi narrado pelo catador Y de 64 anos que a
cooperativa ndo obteve éxito porque o grupo nado compreendeu os objetivos que
sustentam esse tipo de organizacdo. Neste caso, destaca que “o certo seria todo
mundo ter trabalhado junto e ter dividido o dinheiro de forma certa, mas isso néo
aconteceu. Se essa divisao tivesse acontecido tinha tudo para dar certo, mais iSso
ndo aconteceu’”.

Esta fala remete ao papel exercido pelo Instituto Estadual do Ambiente —
INEA, ja que coube ao mesmo orientar os catadores sobre 0s preceitos que regem a
cooperativa. No entanto, admite-se que sua falha pode estar associada a auséncia

de um trabalho continuo voltado ao enfretamento das fragilidades inerentes a esses
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sujeitos. O catador N de 28 anos elucida esta assertiva ao questionar “achei
estranho a mulher do Rio de Janeiro, ela sumiu e até hoje ndo apareceu pra
conversar mais com a gente”. Por outro lado, devem ser consideradas as
dificuldades de integracdo entre o grupo. A fala do catador Y de 64 anos é
esclarecedora neste sentido.

Na reunido com o pessoal do Rio de Janeiro foi dito que tudo seria dividido.
Quando entrei na cooperativa vi que ndo ia dar certo. Porque cooperativa é
assim, deu 10 mil e tem 10 pessoas, € 1.000 para cada um. Isso néo
aconteceu la. Quer dizer que um come e o0 outro hdo come, isso é errado.
(Catador Y, 64 anos)

O relato apresentado pelo catador evidéncia a inexisténcia do significado
de cooperacdo, sendo esse um dos principais eixos fundante que marcam o
contexto da cooperativa. A fala do catador Y expressa categoricamente a fragilidade
de um grupo sem coesao e perspectivas comuns.

A catadora X de 52 anos corrobora significativamente neste sentido:

Com a cooperativa, ndo tinha um responséavel, todos eram responsaveis,
mas como o grupo ndo se entendeu foi melhor voltar para o lixao e ficar
como era antes. (Catadora X, 52 anos)

Percebe-se, todavia, que o0s principais entraves que circundaram a
cooperativa encontram-se inseridos numa vulnerabilidade intrinseca ao grupo, por
nao entenderem este tipo de organizacdo social como um importante instrumento
capaz de conduzi-los a melhores condi¢des de trabalho e de vida.

Ao serem instigados como poderia dar certo a cooperativa, foi colocado
pelos catadores, que o ideal seria a prefeitura nomear alguém para administra-la. A
necessidade de um mediador para gerenciar a organizacdo produtiva e
principalmente a financeira foi apresentado como algo essencial para a cooperativa

funcionar na integra. A fala do catador Y legitima esta perspectiva.

A prefeitura podia administrar uma pessoa sim. Porque a prefeitura nao vai
guerer nada nosso. Aceitaria uma pessoa que ndo fosse encrenqueira. O
gue a gente quer ndo é uma pessoa para brigar, mas uma pessoa pra lutar
com a gente, sendo amigo. Sem bater boca e ter discusséo. (Catador Y, 64
anos)
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Através dessa narrativa percebe-se o importante papel atribuido a
prefeitura. No entanto, quando questionados se voltariam a trabalhar na cooperativa,
caso a prefeitura decida reestruturar e reativar o programa, os catadores disseram
gue sO retornariam se fosse para trabalhar com outras pessoas, ja que a experiéncia
gue tiveram revelou que ndo daria certo. Além disso, colocam que sem a presenca
de alguém contratado pela prefeitura para gerenciar, ndo seria possivel, por nao
existir parceria entre os catadores.

Dito isso, o catador Y de 64 anos explicou o motivo pelo qual foi alegado
gue sO voltariam a trabalhar na cooperativa se fosse com outra equipe. Neste caso,

relatou que:

Duas pessoas tomaram a frente do negécio e 0s outros vendo isso
acabaram desistindo. Na verdade, aquilo la ndo funcionou como uma
cooperativa, no inicio até tentou, mas depois virou uma usina de triagem.
(Catador Y, 64 anos)

Diante da fala do catador inferi-se que a proposta da cooperativa acabou
se perdendo com o tempo, sendo o espaco transformado numa usina de triagem
comandada por um grupo que até hoje ocupa o galpdo cedido pela prefeitura.

De acordo com o funcionario contratado

Eram 8 pessoas ha proposta da cooperativa, como ndo se entenderam
voltaram para o lixdo, sendo que 2 pessoas passaram a comandar a falsa
cooperativa, porque aquilo € uma usina de triagem. Eles estéo la até hoje.

A expresséo falsa cooperativa foi adotada para indicar a auséncia de
parceira entre 0s sujeitos que resultou na fragmentacdo do grupo e no dominio da
atividade por uma pequena parcela, cabendo a esta gerenciar todo o servico que
passou a ser organizado como uma usina de triagem.

De acordo com catador N de 28 anos:

Quando sai de 14, o pessoal que ficou passou a comprar o material que nos
separava aqui no lixdo e uns vendiam e ainda vendem para eles, outros
ndo. Eu sou um que nédo vendo pra eles. (Catador N, 28 anos)

Esta fala elucida a terminologia de usina de triagem aplicada por alguns

catadores ao fazer referéncia a cooperativa. Esse termo passou a ser utilizado pela
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nova configuracdo desencadeada ap0s a desintegracdo. Neste caso, 0 grupo que
permaneceu na suposta “cooperativa” passou a comprar os materiais reciclaveis
separados e colocados e sacos por alguns catadores do lixdo. No galpdo os
materiais sao enfardados, pesados e vendidos para empresa de reciclagem. No
galpdo os materiais sdo enfardados, pesados e vendidos para empresa de

reciclagem, conforme ilustrado na Figura 16.

Figura 16 — Materiais reciclaveis vendidos a cooperativa

Fonte: A autora, 2018

Segundo o0s catadores este € o0 novo formado adquirido pela
“cooperativa”, no entanto, foi colocado pelo funcionario contrato da prefeitura que
este tipo de organizacao esta com os dias contados, ja que a proposta inicial ndo foi

bem-sucedida pelos mesmos. Dito isso, afirma que:

A prefeitura cedeu o espaco para os catadores trabalhar, ndo foi s6 pra uns,
colocou caminhédo para pegar o material nos bairros. Eles s6 pagavam a luz,
mas isso aconteceu na gestdo anterior. Com a mudanga de governo a
prefeitura quer o espaco de volta.

Constata-se a partir da fala do funcionario, assim como, os demais
individuos, que o programa se perdeu no decorrer do seu percurso. Entretanto, resta
saber qual sera o caminho delineado por esses sujeitos, caso o lixao seja fechado, e
qual serd o papel do poder publico diante deste contexto social que engloba
inimeras familias sobreviventes do trabalho de catador. O desafio que se coloca
encontra-se assentado na promoc¢ado da inclusdo social como estratégia mitigadora

das desigualdades latentes de nossa sociedade.
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Ao questionar individualmente os principais desafios inerentes a atividade
do catador foi elencada pelos mesmos a preocupacdo com saude, a idade e com as
condicbes de trabalho, sendo, todavia, apresentadas alternativas e precaucdes que
asseguram sua prética. Para a catadora M de 34 anos o0s desafios estdo

relacionados ao manuseio dos residuos e a saude.

Os desafios mesmos, é o medo de pegar uma doenga. Eu procuro trazer
meu equipamento de seguranca. As vezes quando t4 muito seco e da muita
poeira eu uso mascara. A luva e a bota trago também. Do mais ndo tem
desafio. (Catadora M, 34 anos)

O catador Y de 64 anos destaca as limitacdes de sua pratica decorrentes
da idade:

N&o tem nada dificil no trabalho do catador. Tenho 35 anos de catador, ja
trabalhei na rua, agora to velho, ndo aguento muita coisa. Mas para ganhar
meu sustento ndo tem nada dificil, porque todo mundo aqui trabalha porque
precisa. Pra n6s nada é dificil. (Catador Y, 64 anos)

Para os demais sujeitos as respostas seguiram a mesma direcdo, sendo
taxativo ao afirmarem nao haver desafios, o que todos querem € ter seu sustento
garantido. As falas dos diferentes sujeitos expressam grande inquietacdo em torno
da possibilidade de encerramento do lixao.

A apreensdo dos catadores reflete uma das exigéncias da PNRS da qual
determina a erradicacdo do lixdo municipal. Neste caso, o funcionario contrato pela

prefeitura afirma que:

O Ministério Publico tem vindo direto aqui e 0 meio ambiente estdo em cima
para acabar com o lixdo. Falam que é proibido. Isso gera medo no pessoal
gue trabalha aqui, por que é daqui que tiram seu sustento.

A inseguranca dos catadores quanto a permanéncia do lixdo, pode ser
utilizada como uma estratégia adotada pela prefeitura para reativar o Programa de
Coleta Seletiva Solidaria através da Cooperativa Boa Paz, assim como, para propor
adequacdes e novos projetos direcionados aos residuos solidos no municipio. Esse
movimento € necessario, mediante a cobranca do Ministério Publico em encerrar o
lixdo e na necessidade de medidas capazes de garantir a continuidade do trabalho
do catador.
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Quando questionados acerca da legislacdo que estabelece o fechamento
do lixdo municipal, a catadora X de 52 anos expressa grande preocupacdo diante

desta possibilidade.

Ja ouvi. Eu ndo posso fazer nada né? A gente tem que ver 0 que a
prefeitura pode fazer pela gente né? Por que se a lei achar que tem que
fechar fazer o qué? Mas, é preciso olhar para nos, porque € daqui que a
gente tira o sustento, ndo tenho outro ganho. (Catadora X, 52 anos)

Ainda segundo esta perspectiva, o catador N de 28 anos afirmou:

Eu vejo isso como 0 mesmo que tirar o emprego de um trabalhador, porque
as pessoas ndo vém pra ca porque querem, mas porque precisam. E igual
Alguém me perguntar se eu prefiro trabalhar no lixdo ou em outro tipo de
emprego. E claro que vou falar outro tipo de emprego. Sem menosprezar o
trabalho das outras pessoas, porque eu também estou aqui. Entdo se for
fechar, muitos aqui sustentam familias com o dinheiro que tiram
exclusivamente daqui e vao passar necessidade. Entdo penso assim, antes
do governo fechar o lixdo, ele ja deve capacitar as pessoas que trabalham
aqui para outro tipo de trabalho. Da um curso, outra coisa assim, nao
podem esquecer de nés. (Catador N, 28 anos)

Observa-se a partir dos relatos que a prefeitura € apresentada como o
principal ponto de apoio, caso o lixdo seja erradicado. Por outro lado, as falas séo
ratificadas pela PNRS. Segundo a Lei n® 12.305 (BRASIL, 2012) € de competéncia
dos érgaos gestores municipais promoverem programas de inclusdo social voltado
aos catadores de materiais reciclaveis, devendo ser organizado em cooperativa, ou
qualquer outra forma de associacgao.

Neste caso, verifica-se que o Projeto de Coleta Seletiva Solidaria
implementado pela prefeitura de Paraiba do Sul e a tentativa de consolidacdo de
uma cooperativa de catadores é o principal caminho a ser perseguido pelo municipio
para garantir a inclusdo social dos catadores. Mas para isso, € preciso propor
alternativas capazes de superar 0s principais entraves que impossibilitaram sua
permanéncia.

A estruturacdo dos programas voltados aos catadores se esbarra em
guestdes sociais e politicas que atravessam os limites do territério municipal de
Paraiba de Sul. Isso se deve ao fato da maioria dos catadores do lixdo de Paraiba
do Sul residir em Trés Rios. Durante os trabalhos de campo percebeu-se através

dos dialogos e entrevistas que a maioria dos catadores se desloca diariamente do
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municipio de Trés Rios em direcdo ao lixdo de Paraiba do Sul. Segundo o
funcionario contratado pela prefeitura “mais de 90% das pessoas que trabalham aqui
na lixeira sdo de Trés Rios. Por ser perto eles vao e voltam todos os dias”.

Este fato aponta para um problema social de subemprego do municipio
de Trés Rios que esta sendo absorvido em Paraiba do Sul. Embora, sejam
encontrados no lixdo catadores que afirmam sempre ter vivido desta pratica, existem
agueles que por conta do desemprego associado a baixa escolaridade e a falta de
oportunidade, buscam no lixdo o sustento de suas familias. Para exemplificar

seguem os relatos. O catador Z, de 44 anos declara:

Estudei até a 52 série e sempre trabalhei como catador, tem mais de 30
anos. Com pouco estudo ndo consegui outra coisa. (Catador Z, 44 anos)

Ja o catador Y de 64 anos assegura:

N&o pude estudar, morava na roga e comecei a trabalhar pequeno. Tem 35
anos que acompanho a lixeira, nem me lembro se ja fiz outra coisa.
(Catador Y, 64 anos)

A catadora M de 34 anos declara:

Estudei até a 52 série, eu trabalhei como cozinheira num restaurante. Como
perdi o emprego vim trabalhar aqui. (Catadora M, 34 anos)

E por fim, a catadora A de 24 anos:

Tenho 32 ano completo, eu cuidava de uma moga que é especial, perdi o
emprego e vim pra ca ganhar meu sustento. (Catadora A, 24 anos)

Os relatos proferidos expressam os diferentes contextos que o0s
conduziram ao trabalho de catadores. Assim como, revelam uma problematica social
do municipio de Trés Rios que devido a proximidade acabou se espraiando em
Paraiba do Sul. A pequena distancia € um dos principais fatores apontados pelos
catadores para justificar o elevado quantitativo de pessoas de Trés Rios no lixao de
Paraiba do Sul. Isso decorre pelo fato do lixdo encontrar-se localizado nas

proximidades do limite territorial de Paraiba do Sul com o municipio de Trés Rios.
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Os catadores gue trabalham ha mais tempo no lixdo convidam familiares,
amigos e conhecidos que estdo desempregados. A catadora B de 22 anos ratifica

esta afirmacéo:

tem cinco meses que vim para o lixdo, gasto 40 minutos até aqui, porque
venho a pé. Vim com minha amiga que trabalha aqui tem muito tempo.
Como estava sem emprego ela me chamou e eu aceitei. (Catadora B, 22
anos)

Os desafios intrinsecos aos catadores encontram-se inseridos no
contexto social e politico de dois municipios. Entretanto, essa conjuntura conduz as
seguintes questdes: a quem restara o papel de incluir os catadores, quando o lixao
for encerrado? Cabera ao municipio de Paraiba do Sul apenas? Qual sera o papel
da prefeitura de Trés Rios? O caminho encontra-se na parceria ou no acirramento
da excluséo social?

Essas interrogacdes problematizam ainda mais o cenario, por sinalizarem
uma conjuntura que pode ser questionada pelo municipio de Paraiba do Sul. Por
contar com um numero predominante de catadores natural de Trés Rios, pode ser
alegado pelos gestores municipais ser de competéncia da gestdo de Trés Rios a
tomada de decisfGes das quais envolvem solucdes tangiveis ao trabalho do catador.
Por outro lado, devem ser analisadas as possiveis acdes desencadeadas pela
prefeitura de Paraiba do Sul com o fechamento do lixdo. Neste caso, cabera a
mesma reestruturar a cooperativa com todos os catadores, independente do
municipio, ou reorganizar apenas com os de Paraiba do Sul? Ou, propor parcerias
com a prefeitura de Trés de Rios, incluindo todos os sujeitos?

Por representar uma conjuntura social que necessita de investimentos
humanos e financeiros parte-se do pressuposto da parceria entre 0S municipios,
como uma das principais alternativas para solucionar esta problematica. Juntos
poderdo estabelecer estratégias sem que haja uma sobrecarga de recursos de um
sobre o outro. Contudo, resta saber qual o caminho sera percorrido pelos gestores

municipais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os residuos sélidos urbanos estao longe de ser um problema resolvido no
Brasil. Os dados apresentados nesse estudo revelam as dificuldades técnicas e
financeiras dos gestores publicos no gerenciamento dos residuos soélidos urbanos e
sinalizam a necessidade premente de politicas publicas articuladas e coerentes com
as diferentes realidades socioambientais. As disfuncfes da PNRS apontam para os
inUmeros desafios que perpassam sua estruturacdo em todo territério brasileiro.
Embora, represente um documento de carater plausivel € preciso fazer do mesmo
uma realidade nacional.

No panorama brasileiro, os dados apresentados evidenciam as
assimetrias da PNRS, sendo estas observadas através da inexpressiva melhoria
verificada no contexto nacional, desde a promulgacéo da Lei n°® 12.305. A auséncia
de informagBes em inUmeras regifes brasileiras expressam as dificuldades na
obtencdo de dados sistematizados e atualizados do cenario brasileiro, assim como,
apontam a necessidade de estudos voltados a esta tematica.

No diagnostico do estado do Rio de Janeiro as disfungbes da PNRS
foram bem demarcadas. Os avancos alcangados inicialmente no que diz respeito a
disposicdo final de residuos soélidos urbanos em aterros sanitarios foram
significativos em algumas regides, gracas ao incentivo fomentado pelo estado aos
consorcios publicos. No entanto, essas melhorias revelaram-se num grande
retrocesso mediante a crise econdmica que assolou o estado do Rio de Janeiro.
Todo esse contexto denota a auséncia de coordenagao e suporte financeiro do
governo federal diante da conjuntura vivenciada no estado. Por outro lado, reforca a
necessidade de um reordenamento da PNRS, das lacunas que tem inviabilizado sua
efetivacdo em todo territorio brasileiro.

E neste contexto desafiador que se encontram os municipios, por serem
0S mesmos responsaveis pela aplicacdo da legislagdo. Sem que haja uma
contrapartida da Unido e dos estados, dificilmente conseguirdo atender os ditames
da Lei n° 12.305.

Diante do propdsito deste estudo em responder a questao “De que modo
a PNRS se fez presente no contexto local da questdo socioambiental dos residuos

sélidos urbanos de Paraiba do Sul?”, foi plenamente apreendido através das acdes
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realizadas pelos gestores publicos, que a PNRS se fez presente no municipio
através da tentativa de consolidacdo do aterro sanitario consorciado e subsidiado
pelo estado do Rio de Janeiro, assim como, através do Ministério Publico que até
hoje exige o encerramento do lixdo, mediante ameacas de multas a serem pagas
pela prefeitura.

Embora o principal movimento socioambiental instaurado no municipio
tenha partido de a¢des voltadas a pleitear o ICMS Ecologico, ndo houve por parte da
Unido e do estado uma aproximacdo de seus objetivos com 0S pressupostos
enumerados pela PNRS. Apesar do Programa de Coleta Seletiva Solidaria (PCSS)
encontrar-se inserido em outra perspectiva, seus preceitos sdo tematicas centrais da
PNRS. A coleta seletiva e a organizacdo dos catadores de materiais reciclaveis
através de cooperativas sdo importantes instrumentos elencados pela Lei n° 12.305.
Sua reestruturacdo € indicada como o principal caminho a ser seguido pelos
gestores publicos, por representar importante pratica capaz de conduzir o municipio
a significativas melhorias e ganhos socioambiental.

Por caracterizar-se como um municipio de pequeno porte com caréncia
de uma equipe técnica e recursos financeiros, que projetos como o PCSS pode
contribuir significativamente na construcdo de uma gestdo ambiental publica capaz
de envolver os diferentes atores sociais, assim como, representa um importante
mecanismo voltado ao cumprimento das prerrogativas da Lei n® 12.305. Entretanto,
sabe-se que o caminho a ser percorrido é longo e que o apoio politico e o aporte
financeiro sdo fatores preponderantes para torné-lo possivel. No caso de Paraiba do
Sul, aponta-se como alternativa a reestruturacéo do programa, partindo dos fatores
gue impossibilitaram sua continuidade.

Com relacdo a coleta seletiva € preciso estabelecer metas e propor acdes
sistematizadas em prol de sua eficacia. Para isso, coloca-se como premente a
organizacdo de uma equipe de educacdo ambiental sélida e estruturada e um
processo continuo capaz de sensibilizar a participagcdo dos individuos na vida
politica e ambiental do municipio.

E preciso salientar a importante contribuicio socioambiental da coleta
seletiva, por atuar significativamente na mitigacdo dos impactos ambientais, e por
representar emprego e renda a inumeras familias que sobrevivem da coleta de
materiais reciclaveis. A reativacdo do programa, pautado nessas perspectivas €&

acima de tudo uma importante estratégia adotada mediante as exigéncias da PNRS.
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Isso decorre, devido as cobrangas do Ministério Publico em desativar o
lixdo de Paraiba do Sul. No entanto, deve ser considerada a possibilidade de
acordos firmados com a empresa Unido Norte, responsavel pelo aterro sanitario
privado que vem sendo implementado no municipio de Trés Rios. Caso venha a ser
firmada uma parceira, é necessario que os gestores publicos adotem medidas
capazes de reduzir a quantidade de residuos sélidos encaminhados ao aterro
sanitario. A adocdo de praticas inserida nesta perspectiva parte de programas
voltados a coleta seletiva, cuja proposta deve ser mediada por acdes capazes de
proporcionar a reducdo dos custos e a inclusdo dos catadores de materiais
reciclaveis.

A coleta seletiva deve ser consolidada a partir de programas que
garantam a inclusdo social. Neste caso, verifica-se que a estruturacdo da
cooperativa de catadores proposta pela prefeitura em parceira com o INEA né&o
obteve éxito. A perspectiva social embasada nos principios de cooperacdo nao foi
apreendida pelos catadores, fato este observado através dos conflitos instaurados
entre os grupos. Por outro lado, € preciso destacar o papel atribuido a prefeitura e
ao INEA, j& que as acdes empreendidas pelos mesmos ndo foram acompanhadas
de préticas voltadas a superacdo das dificuldades. A auséncia de um trabalho
continuo e sistematizado com os catadores € apontada como um dos principais
fatores responsaveis pela sua desintegragao.

Para que a cooperativa de catadores seja reativada nos moldes que a
alicercam, exigir4 dos gestores publicos um acompanhamento continuado, através
da oferta de cursos, espacos de didlogos e oficinas capazes suscitar o entendimento
dos preceitos que o fundamentam.

Cabe salientar que a presenca predominante de catadores do municipio
de Trés Rios que tiram seu sustento no lixdo de Paraiba do Sul pode repercutir num
complicador, caso venha a ser questionado esse quantitativo. Espera-se, todavia,
gue a cooperacao técnica e financeira entre as municipalidades seja estabelecida,
por abarcar um problema de subemprego que vai além dos limites territoriais de Trés
Rios.

Contudo, infere-se diante da conjuntura apresentada, a necessidade
premente de um reordenamento das politicas publicas, pautadas no planejamento,
na capacitacao técnica, no aporte financeiro, acompanhamento e fiscalizacdo, sendo

suas acbes mediadas pela Unido, Estados e municipios. A articulagdo entre as
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diferentes instancias da federacédo e o compromisso assumido de forma contundente
sao atributos preponderantes para que a PNRS seja estruturada, conforme rege a

legislacao.
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APENDICE A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

NOME DO SERVICO DO PESQUISADOR

Pesquisador Responsavel: Gislaini Souza Magdalena Paravidino
Endereco: Rua Doutor Carlos Imbassai n°. 55 Apto. 101 Nova Era
CEP: 36087-290 — Juiz de Fora — MG

Fone: (32) 99125-3090

E-mail: gislaini_magdalena@yahoo.com.br

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O Sr. (a) estd sendo convidado (a) como voluntario (a) a participar da pesquisa: A
QUESTAO SOCIOAMBIENTAL DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO MUNICIPIO
DE PARAIBA DO SUL/RJ E AS INTERFACES COM A POLITICA NACIONAL DE
RESIDUOS SOLIDOS. Neste estudo pretendemos compreender a questdo socioambiental
dos Residuos so6lidos urbanos no municipio de Paraiba do Sul, a partir da Politica Nacional
de Residuos Solidos - PNRS. O motivo que nos leva a estudar esta tematica se deve aos
desafios lancados aos municipios, principalmente os de pequeno porte, a partir da
promulgacdo da PNRS em agosto de 2010. Para este estudo adotaremos o0s seguintes
procedimentos metodolégicos: O Sr (a) participara de uma entrevista para obtermos
informac8es sobre a gestdo e o gerenciamento de residuos sélidos no municipio diante das
exigéncias preconizadas pela PNRS. Este estudo apresenta risco minimo, isto €, 0 mesmo
risco existente em atividades rotineiras como conversar, expor opiniées, etc. Para participar
deste estudo o Sr (a) nao tera nenhum custo, nem recebera qualquer vantagem financeira.
O Sr (a) sera esclarecido (a) sobre o estudo em qualquer aspecto que desejar e estara livre
para participar ou recusar-se a participar. Podera retirar seu consentimento ou interromper a
participacdo a qualquer momento. A sua participagcdo € voluntaria e a recusa em participar
ndo acarretara qualquer penalidade ou modificacdo na forma em que o Sr. (a) é atendido
(). O pesquisador tratard a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo. Os
resultados estardo a sua disposicao quando finalizada. O entrevistado nédo sera identificado
e por ventura durante a apresentacao dos resultados da pesquisa podem ser mencionados
0s cargos. Este termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias, sendo que
uma copia sera arquivada pelo pesquisador responsavel e a outra sera fornecida ao Sr (a).

Eu, , portador do documento de
Identidade fui informado (a) dos objetivos do estudo “A QUESTAO
DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO MUNICIPIO DE PARAIBA DO SUL/RJ E AS
INTERFACES DA POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS” de maneira clara e
detalhada e esclareci minhas dividas. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas
informacBes e modificar minha decisdo de participar se assim o desejar. Declaro que
concordo em participar desse estudo. Recebi uma cépia deste termo de consentimento livre
e esclarecido e me foi dada a oportunidade de ler e esclarecer as minhas duvidas.

, de de

2017.

Assinatura do Participante Assinatura do (a) Pesquisador (a)
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APENDICE B - Roteiros de entrevista para os funcionarios da secretaria do

ambiente e desenvolvimento agrario (Funcionéarios | e Il)

M’Jf

UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GEOGRAFIA
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS

Roteiro de entrevista — Funcionario |- Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario

Nome:

Funcédo na gestao anterior:

Funcédo na gestdo atual:

1.
2.

10.
11.
12.

Como a Politica Nacional de Residuos Sélidos chegou ao municipio?

Houve alguma mobilizacdo para atender as exigéncias da PNRS? Caso sim, quais
foram?

De acordo com a Lei, os municipios que elaborarem o Plano Municipal de Gestao
Integrada de Residuos Sodlidos (PMGIRS), implementarem a coleta seletiva e
optarem por solugBes consorciadas serdo priorizados para receber subsidios da
Unido. Neste caso houve algum movimento voltado a atender tais perspectivas?
Caso sim, como ocorreu?

O Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS) foi
elaborado? Caso esteja em construcdo, existe alguma versao preliminar?

O Programa de Coleta Seletiva Solidaria (PCSS) que funcionou de outubro de 2013
a outubro de 2016, foi uma iniciativa que veio com a Lei? Caso ndo, o que motivou?
Como o PCSS foi implementado? Abrangeu todo o municipio? Caso ndo, quais
foram os bairros selecionados e qual foi o critério utilizado?

Foram desenvolvidos programas de educacdo ambiental durante o PCSS? Caso
sim, como ocorreu e como a gestdo avalia a importancia da educagdo ambiental no
PCSS?

Quando o Programa de Coleta Seletiva foi implementado no municipio, foi criada a
Cooperativa Boa Paz. Como foi organizada?

O PCSS recebeu algum subsidio do Estado?

Porque o PCSS foi interrompido em outubro de 20167

Como a gestao avalia o trabalho do catador neste programa?

Como a gestdo avalia o PCSS? Quais foram as principais dificuldades que

impossibilitaram sua continuidade?



13.

14,

15.

16.
17.
18.

19.
20.
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Como a gestdo avalia o trabalho do catador na perspectiva solidaria e de inclusédo
social?

Com relacdo ao consorcio, sabe-se que houve um movimento realizado com seis
municipios (Paraiba do Sul, Trés Rios, Areal, Petropolis, Sapucaia, Comendador
Levy Gasparian) para a construgdo de um aterro sanitario. Quando teve inicio esta
proposta? Como se encontra o projeto?

Os municipios tiveram apoio financeiro ofertado pela Unido ou pelo Estado para a
execucao da proposta do consorcio?

Quais sao as maiores dificuldades para que a proposta do consércio seja efetivada?
Como tem sido a articulagéo entre Unido, Estado e o municipio diante da PNRS?

O municipio recebeu algum subsidio da Unido para por em prética dos ditames da
lei?

Quais sdo as maiores dificuldades do municipio diante das exigéncias da PNRS?
Quais sdo as possiveis alternativas apresentadas pela gestdo para que o municipio

possa atender a lei?
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M’Jf

UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GEOGRAFIA
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS

Roteiro de entrevista — Funcionério II- Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Agrario

Nome:

Funcéo:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Como se encontra a gestdo de residuos solidos no municipio diante da Politica
Nacional de Residuos Solidos?

O que o municipio tem feito para atender as determinac8es da PNRS?

Quais sdo as maiores dificuldades para que municipio atenda as exigéncias da
PNRS?

Como é a articulacao entre Unido, Estado e o municipio diante da PNRS?

O municipio recebeu algum subsidio da Uniao?

O Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdélidos (PMGIRS) foi
elaborado? Caso esteja em construcéo, existe alguma verséo preliminar?

Sabe-se que em outubro de 2013 foi implementado o Programa de Coleta Seletiva
Solidaria, tendo suas atividades interrompidas em outubro de 2016. Porque néo foi
dado continuidade ao programa com a mudanca de gestao?

Existe algum projeto que propdem a reativacdo do PCSS? Caso sim, como sera
feito?

Existe alguma proposta de inclusdo social com os catadores se o PCSS for
reativado? Caso sim, como sera feito?

O municipio destina todo o residuo sdlido produzido no lixdo. A PNRS havia
estipulado sua erradicacdo até 2014. Existe algum projeto que prevé sua
desativacao?

Como se encontra a proposta do consércio no municipio? Tem ocorrido algum
movimento voltado para este projeto?

Os municipios integrantes da proposta do consércio tiveram apoio financeiro ofertado
pela Unido ou pelo Estado para sua execu¢ao?

Como a gestdo avalia o consorcio para resolver o problema dos residuos sélidos no
municipio?

Quais séo as principais dificuldades para a efetivacdo dos consdrcios?
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15. Como o municipio pretende atender as exigéncias da Lei? Existem projetos em
curso, ou em desenvolvimento? Caso haja quais sdo?

16. Quais sao as principais limitag6es do municipio diante das exigéncias da PNRS?

17. Como a gestdo avalia a PNRS diante do papel concedido aos municipios de efetivar

Seus pressupostos?



161

APENDICE C - Roteiro de entrevista para os catadores de materiais reciclaveis

do lixao
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GEOGRAFIA
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS
Nome:
Idade:
1. Vocés participaram do Programa de Coleta Seletiva Solidaria? Caso tenham

© ® N o o A~ Db

=
o

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

participado, como este programa chegou até vocés?

Como o Programa foi organizado?

Como vocés avaliam o programa?

Qual foi o papel da prefeitura de Paraiba do Sul no Programa de Coleta Seletiva?

Na opinido de vocés, porgue o programa nao teve continuidade?

Na opinido de vocés, o que faltou no Programa para que desse certo?

Desejam que esse Programa volte a funcionar? Justifique?

Se a prefeitura reativar o Programa voceés participam? Justifique

Com relagdo a cooperativa Boa Paz, vocés participaram? Caso sim, como foi

estruturado a cooperativa?

. Qual foi o papel da prefeitura de Paraiba do Sul na cooperativa? Tiveram algum

apoio financeiro e estrutural? Caso sim, como foi feito?

Tiveram orientacbes de como funciona uma cooperativa? Caso sim, por quem e
como foi feito? Algum grupo representando a prefeitura ou do Estado?

A cooperativa chegou a funcionar? Caso sim, por quanto tempo? Caso nao, porque
néo chegou a funcionar?

Para vocés qual foi o principal motivo que impossibilitou que a Cooperativa Boa Paz
desse certo?

Quais séo os maiores desafios do trabalho de catador?

Que tipo de melhorias vocés apontariam no trabalho do catador?

Em termos de importancia, como vocés avaliam o trabalho do catador?

Qual é a perspectiva futura que vocés tém com relacdo ao trabalho do catador?

(vocés acham que a tendéncia € melhor ou é de piora?)
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18. Com a promulgacdo da PNRS foi determinado as prefeituras que encerrem os lixdes
e destinem os residuos em aterro sanitario. Como vocés veem isso? E caso isso

venha a se concretizar, como pensam em se organizar?
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ANEXO A — Decreto Municipal n® 1.099 de, 25 de mar¢o de 2013

Paraiba do "

SECRETARIA DE GOVERNANCA

=g
ul

DECRETO N°1.099/2013

Dispde sobre a criagdo Monumento Natural Monte
Cristo no municipio de Paraiba do Sul.

O PREFEITO DE Paraiba do Sul, no uso de suas atribuicdes constitucionais ¢ legais,
CONSIDERANDO:

O dever do Poder Publico e da coletividade em defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, definindo cspacos territoriais a serem prescrvados, conforme disposi¢do do artigo 225 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ¢ do artigo 261 da Constituicio Estadual do Rio
de Janeiro;

A Mata Atlantica. como patrimonio nacional. cuja utilizagdo é vinculada a lei, conforme o
disposto no § 4° do artigo 225 da Constituicdo Federal:

Quec as nascentes, monumentos naturais. vegetagdo de mata atlantica, arcas que abrigucm
espécies ameagadas de extingdo. exemplares raros de fauna e da flora e dreas de interesse
arqueolégico. histérico. paisagistico e cultural sdo dreas de preservacdo permanente, de
acordo com o art. 268 da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro:

Que as florestas ¢ demais formas de vegetagdo sdo reconhecidas de utilidade as terras que
revestem ¢ bens de interesse comum a todos os habitantes, scndo o dircito de propricdadce
exercido com as limitacdes que a legislacdo ambiental estabelece, especialmente naquelas
areas consideradas de preservagido permanente, conforme dispéem os artigos 2°e 3° da Lei
Federal 12.651. de 25 de maio de 2012, que aprovou o Codigo Florestal;

Quc os Monumecnto Naturais sdo unidadcs dc conscrvagdo dec protecdo integral que t€ém como
objetivo basico preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza cénica. podendo
ser criados por ato do Poder Publico. segundo a Lei Federal n® 9.985. de 18 de julho de 2000,
que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza — SNUC ¢ do
Decreto 4.340. de 22 de agosto de 2002, que o regulamenta:

O Processo Administrativo n°® 2013/3/3677, deflagrado junto a Secretaria Municipal do
Ambicntc ¢ Agricultura, que reunc os estudos técnicos rcalizados em cooperagdo com a
Superintendéncia de Biodiversidade da Secretaria de Estado do Ambiente, que reccomenda a
criacdo de uma unidade de conservacio de categoria Monume nto Natural na Estrada de Monte
Cristo — 1° Distrito, no municipio de Paraiba do Sul:

A nccessidade de asscgurar a conservagdo ¢ uso sustentado de darcas com rclevante beleza
cénica, biodiversidade, rico ccossistcma no municipio, organizando o uso publico dc tais arcas
para a presente e futuras geragdes:

A ampla aceitacdo da proposta de criagdo de uma unidade de conservacdo abrangendo o
Monumento Natural Monte Cristo por parte da comunidade. manifestada na consulta publica
realizada pela Secretaria Municipal do Ambiente e Agricultura em 20 de margo de 2013:

DECRETA:

Art. 1° - Fica criado o Monumento Natural Monte Cristo, localizado na Estrada de Monte Cristo,
Serra das Abdboras, 1° Distrito do municipio de Paraiba do Sul.

Rua Visconde da Paraiba, 11 - Centro - Paraiba do Sul-RJ - 25.850-000
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Pardgrafo tnico. At¢ que seja concluido o Plano de Manejo, de que trata a Lei 9.985, de 18 de
julho de 2000, fica decretada uma Zona de Amortccimento provisoria.

Art. 2° - Adrea do Monumento Natural Monte Cristo com 1.997 .48 hectares fica delimitada com
referéncia na base carlografica IBGE/DSG. escala de 1/50.000 e sistema de coordenadas UTM

— SAD69 sendo:

I - A 4rea do Monumento Natural Monte Cristo caracteriza-se pelos seguintes pontos

topogréficos:

VERTICE COORDENADAS “E” COORDENADAS “N”
01 663014.3499 7554654.2379
02 663014.3499 7557550.5166
03 663703.9038 7557550.5166
04 663703.9038 7556942.1427
05 666934.1703 7556942.1427
06 666934.103 7558698.2911
07 667749.6121 7558698.2911
08 667749.6121 7557705.3443
09 668797.5131 7557705.3443
10 668797.5131 7558511.9460
11 670334.9030 7558511.9460
12 670334.9030 7558214.6517
13 670834.6387 7558214.6517
14 670834.6387 7557886.1106
15 672114.4639 7557886.1106
16 672114.4639 7556581.4010
17 671051.6554 7556581.4010
18 671051.6554 7556259.8235
19 669395.6957 7556259.8235
20 669395.6957 7555398.4487
21 666900.2543 7555398.4487
22 666900.2543 7555249.1446
23 664900.0823 7555249.1446
24 664900.0823 7554654.2379

Totalizando uma drea de 19.974.888.27m? (dezenove milhdes novecentos ¢ selenta e quatro
mil oitocentos e oitenta ¢ oito metros e vinte e sete decimetros quadrados). ou seja, 1.997.48
hectarcs, com um perimetro de 29.118,28m.

Il - A drea da Zona de Amortecimento proviséria do Monumento Natural Monte Cristo ¢
formada poruma poligonaldista 3 (trés) Km, paralela a poligonal da unidade de conservacio.

Art. 3° - O objetivo do Monumento Natural Monte Cristo ¢:

I - Preservar a beleza cénica e ecoldgica da Serra das Aboboras;

I — Proteger ccossistemas com grandc potencial para ofcrecer oportunidades de visitagdo,
aprendizagem, interpretacdo. educagdo. pesquisa, recreagdo, inspiragdo, relaxamento e
atividades espirituais ambientalmente compativeis;

IIT - Estimular o turismo ¢ a geragdo de emprego ¢ renda.

Rua Visconde da Paraiba, 11 - Centro -
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Art. 4° - A gestio do Monumento Natural Monte Cristo caberd a Secretaria Municipal de
Ambiente e Agricultura, que designard um administrador no prazo de 120 dias da publicacdo
deste Decreto.

Art. 5° - Fica vedado para qualquer fim o corte raso da vegetagdo nas propriedades privadas
eventualmente, localizadas nos limites do Monumento Natural Monte Cristo.

Pardgrafo 1° - A utilizagdo econdmica da propriedade privada, localizada nos limites do
Monumento Natural Monte Cristo, ficard sujeitas as condi¢cdes propostas pelo érgiao gestor.

Pardgrafo 2° - Serd desapropriada a propriedade localizada nos limites do Monumento Natural
Monte Cristo quando o proprietdrio ndo aquiescer com as condigdes estipuladas pela
administracdo da unidade, de que trata o pardgrafo precedente.

Pardgrafo 3° - A utilizacdio econdomica da propriedade privada localizada na Zona de
Amortecimento proviséria fica sujeita a autorizacdo especifica junto ao o6rgdo gestor do
Monumento Natural Monte Cristo, vedada a supressdo da vegetagdo a corte raso.

Art. 6° - A administragdo do Monumento Natural Monte Cristo fard gestdo junto ao Estado do
Rio de Janeiro para elaboracdo e implantacio do Plano de Manejo e criagdo de corredores

ecolégicos vidveis.

Art. 5° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio.

Prefeitura Municipal de Paraiba do Sul, 25 de margo de 2013

Maircio de Abreu Oliveira
Prefeito Municipal
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DECRETO N°1.100/2013

Dispde sobre a criagio Monumento Natural Pedra da
Tocaia no municipio de Paraiba do Sul.

O PREFEITO DE Paraiba do Sul, no uso de suas atribuicdes constitucionais e legais,
CONSIDERANDO:

O dever do Poder Publico e da coletividade em defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, definindo espacos territoriais a serem preservados, conforme disposi¢ao do artigo 225 da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil e do artigo 261 da Constituicio Estadual do Rio
de Janeiro;

A Mata Atlantica, como patrim6nio nacional, cuja utilizacdo é vinculada a lei, conforme o
disposto no § 4° do artigo 225 da Constituigcdo Federal;

Que as nascentes, monumentos naturais, vegetacdo de mata atlantica, 4reas que abriguem
espécies ameagadas de extingdo, exemplares raros de fauna e da flora e dreas de interesse
arqueoldgico, histérico, paisagistico e cultural sdo dreas de preservagdo permanente, de
acordo com o art. 268 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro;

Que as florestas e demais formas de vegetagdo sao reconhecidas de utilidade as terras que
revestem e bens de interesse comum a todos os habitantes, sendo o direito de propriedade
exercido com as limitacdes que a legislacdo ambiental estabelece, especialmente naquelas
dreas consideradas de preservag¢do permanente, conforme dispdem os artigos 2°e 3° da Lei
Federal 12.651, de 25 de maio de 2012, que aprovou o Cédigo Florestal;

Que os Monumento Naturais sdo unidades de conservacao de protecao integral que t€ m como
objetivo bdsico preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza cénica, podendo
ser criados por ato do Poder Piblico, segundo a Lei Federal n® 9.985, de 18 de julho de 2000,
que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagcdo da Natureza — SNUC e do
Decreto 4.340, de 22 de agosto de 2002, que o regulamenta;

O Processo Administrativo n° 2013/3/3676, deflagrado junto a Secretaria Municipal do
Ambiente e Agricultura, que redne os estudos técnicos realizados em cooperagdo com a
Superintendéncia de Biodiversidade da Secretaria de Estado do Ambiente, que recomenda a
criagdo de uma unidade de conservacdo de categoria Monumento Natural Pedra da Tocaia — 2°
Distrito, no municipio de Paraiba do Sul;

A necessidade de assegurar a conservacdo e uso sustentado de dreas com relevante beleza
cénica, biodiversidade, rico ecossistema no municipio, organizando o uso publico de tais dreas
para a presente e futuras geragdes;

A ampla aceitacdo da proposta de criagdio de uma unidade de conservagdo abrangendo o

Monumento Natural Pedra da Tocaia por parte da comunidade, manifestada na consulta

publica realizada pela Secretaria Municipal do Ambiente e Agricultura em 20 de margo de 2013;
DECRETA:

Art. 1° - Fica criado o Monumento Natural Pedra da Tocaia, localizado em Queima Sangue - 2°
Distrito do Municipio de Paraiba do Sul, acesso pela Estrada Bela Vista.
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Art. 2° - Adrea do Monumento Natural Pedra da Tocaia, com 257.783 hectares, fica delimitada
com referéncia na base cartografica IBGE/DSG, escala de 1/50.000 e sistema de coordenadas
UTM — SAD69 sendo:

I - A drea do Monumento Natural Pedra da Tocaia caracteriza-se pelos seguintes pontos
topograficos:

VERTICE COORDENADAS “E” COORDENADAS “N”
01 677000.3752 7544951.7727
02 677000.3752 7545607.7310
03 680243.0228 7547496.3190
04 680694.9678 7547451.2510
05 681127.8561 7547056.2923
06 681705.0243 7547403.2128
07 681945.5071 7547275.1229
08 682100.4763 7546938.8736
09 681988.2639 7546629.3200
10 681416.4644 7546399.8182
11 681234.7481 7546629.3200
12 680876.6842 7546768.0811
13 680429.8411 7546619.3272
14 680475.8635 7546928.2024
15 680088.3438 7546784.9238
16 679928.4895 7546960.8327
17 678561.7297 7546239.7357
18 677787.6207 7545543.7365
19 677370.0754 7545362.1920
20 677403.8561 7545162.0664

Totalizando uma drea de 2.577.836,42m? (dois milhdes quinhentos e setenta ¢ sete mil
oitocentos e trinta e seis metros e quarenta e dois decimetros quadrados), ou seja,257.783
hectares, com um perimetro de 13.520,59m.

Il - A drea da Zona de Amortecimento provisoria do Monumento Natural Pedra da Tocaia €
formada por uma poligonal dista 3 (trés) Km, paralela a poligonal da unidade de conservagdo.

Art. 3° - O objetivo do Monumento Natural Pedra da Tocaia é:

I—Preservar a beleza cénica e ecolégica da Pedra da Tocaia e todo seu entorno;

II — Proteger ecossistemas com grande potencial para oferecer oportunidades de visitagdo,
aprendizagem, interpretacdo, educacdo, pesquisa, recreacdo, inspiracdo, relaxamento e
atividades espirituais ambientalmente compativeis;

III - Estimular o turismo e a geragdo de emprego e renda.

Art. 4° - A gestdo do Monumento Natural Pedra da Tocaia caberd a Secretaria Municipal de
Ambiente e Agricultura, que designard um administrador no prazo de 120 dias da publicagao

deste Decreto.

Art. 5° - Fica vedado para qualquer fim o corte raso da vegetagdo nas propriedades privadas
eventualmente, localizadas nos limites do Monumento Natural Pedra da Tocaia.
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Pardgrafo 1° - A utilizacdo econdmica da propriedade privada, localizada” nos fimites “d6

Monumento Natural Pedra da Tocaia, ficard sujeitas as condigdes propostas pelo érgao gestor.

Pardgrafo 2° - Serd desapropriada a propriedade localizada nos limites do Monumento Natural
Pedra da Tocaia quando o proprietdrio nio aquiescer com as condi¢cdes estipuladas pela
administragdo da unidade, de que trata o pardgrafo precedente.

Pardgrafo 3° - A utilizacdo econOmica da propriedade privada localizada na Zona de
Amortecimento proviséria fica sujeita a autorizagdo especifica junto ao 6rgdo gestor do
Monumento Natural Pedra da Tocaia, vedada a supressdo da vegetacdo a corte raso.

Art. 6° - A administracdo do Monumento Natural Pedra da Tocaia fard gestdo junto ao Estado
do Rio de Janeiro para elabora¢do e implantacdo do Plano de Manejo e criacdo de corredores

ecoldgicos vidveis.

Art. 5° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagé@o.

Prefeitura Municipal de Paraiba do Sul, 25 de margo de 2013

Mircio de Abreu Oliveira
Prefeito Municipal
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ANEXO C — Decreto n° 1.323, de 21 de dezembro de 2015

GABINETE DO PREFEITO

DECRETO N°1.323/2015

Dispde sobre a criagdo da Area de Protecdo Ambiental
“Rainha das Aguas” do Municipio de Paraiba do Sul.

O PREFEITO DE Paraiba do Sul Marcio de Abreu Oliveira, no uso de suas atribuigcbes

constitucionais e legais, ——

CONSIDERANDO:

O dever do Poder Pubhco A
ecologicamente equnllbrad b m de uso comum povo e essenmal a. sad|a qualidade de vida,
definindo espacos terrxtor|a|s ar serem preservados conforme d|spostgao do artigo 225 da
Constituicido da Republica' Federatlva do BraSII edo artlgo 261 da Constltwgao Estadual do Rio de
Janeiro; b, o )

A Mata Atlantica, como patnménlo namonal cuja utlhzagao el vmculada a Iel .conforme o disposto
no § 4° do artlgo 225 da Constltum;ao Federal;

Que as nascentes monumentos naturals‘ vegetacéo de mata atlantlca areas que abriguem
espécies ameagadas/de -exting@o, exemplares raros de fauna’'e da flora, e"éreas de interesse
arqueolégico, hustcrlco palsaglstlco e cultural sédo areas de. preservag:ao permanente de acordo
com o art. 268 da'Constltulgéo do Estado do RIO de Janelro , /.\V/i

¥

V‘
Que as ﬂorestési emals formas de vegetagéo s&o reconhemdas de utl dade as terras que
revestem e beps de mteresse comum a todos os habitantes, sendo o dIFEItO de propriedade
exercido com as !\mltagoes que a legislagdo ambiental estabelece espemalmeme naquelas areas
consideradas de proserva«;ao permanente, conforme dispéem os artigos 2° e 3° da Lei Federal
12.651, de 25 de maio de 2012, que aprovou o Cédigo Florestal A

Que as éreas de protegéo ambiental séo unidades de conserva@ao de uso sustentavel que tém
como objetivo basico proteger a diversidade bioldgica, disciplinar 0 processo de ocupacéo e
assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais; podendo ser, criados por ato do Poder
Publico, segundo a Lei Federal n® 9.985, de 18 de julho de 2000, que inslitui o Sistema Nacional
de Unidades de Conservagao da. Natureza — SNUC e do Decreto 4 340 de 22 de agosto de 2002,
que oregulamenta; .

(X N \‘ i ‘ '/.

| \ . -~ P

A necessidade de assegurar a conservagao e uso sustentado de uma area em geral extensa, com
certo grau de ocupagéo-humana, dotada de ‘atributos ablotlcos bIOUCOS estéticos ou culturais
especialmente importantes para a qualidade de- vidae o bem‘estar’ das populagdes humanas, rico
ecossistema no municipio, organizando 0 uso' publlco de tais.areas para a presente e futuras
geragoes;

A aceitagdo da proposta de criagdo de uma unidade de conservagao “Rainha das Aguas’ por parte
da comunidade, manifestada na consulta publica realizada pela Secretaria Municipal do Ambiente
e Agricultura em 17 de dezembro de 2015;
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DECRETA:

Art. 1° - Fica criada a Area de Protegao Ambiental localizada e contemplando todo Municipio de
Paraiba do Sul.

Art. 2° - A Area de Protecdo Ambiental “Rainha das Aguas” caracteriza-se por todo o limite do
municipio. Totalizando uma area de 580,§‘I§§m2.u

Il - Proteger ecossstemas com . grande potencnal para: oferecer. oportumdades de visitagao,
aprendizagem, mterpretagao . educacéo, - pesqursa recr;agao inspiragéo, relaxamento e
atividades esplrltuals amblentalmente compatlve|s e

4 §

Il - Estimular o tunsmo e a geragéo de emprego e renda

Art. 4° - A gestao da,.Area de: Protegéo Amb|enta| “Ramha das Aguas caberé a Secretaria
1/
Municipal do Amb|ente é Agricultura, a qual devera reahzar o plano de manejo ‘em um prazo de 05
(cinco) anos. AN "/ i Thnk ;
T

Art, 5° - A utlllza(;ao écondmica das propriedades pnvadas flca Suj e:ta ao\procedlmento de
Licenciamento’ Ambiental, o qual deve observar as diretrizes estabelemda‘ no plano de manejo da
Area de Protegéo Amb|e?tal "Ramha das Aguas" g i ;}

| \i/ ! L/
Art. 6° - A admmsstragéo&da Area de Protecdo Ambiental “Rainha das Aguas” fara gestao junto ao
Estado do Rlo de Janelro para- elaboracédo e lmplantagao do Plano de' Manejo e criagéo de
corredores ecologlcos vnavels : ] ;f{/ il (}

/

Art. 7° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publlcagao

PUBLICADO

Emn o2\7>/ lod /oZO‘S
B uhé u.&}ms %& g‘m. do Sul

Prefeito Municipal
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ANEXO D — Decreto Municipal n°® 1.134, de 2 de outubro de 2013
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DECRETON°1.134, DE 02 DE OUTUBRO DE 2013.

Institui o Comité Intersecretarial para Planejamento, Implantacio e Monitoramento do
Programa Municipal de Coleta Seletiva Soliddria no ambito do municipio de Paraiba do Sul e

da outras providéncias.

O Prefeito do Municipio de Paraiba do Sul, Mircio Abreu de Oliveira, no uso de

suas atribui¢des legais, previstas no Art. 95 da Lei Organica Municipal, e

Considerando que o conceito da Gestdo Integrada de Residuos Sélidos € a integracdo dos
diversos atores, de forma a estabelecer e aprimorar a gestdo dos residuos sélidos, englobando
todas as condicionantes envolvidas no processo e possibilitando um desenvolvimento uniforme
e harmonico entre todos os interessados, de forma a atingir os objetivos propostos, com vistas
a garantir a qualidade dos servicos e obedecendo a premissa da conservagdo ambiental, num
esfor¢o conjunto e articulado de gerenciamento dos residuos sélidos, de forma a considerar as

varidveis ambiental, social, cultural, econdmica, tecnolégica e de satde publica;

Considerando os aspectos multidisciplinar e intersetorial da Gestdo Integrada de Residuos

Soélidos e que a coleta seletiva € um dos fluxos desta Gestio;

Considerando o que determina a Lei Federal n°® 12.305/10 — Politica Nacional de Residuos

Solidos e a Lei Federal n® 11.445/07 — Politica Nacional de Saneamento Bédsico;

D.e\ G et a:

Art. 1° = Fica criado o Comité Intersecretarial para Planejar, Implantar e Monitorar o Programa

Municipal de Coleta Seletiva Soliddria no ambito do municipio de Paraiba do Sul.

Art. 2° — Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

I - Coleta seletiva soliddria: coleta dos residuos recicliveis descartados, separados na fonte

geradora, para destinagdo as organizacdes de catadores de materiais recicldveis do municipio;
II - Residuos recicliveis descartados: materiais passiveis de retorno ao seu ciclo produtivo,
descartados por domicilios, 6rgdos publicos, estabelecimentos comerciais, industriais e de

servicos.

Art. 3° = O Comité Intersecretarial serd formado pelos seguintes membros:
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I—=Um Titular e um Suplente da Secretaria Municipal de Meio Ambiente;

II— Um Titular e um Suplente da Secretaria Municipal de Bem Estar Social;

III— Um Titular e um Suplente da Secretaria Municipal de Educacio;

IV —Um Titular e um Suplente da Secretaria Municipal de Saude;

V = Um Titular e um Suplente da Secretaria Municipal de Planejamento Urbano e Obras;
VI—- Um Titular e um Suplente da Defesa Civil Municipal;

VII - Um Titular e um Suplente da Assessoria de Comunicagdo;

VIII - Um Titular e um Suplente da Secretaria Municipal de Turismo;

IX = Um Titular ¢ um Suplente da Funda¢ido Cultural.

Pardgrafo Unico — Os membros do Comité Intersecretarial serdo indicados por suas chefias

imediatas e nomeados através de Portaria, até cinco dias apés a publicacdo deste Decreto.
Art. 4° = O Comité Intersecretarial tem por fun¢do, dentre outras, de:

I - Interagir e oficiar 6rgaos internos e externos da administragdo publica municipal, estadual e
federal, bem como as entidades privadas e demais setores, com vistas a coletar informacdes e
elementos para o diagnéstico, implantacdo, desenvolvimento e monitoramento do Programa

Municipal de Coleta Seletiva Solidaria;

Il — Reunir os diferentes setores da sociedade e os catadores de materiais recicldveis, a fim de

garantir sua inclusio no processo de implantagdo da coleta seletiva soliddria;

Il — Formular e monitorar as politicas de desenvolvimento profissional e protecdo social dos

catadores;

IV — Definir dreas prioritirias para investimento financeiro no que tange a coleta seletiva
solidaria;
V — Planejar, divulgar e difundir em canais de comunica¢do as campanhas e resultados das

agoes;
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VI - Sensibilizar os grandes geradores privados a destinarem seus residuos recicliveis para o

Programa de Coleta Seletiva Solidéria;

VII — Sugerir mudangas na legislacdio municipal e criagdo de marco regulatério para a coleta

seletiva soliddria, visando criar, adaptar e implantar as diretrizes referentes a coleta seletiva

soliddria no municipio, garantindo sua inclusdo nas politicas ptblicas municipais.

Art. 5° — Fung¢des do Coordenador do Programa Municipal de Coleta Seletiva Solidédria:

a) Responsdvel pela articulacdo institucional, planejamento e monitoramento das campanhas,
bem como a operacionalizagido da coleta seletiva soliddria;
b) Responde pelo municipio junto ao Programa Coleta Seletiva Soliddria do Estado do Rio de

Janeiro — PCSS/Inea.

Art. 6° — Fungdes das Secretarias Municipais junto ao Programa Municipal de Coleta Seletiva

Solidaria:

I- Secretaria Municipal de Meio Ambiente:

a) Coordenacao das acgdes apontadas no Planejamento Estratégico e no Planejamento
Operacional da Coleta Seletiva Solidaria;

b) Identificar e cadastrar catadores de materiais recicliveis nao integrados a grupos formais;

¢) Supervisionar as acdes do Programa Municipal de Coleta Seletiva Soliddria;

d) Elaborar e disponibilizar material informativo sobre o Programa Coleta Seletiva Solidaria;

e) Realizar acdes, estruturais e pontuais, de Educacdo Ambiental e Mobilizacao Social para a
coleta seletiva soliddria na comunidade;

f) Disponibilizar Guarda Municipal Ambiental — 10 GM treinados — para atuarem como

multiplicadores do programa.

II- Secretaria Municipal de A¢do Social:

a) Fornecimento de cestas bdsicas quando a renda dos catadores de materiais recicliveis
organizados em grupos formais for igual ou inferior a 01 saldrio minimo;

b) Realizar Cadastro Social de catadores e suas familias;

c¢) Disponibilizar agentes para campanhas de educa¢do ambiental, visando a conscientizagdo
da populagio para a coleta seletiva;

d) Identificar catadores que estejam impossibilitados para o trabalho a fim de agilizar algum
beneficio ou aposentadoria;

e) Priorizar moradias populares para cooperados e suas familias, quando necessdrio.
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Il - Secretaria Municipal de Educacédo:

a) Incluir catadores em programas de alfabetizacdo de adultos e jovens;

b) Disponibilizar agentes para campanhas de educacdo ambiental, visando a conscientizagdo
da populacdo para a coleta seletiva;

¢) Desenvolver material de apoio didatico para Educagdao Ambiental nas escolas da rede de
ensino —com énfase em coleta seletiva;

d) Agilizar alocacao de filhos de catadores em creches quando necessdario;

¢) Disponibilizar espaco para instalagdo de LEV’s (Locais de Entrega Voluntdria) nas escolas.

IV — Secretaria Municipal de Saude:

a) Acompanhamento médico do trabalho junto aos catadores de materiais recicldveis;

b) Disponibilizar agentes para campanhas de educacdo ambiental, visando a conscientizagdo
da populagdo para a coleta seletiva;

¢) Programa de Educacdo em Satde para uso de EPL:

d) Disponibilizar nas unidades de satide espaco para instalagdo de LEV;

e) Realizar palestras e atividades voltadas para a saide do trabalhador e satide preventiva.

V = Secretaria Municipal de Servigos Piblicos:

a) Realizar investimentos e fornecer mao de obra para construcdo e/ou reforma de galpdes e
demais instalacdes necessdrias para o desenvolvimento do Programa Municipal de Coleta
Seletiva Soliddria;

b) Disponibilizar instrumentos e pessoal para elaboracdo dos roteiros para a coleta seletiva
soliddria.

VI—-Defesa Civil Municipal

a) Disponibilizar agentes para campanhas de educacdo ambiental, visando a conscientizagdo

da populagio para a coleta seletiva.

VII - Assessoria de Comunicacido

a) Elaborar e desenvolver o Plano de Comunicac¢do do Programa Municipal de Coleta Seletiva

Solidaria.

VIII = Turismo
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a) Colaborar no Programa Municipal de Coleta Seletiva Solidaria.
IX = Fundacgédo Cultural

a) Colaborar no Programa Municipal de Coleta Seletiva Solidaria.
Art.7° = O Comité Intersecretarial terd sua sede na Secretaria Municipal do Ambiente e
Agricultura, sob a denomina¢io Comité Intersecretarial para Planejamento, Implantagdo e
Monitoramento do Programa Municipal de Coleta Seletiva Soliddria, devendo os documentos

ser expedidos sob este titulo.

Art. 8° = O Comité Intersecretarial deverd se reunir a cada 15 (quinze) dias, ou sempre que se

fizer necessadrio.

Art. 9° = O desempenho da funcdo dos membros do Comité Intersecretarial é considerada

servico de relevante valor social, sem qualquer tipo de remunera¢do ou vantagens.

Art. 10 — Este Decreto entrard em vigor na data de sua publica¢do, revogadas as disposicdes

em contrario.

Prefeitura Municipal de Paraiba do Sul, 02 de Outubro de 2013.

Maircio de Abreu Oliveira

Prefeitura de Paraiba do Sul
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ANEXO E - Lei Municipal n° 2.910, de 29 de novembro de 2012.

LEI MUNICIPAL N¢ 2.910, DE 29 DE NOVEMBRO DE 2012.

“Cria o Conselho Municipal do Ambiente de
Paraiba do Sul — COMAPS e da outras

providéncias.”
A Camara Municipal de Paraiba do Sul aprova e eu sanciono a seguinte Lei.

Art. 12- Fica criado o Conselho Municipal do Ambiente, doravante denominado
COMAPS, no ambito da Secretaria Municipal do Ambiente e Defesa Civil, 6rgao
integrante da Administracdo Pudblica, a ela subordinado, com personalidade de
Direito Privado, 6rgdo colegiado, consultivo e deliberativo, com finalidade de
assessorar a Administragdo Municipal na execucdo do programa de politica
Ambiental, motivando a participagio de 6rgéo publico e da comunidade em geral, na

consecucgao de seus objetivos.

Paragrafo Unico: O COMAPS ter4 sua sede na Secretaria Municipal do Ambiente.
Art. 22 - Ao COMAPS compete:

| — Auxiliar na formulagdo de diretrizes para a Politica Municipal do Ambiente,
promovendo o entrosamento entre as atividades desenvolvidas pelo Executivo
Municipal e entidades pulblicas e / ou privadas, voltadas para o desenvolvimento

sustentavel e defesa do ambiente.

Il — Analisar, emitir e apresentar parecer sobre empreendimentos que possam
provocar danos ao ambiente, ou representar relevantes impactos negativos na
capacidade ambiental ao Municipio, visando a defesa, conservagdo, recuperacdo e
melhoria da qualidade ambiental, observadas as Leis vigentes;

Il - Auxiliar nas acbes fiscalizadoras observadas a legislagdo vigente, e ainda
apreciar sobre assuntos que lhe sejam remetidos pela sociedade civil e poderes
publicos municipais, com foco na Politica Municipal Ambiental;



IV — Sugerir agdo e atuagdo no sentido da conscientizagdo publica para o
desenvolvimento ambiental promovendo a educagao ambiental, formal e informal,

com énfase nos problemas municipais;

Art. 32 - O COMAPS sera composto, de forma paritaria, por representantes do poder

publico e da sociedade civil organizada em um total de 10 (dez) componentes.

§ 12 - Cada membro do COMAPS, tera um suplente que o substituira em caso de

impedimento ou auséncia.

§ 2° - Os membros do COMAPS que representardo o Poder Publico serdo indicados
pelo Prefeito, e os representantes da Sociedade Civil serao escolhidos em
Assembléia convocada por Edital. Ambos terdo mandato de dois anos, serédo

nomeados mediante ato do Prefeito Municipal, podendo ser reconduzidos.

§ 32 - Perderd o mandato de membro efetivo do COMAPS a entidade que faltar, sem
justificativa, a duas reunides consecutivas, ou a trés reunides ordinarias alternadas.

§ 4° - Apés nomeacao do Prefeito, os membros do COMAPS se reunirdo para eleger
sua diretoria que sera composta por:

- Um Presidente;

- Um Vice Presidente;

- Um Secretario;

- Um Segundo Secretério.

Art. 49- A funcdo dos membros do COMAPS ¢é considerada servigo de relevante
valor social, sem qualquer tipo de remuneragao ou vantagens.

Art. 52 - No prazo de ftrinta dias ap6s a publicacdo desta Lei, o COMAPS
apresentard ao Prefeito Municipal seu Regimento Interno, para a publicagéo através
de Portaria.

Art. 62 - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as

disposi¢gbes em contrario.
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GABINETE DO PREFEITO, 29 DE NOVEMBRO DE 2012.

GILBERTO JOSE DA SILVA LEAL
Prefeito Municipal



