UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU
EM DIREITO E INOVACAO

LAfS ALMEIDA DE SOUZA LOPES

STANDARDS lfROBAT(')RIOS NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO MEDICO: uma analise exploratéria do grau de suficiéncia da
prova na narrativa jurisprudencial do TIMG e TJRS nos anos de 2013 a

2017.

Juiz de Fora
2018




LAIS ALMEIDA DE SOUZA LOPES

STANDARDS lfROBAT(z)RIOS NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO MEDICO: uma analise exploratéria do grau de suficiéncia da
prova na narrativa jurisprudencial do TIMG e TJRS nos anos de 2013 a

2017.

Juiz de Fora
2018

Dissertagio apresentada ao
Programa de Pds-Graduagdo em
Direito e Inovagéo da
Universidade Federal de Juiz de
Fora como requisito parcial a
obtengdo do grau de Mestre na
drea de concentragdo Direito,
Argumentagfo e Inovagfo, sob a
orientagdo da Profa. Dra. Clarissa
Diniz Guedes.




Ficha catalogréfica elaborada através do programa de geragao
automatica da Biblioteca Universitaria da UFJF,
com os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

Lopes, Lais Almeida de Souza.

Standards Probatérios no dmbito da responsabilidade civil do
meédico: : uma anélise exploratéria do grau de suficiéncia da prova
na narrativa jurisprudencial do TIMG e TJRS nos anos de 2013 a
2017 / Lais Almeida de Souza Lopes. -- 2018.

119 1. il

Orientadora: Clarissa Diniz Guedes

Dissertagao (mestrado académico) - Universidade Federal de
Juiz de Fora, Faculdade de Direito. Programa de P6s-Graduagao em
Direito, 2018.

1. Standards Probatérios. 2. Persuas&o Racional. 3. Juizo fatico.
4, Culpa. 5. Médico. I. Guedes, Clarissa Diniz , orient. Il. Titulo.




FOLHA DE APROVACAO

LA{S ALMEIDA DE SOUZA LOPES

STANDARDS lfROBAT(')RIOS NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO MEDICO: uma analise exploratéria do grau de suficiéncia da
prova na narrativa jurisprudencial do TJMG e TJRS nos anos de 2013 a

2017.

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pos-Graduagio em Direito e Inovagio da
Universidade Federal de Juiz de Fora como requisito parcial a obtengdo do grau de Mestre na

area de concentragdo Direito, Argumentagio e Inovagdo submetida 4 Banca Examinadora
composta pelos membros:

Orientadora: Profa. Dra. Clarissa Diniz Guedes
Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof. Dr. Vicente Riccio Neto
Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof. Dra. Flavia Pereira Hill
Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Prof. Dr. Leonardo Faria Schenk
Universidade do Estado do Rio de Janeiro

PARECER DA BANCA
( ) APROVADO

( YREPROVADO

Juiz de Fora, de maio de 2018.




RESUMO

O presente trabalho tem como tema a possibilidade de controle 16gico-racional do juizo fatico
por meio da incidéncia da teoria dos standards probatérios, a qual é problematizada no
contexto da responsabilidade civil do médico. Tem por objetivos centrais refletir acerca de
qual standard de prova devera incidir em agdes de responsabilidade civil do médico, bem
como observar se hd um grau de suficiéncia de prova sendo exigido pelo TIMG e TJIRS para
aceitar como racionalmente comprovada a culpa nesse tipo de demanda. Esse estudo foi
realizado ndo apenas mediante averiguagio bibliografica de doutrina nacional e estrangeira,
mas também por meio de uma pesquisa empirica de natureza qualitativa das decisdes civeis
dos Tribunais de Justia do Estado de Minas Gerais e do Estado do Rio Grande do Sul que
lidam com a prova da culpa e dos demais elementos ensejadores da responsabilidade civil do
médico para que, assim, fosse possivel compreender, através da analise do grau de prova das
narrativas jurisprudenciais, como os juizes esto aferindo a suficiéncia do conjunto probatdrio
quanto a comprovagdo da hipétese fatica, diante dos elementos de juizo disponiveis. Adota-se
como referencial tedérico o principio da persuasio racional, conceito construido
gradativamente pela doutrina ao longo dos anos e interpretado, segundo a concepeio atual de
racionalidade que lhe subjaz, como liberdade relativa de valoragdo das provas, realizada
dentro de pardmetros logico-racionais entre os quais se incluem os standards probatorios.
Essa pesquisa ¢ de grande valia social e académica, na medida em que traz uma perspectiva
inovadora ao terreno da prova e da convicgdo judicial, proporcionando inegavel
desenvolvimento jurisprudencial e doutrindrio em nosso pafs, 0 que nos torna assim, mais
proximos de alcangar decisdes mais justas. Conclui-se, sob a Gtica do referencial teérico
previamente estabelecido, que a pesquisa tedrica e a visdo critica sobre o resultado da
pesquisa empirica confirmaram a hipétese no sentido de que ao julgamento fitico em acdes de
responsabilidade civil médica incidird o standard da prova clara e convincente enquanto
critério de julgamento, o qual ndo apenas indica o grau de prova a ser necessariamente
satisfeito para comprovar a culpa do médico, como também proporciona maior controle da
motivagdo judicial sobre os fatos, dotando assim de maior legitimidade e racionalidade as

decisdes judiciais.

PALAVRAS - CHAVE: standards probatérios; persuasio racional; juizo fitico; culpa;

médico.




ABSTRACT

The present study has as its theme the possibility of logical-rational control of the phatic
judgment through the incidence of the standard of proof theory, which is problematized in the
context of medical civil responsibility. It aims are to reflect on which standard of proof should
be involved in actions of medical civil responsibility, as well as to observe if there is a degree
of sufficiency of proof being required by the TIMG and TJRS to accept as rationally proven
the fault in this type of demand. It was carried out not only through a bibliographic
examination of national and foreign doctrine, but also through a qualitative empirical research
of civil decisions of the Courts of Justice of the State of Minas Gerais and of the State of Rio
Grande do Sul that deal with the proof of fault and other elements that give rise to medical
civil responsibility, so that it would be possible to understand, through the analysis of the
degree of proof of these jurisprudential narratives, how the judges are assessing the
sufficiency of the probative set to prove the factual hypothesis, in view of the available
evidence. It adopts as theoretical reference the principle of rational persuasion, a concept built
gradually by the doctrine over the years and interpreted, according to the current conception
of rationality that underlies it, as relative freedom of evaluation of the tests, carried out within
rational-rational parameters between which include the standards of proof. This research is of
great social and academic value, since it brings an innovative perspective to the field of proof
and judicial conviction, providing undeniable jurisprudential and doctrinal development in our
country, which makes us closer to reaching fairer decisions. It concludes, from the perspective
of the previously established theoretical framework, that the theoretical research and the
critical view on the result of the empirical research made possible the confirmation of the
hypothesis that the standard of proof to be applied to the factual judgment in medical civil
responsibility is the clear and convincing one, as a criterion of judgment, which will not only
indicate the degree of proof to be necessarily satisfied to prove the doctor's fault, but also will
provide better control of the judicial motivation on the facts, thus giving greater legitimacy

and rationality to judicial decisions.

KEYWORDS: standards of proof; rational persuasion; phatic judgment; fault; doctor.
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INTRODUCAO TEORICO-METODOLOGICA

Na dogmatica juridica nacional sdo escassos os trabalhos que tratam a respeito da
estrutura da motivag¢do ou mesmo fornecem critérios de orientagfo para as decisGes faticas, de
tal maneira que hd uma tendéncia a pressupor como racionalmente justificadas determinadas
decisdo judiciais que simplesmente trazem argumentos explanatérios sobre como foi
alcangada a conclusdo sobre os fatos, estabelecendo para tal mister uma comparagio entre os
elementos de juizo. Por sua vez, as disposi¢des legais do art. 371 e 489, §1° do CPC/2015 sdo
insuficientes para expressar os limites da liberdade que é dada ao juiz na valorago das provas
e na decisdo fatica. Acrescente-se que o direito probatério muitas vezes se limita a enfatizar a
exigéncia constitucional (art. 93, IX da CF/88) de fundamentagdo como garantia de controle
do discurso juridico processual, mas ndo desenvolve maiores consideragdes sobre seus
requisitos minimos.

Em consequéncia, hd um grave comprometimento da legitimidade das decisdes
judiciais em nosso pafs, na medida em que a auséncia de andlise da estrutura logica do
convencimento judicial ndo possibilita o debate sobre a razoabilidade, acerto e coeréncia do
juizo fatico.

O presente estudo investird sobre esse problema, apresentando como proposta para a
tentativa de se conferir maior racionalidade as decisdes judiciais a nogéo de possivel controle
logico racional do juizo fético trazida pela teoria dos standards probatérios, os quais serfio
abordados no presente estudo no contexto das a¢des de responsabilidade civil do médico. A
titulo de maiores esclarecimentos prévios sobre tema de tamanha complexidade,
imprescindivel € apresentar nesse espago a excelente explicagdo fornecida por Daniel Silveira
Coutinho a respeito dos standards probatérios e da contribuicdo deles para a teoria da prova:

Ao invés de conferir & consciéncia do juiz o poder de dizer sobre o grau de
confirmagdo dos fatos, esses critérios seriam regulamentados de acordo com a
protecdo que as normas juridicas ddo ao bem que tutelam, conferindo-lhe uma
dimenséo argumentativa ndo apenas voltada 2 4nsia de conhecer a verdade dos fatos,
mas em acordo com uma racionalidade consciente das limitagdes fnsitas & cognigio
humana e dos riscos sociais envolvidos em cada decisdo. Trata-se de levantar a
possibilidade e efetividade da apresentagdo de critérios capazes de evitar a

fundamentagdo das decisGes sobre os fatos apenas em expressdes do convencimento
subjetivo’.

O referencial tedrico que guiard todos os elementos da pesquisa foi concebido com

base em uma sistematizagdo doutrindria da persuasfio racional que a compreende como

SILVEIRA, Daniel Coutinho. Prova Argumento e Decisdo: critérios de suficiéncia para orientacdo dos juizos
de fato no direito processual brasileiro. Dissertagio de mestrado. Orientador: Prof. Dr. Carlos Alberto de Salles.
Sédo Paulo: USP, 2001, p. 34.
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liberdade relativa de valoragdo probatoria, realizada dentro de parametros l6gico racionais,
entre os quais se incluem os standards probatérios’. Assim sendo, entende-se a valoragdo da
prova como sendo livre somente no sentido de ndo estar vinculada a normas legais que
predeterminem taxativa e precisamente o seu resultado, mas permanece sujeita a regras
cientificas - logicas, juridicas, regras da experiéncia e critérios racionais de valoragio e
decisdo fética, entre os quais se incluem os dnus de prova e os standards probatérios.

Isso ndo implica o desmantelamento da liberdade no convencimento por estar ele
sujeito a regras; pelo contrério, o que se busca é alcangar uma decisdo que seja advinda de um
procedimento racional, orientado 4 obtengfo da verdade possivel® sobre os fatos, segundo um

método que permita o controle do juizo fatico. A esse respeito, preleciona Michele Taruffo:

? Sem ter a pretensdo de exaustividade, pois isso seria impossivel nesse tema e contexto, listo aqui alguns juristas
que contribufram para essa sistematizagdio sobre o que representa a persuasdo racional na contemporaneidade:
BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012.
BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Standards probatérios. In: Prova Judicidria: estudos sobre o novo direito
probatério — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, agdes
probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. V. 2. 10° ed. Salvador: Jus
Podivm, 2015. GUASCH FERNANDEZ, Sergi. El hecho y el derecho en la cassacién civil. Barcelona: Bosch,
1998. FERRER BELTRAN, Jordi. A prova ¢ liberdade, mas ndo tanto: uma teoria da prova quase-benthamiana.
In: DIDIER JR., Fredie (coord); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Provas.
Colegdio novo CPC. Doutrina selecionada. 2* ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. FERRER BELTRAN, Jordi. La
valoracion racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2007. GASCON ABELLAN,
Marina. Sobre la possibilidade de formular estandares de prueba objetivos. In: TARUFFO, Michele; FERRER
BELTRAN, Jordi et. al.. Proceso, prueba y estdndar. Perti: Ara editores, 2009. GUEDES, Clarissa Diniz.
Persuasdo racional e limitagBes probatdrias: enfoque comparativo entre os processos civil e penal. Tese de
doutorado, orientador: José Rogério Cruz e Tucci. S3o Paulo: USP, 2013. KNIJNIK, Danilo. 4 prova nos juizos
civel, penal e tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 2007. MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima
actividad probatoria en el processo penal. Barcelona: J. M. Bosch, 1997. NARDELLI, Marcella Alves
Mascarenhas. A dimensdo epistémica do juizo por jurados: perspectivas para a racionalizagio das decisSes do
Jjuri a partir dos fundamentos da concepgfo racionalista da prova. Tese de doutorado, orientador: Flavio Mirza
Maduro. Rio de Janeiro: UERJ, 2017, pp. 170-180. REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual
Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. STRECK, Lenio Luiz; RAATZ, Igor; DIETRICH, William
Galle. Sobre um possfvel dialogo entre a critica hermenéutica e a teoria dos standards probatérios: notas sobre
valoragdo probatéria em tempos de intersubjetividade. Revista novos estudos juridicos. V.22, n° 2, pp.390-416,
2017. Disponivel em: <https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/10981>. Acesso em:
08/01/2017. TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O juiz e a construgdo dos fatos. Tradugio: Vitor de
Paula Ramos. Madri, Barcelona, Buenos Aires, Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012. WALTER, Gerhard. Libre
apreciacion de la prueba. Investigacion acerca del significado, las condiciones y limites del libre
convencimiento judicial. Tradugdo de Tomés Banzhaf. Bogota: Editorial Temis Librerfa, 1985. ZAZA, Carlo. I/
ragionevole dubbio nella logica della prova penale. Milano: Giuffre, 2008.

*Adota-se nessa dissertagio o entendimento de que a compreenséo entre prova e verdade ndo pode olvidar que a
dimensdo argumentativa ndo exclui o carater demonstrativo da prova, cujo objetivo principal constitui a busca da
verdade, mas em um sentido aproximativo. A concepgo persuasiva enfatiza a consciéncia da chance de erro na
reconstrugdo dos fatos, enquanto a demonstrativa, a busca pelo alcance maximo da verdade dos fatos, de modo
que esses dois modelos se completam durante a atividade probatéria. O estudo dos standards probatérios permite
exatamente verificar sua importdncia no dmbito da consecugfo desses objetivos da prova, tanto na perspectiva
demonstrativa como persuasiva. (KNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, pp. 10 e 15; TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Tradugo de Jordi Ferrer Beltran.
Madrid: Editorial Trotta, 2011, p. 178 ¢ 180; FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo. Teoria do Garantismo Penal,
4°, ed. rev. Trad. Ana Paula Zomer Sica e outros. S3o Paulo: RT, 2014, p. 55).
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Falar de critérios para uma eleigdo racional da hipétese fatica, que se reconhega
como ‘verdadeira’ por ser a mais aceitdvel com base na prova dos autos, ndo
significa, portanto, fazer referéncia a regras estritas e estritamente obrigatérias,
sendo a standards capazes de orientar as eleigdes e determina-las. A eleigio da
‘melhor’ alternativa, por ser mais racional, ndo est4 completamente predeterminada
nem ¢ inteiramente livre. N&o é célculo nem arbitrio. Pode ser, ao contrério, razoavel
se a valoragdo leva em conta a andlise das situagdes probatérias e da forma que nelas
se configura a relagdo inferencial entre elementos de prova e hipéteses féticas, assim
como se a eleigdo final se realiza, de sua vez, com base em pardmetros que partem
daquela relagdo. Na realidade, a discricionariedade das valoragdes e das eleicdes
pode ndo equivaler a uma irredutivel vagueza ou incerteza da decis@o e a liberdade
da convicgdo pode ser guiada por critérios racionais®. »

Urge esclarecer que essa interpretagdo de persuasdo racional ndo foi concebida,
como outrora mencionado, com base em um tnico autor. Pelo contrério, ela representa o fiuto
de uma construgdo doutriniria gradativa que perpassa as diversas dimensdes que o livre
convencimento assume ao longo dos anos em termos de valoragdo probatéria’, bem como
identifica a forma por ele assumida atualmente no ordenamento pétrio, denominada de
persuaso racional. Portanto, o livre convencimento assume em sua forma gradagdes que vio
desde a fntima convicgdo até  persuasfo racional, a depender das diretrizes impostas — ou no
— aracionalidade l6gica do convencimento.

Assim sendo, tem-se a consciéncia cientifica de que o livre convencimento &
impossivel de ser estabelecido a partir de um conceito inflexivel e fechado, pois ele varia, e
isso acontece inclusive na medida em que se altera, em um determinado momento da cultura
juridica de uma sociedade, a compreenséo sobre o que € de fato aceito como racional em se
tratando da valoragdo das provas. Essas ‘idas e vindas’ sdo mais perceptiveis se observarmos
atentamente alguns aspectos da evolugdo dos sistemas de valoragdo da prova.

O sistema de prova legal, caracteristica marcante do processo romano-candnico da

Idade Média, teve seu surgimento motivado exatamente como reagio aos excessos do livre

“TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Tradugédo de Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Editorial Trotta,
2011, p. 294 e 295. Tradugdo livre da autora. No original: ‘‘Hablar de critérios para uma eleccion racional de la
hipétesis sobre el hecho, que se asume como verdadeira porque es mds aceptable sobre la base de las pruebas,
no significa, por tanto, hacer referencia a reglas precisas y estrictamente obligatorias sino a estdndares capaces
de orientar las elecciones sin determinarlas. La eleccion de la mejor alternativa, por ser mds racional, no estd
completamente predeterminada ni es enteramente libre: no es cdlculo ni arbitrio. Puede ser, em cambio,
razonable si la valoracion tiene em cuenta el andlisis de las situaciones probatdrias y de la forma em que em
éstas se configura la relacion inferencial entre elementos de prueba e hipdtesis sobre el hecho, ast como si la
eleccidn final se realiza, a su vez, sobre pardmetros que parten de aquella relacién. Em realidad, la
discrecionalidad de las valoraciones y de las elecciones puede no equivaler a uma irreducible vaguedad o
incertindubre de la decision y la liberdad de la conviccién puede estar guiada por critérios racionales .
STARUFFO, Michele. La prueba de los hechos, op. cit., p. 393.
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convencimento®-’, de tal modo que formulado como um método para racionalizar a valorago
da prova e o juizo fitico. Isso nos mostra que ele foi produto de uma cultura juridica
formalista, que via na incidéncia de critérios legais que predeterminassem o valor das provas a
potencializagdo de uma racionalidade funcional®, ndo mais ficando as decisdes sujeitas ao
arbitrio do juiz.

Mas a cultura iluminista colocou em crise a racionalidade que vigia no sistema de
prova legal9, e isso néo aconteceu de forma brusca, obviamente, mas foram os excessos'® na
valoragdo legal ou taxada que proporcionaram a concluséo de que as decisdes com base nesse
sistema ndo eram racionais. Reabre-se, portanto, o caminho para novas reflexdes a respeito da
valoragfio discriciondria das provas pelo juiz, e portanto, ao livre convencimento'’.

Insta destacar que, embora a cultura iluminista tenha colocado em crise os modelos
de racionalidade que acompanhavam os juristas desde a idade média até o século XVIII'?, o
fato € que a mudanga nfo foi repentina em dire¢do ao livre convencimento e muito menos foi
o sistema de provas legais superado completamente naquela época, como também ndo deixou
de ter sua presenca, ainda que limitada nos ordenamentos civis e penais patrios na

atualidade'. Conforme preleciona Gerhard Walter:

(...) o principio da livre aprecia¢io da prova, mas essa era do Iluminismo ainda nfio
estava madura, por causa de seus fundamentos e idéias morais, para aceitar esse
modo de pensar. A "exigéncia fundamental da politica justicial” do Iluminismo era a
legalidade absoluta da atnagfio dos juizes e exigia apenas um juiz que fosse o
executor da lei também quanto & verificagiio dos fatos ( ...). Mas essa demanda s6
poderia ser atendida pela teoria das provas legais, e nfo por livre apreciago, com
seu suposto érbitro judicial. O ritmo ainda nfio estava maduro, entdo, para libertar o

juiz dos lagos legais da teoria positiva. Mas agora havia um sentimento crescente de

’NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2010, pp.
46 e 47.

"Acrescenta ainda Nieva Fenoll que, o mais remoto sistema de valoragdo das provas é o livre, que teria surgindo
espontaneamente do uso cotidiano da mente humana. Ademais, informa que as orddlias nfio devem ser
consideradas como uma fase da histéria da valoragdo da prova. NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracion de la
prueba, op. cit., pp. 39-40.

STARUFFO, Michele. La prueba de los hechos, op. cit., p. 389.

*Idem, p. 390.

'®NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba , op. cit., p. 69: ““ésas orientaciones habia propriciado
que em la prdctica, dichas guias acabran por suprimir, no ya la libre valoracién del juez, sino la propia
valoracion de la prueba, realizando uma interpretacion abusivamente extensiva de essas guias probatdrias del
legislador .

"TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O juiz e a construgdo dos fatos. Tradug@o: Vitor de Paula Ramos.
Madri, Barcelona, Buenos Aires, Sao Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 188.

"2 TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos, op. cit., p. 390.

1 Cf. nota de rodapé nimero 20 da presente disserta¢do.
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que o antagonismo entre o resultado legal do julgamento e a convic¢do judicial era

intolerdvel ™.

Segundo explica Michele Taruffo'?, o principio do livre convencimento do juiz veio
evoluindo ao longo dos anos quanto ao seu conceito e limites, mas nfo sob a forma de um
modelo Gnico e sim, compreendido em duas versdes possiveis: ha uma versdo que o concebe
como liberdade irrestrita ao juiz do fato, que estaria desvinculado néo apenas das regras de
prova legal, mas também n&o estaria sujeito a quaisquer critérios racionais de valoragdo. A
decisdo fatica seria, portanto, fruto de uma atividade radicalmente subjetiva. Em uma
segunda versdo, evoluiu-se o livre convencimento para assumir uma forma de poder
discriciondrio que nfo estava desvinculado das regras da racionalidade, denominado mais
corretamente como persuasio racional.

Na concepgdo classica atual do livre convencimento, fala-se em liberdade de
convencimento condicionada a regras da logica juridica, da experiéncia, regras cientificas e
uma apreciagdo dos fatos que seja privada do conhecimento subjetivo do juiz, ou seja,
contextual, voltada a analise dos elementos de juizo admitidos'®. Como explicado nos
paragrafos anteriores desse capitulo, essa dissertagdo adota a concepgdo de persuasio racional
que acrescenta, como um dos critérios de limitagdo & liberdade do julgador dos fatos, os
standards probatorios.

Ultrapassadas as importantes consideragdes acima feitas, explica-se que essa
dissertagdo tem por objetivo central responder, & luz do referencial teérico, a duas perguntas
interdependentes, as quais proporcionarfo uma reflexfo acerca da possibilidade de se conferir
maior racionalidade e controle das decisdes faticas em agdes de responsabilidade civil do
médico por meio da utilizagdo dos standards probatérios enquanto critérios de julgamento.
Nessa perspectiva, a primeira pergunta é: o TIMG e o TIRS aplicam standards de prova as

agbes de responsabilidade civil do médico, de modo a exigirem um grau de confirmagio

“ WALTER, Gerhard. Libre apreciacién de la prueba. Investigacion acerca del significado, las condiciones y
limites del libre convencimiento judicial. Tradugio de Tomas Banzhaf. Bogota: Editorial Temis Librerfa, 1985,
p. 72. Tradugdo livre da autora. No original: “‘(...) el principio de la libre apreciacién de la prueba, pero aquella
época de la ilustracién no estaba ain madura, por sus bases morales e ideas, para aceptar esa manera de
pensar. La “‘exigencia cardinal de politica justicial’’ del iluminismo era la legalidade absoluta de la actuacion
de los jueces y solo satisfacia esa exigéncia um juez que fuesse el ejecutor de la ley tambien em lo concernente a
la comprobacion de los hechos, esto es, la famosa bouche de la loi de Monstesquieu. Pero esta exigéncia solo
podia ser cumplida por la teoria de las pruebas legales, y no por la libre apreciacion, co su supuesto arbitrio
Jjudicial. El tempo no estaba todavia maduro, pues, para que se liberar al juez de las ataduras legales de la
teoria positiva. Pero ahora jd crecia la sensacién de que el antagonismo entre el resultado legal de la prueba y
la conviccion judicial era intorelable’”’.

"TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O juiz e a construgéo dos fatos, op. cit., pp. 188-189.

'FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial
Pons, 2007, pp. 65-66; KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu
possivel controle. Disponivel em: <http://www.abdpc.org. br/abdpc>. Acesso em: 01/04/ 2017, p. 3.
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prévio a ser alcangado para comprovagdo da culpa do profissional liberal? Para alcangar tal
objetivo, seré feita uma pesquisa jurisprudencial de natureza exploratéria para observar como
esses Tribunais estdo aferindo a suficiéncia do conjunto probatério quanto 4 comprovagéo da
hip6tese fética. A segunda e principal pergunta, a ser respondida com base nos dados obtidos
a partir da pesquisa tedrica e bibliografica, ¢é: qual standard de prova deveria ser exigido e
satisfeito para aceitar como racionalmente comprovada a culpa do profissional liberal em
agoes de responsabilidade civil do médico?

A hipétese central desse trabalho, & luz do referencial teérico, ¢ a de que ao
julgamento fitico em agdes de responsabilidade civil médica devera incidir o standard da
prova clara e convincente enquanto critério de julgamento, o qual ndo apenas indicara ao juiz
o grau de prova a ser necessariamente satisfeito para comprovar a culpa do médico, como
também proporcionard maior controle da motivagdo judicial sobre os fatos, dotando assim de
maior legitimidade e racionalidade as decisdes judiciais sobre os fatos.

A pesquisa tedrica empreendida nesse trabalho foi feita mediante averiguagdo
bibliografica de doutrina nacional e estrangeira sobre o tema. Ademais, essa dissertagdo
abarcou também uma pesquisa empirica, de natureza qualitativa, que foi realizada através da
andlise exploratéria do grau de prova das narrativas jurisprudenciais em decisdes civeis do
TIMG e TJRS que tratam da responsabilidade civil do médico, no periodo de 2013 a 2017".

As opgdes metodoldgicas desse estudo se justificam em razdo de serem os standards
probatérios uma construgdo eminentemente jurisprudencial, de cardter nfio generalizavel
indistintamente a todos os tipos de processo, mas desenvolvidos a partir das particularidades
de cada relagfio juridica e bens juridicos envolvidos.

Ademais, importante se faz, ab initio, o esclarecimento a respeito dos motivos que
ensejaram a escolha dos Tribunais, bem como o instituto da responsabilidade civil do médico
enquanto contexto fatico para andlise dos standards de prova nessa dissertagdo. O TIMG se
deu em razdo de ser efetivamente o estado em que a pesquisadora reside, e que,
provavelmente, dara aulas e exercera a advocacia.

Ja a escolha do TIRS foi motivada pelo contato da autora, em momento distinto, com
algumas decisGes desse Tribunal, relacionadas a assuntos diversos da responsabilidade civil
do médico, mas que j4 levaram a pesquisadora a perceber uma qualidade juridica diferenciada

na redagio de seus julgados, de tal maneira que vislumbrou-se a possibilidade de ser esse

"Todos os filtros e parametros de sele¢do dos acérddos que foram utilizados pela autora para realizagio da
presente pesquisa empirica serfo devidamente explicitados no capitulo 4 dessa dissertaggo.
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Tribunal, eventualmente, um campo fértil de andlise exploratéria jurisprudencial em
pesquisas.

Néo obstante seja o instituto da responsabilidade civil do médico um tema complexo,
a escolha desse contexto fitico se deu em razio, primeiramente, do interesse da pesquisadora
despertado ainda quando da realizagdo de estdgios na graduagdo em érgfos publicos que
lidavam direta e especificamente na 4rea da satide, a saber, a Defensoria Ptiblica do Estado de
Minas Gerais e o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Além disso, houve também a
motivagdo pelo estudo do instituto da responsabilidade civil do médico em virtude de ser esse
um tema ainda carente de maiores debates, inovagSes e amadurecimento, tanto no dmbito
doutrindrio quanto jurisprudencial.

O primeiro capitulo dessa dissertagdo buscard trazer uma visio critica, & luz do
referencial teérico adotado, a respeito de que tipo de liberdade de convencimento é dada ao
julgador para apreciagdo das provas e decisdo sobre os fatos no CPC/2015. Em um primeiro
momento serdo fundamentadas as razdes pelas quais se torna possivel afirmar que nfo ha um
controle efetivo do juizo fatico no Brasil, revelando que a exigéncia de motivagio, nos moldes
em que preconizada pelo nosso ordenamento juridico, acrescenta pouco em racionalidade ao
discurso juridico processual. Em um segundo momento serd feito o enfrentamento desse
problema a partir da proposta de adogo dos standards probatérios.

O segundo capitulo, por sua vez, é significativo para a compreensio de todo o
raciocinio que sera empreendido nessa dissertagdo, na medida em que esclarecerd, de forma
critica e atualizada, os principais elementos constitutivos de um instituto tio complexo como
o da responsabilidade civil. Posteriormente serd também feita uma analise critica a respeito da
utilizagdo de provas cientificas no processo civil, haja vista sua importincia e grande
influéncia sobre a decisdo fatica em agdes de responsabilidade civil do médico.

Ja o terceiro capitulo promoverd, incialmente, uma abordagem detalhada a respeito
dos standards probatorios a fim de levar o leitor a compreender e se familiarizar com o tema.
Em um segundo instante, dar-se-4 énfase a convicgdo judicial em agdes de responsabilidade
civil do médico mediante uma andlise do julgamento fatico sob a perspectiva de exigéncia do
standard da prova clara e convincente como grau de prova a ser alcangado para comprovagio
da culpa do profissional.

No capitulo quatro serdo apresentados todos os resultados da pesquisa empirica, de
natureza qualitativa, a qual foi realizada por meio da analise exploratéria do grau de prova das

narrativas jurisprudenciais do TIMG e TJRS no periodo de 2013 a 2017.
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Nas consideragdes finais serdo sintetizadas criticamente todas as conclusdes a que se
chegou ao longo do presente estudo no que concerne a cada capitulo, ocasiio em que sera
demonstrada mais claramente a comprovagdo da hipStese dessa dissertagio, a luz do

referencial tedrico adotado.
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1. RACIONALIDADE DO DISCURSO JURIDICO PROCESSUAL

1.1. O problema do controle do convencimento judicial

No direito brasileiro sdo diversas as disposi¢des legais que enfatizam a exigéncia de
motivagdo das decisdes, de modo que se propdem a evitar uma convicgo judicial arbitraria e
ndo sujeita a controles'®, haja vista ser o dever de motivagdo o contrapeso processual a
liberdade de convencimento'®. Assim sendo, segundo o art. 93, TX da CF/88, o orgdo julgador
devera fundamentar todas as suas decisdes?. J4 o CPC/2015, em seus artigos 371 e 489, §121°
reitera a obrigagdo de que o 6rgdo julgador indique as razdes de seu convencimento, bem
como elenca um rol de situagdes que indicam quando n#o serdo consideradas motivadas as
decisdes judiciais. .

Ressaltam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira que
o CPC/2015 definiu expressamente qual ¢ o sistema de valoragdo adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro ao retirar todas as referéncias ao termo ‘livre convencimento motivado’ do
seu texto, exatamente para expressar a exigéncia atual de que o convencimento do julgador

deverd ser racionalmente motivado®. Nesse sentido, ndo ha duvidas de que a partir da

BDIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatdrio, agdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela. V.2. 10" ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 103.

YZAZA, Catlo. Il ragionevole dubbio nella logica della prova penale. Milano: Giuffre, 2008, p. 12.

PArt. 93, IX CF/88: ““todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judicidrio serdio ptblicos e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias
partes € a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservago do direito & intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdio;” (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004). BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http.://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 21/01/2018.
HArt. 371 CPC/2015: <O juiz apreciard a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicard na decisfo as razes da formagdo de seu convencimento’’; Art. 489, §1° CPC/2015: ¢“§ 1°
Néo se considera fundamentada qualquer decis3o judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdo, que: I - se
limitar & indicagéo, a reproducdo ou & parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagio com a causa ou a
questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso; III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisfio; IV - ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V -
se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de
stmula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagdo do entendimento”. (BRASIL. Lei 13.105, de. 16 de margo de 2015. Cédigo de
Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113103.htm>.
Acesso em: 20/01/2018).

* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatdrio, agdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela, op. cit., p. 103.
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vigéncia do CPC/2015, predomina® no ordenamento juridico brasileiro, o sistema da
persuasdo racional como base fundamental as decisdes.

Ha certamente uma preocupagdo doutrindria nacional contemporidnea com a
racionalidade das decisGes judiciais, mas o tema ainda é pouco explorado, bem como sdo
laconicas as disposigdes sobre como efetuar o controle em si da convicgfo ou os diversos
graus que se podem exigir do julgador para que um fato se considere provado. Ademais, nfo é
usual na prdxis brasileira o exame da formagdo da base fatica de uma decisdo como questio
autébnoma e relevante®.

A persuasdo racional, em sua concepgdo cldssica, observa certas diretrizes gerais a
fim de se prevenir o arbitrio e consagrar uma liberdade de valoragfio probatéria submissa a
racionalidade®®, mas isso ndo ¢ suficiente para garantir um controle sobre o juizo fatico,
exatamente porque a énfase na racionalidade negativa®’ que perpassa a livre convicgdo, no
sentido de ndo mais estar submetida a regras legais que predeterminam o resultado da
valoragdo, nada diz sobre como garantir ou tentar garantir que o julgador demonstre, em sua
decisdo, que seguiu de fato pardmetros de racionalidade ao formar sua convicgio?.

E diante do cendrio aqui delineado que se propdem, a luz do referencial tedrico
adotado nessa dissertagdo, os standards probatérios enquanto critérios 1égico racionais que
incidirdo no momento da decisdo fatica da atividade processual como guias para uma

valoragio racional®-*’, Assim sendo, funcionam como critérios de julgamento que permitem

B Ainda ha resquicios do sistema da prova legal em nosso ordenamento, conforme se extrai do art. 443, 1 do
CPC/2015, do art. 55, § 3°, da Lei 8.213/91 e a Sumula 149 do STJ (referentes 2 comprovagio da atividade
ruricola), arts. 158, 159 € 184, do Cédigo de Processo Penal. BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto Lei n°
3689 de 1941. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em:
21/01/2018.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 298.
®KNINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle.
Disponivel em: <Attp://www.abdpc.org.br/abdpc>. Acesso em: 01/04/ 2017, p. 3.

FERNANDEZ, Sergi Guasch. EI hecho ¥ el derecho en la cassacion civil. Barcelona: Bosch, 1998, p. 325.
Conforme explicita Danilo Knijnik: “‘o principio da persuasdo racional — sua formulagdo cléssica postula que a
convicgdo estd na consciéncia formada pelas provas, ndo arbitraria e sem peias, e sim, condicionada a regras
juridicas, a regras da logica juridica, a regras da experiéncia, tanto que o juiz deve mencionar na sentenca oS
motivos que a formaram (...) h4 liberdade no sentido de que o juiz aprecia as provas livremente, uma vez que na
apreciagdo néo se afaste dos fatos estabelecidos, das provas colhidas, das regras cientificas, regras juridicas,
regras da logica, regras da experiéncia”. KNIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial:
paradigmas para o seu possivel controle, op. cit., p. 3.

“'TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Tradugao de Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Editorial Trotta,
2011, p. 396.

*TARUFFO, Michele. Rethinking the standards of proof. The american journal of comparative law. Vol. 51, rc.
3, 2003, p. 666.

* Embora na prética nfo seja possivel fazer uma clara disting@o, a atividade processual passa por trés momentos
logicamente distintos e sucessivos, ¢ um processo de sucessio de estados epistémicos, quais sejam: a
conformagdo do conjunto de elementos de juizo sobre cuja base se adotaré a decisdo, a valoragdo desses
elementos, e, por fim, a adogfo da decisdo. Nesse sentido, cf. REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito
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submeter o convencimento judicial a mais um pardmetro de racionalidade®’, garantindo,
através de sua dindmica, o didlogo e o contraditério a respeito do juizo fatico, entre outras
fungdes2->3.

Interessante ¢ perceber, desde ja, que estabelecer standards probatérios em um
julgamento tem por consequéncia adotar a concepgdo de que o resultado de uma valoragfo

nada mais € do que o estabelecimento de um nivel de confirmagdo de uma hipétese fatica, de

‘modo a aceité-la intersubjetivamente como sendo racionalmente verdadeira®*->*, Isso nfo est

em desarmonia com o objetivo institucional do processo de busca da verdade®®. De fato, ha
uma relagdo teleolégica entre justica e verdade®’, mas no direito, como em qualquer ciéncia,
somente € possivel alcangar verdades aproximadas e ndo uma verdade ontoldgica e absoluta,
pois sempre existe a possibilidade abstrata de erros®®-*°.

Ademais, 0 objetivo de busca da verdade ndo ¢ o tnico fim do processo*’; & preciso
ter em mente que a possibilidade de se aceitar racionalmente médulos de provas diversos para

comprovar uma hipdtese garante também a prote¢do de outros valores igualmente elevados

Processual Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, pp. 223- 224; FERRER BELTRAN, Jordi. La
valoracion racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2007, p. 41.

**GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la possibilidade de formular estdndares de prueba objetivos. In:
TARUFFO, Michele; FERRER BELTRAN, Jordi et. al.. Proceso, prueba y estdndar. Pert: Ara editores, 2009,
p. 28.

*'Como serd visto nos demais capitulos dessa dissertagdo, os modelos de constatagdo sdo varidveis para as
diversas espécies de processo, assim como s&o varidveis os contextos politicos e juridicos que os determinam.

32 KNIJNIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 46.

** A dinimica e demais fungdes dos modelos de constatagio serfio abordadas, em detalhes, no capftulo 3 dessa
dissertac&o.

3FERRER BELTRAN, Jordi. FERRER BELTRAN, Jordi. A prova é liberdade, mas nfo tanto: uma teoria da
prova quase-benthamiana. In: DIDIER JR., Fredie (coord); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi;
FREIRE, Alexandre. Provas. Cole¢do novo CPC. Doutrina selecionada. 2* ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p.
115.

*Inclusive, ndo é outra a concepgdo de Marina Gascon Abelldn sobre o significado de valorar livre e
racionalmente: ‘‘consiste, mais precisamente, em avaliar se o grau de probabilidade ou de certeza alcangado pela
hipétese que o descreve a luz das provas e informagdes disponiveis ¢ suficiente para aceitd-la como verdadeira.
Tradug#o livre da autora. No original: ‘‘valorar libre y racionalmente consiste, mds precisamente, em evaluar si
el grado de probabilidade o de certeza alcanzado por la hipdtesis que lo describe a la luz de las pruebas e
informaciones disponibles es suficiente para aceptarla como verdadera’’. GASCON ABELLAN, Marina. Sobre
la possibilidade de formular estandares de prueba objetivos, op. cit., p. 18.

* FERRER BELTRAN. La valoracién racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons,
2007, p. 29.

"BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal, op. cit., p. 266.

*¥NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2010, p.
24.

*WALTER, Gerhard. Libre apreciacién de la prueba. Investigacion acerca del significado, las condiciones y
limites del libre convencimiento judicial. Tradugfo de Tomés Banzhaf. Bogota: Editorial Temis Librerfa, 1985,
p. 122.

* FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba, op. cit., p. 31.




20

para a sociedade, como, por exemplo, a celeridade nas decisdes judiciais e o ndo perecimento

de alguns direitos fundamentais*'.

“'WALTER, Gerhard. Libre apreciacion de la prueba. Investigacién acerca del significado, las condiciones y
limites del libre convencimiento judicial, op. cit., pp.171-174.
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2. A RESPONSABILIDADE CIVIL _DO ’MEDICO NA
CONTEMPORANEIDADE: BREVES REFLEXOES TEORICAS

As peculiaridades inerentes as agdes de indenizagdo por culpa médica tornam essas
demandas tormentosas e de dificil solugio®. Isso se justifica pelo fato de que a natureza
dessas ag3es envolve néo apenas o direito constitucional a satde (art. 6°, CF/88), mas também
a ciéncia médica, que é por esséncia conjectural e nfo e)gata43 . Ademais, sfio pautadas na
responsabilidade civil, um instituto que esta em pleno desenvolvimento e reconstrugdo diante
da nova realidade social, cultural e tecnolégica em que se insere, trazendo consigo, como sera
visto adiante, ainda muitas dicotomias jurisprudenciais e tedricas em torno dos seus elementos

constitutivos:

A doutrina de fato, tem falhado na elaboragio dogmética dos novos critérios de
responsabilidade civil e a jurisprudéncia, premida pelas necessidades impostas pela
realidade social, vem desempenhando a tarefa por conta prépria, criando um
universo discriciondrio e, ndo raro, incoerente. Este contexto de crise é reconhecido
e descrito pelo autor: “‘o didlogo entre a doutrina e jurisprudéncia em matéria de
responsabilidade civil lembra uma babel de idiomas desconexos, em que ndo se
chega a qualquer resposta por total desacordo sobre as perguntas’>*,

Ha dois possiveis enfoques de anlise da responsabilidade civil médica®: aquele que
se centra na prestacfo de servigo pelo médico enquanto profissional liberal individualmente
considerado e o originado da prestagio de servigos médicos empresariais por hospitais,
clinicas, laboratérios etc. O presente trabalho, por questdes metodologicas, prestigiara
somente o estudo da responsabilizagio civil do médico enquanto profissional liberal.

A responsabilizagdo civil dos médicos estd pautada nos artigos 186, 927 e 951 do
Cddigo Civil (Lei n® 10.406/2002) e no art. 14, § 4° do Cédigo do Consumidor (Lei n°
8.078/1990). Depreende-se, a partir disso, que se trata de profissional liberal prestador de
servigos cuja responsabilidade € subjetiva, ou scja, é necessdrio que sua culpa seja

comprovada. A respeito da natureza juridica da relagdo médico - paciente, adota-se nesse

* MELISO RODRIGUES, Alessandro Carlo. Responsabilidade civil médica: distribui¢fio do 6nus da prova e a
teoria da carga probatéria dinémica. Disponivel em:
<htip:/fwww2.senado.leg.br/bdsfbitstream/handle/id/507416/001017707 pdf? sequence=1> Acesso  em:
13.2.2017, p. 249.

# «As singularidades e controvérsias das agdes de responsabilidade civil médica ndo séo consequéncia da lei, do
ordenamento, da doutrina ou jurisprudéncia, mas da prépria medicina, que ndo é uma ciéncia exata’’. (GARCIA,
André Almeida. Prova e responsabilidade civil médica. In: Prova Judiciaria: estudos sobre o novo direito
probatério — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 44). No mesmo sentido; BRASIL. TIMG. Apelagéo
Civel n° 1.0687.09.072587-4/002, 2° cimara civel, Rel. Desa. Hilda Maria Pérto de Paula Teixeira da Costa, j.
25/02/2014; BRASIL. TIMG. Apelagio Civel n°1.0313.11.010722-1/001, 10° cAmara civel, Rel. Des. Alvares
Cabral da Silva, j. 29/11/2016. Disponivel em:<http://www.tjmg,jus.br/portal-timg/>. Acesso em: 18/11/2017.
“BODIN DE MORAES, Maria Celina. Preficio da obra “‘SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da
responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparagdo a diluicdo dos danos. 6* ed. Sio Paulo: Atlas 2015,
Xiv’’.

*® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12° ed. Sio Paulo: Atlas, 2015, p. 472.
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trabalho o entendimento de Sérgio Cavalieri Filho e Gustavo Tepedino®®, no sentido de que ¢
um contrato sui generis, haja vista ndo ser a prestagfo de servigos do médico limitada a uma
atuagfo estritamente técnica mediante remuneragfo patrimonial, mas agregar também deveres
extrapatrimoniais decorrentes das obrigagdes e principios médicos que a norteiam.

Assim sendo, para que seja possivel atribuir ao profissional liberal o dever de
indenizar, caberd ao demandante o 6nus de demonstrar o fato constitutivo do seu direito (art.
373, 1, do CPC/2015), e nesse caso, isso ocorrera por meio da comprovagdo dos pressupostos
da responsabilidade civil, quais sejam: ato ilicito, o nexo de causalidade, o dano e a culpa®’.
Ademais, considerando a dificuldade de acesso a documentos e demais provas pelo
paciente®, o art. 6°, VIII do Cédigo de Defesa do Consumidor®, possibilita a inversdo do
6nus da prova em favor do consumidor se verificada a verossimilhanga ou hipossuficiéncia
deste, adotando-se aqui o entendimento majoritirio de que essa ultima deverd ser
compreendida como sendo técnica, relativa & falta de informagio ou conhecimento e
dificuldade de acesso as provas®. Portanto, a inversdo do 6nus da prova ndo € automética,
mas sim ope judicis, condicionada a satisfagdo dos mencionados requisitos®'.

Importante enfatizar, nesse ponto, a respeito da possibilidade de se conferir & inversio
do 6nus da prova prevista no CDC uma interpretagéo a luz da doutrina das cargas probatérias
dindmicas™, a fim de se potencializar a ‘‘dimensdo objetiva do direito fundamental 3 tutela
jurisdicional adequada e efetiva (art. 5, XXXV, CF/88)">. Sob esse angulo, leva-se em

consideragdo mais a facilidade do acesso & prova diante do caso concreto do que posigio

“TEPEDINO, Gustavo. Responsabilidade médica. Entrevista feita pelo Jornal Carta Forense em 1.12.2008.
Disponivel em <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/entrevistas/responsabilidade-medica/3129>. Acesso
em 10.2.2017; CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p.472.

“AGUIAR  JUNIOR, Ruy Rosado de. Responsabilidade Civil do Médico. Disponivel em:
<htip://www.ruyrosado.com.br/upload/site_producaointelectual/23.pdf>. Acesso em: 10/11/2017, p.3.

* RODRIGUES, Alessandro Carlo. Responsabilidade civil médica: distribuigio do 6nus da prova e a teoria da
carga probatoria dindmica, op. cit., p.252.

“BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cddigo de Defesa do Consumidor. Disponivel em
<http.//www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8078.htm>. Acesso em 2.12.2017.

% Entre outros autores que adotam esse posicionamento: SICA, Heitor Mendonca. Questdes velhas e novas sobre
a inversdo do 6nus da prova (CDC, art. 6°, VIII). Revista de Processo. Vol. 146, 2007, pp. 54-55; GARCIA,
André Almeida. Prova e responsabilidade civil médica. In: Prova Judicidria: estudos sobre o novo direito
probatorio, op. cit., p. 57; RODRIGUES, Alessandro Carlo. Responsabilidade civil médica: distribui¢éo do 6nus
da prova e a teoria da carga probatéria dinfmica, op. cit., 254.

*'CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 479.

52 Refiro-me & teoria das cargas dindmicas probatérias, sistematizada pelo argentino Jorge W. Peyrano. Acerca
da interpretacdo do art. 6°, VIII do CDC sob a 6tica da teoria das cargas dinamicas, cf. SOUZA, Eduardo Nunes
de. Responsabilidade civil dos médicos e dos profissionais da satide. In: MORAES, Maria Celina de; GUEDES,
Gisela Sampaio da (coords.). Responsabilidade Civil dos Profissionais Liberais. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 39-46.

>CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias dindmicas (distribuigio dindmica do 6nus da prova) - exegese
do art. 373,§§ 1" € 2° do NCPC. In: DIDIER JR., Fredie (coord); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi;
FREIRE, Alexandre. Provas. Cole¢do novo CPC. Doutrina selecionada. V.3, 2* ed. Salvador: Jus Podivm, 2016,
p. 539.
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processual abstratamente considerada>, distribuindo-se, portanto, o 6nus probandi entre todas
as partes envolvidas™.

Privilegiam-se, nesse sentido, o contraditério, a publicidade, a fundamentagdo
suficiente da decisdo, a razoabilidade, a igualdade das partes em sentido material e a
cooperagio processual’®->’. Entretanto, é preciso enfatizar que essa dinamizagdo ndo se refere
a todo o material fitico, de modo a inverter-se completamente o dnus e deixar a parte
contrdria inerte na relagdo processual, mas se refere sim a determinados fatos ou
circunstancias que sejam de dificil ou impossivel comprovagdo para o consumidor e, em
contrapartida, facilmente demonstréveis pelo profissional médico 5. Ademais, a distribuigfo
dinmica do 6nus da prova ndo tem por pressuposto a aplicagdo irrestrita, mas excepcional e
residualmente aos casos em que a distribuigdo estdtica levaria a solugdes manifestamente
injustas®”.

Quanto a obrigagdo que o médico assume, é consolidado amplamente na doutrina e
jurisprudéncia pétria®® que se trata de obrigacdo de meio, pois ‘‘a ciéncia médica, apesar de
todo o seu desenvolvimento, tem inGimeras limitagSes que sé os poderes divinos poderdo

suprir”*®,

Nesse sentido, o profissional nfo se compromete a curar ou produzir o efeito
esperado, mas sim agir com pericia, prudéncia e auséncia de negligéncia, nos estreitos limites
e ditames que a literatura médica preconiza. Ndo obstante, existem excegdes a essa obrigago

de meio, como € o exemplo das cirurgias estéticas, em que o médico deverd atingir o

**Nota a fallo - La doctrina de las cargas probatérias ¢ la maquina de impedir em matéria juridica, 2009, p.4.
Disponivel em: <http://www.jussantiago.gov.ar/jusnueva/index.php>. Acesso em: 20/01/2018.

% SOUZA, Eduardo Nunes de. Responsabilidade civil dos médicos e dos profissionais da saide, op. cit., p. 46.
PEYRANO, Jorge W. Las cargas probatérias dindmicas, hoy. Obra colectiva del Ateneo de Estudios del
Proceso Civil de Rosario, 2016/02, p.2. Disponivel em: <http://faeproc.org/wp-
content/uploads/2016/02/Rosario_34.pdf>. Acesso em: 20/01/2018.

’CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatdrias dindmicas (distribui¢so dindmica do 6nus da prova) - exegese
do art. 373,§§ 1° e 2° do NCPC, op. cit., p. 545. v

BPEYRANO, Jorge W. Las cargas probatérias dindmicas, hoy, op. cit., p.4.

*Nota a fallo - La doctrina de las cargas probatérias e la méquina de impedir em matéria juridica, op. cit., pp.7-
8.

A guisa de exemplo: KIELMANOVICH, Jorge. Cargas dinimicas y prueba de la responsabilidad médica.
Revista Derecho Privado. Afio I, NRO 1. EDICIONES INFOJUS, 2012, p.311; CAVALIERI FILHO, Sergio.
Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 431; FRANCA, Genival Veloso de. Direito médico. 14. ed. rev.
e atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 97; BRASIL. TIRS. Apelagdo civel n° 70059596486, 9° camara
civel, Rel. Desa. Iris Helena Medeiros Nogueira, j. 10/09/2014; BRASIL. TJRS. Apelagio civel n° N°
70071996169, 10° camara civel, Rel. Des. Jorge Alberto Schreiner Pestana, j. 27/04/2017. Disponiveis em:
<http:/fwww.tjrs jus.br/site/>. Acesso em: 10/12/2017; BRASIL.TIMG. Apelagio civel n° 1.0627.12.000465-
0/001, 17° cimara civel, Rel. Des. Evandro Lopes da Costa Teixeira, j. 13/07/2017; BRASIL. TIMG. Apelagio
civel n* 1.0056.10.005290-3/001, 13° camara civel, Rel. Des. Alberto Henrique, j. 26/10/2017. Disponiveis em:
<http:/fwww.timg jus.br/portal-tjimg/>. Acesso em: 11/12/2017.

' CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p.472.
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resultado previamente pactuado entre o paciente e o médico, €, portanto, a sua obriga¢do ser

de resultado®.

2.1. Elementos ensejadores da responsabilidade civil do médico

A responsabilizagdo civil é um dever juridico sucessivo e tem como principais
objetivos a reparagdo do dano ou o ressarcimento patrimonial pelo prejuizo®. Para que se
configure a responsabilidade civil do médico e o consequente dever de indenizar, serd
necessaria a prova conjuhta de seus quatro pressupostos, quais sejam: a conduta ilicita, o
dano, o nexo de causalidade ¢ a culpa.

O ato ilicito decorre da violagdo de um dever juridico preexistente e é uma das fontes
de obrigagdo de indenizar, sendo, portanto, fato gerador da responsabilidade civil® (art. 927
CC/2002). Pode ser compreendido, em sua conceituagdo, sob o aspecto objetivo (lato sensu),
o qual inclui somente a antijuridicidade da conduta em si mesmo, ou ento, mediante o seu
aspecto subjetivo (stricto senso), que engloba também a vontade do agente no comportamento
objetivamente ilicito, levando a um juizo de valor a seu respeito. Conforme preleciona Sérgio
Cavalieri Filho, o conceito de ato ilicito stricto sensu ndo mais se amolda, por si s6, as
considerag3es e necessidades contemporaneas do instituto, haja vista a expansio de incidéncia
da responsabilidade civil objetiva®. O CC/2002 adota essa posigdo dicotdmica ao dispor a
respeito da reponsabilidade civil subjetiva e também objetiva, como & possivel observar da
leitura atenta dos artigos 186,187 ¢ 927%.

Ja o nexo causal indica a necessidade de se aferir uma relagéo de causa e efeito entre
a conduta imputada ao individuo e o dano experimentado pela vitima, ou seja, um vinculo

efetivo entre os dois eventos, de tal maneira que ndo é suficiente ser determinado por uma

2 GARCIA, André Almeida. Prova e responsabilidade civil médica. In: Prova Judicidria: estudos sobre o novo
direito probatdrio — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 40. Embora seja essa a posi¢io adotada
amplamente na jurisprudéncia patria, ndo adoto essa concepg#o, haja vista as particularidades de cada individuo
e a reagdo de cada paciente aos procedimentos, bem como também ao fato de ser a medicina uma ciéncia nio
exata, de tal maneira que ao profissional médico ¢ impossivel exigir-se um resultado previamente determinado.

% Mas perceba que o ato ilicito nem sempre gerard um dano a alguém, mas nem por isso ndo haveréa sangéo para
sua incidéncia. Trata-se da hipétese do art. 187 do CC/2002, em que o titular de um direito o exerce
ultrapassando seus limites, configurando assim, abuso de direito. Nesse caso, estara sujeito a sangdes diversas da
obrigagfo de indenizar.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 22.

 Idem, p. 24.

%Mas como bem observa Sérgio Cavalieri filho, Programa de responsabilidade civil, op. cit, p. 25: “A
responsabilidade subjetiva continua fulcrada no ato ilicito stricto sensu (art.186), com aplicagio nas relagdes
interindividuais — violagdo de um dever juridico -, e o ato ilicito em sentido amplo é o fato gerador da
responsabilidade objetiva e tem por campo de incidéncia as relagdes entre o individuo e o grupo (Estado,
empresas, fornecedores de servigos, produtos, etc.)’.
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mera possibilidade ou probabilidade®’. Embora possa se imaginar o contrério, esse
pressuposto € de dificil averiguagdo e se apresenta como um dos mais complexos na andlise
dos elementos constitutivos da responsabilidade civil. Primeiramente porque nfo se trata de
uma mera causalidade natural ou de uma simples averiguagio da conduta ilicita, ao revés®, o
conceito de nexo causal ¢ juridico-normativo®. Além disso, a determinago do vinculo entre o
fato e o dano torna-se mais complexa quando concorrem varias causas para 0 mesmo evento,
o que é muito possivel de acontecer na 4rea médica’. Cumpre ressaltar que culpabilidade e o
vinculo causal sdo pressupostos que trazem abordagens diferentes, haja vista ndo ter sido
ainda analisado o elemento subjetivo da conduta quando da determinagdo do nexo de
causalidade.

As tentativas da doutrina quanto ao estabelecimento de teorias que possam auxiliar a
andlise desse elemento constitutivo ndo oferecem respostas definitivas, como também, nio
sdo adotadas pela jurisprudéncia de forma rigorosa ou unissona’'. Embora prevaleca no
Supremo Tribunal Federal a teoria da causalidade adequada, sento esta também a disposigdo
preconizada pelo art. 403 do CC/2002"%, atualmente o que se verifica é uma eroséo do filtro
do nexo causal, no sentido de que as Cortes brasileiras tém buscado mais assegurar as vitimas
alguma forma de compensagéo a partir do uso de sua criatividade quanto a miriade de teorias
do nexo causal”® do que se valer de uma justificagfo juridica na adogio de determinada teoria

que demonstre racional e fundamentadamente ter sido configurado o nexo causal:

Verifica-se, muitas vezes, que, mesmo na absoluta auséncia de nexo causal sob a
otica de qualquer das teorias doutrinariamente reconhecidas, as cortes acabam
condenando o responsavel de modo a nfo deixar a vitima sem reparagdo. Interferem
ai fatores os mais variados, de cunho mais politico, moral e ideolégico do que

7 GARCIA, André Almeida. In: Prova e responsabilidade civil médica, op. cit., p. 34.

 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 66.

% SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eroséo dos filtros da reparagdo a
diluigdo dos danos. 6° ed. Sdo Paulo: Atlas 2015, p. 55.

"MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico: doutrina e Jurisprudéncia. 3° edigéo,
Sdo Paulo: Atlas 2014, p. 54.

"M CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 68.

TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o nexo de causalidade. Revista Juridica. Ano 50 — Junho de 2002 - n° 296.
Disponivel em:  <http://www.prto.mpf.mp.br/pub/biblioteca/NotasNexoCausalidade pdf>.  Acesso  em:
15/11/2017.

A respeito da crise contemporénea da responsabilidade civil, enfatiza Anderson Schreiber: *“No afi de proteger
a vitima, o Poder Judicidrio dispensa, com facilidade, a prova da culpa e do nexo causal, mostrando-se
interessado ndo em quem gerou o dano, mas em quem pode suportd-lo. A erosdo dos filtros de reparacio
corresponde, portanto, néio a um endémico despreparo dos juizes com relagdio a uma disciplina secular — como
desejam os cultores da responsabilidade civil -, mas a uma revolugdo gradual, silenciosa, marginal até, inspirada
pelo elevado propésito de atribuir efetividade ao projeto constitucional, solidario por esséncia, a exigir o
reconhecimento de que os danos nfo se produzem por acaso ou fatalidade, mas consistem em um efeito colateral
da prépria convivéncia em sociedade’’. (SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil:
da erosdo dos filtros da reparagdo a diluigdo dos danos, op. cit., 7).
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técnico, e que tornam verdadeiramente imprevisivel o resultado de certas
demandas™-",

Esse problema se acentua especialmente em virtude da proliferagdo, cada vez mais
intensa, dos tipos de danos ressarciveis”®. E claro que ndo se olvida da importancia do
instituto da responsabilidade civil para a protegdo também dos interesses existenciais e ndo
apenas econémicos ou patrimoniais, tendo dessa forma, como pardmetro maior, o principio da
dignidade humana, fundamentado na CF/88”". Na verdade, o motivo pelo qual se convida a
maiores reflexdes € a possibilidade de banalizagdo desse principio, o que conduziria a
arbitrariedade na atribuigdo do nexo causal entre o ato culposo ou atividade objetivamente
considerada e o dano, gerando assim, n&o apenas decisdes injustas, mas também inseguranca
juridica em todos os que puderem vir a ser partes em um processo judicial’®.

Por fim, para que se configure a responsabilidade civil do médico, é também
necessaria a ocorréncia de um prejuizo real e efetivo em razdo da conduta culposa do agente,
seja de ordem patrimonial ou extrapatrimonial, sendo possivel também a cumulagio entre
eles. Entretanto, ndo basta que seja um dano hipotético ou eventual, sendo também obrigatdria
a demonstragfo do nexo de causalidade entre o fato e o dano, como outrora mencionado”.
Embora possa existir responsabilidade sem culpa, como é o caso da responsabilidade objetiva,
n#o & possivel responsabilidade sem dano®.

‘A prova da existéncia do dano devera ser feita por qualquer meio de prova em juizo

admitida. Mas no caso dos danos morais, doutrina e jurisprudéncia entendem que se for

™ Idem, p. 66.

" Discorda desse entendimento, o jurista Sérgio Cavalieri Filho, o qual, ao tratar da tendéncia da atual
flexibilizagdo do nexo causal, afirma que a postura da jurisprudéncia quanto a auséncia de tratamento rigoroso e
condizente a uma ou outra teoria traz, na verdade, resultados mais justos e individualizados a cada caso
(CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 68).

® SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparagéo &
dilui¢do dos danos, op. cit., p. 85.

"BODIN DE MORAES, Maria Celina. Prefacio da obra ““SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da
responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparagdo & dilui¢do dos danos. 6® ed. Ssio Paulo: Atlas 2015,
XVi.

*SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eros@o dos filtros da reparagdo a
dilui¢do dos danos, op. cit. p. 78. Nesse sentido, acrescenta ainda esse autor que: *‘a liberdade com que o Poder
Judicidrio trata a questdo do nexo causal estimula pedidos de reparagdo, fundados mais na desgraca da vitima,
que em uma possibilidade juridica de imputagfo dos infortinios ao sujeito que se considera responsavel. Fala-se,
neste sentido, em vitimizagdo social ou blame culture’.

P”GARCIA, André Almeida. In: Prova e responsabilidade civil médica, op. cit. p. 32.

*MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico: doutrina e jurisprudéncia, op. cit., p.
34,
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notério e de grande repercussdo o prejuizo sofrido pelo paciente, restard configurado o

elemento dano moral in re ipsa, de modo a justificar a indenizago patrimonial®'.

2.1.1. A culpa: novos paradigmas

A conduta humana culposa, seja por meio de uma ag¢do ou omissdo, é o elemento
central da responsabilidade civil subjetiva. A violagdo ao dever juridico de cuidado
exterioriza-se através da imprudéncia, impericia ou negligéncia. Embora seja possivel afirmar,
em linhas gerais, que atualmente o conceito juridico de culpa se afigura como a *‘violagio ao
dever objetivo de cuidado, que o agente podia conhecer e observar, ou, como querem outros, a
omissdo de diligéncia exigivel’®?, o fato ¢ que nem sempre esteve desvinculado de uma
anélise psicoldgica em relagdo ao comportamento do agente, no sentido de se fazer um juizo
de valor quanto & reprovabilidade de sua conduta®.

As dificuldades na demonstragdo da culpa, antes vinculada ao elemento moral, foram
percebidas ndo apenas por tornarem muito complexa a sua aferigdo pelo Poder Judicirio, ja
que se dava com base em critérios psicologicos e de previsibilidade, mas também devido as
transformagGes tecnoldgicas e do desenvolvimento do capitalismo industrial, contexto em que
a prova da culpa chegou a ser considerada como prova diabélica®.

Assim sendo, diante da inabilidade da concep¢fo puramente subjetiva ou psicologica
da culpa para atender aos propésitos de verificagdo da responsabilidade. subjetiva do agente, a
andlise da conduta, apreciada em abstrato, tornou-se um caminho possivel apés algumas
evolugdes tedricas. Assim sendo, a verificagdo da culpa de forma objetiva, isto €, sem analise
das condi¢Ses morais ou psicoldgicas do sujeito, tinha sido inicialmente feita a partir de uma
comparagdo entre a conduta efetivamente praticada pelo agente € o modelo abstrato de

comportamento.

$ICAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 127. A titulo de exemplo desse
raciocinio na jurisprudéncia: ‘“Nos termos do artigo 927 do Cédigo Civil, aquele que, por ato ilicito, causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo. Verificado o ato ilicito o dano moral é insito a situagio vivenciada pela
autora ¢ seus familiares, cuidando-se do chamado dano in re ipsa, cuja prova mostra-se desnecesséaria. Com
efeito, considerando que o dano moral diz respeito & violagéio dos direitos referentes a dignidade humana e aos
direitos da personalidade, a doutrina e a jurisprudéncia entendem que a consequéncia do dano moral em
situagdes como a dos autos encontra-se insita no proprio fato lesivo em si, evidenciado simplesmente pela
conduta ilicita por parte do réu, nfo necessitando de demonstraggo especifica’’. (BRASIL. TIRS. Apelagio civel
n’ 70068017177. Quinta camara civel. Rel. Des. Jorge Luiz Lopes do Canto, j. 31/08/2016, pp. 26-27.
Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/site>. Acesso em: 10/03/2018).

?CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit. , p. 50.

8 PEREIRA, Caio Mério Silva. Responsabilidade Civil. 117 ed. rev. atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
91.

% SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparacéo &
diluigdo dos danos, op. cit. p. 17.
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Ocorre que, além do termo culpa objetiva transmitir a ideia erronea de que se tratava
de uma responsabilidade objetiva, o0 modelo abstrato utilizado como referencial (honus pater
Jamilias ou reasonable man), o qual designava o homem médio, sofreu criticas em virtude de
sua indeterminagdo conceitual, que dava margem ao juiz para definir, segundo seus proprios
critérios e valores, qual seria o padrio de comportamento que consideraria diligente e
razoavel em cada caso®.

Nesse sentido, adotou-se posteriormente o conceito de culpa normativa, aceito
atualmente pela doutrina®® e que representa um método abstrato de aferi¢do da culpa. Ele ¢
feito mediante um juizo normativo entre a conduta do agente e os modelos fragmentados de
conduta. A esse respeito, tem-se que a avaliagdo da conduta culposa ndo ¢ mais realizada a
partir de um padrfio univoco de conduta generalizado, mas orientada em consonéncia a
parametros externos mais especificos que consideram as condig3es e contexto em que agiu ou
poderia ter agido o sujeito em cada caso.!” Em relacdo ao modo como vem sendo delineados

os modelos fragmentados de conduta, esclarece Anderson Schreiber:
Mesmo fora do 4mbito daqueles casos que tradicionalmente exigem pericia (como
os relacionados a erro médico), os magistrados tém buscado recursos na sociedade
para a formagdo dos standards de conduta, valendo-se, por exemplo, de diretrizes

emitidas por associa¢des profissionais, de c6digos de conduta especializados mesmo
desprovidos de valor normativo, da oitiva de assistentes judiciais especializados®.

J4 em relagdo ao valor atribuido & indenizagdo, o art. 944 do CC/2002% traz a

necessidade de andlise da proporg¢do entre a gravidade da culpa e a extensdo do dano, a fim de

que ndo submeta o ofensor a uma insolvéncia comprometedora a sua sobrevivéncia digna e

8 Acrescenta ainda, com muita razdo, Anderson Schreiber: ‘‘0 desconforto torna-se ainda mais alarmante nos
paises latino-americanos, onde a pluralidade de culturas e o imenso abismo econdmico existente entre as
diversas classes sociais pode resultar em uma diversidade radical entre as concepgdes de diligéncia média do juiz
¢ do sujeito que se pretende responsavel””. (SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade
civil: da erosdo dos filtros da reparacdo a dilui¢do dos danos, op. cit. p. 40).

*CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 53; PEREIRA, Caio Mério Silva.
Responsabilidade Civil, op. cit. pp. 84-96; SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade
civil: da erosdo dos filtros da reparagdo a dilui¢do dos danos, op. cit. pp. 34-43; AGUIAR JUNIOR, Ruy
Rosado de. Responsabilidade Civil do Médico. Disponivel em:
<http://www.ruyrosado.com.br/upload/site_producaointelectual/23.pdf>. Acesso em: 10/11/2017, p.13.

¥7 Sobre a concepgdo de culpa normativa, ¢ff MAZEAUD, Henri; MAZEAUD, Le6n. Tratado tedrico e practico
de la responsabilidad civil delictual y contractual. t. 1. V. 1. Trad. da 5* ed. francesa por Alcald-Zamora y
Castillo. Buenos Aires: EJEA, 1962, v. I, n. 381. Tratando, ainda, a culpa como a falta do dever de diligéncia,
mas com ressalvas 4 concepgdo dos irmados Mazeaud, cf. LIMA, Alvino. Culpa e risco. Séo Paulo: RT, 1999, 2°
ed., pp. 60-65.

% SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparagédo a
diluigdo dos danos, op. cit. p. 42.

89¢Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, poderd o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizagio”’. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 20/01/2018.
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também no proporcione & vitima um enriquecimento ilicito”®. Essa disposi¢do, entretanto,
deve ser cautelosa e restritivamente interpretada, pois o que se almeja néo € a desconsideragio
do principio de status constitucional da reparagdo integral (art. 1°, III da CF/88), mas sim a
aplicabilidade excepcional e restrita de um juizo de equidade feito pelo juiz nos casos em que
a reparagdo integral, pelas particularidades e consequéncias da conduta culposa e do contexto

econdmico das partes, se mostre nio razoavel e injusta’’.

2.2. O emprego da ciéncia no processo civil: a questio da valoracio das provas

cientificas

A relagdo entre ciéncia e processo ja € uma realidade e se mostra cada vez mais
frequente nos tempos atuais’>. O progresso da ciéncia tem proporcionado ao julgador se valer
positivamente dos conhecimentos cientificos na descoberta dos fatos, reduzindo em grande
medida a influéncia e o espago reservados antes ao senso comum no raciocinio judicial®.
Entretanto, existem algumas consideragdes e questionamentos quanto ao modo de utilizagio
da ciéncia no processo e, por conseguinte, dos métodos cientificos como instrumento de
descoberta da verdade possivel,” que precisam ser observados criticamente.

Importante esclarecer que ndo se pretende demonstrar solugSes definitivas ao
problema ou esgotar sua abordagem, mas apenas fornecer maiores elementos de reflexdo
quanto as peculiaridades subjacentes a ele, a fim de se prevenir uma postura tedrico-
Jurisprudencial apressada quanto ao uso da ciéncia e o seu papel proeminente nas agdes de -
responsabilidade civil do médico.

Primeiramente, no processo civil brasileiro a prova pericial estd regulamentada no
CPC/2015 na Secdo X, art. 464 a 480. Em linhas gerais, € possivel apreender que o juiz

deverd nomear um perito oficial para pericia ou especialista para emissio de prova técnica

*® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 57.

°! PEREIRA, Caio Mario Silva. Responsabilidade Civil. 11° ed. rev. atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
9s.

“TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O Jjuiz e a construgdo dos fatos. Tradugdo: Vitor de Paula Ramos.
Madri, Barcelona, Buenos Aires, Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 244. No mesmo sentido: ‘‘em si mesmo esse
fendmeno néo € novo, porque sempre se fez uso de provas cientificas no processo, geralmente mediante o
instrumento da pericia. O que, no entanto, representa um fendmeno novo e interessante é a dimensio que o
problema das provas cientificas assumiu nos ultimos tempos”’. (TARUFFO, Michele. Senso comum, experiéncia
e ciéncia no raciocinio do juiz. Revista da Escola Paulista da Magistratura, v.2,n°. 2, jul-dez/2001, p. 192).
“TARUFFO, Michele. Conocimiento cientifico y criterios de la prueba judicial. In: ABELLAN, Marina Gascon;
FERRER BELTRAN, Jordi et. al.. Proceso, prueba y esténdar. Pert: Ara editores, 2009, p. 34.

% Nesse sentido: ¢ o recurso & ciéncia como instrumento de racionalizagio dos aspectos juridicos do raciocinio
do juiz abre, portanto, numerosas perspectivas de indubitdvel interesse, mas também d4 motivo a uma série
muito ampla de problemas de ardua solugdo”. (TARUFFO, Michele. Senso comum, experiéncia e ciéncia no
raciocinio do juiz, op. cit., p. 194).
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simplificada sempre que a prova do fato depender de conhecimento especial e técnico’-%. As
partes também podem, se assim desejarem, indicar assistentes técnicos, apresentar quesitos ou
arguir impedimento ou suspeigdo do perito. Se houver consenso e atendido o disposto no art.
471, incisos I e II, do CPC/2015, o perito poderd ser escolhido, de comum acordo, pelas
partes, mas exercerd, de qualquer modo, um munus piblico, sendo por isso considerado um
sujeito imparcial no processo civil brasileiro. Ademais, se a pericia for complexa e abordar
mais dreas de conhecimento especializado, podera o juiz nomear mais de um perito ¢ a parte
indicar mais de um assistente técnico.

Seguindo a linha de raciocinio do sistema de persuasfo racional adotado pelo nosso
ordenamento juridico®’, o juiz poderd, mediante motivagdo adequada, afastar-se das
conclusdes da pericia ao decidir o mérito®®, haja vista nfio haver hierarquia entre a prova

pericial e os demais meios de prova. Entretanto, a jurisprudéncia®

a respeito das agdes
médicas ndo revela, de um modo geral, a postura do juiz como critica e ativa frente aos
conhecimentos aportados pelo perito ao processo, ndo os considerando como passiveis de
maiores questionamentos. Pelo contrario, o que se percebe claramente é que a prova pericial é
incorporada ao processo como um elemento dado, que na verdade, somente é complementado
ou esclarecido mediante a formulagdo de novos quesitos ou realizagio de nova pericia (arts.
469 e 480 do CPC/2015). Dessa forma, a contribuigdo do perito no Civil Law ndo vem, como
regra, sob o molde de um parecer, mas sim de uma efetiva participagiio na formagéio da

decisao’®,

% Isso se d4 no sistema do Common Law de forma diferente, ‘‘onde sdo principalmente as partes que decidem
servir-se da ajuda de peritos”. Tradugdo livre da autora. No original: ““donde son principalmente las partes las
que deciden si se sirven de la ayuda de expertos’’. (TARUFFO, Michele. Conocimiento cientifico y criterios de
la prueba judicial, op. cit., p. 36).

o mesmo sentido, Clarissa Diniz Guedes: ‘‘nfio é demais frisar que o que determina a necessidade da prova
pericial ndio € a exigéncia de maior ou menor grau de confirmagio de uma hipétese fatica, mas a natureza
cientifica ou técnica do conhecimento demandado para esclarecer os fatos”’. (GUEDES, Clarissa Diniz.
Persuasdo racional e limitagbes probatdrias: enfoque comparativo entre os processos civil e penal. Tese de
doutorado, orientador: José Rogério Cruz e Tucci. Sdo Paulo: USP, 2013, p. 324).

7 Pelo fato de o principio da persuasdo racional ser o referencial teérico dessa dissertagfio, foi destinada a ele
uma abordagem em capitulo separado. Para maiores detalhes, v. capitulo 1 dessa dissertagiio: ’prova e persuasio
racional’’,

*DENTI, Vittorio. Cientificidad de la prueba y libre valoracién del juez. Estudios e derecho probatorio. Trad.
para o castelhano de Santiago Sentis Melendo ¢ Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: EJEA, 1974, p. 291.

% Julgados colacionados a partir da pesquisa empfrica realizada nesse trabalho: BRASIL. TJRS. Apelagio civel
n° 700759544890. Décima cémara civel. Rel. Des. Paulo Roberto Lessa Franz, j- 31/07/2014; Disponivel em: <
http://www.tjrs. jus.br/site/>. Acesso em: 25/01/2018; BRASIL. TIMG. Apelagio Civel n° 1.0024.10.121322-
1/001. Quinta cdmara civel. Rel. Desa. Aurea Brasil, j. 29/09/2016; BRASIL. TIMG. Apelagio civel n°
1.0525.09.178424-5/001. Décima segunda cimara civel. Rel. Desa. Maria Luiza Santana Assungdo, j.
02/09/2015. Disponivel em: < htip://www.timg, jus. br/portal-timg/>. Acesso em: 25/02/2018.

1% DENTI, Vittorio. Cientificidad de la prueba y libre valoracion del juez, op. cit., p. 290.
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Essa preocupagdo ndo passa despercebida pela doutrina, ao contrario. O autor
Vittorio Denti anota que um dos pontos frageis na pratica da prova pericial nos paises de Civil
Law ¢ exatamente a confianga demasiada do juiz nas conclusdes do perito oficial, por ter sido
nomeado por ele e por ser considerado imparcial, o que levariam a uma tendéncia da pericia
em n#o se submeter efetivamente as regras do contraditério ',
Acrescente-se, ainda, que a manipulagdo dos métodos de produgdo da prova
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cientifica pode também contribuir para distorcer a verdade ™. Nesse aspecto, José de Aguiar

Dias alerta também para o risco, nfio improvavel, de que o perito, em agdes por indenizagio
contra o médico, opine favoravelmente ao colega de profissio, por ‘espirito de classe’'®.

J4 Michele Taruffo aponta para a exigéncia de controle da racionalidade dos
procedimentos do perito pelo juiz. Assim sendo, a prova cientifica devera ser coénsiderada
pelo juiz como instrumento epistémico'™, de tal modo que sua utilizag@o devera servir aos
propositos de busca racional da verdade possivel sendo, portanto, imprescindivel que todos os
conhecimentos cientificos engendrados no processo sejam submetidos a andlise critica do
método utilizado, sua validade, credibilidade, autoridade cientifica e corregdo, mediante uma
postura ndo passiva'®. |

O CPC/2015, em grande medida, incorporou tal preocupagdo ao estabelecer a
possibilidade de nomeagdo de perito que goze de credibilidade junto as partes (art. 471), bem
como ao incorporar, no contetido do laudo pericial, alguns aspectos essenciais, que devem
contribuir para o exercicio efetivo do contraditério. O art. 473 menciona, em seus incisos, a
necessidade de que, além da exposigdo do objeto da pericia e a propria analise técnica ou
cientifica realizada pelo perito, seja indicado o método utilizado, esclarecendo-o e
demonstrando ser predominantemente aceito pelos especialistas da 4rea do conhecimento da
qual se originou. Ademais, o § 1° do citado dispositivo estabelece a necessidade de
fundamentagdo do laudo em linguagem simples e com coeréncia Iégica. Essas alteragdes, se
incorporadas a cultura juridica de Civil Law para efeito de desmistificar a aura de
indiscutibilidade do contetido do laudo pericial, certamente contribuirdo para o exercicio do
direito & prova no ambito da prova pericial.

Quanto ao risco de que conhecimentos nio verdadeiramente cientificos venham a ser

utilizados no processo para descoberta dos fatos, paradigmatico é o caso Daubert, decidido

"1 1dem, p. 284.

12 Idem, p. 268.

18 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade Civil - 10° ed. — Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 277.
194 TARUFFO, Michele. Conocimiento cientifico y criterios de la prueba judicial, op. cit., p. 41.

195 Idem, p. 38.
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pela Suprema Corte dos Estados Unidos em 1993!%

, cujas reflexdes contribuem até hoje para
o avango dos estudos em torno da relagdio entre ciéncia e direito. Nessa decisfo, foram
discutidos e adotados varios critérios que serviriam como guias ao juiz para que ele pudesse
proceder & confirmagdo da confiabilidade e validade da ciéncia inserida no processo em suas
vérias nuances.

Portanto, o que se pretende enfatizar diante do exposto € que o progresso cientifico e
tecnolégico experimentados por todos na atualidade e as transformacdes decorrentes disso
quanto ao modo como o julgador conduz a formagdo de sua decisdo a respeito dos fatos,
impreterivelmente, levam a conclusdo de que ndo mais é suficiente e aceitédvel que o juiz se
mantenha distante, inerte e passivo quanto & qualidade da ciéncia que é utilizada por ele e

pelas partes ao longo do processo’"’:

O juiz ndo estd vinculado a aceitar as conclusdes do perito, mas ganha um tom
paradoxal se se entender que o juiz deve, ao valorar a obra do perito, recorrer
justamente a conhecimentos cientificos de que ndo dispde. O paradoxo, entretanto, é
somente aparente: em realidade nfo se espera que o juiz repita aquilo que o perito ja
faz (experimentos, investigagdes, calculos), e nem mesmo que avalie o conteado das
valoragdes que ele formulou. O dever do juiz é verificar a validade cientifica e a
corregdo do método aplicado pelo perito, ou seja, verificar o fundamento racional e
epistémico daquilo que esse fez'®.

De fato, compreender, criticar e valorar a prova pericial € algo bem diverso de, a
partir de conhecimentos técnico-cientificos especificos, produzir o laudo pericial em si. Ao
acolher ou rejeitar o laudo pericial o juiz analisa nfo apenas um juizo técnico-cientifico da
aceitabilidade do método aplicado, como a propria coeréncia l6gica do raciocinio pericial, o
que somente serd viabilizado se o laudo for elaborado de maneira clara e inteligivel, mediante
linguagem simples e acessivel.

Ademais, ainda que se considere a grande contribui¢do da ciéncia para o mundo
moderno e mesmo que se tenha presente a imprescindibilidade dos avangos cientificos para
toda a humanidade, néio se pode perder de vista que a ciéncia ndo ¢ imune a erros'”, bem
como também néo € exata. Isso, por conseguinte, significa que o processo ndo deve ser um
ambiente dominado pela técnica e desligado dos valores sociais que estio ali sendo

discutidos. Assim sendo, ao juiz é dado o dever de controle dos procedimentos do perito, tal

'UNITED STATES SUPREME COURT. Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals. INC, 1993. Disponivel em:
<http.//caselaw findlaw.com/us-supreme-court/509/579.html>. Acesso em: 25/02/2018.

' TARUFFO, Michele. Senso comum, experiéncia e ciéncia no raciocinio do juiz, op. cit., p. 196.

1% TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O juiz e a constru¢do dos fatos, op. cit., p. 248.

T ARUFFO, Michele. Conocimiento cientifico y criterios de la prueba judicial, op. cit., p. 40.
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como ¢ direito de toda a sociedade o controle da fundamentagdo e racionalidade de suas

decisges''’,

"°DENTI, Vittorio. Cientificidad de la prueba y libre valoracién del juez, op. cit., p. 302.
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3. A CONVICGAO DO JUIZ NA RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICA
SOB A PERSPECTIVA DOS STANDARDS PROBATORIOS

3.1. Critérios de suficiéncia para o juizo de fato: conceito, estrutura, finalidades e

classificacio dos standards de prova

E vasta a literatura que aborda o tema do convencimento judicial a partir da linha de
evolugdo dos sistemas probatérios, destacando em seguida as caracteristicas que fazem do
sistema de persuasdo racional o mais consentdneo com os valores e garantias dos
ordenamentos juridicos modernos democréticos, especialmente quanto a justica, legitimidade
e racionalidade das decisdes judiciais'"". Entretanto, a adogdo do sistema de persuasio
racional € apenas um ponto de partida na tentativa de se conferir major racionalidade ao
convencimento judicial, pois a simples men¢do a ele nfo proporciona um meio de
efetivamente exercer por si s6 o controle da formagio do juizo de fato, e, por conseguinte, da
convicgdo judicial objeto de determinada decisdo'>-''®, E preciso, antes, definir o contetido e
os critérios que compdem esse sistema de persuasio racional, que ndo se limita a uma
liberdade de convencimento acompanhada de - qualquer - fundamentago.

Essa situagdo reflete a auséncia de maiores aprofundamentos tedricos a respeito dos
problemas vinculados & prova, heranga de um positivismo juridico''* baseado na concepgao
de que o direito se resume 2 lei. Assim, ndo ¢ dificil notar que por muitos anos houve uma
dificuldade dos doutrinadores quanto a destinar uma abordagem diversa da psicolégica ao

tema da prova e do juizo fatico'"”.

"A titulo de exemplo: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do
direito processual civil e processo de conhecimento. V.1. Forense: Rio de Janeiro, 2014, pp. 1421 e ss.;
FERREIRA, Willian Santos. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord) et al. Breves comentdrios ao novo
Cddigo de Processo Civil. 2°. ed. rev. e atual. SGo Paulo: RT, 2016, pp. 940 e ss; GRECO, Leonardo. Institui¢des
de Processo Civil — Introdug@io ao Direito Processual Civil — V.1, 5° edigfo. Rio de Janeiro: Forense, 2015,
cap.l.

"PKNIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle, p. 2.
Disponivel em: <http://www.abdpc.org.br/abdpc>. Acesso em: 01/04/ 2017.

3No mesmo sentido, FERNANDEZ, Sergi Guasch. EI hecho y el derecho en la cassacién civil. Barcelona:
Bosch, 1998, p. 325: ““O perigo de incorrer em arbitrariedade estd presente na livre apreciagfio, caso nio se dé
uma defini¢do baseada em critérios de racionalidade (...), de modo que, ainda que néo se esteja vinculado por
normas juridicas, se esteja por normas l6gicas”’. Traduggo livre da autora. No original: “‘e/ peligro de incurrir
em arbitrariedade estd presente em la libre apreciacién mientras no se de uma definicién baseada em critérios
de racionalidad (...), de modo que si no estd vinculado por normas juridicas lo estd por normas légicas .
"MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil. V.1. Sdo Paulo: RT, 2015, pp. 36 a 38. A respeito do positivismo abordado nesse
trabalho, ver: Hans Kelsen. Teoria Pura do Direito. [tradugdo Jodio Baptista Machado]. 6* ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998.

'""FERRER BELTRAN, Jordi. Presentacion. DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 28 (2005): ‘a andlise
tedrica dos problemas vinculados & prova no processo judicial foi até pouco tempo atrés um dos grandes temas
esquecidos pela teoria do direito, embora ainda resulte quase inexistente o debate sobre a aplicacio de standards
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A dicotomia entre o sistema de provas legais e a intima convicgdo pode ser
solucionada se bem conceituado o livre convencimento na perspectiva da persuasdo racional
- a que muitos preferem denominar apenas persuasdo racional -, a partir da algumas

premissas, assim estabelecidas por Clarissa Diniz Guedes, com base em vasta bibliografia:

Deve-se pontuar que a persuasio racional observa certas diretrizes gerais, a fim de
se prevenir o arbitrio: o juiz deve ater-se aos fatos debatidos, deve utilizar apenas os
conhecimentos fiticos processualmente adquiridos, vedada a utilizagdo da ciéncia
privada, deve levar em consideragdo todo o material probatério (ou seja, todos os
elementos de prova), todo o conhecimento extraido processualmente e deve, por
fim, motivar seu convencimento.

Além disso, e antes mesmo da motivagdo, tendo em vista a consideragio
inicialmente feita sobre a amplitude da expressdo livre convencimento, deve o juiz
ter presente, no momento de decidir, ap6s valorados os elementos probatérios, a
gradagdo da prova considerada suficiente para decidir, conforme o grau ou modelo
de constatagio necessério 4 formagdo do convencimento em cada matéria
especifica.

Se a persuasdo racional, inserida que estd no sistema do livre convencimento — pois
ndo hd racionalidade sem liberdade — refuta, por um lado, as limitagBes
peremptoriamente impostas 2 valoragio da prova, busca, por outro, impor
limitagdes racionais e flexfveis ao arbitrio, nas quais se inserem as regras que
estabelecem critérios para julgamento (v.g., fixag8o de dnus e previsdo de standards
probatérios).!'®

- Sob o enfoque do presente trabalho - que € o estudo dos standards probatérios, urge
a necessidade de se questiénar se € realmente possivel exercer um controle légico do juizo de
fato, partindo-se da premissa de que a racionalidade do convencimento do juiz sobre o direito
estd dada pelo valor da probabilidade sobre a qual se fundam as inferéncias probatérias ou
entfo, decidir pelo contrario, excluindo mesmo essa op¢do ao realizar tal controle na mera
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renovagdo do préprio juizo em segunda instincia . O presente trabalho reage positivamente

a possibilidade de se exercer um controle efetivo do juizo fatico, proporcionando maior

de prova no momento decisério da valorag@io da prova’’. Tradug#o livre da autora. No original: “‘Si el andlisis
tedrico de los problemas vinculados a la prueba em el processo judicial es uno de los grandes olvidados por la
teoria del derecho hasta hace poco tempo, mds ain resulta casi inexistente el debate sobre la aplicacion de
estandares de prueba em el momento decisério de la valoracion de la prueba’’. No mesmo sentido, KNIINIK,
Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 3. Também Gustavo
Badar6 destaca que o tema dos modelos de constatagdo tem sido muito pouco explorado pela doutrina processual
brasileira (BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 298).

"SGUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagdes probatorias: enfoque comparativo entre os
processos civil e penal, op. cit., pp. 174-175, onde menciona outros critérios 16gico-racionais que compdem o
sistema de persuasdo racional: as méximas da experiéncia comum e técnica, definidas como aquelas amplamente
aceitas pela comunidade em dado espago de tempo e lugar, bem como as diversas limitagdes de natureza
epistemoldgica e contra-epistemologica analisadas ao longo do trabalho, por se tratar de limitagBes que incidem,
direta ou indiretamente, sobre a valoragdo e julgamento das questdes fatico-probatérias.

"DENTI, Vittorio. Cientificidad de la prueba y libre valoracion del juez. Estudios de derecho probatorio.
Tradug@o para o castelhano de Santiago Sentis Melendo e Tomés A. Banzhaf. Buenos Aires: EJEA, 1974, p.
296-297.
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racionalidade * e transparéncia a esse momento decisério a partir da adogfo dos standards

probatérios, os quais serdo a seguir apresentados '°.

Também conhecidos como modelos de constatagdo, mdédulos de prova ou graus de
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persuasdo ", os sfandards probatérios podem ser, a principio e em linhas gerais, conceituados

como um ‘‘complexo de regras logicas de carater auxiliar capazes de estabelecer um espago

5121

critico comum para o debate acerca da convicgdo judicial’’’*’, ou entdo, ‘‘enunciagdes

tedricas capazes de ensejar o controle da convic¢do judicial objeto de uma determinada

decisdo’’'??. Tais parametros légico-racionais surgiram ao longo da pratica juridica do

23

Common Law'” e exercem uma dupla fungdo, pois orientam racionalmente a decisdo

fatica'®, como também possibilitam o seu controle'?. Isso se torna possivel porque embora

126

ndo sejam mecanismos numérico-quantitativos de controle ®°, eles pressupdem em sua

dindmica a ideia de que a decisdio acerca da ocorréncia de um fato pode ser susceptivel a
diferentes graus de convencimento'?’.
Emerge inevitavelmente dessa perspectiva a principal questdo trazida a baila pelo

estudo dos standards de prova: ‘‘quando os elementos de juizo disponiveis sdo suficientes

"REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p.
187.

"% Isso ndio exclui outros critérios 16gico-racionais que viabilizem a consecuggo da persuasio racional, tais como
a coeréncia légica do raciocinio judicial, a aceitabilidade das maximas cientificas utilizadas etc.

129 Todos esses termos serdo utilizados como sindnimos no presente trabalho.

"2l KNIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle, op. cit.,
p. 8.

122 KNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit., p. 21.

'PREICHELT, Luis Alberto, A prova no Direito Processual Civil, op. cit., p. 216. Cf. ainda, BADARO, Gustavo
Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, pp. 265-300. Para uma visdo
comparativa, ver TARUFFO, Michele. Rethinking the standards of proof. The american journal of comparative
law. Vol. 51, n°. 3, 2003, oportunidade em que faz uma critica 4 visdo de Clermont e Sherwin acerca das
diferengas entre os standards nos sistemas de Civil Law e de Common Law.

12 Quanto a essa fungio dos standards de prova, esclarece Luis A. Reichelt que: ‘‘sob essa perspectiva, impde-
se ao julgador a tarefa de aferir a maior ou menor proximidade entre o grau de probabilidade presente em sede de
valoragdo da prova e o padrio expresso no modulo de prova a ser considerado pelo julgador na construgo de
sua decisfo’’. REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual Civi, op. cit., p. 212.

Quanto a liberdade do juiz na apreciagdo da prova no sistema de persuasdo racional, enfatiza Sergi Guasch
Fernandez: *‘parece claro que o convencimento judicial estd livre de vinculos legais, mas ndo est4 & margem dos
critérios de valoragdo racional que permitem estabelecer se a valoragdo da prova produziu elementos idéneos
para fundar o juizo de fato. Toda atividade juridica (...) deve ser uma atividade racional, sujeita a uma atividade
Justificadora desse procedimento prima facie racional, o que permitird contrastar que nfo é uma apreciagdo
arbitraria e irracional”. Tradug#o livre da autora. No original: ‘‘Parece claro que el convencimento judicial estd
libre de vinculos legales pero no estd al margen de los critérios de valoracién racional que permiten estabelecer
si la valoracion de la prueba produce elementos idéneos para fundar el juicio de hecho. Toda atividade juridica
() debe ser uma actividad racional y razonadora sujeta a uma actividad justificativa de esse proceder prima
Jacie racional lo que permitird constrastar que no es uma apreciacion arbitraria e irracional’”’. (FERNANDEZ,
Sergi Guasch. EI hecho y el derecho en la cassacion civil, op. cit., p. 322).

1A esse respeito, enfatizou Danilo Knijnik ao citar Raffaello Lupi: ““o controle numérico-quantitativo nfio ¢ a
tinica forma de controle de raciocinio®. (KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit.,
p. 36).

27 MCBAINE, J.P. Burden of proof: degrees of belief. California Law Review, vol.32. Issue 3. 1944, pp. 242-
268.
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para que se repute racional aceitar uma proposigdo como verdadeira no 4mbito do raciocinio
decisorio?”’'28-1% Perceba que o resultado da valoragdo da prova nada informa ao juiz sobre
qual decisdo adotar'*’, pois ¢ o grau de confirmagdo expressamente estabelecido enquanto
questdo juridica prévia a valoragdo™' que determinar4 se o conjunto probatério é suficiente
para considerar o fato provado em termos objetivos. Ressaltando a imprescindibilidade de

mengdo prévia e explicita do standard adotado pelo julgador:

E necessdrio que a decisio judicial enuncie, fundamentalmente, o modelo de
constatagdo de que se vale para formar o juizo de fato — preponderancia de prova,
prova clara e convincente, prova acima da duvida razodvel e prova incompativel
com qualquer hipétese que nfio a da acusagdo — viabilizando que esse critério seja
conhecido, justificado e, obviamente, submetido ao contraditério enquanto capftulo

essencial do julgamento'*2.

133

Ademais, embora o processo deva orientar-se pela busca da verdade >, nfio se

propde alcangar uma verdade absoluta a partir da adogio dos standards de provam, haja vista

122 FERRER BELTRAN, Jordi; LAUDAN, Laura. Prueba y Verdad en el derecho. Barcelona: Marcial Pons,
2005, p. 78; GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la possibilidade de formular estandares de prueba objetivos.
In: TARUFFO, Michele; FERRER BELTRAN, Jordi et. al.. Proceso, prueba y estdndar. Perl: Ara editores,
2009, p. 18.

"Em decisdo paradigmatica, a Suprema Corte dos Estados Unidos, expressou da seguinte maneira o que
representam os standards: ‘‘nesse sentido, um standard de prova representa a tentativa de instruir o julgador
quanto ao grau de convencimento ou confianga que nossa sociedade pensa que ele deveria atingir para tomar
suas decisdes sobre os fatos. Embora as frases ‘‘preponderincia da prova’® e “‘prova além da dtvida razogvel
sejam quantitativamente imprecisas, elas comunicam ao julgador diferentes nogdes de graus de convencimento
"que € esperado dele para corregfo das suas conclusdes factuais’’. Tradugfo livre da autora. No original: “‘In this
regard, a standard of proof represents an attempt to instruct the fact-finder concerning the degree of confidence
our society thinks he should have in the correctness of factual conclusions for a particular type of adjudication.
Although the phrases ‘preponderance of the evidence' and ‘proof beyond a reasonable doubt' are quantitatively
imprecise, they do communicate to the finder of fact different notions concerning the degree of confidence he is
expected to have in the correctness of his factual conclusions’’. (UNITED STATES SUPREME COURT. In re
Winship. No. 778. Decided: March 31, 1970. Disponivel em
<http.//caselaw.lp findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=397&invol=358>. Acesso em: 13/06/2017).
PFERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial
Pons, 2007, p. 48.

I Adota-se nesse trabalho a concepgdo de que é obrigatério o julgador explicitar prévia e claramente qual
modelo de constatagdo serd utilizado para decidir. Isso possibilita o efetivo controle do exercicio do poder
jurisdicional, representando o respeito & garantia constitucional de motivagéo das decisdes, e por consequéncia,
do principio democrético. (REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual Civil, op. cit., pp. 217 e
218). Ademais, impede o individuo de ficar & disposi¢o do acidente ou da causalidade da subjetividade do juiz.
(WALTER, Gerbard. Libre apreciacion de la prueba. Investigacion acerca del significado, las condiciones y
limites del libre convencimiento judicial. Tradugfo de Tomas Banzhaf. Bogoté: Editorial Temis Libreria, 1985,
p. 153); Em concordéncia ao exposto, cf. também, KNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e
tributdrio, op. cit., p. 33; FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba., op. cit., p. 152.
P2KNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit., p. 45.

"GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la possibilidade de formular estandares de prueba objetivos. In:
TARUFFO, Michele; FERRER BELTRAN, Jordi et. al.. Proceso, prueba y estdndar. Pera: Ara editores, 2009,
p. 17.

BYEERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba., op. cit., p. 47. Para uma abordagem mais
detalhada a respeito da relagio entre prova e verdade, conferir capitulo 1 da presente dissertag#o.
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133136 ¢ a5 limitagdes legais de cada ordenamento

as limitagdes do conhecimento humano
juridico decorrentes das regras sobre a produgdo e a valoragio da prova'’. A descoberta dos
fatos ndo € uma busca pela certeza irretorquivel e sim uma questdo de satisfazer graus de
convencimento, os quais podem ser expressos em termos de probabilidades'*-'*. Nao se
deve perder de vista a inadequagdo parcial da probabilidade matematica ou estatistica para

140_141

fins de raciocinio probatério . Nesse aspecto, convém justificar tal assertiva mediante

uma breve distingdo entre as principais concepgdes de probabilidade, com o objetivo de

1% «Decisdes a respeito de eventos passados, entretanto, ndo podem recriar esses eventos com um conhecimento
perfeito. O tempo € irreversivel, os eventos s@io tnicos, e qualquer reconstrugio do passado &, na melhor das

hipéteses, uma aproximagfio. Como resultado dessa incerteza sobre o que aconteceu, € inevitdvel que as
conclusdes do julgador sejam baseadas em probabilidades. Em outras palavras, devido ao fato de que o julgador
nunca poder4 ter certeza absoluta do que um fato particular ¢ verdadeiro, as partes podem apenas persuadi-lo a
um certo grau de certeza, de que o fato é provavelmente verdadeiro (...) Esta teoria das probabilidades pressupde
que o julgador em um processo, e na verdade, todos os seres humanos racionais, naturalmente atuam de acordo

com a teoria das probabilidades ao tomar suas decisdes’’. Tradugo livre da autora. No original: ‘‘deferminations
of past events, however, cannot recreate those events with perfect knowledge. Time is irreversible, events unique,

and any reconstruction of the past is at best an approximation. As a result of this lack of certainty about what
happened, it is inescapable that the trier's conclusions be based on probabilities. In other words, because the

trier of fact never can be absolutely certain that a particular fact is true, the parties only can persuade him to a
particular degree of certainty that the fact is probably true (...) This theory of probabilities assumes that the
Jactfinder in a trial and, indeed, all rational human beings, naturally act in accordance with the theory of
probabilities in making their decisions’’. MCCAULIFF, C. M. A. “Burdens of proof: degrees of belief, quanta
of evidence or constitucional guarantees’’. In: Vanderbilt Law Review, vol. 35, pp. 1295-1296. Para uma
abordagem mais detalhada a respeito da relaglo entre prova e verdade, conferir capitulo 1 da presente
dissertagao. :

S MCBAINE, J.P. Burden of proof: degrees of belief. California Law Review, vol.32. Issue 3, 1944, p. 246,

" FERRER BELTRAN, Jordi. A prova ¢ liberdade, mas néo tanto: uma teoria da prova quase-benthamiana. In:
DIDIER JR., Fredie (coord); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Provas.

Colegdo novo CPC. Doutrina selecionada. 2° ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 108.

"*MCCAULIFF, C. M. A. “Burdens of proof: degrees of belief, quanta of evidence or constitucional

guarantees’’, op. cit., p. 1293.

Nzo se trata aqui, € claro, de tentar quantificar o convencimento, mas como bem afirma Jeremy Bentham:

““ninguém pode ser ignorante de que a crenga/convicgfio é susceptivel de graus diferentes de forga, ou a
intensidade’’. Tradug8o livre da autora. No original: ‘"Nobody can be ignorant, that belief is susceptible of
different degrees of strength, or intensity". Jeremy Bentham, A Treatise on Judicial Evidence [London, 1825] p-
40. (Jeremy Bentham, A Treatise on Judicial Evidéncia [Londres, 1825] p. 40 apud MCBAINE, J.P. Burden of
proof: degrees of belief. California Law Review, vol. 32. Issue 3, 1944, p. 242.

%0 método quantitativo de andlise de evidéncias foi abandonado hd muito tempo. Mas a velha ideia
recorrentemente atrai aqueles que sdo ansiosos pela certeza (...). A verdade é: "que ninguém ainda inventou ou
descobriu um modo de medida para a intensidade da crenga/convicgdo humana. (...) a lei ndo pode pretender
fazer o que a légica e a psicologia ainda ndo fizeram”’. Tradugfo livre da autora. No original: * The quantitative
method of assaying evidence has long been abandoned. But the old idea recurrently attracts those who are hot
Jor certainty( ...) The truth is,' he wrote, 'that no one has yet invented or discovered a mode of measurement for
the intensify of human belief (...) for the Law cannot expect to do what Logic and Psychology have not yet
done’’. (UNITED STATES COURT OF APPEALS. Second circuit. Larson v. Jo Ann Cab Corp. No. 88.

Decided: Jan. 1954,  p.2. Disponivel em: <https://law justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/209/929/361981/>. Acesso em: 08/10/2017).

"IRichard Eggleston, ao abordar a relagdo entre o grau penal de prova e probabilidade, atenta para o fato de que
a dificuldade que torna quase impossivel expressar, em termos percentuais, o grau de probabilidade necessério a
confirmagéio ou refutagdo de uma hipétese atinge tanto os diferentes graus civis de prova do processo civil
quanto o standard da prova além de toda dtvida razodvel, préprio do processo penal. EGGLESTON, Richard.

Prova, conclusione probatéria e probabilita. Traduzione di Donata Romizi. Milano: Giuffre, 2004, p. 169.
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compreender o porqué € a probabilidade 16gica ou indutiva considerada pela literatura o
esquema de raciocinio adequado para a valoragiio da prova no processo judicial'*%.

A probabilidade matematica ou estatistica e a probabilidade subjetiva se baseiam na
aplicagdo de instrumentos matemadticos ao processo de valoragdo, indicando numericamente o

grau de probabilidade que a hipétese fatica devera alcangar '

. Mas a insuficiéncia parcial da
primeira se mostra clara por ela ndo ser capaz de tratar sobre fatos individuais, mas
unicamente de medir a probabilidade da frequéncia com que determinado evento ocorre em
x . oo 144
uma sucessio dada de acontecimentos, estando voltada, portanto, a generalizagcdes'**.
Ja a probabilidade subjetiva mede o grau de crenga em uma determinada hip6tese,
dado certos elementos de juizo. Concretiza-se mediante a aplicagio do Teorema de Bayes'® e
tem como pressuposto as valoragdes prévias feitas a partir de critérios subjetivos, ou seja,
adota-se uma interpretagdo subjetivista da probabilidade como grau de crenga racional'*.
Nesse sentido, o Teorema de Bayes possibilita descrever a probabilidade de um evento tendo
em vista novas evidéncias, mas pressupde por base de calculo um conhecimento subjetivo
. . 147
prévio a respeito do evento .
Esse € exatamente o problema, pois a concepgdo de probabilidade subjetiva estd

relacionada com a crenga que um determinado individuo tem sobre a probabilidade de um

"2JFERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba., op. cit., pp. 98 e 121; GASCON
ABELLAN, Marina. Sobre la possibilidade de formular estandares de prueba objetivos, op. cit., p. 24; KNIJNIK,
Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle, op. cit., p. 36;
REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual Civi, op. cit., p. 212; TARUFFO, Michele. Rethinking
the standards of proof. The american journal of comparative law. Vol. 51, n°. 3, 2003, p. 659.

"*GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la possibilidade de formular estAndares de prueba objetivos, op. cit., pp.
21e22,

"“FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba., op. cit., pp. 94, 98 ¢ 106.

Para uma abordagem detalhada sobre a relagdo e a dinamica entre o teorema de Bayes e a atividade probatoria,
cf. NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2010,
pp-129-137. Conforme enfatiza o mencionado autor, o célculo probabilistico matemético se mostra inadequado
a0 juizo jurisdicional, pois: ‘0 uso do teorema de Bayes tem um &mbito necessariamente limitado. Pode servir
para que um juiz valore que grau de confirmagio matematico pode ter a hip6tese que se declarou provada. Mas
af acaba sua fungdo: tentar medir a intuigiio. Mas nem sequer € seguro que o cdmputo que surja seja de todo
correto, porque se trata de aplicar uma féormula concebida para calcular a probabilidade de acontecimentos
aleatorios. Insisto em que um juizo jurisdicional nfo é um acontecimento aleatério. Aleatéria é a possibilidade de
que morra uma pessoa por disparo no peito. Mas o juizo jurisdicional que condene ou absolva essa pessoa nunca
serd aleatério’”. Tradugdio livre da autora. No original: “‘e/ uso del teorema de Bayes tiene um dmbito
necessariamente limitado. Puede servir para que um juez valore qué grado de confirmacién matemdtico puede
tener la hipdtesis que hd declarado probada. Pero ahi se acaba su funcién: intentar medir la intuicién. Pero ni
siquiera es seguro que el cémputo que surja sea del todo correcto em la realidade, porque se trata de aplicar
uma férmula concebida para calcular la probabilidade de acontecimentos aleatdrios. Insisto em que um juicio
Jurisdicional no es um acontecimento aleatorio. Aleatoria es la possibilidade de que muera uma persona por um
disparo em el pecho. Pero el juicio jurisdicional que condene o absuelva a esa persona nunca serd aleatério”’.
NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba., op. cit., pp. 136 e 137.

M6 Idem, p. 110.

7 GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la possibilidade de formular estandares de prueba objetivos, op. cit., p.
22.
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evento, de modo que todo o resultado do célculo dependerd da probabilidade atribuida

7

previamente pelo julgador'*®. Isso é incompativel com o objetivo de racionalizagdo do

convencimento judicial, pois conforme Jordi Ferrer Beltran:

A verdade de um enunciado probatério do tipo ‘estd provado que p’ (sobre a base de
um conjunto de elementos de juizo ¢) ndo depende das crengas do julgador, sendo da

aceitabilidade de p como hipétese, dados os elementos de juizo disponiveis e um

standard de prova determinado'®.

Por outro lado, a concepgdo de probabilidade 16gica ou indutiva'® ndo admite a
quantificagdo da probabilidade exigivel para provar um fato, mas possibilita estabelecer um

51 Nessa linha, a probabilidade equivalera aos

nivel de suporte indutivo para cada hipGtese
graus de confirmagdo da hipétese fatica, dado os elementos de juizo disponiveis. Observe
nesse ponto, que o grau de probabilidade/confirmagfio que sera suficiente para confirmar, ou
seja, aceitar racionalmente uma hipétese como provada, devera ser previamente
estabelecido’>2.

A titulo de curiosidade, Larry Laudan adverte que os juizes tendem também a ser
especialmente relutantes a uma abordagem numérica quando da formulagdo dos standards
probatérios devido 4 imagem negativa que isso traz ao judicidrio, no sentido de ser uma

admissdo explicita de que o sistema est4 destinado a cometer erros'*>.

¥ No que diz respeito & adequagio do Teorema de Bayes ao raciocinio probatério, Larry Laudan se posiciona
critica e negativamente ao analisar o contexto de convencimento do juri. Segundo o autor, a dinimica bayesiana
desvirtua a interpretagdo constitucionalmente adequada ao principio da presungfio de inocéncia. Para maiores
detalhes, cf. LAUDAN, Larry. Why presuming innocence is not a bayesian prior. Guest Post, 2013. Disponivel
em: <https://errorstatistics.com/2013/07/20/guest-post-larry-laudan-why-presuming-innocence-is-not-a-
bayesian-prior/>. Acesso em: 03/02/2018.

"FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba., op. cit., p. 113.. No original: ‘‘la verdad de
uma enunciado probatdrio del tipo ‘estd probado que p’ (sobre la bse de um conjunto de elementos de juicio c)
no depende de las creencias del juzgador, sino de la aceptabilidad de p como hipétesis, dados los elementos de
Juicio disponibles y um estanddr de prueba determinados”. Inclusive, ao tratar a respeito da relagfio entre
suficiéncia de prova e verdade, Gustavo Badar6 adverte sobre exatamente esse trecho acima referenciado da
obra de Jordi Ferrer Beltrn,, no sentido de esclarecer qual é o sentido objetivado pelo autor estrangeiro: *‘o
enunciado ‘p estd provado’ deve ser entendido como sindnimo de ‘‘hd elementos suficientes a favor de p. Isso
ndo quer dizer que a proposigdo, porque estd provada, seja verdadeira. Uma hip6tese fatica pode resultar provada
ainda que seja falsa”’.

1% Refiro-me aqui ao modelo de probabilidade légica ou indutiva desenvolvido por L Jonathan Cohen, ver:
FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial
Pons, 2007; COHEN, L. J. The probable and the provable. Oxford: Clarendon Press, 1977.

S FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba., op. cit.,p. 122.

B2 Idem, pp. 139 e 140. Cf. Maria Gascén Abellan que, sem pretensdo de exaustividade, fornece alguns
elementos em razdo dos quais a forga do grau de confirmagdo da hipétese pode variar: a) fundamento
cognoscitivo das leis causais que conectam as provas com a hipétese; b) a solidez epistemolégica das provas; c)
o numero de passos inferenciais que separam as provas da hipétese; d) a quantidade de provas; e) a variedade de
provas. GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la possibilidade de formular estandares de prueba objetivos, op.
cit., p. 29.

'"SLAUDAN, Larry. Por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estandar. DOXA, Cuadernos
de Filosofia del Derecho, 28 (2005), p. 99. Conforme se verd adiante de forma mais detalhada, esse trabalho
adota o entendimento que reconhece a falibilidade humana como algo inevitavel na tomada de decisdes a
respeito dos fatos em um processo judicial.
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by

Diante do exposto, depreende-se que, embora seja possivel a epistemologia
determinar qual o grau de confirmagfo foi alcangado por uma hipétese fética, ela ndo é capaz
de dizer se esse grau de prova ¢ suficiente para reputd-la como verdadeira e racionalmente
provada. Portanto, a epistemologia ndo pode e ndo € capaz de determinar os modelos de
constatagz”10154.

A escolha a respeito de qual standard sera previamente estabelecido para confirmar a
hipétese fatica é uma opgdo politica, juridica e até moral, mas também se relaciona com a

155 Tais escolhas e circunstincias sdo atinentes a cada

evolugdo tecnoldgica e o acesso a prova
sociedade em um dado contexto histérico. Nessa perspectiva torna-se possivel vislumbrar a
fungdo simbdlica dos modelos de constatagdo'*®, pois ao guiarem racionalmente o julgador
quanto ao grau de prova requerido, refletem, ao mesmo tempo, a importancia social que é

7. Os standards probatdrios viabilizam a prote¢do conferida aos

dada a decisdo proferida
valores preponderantes de uma sociedade porque permitem, ao lado das regras distributivas
do 6nus de prova, a distribuiciio dos riscos de erro em uma decisdo fatica'® 8 conforme
mecanismo que sera a seguir explicitado.

Primeiramente, fala-se em distribuir ¢ nfo em evitar erros de julgamento, pois se
adota no presente trabalho a concep¢do de que embora a decisfio justa esteja amparada na
verdade dos fatos'”, a falibilidade humana leva necessariamente ao reconhecimento de que é
impossivel ao julgador atingir uma verdade absoluta ao realizar o juizo fatico. Mas com isso,
ndo se pretende, por dbvio, filiar-se a uma postura cética e rejeitar a possibilidade de alcance
da verdade, haja vista ser esta visdio incompativel com a propria esséncia e finalidade da

atividade judicial'®-'¢,

"EERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba., op. cit., p. 80.

"**TARUFFO, Michele. Rethinking the standards of proof. The american journal of comparative law. Vol. 51,
n° 3,2003, p. 119; REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual Civil, op. cit., p. 217;
“*MCCAULIFF, C. M. A. “Burdens of proof: degrees of belief, quanta of evidence or constitucional
guarantees®’, op. cit., p. 1319.

BTKNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit., p. 44.

**Nesse sentido: ‘a maioria e os dissidentes também concordam que a escolha por um standard de prova reflete
o fator de risco aceitavel de uma decisdo errada”. Tradug#o livre da autora. No original: ‘‘the majority and
dissidents also agree that the choice of a burden of proof reflects the acceptable risk factor for an erroneous
determination’’. (MCCAULIFF, C. M. A. “Burdens of proof: degrees of belief, quanta of evidence or
constitucional guarantees’, op. cit., p. 1323). Também em concordéncia sobre a relagdo entre a distribuigio dos
riscos e os standards de prova, cf. GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitacdes probatérias:
enfoque comparativo entre os processos ci vil e penal. Tese de doutorado, orientador: José Rogério Cruz e
Tucci. Sdo Paulo: USP, 2013, p. 405.

L AUDAN, Larry. Por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estdndar, op. cit., p. 96.
BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 266.
1BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 266;
WALTER, Gerhard. Libre apreciacion de la prueba. Investigacion acerca del significado, las condiciones y
limites del libre convencimiento judicial. Tradug@o de Tomas Banzhaf. Bogot4: Editorial Temis Libreria, 1985,
p. 71. Também no sentido de que o objetivo institucional e, portanto, fundamental da atividade probatéria no
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Conforme explica Larry Laudan, o objetivo de distribuigdo dos riscos de erros
pertinentes & questdo fatica corresponde ao ntcleo débil da epistemologia juridica'®?, que
encontra seu fundamento néo na relagfo entre redugéio de erros e verdade no processo, mas
sim em uma decisdo politica, no sentido de que certos tipos de erros sdo piores, menos
aceitaveis que outros'®.

Nessa perspectiva, os standards probatérios representam ‘‘uma reagdo do proprio

59164

sistema contra a sua falibilidade na determinagdo do juizo fético € nfo um mecanismo

ideal que proporcionard o atingimento da verdade absoluta dos fatos. Logo, os modelos de

constata¢do revelam a impossibilidade de ser alcangada a verdade absoluta pelo julgador em

165

sua decisdo a respeito dos fatos . No caso do processo penal, por exemplo, 0 mecanismo de

distribui¢@o dos riscos de erro ocorre da seguinte maneira:

Ha sempre no litigio uma margem de erro, representando um erro na descoberta do
fato que ambas as partes devem suportar. Onde uma parte tem em jogo um interesse
de valor transcendente - como a liberdade de acusado — a margem de erro € reduzida
em relagdo a ele pelo procedimento de colocar, sobre a parte contraria, o 6nus de
persuadir o julgador dos fatos sobre a culpa do acusado além de uma duvida
razodvel'®,

processo judicial € a averiguagdo da verdade, embora ndo seja o tnico: La valoracién racional de la prueba.
Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2007, p. 31.

! Inclusive, a propria visio doutrinéria que distingue verdade material e verdade formal entre o processo civil e
penal para informar qual tipo de verdade ¢ possivel em cada um desses 4mbitos & ultrapassada: STRECK, Lenio
Luiz; RAATZ, Igor; DIETRICH, William Galle. Sobre um possivel didlogo entre a critica hermenéutica ¢ a
teoria dos standards probatérios: notas sobre valoragdo probatéria em tempos de intersubjetividade. Novos
estudos Juritdicos. V. 22, n’ 2, pp.390-416, 2017. Disponivel em:
<htips://siaiap32.univali. br/seer/index. php/nej/article/view/10981>. Acesso em: 08/01/2017, p. 396 e 397;
REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual Civi, op. cit., p. 165; BADARO, Gustavo Henrique
Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, pp. 266-269.

12 L AUDAN, Larry. Por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estandar. DOXA, Cuadernos
de Filosofia del Derecho, 28 (2005), pp. 96 € 97.

'EGGLESTON, Richard. Prova, conclusione probatoria e probabilita. Traduzione di Donata Romizi. Milano:
Giuffre, 2004, p. 207.

1K NIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle, op. cit.,
p. 18.

'SLAUDAN, Larry. Por qué un estdndar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estandar, op. cit, p. 110.
Conforme esclarece GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagbes probatdrias: enfoque
comparativo entre 0s processos civil e penal, op. cit, p.403: ‘‘Advirta-se, desde j&, que essas regras de
julgamento sdo subsididrias & busca da verdade, eis que a solugdo de mérito idealizada pelos processos civil e
penal consiste numa sentenga amparada na apuragdo completa dos fatos, sem obje¢des de qualquer ordem.
Porém, como a verdade sé pode ser alcancada na medida do que seja contextualmente possivel, estes pardmetros
estabelecem como deve o juiz decidir em situagdes em que: a) a verdade possivel e aceitdvel ndo corresponda ao
ideal de confirmagdo méxima e unfvoca pelos elementos probatérios ou b) a verdade possivel ou aceitdvel nio
tenha sido sequer alcangada’’. (GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagbes probatérias: enfoque
comparativo entre os processos civil e penal, op. cit., p.403).

'MCCAULIFF, C. M. A. “Burdens of proof: degrees of belief, quanta of evidence or constitucional
guarantees’’, op. cit., p. 1320. Tradug@o livre da autora. No original: *‘there is always in litigation a margin of
error, representing error in factfinding, which both parties must take into account. Where one party has at stake
an interest of transcending value-as a criminal defendant his liberty-this margin of error is reduced as to him by
the process of placing on the other party the burden of. . persuading the factfinder at the conclusion of the trial
of his guilt beyond a reasonable doubt’.
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Portanto, quanto mais importantes para a sociedade forem os bens juridicos que estdo
sendo discutidos no processo, mais exigente serd o standard de prova, ou seja, o quantum de
prova exigido poderd ser aumentado em virtude da necessidade de proteger tais valores'®’.
Nio € dificil notar, a partir do raciocinio exposto, que no Brasil, por exemplo, a for¢a de
persuasdo exigida para comprovar a restrigdo indevida ao crédito do consumidor por um
determinado banco néo serd a mesma daquela exigida para destituigdo ou suspensdo do patrio
poder de um dos genitores .

Ademais, € possivel vislumbrar situagdes em que serd necessdrio ndo apenas
modificar o quantum de prova, mas também distribuir esse quantum disforme e desigualmente
entre as partes, pois tais hipdteses caracterizam-se no apenas pela relevancia do bem juridico
em tela, mas também por um desequilibrio prévio na estrutura da relagdo processual'®8-1¢°,
Exemplo disso estd no dambito do processo penal, no qual é aplicado, devido a relevancia do
valor liberdade para a sociedade brasileira, o principio da presungio de inocéncia, gerando
assim, um desequilibrio do pbnto de vista probatério na relagdo processual.

Perceba que a escolha de um standard para comprovagio de uma hipétese fatica, tal
como o da prova além de toda divida razoédvel, permite proteger o bem juridico de maior
valor para a sociedade na medida em que determina previamente sobre quem recaira a
consequéncia negativa da prova insuficiente.

Insta ressaltar que, embora as regras distributivas do 6nus da prova sejam critérios de

decisdo tal como os standards, a dindmica deles ndo se confunde. Diferentemente das regras

atinentes ao Onus de prova, os standards probatérios incidem sobre a suficiéncia do

" BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 298.
'GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagdes probatérias: emfoque comparativo entre os
processos civil e penal. Tese de doutorado, orientador: José Rogério Cruz e Tucci. S@o Paulo: USP, 2013, pp.
415-436. .

'BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal, op. cit. p. 299. Partindo da diferenca entre os
standards de prova no processo civil e penal, Carlo Zaza preleciona sobre a relagdo entre os direitos
fundamentais e a prova: ‘“‘a sentenga in re Whinship também reconduz o critério da divida razodvel ao principio
do julgamento justo, introduzido pela Décima Quarta Emenda da Constituigdo dos Estados Unidos da América.
O método probatério, no entanto, estd intimamente ligado a outros principios substantivos que expressam os
interesses fundamentais dos cidaddos em suas relagdes com a justica criminal. Os valores de liberdade e
dignidade dos cidaddos acima mencionados, bem como os relativos & sua estimativa social, sdo, sem duvida
inadmissivelmente afetados por uma condenagdio injusta; tal preconceito ¢ incompardvel com as implicacSes
puramente pecuniérias do julgamento civil”’. (ZAZA, Carlo. II ragionevole dubbio nella logica della prova
penale. Milano: Giuffré, 2008, pp. 3- 4). Tradugio livre da autora. No original: ‘‘Ja sentenza in re Winship
riconduce altresi il criterio del ragionevole dubbio al principio del giusto processo, introdotto dai
quattordicesimo emendamento dela Costituzione degli Stati Uniti d’America. Il método probatdrio, pero, é
diretamente collegato ad altri principi sostanziali, che esprimono collegato ad altri principi sostanziali, che
esprimono interessi fondamentali dei cittadini nel loro rapporto com la giustizia penale.  Vengono
indubbiamente in risalto a questo proposito i giamenzionati valori di liberta e di dignita del citadino, oltre a
quelli afferentila sua stima sociale. Valori inammisibilmente pregiudicati da uma condanna ingiusta; essendo
siffatto pregiudizio incomparabile com le implicazione meramente pecuniarie del giudizio civile®’
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convencimento do juiz de modo a limitar o seu julgamento fético, porquanto determinam um
limite minimo sem o qual nfo podera o julgador considerar como provada a hipétese fatica.
Ademais, o Onus de prova enquanto regra de julgamento incide sobre a falta de
convencimento judicial, ou seja, ndo mais no d&mbito da persuasfo racional, pois quando o
julgador decide com base nas regras atinentes ao dnus de prova, ja se esta diante da aplicagdo

de um critério legal'-'"!, A esse respeito, Leo Rosenberg;

A livre apreciag8o da prova e o dnus da prova dominam dois terrenos que, embora
situados muito préximos um do outro, estdo claramente separados por limites fixos.
A livre aprecia¢do da prova ensina ao juiz a obter livremente a convicgdo acerca da
verdade ou falsidade das alegagdes deduzidas e discutidas do conjunto do debate
processual, sobre a base de sua experiéncia de vida e com as pessoas; o dnus da
prova o ensina a encontrar a solu¢do quando a livre apreciagdo da prova ndo o
conduz a resultado algum. O dominio do 6nus da prova comega ali onde o dominio
da livre apreciagdo termina. Se o juiz atravessou aquele sem poder encontrar a

sentenca, 0 dnus da prova lhe d4 o que a livre apreciagio da prova lhe negou'"%

Quanto  classificagio dos standards probatérios, via de regra' >, & possivel fazer a
disting@o entre trés modelos fundamentais'’* em ordem decrescente de grau probabilistico:

. . . . At 175
prova além de toda duvida razoével, prova clara e convincente e preponderancia de provas' .

""T ARUFFO, Michele. Rethinking the standards of proof. The american journal of comparative law. Vol. 51,
n°. 3, 2003, p. 673.

- ""GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitacdes probatérias: enfoque comparativo entre os
processos civil e penal, op. cit., p. 405. A respeito da incidéncia do regime dos 6nus probatérios, enquanto regra
de julgamento, diante da falta de convencimento suficiente do juiz, ressalta Michele Taruffo que: ‘‘vale a pena
frisar que essa falta verifica-se tanto no caso em que resulte demonstrada a falsidade de X como no caso em que
ndo resulte demonstrada a veracidade de X (o que ocorre também quando nfio hd provas suficientes da
veracidade de X, e ndo somente quando nédo ha prova alguma da veracidade de X)’. TARUFFO, Michele. Uma
simples verdade. O juiz e a construgdo dos fatos, op. cit., p. 260.

"2ROSENBERG, Leo. La carga de la prueba, Traduccién de la tercera edicién de la obra alemana “Die
Beweilast” (1951) de Ernesto Krotoschin, Buenos Aires: EJEA, 1956, § 6, pp. 56-57. Na versdo castelhana: “La
apreciacion libre de la prueba y la carga de la prueba dominan dos terrenos que si bien estdn situados muy
cerca uno del otro, estdn separados claramente por limites fijos. La apreciacion libre de la prueba ensefia al
Juez a obtener libremente la conviccion de la verdad o falsedad de las afirmaciones sostenidas y discutidas, en el
proceso, del conjunto de los debates, a base de sus conocimientos de la vida y de los hombres; la carga de la
prueba le ensefia a hallar la solucicn cuando la libre apreciacion de la prueba no ha dado ningin resultado. El
dominio de la carga de la prueba comienza allf donde termina el dominio de la libre apreciacién de la prueba;
si el juez atraveso este ltimo sin poder encontrar la solucion, la carga de la prueba le da lo que la libre
apreciacion de la prueba le negd”.

Existem outros parfmetros de constatagio além dos citados nesse estudo. José Paulo Baltazar Janior (In:
KNIINIK, Danilo (coord.) Prova Judicidria. Estudos sobre o novo direito probatério. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, pp. 158-159), exemplifica alguns deles, tais como, o da “minima atividade probatéria” do
Tribunal Constitucional espanhol e o do “alto grau de verossimilhanga sem duvidas concretas”, de construgdo
jurisprudencial germénica. Para maijores aprofundamentos quanto ao standard da ‘“‘minima atividade
probatdria’, cf. excelente obra de MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria en el
processo penal. Barcelona: J. M. Bosch, 1997. J4 o autor Danilo Knijnik (4 prova nos juizos civel, penal e
tributario, op. cit., p. 47) considera haver diferentes standards de prova que condicionam os provimentos
liminares, exemplos seriam o ‘fumus boni juris’ ¢ o a ‘prova inequivoca’. Em defesa da existéncia de modelos de
constatagdo frequentemente utilizados em decisdes cautelares no processo penal brasileiro, como por exemplo;
‘fundadas razSes... de autoria’ ou ‘indicio suficiente de autoria’, ¢f. BADARO, Gustavo Henrique Righi
Ivahy. Processo Penal, op. cit., p. 300.
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Nio € facil precisar o significado exato de cada expressdo que compde o titulo do
modulo de constatagdo, inclusive essa € uma das grandes polémicas que circundam esse tema
no sistema do Common Law'’, mas & possivel utilizé-los a partir de uma perspectiva logico-
comparativa entre o grau de for¢a que cada um expressa'’’.

Inclusive, explica Danilo Knijnik, expressando ponto de vista adotado nesse trabalho,
que os modelos de constatag@io necessariamente s3o abertos em seu conteddo, no sentido de
que funcionam semelhantemente a principios juridicos e nfo como regras configuradas
conceitualmente, de modo que devem ser concretizados permanentemente em sua aplicagfo.

Ao citar Michele Taruffo em sua obra, ressalta que: ‘‘a regra que eles encerram deve, assim,

17 <De um modo geral, a atitude prevalecente & que os tribunais reconhecem trés tipos de 6nus da persuasio que
devem ser suportados pelos litigantes em ages civis e em processos penais’. Tradugdo livre da autora. No
original: “‘generally speaking the prevailing attitude is that the courts recognize three types of burdens of
Dpersuasion which must be borne by litigants in civil actions and in criminal prosecutions”. (MCBAINE, J.P.
Burden of proof: degrees of belief. California Law Review, vol.32, Issue 3, 1944, p. 245); KNIINIK, Danilo. 4
prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit., p. 37. Também Gustavo Badar6 adota esses trés modelos de
standards ao fazer um estudo sobre critérios de decisdo em sua obra. (BADARO, Gustavo Henrique Righi
Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 299). Ressalte-se que optamos, por questdes
metodoldgicas, analisar de forma mais detalhada somente os standards de prova ligados a tradigdo juridica do
Common Law, os quais sdo também vem sendo adotados e estudados por doutrinadores brasileiros .

1% A Corte Suprema dos Estados Unidos inclusive j4 reconheceu a fungéio constitucional dos standards de prova
sob a estrutura desses trés modelos: ‘‘Durante a Gltima década, a Corte Suprema tratou dos valores que os trés
standards de prova expressam. A Corte concentrou-se néo apenas em casos criminais, mas também os processos
civis sérios referentes a privagdo de liberdade e direitos pessoais importantes, tais como compromisso civil,
perda de cidadania e exting8o dos direitos de parentalidade. Com efeito, a Corte constitucionalizou os standards
de prova. Como mostram os casos civis mais recentes, a articulago da Corte da fungfio dos standards da prova
no apoio aos valores societdrios tem crescido claramente, embora os julgadores do fato atualmente néo
desfrutem de similar clareza sobre o significado de cada standard em particular’®, Tradugido livre da autora. No
original: “‘During the last decade the Supreme Court has dealt with the values that trial burdens of proof
express. The Court has concentrated not only on criminal cases but also on serious civil suits concerning
deprivation of liberty and important personal rights, such

as civil commitment, loss of citizenship, and termination of parental rights. In effect, the Court has
constitutionalized burdens of proof. As the most recent civil cases show, the Court’s articulation of the function
of burdens of proof in supporting societal values has grown clearer, although factflnders and other
decisionmakers today do not enjoy similar clarity about the meaning of particular burdens of proof’.
(MCCAULIFF, C. M. A. “Burdens of proof: degrees of belief, quanta of evidence or constitucional
guarantees’’. In: Vanderbilt Law Review, vol. 35, p. 1318).

178 titulo de exemplo, listo aqui como referéncias para essa afirmagfo: DIAMOND, Henry. ¢’Reasonable doubt:
to define or not to define’’. In: Columbia Law Review, vol. 90, pp. 1716-1736, 1990; GASCON ABELLAN,
Marina. Sobre la possibilidade de formular estndares de prueba objetivos. In: TARUFFO, Michele; FERRER
BELTRAN, Jordi et. al.. Proceso, prueba y estdndar. Peri: Ara editores, 2009; MCBAINE, J.P. Burden of
proof: degrees of belief. California Law Review, vol.32. Issue 3, 1944; MCCAULIFF, C. M. A. “’Burdens of
proof: degrees of belief, quanta of evidence or constitucional guarantees’’. In: Vanderbilt Law Review, vol. 35.
""Em concordancia ao exposto: SILVEIRA, Daniel Coutinho. Prova Argumento e Decisdo: critérios de
suficiéncia para orientagdo dos juizos de fato no direito processual brasileiro. Dissertagio de mestrado.
Orientador: Prof. Dr. Carlos Alberto de Salles. Sdo Paulo: USP, 2001, p. 38: ““os critérios de suficiéncia (...) tém
valor argumentativo para identificar a suficiéncia da prova. O contendo de cada uma das espécies apresentadas
néo € cabalmente determinado, mas é percebido mediante a comparagio com outras categorias do mesmo tipo®’.
Ja no sentido de que a impossibilidade de quantificagdo dos standards probatérios por inadequagdo e também
por ndo aceitabilidade de abordagens numéricas pela maioria da doutrina n#o desqualifica a utilidade teérica e
pratica dos modelos de constatagfo, cf. BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal, op. cit., p.
299.
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ser hetero-integradas, ou seja, completadas com base em critérios metajuridicos que, segundo
o lugar comum tradicional, existem na sociedade’’'’%,

Importante também citar Lufs Alberto Reichelt'” que, ao concordar com o contetido
aberto dos modelos de constatagdo, indica que isso se d4 em virtude de propiciar uma
dimens&o dialética no debate dos autos quando da sua aplicabilidade. Ademais, no sentido de
ndo ser inclusive desejdvel a tentativa de explicar conceitualmente cada expressio que
compde os standards de prova em razio da dinamicidade da linguagem e da sociedade, ja se
pronunciou a Corte de Apela¢do dos Estados Unidos: |

Portanto, os juizes parecem bastante ingénuos quando confiadamente acreditam que
eles estdo suficientemente em contato com os assuntos para saber o significado que
o homem comum na rua atribui  lingua comum de todos os dias, ou o que palavras
especificas transmitem para a mente comum. Barreiras resistentes de linguagem
frequentemente existem entre 0 homem na biblioteca ou o juiz e 0 homem na rua (ou
em um dnibus ou no metrd). E inutil, entdo, supor que toda linguagem - incluindo a
juridica - pode estar inteiramente & prova da ambiguidade, e duvidoso se tal objetivo
seria desejavel.

Mas, insta ressaltar que a necessidade de dar abertura ao contetido dos standards a
fim de proporcionar a interpretacdo, o didlogo e a aplicacdo deles diante das peculiaridades do
caso concreto ndo significa defender uma subjetividade em seu contetido que vincule o nivel
de suficiéncia probatéria a um estado psicolégico do julgador, situagdo esta que escaparia por
completo da proposta dos standards enquanto critérios 16gico racionais, bem como traria

6bices a qualquer tentativa de controle da cohvicg;éo judicial sobre os fatos'®.

"*TARUFFO, Michele. La giustificazione dele decisione fondate su *standards’. In: /a regola del caso; material
sul ragionamento giuridico. Mildo: Cedam, 1995, p. 267) apud KNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos ctvel,
penal e tributdrio, op. cit., p. 46.

"REICHELT, Luis Alberto. 4 Prova no Direito Processual Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p.
216.

"(UNITED STATES COURT OF APPEALS. Second circuit. Larson v. Jo Ann Cab Corp. No. 88. Decided:
Jan. 1954, p. 3. Disponivel em: <https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/209/929/361981/>.
Acesso em: 08/10/2017). Grifos e tradugdio livre da autora. No original: ‘‘judges therefore seem rather naive
when the confidently remark that they are 'sufficiently in touch with affairs’ to know the 'meaning which the
ordinary man on the street attributes to ordinary everyday English or what particular words convey to the
common mind. Tough language-barriers often exist between the man in the library or the judge and the man on
the street (or on a bus or in the subway”.

"1 Quanto a esse aspecto, adota-se nesse trabalho a visdo que critica a tentativa de defini¢do da estrutura e
conteudo dos standards probatoérios de modo a atrelar, inapropriadamente, a flexibilidade necesséria que os leve
a operar como principios, com uma subjetividade que vincule a certeza de suficiéncia probatéria as convicgdes
pessoais do julgador. Afirma-se, em consonancia com LAUDAN, Larry. Por qué un estindar de prueba subjetivo
y ambiguo no es un estdndar. DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 28 (2005), pp. 104-106;
NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. 4 dimensdo epistémica do juizo por jurados: perspectivas para a
racionalizagdo das decisdes do jiri a partir dos fundamentos da concepgdo racionalista da prova. Tese de
doutorado, orientador: Flavio Mirza Maduro. Rio de Janeiro: UERIJ, 2017, pp. 170-180; MCBAINE, J.P. Burden
of proof: degrees of belief, op. cit., p. 258; DIAMOND, Henry. < ’Reasonable doubt: to define or not to define’’.
In: Columbia Law Review, vol. 90, 1990, pp. 225-302, que os modelos de constatacfio, na verdade, devem estar
expressos em termos e pardmetros objetivaveis, reconhecendo também ao defender essa concepgio, que se trata
de um dos aspectos mais polémicos, de dificil solugéo pratica e esgotamento do problema no que se refere ao
tema dos standards probatérios.
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Esta dissertagdo ndo tem a pretensdo de analisar em detalhes o processo evolutivo de
construgdo de cada standard de prova e todas as questdes tedricas e préticas trazidas pela
doutrina a respeito de cada um deles, pois isso seria invidvel neste trabalho. Mas com o
objetivo de identificagdio e distingdo dos tradicionais médulos de prova, serfio demonstradas
suscintamente a seguir, as principais caracteristicas de cada um.

Aplica-se ao processo civil em geral o modelo de constatagdo da preponderancia de
provas, ou como € conhecido no sistema de Common Law, ‘preponderance of evidence’.
Consiste na nogdo de que ‘os fatos sdo mais provéveis do que ndo’'**, Ademais, tem a forga
de um grau minimo de prova. Vale ressaltar que o quantum de prova é idéntico para o autor e
para o réu, pois € pressuposto do processo civil, em regra, uma relagdo juridica equilibrada e
estruturalmente igualitaria'®,

Ja o standard da prova clara e convincente ou clear and convincing evidence aplica-
se também ao processo civil, mas € destinado aquelas agdes onde sdo discutidas questdes que
ultrapassam interesses meramente patrimoniais, que podem inclusive trazer a uma das partes
sangOes graves que se aproximam do processo penal ou até mesmo a perda/conflito de
interesses de grande relevancia para as partes'®.

'Esse modelo de constatagdo traz também o entendimento de que h4 graus diversos de
convencimento no processo civil, tal como existem também diferentes graus de persuasio
possiveis no processo penal se levarmos em conta a diferencga entre as decisdes de mérito e
cautelares quanto & suficiéncia do convencimento para decisfio sobre os fatos. O médulo de

constatacdo da prova clara e convincente indica que a for¢a de confirmagio deve se basear em

K NIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle, op. cit.,
p. 22.

'® Mas quanto ao termo preponderéncia de provas, explica-se muito prépria e adequadamente que: “a convicgio
embasada na preponderancia deve ser aferida, como j4 se pontuou, nfio mediante a constatagio existéncia de um
ou de outro elemento que confirme determinada tese fatica, mas por uma visdo analitica, que leva em conta a
analise isolada e interdependente (ou conjunta), dos elementos probatérios. Nos casos complexos, porém, além
desta andlise — isolada e conjunta — dos elementos probatérios, ganha relevo a andlise de critérios narrativos,
consubstanciados, sobretudo, na coeréncia légica da tese fatica’’. GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional
e limitagdes probatorias: enfoque comparativo entre os processos civil e penal. Tese de doutorado, orientador:
José Rogério Cruz e Tucci. Sdo Paulo: USP, 2013, p. 406. Afinal, os standards de prova sfo critérios de decisgo
e julgamento, aplicaveis a essa fase da atividade processual e ndo & fase da valoragso. Portanto, sua incidéncia se
faz com base no conjunto probatério, de modo que o julgador faz a andlise sobre se aqueles elementos de prova
atingem o grau de convencimento exigido pelo médulo.de prova adotado.

K NIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle, op. cit.,
p. 38; GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagbes probatdrias: enfoque comparativo entre os
processos civil e penal, op. cit., pp. 415-418; STRECK, Lenio Luiz; RAATZ, Igor; DIETRICH, William Galle.
Sobre um possivel didlogo entre a critica hermenéutica e a teoria dos standards probatérios: notas sobre
valoragéio probatéria em tempos de intersubjetividade. Revista novos estudos juridicos. V.22, n° 2, p. 402, 2017.
Disponivel em: <https:/siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/10981>. Acesso em: 08/01/2017.
Exemplos desse tipo de agdo no processo civil: destitui¢do ou suspensdo do pétrio poder de um dos genitores;
agOes de responsabilidade civil do médico; a¢des de improbidade administrativa e etc.
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uma alta probabilidade'®’

. Quanto ao fato de ser esse grau considerado mais alto do que o da
preponderancia de provas, explica-se que:

Nido € necessario acreditar ao ponto de quase certeza ou além de uma dtvida
razodvel que os fatos sdo verdadeiros ou existem, ou que eles certamente s3o
verdadeiros ou existem; ainda, nfio ¢ suficiente acreditar que existe meramente a

probabilidade de eles serem mais verdadeiros ou existirem do que falsos ou nfo

existirem'®,

Mas desde ja deve ser advertido que, a quantidade de provas ou testemunhas
introduzidas no processo ndo € por si s6, enquanto quantidade, aceita como medida de forga a
satisfazer a exigéncia desses standards’®’.

O standard da prova além da duvida razoéavel, ou como é conhecido no sistema de
Common Law, ‘beyond reasonable doubt’ é aplicado ao processo penal, sendo, entre os trés
modelos apresentados nesse trabalho, aquele que exige um grau mais alto de confirmacio, e
ndo apenas isso, exige também que ndo restem duvidas razodveis de que o acusado cometeu o
crime.

Segundo entende doutrina nacional e estrangeira a respeito desse modelo de

188, a davida razodvel ndo ¢ uma mera duvida possivel, uma suspeita ou

constatacio
especulago, mas sim uma duivida baseada na razdo. Seria assim, o tipo de divida que levaria
uma pessoa racional a hesitar, ap6s analise de todo o conjunto probatério. Perceba que nesse
mddulo de constatagdo, o 6nus da prova ¢ totalmente direcionado a acusagéo, ou seja, nio
apenas o quantum de prova € elevado, como também ¢ distribuido disforme e desigualmente
entre as partes. Nesse caso desse standard em especifico, a sociedade suporta ‘quase o risco
total de erro’, em decorréncia da presungdo de inbcéncialgg.

Quanto & eventual possibilidade de aplicagiio de um standard tinico a multiplicidade

dos quadros faticos submetidos & apreciagdo judicial, preleciona criticamente, Gerhard

Walter:

8KNIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle, op. cit.,
p. 23.

SMCBAINE, J.P. Burden of proof: degrees of belief. California Law Review, vol.32. Issue 3, 1944, p. 263.
Tradugfo livre da autora. No original: ““it is not necessary to believe to the point of almost certainty, or beyond a
reasonable doubt that they are true or exist, or that they certainly are true or exist; yet it is not sufficient to
believe that it is merely more probable that they are true or exist than it is that they are false or do not exist’’.

¥ MCBAINE, I.P. Burden of proof: degrees of belief, op. cit., p. 263.

'""MCBAINE, J.P. Burden of proof: degrees of belief, op. cit, p. 258; NARDELLI, Marcella Alves
Mascarenhas. 4 dimensdo epistémica do juizo por jurados: perspectivas para a racionalizagdo das decisées do
Juri a partir dos fundamentos da concepgdo racionalista da prova. Tese de doutorado, orientador; Flavio Mirza
Maduro. Rio de Janeiro: UERJ, 2017, p. 173; DIAMOND, Henry. ‘’Reasonable doubt: to define or not to
* define”’, op. cit., p. 236; KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit., p. 40.

"MCCAULIFF, C. M. A. “Burdens of proof: degrees of belief, quanta of evidence or constitucional
guarantees”’. In: Vanderbilt Law Review, vol. 35, p. 1320.
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Nao se pode por como fundamento de toda constatagio possivel e necessaria em
todos os ordenamentos processuais um mddulo unitdrio chamado ‘verdade’. Os
quadros féticos que tem que regrar sio demasiadamente diversos para que possam
ser submetidos a um padrio tnico. Sfo demasiadamente diversos os fins regulatérios
que perseguem o direito material para exigir sempre a convicgdo da verdade na
regulagdo a se aplicar. E sdo igualmente demasiado diversos para propiciar um

médulo probatério sem gradagdes, os efeitos que tem para o individuo uma sentenga

N . . ~ . . 0
que se baseia em um conjunto de fatos ndo condizentes com a realidade'®.

Diante de todo o exposto, nota-se que ha diferentes modelos de constatagio a
depender de cada tipo de processo, de modo que nfio ha nenhuma regra, principio ou teoria
que imponha um mesmo standard a ser aplicado em todos os casos'”’. Pelo contrério, isso
seria invidvel e ndo compativel com a prdpria dindmica processual e também com a finalidade
do direito enquanto instituicdo destinada & realizagdo da justiga e concretizacdo dos direitos

fundamentais subjacentes & determinada sociedade.

3.1.1. A adogio do standard da prova clara e convincente na afericiio da culpa do médico

A anélise da questdo da prova nas ag¢des de responsabilidade civil do médico abarca
ndo apernas o dmbito juridico no que concerne a estrutura da relagdo processual, a fase
probatéria, aos bens juridicos em confronto e ao instituto da responsabilidade civil'®?, mas
também nos leva, inevitavelmente, a refletir a respeito do contexto social em que essas
demandas emergem, o qual traz um impacto significativo na dindmica delas'*>,

Refiro-me a um fator do nosso contexto social na contemporaneidade que ¢
determinante no ajuizamento de a¢des fundadas em culpa atribuida a atividade médico: o
crescente desenvolvimento tecnoldgico, que possibilita o acesso irrestrito a informagses

disponiveis online, levando pessoas que ja estdo vulneraveis devido a danos em sua propria

""WALTER, Gerhard. Libre apreciacion de la prueba. Investigacion acerca del significado, las condiciones y
limites del libre convencimiento judicial. Tradugdo de Tomds Banzhaf. Bogota: Editorial Temis Libreria, 1985,
p. 177. Tradugdo livre da autora. No original: ‘‘no se puede poner como fundamento de toda constatacion
posible y necessdria em todos los ordenamentos procesales um médulo unitatio lHlamado “verdad’. Lus cuadros
Jactivos que hay que reglar son demasiado diversos como para que puedan ser sometidos a um patrén vnico.
Son demasiado diversos también los fines regulatorios que persigue el derecho material como para exigir
siempre la conviccién de la verdade para que la regulacion entre a aplicarse. Y son igualmente demasiado
diversos como para propiciar um médulo probatdrio sin gradaciones, los efectos que tiene para el individuo
uma sentencia que se basa em um conjunto de hechos no concordantes com la realidad’.

Y1 EERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba., op. cit., p. 139.

12 Conforme j4 visto com mais detalhes no capitulo 3 da presente dissertagéo.

"**Corroborando a importancia do contexto social para andlise das ages de erro médico, ¢f., AGUIAR JUNIOR,
Ruy  Rosado de. Responsabilidade  Civil do  Médico, pp. 51-52.  Disponivel em:
<http://www.ruyrosado.com.br/upload/site_producaointelectul/23.pdf>. Acesso em: 10/11/2017; SCHREIBER,
Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparacdo & dilui¢do dos
danos. 6" ed. Sdo Paulo: Atlas 2015, pp. 3-8; GARCIA, André Almeida. Prova e responsabilidade civil médica,
op. cit., pp. 23-25.
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satide ou a de seus familiares, a serem muitas vezes persuadidas negativamente a respeito de
fatos néo cientificamente comprovados, ou mesmo diversos da condigdo médica especifica do
paciente'**.

Ademais, houve uma mudanga na imagem que o paciente tem do médico, no sentido
de que a relagdo médico-paciente estd mais distante e impessoal se comparada a de tempos
atrds, em que havia até um tom de mistificagdo e religiosismo do profissional, que era
inclusive muitas vezes considerado como “‘médico da familia’*'*".

Conforme ilustra Ruy Rosado de Aguiar Junior:
As circunstincias hoje estdo mudadas. As relagSes sociais massificaram-se,
distanciando o médico do seu paciente. A prépria denominagdo dos sujeitos da

relagdo foi alterada, passando para usuério e prestador de servigos, tudo visto sob a
6tica de uma sociedade de consumo, cada vez mais consciente de seus direitos, reais

ou ficticios, e mais exigente quanto aos resultados'*®

Vale notar também que o objeto dessas agdes envolve conhecimentos técnicos,
tangenciando significativamente as complexidades que envolvem a ciéncia e seus me’todos19 !
em todo o seu iter processual. E a partir da juncdo de todos esses fatores que envolvem as
peculiaridades desse tipo de demanda que se torna possivel compreender a proposta, do
presente trabalho, de adogdo do standard da prova clara e convincente como grau de
confirmagéo a ser exigido para comprovar a culpa do médico'*®.

A primeira vista, poder-se-ia pensar que o médulo de prova adequado as agBes de
responsabilidade civil do médico seria o da preponderancia de provas, haja vista a natureza

patrimonial de tais demandas'®. Entretanto, ha conflitos de valores subjacentes a essas agdes

*Vale mencionar novamente nesse ponto, que o autor Ruy Rosado de Aguiar Jnior, ao tratar da tendéncia
crescente de ajuizamento de agdes de indenizagio por responsabilidade civil, enfatiza um aspecto do instituto da
responsabilidade civil, j4 analisado nessa dissertagdo no cap. 3, que ¢ relevante para entender a postura da
Jjurisprudéncia quanto ao dever de ressarcir: a mudanga do eixo da teoria da responsabilidade civil que passa do
autor do ato ilicito para a reparagdo do dano & vitima. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Responsabilidade
Civil do Médico, op. cit., pp.51-52.

% GARCIA, André Almeida. Prova e responsabilidade civil médica, op. cit., p. 24.

"% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Responsabilidade Civil do Médico, op. cit., p. 2.

7 Em consonancia com André Almeida Garcia, o qual destaca que: ‘‘as singularidades e controvérsias das
agdes de responsabilidade civil médica nfio sfo consequéncia da lei, do ordenamento, da doutrina ou
jurisprudéncia, mas da prépria medicina, que ndo é uma ciéncia exata’’. (GARCIA, André Almeida. Prova e
responsabilidade civil médica. In: Prova Judicidria: estudos sobre o novo direito probatério — Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007, p. 44).

1% Entendimento este que também ¢ adotado por um dos maiores expoentes do tema no Brasil, a saber, Danilo
Knijnik, professor Doutor em Direito pela Universidade de S&o Paulo - USP (2002). Mestre em Direito pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS (1997). Professor permanente do Programa de Pés -
Graduaggo e Professor adjunto da faculdade de Direito da UFRGS.

*Cumpre esclarecer que, a respeito da prova da culpa pelo demandante, nfo seria possivel optar pelo standard
da preponderéncia de provas aplicado ao processo civil em geral, pois a prova preponderante representa apenas
um grau minimo de convicgdo — mera prevaléncia de determinadas provas em relagdo a outras - o que ndo se
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que ultrapassam em muito esse aspecto e geram graves resultados para o médico demandado.
Nesse sentido, perceba que ha fatores nessas demandas que contribuem diretamente para o
dano e que ndo estdo associados a conduta do profissional, como por exemplo, as mazelas do
sistema publico de satide e as condigdes pessoais do proprio paciente, as quais influenciam
diretamente nos resultados advindos do tratamento médico ou dos procedimentos adotados
pelo profissional. Ademais, a prépria relatividade da medicina faz com que o objeto dessas
agOes de responsabilizagfo civil do médico seja de dificil averiguagéo, tornando tormentosa a
tarefa de constatar a sua culpa®’-2!,

Seguindo o raciocinio exposto, a exigéncia de um standard mais alto de
confirmagdo, tal como o da prova clara e convincente seria legitima na medida em que
atenuaria o risco de erro de julgamento para o médico, pois protege o profissional de sofrer
injustamente as consequéncias de um erro judicial com base em provas frageis.

H4 apenas uma situagao”®

em que os Tribunais de Justiga do Estado de Minas Gerais
e do Estado do Rio Grande do Sul julgam as questdes faticas nos casos de responsabilidade
civil do médico com base em um conjunto probatdrio que indica um grau de suficiéncia de
prova mais baixo: quando o Tribunal entende pela aplicagdo da teoria da perda de uma

chance. Nesse caso, 0 nexo causal acaba sendo flexibilizado e a culpa decorre de néo terem

afigura compativel com a complexidade desse tipo de demanda e, mais especificamente, com a natureza
multifatorial desse elemento de responsabilizacdo.

200 A complexidade inerente a medicina faz com que a responsabilidade médica seja obrigatoriamente definida
de maneira eminentemente casuistica, para melhor reconhecé-la ou afasta-la, o mais seguro critério ¢ investigar o
caso concreto™. DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade Civil - 10° ed. — Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
263.

1 Niio ¢ por acaso que doutrina e jurisprudéncia majoritérias entendem a obrigagio do médico como obrigagio
de meio, com excegdo apenas no caso de cirurgias estéticas, em que a obrigacio serd de resultado. Fago essa
afirmagfio com base em toda pesquisa teérica e jurisprudencial realizada nessa dissertagio, mas a titulo de
exemplo, listo os seguintes fundamentos: FRANCA, Genival Veloso de. Direito médico. 14. ed. rev. e atual, —
Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 97: ‘0 médico, nas relagdes de consumo com seus clientes, nfo estd obrigado a
um resultado, pois entre eles existe um contrato de meios e ndo de fins. Seu compromisso é utilizar todos os
meios e esgotar as diligéncias ordinariamente exercidas. Em suma: usar de prudéncia e diligenciar normalmente
a prestagdo do servico. Haverd inadimpléncia se a atividade for exercida de forma irregular, atipica ou
imprudente, e, se na prestagio do servigo venha ocorrer um acidente de consumo, o médico terd sua
responsabilidade civil apurada dentro dos limites da ma pratica’’; CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
responsabilidade civil. 12° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 431 e 432. BRASIL. TJRS. Apelagdo civel n°
70069733129. Décima cémara civel. Rel. Des. Tilio de Oliveira Martins e Desa. Catarina Rita Krieger Martins,
J- 29/09/2016. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/site/>. Acesso em: 09/11/2017; BRASIL.TIMG. Apelagdo
civel n* 1.0313.06.188121-2/002. Décima quarta cAmara civel. Rel. Des. Valdez Leite Machado, j. 16/10/2015.
Disponfvel em: < http://www.tjmg.jus.br/portal-timg/>. Acesso em: 09/11/2017.

22 E claro que se deve levar em consideragdo que as afirmagdes a respeito da jurisprudéncia sobre o tema estdio
sendo feitas com base nos parmetros da pesquisa empirica realizada nessa dissertacio, e jamais t8m o conddo de
esgotar posicionamentos jurisprudenciais.
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sido dadas todas as oportunidades ao paciente de cura®®. Segundo consta do julgado

analisado:

Teoria da perda de uma chance. A esséncia da teoria estd justamente na ocorréncia

de indicios capazes de apontar a responsabilidade do agente, ainda que ndo haja

certeza de que a conduta tenha contribuido para o resultado danoso.

No que tange as agdes de responsabilidade civil do médico®®, observa Sérgio
Cavalieri Filho que os Tribunais sdo severos na exigéncia da demonstragdo da culpa do

2% Nio basta que o autor da agdo demonstre, para tal mister, que o médico se afastou

médico
da posic¢do majoritaria ou escolheu um procedimento isolado entre os aceitos por minoria da
literatura médica®”’. Além disso, ndo basta que seja demonstrado um resultado insatisfatério,
como também o dano ndo pode ser hipotético ou eventual®®®.

Entdo, a fim de averiguar eventual responsabilidade do médico, devera o julgador se
valer de uma 6tica comparativa, aferindo se a conduta do profissional foi condizente nfio com
um padrio ideal de médico, mas com a atuagfio possivel de um profissional perito, cuidadoso
¢ prudente diante das circunstincias especificas do caso e dos padrdes determinados pela
literatura médica segundo os avangos cientificos de sua época e das condig¢des clinicas do
paciente®®-?'°,

Insta ressaltar que a possibilidade de inversio do 6nus da prova®'! prevista no art. 6°,
VII do CDC nédo se confunde com a alteragéo do standard de prova ou com sua distribui¢do

disforme e desigual, pois os objetivos e requisitos de incidéncia desses institutos sdo

*%Como bem explica Sérgio Cavalieri Filho: ‘“nessas situagdes, o agente ndo responde pelo resultado para o qual
sua conduta pode ter contribuido, mas pela chance de que ele privou o paciente; a partir da percepgio de que a
chance, como bem juridico autdnomo, ¢ que foi subtraida da vitima, o nexo causal entre a perda desse bem ¢ a
conduta do agente torna-se direto”’. (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit.,
p. 484).

*“BRASIL. TIRS. Apelagio Civel n° 70052376779. Nona camara civel. Rel. Des. Tasso Caubi Soares Delabary,
- 23/02/2013. Grifos da autora. Disponivel em: <http.//www.tjrs jus.br/site/>. Acesso em: 09/11/2017.

*Com excegdio daquelas agdes de responsabilizagdo civil médica que tratam de cirurgias estéticas e daquelas
que aplicam a teoria da perda de uma chance, como visto anteriormente.

2SCAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 473. Como serd demonstrado
adiante através das tabelas da pesquisa empirica desse trabalho, também o TIRS e o TIMG utilizam expressdes
indicativas do grau de prova do conjunto probatério que corroboram essa postura mais exigente dos Tribunais,
haja vista demonstrarem claramente que est4 sendo exigida uma comprovagéo robusta e conclusiva da culpa do
médico.

27 KNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit., p. 185.

*®GARCIA, André Almeida. Prova e responsabilidade civil médica, op. cit., p. 28 e 32.

*®CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, op. cit., p. 474; GARCIA, André Almeida.
Prova e responsabilidade civil médica, op. cit., p. 27.

?19A esse respeito, Ruy Rosado de Aguiar Jinior pondera que: ‘‘o médico tem o dever de agir com diligéncia e
cuidado no exercicio de sua profissdo, conduta exigivel de acordo com o estado da ciéncia e as regras
consagradas pela pratica médica”. (AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Responsabilidade Civil do Médico, op.
cit.,p. 7).

210 art. 6, VIII do CDC, o qual trata da possibilidade de inversdo do 6nus da prova, jé foi analisado & luz da
teoria das cargas probatérias dindmicas no capitulo 3 da presente dissertagao.
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completamente diversos. E necesséario se atentar para o fato de que a inversdo do 6nus da
212

By

prova enquanto regra de conduta®” tem por objetivo facilitar o acesso a prova e ndo
determinar quando o conjunto serd suficiente para se afirmar racionalmente que a hipétese
fatica estd provada.

Ja o dnus da prova enquanto regra de julgamento é residual®'®, incidindo somente
quanto ndo tiver havido suficiéncia de provas segundo o padrio de constatagdo previamente
estabelecido. Isso significa que o conjunto probatério apto a ensejar ou nio a
responsabilizagdo do médico sera definido mais a partir do modelo de constatagfio do que nas
regras de distribui¢fio do énus de prova®'*.

Portanto, diante de todos os fundamentos delineados, reitera-se a adogdo do standard
da prova clara e convincente como grau de confirmagfo a ser satisfeito para a comprovagio
da culpa do médico.

Como serd demonstrado no resultado desta pesquisa, a exigéncia de um grau de
prova mais alto para a comprovagio da culpa médica nas demandas de responsabilidade civil
do médico ja vem sendo percebida na jurisprudéncia®'® devido 2 utilizago, pelos julgadores,
de expressdes indicativas do grau de prova do conjunto probatério, as quais, embora nio
possam ser consideradas como standards probatdrios em sentido estrito, permitem ja concluir
que hd uma opgdo politica de valorizagdo desse profissional, bem como a consciéncia das

" peculiaridades e complexidades que envolvem esse tipo de demanda.

Nesse sentido, a proposta desse trabatho € a de que os nossos Tribunais, adotem e

sistematizem adequadamente o standard da prova clara e convincente®'® nessas agdes de

“yiferenca entre Onus da prova enquanto regra de julgamento e regra de conduta, c¢f. ALVIM, Arruda. Novo
Contencioso Civel no CPC/2015. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 248; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, agdes
probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. V.2. 10* ed. Salvador: Jus
Podivm, 2015, pp. 106-110.

2B3DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatdrio, agbes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagio
dos efeitos da tutela, op. cit., p. 110.

*MGUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagbes probatérias: enfoque comparativo entre os
processos civil e penal, op. cit., p. 412.

A afirmagio ¢ feita com base na pesquisa empirica realizada nessa dissertagdo, conforme se verd adiante
através das tabelas e percentuais disponibilizados dos Tribunais de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul ¢ do
Estado de Minas Gerais, referentes & amostra valida dos anos e 2013 a 2017. Insta enfatizar que essa ndo é uma
percepgdo isolada, haja vista varios autores brasileiros j4 terem abordado em suas obras essa tendéncia
jurisprudencial, tais como: SANTOS, Ulderico Pires dos. A responsabilidade civil na doutrina e na
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 361; CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
responsabilidade civil, op. cit., p. 473; KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributdrio, op. cit.,
p.170;

#1° Reitero que esse ¢ também o entendimento adotado por um dos maiores expoentes do tema no Brasil, a saber,
Danilo Knijnik, professor Doutor em Direito pela Universidade de Sdo Paulo - USP (2002). Mestre em Direito
pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS (1997). Professor permanente do Programa de P6s -
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responsabilizagdo civil do médico, a fim de que seja proporcionada maior racionalidade e
controle na tomada de decisdes féticas, bem como que as opgdes politicas em torno dos

valores em jogo sejam efetivamente resguardadas.

Graduagio e Professor adjunto da faculdade de Direito da UFRGS. (KNIJNIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel,
penal e tributdrio, op. cit., p.170).
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4. ANALISE CRITICA DAS DECISOES DO TIMG E DO TJRS:
RESULTADOS DA PESQUISA EXPLORATORIA

4.1. Finalidades e metodologia da pesquisa empirica

O principal objetivo da pesquisa empirica desse trabalho € verificar, a partir da
exploragdo do grau da prova na narrativa jurisprudencial do TIMG e do TIJRS, como os
Tribunais estdo constatando a suficiéncia do conjunto probatério para fins de comprovagio da
culpa do médico, diante dos elementos de juizo disponiveis. Assim sendo, busca-se aferir se
esses Tribunais aplicam ou ndo modelos de constatagdo as agdes de responsabilidade civil do
médico. Insta ressaltar que na pesquisa exploratoria foram utilizados como referéncia os
standards probatdrios de natureza prépria do sistema de Common Law - consideradas todas as
suas caracteristicas gerais de aplicagdo pratica, classificaco e requisitos - os quais também j4
vem sendo desenvolvidos e preconizados explicitamente por alguns doutrinadores
brasileiros®!’.

Ademais, ndo se pode afastar a possibilidade dessa pesquisa empirica abarcar
também uma finalidade juridico-projetiva®'®, na medida em que revela fendéncias futuras de
desenvolvimento, pelos julgadores de Tribunais de segunda instancia, de concepgdes a
respeito de graus de prova em agdes de responsabilidade civil do médico, as quais poderdo
eventualmente vir a ser, a longo prazo, sistematizadas e amadurecidas segundo a teoria dos
standards probatdrios do Common Law.

A pesquisa empirica foi realizada a partir dos seguintes passos: primeiramente, foram
estabelecidos quais seriam os filtros de pesquisa a serem utilizados na plataforma de busca
online de acérddos em cada Tribunal. Assim, os termos utilizados para compor cada filtro
foram definidos de modo a alcangar, a0 maximo possivel, todas as possibilidades de
verificagdo da existéncia ou ndo de standards probatdrios em agdes de responsabilidade civil

do médico. Foram utilizadas todas as ferramentas oferecidas em cada plataforma para excluir

"BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Standards probatorios. In: Prova Judicidria: estudos sobre o novo direito
probatdrio — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo
Penal, Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012; KNIJNIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio.
Rio de Janeiro: Forense, 2007; GUEDES, Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitagdes probatérias: enfoque
comparativo entre os processos civil e penal. Tese de doutorado, orientador: José Rogério Cruz e Tucci. Sdo
Paulo: USP, 2013; SILVEIRA, Daniel Coutinho. Prova Argumento e Decisdo: critérios de suficiéncia para
orientagdo dos juizos de fato no direito processual brasileiro. Dissertacdo de mestrado. Orientador: Prof. Dr.
Carlos Alberto de Salles. Sdo Paulo: USP, 2001; STRECK, Lenio Luiz; RAATZ, Igor; DIETRICH, William
Galle. Sobre um possivel didlogo entre a critica hermenéutica e a teoria dos standards probatdrios: notas sobre
valoragdo probatéria em tempos de intersubjetividade. Revista novos estudos juridicos. V.22, n° 2, pp.390-416,
2017. Disponivel em: <https:/siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/10981>. Acesso em:
08/01/2017.

BGUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa. (Re) pensando a pesquisa juridica: teoria e prdtica. 3°ed. rev. e atual. -
Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 29.
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previamente dos resultados da amostra total todo o enorme volume de julgados que foram
obtidos em um primeiro momento, mas que n3o eram pertinentes ao tema ou analise da
problemética objeto da pesquisa. Nesse sentido, inseriu-se nos filtros do TIMG o conectivo
‘NAO’ associado a palavra hospitalar, a fim de que se excluisse os resultados que traziam
demandas relativas a responsabilidade civil dos hospitais, e no TIRS, o sinal de menos (-)
associado as palavras -concessiondria -estado -trinsito -odontoldgica -odontolégico -dentista -
"plano de saide", com a finalidade de se excluir as demandas que ndo fossem relativas
exclusivamente a responsabilidade civil médica.

Além disso, os demais campos de sele¢do de julgados oferecidos em ambas as
plataformas foram preenchidos igualmente da seguinte forma: delimitagdo temporal de
01/01/2013 a 01/12/2017, somente dmbito civel; apenas acorddos; somente decisdes advindas
efetivamente dos Tribunais em questdo; sem busca de sindnimos ou termos relacionados e por
fim, utilizagdo do conectivo ‘E’ especificamente ao lado das palavras que compunham os
filtros de busca do TIMG, pois era indicada em sua plataforma a necessidade de insergdo
desse conectivo para que todas as palavras de busca estivessem presentes no acérddo. Todos
os passos at€ aqui relatados foram seguidos conforme indicagSes das proprias plataformas

desses Tribunais. Segue, nesse sentido, a explicitagdo detalhada desses filtros:

Detalhes da selecdo da pesqﬁisa na plataforma online do TJMG:

* Delimitag8o de tempo: 01/01/2013 até 01/12/2017,;

* Pesquisa feita sem termos relacionados/sindnimos;

* Somente area civel;

* Selecdo por data de publicagéo;

* Somente acordaos;

* Somente decisdes de mérito

- * O conectivo E representa a necessidade de que todas as palavras de busca estejam presentes
no acordio;

* O conectivo ‘“NAO”’ foi utilizado para descartar julgados que ndo sdo pertinentes ao objeto
da pesquisa.

Filtros de pesquisa com as expressoes de busca na plataforma online:

1) “‘erro médico’’ E ““prova’® E “‘6nus’’ NAO hospitalar;
2) “‘erro médico’’ E “‘prova’ “‘standard’’;

3) ““erro médico”’ E “‘prova’’ E ‘“grau de constatagdo’’;
4) “‘erro médico’’ E “‘prova prevalente’’;

5) “‘erro médico’’ E ‘‘prova clara e convincente’’;
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6) ‘‘erro médico’’ E “‘prova além da divida razodvel’’;

7) “‘erro médico” E “‘prova’® E * modelo de confirmagdo’’;

8) “‘responsabilidade civil do médico’” E “‘prova’ E “‘6nus’> NAO hospitalar;
9) “‘responsabilidade civil do médico’” E ““prova’’ E “‘standard’’;

10) “‘responsabilidade civil do médico>’ E “‘prova’’ E ‘‘grau de constatagio’’;
11) “‘responsabilidade civil do médico’” E ¢‘ preponderancia da prova’’;

12) “‘responsabilidade civil do médico’” E ‘‘prova clara e convincente’’;

13) “‘responsabilidade civil do médico’” E ‘‘prova além da dtivida razoavel’’;

14) ““responsabilidade civil do médico”’ E “‘prova’’ E ‘“ modelo de confirmagio®’ .

Detalhes da selecdo da pesquisa na plataforma online do TJRS:

* Delimitag8o de tempo: 01/01/2013 até 01/12/2017;

* Pesquisa feita sem termos relacionados/sinénimos;

* Somente drea civel;

* Somente acorddos;

* Somente decisGes de mérito

* Selegéo por data de publicagio;

* O conectivo E representa a necessidade de que todas as palavras de busca estejam presentes
no acordio;

* O conectivo “NAO* e o simbolo de menos (-) foram utilizados nas expressdes de busca
para descartar julgados que nfo so pertinentes ao objeto da pesquisa.

Filtros de pesquisa com as expressdes de busca na plataforma online:

A

1) "erro médico" “‘prova" "6nus" -concessiondria -estado -transito -odontolégica -odontologico
-dentista -"plano de saude";

3% ¢ 29 4¢

2) “‘erro médico”’ “‘prova’’ ‘‘standard’’;

3) “‘erro médico’’ “‘prova’’ ‘‘grau de constatagdo’’;

4) “‘erro médico’” ‘‘preponderéncia da prova’’;

5) “‘erro médico’’ “‘prova clara e convincente’’ ;

6) ‘‘erro médico’” ‘‘prova além da divida razoavel’’;
7) “‘erro médico” “‘prova’® “’modelo de confirmagdo’’;

8) " responsabilidade civil do médico" ‘‘prova” "6nus" -concessiondria -estado -trinsito -
odontologica -odontologico -dentista -"plano de saude";

9) “‘responsabilidade civil do médico’ “‘prova’ ‘standard’’;
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10) ““responsabilidade civil do médico’” “‘prova’” ¢‘grau de constatagio’’;

11) “‘responsabilidade civil do médico” ‘‘preponderéncia da prova’ *‘preponderincia do
direito a saude’’;
12) “‘responsabilidade civil do médico’” “‘prova clara e convincente’’;

13) “‘responsabilidade civil do médico’>” ‘prova além da duvida razoavel’’;

14) “‘responsabilidade civil do médico’” ‘‘prova’” ‘‘modelo de confirmagdo’’.

_Entretanto, a amostra total obtida em cada um dos Tribunais revelou a ineficiéncia
das plataformas de busca online para filtrar satisfatoriamente os julgados segundo os critérios
previamente estabelecidos pela pesquisadora para ambos os Tribunais®'’ - a) acérddos que
teém necessariamente em seu polo passivo o médico; b) acérddos que efetivamente contenham
decisdes de mérito e, portanto, contém em seu bojo a valoragdo das provas e o juizo fatico; c)
acorddos que tratam de fato da responsabilidade civil do médico; d) acérddos que avaliam a
culpa do médico por condutas advindas estritamente do exercicio da sua profissdo - de tal
maneira que foi necessario realizar uma selegdo manual capaz de excluir todos os resultados
que ndo eram pertinentes ao objeto da presente dissertagdo.

Conforme essa linha de raciocinio, vale mencionar que a amostra valida ndo contém
apenas julgados que lidam com a responsabilidade civil do médico por erro médico, mas
também inclui aqueles que tratam da responsabilizago civil desse profissional em virtude de
erro de diagnéstico e falha no dever de informag&o, haja vista tratarem igualmente da andlise

da culpa do médico por erros advindos do préprio exercicio da medicina.

4.2. Analise qualitativa dos resultados obtidos a partir da pesquisa jurisprudencial

exploratéria

Os dados obtidos a partir da andlise exploratéria em ambos os Tribunais foram
explicitados a partir de trés tabelas e graficos (cf. anexos 01, 02 e 03), a fim de que fossem
proporcionadas transparéncia e cientificidade & pesquisa empirica. Os referidos gréaficos e
tabelas sdo complementares e interdependentes, trazendo como meta principal a interpretagio
dos dados obtidos na pesquisa jurisprudencial exploratoria, de modo a tornar possivel
responder satisfatoria e racionalmente a problemética objeto dessa pesquisa empirica.

A tabela nimero 01 busca verificar a pertinéncia de cada julgado da amostra total em

relagdo aos objetivos da pesquisa. Logo, tem a fungdo de apresentar em detalhes a amostra

29 05 detathes dos filtros de pesquisa com todas as expressdes de busca encontram-se nas péaginas 56 e 57
(TIMG) e pagina 83 (TJRS) da presente dissertagdo.
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total obtida, estabelecendo, a partir disso, qual serd a amostra valida da pesquisa realizada em
cada Tribunal. Quanto ao formato dessa tabela, vale mencionar que: a) quando a tabela 01
indicar em sua primeira coluna, filtro de pesquisa utilizado: ‘x ou y’, significara que o mesmo
julgado foi encontrado tanto no filtro de pesquisa x, como também no filtro de pesquisa y.
Representam filtros com resultados de julgados em comum; b) a tabela 01 estd organizada de
modo a oferecer ao leitor a data de publicagdo dos julgados em ordem crescente, isto é, de
2013 até 2017. Mas essa‘ordem crescente de data de publicagdo se reinicia a partir da
alteragdo do nimero sequencial que representa cada filtro. Assim sendo, 2 medida que muda o
niimero referente a cada filtro de pesquisa, o recurso do Word ‘‘negrito’’ ¢ utilizado para
destacé-lo.

Ja a tabela nimero 02 é composta especificamente dos julgados que foram
selecionados manualmente para compor a amostra véalida de cada Tribunal. Tem como
finalidade a explicitagdo do contetido de cada julgado de tal maneira que seja possivel
observar como os juizes/Tribunais estdo lidando com a analise individual e conjunta dos
elementos probatorios, ou seja, como esta sendo feita a valoragdo das provas e a deciso sobre
os fatos. Assim sendo, as colunas dessa tabela forma projetadas para obter informagdes
detalhadas sobre a presenga ou ndo de expressdes qualificadoras do valor individual dos
elementos probatérios nos julgados, listando-as se houver; a presenga ou ndo de standards
probatorios nos julgados, listando-os se houver; a presencga ou ndo de expressdes indicativas
do grau de prova do conjunto probatério, listando-as se houver.

A tabela 03, por sua vez, também abarca apenas os julgados da amostra valida de
cada Tribunal. Foi projetada com o objetivo de contrastar o resultado do julgamento
(procedéncia ou improcedéncia quanto & responsabilizagdo civil do médico) com as
expressdes indicativas do grau de prova do conjunto probatdrio, ja que ndo foram encontrados
nos julgados standards de prova propriamente ditos. Assim sendo, essa tabela permite indicar
qual o grau de for¢a probatéria que os elementos de juizo conjuntamente considerados
alcangaram para satisfazer racionalmente eventual condenagfo do profissional.

Todos os gréficos elaborados nessa dissertagdo tém a fungfo de trazer ao leitor uma
perspectiva numérica e percentual a respeito de cada uma das tabelas de ambos os Tribunais,
conferindo-se, por conseguinte, a presente dissertagdo, fundamentos objetivos para suas
conclusdes. Insta ressaltar que todos graficos foram projetados para estabelecer tanto uma
visdo comparativa da amostra valida de cada Tribunal, como também uma perspectiva
advinda do somatério da amostra vélida dos dois Tribunais, de modo a permitir ao leitor ter

um panorama o mais completo possivel para analisar e dialogar criticamente o tema.




60

Os julgados que fazem parte da amostra valida encontrada em ambos os Tribunais
foram selecionados manualmente, como outrora foi ressaltado. Antes de qualquer analise
critica a respeito do contetido advindo dessa pesquisa exploratéria, importante é esclarecer os
requisitos e justificativas de tal selego, explicitando o porqué de sua restritividade. Buscou-se
selecionar julgados que abordavam a responsabilidade civil do médico e a prova da culpa
desse profissional, e para tanto, necessariamente algumas caracteristicas precisavam estar
presentes. Serd, a seguir, explicada cada uma.

Inicialmente, s6 seria possivel analisar como os julgadores estio lidando com a
suficiéncia da prova para comprovagdo da culpa médica se as decisdes analisadas fossem de
mérito, haja vista a imprescindibilidade da presenga de um juizo fatico sendo realizado nos
acorddos para viabilizar tal mister.

Em segundo lugar, no polo passivo das demandas deveria estar necessariamente
inserido o médico, ou entélo, deveriam estar inseridos o médico e os demais responsaveis. Nio
se prestariam aos objetivos desse trabalho os julgados de demandas em que no polo passivo
constasse apenas o hospital, municipio ou entdo, apenas outro profissional liberal que nso
fosse o médico. Esse ltimo requisito restringiu em significativa medida o numero de
julgados, especialmente em virtude de os Tribunais analisados entenderem - 4 luz da
responsabilizagdo solidaria - que o paciente demandante ou sua familia poderiam escolher
qual dos responséveis colocar no polo passivo ou entéo, inserir todos eles.

Assim, apesar de muitos julgados analisarem estritamente a culpa do médico, eles
tinham em seu polo passivo apenas o hospital ou apenas o municipio e o hospital. Isso porque,
embora os Tribunais levassem em conta, como indica o art. 14 do CDC, que o hospital tem
responsabilidade objetiva, entendiam que essa responsabilidade somente seria analisada
nesses termos se a demanda dissesse respeito & conduta da empresa hospitalar em si. Mas se o
hospital estivesse nessas demandas como réu em virtude da conduta de seus prepostos, como
seria o caso do médico, a sua responsabilidade seria advinda da anélise subjetiva da culpa
desse profissional*®.

Ademais, a amostra total de ambos os Tribunais trouxe alguns resultados que,
embora intitulados como responsabilidade do médico, tratava-se de julgados em que o

fundamento da conduta culposa desses profissionais ndo estava relacionada ao exercicio da

204 puisa de exemplo, listo esse julgado como representativo dos demais, de ambos os Tribunais, quanto aos
fundamentos utilizados sobre a anlise da responsabilidade objetiva dos hospitais: BRASIL. TIMG. Apelagéo
civel n° 1.0471.07.085406-5/001. Décima sexta cimara civel. Rel. Des. José Marcos Vieira, j. 06/02/2014.
Disponivel em: <http://www.timg.jus.br/portal-tjimg/>. Acesso em: 16/02/2018.
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profissdo médica em si; por isso, os julgados com essas caracteristicas ndo foram
selecionados. Isso pode ser percebido em agdes que analisavam a culpa da pessoa do médico,
mas ndo como profissional, embora estivesse em ambiente hospitalar ou sala de consulta.
Ademais, a responsabilidade do médico nfo era devida, por exemplo, & impericia, a
negligéncia ou imprudéncia na conduta especificamente médica, mas sim, por exemplo, a um
possivel constrangimento do paciente quando estava em contato com aquele profissional, seja
com palavras ou atitudes grosseiras do médico®'.

A andlise critica exploratdria dos julgados dos Tribunais de Justiga do Estado de
Minas Gerais e do Estado do Rio Grande do Sul tangenciara trés pontos percebidos como
relevantes para serem comentados, considerando o objeto dessa pesquisa: analise individual
dos elementos de juizo, presenga ou ndo de standards probatérios e procedéncia ou
improcedéncia das agdes.

Conforme € possivel observar das tabelas e graficos de ambos os Tribunais (cf.
anexos 01, 02 e 03), néo é costume dos julgadores expressar o valor individual dos elementos
probatorios durante a valoragdo, mas apenas qualificar, de maneira global, o valor do conjunto
probatério. No TIMG, dos 39 acérddos selecionados, somente 14 continham expressdes
qualificadoras do valor individual dos elementos de prova, ja no TJRS, dos 26 acérdidos
selecionados, somente 11 continham essas expressdes. Isso demonstra que, embora possa ter
havido, ao longo da valoragdo das provas, uma comparagdo logica sendo feita entre os
elementos individuais de prova, os juizes nfo se preocupam em fornecer a sociedade e ao
Tribunal Superior o valor que entendem ser devido a cada elemento de prova, de tal maneira
que ndo € possivel realizar um controle efetivo sobre como o julgador chegou & convicgdo
suficiente acerca dos fatos declarados como provados. Situagdo essa que € problematica, pois
fere, entre outros, o direito das partes ao contraditério, & prova, a justica das decisdes e por
fim, ao dever constitucional de motivagio.

A forma racionalmente adequada de valoragdo das provas inclui, entre outros
requisitos, a explicitagdo do apoio empirico que os elementos de prova fornecem individual e
conjuntamente 3s hipoteses faticas™?. A motivagio das decisdes ndo é uma atividade
meramente descritiva, isso ndo ¢ suficiente para justificar uma decisdo. Muito menos seria se

fosse feita apenas uma remissdo genérica ao conjunto de prova. Exige-se sim, a explicitagfo

217 guisa de exemplo, listo esse julgado como representativo dos demais, de ambos os Tribunais, quanto aos
fundamentos utilizados sobre essa situagdo: BRASIL. TIRS. Apelaco civel n° 70047062500. Sexta CAmara
Civel. Rel. Des. Luis Augusto Coelho Braga e Rinez da Trindade, j. 01/10/2015. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/site/>. Acesso em: 16/02/2018.

*2FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial
Pons, 2007, p. 66.
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das raz8es que levam a outorgar ou negar a eficcia probatéria a cada uma das provas, com
mengdo aos elementos probatérios que foram levados em conta para formar a convicgdo, bem
como a intensidade de persuasdo que os envolve, individual e conjuntamente, ‘‘a motivagdo
fatica sup3e, portanto, a exteriorizagdo da andlise critica da eficicia ou forga persuasiva das
provas levada a cabo pelo julgador para alcangar a convicgdo’ %%,

A anélise exploratéria dos julgados de ambos os Tribunais permitiu também afirmar

2% em nenhum deles.

que ndo foram encontrados standards probatorios propriamente ditos
Isso significa expressamente que esses Tribunais no se utilizam de modelos de constatagdo
das provas no juizo fético para comprovagéo da culpa do médico. Para que fosse possivel se
falar na presenga de standards probatérios - ainda que o standard adotado ndo coincidisse
com algum os modelos aqui descritos, isto é, ainda que se tratasse de novo standard -, seria
necessério que os acérdéos explicita e previamente indicassem que determinadas expressdes
estavam representando padrdes de prova®>, pois no existe standard de prova implicito.
Ademais, um standard de prova surge de uma construgdo jurisprudencial e
sistematizacdo doutrindria, as quais sdo feitas ao longo dos anos de forma conjunta. Nio ¢
uma expressdo ou palavra individualmente considerada por aquela Cimara civel ou pelo
julgador como modelo de constatagdo. Afinal, a prépria conceituagio da palavra standard em
portugués torna possivel essa acepgao, pois significa padréio, e sendo assim, para que algo seja
considerado como tal, precisa efetivamente ser utilizado de forma continua em todas as

demandas que exigem aquele grau de prova e aplicados por todos os Tribunais de forma

consensual.

“MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria en el processo penal. Barcelona: J. M.
Bosch, 1997, p. 172. Tradugdo livre da autora. No original: ‘‘la motivacion fictica supone, por tanto, la
exteriorizacion del andlisis critico de la eficdcia o fuerza persuasiva de las pruebas llevado a cabo por el
Juzgador para alcangar la conviccién’’, '

A expressio ‘propriamente dito’ se refere a standards probatérios que tenham as caracteristicas, requisitos,
classificagéo e natureza dos modelos de constatagdo tidos como referéncia nessa dissertagdo, quais sejam, 0s
standards de prova do sistema de Common Law e aqueles que também j4 vem sendo adotados e sistematizados
por alguns doutrinadores brasileiros, como pro exemplo, BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Standards
probatérios. In: Prova Judicidria: estudos sobre o novo direito probatdrio — Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012; KNIINIK, Danilo. 4 prova nos juizos civel, penal e tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 2007, GUEDES,
Clarissa Diniz. Persuasdo racional e limitages probatdrias: enfoque comparativo entre os processos civil e
penal. Tese de doutorado, orientador: José Rogério Cruz e Tucci. Sdo Paulo: USP, 2013; SILVEIRA, Daniel
Coutinho. Prova Argumento e Decisdo: critérios de suficiéncia para orientacdo dos juizos de Jato no direito
processual brasileiro. Dissertagdo de mestrado. Orientador: Prof. Dr. Carlos Alberto de Salles. Sao Paulo: USP,
2001; STRECK, Lenio Luiz; RAATZ, Igor; DIETRICH, William Galle. Sobre um possivel didlogo entre a
critica hermenéutica e a teoria dos standards probatérios: notas sobre valoragdo probatéria em tempos de
intersubjetividade. Revista novos estudos juridicos. V.22, n° 2, pp.390-416, 2017. Disponivel em:
<https.//siaiap32.univali. br/seer/index. php/nej/article/view/10981>. Acesso em: 08/01/2017.

*’FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial
Pons, 2007, p. 152.
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Alguns pontos do que foi afirmado no pardgrafo anterior dessa dissertagdo tem
fundamento nas observagdes de Jordi Ferrer Beltran a respeito dos requisitos para a
formulagdo de um standard probatério para que possa funcionar como um critério racional de
decisdo no processo penal, mas podem perfeitamente ser aplicados também como tais ao

processo civil:

Em primeiro lugar, evitar vincular a prova com as crengas, convicgdes ou duvidas do
julgador acerca dos fatos. O grau de corroboragdo da hipétese ndo depende da posse
de determinadas crengas pelo julgador, senfio das afirmagdes verdadeiras que
possam formular a partir das hipéteses e das dificuldades em dar conta das mesmas
afirmagdes a partir de hipé6teses rivais; Em segundo lugar, a formulago de um
standard deve ser suficientemente precisa para fazer possivel o controle
intersubjetivo de sua aplicag@io; pode ser aludido como expressdo das preferéncias
politicas compartilhadas por nossas sociedades: o standard deve incorporar a

preferéncia por erros negativos frente aos positivos para dar conta dos valores

sociais garantistas®,

A pesquisa exploratdria levou em consideragdo a existéncia de expressdes utilizadas
de forma ndo sistematica e aleatdria pelos julgadores (ndo sdo standards propriamente ditos)
que indicam uma espécie, por assim dizer, do grau de for¢a de prova do conjunto probatério
que ¢ exigido por aqueles Tribunais para comprovaggo da culpa nas a¢des de responsabilidade
civil do médico.

E possivel perceber, pelo que foi exposto na Tabela 02 de ambos os Tribunais (cf.
anexos 01 e 02), que todas as expressdes indicativas do grau de prova do conjunto probatério
Que foram utilizadas pelos julgadores exprimiram, segundo uma 6tica lgica e comparativa,
que € necessdrio mais que uma mera preponderdncia de provas para que a culpa do
profissional médico reste comprovada.

Isso pode ser percebido a partir da exigéncia de comprovagdo “evidente”, “certa”,

» o«

“crucial”, “concludente” “irretorquivel,” e “inequivoca”. H4 um reconhecimento, por esses
Tribunais, de que o profissional médico ndo pode ser o responsavel tinico € maximo pelas
mazelas do servigo publico de saiide, bem como ndo pode ser considerado “’um deus’’ que
sempre alcangara resultados positivos e cura, pois hé situagBes que sdo passiveis de erro
humano. Por fim, os acérddos deixam clara a consciéncia de que essas demandas tangenciam

essencialmente a ciéncia médica, que € conjectural e ndo exata.

Idem, p. 146. Tradugdo livre da autora. No original: “‘en primer lugar, evitar vincular la prueba com las
creencias, convicciones o dudas del sujeto decisor acerca de los hechos. El grado de corroboracion de uma
hipdtesis no depende de la posesién de determinadas creencias por parte del decisor, sino de las predicciones
verdadeiras que se puedan formular a partir de la hipdtesis y de las dificultades para dar cuenta de las mismas
predicciones a partir de hipdtesis rivales. Em segundo lugar, laa formulacién del estdndar debe ser
suficientemente precisa para hacer posible em control intersubjetivo de su aplicacién. Puede ser anadido como
expresion de determinadas preferencias politicas compartidas em nuestras sociedades: el esténdar debbe
incorporar la preferencia por los errores negativos frente a los positivos para dar cuenta de los valores sociales
garantistas’’.
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Mas insta enfatizar, levando em conta a amostra vdlida de ambos os Tribunais, que
ndo foram todos os julgados que continham expressdes indicativas do grau de prova do
conjunto probatdrio, mas apenas 41% dos acorddos no TIMG e 46% dos acoérddos do TIRS
(cf. anexo 03), o que deixa claro que nfo h4 uma preocupagdo dos julgadores em qualificar,
ainda que de forma assistematica, a forga probatéria do conjunto de provas que foi levado em
consideragdo para realizar o seu juizo fatico, seja para condenar ou ndo o profissional médico.

Vale mencionar que foram encontradas palavras nos julgados que se identificam,
apenas linguisticamente dizendo, com alguns standards probatérios brasileiros, os quais sdo
considerados assim por doutrinadores nacionais que desenvolvem o tema no Brasil: prova
inequivoca e prova cabal®?’. Entretanto, a utilizacdo dessas palavras nos julgados nfo seguiu
0s requisitos e as caracteristicas elencadas pela propria doutrina brasileira para que pudessem
ser efetivamente considerados como standards de prova, e por isso, ndo foram classificados
nos resultados da pesquisa empirica como tais.

Ademais, houve acérddos no TIMG *** que fizeram referéncia ao autor Ulderico
Pires dos Santos®® para enfatizar a posigio do Tribunal no sentido de adotar o entendimento
doutrindrio que preleciona que a culpa do médico € subjetiva e deve ser provada mediante
uma confirmagdo probatéria que exprima um grau de forga probatéria mais elevado. Mas a
leitura atenta das considera¢des desse autor em sua obra, demonstra que as palavras utilizadas
por ele para classificar a forga probatéria do conjunto de elementos de juizo n#o se tratam de
standards probatdrios propriamente ditos, mas no maximo, de uma tentativa de mostrar que o
convencimento nessas demandas deve advir de um conjunto probatério que seja indicativo de
uma culpa efetivamente demonstrada em todos os seus aspectos: negligéncia, imprudéncia e

impericia, e ndo apenas um indicio de culpa.

*27 A titulo de exemplo: BRASIL. TIMG. Apelagio civel n° 1.0701.11.005990-7/002. Décima cimara civel. Rel.
Des. Gutemberg da Mota e Silva, j. 15/10/2013. Disponivel em: <http://www.tjmg.jus.br/portal-timg/>. Acesso
em: 16/02/2018; BRASIL. TIMG. Apelagio civel n° 1.0342.09.127747-1/001. Segunda cimara civel. Rel. Desa.
Hilda Teixeira da Costa, j. 06/09/2016. Disponivel em: <http://www.tjmg jus.br/portal-timg/>. Acesso em:
16/02/2018; BRASIL. TIMG. Apelagdo civel n° 1.0433.12.002167-3/001. Décima sétima cimara civel. Rel.
Des. Amauri Pinto Ferreira, j. 20/04/2017. Disponivel em: <hitp://www.timg. jus.br/portal-timg/>. Acesso em:
16/02/2018. BRASIL. TIRS. Apelacdo civel n° 70068017177. Quinta Cdmara Civel. Rel. Des. Jorge Luiz Lopes
do Canto, j. 31/08/2016. Disponivel em: <Attp.//www.tjrs jus.br/site/>. Acesso em: 16/02/2018.

°BRASIL. TIMG. Apelagio civel n° 1.0390.07.018568-6/002. Décima segunda cimara civel. Rel. Des.
Anacleto Rodrigues, j. 26/11/2014. Disponivel em: <hitp://www.tjmg.jus.br/portal-timg/>. Acesso em:
16/02/2018; BRASIL. TIMG. Apelagio civel n° 1.0433.12.002167-3/001. Décima sétima cdmara civel. Rel.
Des. Amauri Pinto Ferreira, j. 20/04/2017. Disponivel em: <hitp://www.tjmg,jus.br/portal-timg/>. Acesso em:
16/02/2018.

’SANTOS, Ulderico Pires dos. A responsabilidade civil na doutrina e na Jurisprudéncia. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 361: ““é necessério que resulte provado de modo concludente que o evento danoso se deu em
razéio de negligéneia, imprudéncia, impericia ou erro grosseiro de sua parte’.
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Né&o € a outra a situagdo encontrada em alguns julgados do TIRS?

231

, que se valeram
de argumentos doutrindrios do autor Arnaldo Rizzardo™" para explicitar o dnus que deveria se
desincumbir o demandante quanto as provas para comprovar a culpa do médico. Também se
aplicam a esses acorddos os mesmos comentérios feitos no paragrafo anterior sobre essas
palavras e a relag@o delas com os standards probatérios.

Por fim, a pesquisa exploratéria também permitiu verificar uma tendéncia, em ambos
os Tribunais, de que nas agdes de responsabilidade civil do médico esse profissional ndo seja
facilmente condenado, a facilidade se refere as caracteristicas da atividade de valoragdo
probatéria e da decisdo fatica. Segundo ¢ possivel extrair dos dados numéricos e percentuais
correspondentes a tabela 03 de ambos os Tribunais (cf. anexo 03), dos julgados que
continham expressdes indicativas do grau de forca do conjunto probatério, as quais traziam a
concepedo, comparativa e logica de que era necessario mais que uma mera preponderancia de

provas, somente houve procedéncia da culpa do médico em 25% dos acérddos do TIMG e

16% dos acordios do TIMG.

#°BRASIL. TIRS. Apelagio civel n° N° 70063814909. Décima Cimara Civel. Rel. Des. Tilio de Oliveira
Martins e Marcelo César Muller, j. 27/08/2015. Disponivel em: <http.//www.tjrs jus.br/site/>. Acesso em:
16/02/2018; BRASIL. TJRS. Apelagdo civel n° 70065456691. Décima Camara Civel. Rel. Des. Tulio de
Oliveira Martins e Marcelo César Muller, j. 26/11/2015. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus. br/site/>. Acesso
em: 16/02/2018.

PIRIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 7. ed. rev. ¢ atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 329:
‘‘para que emerja a responsabilidade por dano causado a paciente em consequéncia de atuagdo do profissional, ¢
necessério que resulte provado de modo concludente que o evento danoso se deu em razio de imprudéncia,
negligéncia, impericia, que conduza a se estampar o etro grosseiro de sua parte.
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CONCLUSAO

As consideragGes finais que serdo a seguir esbogadas exprimem a sintetizagio do
raciocinio construido a partir da pesquisa tedrica e empirica concretizada nessa dissertago.
Mas € importante esclarecer que ndo se pretende expor fundamentos absolutos ou mesmo
esgotar o tema; pelo contrdrio, o grande mérito dessa pesquisa € justamente indicar um
caminho e intensificar o desenvolvimento e discuss3o de um raciocinio probatério ainda to
pouco difundido entre nés. Quanto a abordagem teérica da dissertagdo, buscou-se ao longo da
trajetoria percorrida nesse trabalho desenvolver uma proposta de estudo que, primeiramente,
apresentasse o marco tedrico e sua pertinéncia com o tema, bem como fossem discutidos os
principais pilares que tangenciam o raciocinio atinente a teoria dos standards probatérios no
contexto da responsabilidade civil do médico.

Assim sendo, foram abordadas criticamente as limitagdes que envolvem a formula
tradicional da persuasdo racional e, por conseguinte, as circunstincias negativas que
envolvem a motivagdo judicial das decisGes em nosso pais. Ademais, foram discutidos pontos
atualizados sobre os elementos ensejadores da responsabilidade civil médica, e,
posteriormente, abordadas as caracteristicas processuais da relagdo juridica nesses tipos de
demanda, bem como as complexidades que envolvem a ciéncia médica e a valoragdo das
provas cientificas. Ao final, foi realizada uma jungdo desses fundamentos a fim de ser
analisada, a luz do marco tedrico, a proposta de adogdo do standard da prova clara e
convincente como grau de prova exigivel para comprovagdo da culpa do médico em
demandas de responsabilizag8o civil desse profissional.

A averiguagdo bibliogréafica de literatura nacional e estrangeira permitiu a percepgio
de que os modelos de constatagdo ou standards probatérios funcionam como mais um
pardmetro de racionalidade a contribuir para o controle do juizo fatico. Assim sendo, nio
obstante a necesséria fluidez de tais critérios, a sua adogfo e explicitagio prévia pelo 6rgio
Julgador leva ao atingimento de trés finalidades principais, quais sejam: orientar o juiz quanto
a suficiéncia de determinado conjunto probatério para que a comprovagdo de determinada
hipétese fatica possa ser considerada racionalmente aceitdvel; controlar o raciocinio das
decisdes judiciais sobre os fatos, na medida em que o expde ao contraditério, e, por
conseguinte, & necessidade de uma motivagdo consubstanciada em um parimetro logico-
racional e ndo em convicgdes subjetivas; distribuir os riscos de possiveis erros em um

julgamento sob a perspectiva dos valores que a sociedade entende ser prioritarios em relagdo
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aos demais, da estrutura da relagio juridica processual no caso concreto e da facilidade de
apuragdo fatica.

Poder-se ia pensar que a satisfagdo probatéria do nivel exigido por um standard de
prova configuraria uma situagdo ideal de atingimento da verdade absoluta sobre os fatos. Mas
como foi possivel observar ao longo dessa pesquisa, a presenga e proposta de adogfio de
standards probatdrios para o controle do juizo fatico enfatiza exatamente uma racionalidade
que exprime a consciéncia da falibilidade humana na descoberta dos fatos e dos riscos sociais
que estfo por tras de cada decisdo.

Além disso, como foi visto, ndo € possivel alcangar a verdade ontoldgica em
nenhuma ciéncia. Constatou-se, também, que a polémica que envolve a distingdo entre
verdade processual e material resta ja superada. Dai falar-se na necessidade de distribuigéo de
riscos de erros no julgamento, mas sem olvidar, é claro, que o objetivo institucional do
processo € a busca da verdade, que h4 de fato uma relagdo teleolégica entre verdade e justiga,
mas uma verdade possivel, que estd em consonincia e ndo em conflito com os demais
objetivos da atividade processual.

Ademais, pode se depreender desse trabalho que os standards de prova sdo critérios
de julgamento que atuam, juntamente com as regras atinentes ao 6nus de prova, como
limitagdes que incidem ao final do juizo fatico. Trata-se dos primeiros critérios incidentes
sobre a suficiéncia do convencimento judicial, enquanto as regras atinentes ao 6nus de prova
enquanto regra de julgamento, tm uma destinagdo residual nessa dindmica, sendo aplicadas
somente em caso de néo ter sido alcangado o grau de constatagdo exigido para cada tipo de
processo.

Ja a pesquisa jurisprudencial exploratéria, em sua natureza qualitativa, demonstrou,
primeiramente, que o TIRS e TIMG néo se utilizam de standards probatérios propriamente
ditos no julgamento das questdes faticas em ac¢des de responsabilidade civil do médico. Mas,
a0 mesmo tempo, levou a percep¢do de uma tendéncia no modo como os julgadores lidam
com a suficiéncia da prova nesses tipos de demanda, haja vista terem sido encontradas
diversas expressGes indicativas do grau de prova do conjunto probatério, as quais foram
devidamente explicitadas em tabelas e codificadas em graficos. Tais expressdes claramente
ressaltam, mediante uma perspectiva comparativa com a logica de funcionamento dos
standards de prova, que esses Tribunais tém exigido mais que uma mera preponderancia de
provas para comprovagdo da culpa médica, ndo sendo suficientes também meros indicios de

prova, o que desvenda a opgéo politica de se preservar o exercicio da profissdo médica, bem
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como a utilizagfo, por esses Tribunais, de critérios relacionados ao préprio desenvolvimento e
complexidade da ciéncia médica e & estrutura da relagfo juridica processual subjacente.

A pesquisa jurisprudencial exploratoria também foi (til na medida em que deu
abertura, de forma inovadora, a pesquisas que envolvem simultaneamente modelos de
constatagdo e agdes de responsabilidade civil do médico. O caminho de estudos a ser
percorrido ainda sera longo e de maiores reflexdes praticas e tedricas, mas espera-se que o
que foi realizado nessa dissertagio venha a contribuir para pesquisas e avangos
jurisprudenciais a respeito do tema nos demais Tribunais no Brasil, na tentativa de alcancar
decisdes judiciais no terreno dos fatos que sejam dotadas de maior legitimidade e justica em
sua construggo.

Considera-se também de grande relevancia a pesquisa empirica por indicar, como
resultado, que, se fossem de fato adotados sistemética e rigorosamente standards de prova, tal
como € feito no sistema de Common Law ou ji preconizado por alguns doutrinadores
brasileiros, seriam utilizados nas ag3es de responsabilidade civil do médico nos Tribunais do
TIRS e TIMG o modelo de constatagio da prova clara e convincente.

Conclui-se, sob a ética do marco tedrico previamente estabelecido, pela confirmagéo
da hipétese, haja vista ter sido confirmada, através dos passos metodolégicos seguidos nessa
pesquisa - averiguagdo bibliografica de literatura nacional e estrangeira e visio critica sobre o
resultado da pesquisa jurisprudencial exploratoéria - a assertiva inicial, no sentido de que ao
Julgamento fético em agdes de responsabilidade civil médica incidird o standard da prova
clara e convincente enquanto critério de julgamento, o qual n&o apenas indicard o grau de
prova a ser necessariamente satisfeito para comprovar a culpa do médico, como também
proporcionard maior controle da motivagdo judicial sobre os fatos, dotando assim de maior

legitimidade e racionalidade as decisdes judiciais.
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Tabela 01
Filtro de pesquisa | Nimero dos autos dos | Data de publicagio | Julgamento da | Responsabilidade civil
utilizado » processos da amostra total. questio fatica do médico
Total de 137 processos
nessa tabela.

1 1.0287.10.000155-4/002 04/02/2013 S S
lou8 1.0145.07.425986-5/001 07/03/2013 S S
1 1.0261.04.029803-4/003 01/04/2013 S S
1 1.0145.09.564969-8/001 14/06/2013 S N
lousg 1.0476.11.001255-8/001 21/08/2013 N S
1 1.0024.06.070444-2/001 18/10/2013 S S
lou8 1.0701.11.005990-7/002 25/10/2013 S S
loug 1.0024.08.106720-9/003 14/11/2013 S S
1 1.0145.12.032893-8/001 31/01/2014 N S
lou3oull 1.0471.07.085406-5/001 17/02/2014 S S
1ous 1.0027.11.032183-6/001 25/02/2014 N S
1 1.0439.12.001384-2/001 26/02/2014 S S
1 1.0687.09.072587-4/002 14/03/2014 S S
lous8 1.0024.09.453158-9/001 28/03/2014 S S
1 1.0024.08.006041-1/004 28/03/2014 S S
1 1.0106.11.001375-7/002 04/07/2014 S S
1 1.0479.11.002953-1/001 03/09/2014 S S
lous8 1.0223.10.010320-7/001 09/10/2014 S S
1 1.0141.07.002201-9/002 24/11/2014 S S
loug 1.0390.07.018568-6/002 04/12/2014 S S
1 1.0024.10.040852-5/001 09/12/2014 S S
1 1.0024.13.381233-9/001 10/12/2014 N S
1 1.0024.13.309682-6/001 20/02/2015 N S
lou8 1.0145.08.465587-0/002 05/03/2015 N S
lou8 1.0702.12.024532-0/001 19/03/2015 S N
1 1.0439.14.000784-0/002 09/06/2015 N S
1ou8 1.0024.10.254301-4/001 10/07/2015 N S
1 1.0194.13.003503-4/001 14/07/2015 N S
1oug 1.0439.14.002402-7/001 07/08/2015 N S
1ou8 1.0394.08.081968-0/001 21/08/2015 S S
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lou8 1.0525.09.178424-5/001 10/09/2015 S S
1 1.0702.12.032439-8/001 11/09/2015 N S
1 1.0024.15.101120-2/001 01/10/2015 N S
1 1.0313.06.188121-2/002 23/10/2015 S S
1 1.0702.13.013994-3/001 11/11/2015 N S
1 1.0024.12.104656-9/002 13/11/2015 N S
1 1.0707.12.022379-7/001 20/11/2015 S S
1 1.0525.13.013804-9/001 11/12/2015 S N
1 1.0000.15.078485-8/001 17/12/2015 N N
1 1.0016.14.001156-6/001 29/01/2016 S N
1 1.0118.11.001420-6/001 02/02/2016 S S
lou8 1.0702.13.030742-5/001 14/03/2016 S S
1 1.0024.14.340607-2/001 12/05/2016 N S
1 1.0000.16.008447-1/001 03/06/2016 S S
lou8 1.0439.14.002403-5/001 15/07/2016 N S
1 1.0194.13.007565-9/001 22/07/2016 N S
lous 1.0024.14.097839-6/001 . 22/07/2016 S S
1 1.0024.13.077128-0/001 25/07/2016 S S
1 1.0525.10.015626-0/006 29/07/2016 S S
1 1.0000.15.051772-0/001 05/08/2016 N S
Tou8 1.0145.05.201785-5/001 09/08/2016 S S
1 1.0647.14.008011-8/001 12/08/2016 S S
1 1.0024.11.117151-8/005 24/08/2016 S S
1 1.0301.01.004589-8/001 06/09/2016 S N
lou8 1.0342.09.127747-1/001 16/09/2016 S S
1 1.0024.10.121322-1/001 11/10/2016 S S
1 1.0480.12.017424-2/001 15/12/2016 S S
1 1.0024.14.203739-9/001 15/12/2016 N S
loug 1.0313.11.010722-1/001 16/12/2016 S S
lou8 1.0003.13.002121-9/001 30/01/2017 S S
1 1.0000.16.061602-5/001 09/02/2017 N S
1 1.0024.03.009850-3/003 04/04/2017 S S
1 1.0433.12.002167-3/001 03/05/2017 S S
1 1.0702.13.082938-6/001 27/06/2017 N S
1 1.0000.16.044193-7/001 12/07/2017 N S
1 1.0112.12.007093-6/001 20/07/2017 S S
1 1.0627.12.000465-0/001 25/07/2017 S S
lou8 1.0521.04.035023-8/001 22/08/2017 S S
l1ou8 1.0079.14.048895-2/001 08/09/2017 N S
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1 1.0024.13.301444-9/001 11/09/2017 S N
1 1.0024.09.682664-9/002 15/09/2017 N S
1 1.0024.08.102314-5/001 24/10/2017 S S
1 1.0056.12.009421-6/001 27/10/2017 N S
lou8 1.0518.12.006670-0/001 30/10/2017 S S
lou8 1.0024.06.033461-2/002 09/11/2017 S S
1 1.0056.10.005290-3/001 10/11/2017 S S
2 4 Inexistente - - -

4 1.0035.13.007088-7/001 29/08/2017 S N
5 A Inexistente - - -

6 Inexistente - - -

7 Inexistente - - -

8 1.0699.09.105116-8/002 13/05/2013 N N
8 1.0699.09.101913-2/002 13/05/2013 N N
8 1.0145.11.027078-5/001 03/06/2013 N N
8 1.0223.11.024606-1/001 23/08/2013 S N
8 1.0338.10.007540-1/001 23/08/2013 S N
8 1.0338.10.003540-5/001 23/08/2013 S N
8 1.0702.13.008794-4/001 06/09/2013 S N
8 1.0024.09.633613-6/001 10/02/2014 S N
8 1.0024.08.169441-6/002 19/02/2014 S S
8 1.0702.12.082128-6/002 28/02/2014 N N
8 1.0313.10.002647-2/001 17/03/2014 S N
8 1.0074.10.003165-2/001 16/05/2014 S N
8 1.0024.10.306901-9/001 03/07/2014 S N
8 1.0702.12.057593-2/001 07/07/2014 S N
8 1.0313.09.296323-7/001 17/10/2014 S N
8 1.0245.11.023112-4/001 04/11/2014 N N
8 1.0145.14.033749-7/001 25/11/2014 N N
8 1.0223.06.186386-4/001 10/12/2014 S S
8 1.0024.11.296015-8/002 30/01/2015 N S
8 1.0687.12.004320-7/001 27/03/2015 S N
8 1.0439.05.042423-3/001 08/05/2015 S S
8 1.0342.01.020181-8/001 09/06/2015 S S
8 1.0271.13.003186-4/001 03/08/2015 S N
8 1.0433.11.023027-6/001 07/08/2015 S N
8 1.0672.06.209351-9/001 21/08/2015 S S
8 1.0024.09.643456-8/001 25/08/2015 S N
8 1.0702.14.065723-1/001 02/09/2015 S N
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8 1.0702.14.040836-1/001 09/10/2015 S N
8 1.0144.11.002003-5/001 19/10/2015 S N
8 1.0210.08.050587-3/004 11/12/2015 S N
8 1.0210.12.004005-5/002 11/12/2015 S N
8 1.0517.06.000102-4/001 22/01/2016 S S

8 1.0024.10.191198-0/001 26/01/2016 S N
8 1.0281.09.013888-0/002 04/02/2016 N N
8 1.0024.13.326288-1/061 05/02/2016 S N
8 1.0045.13.005045-8/001 05/02/2016 S N
8 1.0188.14.012913-4/001 16/02/2016 N N
8 1.0520.12.000921-9/001 15/04/2016 S N
8 1.0024.11.109774-7/002 15/04/2016 S N
8 1.0024.10.099129-8/001 15/04/2016 S N
8 1.0313.14.010217-6/001 02/05/2016 S N
g 1.0024.11.171273-3/001 18/05/2016 'S N
8 1.0114.10.003131-8/001 01/07/2016 S S

8 1.0332.10.000367-9/002 T 24/08/2016 S N
8 1.0024.11.112376-6/001 29/08/2016 S N
8 1.0024.13.254706-8/001 30/08/2016 S N
8 1.0702.12.049701-2/001 23/09/2016 N S

8 1.0024.13.050092-9/002 07/10/2016 S N
8 1.0694.16.003904-6/001 03/02/2017 N N
8 1.0440.11.001644-9/001 21/02/2017 S S

8 1.0024.14.267633-7/001 14/03/2017 N N
8 1.0106.14.006057-0/001 21/03/2017 S N
8 1.0687.13.007066-1/001 05/06/2017 S S

8 1.0105.08.260700-0/001 09/06/2017 S S

8 1.0023.12.000264-9/001 14/06/2017 S N
8 1.0027.13.015201-3/001 21/06/2017 S N
8 1.0702.07.381718-2/001 28/06/2017 S S

9 Inexistente - - -
11 Inexistente - - -
12 Inexistente - - -
13 Inexistente - - -
14 Inexistente - - -
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Tabela 02
Filtro de pesquisa | Nimero dos autos dos Ano Expressoes Utilizagdo Expressoes
utilizado processos da amostra valida. qualificadoras do valor | de standards | indicativas do grau
Total de 39 processos nessa individual dos de prova do
tabela. elementos probatérios conjunto probatoério
1 1.0287.10.000155-4/002 04/02/2013 Inexistente N Inexistente
(18° Cémara Civel)
1 1.0261.04.029803-4/003 01/04/2013 | “‘Pericia judicial N Inexistente
conclusiva’’; ““Digo isso

(11° Camara Civel)

tendo em vista que o
prontudrio médico, prova
robusta a comprovar a
regularidade da
intervengao cirtrgica,
bem como do tratamento
posterior, nio foi
apresentada aos autos,
situagdo no  minimo
inusitada, visto que,
frise-se  imprescindivel
na hipétese, mormente

considerando a inversdo
do Onus da prova”,

“Deixou o apelante de
reiterar o oficio junto ao
nosocdmio, para que este
apresentasse o aludido
prontuédrio, documento
esse considerado prova
robusta para a
comprovagdo de suas
alegacGes”’; ‘‘os médicos
devem atentar para o fato
de que um prontudrio
bem

confeccionado  traduz,
ndo somente a seriedade

dos profissionais
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envolvidos,
mas também um

verdadeiro instrumento

de defesa judicial’’.

1.0024.06.070444-2/001
(14° Cémara Civel)

18/10/2013

Inexistente

Inexistente

lou8

1.0701.11.005990-7/002
- (10° Cémara Civel)

25/10/2013

Inexistente

‘O mau resultado em
tratamento médico de
tal natureza, quando
oriundo do risco do
procedimento,  nfo
pode ser atribuido ao
médico ou ao
hospital, sem que
reste inequivoca a
culpa comissiva ou
omissiva dos
mesmos’’;

‘“No caso dos autos,
é presumivel a culpa
do médico,
independentemente
de prova, uma vez
que  inquestiondvel
sua negligéncia ao
"esquecer" dentro da
barriga do apelado
uma tesoura de 20
centimetros de
comprimento, que
pode ser vista por
qualquer leigo no
exame de radiografia
a que o apelado se

submeteu’’.

Tou3oulld

1.0471.07.085406-5/001
(10° Cémara Civel)

17/02/2014

Inexistente

Inexistente

1.0687.09.072587-4/002
(2° Camara Civel)

14/03/2014

Inexistente

“A guisa de

conclusdo, com todas
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as consideragdes
feitas neste voto,
restando ausente a
prova robusta da
conduta culposa do
médico, afasto a
responsabilidade civil
e, consequéntemente,
o seu dever de
indenizar, ndo
havendo como se
falar em
ressarcimento a titulo
de dano moral’’; ““Na
hipétese dos autos,
entendo que ndo
restou demonstrada,
com o grau de
certeza que se requer
em casos  dessa
natureza, a
negligéncia, a
imprudéneia ou a

impericia”.

lou8 1.0024.09.453158-9/001 28/03/2014 | ““Foi realizada pericia Inexistente
(18° Cémara Civel) técnica, tendo a i.
expert, em seu laudo
Pericial concluido, de
forma firme e segura,
que ndo houve falhas
nem erro no
procedimento realizado
na pessoa do apelante’’.
1 1.0024.08.006041-1/004 28/03/2014 Inexistente Inexistente
(18° Camara Civel)
1 1.0106.11.001375-7/002 04/07/2014 | <“O laudo pericial foi Inexistente

(14° Camara Civel)

categorico”; “Os
documentos  acostados
aos autos pela apelante

sdo extremamente
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frdgeis para embasar a
pretendida condenagdo,
ndo  havendo prova
robusta que contrarie o

laudo pericial®.

1.0479.11.002953-1/001
(4° Céamara Civel)

03/09/2014

““A ciéncia da medicina
foge ao conhecimento do
jurista, tornando-se
imprescindivel o parecer
de um expert de sua
confianga nomeado em
Juizo, pela seguranga que
o trabalho técnico de um
especialista inspira ao

Julgador na formacfo de

seu convencimento®’.

“O  lesado deve
provar o  evento
danoso, o dano e
nexo de causalidade,
ndo  bastando a
existéncia de indicios
da culpabilidade,
pois esta deve ser
concretamente

demonstrada para
que importe na
obrigacdo de

indenizar’’.

lou8

1.0390.07.018568-6/002
(12° Cémara Civel)

04/12/2014

““A prova  técnica
produzida foi
concludente’; ““Ndo ha
se cogitar de ato ilicito e
0

consequente dever de
indenizar por danos
quando a prova técnmica
Judicial é conclusiva no
sentido de que o
procedimento empregado
obedeceu aos preceitos
da urologia e 2 literatura
médica, acrescentando
inexistir culpa por parte

do profissional”’.

‘“‘Assim, para que
possa responsabilizar
o médico pelos
insucessos no
exercicio de seu
mister é mnecessdrio
que resulte provado,
de modo concludente,
que o evento danoso
se deu em razdo de
sua negligéncia,
imprudéncia ou
impericia’®; ‘‘Tem-se

que o  conjunto

probatério ndo
ostenta Sforga
suficiente de
convencimento®;
“Os

autores/apelantes ndo

lograram se
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desvencithar do d6nus
fundamental do fato
constitutivo da
reparagdo
almejada(...). Ou seja,
provar, de forma
concludente,
imprudéncia,
impericia ou erro

grosseiro da parte

requerida’’.
lou8 1.0394.08.081968-0/001 21/08/2015 Inexistente Inexistente
(18° Camara Civel)
1 1.0313.06.188121-2/002 23/10/2015 | “‘Ocorre que, ao Inexistente
(14° Cémara Civel) contrario do que afirmou
o apelante, a prova
pericial foi conclusiva no
sentido que ndo houve
erro no  atendimento
médico”’.
1 1.0707.12.022379-7/001 20/11/2015 Inexistente Inexistente
(10° Camara Civel)
1 1.0118.11.001420-6/ 06 1 02/02/2016 Inexistente Inexistente
(10° Cémara Civel)
1 1.0525.10.015626-0/006 29/07/2016 Inexistente Inexistente
(15° Camara Civel)
1 1.0647.14.008011-8/001 12/08/2016 Inexistente Inexistente
(14" Camara Civel)
1 1.0024.11.117151-8/005 24/08/2016 Inexistente ‘““Ndo  comprovado

(13° Camara Civel)

robustamente nos
autos a culpabilidade
das requeridas’’; ‘A
prova para uma
condenagéo neste
caso deveria  ser
muito robusta o que
aqui ndo se deu’’;
‘““Ndo comprovagio
cabal da culpa’’; “A

falha dele como
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médico deve estar
provada de forma
inconteste nos autos e
indene de dividas,
caso contrario, a sua
condenagio seria
arbitraria e sem

estribo nas provas

acostadas aos autos’’.

l1ou8 1.0342.09.127747-1/001 16/09/2016 Inexistente ““‘Sendo a
(2° Camara Civel) responsabilidade do

médico
eminentemente
subjetiva, uma das
formas de culpa -
negligéncia,
impericia ou
imprudéncia - deveria
estar cabalmente
comprovada’; ‘A
relagdo  estabelecida
entre médico-
paciente € de meio,
portarto, requer
inequivoca
demonstragdo da
existéncia do dano,
do nexo de
causalidade e culpa
do  médico que
prestou 0
atendimento ao
paciente’’;

1ou8 1.0313.11.010722-1/001 16/12/2016 Inexistente “Erro médico nfo

(10° Camara Civel)

pode ser considerado
como meramente
culposo, em que pese
sua responsabilidade
seja subjetiva,

impondo-se, portanto,
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a comprovagdo
robusta da culpa ou
dolo”; ‘A avaliagfo
meramente aparente €
inteiramente

inaceitavel, devendo

ser buscada, como ja

dito, a firme
demonstragcdo do
equivoco, exceto

quanto se ftrata de
erros grosseiros’; “B
necessario que resulte
provado de modo
concludente que o
evento danoso se deu
em razéo de
negligéncia,

imprudéncia,

impericia ou erro
grosseiro de sua

parte’.

1ous8

1.0003.13.002121-9/001
(7° Cémara Civel)

30/01/2017

Inexistente

Inexistente

1.0024.03.009850-3/003

(8° Cémara Civel)

04/04/2017

Inexistente

“Incumbia a parte
autora fazer prova
constitutiva de seu
direito, a teor do
artigo 333, I do
CPC/1973 (que
corresponde ao artigo
373, 1 do CPC/2015),
apresentando  prova
cabal no sentido de
que a falha médica
lhe causou danos

morais”’.

1.0433.12.002167-3/001
(17° Camara Civel)

03/05/2017

Inexistente

“Erro médico nfo
pode ser considerado

como meramente
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culposo, em que pese
sua responsabilidade
seja subjetiva,
impondo-se, portanto,
a comprovagdo
robusta da culpa ou
dolo’’; ‘A avaliago
meramente aparente €
inteiramente

inaceitdvel, devendo
ser buscada, como ja
dito, a firme
demonstragdo do
equivoco, exceto
quanto se trata de
€IToSs grosseiros’’;
‘“‘Necessario que
resulte provado de
modo  concludente
que o evento danoso
se deu em razdo de
negligéncia,

in'xprudéncia,

impericia ou erro
grosseiro de  sua
parte"; “As
alegagSes  deveriam
ter sido cabalmente
comprovadas, de
forma a ndo deixar
duvidas da conduta
do médico’’; ““Nio
havendo provas

suficientes a ensejar

uma condenaggo,
ante a ndo
comprovagdo

inequivoca do
alegado pela

apelante”’; “Deve
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restar
satisfatoriamente
comprovada nos
autos que houve, por
parte do profissional
médico, conduta
irregular, decorrente
de negligéncia,
impericia ou
imprudéncia e que de
tal conduta

decorreram danos a

paciente’’.
1 1.0627.12.000465-0/001 25/07/2017 | “‘Foi realizada a prova “‘Deve restar
(17° Camara Civel) pericial nos autos, que é satisfatoriamente
imprescindivel para comprovada nos
aferi¢do da autos que houve, por
responsabilidade  civil parte do profissional
desses réus’’. médico, conduta
irregular, decorrente
de negligéncia,
impericia ou
imprudéncia e que de
tal conduta
decorreram danos ao
paciente’”.
lous 1.0521.04.035023-8/001 22/08/2017 | ‘A pericia foi categérica Inexistente
(17° Cémara Civel) em afirmar que o pds-
operatério € de suma
importdncia para o
resultado pretendido com
a cirurgia levada a
efeito”’; ““‘Laudo
conclusivo™.
1 1.0024.08.102314-5/001 24/10/2017 Inexistente Inexistente
(9° Cémara Civel)
lou8 1.0518.12.006670-0/001 30/10/2017 | ““A conclusdo a qual Inexistente
(8° Camara Civel) chegou perito judicial

ndo deixa duvidas de que

o tratamento dispensado
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pela oftalmologista
apelada durante a
consulta médica foi
acertado e adequado para

o0 caso da apelante’;

(15° Camara Civel)

contribuiu para afastar as
conclusdes apresentadas

no laudo pericial, haja
vista que a Unica
testemunha apresentada
pela autora, por ser leiga,

ndo possui forca

lou8 1.0024.06.033461-2/002 09/11/2017 Inexistente “0 - substrato
(18° Cémara Civel) probatério
estabelecido nos
autos fornece firme
amparo a conclusdo
de que inexistente o
erro médico”’.
1 1.0056.10.005290-3/001 10/11/2017 | *‘Pericia médica Inexistente
(13° Cémara Civel) inconclusiva’, “Do
laudo pericial nfo se
extrai uma conclusfo
consistente’’.
4 1.0035.13.007088-7/001 29/08/2017 | ‘A prova testemunhal Inexistente
(3° Cémara Civel) produzida ndo deixa
duvida alguma de que a
acdo praticada pelo
servidor responsavel pelo
atendimento do autor no
Pronto Socorro
Municipal desatendeu a
norma técnica
especifica.
8 1.0024.08.169441-6/002 19/02/2014 Inexistente Inexistente
(10° Cémara Civel)
8 1.0223.06.186386-4/001 10/12/2014 Inexistente Inexistente
(16° Camara Civel)
8 1.0439.05.042423-3/001 08/05/2015 | ‘A prova oral em nada “Incumbe & parte

autora comprovar, de
Jorma  segura e
robusta, a presenga
dos requisitos
imprescindiveis a
responsabilizagdo

civil do médico’’;
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suficiente para tal’’. ““‘Concluo, assim, ndo
ter a autora se
desincumbido do
Onus de provar, com
a seguranga e a
certeza devidas, ter o
segundo réu agido
culposamente”’.
1.0342.01.020181-8/001 09/06/2015 Inexistente ““A meu ver, o0s

(15° Camara Civel)

prontudrios médicos

juntados as f. 76/91 e

a prova oral
produzida sdo
incapazes em

demonstrar, de forma
conclusiva, que
houve erro médico
nos  procedimentos
adotados  junto &
apelante, sendo
incabivel concluir
pela responsabilidade
civil do apelado”;
““Efetivamente, n#o
conseguiu ela trazer
para os autos provas
concretas de que o
apelado, na prestagio
de servicos médicos,
teria  agido com
impericia,
imprudéncia ou
negligéncia’’;

“Como nfdo houve
prova segura da
ocorréncia dos fatos
expostos na exordial,
deve ser desacolhida
a  pretensdo da

apelante, mantendo-
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se inalterada a

sentenga recorrida’”.

1.0672.06.209351-9/001
(15° Camara Civel)

21/08/2015

Inexistente

“Incumbe a parte
autora comprovar, de
forma  segura e

robusta, a presenca

dos requisitos
imprescindiveis a
responsabilizagio

civil do médico’’;
““‘Incumbe ao
paciente provar, de
forma  segura e
robusta, a existéncia
destes  requisitos”’;
““Concluo, assim, nfo
ter a autora se
desincumbido do
Onus de provar, com
a seguran¢a e a
certeza devidas, ter o
réu agido

culposamente’’.

1.0517.06.000102-4/001
(15" Camara Civel)

22/01/2016

Inexistente

““Incumbe & parte
autora comprovar, de
forma  segura e

robusta, a presenca

dos requisitos
imprescindiveis a
responsabilizagio

civil do médico™’;
““‘Incumbe ao
paciente provar, de
forma  segura e
robusta, a existéncia
destes  requisitos’’;
““Concluo, assim, nfio
ter o autor se

desincumbido do
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6nus de provar, com
a seguranga e a
certeza devidas, ter o
réu agido

culposamente”’,

1.0114.10.003131-8/001
(16° Cémara Civel)

01/07/2016

“O julgador ndo esta
adstrito & conclusdo do
perito, sendo a prova
técnica apenas mais um
elemento de convicg¢do a
ser associado as demais
provas contidas nos

autos’’.

Inexistente

1.0105.08.260700-0/001
(15° Cémara Civel)

09/06/2017

“O laudo pericial da
Policia Civil tem for¢a

probante relativa’’.

“Incumbe & parte
autora comprovar, de
forma  segura e

robusta, a presenca

dos requisitos
imprescindiveis a
responsabilizagio

civii do médico™;
“Incumbe ao
paciente provar, de
forma  segura e
robusta, a existéncia
destes  requisitos™;
‘““Ndo  tendo  os
autores se
desincumbido do
onus de provar, com
a seguranga e a
certeza devidas, ter o
réu agido
culposamente por
ocasiio do parto, a
improcedéncia do
pedido exordial ¢
medida que  se

impde”’.

1.0702.07.381718-2/001

28/06/2017

Inexistente

Inexistente
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(12" Camara Civel)
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Tabela 03
Filtro de | Niimero dos autos do Ano Procedéncia | Improcedéncia | Expressées indicativas do
pesquisa processo da amostra valida: grau de prova do conjunto
utilizado total de 39 processos nessa probatério
tabela.
1 1.0287.10.000155-4/002 04/02/2013 - S Inexistente
(18° Cémara Civel)
1 1.0261.04.029803-4/003 01/04/2013 S - Inexistente
(11° Camara Civel)
1 1.0024.06.070444-2/001 18/10/2013 - S Inexistenté
(14° Camara Civel)
lou8 1.0701.11.005990-7/002 25/10/2013 S - “O mau resultado em
(10° Camara Civel) tratamento médico de tal
natureza, quando oriundo do
risco do procedimento, ndo
pode ser atribuido ao médico
ou ao hospital, sem que reste
inequivoca a culpa
comissiva ou omissiva dos
mesmos”’; ‘“No caso dos
autos, é presumivel a culpa
do médico,
independentemente de
prova, uma vez que
inquestionével sua
negligéneia ao  "esquecer"
dentro da barriga do apelado
uma  tesoura de 20
centimetros de
comprimento, que pode ser
vista por qualquer leigo no
exame de radiografia a que o
apelado se submeteu’’.
1ou3oull 1.0471.07.085406-5/001 17/02/2014 - S Inexistente
(10° Cémara Civel)
1 1.0687.09.072587-4/002 14/03/2014 - S ““A guisa de conclusdo, com

(2° Cémara Civel)

todas as consideragdes feitas
neste voto, restando ausente

a prova robusta da conduta
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culposa do médico, afasto a
responsabilidade civil e,
consequentemente, o0 seu
dever de indenizar, nio
havendo como se falar em
ressarcimento a titulo de
dano moral’’; ‘“Na hipdtese
dos autos, entendo que nfo
restou demonstrada, com o
grau de certeza que se
requer em casos dessa
natureza, a negligéncia, a
imprudéncia ou a

impericia”’.

lou8 1.0024.09.453158-9/001 28/03/2014 Inexistente
(18° Camara Civel)
1 1.0024.08.006041-1/004 28/03/2014 Inexistente
(18° Camara Civel)
1 1.0106.11.001375-7/002 04/07/2014 Inexistente
(14° Camara Civel)
1 1.0479.11.002953-1/001 03/09/2014 “O lesado deve provar o
(4° Cémara Civel) evento danoso, o dano e
nexo de causalidade, ndo
bastando a existéncia de
indicios da culpabilidade,
pois  esta  deve  ser
concretamente demonstrada
para que importe na
obrigagfo de indenizar”
lou8 1.0390.07.018568-6/002 04/12/2014 ‘“‘Assim, para que possa

(12° Camara Civel)

responsabilizar o médico
pelos insucessos no
exercicio de seu mister é
necessdrio  que  resuite
provado, de modo
concludente, que o evento
danoso se deu em razdo de
sua negligéncia,
imprudéncia ou impericia’’;

“Tem-se que o conjunto
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probatério ndo ostenta forga

suficiente de
convencimento®’; “Os
autores/apelantes néo

lograram se desvencilhar do
6nus fundamental do fato
constitutivo da reparagdo
almejada(...). Ou seja,
provar, de Jorma
concludente, imprudéncia,

impericia ou erro grosseiro

da parte requerida’’.
l1ou8 1.0394.08.081968-0/001 21/08/2015 Inexistente
(18" Cémara Civel)
1 1.0313.06.188121-2/002 23/10/2015 Inexistente
(14° Cémara Civel)
1 1.0707.12.022379-7/001 20/11/2015 Inexistente
(10° Céamara Civel)
1 1.0118.11.001420-6/001 02/02/2016 Inexistente
(10° Camara Civel)
1 1.0525.10.015626-0/006 29/07/2016 Inexistente
(15° Cémara Civel)
1 1.0647.14.008011-8/001 12/08/2016 Inexistente
(14° Cémara Civel)
1 1.0024.11.117151-8/005 24/08/2016 ‘“Nao comprovado
(13° Céamara Civel) robustamente nos autos a
culpabilidade das
requeridas”’; ‘‘A prova para
uma condenag@io neste caso
deveria ser muito robusta o
que aqui ndo se deu’’; ‘A
falha dele como médico
deve estar provada de forma
inconteste nos autos e indene
de duvidas, caso contréario, a
sua condenagéo seria
arbitraria e sem estribo nas
provas acostadas aos autos”’.
lou8 1.0342.09.127747-1/001 16/09/2016 “Sendo a responsabilidade

(2° Cémara Civel)

do médico eminentemente
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subjetiva, uma das formas de
culpa - negligéncia,
impericia ou imprudéncia -
deveria estar cabalmente
comprovada’; ‘A relagio
estabelecida entre médico-
paciente é de meio, portanto,
requer inequivoca
demonstragdo da existéncia
do dano, do mnexo de
causalidade e culpa do
médico que prestou o

atendimento ao paciente’’;

lou8

1.0313.11.010722-1/001
(10° Camara Civel)

16/12/2016

“Erro médico nfo pode ser
considerado como
meramente culposo, em que
pese sua responsabilidade
seja subjetiva, impondo-se,
portanto, a comprovagdo
robusta da culpa ou dolo’’;
“A avaliagdo meramente
aparente ¢  inteiramente
inaceitévél, devendo ser
buscada, como ja dito, a
firme  demonstragdo  do
equivoco, exceto quanto se
trata de erros grosseiros’’;
“E necessario que resulte
provado de modo
concludente que o evento
danoso se deu em razdo de
negligéneia,  imprudéncia,
impericia ou erro grosseiro

de sua parte”..

lou8

1.0003.13.002121-9/001

(7° Cémara Civel)

30/01/2017

Inexistente

1.0024.03.009850-3/003

(8° Camara Civel)

04/04/2017

“‘Incumbia a parte autora
fazer prova constitutiva de
seu direito, a teor do artigo
333, I do CPC/1973 (que
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corresponde ao artigo 373, 1
do CPC/2015), apresentando
prova cabal no sentido de
que a falha médica lhe

causou danos morais’’,

1.0433.12.002167-3/001 .
(17° Camara Civel)

03/05/2017

““Erro médico ndo pode ser
considerado como
meramente culposo, em que
pese sua responsabilidade
seja subjetiva, impondo-se,
portanto, a comprovagdo
robusta da culpa ou dolo’’;
““A  avaliagdo meramente
aparente ¢  inteiramente
inaceitdvel, devendo ser
buscada, como ja dito, a
Jfirme demonstracdo do
equivoco, exceto quanto se
trata de erros grosseiros’’;
““Necessario que resulte
provado de modo
concludente que o evento
danoso se deu em razdo de
negligéncia,  imprudéncia,
impericia ou erro grosseiro
de sua parte"; ‘‘As alegacGes
deveriam ter sido
cabalmente  comprovadas,
de forma a ndo deixar
duvidas da conduta do
médico’’; ‘“Nfo havendo
provas suficientes a ensejar
uma condenacdo, ante a no
comprovagdo inequivoca do
alegado pela apelante™;
“Deve restar
satisfatoriamente
comprovada nos autos que
houve, por parte do

profissional médico, conduta
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irregular, decorrente de
negligéneia, impericia ou
imprudéncia e que de tal

conduta decorreram danos a

paciente”’.
1 1.0627.12.000465-0/001 25/07/2017 ‘A responsabilidade civil do
(17° Camara Civel) médico (..) deve restar
satisfatoriamente
comprovada nos autos que
houve, por parte do
profissional médico, conduta
irregular, decorrente  de
negligéncia, impericia ou
imprudéncia e que de tal
conduta decorreram danos
ao paciente”’.
lou8 1.0521.04.035023-8/001 22/08/2017 Inexistente
(17° Camara Civel)
1 1.0024.08.102314-5/001 24/10/2017 Inexistente
(9° Camara Civel)
1ou8 1.0518.12.006670-0/001 30/10/2017 Inexistente
(8° Cémara Civel)
l1ou8 1.0024.06.033461-2/002 09/11/2017 ““O  substrato  probatdrio
(18" Camara Civel) estabelecido  nos  autos
fornece firme amparo a
conclusdo de que Inexistente
o erro médico”’.
1 1.0056.10.005290-3/001 10/11/2017 Inexistente
(13° Camara Civel)
4 1.0035.13.007088-7/001 29/08/2017 Inexistente
(3° Camara Civel)
8 1.0024.08.169441-6/002 19/02/2014 Inexistente
(10° Cémara Civel)
8 1.0223.06.186386-4/001 10/12/2014 Inexistente
(16° Camara Civel)
8 1.0439.05.042423-3/001 08/05/2015 “Incumbe a parte autora |

(15° Camara Civel)

comprovar, de forma segura
e robusta, a presenga dos
requisitos imprescindiveis a

responsabiliza¢do civil do
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médico”’; “Concluo, assim,
ndo ter a autora se
desincumbido do onus de
provar, com a seguranga e a
certeza devidas, ter o
segundo réu agido

culposamente’’.

1.0342.01.020181-8/001
(15° Cémara Civel)

09/06/2015

“A meu ver, os prontudrios
médicos juntados as f. 76/91
e a prova oral produzida sfo
incapazes em demonstrar, de
Jorma conclusiva, que houve
eITo médico nos
procedimentos adotados
junto 3 apelante, sendo
incabivel  concluir  pela
responsabilidade civil do
apelado™;  ‘‘Efetivamente,
nédo conseguiu ela trazer para
os autos provas concretas de
que o apelado, na prestagdo
de servigos médicos, teria
agido com impericia,
imprudéncia ou
negligéncia’”; *‘Como ndo
houve prova segura da
ocorréncia dos fatos
expostos na exordial, deve
ser desacolhida a pretensdo
da apelante, mantendo-se
inalterada a sentenga

recorrida’’.

1.0672.06.209351-9/001
(15° Camara Civel)

21/08/2015

“Incumbe a parte autora
comprovar, de forma segura
e robusta, a presenga dos
requisitos imprescindiveis a
responsabilizagdo civil do
médico’’; ‘““Incumbe  ao
paciente provar, de forma

segura e robusta, a
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existéncia destes
requisitos’’; ““Concluo,
assim, nfio ter a autora se
desincumbido do 6nus de
provar, com a seguranca e a
certeza devidas, ter o réu

agido culposamente”’.

1.0517.06.000102-4/001
(15° Cémara Civel)

22/01/2016

N

“Incumbe & parte autora
comprovar, de forma segura
e robusta, a presenca dos
requisitos imprescindiveis a
responsabilizagdo civil do
médico’”; “‘Incumbe ao
paciente provar, de forma
segura e  robusta, a
existéncia destes
requisitos’’; ““Concluo,
assim, nd3o ter o autor se
desincumbido do 6nus de
provar, com a Seguranc¢a e a
certeza devidas, ter o réu

agido culposamente”’.

1.0114.10.003131-8/001
(16° Cémara Civel)

01/07/2016

Inexistente

1.0105.08.260700-0/001
(15° Cémara Civel)

09/06/2017

‘“Incumbe a parte autora
comprovar, de forma segura
e robusta, a presenca dos
requisitos imprescindfveis a
responsabilizagdo civil do
médico’’; “‘incumbe ao
paciente provar, de forma
segura e  robusta, a
existéncia destes
requisitos’’; ‘“Ndo tendo os
autores se desincumbido do
Onus de provar, com a
seguran¢a e a certeza
devidas, ter o réu agido
culposamente por ocasido do

parto, a improcedéncia do
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pedido exordial é medida

que se impde’’.

1.0702.07.381718-2/001
(12° Cémara Civel)

28/06/2017

Inexistente
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Tabela 01

Filtro de pesquisa utilizado | Niimero dos autos do | Data de publicacio | Julgamento da | Responsabilidade civil do

processo da amostra questdio fatica médico

total. Total 94

processos nessa tabela.
1 ou 8 70049362072 26/04/2013 S N
1 ou8 70047895883 20/05/2013 S S
1ou8 70037190451 06/09/2013 S S
1ou8 70046929394 06/09/2013 S S
1 ou 8 70042719807 06/09/2013 S S
1 ou8 70047638739 06/09/2013 S S
1 ou8 70029771672 06/09/2013 S S
1ou8 70048604615 06/09/2013 S S
1ou8 70056884968 02/12/2013 S S
1ou8 70056176548 14/03/2014 S S
1oug 70058752759 05/05/2014 S S
1ou8 70058611310 07/05/2014 S S
1ou8 70058527417 12/05/2014 S S
1 oug 70059721142 26/06/2014 S S
lou8 70059359687 07/08/2014 S S
[ ou8 70059544890 12/08/2014 S S
1 ou8 70060801370 15/08/2014 S N
1 ou8 70059596486 12/09/2014 S S
1 ou 8 70061063475 05/11/2014 S S
1 ou8 70063814909 16/09/2015 S S
1 ou 8 70064073190 18/09/2015 S S
1 ou8 70064651433 09/10/2015 S N
1 ou8 70064878150 15/10/2015 S S
1ou8 70065456691 10/12/2015 S S
1 ou8 70066313529 11/12/2015 S S
1ou8 70066941733 20/01/2016 S S
1 ou8 70063815583 22/01/2016 S N
1 ou8 70068017177 31/08/2016 S S
1ou8 70069096873 04/10/2016 S S
1 70065526733 05/10/2016 S S
1 70064634876 05/10/2016 S S
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Tous8 70070557004 21/10/2016 N S
1 ou8 70069860955 05/12/2016 S S
1ou8 70071429245 14/12/2016 N S
1 ou8 70072139009 03/04/2017 N S
1 ou 8 70072517188 03/04/2017 N S
1ou8 70071484034 03/05/2017 N S
1 ou8 70071996169 04/05/2017 S N
1 ou 8 70071811772 29/05/2017 N S
1 ou 8 70072570732 30/08/2017 N S
1 70073955031 01/09/2017 N N
1 ou 8 70074252180 05/09/2017 S S
1 70073996621 06/10/2017 S N
2 Inexistente - - -
3 ou 10 70052376779 04/03/2013 S S
B ou 10 70070701933 31/05/2017 S S
4 70069733129 04/07/2016 S S
) 70073053373 04/07/2017 N S
4 70073053118 04/07/2017 N S
4 70073210346 04/07/2017 N S
5 Inexistente - - -

6 ou3ounlloull 70071623235 03/04/2017 S N
7 Inexistente - - -
8 70048203244 26/03/2013 S N
8 70051366276 21/05/2013 S N
8 70054387675 18/06/2013 S N
3 70053934063 20/06/2013 S N
g 70055465629 06/08/2013 S N
8 70035106756 06/09/2013 S N
3 70055891352 11/09/2013 S N
8 70042564153 12/09/2013 S N
3 70055756647 01/10/2013 S S
8 70055297592 01/11/2013 S N
8 70055642359 12/12/2013 S S
8 70061424578 10/10/2014 S N
8 70063607212 04/05/2015 N N
8 70043450998 26/05/2015 S N
8 70065012486 01/09/2015 S N
8 70064253065 14/09/2015 S N
8 70063886360 16/09/2015 S N
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8 70047062500 06/10/2015 S N
8 70066295437 07/10/2015 S N
8 70067083550 19/04/2016 S N
8 70063751275 14/06/2016 S N
8 70063267934 18/10/2016 S N
8 70070320700 15/12/2016 S N
(data julgamento)
8 70071250757 20/01/2017 S N
8 70070615711 30/03/2017 S N
(data julgamento)
8 70071913966 05/04/2017 S S
8 70071816094 02/05/2017 S N
8 70069158624 26/07/2017 S S
(data julgamento)
8 70069158210 26/07/2017 S S
(data julgamento)
8 70072518632 31/08/2017 S N
8 70074810276 27/09/2017 N N
(data julgamento)
8 70074581794 27/09/2017 S N
(data julgamento)
8 70074185281 05/10/2017. S N
9 Inexistente - - -
10 ou 13 70059502898 15/02/2016 S N
10 ou 13 70057340960 21/03/2016 S N
11 Inexistente - - -
12 Inexistente - - -
13 70056589716 01/12/2014 S N
13 70046633046 23/03/2015 S N
14 Inexistente - - -
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Tabela 02
Filtro de | Ndmero dos autos do Ano Expressées qualificadoras | Utilizagio Expressoes
pesquisa processo da amostra do valor individual dos | destandards | indicativas do grau
utilizado vilida. Total de 26 elementos probatérios de prova do
A processos nessa conjunto probatério
tabela.
1 ou8 70047895883 20/05/2013 Inexistente N Inexistente
(10° Cémara Civel)
1 ou8 70037190451 06/09/2013 Inexistente N Inexistente
(6° Camara Civel)
1 ou8 70046929394 06/09/2013 Inexistente N ““Sendo necesséria a
(6° Camara Civel) evidente
comprovagio de
cometimento de
negligéncia,
imprudéncia ou
impericia, pela
profissional médica’’.
1ou8 70042719807 06/09/2013 ?’A  prova testemunhal N Inexistente
(6° Camara Civel) coligida no caderno
processual foi conclusiva no
sentido de que a autora
recebeu o tratamento correto
pelo médico demandado’;
“’Observo que ndo houve a
realizagdo da pericia médica
judicial em virtude da
desidia da parte autora, a
qual ndo compareceu na data
e hora agendada pelo juizo a
quo, sendo que tal prova era
de suma importdncia para o
caso em testilha’’.
1ou8 70047638739 06/09/2013 Inexistente N ““Sendo necessaria a

(6° Cémara Civel)

evidente
comprovagdo
cometimento
negligéncia,

imprudéncia

de
de

ou
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. impericia, pela
profissional médica”’.
1 ous8 70029771672 06/09/2013 ““Isto porque, as conclusdes ““‘Sendo necesséria a
(6° Cémara Civel) periciais sdo provas evidente
suficientes para o deslinde comprovagdo de
da questdio, em conjugagdo a cometimento de
presenga de outros negligéncia,
elementos de provas, imprudéncia ou
carecendo de sucessiva e impericia, pelo
reiterada realizag@io de outra profissional médico’’.
prova técnica. Além disso,
as pericias foram realizadas
por profissionais nomeados
pelo  juizo, os  quais
trabalham com presungdo
de imparcialidade e
confianga’’; ‘A prova
pericial  existente, com
conjunto com as demais
provas, se mostra suficiente
para apurar a verdade real
da situagdo fdtica retratada
na petico inicial>’.
1 ou 8 70048604615 06/09/2013 Inexistente “*Sendo necessdria a
(6° Camara Civel) evidente
comprovagdo de
cometimento de
negligéncia,
imprudéncia ou
impericia, pela
profissional médica”’.
1 ou8 70056884968 02/12/2013 “Elucidativa a  prova Inexistente
(9" Camara Civel) pericial produzida nos autos
(fls. 587/592), atestando a
corregdo do procedimento
médico ministrado a
autora’’.
1oul 70058752759 05/05/2014 Inexistente Inexistente
(5° Camara Civel)
lou8 70059721142 26/06/2014 Inexistente Inexistente
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(9° Camara Civel)

loug 70059359687 07/08/2014 ““A rejeicdo dos pareceres A culpa do
(10° Cémara Civel) periciais pressupde a profissional deve
existéncia de outros flcar certa, afirmada
elementos de convicgdo nos nos autos’’;
autos hébeis para solucionar “‘Portanto, nfio ha
questdo de natureza técnica, como responsabilizar -
que depende de o médico (..) sem
conhecimento especial e ndo comprovagdo efetiva
pode ser suprida pela de que tivesse o
experiéncia  pessoal do profissional se
julgador ou de portado com
testemunhas®’. impericia,
imprudéncia e
negligéncia®.
1ou8 70059596486 12/09/2014 Inexistente “Prova dos autos
(9° Camara Civel) que ndo permite a
conclusdio com wum
minimo de certeza de
que houve falha na
prestagdo do servigo
pelo réu”’.
1ou8 70061063475 05/11/2014 A pericia € veemente ao Inexistente
(5° Camara Ci\}el) indicar que houve agir
negligente do médico.
1 ou8 70063814909 16/09/2015 “E, considerando a ““Para que emerja a

(10° Camara Civel)

alegagdo de erro de
diagnéstico e, em
consequéncia, de tratamento,
a prova pericial é de suma
importdncia para o deslinde
do feito’’; ‘“‘As conclusdes
do perito foram claras em
confirmar o diagnostico da

autora’’

responsabilidade por

dano  causado a

paciente em
consequéncia de
atuacdo do
profissional, é
necessdrio que

resulte provado de
modo  concludente
que o evento danoso
se deu em razdo de
imprudéncia,
negligéncia,

impericia, que
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conduza a se
estampar 0  erro
grosseiro de  sua
parte. Essa prova &

6nus do paciente”’.

1 ou8 70064073190 18/09/2015 Inexistente Inexistente
(10° Camara Civel)
1ou8 70065456691 10/12/2015 Inexistente ““Para que emerja a
(10° Camara Civel) responsabilidade por

dano  causado a
paciente em
consequéncia de
atuacio do
profissional, é
necessdrio que
resulte provado de
modo  concludente
que o evento danoso
se deu em razdo de
imprudéncia,
negligéncia,
impericia, que
conduza a se
estampar 0 erro
grosseiro de  sua
parte’’.

1ou8 70066941733 20/01/2016 O magistrado ndo esta Inexistente

(9° Cémara Civel)

obrigado a seguir ao pé da
letra o laudo pericial, caso
haja elementos cientificos
idoneos para desconsidera-
lo, dado o principio do livre
convencimento do  juiz.
Todavia, para afastar-se das
conclusdes estampadas na
pericia, deve encontrar apoio
em razdes sérias, ou seja,
em fundamentos induvidosos

de que a opinifio do perito

colide contra principios
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légicos,  cientificos ou
maximas de experiéncia e
que existem no processo
elementos probatérios com
grau de verossimilhanga
superior, em relagdo aos

fatos controvertidos®’.

(9° Cémara Civel)

1ou8 70068017177 31/08/2016 Inexistente ““Necessidade de um
(5° Cémara Civel) conjunto  probatério
irretorquivel’;
‘‘Portanto, 0
conteudo probatério
dos autos, de forma
inequivoca,
demonstra a falha na
prestacdo dos
servigos’’.
70065526733 05/10/2016 Inexistente Inexistente
(6° Camara Civel)
| 70064634876 05/10/2016 Inexistente Inexistente
(6° Camara Civel)
ou8 70069860955 05/12/2016 “0 ‘perito, Dr. Alberto ““Necessidade  de
(5° Cémara Civel) Naiditch, apresentou laudo conjunto  probatorio
(fls. 125/128), cujas irretorquivel nas
conclusdes Joram demandas por
determinantes ~ para 0 suposto erro
convencimento do médico’’.
Magistrado de primeiro
grau, bem como para o deste
Relator”’.
lou8 70074252180 05/09/2017 Inexistente Inexistente
(9° Camara Civel)
B ou 10 70052376779 04/03/2013 Inexistente ““Teoria da perda de

uma  chance: a
esséncia da  teoria
estd justamente na
ocorréneia de indicios

capazes de apontar a
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responsabilidade do
agenfe, ainda que
ndo haja certeza de
que a conduta tenha
contribuido para o

resultado danoso’’.

70069733129 04/07/2016 ‘O fato € que a prova h4bil N ““A  condenagdo do
(10° Camara Civel) a amparar o juizo em tal ) profissional da
espécie de pleito & Medicina por “erro
exclusivamente pericial. E o médico” exige prova
exame técnico na d4rea crucial de que tenha
médica que tem condigdes agido com
de trazer elementos que negligéncia,
atestem a qualidade do imprudéncia ou
servigo prestado e a impericia’.
ocorréncia, ou ndo, de
conduta culposa™’.
70055756647 01/10/2013 ‘“A prova pericial produzida N Inexistente
(10° Camara Civel) foi conclusiva no que tange
a4 auséncia de erro nos
procedimentos  escolhidos
pelos médicos”’.
70055642359 12/12/2013 “Todavia, para afastar-se N Inexistente
(9° Camara Civel) das conclusdes estampadas

na pericia, deve encontrar
apoio em razdes sérias, ou
seja, em  fundamentos
induvidosos de que a opinido
do perito colide contra
principios logicos,
cientificos ou mdaximas de
experiéncia e que existem no
processo elementos
probatérios com grau de
verossimilhanga  superior,
em relagdo aos fatos

controvertidos’.
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Tabela 03
Filtro de pesquisa | Nimero dos autos Ano Procedéncia Improcedéncia | Expressdes indicativas do
utilizado do processo da grau de prova do conjunto
amostra vilida probatério
1 ou8 70047895883 20/05/2013 - S Inexistente
(10° Cémara Civel)
1 ou8 70037190451 06/09/2013 - S Inexistente
(6° Cémara Civel)
1 ou8 70046929394 06/09/2013 - S ““Sendo necesséria a
(6° Cémara Civel) evidente comprovagdo de
cometimento de negligéncia,
imprudéncia ou impericia,
pela profissional médica’”.
1ous8 70042719807 06/09/2013 - S Inexistente
(6° Cémara Civel)
1 ou8 70047638739 06/09/2013 - S “*Sendo necessaria a
(6° Cémara Civel) evidente comprovagdo de
cometimento de negligéncia,
imprudéneia ou impericia,
pela profissional médica.
1ou8 70029771672 06/09/2013 - S ““Sendo necessaria a
(6° Camara Civel) evidente comprovagdo de
‘ cometimento de negligéncia,
imprudéncia ou impericia,
pelo profissional médico™.
1 ou8 70048604615 06/09/2013 - S “*Sendo necessaria a
(6° Camara Civel) evidente comprovagdo de
cometimento de negligéncia,
imprudéncia ou impericia,
pela profissional médica’”.
1 ou8 70056884968 02/12/2013 - S Inexistente
(9° Camara Civel)
1oug 70058752759 05/05/2014 S - Inexistente
(5° Camara Civel)
1ou8 70059721142 26/06/2014 - S Inexistente
(9° Camara Civel)
1ou8 70059359687 07/08/2014 - S “A culpa do profissional

(10° Camara Civel)

deve ficar certa, afirmada
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nos autos’’; ‘‘Portanto, ndo
h4 como responsabilizar o
médico (.. sem
comprovagdo efetiva de que
tivesse o profissional se
portado com  impericia,

imprudéncia e negligéncia’’

1ou$

70059596486

(9° Cémara Civel)

12/09/2014

“Prova dos autos que néo
permite a conclusdo com um
minimo de certeza de que
houve falha na prestagdo do

servico pelo réu’’.

1 ou 8

70061063475

(9° Cémara Civel)

05/11/2014

Inexistente

1 ou8

70063814909
(10° Cémara Civel)

16/09/2015

‘““Para que emerja a
responsabilidade por dano
causado a paciente em
consequéncia de atuagfo do
profissional, ¢é necessdrio
que resulte provado de modo
concludente que o evento
danoso se deu em razdo de
imprudéncia, negligéncia,
impericia, que conduza a se
estampar o erro grosseiro de
sua parte. Essa prova é 6nus

do paciente’”.

1 ou8

70064073190
(10° Cémara Civel)

18/09/2015

Inexistente

1 ou8

70065456691
(10° Cémara Civel)

10/12/2015

‘““Para  que emerja a
responsabilidade por dano
causado a paciente em
consequéncia de atuagdo do
profissional, ¢é necessdrio
que resulte provado de modo
concludente que o evento
danoso se deu em razdo de
imprudéncia,  negligéncia,
impericia, que conduza a se

estampar o erro grosseiro de
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sua parte’”.
1 ou 8 70066941733 20/01/2016 Inexistente
(9° Camara Civel)
I ou8 70068017177 31/08/2016 “Necessidade  de  um
(5° Cémara Civel) conjunto probatdrio
irretorquivel’’;
“Portanto, o  contetido
probatério dos autos, de
Jforma inequivoca,
demonstra a falha na
prestagdo dos servigos’’.
1 70065526733 05/10/2016 Inexistente
(6° Cémara Civel)
1 70064634876 05/10/2016 Inexistente
(6° Camara Civel)
1ou8 70069860955 05/12/2016 ‘““Necessidade de conjunto
(5° Camara Civel) probatdrio irretorquivel nas
demandas por suposto erro
médico”’
1ou8 70074252180 05/09/2017 Inexistente
(9° Camara Ci\felj
3 ou 10 70052376779 04/03/2013 ““ Teoria da perda de uma
(9° Camara Civel) chance: a esséncia da teoria
estd justamente na
ocorréncia de  indicios
capazes de apontar a
responsabilidade do agente,
ainda que ndo haja certeza
de que a conduta tenha
contribuido para o resultado
danoso”’.
4 70069733129 04/07/2016 “A condenagao do
(10° Camara Civel) profissional da Medicina por
“erro médico” exige prova
crucial de que tenha agido
com negligéncia,
imprudéncia ou impericia’’.
8 70055756647 01/10/2013 Inexistente
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(10° Camara Civel)

70055642359
(9° Camara Civel)

12/12/2013

Inexistente




ANEXO 03 — GRAFICOS

Interpretacio numérica dos dados correspondentes & Tabela 01:
a) amostra total e amostra valida de cada Tribunal

Tribunal Periodo Amostra total: Amostra valida:
acordio selecionados
manualmente

TIMG 01/01/2013 4 01/12/2017 137 acorddos 39 acdrddos

TIRS 01/01/2013 a 01/12/2017 94 acérddos 26 acdrddos

b) somatdrio da amostra valida de ambos os Tribunais

Tribunal

Periodo

Amostra total

Amostra vilida

TIMG + TJRS

01/01/2013 2 01/12/2017 231 acérddos

65 acorddos

Fonte: elaborados pela autora.

Interpretacio dos dados correspondentes a2 Tabela 02:

a) resultados numéricos

re;éjigé de standards

obétérios =0 acorddos

resenca de expressoes

116
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| Amostra vilida=26

‘ac6rdaos S

o

- - -  Presenca de ‘expressﬁ'es ;
Presenca de standards e ’ .
- - = indicativas do grau de prova

dividual . dos  elemento acorfigqs - dO co;ijunto probatério = 12

probatérios = 11 acordaos

-acérddos

Fonte: elaborados pela autora

b) resultados percentuais: esses graficos interpretam em termos percentuais os resultados
numéricos obtidos a partir da tabela 02 para fins de estabelecer o percentual de acérdios da
amostra valida que utilizaram expresses indicativas do grau de prova do conjunto probatério.
A legenda indica Sim ou N&o para a presenga, nos julgados da amostra valida, das referidas
expressoes. Perceba que primeiramente ¢ feito célculo da porcentagem que leva em conta a
amostra valida de cada Tribunal, e em seguida, o célculo da porcentagem é realizado com

base no somatério da amostra véalida de ambos os Tribunais.

TIMG TJRS
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TIMG + TJRS

BSIM aNAo

Fonte: claborados pela autora

Intepretacio dos dados correspondentes 2 Tabela 03:

a) resultados numéricos

zlmpmc'ed‘éncié da

condenagio= 12 ac6rdaos
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[ Amostra valida= 26 acérdzos J

P

:Z;fAcérd‘éos que : utilizaram

?{expressiies indicativas do gran de

\prova=12 acérdaos

Procedéncia da Improcedéncia da

condenacio= 10 acordios

‘condenacfio = 2 acorddos

Fonte: elaborados pela autora

b) resultados percentuais: esses graficos interpretam em termos percentuais os resultados
numéricos obtidos a partir da tabela 03 para fins de determinar o percentual de ac6rdéos da
amostra vélida que, ao se valer de expressdes indicativas do grau de prova do conjunto

probatério, julgaram procedente ou improcedente a demanda contra o médico.

TIMG

BProcedéncia BImprocedéncia

@Procedéncia @Improcedéncia

TIRS+ TIMG

Fonte: elaborados pela autora

@Procedéncia @Improcedéncia




