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RESUMO

O presente artigo objetivou analisar se a Lei n°® 9.605 de 12 de fevereiro de 1998 (Lei dos
Crimes Ambientais) se justifica do ponto de vista juridico-politico-penal a luz do principio da
intervencdo minima do Direito Penal. Ou seja, buscou-se averiguar se este diploma legal
realmente se configura como um instrumento de tutela penal — utilizado como altimo recurso
— gue possa ser apropriadamente empregado na defesa de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Empreendeu-se pesquisa juridico-dogmatica, utilizando-se da técnica de
documentacao indireta e do método dedutivo. Foi assentado que a Lei sob analise ndo observa
0 principio da interven¢do minima nem quanto a tipificacdo de crimes de perigo, na tentativa
de se prevenir ofensas a0 meio ambiente, nem quanto a sua excessiva dependéncia a
elementos do direito administrativo, mas o respeita ao prever a necessidade de composigéo
dos danos para a ocorréncia de transacao penal na busca de reparacdo de lesdes quando falha
a prevencgéo. Concluiu-se que, de modo geral, a Lei dos Crimes Ambientais ndo se justifica do
ponto de vista juridico-politico-penal, devendo, no entanto, ser ressalvado seu acerto na
énfase a reparacdo de lesbes ao meio ambiente.

Palavras-chave: Direito Penal. Direito Penal Ambiental. Lei 9.605/1998. Crimes ambientais.
Intervencdo minima. Ultima ratio.



ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze whether Law n. 9.605, of february 12, 1998 (Law of
Environmental Crimes), is justified from a juridical-political-penal point of view according to
the Criminal Law’s principle of minimum intervention. In that way, this research aimed to
verify if this legislation is truly configured as a criminal protection instrument - used as a last
mechanism - that could be appropriately applied in the defense of an ecologically balanced
environment. Juridical-dogmatic research was undertaken, using the indirect documentation
technique and the deductive method. It was shown that the Law under analysis does not
respect the principle of minimum intervention, neither in relation to the establishment of
crimes of danger, in an attempt to prevent offenses against the environment, nor in its over
dependence on administrative law elements, however, this Law respects it by predicting the
need of a civil damage composition for the penal transaction occurrence in the search for
harm reparation when the prevention fails. It was concluded that in general the Law of
Environmental Crimes is not justified from a juridical-political-penal point of view, although
it’s necessary to emphasize its correctness in the emphasis on the environmental damage
repair.

Keywords: Criminal Law. Environmental Criminal Law. Law n. 9.605/1998. Environmental
crimes. Minimal intervention. Ultima ratio.
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1. INTRODUCAO

A disponibilidade de recursos naturais essenciais limitada em quantidade e em
qualidade, o constante aumento populacional atrelado a padrbes ecologicamente
insustentaveis de consumo, o crescimento econémico impulsionado pelo uso inadequado de
tecnologias em determinados biomas e a decorrente degradacdo ambiental sdo alguns dos
fatores que fazem com que a protecdo ao meio ambiente natural pelo Direito tenha a
necessidade de estar em incessante aperfeicoamento.

O Brasil possui a maior biodiversidade do planeta, dotado de abundante diversificacéo
de flora e fauna em uma vasta extensdo territorial, além de dispor da maior reserva
hidroldgica do mundo®. De modo especial, portanto, e devido & importancia da preservacio
ambiental a sadia qualidade de vida, a legislacdo patria e os operadores do Direito que aqui
atuam devem manter constante atencdo as questdes ambientais, evidenciando o0 meio
ambiente como um bem juridico de grande relevancia a ser devidamente tutelado pelo Estado.

Preceituou a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, ser a defesa e a
preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado um dever imposto ao Poder
Publico e a coletividade. No parégrafo 3° do referido dispositivo, a Carta Magna estabeleceu
gue as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores a sancées
penais e administrativas, além da obrigacdo de reparar os danos causados. Observa-se que 0
constituinte indicou a necessidade de o meio ambiente, como um bem juridico, dada a sua
relevancia, ser tutelado também pelo Direito Penal, devendo o ordenamento
infraconstitucional regular a responsabilizacdo penal por determinadas condutas ofensivas.

A Lei dos Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998), nos
primérdios de sua elaboragdo, tinha o objetivo inicial de “sistematizar as penalidades e
unificar valores de multas a serem impostas aos infratores da flora e fauna”, conforme dispde
a Exposicdo de Motivos n° 42, de 22 de abril de 1991, do Secretario do Meio Ambiente a
época. No entanto, ap6s extenso debate no Congresso Nacional, optou-se por promulgar a Lei
dos Crimes Ambientais como uma tentativa de consolidar a legislacdo relativa ao meio
ambiente no que diz respeito a matéria penal (MACHADO, 2009).

Por ter o escopo de limitar e orientar o ius puniendi do Estado, evidentemente que o
principio da interven¢do minima do Direito Penal ndo pode deixar de ser observado também

no &mbito da cominagdo de sangdes penais ambientais. Este consagrado principio visa

! Informagdes do Sistema de Informacdes sobre a Biodiversidade Brasileira. Base de Dados. Disponivel em:
<http://www.sibbr.gov.br/>. Acesso em: 20 abr. 2018
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garantir que a criminalizacdo de uma conduta sera o ultimo recurso — a ultima ratio —,
utilizado somente se for necessario para garantir a devida protecdo a um bem juridico
relevante, e a medida que outros instrumentos coercitivos legitimos dos quais o Estado dispde
ndo se demonstrarem suficientes para assegurar a devida tutela.

Posto isso, procurando sugerir uma breve reflexdo tedrica acerca do tema, o presente
trabalho se apresenta com o objetivo de responder a seguinte pergunta: & luz do principio da
intervencdo minima, a Lei dos Crimes Ambientais se justifica do ponto de vista juridico-
politico-penal? O objetivo do artigo € analisar se a Lei n® 9.605, de 1998, realmente se
configura como um instrumento de tutela penal — utilizado como ultimo recurso — que possa
ser apropriadamente empregado na defesa de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Para tanto, serdo considerados trés aspectos da Lei relevantes para o estudo proposto,
tendo o principio da intervencdo minima do Direito Penal como referéncia. O primeiro deles
diz repeito a configuracdo da Lei dos Crimes Ambientais frente a postura preventiva do
Direito Penal Ambiental por meio da criminalizacdo de condutas de perigo. Em face da
possibilidade de ocorréncia de danos irreversiveis ao meio ambiente, a primeira preocupacao
dos mecanismos de protecdo que orientam o Direito Penal Ambiental deve ser a prevencdo
das ofensas ao bem juridico, notadamente pela tipificacdo de crimes de perigo. A segunda
particularidade analisada refere-se a busca de reparacdo do dano quando falha a prevencéo,
especialmente no que tange a previsdo na Lei da transacdo penal e seu requisito de
composicdo do dano. Por fim, a terceira caracteristica da Lei dos Crimes Ambientais
explorada discorre sobre a sua relacdo com o direito administrativo e a impossibilidade de,
muitas vezes, se observar clara delimitacdo da atuacdo penal como necessaria ou meramente
de apoio a preceitos administrativos.

Optou-se pelo recorte de se analisar as sangdes penais apenas na sua abrangéncia de
punicdo contra pessoas fisicas para que o exame aqui proposto seja realizado de modo mais
preciso e adequado a brevidade do estudo em questdo. A punicdo de condutas lesivas ao meio
ambiente realizadas por pessoas juridicas mereceria uma analise propria e mais direcionada,
coerente com as particularidades desta categoria de san¢do em si. Ademais, as proposic¢oes
aqui sustentadas — principalmente no tocante aos objetivos garantidores do principio da
intervencdo minima do Direito Penal — se fundamentam em principios e prerrogativas
fundamentais da pessoa humana, deixando de lado as necessarias adequacdes de
entendimentos que se fariam cruciais diante das especificidades do estudo da

responsabilizacdo penal das pessoas juridicas.



Para se chegar a uma conclusdo a respeito da questdo levantada, o procedimento
metodolégico utilizado nesta pesquisa foi o dedutivo, partindo-se do exame de construcoes
doutrinarias a respeito do principio da intervencdo minima e dos reflexos na dogmatica penal
para gque, entdo, se realizasse um estudo dos aspectos legislativos e dogmaticos da Lei dos
Crimes Ambientais em relagdo as suas trés caracteristicas significativas acima citadas. Por
meio de pesquisa bibliogréfica em doutrina direcionada a Direito Penal e Direito Penal
Ambiental, utilizou-se a técnica de documentacdo indireta por meio da investigacdo do tipo
juridico-dogmatico, enfatizando-se as particularidades da criminalizacdo ambiental de
condutas de pessoas fisicas.

As proposic¢Oes aqui empreendidas tém como base a adogdo de perspectiva que parte
de um antropocentrismo moderado, segundo a qual o homem se relaciona com a natureza
concebendo esta como fonte de recursos essenciais, mas também se percebendo inserido ao
meio como responsavel por garantir a sua protecdo, sendo o ambiente natural preservado
essencial para a viabilidade de uma sadia qualidade de vida. Este posicionamento propde que
uma ofensa sera suficientemente relevante para ser punida penalmente quando atentar contra
o equilibrio ecolégico. Modificar gravemente a estabilidade dos sistemas naturais sera o
mesmo que causar potenciais prejuizos para a saude, o bem-estar, a seguranca, a economia, 0
patrimonio, a flora e a fauna — entendidos como interesses pessoais e supraindividuais
(FIGUEIREDO, 2008).

Em um primeiro momento, no topico seguinte a esta introducdo, serdo analisados 0s
principais aspectos do principio da intervencdo minima do Direito Penal, norteadores do
presente estudo. Apds, serd brevemente desenvolvida a nogdo de meio ambiente como bem
juridico-penal, delimitacdo necessaria na analise da tentativa de se realizar uma efetiva
protecdo. Enfim, serdo discutidos os trés principais aspectos acima citados, a luz do principio
da intervencdo minima, da atual configuracéo da punicéo penal das pessoas fisicas na Lei dos

Crimes Ambientais, na tarefa de se buscar uma possivel resposta a questéo levantada.

2. O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA DO DIREITO PENAL

As ideias de liberdade e igualdade — e a sua sedimentacdo apos o lluminismo —
trouxeram consigo o entendimento da necessidade de uma limitacdo ao poder punitivo do
Estado, uma forma de protecéo das liberdades individuais contra uma intervencéo estatal que

pudesse ser arbitraria ou exagerada.
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O principio da intervengdo minima, um dos mais importantes dentre aqueles
reguladores do Direito Penal, se apresenta como uma garantia do cidaddo perante o poder
punitivo estatal. Trata-se de um dos imprescindiveis fundamentos do Estado Democratico de
Direito. Objetiva garantir que os bens juridicos de maior relevancia (e somente estes) seréo
objeto de tutela por norma penal se outros meios de coercdo disponiveis ao Estado forem
considerados ineficientes para uma devida protecdo. Assim, “se para o restabelecimento da
ordem juridica violada forem suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas as que

devem ser empregadas, e ndo as penais” (BITENCOURT, 2014, p. 54). Na licdo de Roxin:

Este principio fundamenta-se na ideia de que o direito penal [...] somente pode ser a
ultima ratio da politica social. Isso significa que s6 se deve cominar penas a
comportamentos socialmente lesivos se a eliminacdo do disturbio social ndo puder
ser obtida através de meios extrapenais menos gravosos (2006, p. 13).

A justificativa da intervencdo minima do Direito Penal “radica em que o castigo penal
coloca em perigo a existéncia social do afetado, se o situa a margem da sociedade e, com isso,
produz também um dano social” (ROXIN, 1989, p. 23 apud BITENCOURT, 2014, p. 54).
Segundo os propositos deste consagrado principio, portanto, pela seriedade da possibilidade
em se atingir as liberdades individuais e os direitos elementares de forma legitimada e devido
a gravidade propria dos meios empregados pelo Estado na repressdo de condutas ofensivas,
deve o Direito Penal ser utilizado como ultimo recurso, assumindo uma conformacéo
subsidiaria de protecdo dos bens juridicos. E por este motivo que, preliminarmente, a
preferéncia devera ser sempre “a utilizacdo de meios desprovidos de carater de san¢do, como
uma adequada politica social” (BUGALHO, 2015, p. 817). No ambito de protecdo ao meio
ambiente, a adoc¢do de politicas publicas voltadas a conscientizacdo e a preservacdo contra a
degradacdo e a poluicdo ambientais deve ser a primeira acdo estratégica praticada pelo
Estado.

Como consequéncia da imprescindibilidade de ser a sangdo penal a ultima ratio, o
Direito Penal possui o carater de fragmentariedade. Muitas vezes apontada como subprincipio
ou principio corolario da intervencdo minima, a fragmentariedade aponta a caracteristica
necessaria de ser seletiva a tutela penal: somente parte dos bens juridicos pode ser penalmente
protegida, apenas aqueles dotados de indiscutivel relevancia e sob o risco de sofrer grave
ofensa. Esta caracteristica limitadora do ius puniendi, como aponta Bitencourt (2014, p. 56),
“repercute de maneira decisiva tanto na determinacdo da func¢do que deve cumprir a norma

penal como na delimitagdo de seu conteudo especifico”.
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Naturalmente, a necessidade de protecdo de um bem juridico relevante surge diante da
real suscetibilidade deste ao ataque. N&o obstante a Constituicdo Federal, no paragrafo 3° do
artigo 225, tenha prescrito a conveniéncia da protecdo penal ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, deve o legislador penal infraconstitucional considerar tanto a
relevancia do bem juridico-penal que se pretende tutelar quanto a potencialidade ofensiva do

comportamento que se escolhe criminalizar®. D’ Avila é preciso ao lecionar que

[...] para a legitimidade do ilicito-tipico ndo basta a constatacdo de um bem juridico-
penal como objeto de tutela da norma. E igualmente necessario um segundo
momento, muitas vezes descuidado pela doutrina, em que se busca averiguar a
existéncia de ofensividade, através da consideracdo dos efeitos da conduta sobre o
bem juridico, e que, a luz dos diferentes graus de afetacdo, faz surgir, igualmente,
diferentes técnicas de tutela (2009, p. 106).

No tocante a protecdo penal ambiental, a funcdo da norma sancionadora que deve
preponderar € a de motivar comportamentos adequados ao Direito (isto é, estimular
comportamentos socialmente desejaveis ou coibir acbes ou omissBes aptas a caracterizarem a
ofensividade) através da ameaca de imposi¢cdo coercitiva de san¢des penais. A coa¢do pela
possibilidade real de instauracdo de um processo penal — ou até mesmo de efetiva punicdo —
desempenha um importante papel na protecdo do meio ambiente, pois atua preeminentemente
na prevencdo de uma lesdo ao bem juridico tutelado. Por estar suscetivel a sofrer danos
irreversiveis, a ofensividade de determinada conduta contra o ambiente natural como bem
juridico-penal pode se concretizar antes mesmo da ocorréncia de uma efetiva leséo.

Nesse sentido, a funcdo retributiva da punicdo penal perde relevancia. Mostra-se de
grande magnitude, no entanto, a funcdo de prevencdo geral da pena, em especial pela
caracteristica estigmatizante da responsabilizacio penal®. A submissdo do sujeito a uma acéo
criminal — e a possivel condenacdo —, além da eventual afetacdo da sua liberdade, é capaz de
macular a dignidade, subjetiva e objetiva, da pessoa humana. E por esse aspecto que se faz
imprescindivel a precisdo da técnica legislativa: a instrumentalizacdo do Direito Penal
Ambiental deve se orientar para a prevencdo de ofensas ao meio ambiente por meio da real

possibilidade da imputacdo penal, baseando-se nos seus reflexos estigmatizantes, mas sem

2 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 225 [...] § 3° As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

¥ Como ressalta Bitencourt (2014, p. 204, grifos do autor), “deve-se, de fato, admitir que o contetido imperativo
da norma penal esté vinculado com a funcéo preventivo-geral da pena que, por sua vez, ha de estar limitada pelo
contedo valorativo da norma penal, cujo referente material consiste na protecdo subsidiaria de bens juridicos”.
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deixar de ser restrita a0 necessario — utilizada como Ultimo recurso em cumprimento ao
principio da intervengdo minima.

A lei, como fonte formal do Direito Penal Ambiental, tem o encargo de apresentar
clareza e precisdo suficientes para que a protecdo penal ao meio ambiente esteja delimitada®.
O processo legislativo sancionatério é resultado de escolhas de cunho politico-juridico que
implicam uma selecdo de comportamentos a serem proibidos e punidos de acordo com a
gravidade da acdo ou omissdo (realizacdo de um juizo de valor pelo legislador, na posicédo de
representante da sociedade, acerca do justo e do injusto), e ndo pode olvidar-se do respeito ao
carater subsidiario da norma penal.

Em suma, a intervencdo penal na protecdo do meio ambiente deve seguir a orientagdo
politico-criminal que a limita. Com a devida observacédo ao principio da interven¢do minima é
que se torna possivel a legitimacao da imposic¢do de punicdo coercitiva suficiente, bem como
da existéncia da ameagca desta possibilidade de sancéo.

Cumpre ressaltar que, logicamente, a criminalizagéo de condutas deve observar ndo so
0 principio da intervencdo minima, mas também os demais principios garantidores de
limitacdo ao poder punitivo estatal, como os principios da legalidade, da adequacdo social, da
ofensividade, entre outros primados reguladores do Direito Penal que estdo salvaguardados
pela Constituicdo Federal — pilares do Estado Democratico de Direito. Esta limitacdo do poder
punitivo assegura uma perspectiva de ter o Direito Penal ndo a fungdo pura e simples de punir,
mas sim a incumbéncia de limitar a amplitude das sanc¢Bes penais que podem ser aplicadas
pelo Estado sem deixar de assegurar a inviolabilidade do ordenamento juridico, garantindo a

protecdo ao bem que se objetiva tutelar.

3. MEIO AMBIENTE COMO BEM JURIDICO-PENAL

Ao longo de sua histéria e nas mais variadas realidades sociais espalhadas pelo
planeta, 0 homem ocupou diferentes papeis na sua relacdo com a natureza, compondo
cenarios que variaram desde intima relacdo simbiGtica com o meio ambiente (populacbes
indigenas brasileiras da era pré-colonial, por exemplo) até desmedidas exploracfes e
degradacdes dos sistemas naturais, utilizados unicamente como fonte de recursos, fomentadas
com a Revolugdo Industrial. Soma-se a isso a explosdo demogréafica nas cidades, que também

resulta em um aumento consideravel na demanda por recursos. Salienta Marques Neto que:

* Cumpre apontar que matéria penal apenas pode ser legislada pela Unido, que possui competéncia exclusiva
(artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988).
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a variada gama de problemas ambientais com a qual o homem vem se defrontando a
partir das Ultimas décadas do século XX vém sendo responsavel por um crescente
questionamento as bases filos6ficas em que se assenta o racionalismo cléssico e nas
quais se alicercam os sistemas vigentes de relagio homem x natureza que,
atualmente, ddo sinais claros de crise e esgotamento (2008, p. 69).

A dréstica degradagdo ambiental dos dltimos anos causada pelo rapido
desenvolvimento tecnoldgico e industrial, também motivada pela massificacdo do consumo
decorrente da propagacdo de padrdes de vida consumistas, deu mais evidéncia a preocupacao
social com a escassez dos recursos naturais e com a manutencdo de um ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial a uma boa qualidade de vida. Esta noc¢do social da
necessidade de se preservar 0 ambiente natural, no entanto, ndo deixa de estar conciliada com
a busca de crescimento econdémico.

Bens juridicos coletivos, como a salde publica e 0 meio ambiente, estdo vulneraveis
aos riscos causados pelo desenvolvimento industrial e tecnoldgico ecologicamente
insustentaveis. Essa situacdo social de perigo ainda € agravada pela grande possibilidade de
pessoas fisicas, em suas condutas individuais, estarem aptas a produzir lesdes irreparaveis ao
ambiente®. Sob este prisma é evidente a imprescindibilidade de o Direito, como ciéncia social
detentora de métodos aptos a realizar ingeréncias legitimadas na vida em sociedade,
empreender esforcos em uma busca de protecao efetiva ao meio ambiente.

Para tanto, se faz necessaria uma delimitacdo minimamente precisa do que se entende
juridicamente pela expressao “meio ambiente”. I1sto porque multiplas concepc¢des do ambiente
poderiam ser entendidas como relevantes juridicamente, a depender do posicionamento
ideoldgico adotado concernente a relacdo entre 0 homem e a natureza. Essa circunstancia
obstaculizaria a formulacdo dos injustos penais ecoldgicos de forma delimitada e efetiva,
resultando no emprego do Direito Penal sem a ocorréncia da adequada protecdo ambiental.

O Capitulo VI da Carta Magna trata exclusivamente do meio ambiente. Estipulou a
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

® Bugalho (2015, p. 805, grifo do autor) ressalta que “a impoténcia e a omissio estatal em matéria de protegio
dos recursos naturais € uma realidade. A acelerada diminuicdo da cobertura florestal em todo o mundo,
sobretudo na Regido Norte do Brasil, seja para o aproveitamento econdmico da madeira ou para a instalacdo de
atividades como a agricultura ou a pecudria, descortinam o agravamento da crise ambiental”.
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A realizacdo de uma interpretacdo normativa do texto constitucional nos permite
assimilar que, em seu artigo 225, a Constituicdo acolheu uma conceituacdo intermediéria de
meio ambiente®. Desta percepcdo se depreende que o legislador constitucional afastou tanto
formulacBes excessivamente indeterminadas e extensas, de cunho meramente programatico
ou indicativo, quanto definicbes reducionistas a respeito do bem juridico tutelado,
insuficientemente abrangentes. Conceitos amplissimos impediriam a formulacdo de objetivos
concretos com a exatidao logico-juridica elementar a instrumentalizacao legitima do sistema
normativo penal, ao passo que noc¢des excessivamente restritivas ndo assegurariam a protecao
do bem juridico que se pretende salvaguardar, ambas em discordancia com o mandato
constitucional (PRADO, 2005).

A concepcao juridica mais precisa de meio ambiente, pertinente a correta interpretacdo
normativa da Constituicdo Federal, portanto, € aquela que abrange apenas 0s componentes
naturais: fauna, flora, solo, &gua e ar. Seu conceito esta diretamente relacionado a elementos
biofisicos das ciéncias naturais, como a biologia e a ecologia, de modo que a elaboracdo de
uma delimitacdo juridica precisa de meio ambiente ndo se aparta da investigacao cientifica,
inclusive multidisciplinar. Em suma, “meio ambiente é complexo de relagdes entre 0 mundo
natural ¢ os seres vivos” (BULOS, 2001, p. 129 apud BUGALHO, 2015, p. 825), excluindo-
se do entendimento juridico de meio ambiente, no tocante a indicacdo constitucional do artigo
225, as construcdes artificiais, 0 ambiente de trabalho e as abrangéncias historicas e culturais.

Essa delimitacdo do bem juridico alvo da protecdo se faz necessaria para poder se
constatar, com satisfatdria seguranca, a relevancia penal da conduta considerada ofensiva. A
circunscri¢do da nogdo juridica de meio ambiente aos seus elementos naturais, portanto, se
torna indispensavel para se analisar de modo prudente a ocorréncia ou ndo da devida
observacdo ao principio da intervencdo minima no momento da escolha de condutas
penalmente sancionadas pelo legislador. Em vista disso, a matéria penalmente proibida ou
ordenada tem aptiddo para ser mais precisa e individualizada, o que reflete positivamente na
efetividade da protecdo ao bem tutelado. Com esta restricdo conceitual de meio ambiente aos
elementos naturais, mais exequivel se torna a constatacdo de que determinada conduta atenta
contra 0 meio ambiente como bem juridico, isto €, causa ofensa ao equilibrio ecoldgico (cujo
objeto de tutela especifico devera estar caracterizado com clareza no tipo penal), e possui,
assim, relevancia para ser punida penalmente. Afinal, como aponta Figueiredo (2008, p. 66),

® O conceito globalizante, ou amplissimo, engloba 0s componentes ambientais naturais e 0s componentes
ambientais humanos (meio ambiente artificial, do trabalho, historico e cultural). A concepc¢do restritiva abrange
apenas os elementos naturais de titularidade comum, como a &gua e o ar (BUGALHO, 2015).
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“um bem juridico torna-se digno de tutela penal se e @ medida que for essencial a existéncia
da pessoa ¢ a sua vivéncia comunitaria”.

Por fim, o legislador constituinte de 1988 também indicou a pertinéncia da
responsabilizacdo penal na protecdo do meio ambiente como um bem juridico ao redigir o
parégrafo 3° do artigo 225: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Ges penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”. Nesse dispositivo se encontra
o suporte juridico-formal da necessidade de tutela penal do meio ambiente’. A indicacio
expressa de que as condutas ofensivas sujeitardo os infratores a san¢des penais ndo significa
desconsiderar a fungdo subsidiaria do Direito Penal. As possibilidades de tutela extrapenal
deverdo ser priorizadas quando suficientemente eficazes, independentemente da previsdo

constitucional da possibilidade de 0 meio ambiente ser tutelado como bem juridico-penal.

4. A LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS NA TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE

A protecdo juridica do meio ambiente no Brasil ndo se iniciou com a determinacao do
texto da Constituicdo Federal de 1988 ou com a promulgacdo da Lei dos Crimes Ambientais.
Além de variados preceitos administrativos em matéria ambiental, ja existiam normas que
sancionavam penalmente certas condutas. O proprio Codigo Penal — de 1940 — estipulou tipos
penais que tangenciam a protecdo ambiental, como, por exemplo, os crimes de difusdo de
doenca ou praga (art. 259), de envenenamento de agua potavel ou de substancia alimenticia
ou medicinal (art. 270) e de corrupgdo ou poluicdo de agua potavel (art. 271). O antigo
Caodigo Florestal (Lei n® 4.771, de 1965), antes de ser revogado pela Lei n® 12.651, de 2012,
apontava quinze contravencfes penais e tipificava um crime (o de comercializacdo ou
utilizacdo de motosserra sem licenca). A Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que instituiu a
Politica Nacional do Meio Ambiente, preconizou no artigo 15, com causas de aumento no seu
8 1° o crime de expor a perigo a incolumidade humana, animal ou vegetal, ou praticar ato que
torne mais grave situacdo de perigo existente. Outras condutas também foram tipificadas pela
Lei n®5.197, de 1967, que dispds sobre a protecdo a fauna, e pela Lei de Agrotoxicos (Lei n°
7.802, de 1989) — ainda vigentes.

” Ao indicar a necessidade de protegdo penal ao bem juridico meio ambiente, a Constituicdo Federal, como
norma maior do ordenamento juridico, revela tanto a sua funcdo de revelacdo do consenso fundamental de uma
comunidade (protecdo a um bem de interesse comum) quanto sua funcdo garantistica baseada em principios
limitadores do ius puniendi (BUGALHO, 2015).
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O amparo juridico ao ambiente era composto por normas predominantemente
administrativas ou civis e as regulamentacOes penais eram insuficientes e esparsas. Esta
conjuntura nao conferia ao ordenamento um panorama estruturado e coerente de protecao
legal a0 meio ambiente. A incipiente protecdo penal demandava maior abrangéncia e
sistematizacdo, de modo que se adequasse a relevancia do bem juridico a que se pretendia
proteger.

Observando-se a ineficacia das normas ndo penais e a consequente falta de protecéo ao
ambiente natural, carecia o ordenamento juridico patrio de uma tutela penal do meio ambiente
que buscasse maior eficiéncia. Diante de inumeras hipdteses em que as sancOes
administrativas ou civis ndo se mostravam suficientes para a repressdo das agressoes contra o
meio ambiente, 0 reconhecimento da necessidade de tutela penal de um bem juridico — como
ultimo recurso — ja € uma observacdo prévia ao principio da intervencdo minima do Direito
Penal (LEONARDO, 2015).

Nesse sentido, a criminalizacdo sistematizada de certas condutas se apresenta como
um valioso instrumento. Um Direito Penal Ambiental devidamente instrumentalizado se
legitima como resposta social a necessidade de protecdo do meio ambiente tido como um bem
juridico supraindividual, cuja lesdo ou exposicdo a perigo pode caracterizar uma ofensa
macrossocial. Tanto a possibilidade de imposicdo de san¢cdo quanto o seu carater
estigmatizante aparelham o Direito Penal como um conveniente instrumento de presséo.

A chamada Lei dos Crimes Ambientais (Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998), nas
primicias de sua elabora¢éo, conforme dispde a Exposi¢cdo de Motivos n° 42, de 22 de abril de
1991, do Secretario do Meio Ambiente a época, tinha o objetivo inicial de “sistematizar as
penalidades e unificar valores de multas a serem impostas aos infratores da flora e fauna”. Sua
proposta originaria se restringia a tentativa de fornecer substrato legal mais consolidado as
acOes do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — Ibama,
tornando mais eficaz o desempenho das suas atribui¢des. O projeto original ndo abrigava mais
gue nove artigos que tratavam apenas de san¢des administrativas.

No entanto, apds extenso debate no Congresso Nacional, optou-se por ampliar o
objetivo inicial do diploma legal de modo a editar a Lei dos Crimes Ambientais como uma
tentativa de consolidar a legislagéo relativa ao meio ambiente no que diz respeito & matéria
penal (MACHADO, 2009). Foi com a constituicdo de uma comissao de juristas que, em 1997,

0 projeto inicial de poucas sangfes administrativas se estendeu para mais de oitenta artigos

17



que visavam & protecdo penal do meio ambiente®. Grande parte das contravencdes penais foi
transformada em crimes.

A meta de uniformizacédo e englobamento da matéria penal ambiental, contudo, néo foi
alcancada com a promulgacao da Lei n® 9.605, de 1998. Seu artigo 1°, vetado assim que a lei
entrou em vigor, determinava que “as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sdo
punidas com sangdes administrativas, civis e penais, na forma estabelecida nesta Lei”. Na
Mensagem de Veto n° 181, de 13 de fevereiro de 1998, o Presidente da Republica a época,
Fernando Henrique Cardoso, acertadamente apontou o equivoco do que foi disposto no
referido artigo: embora possuisse o legislador a inten¢do de consubstanciar a matéria penal
ambiental com a Lei, o projeto ndo auferiu o alcance a que se prop6s. Muitas condutas ja
consideradas lesivas ao meio ambiente ndo foram incluidas. Convém aludir que a proibicdo da
pesca de cetaceos (prevista na Lei n° 7.643, de 18 de dezembro de 1987), a soltura de animais
ou a falta de cuidado para que animais particulares ndo penetrassem em florestas sujeitas a
regime especial (contravencdo constante no antigo Cddigo Florestal, que estava vigente
qguando da promulgacdo da Lei dos Crimes Ambientais), e a difusdo de praga ou doenca (art.
259 do Cddigo Penal) sdo alguns exemplos de condutas penalmente puniveis, citadas nas
razdes de veto, que ndo foram abrangidas pela Lei n® 9.605, de 1998. Néo se podia, portanto,
permitir que apenas a Lei dos Crimes Ambientais vigorasse definindo as formas de punigédo
das condutas ofensivas ao meio ambiente.

Nessa perspectiva, duas consideracGes se fazem pertinentes a respeito da usual
denominagdo “Lei dos Crimes Ambientais” atribuida a Lei n°® 9.605, de 1998. A primeira
delas é que esta Lei, como anteriormente citado, ndo logrou éxito em abranger todas as
condutas ja penalmente tipificadas e consideradas ofensivas ao meio ambiente, havendo
crimes ambientais previstos também em diversos outros diplomas legais. A segunda
consideracdo € que, apesar da tentativa de consolidacdo da matéria penal ambiental, a Lei n°
9.605, de 1998, define em seu texto numerosas san¢Oes administrativas, ndo se configurando
como uma lei exclusivamente penal (SANTIAGO, 2015).

Diante do exposto, o surgimento da Lei dos Crimes Ambientais respeita, a priori, 0
principio da intervengdo minima do Direito Penal por se justificar sob o aspecto da

necessidade social de tutela penal do meio ambiente. Porém, observa-se que a Lei n° 9.605, de

8 O jurista Antonio Herman Benjamin propds ao Ministro de Justica & época, Nelson de Azevedo Jobim, a
criacdo da comissao de juristas dos Ministérios da Justica e do Meio Ambiente, designada para a elaboracdo de
uma lei de crimes ambientais. O trabalho deu origem ao substitutivo que foi proposto no Senado Federal, tendo
voltado o projeto para a Camara dos Deputados. (SANTIAGO, 2015)
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1998, ndo cumpriu o papel que objetivava de sistematizar e consolidar a matéria penal
ambiental. N&o h& como se falar em busca de eficiéncia do Direito Penal na protecdo de
determinado bem juridico sem a devida instrumentalizacdo de seus meios. Deve o Direito
Penal Ambiental, empenhando-se no cumprimento de seu objetivo de protecdo, se estruturar
de forma a apresentar uma real possibilidade de sancdo, passivel de expressar o carater
estigmatizante da pena e do préprio processo penal.

Cumpre novamente ressaltar que o reconhecimento da necessidade da tutela penal
diante da ineficacia dos outros meios ndo afasta o seu carater fragmentario: devem ser
criminalizadas apenas as condutas mais graves, aquelas dotadas de capacidade de ofender o
bem juridico-penal tutelado. Precisamente neste ponto é que se conjectura a conveniéncia da
questdo proposta neste trabalho: a Lei dos Crimes Ambientais se justifica do ponto de vista
juridico-politico-penal, a luz do principio da intervencdo minima do Direito Penal? Ou seja, a
Lei n®9.605, de 1998, realmente se configura como um instrumento de tutela penal — utilizada
como ultimo recurso — do meio ambiente, ainda que ndo em totalidade, ou ndo passa de um
dispositivo figurativo? A breve exposicdo suscitada no exercicio reflexivo deste artigo versa,
como anteriormente citado, sobre os principais aspectos relevantes da Lei dos Crimes
Ambientais e a sua adequacdo as exigéncias do Direito Penal como ultima ratio: a sua
estruturacdo face a necessidade primeira de se prevenir ofensas ao meio ambiente,
notadamente no que se refere a tipificacdo de crimes de perigo; o0 modo como a Lei dos
Crimes Ambientais adota a postura de buscar o objetivo secundario de reparacdo do dano
ambiental utilizando o Direito Penal de fato como ultima ratio, principalmente no tocante a
previsdo de transacdo penal e seu requisito de composi¢do do dano; e a sua relagdo com o
direito administrativo e a impossibilidade, muitas vezes, de se observar clara delimitacdo da

abrangéncia penal como necessaria ou meramente de apoio a preceitos ndo penais.

4.1. A prevencdo e os crimes de perigo

O rapido avango tecnoldgico e as conquistas das ciéncias que motivaram a
consolidagdo de estilos de vida dependentes do consumo, situagfes que influenciaram
intensamente na propagacdo de uma cosmovisdo antropocéntrica da relacdo entre homem e

natureza, sdo alguns dos fatores que influiram vigorosamente para a emergéncia de um
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contexto social de risco®. A escassez de recursos, a exiguidade de 4gua, de alimentos e do ar
com qualidade e demais fatores decorrentes da poluicdo e degradacdo ambientais se
apresentam como um risco real, constituindo séria ameaca a viabilidade de uma sadia
qualidade de vida.

Nessa situacgdo social de risco contemporaneo, o reconhecimento da possibilidade de
ocorréncia de danos ambientais irreversiveis resultantes de comportamentos humanos
influencia na delimitacdo da atuacdo do Direito Penal. O dever de preservar 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, reconhecido pela Constituicdo Federal de 1988, € imposto ao
Poder Pablico e a coletividade (art. 225). E € nesta conjuntura que se sedimentaram dois dos
mais importantes principios norteadores do Direito Ambiental: o da prevencdo e o da
precaucao.

A titulo de nota, a diferenca entre os dois principios reside basicamente na certeza
cientifica a respeito do impacto ambiental de determinada conduta. O principio da prevencéao
aponta a necessidade de se adotar medidas aptas a reduzir ou eliminar os efeitos negativos, ja
conhecidos formalmente pela ciéncia, de um comportamento sobre o ecossistema. O principio
da precaucdo, por sua vez, determina que acdes efetivas que objetivem evitar a exposicao do
meio ambiente ao risco de graves e irreversiveis danos devem ser tomadas ainda que o estado
atual do conhecimento cientifico ndo permita identificd-los (SILVA, 2012). Este ultimo
preceito foi formalmente proposto pela Conferéncia das Nacgdes Unidas para o Meio

Ambiente e o Desenvolvimento, que deu origem a “Declaracdo do Rio de Janeiro”, em 1992:

Principio quinze — Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza
cientifica absoluta ndo sera utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente vidveis para prevenir a degradagdo ambiental.

Ambos os principios traduzem a ideia geral de que o Direito Ambiental deve priorizar
a prevencao (em sentido amplo) da ocorréncia de uma ofensa ao meio ambiente, ja que a
reparacdo de um possivel dano decorrente desta ofensa pode ser impraticavel. A ocorréncia de
uma danosidade coletiva e macrossocial € que deve, portanto, ser evitada. Sob este aspecto,
ganha destaque um Direito Penal Ambiental que assume, como ultimo recurso, o papel de

impor san¢fes com fungdo preponderantemente preventiva: a ameaca de punicdo e o carater

% Segundo esse antropocentrismo exacerbado no posicionamento do homem frente & natureza, 0 meio ambiente
natural serve unicamente como fonte de recursos, no sentido de ver o ser humano como detentor de um direito de
exploracdo ambiental inerente a ele, e ndo como parte integrante de um sistema maior.
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estigmatizante de uma possivel condenacdo penal devem prevalecer frente a utilidade
retributiva da pena. Nesse sentido,

[...] o direito penal ecolégico deve ser concebido sob uma perspectiva claramente
preventiva, como forma de assegurar-lhe um minimo de éxito. No trato das questfes
ambientais resulta absolutamente estéril a concepcdo do direito penal como um mero
meio de castigo retributivo imposto pelo Estado (BUGALHO, 2015, p. 844).

E devido a relevancia da prevencio de ofensa ao meio ambiente como bem juridico
que, como ultima ratio (principio da intervencdo minima), admite-se a tipificacdo de crimes
de perigo pelo Direito Penal Ambiental. Assim, a ofensa ao bem juridico tutelado deve ser
entendida ndo s6 como o dano efetivamente ocorrido, mas também como a realizagdo de uma
conduta que coloque em perigo a integridade do meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Nesse sentido, D’Avila (2009, p. 106) é categorico ao lecionar, de forma precisa, que “[...] a
ofensividade compreende ndo sé a lesdo, mas também o perigo de lesdo a bens juridico-
penais. A lesdo (dano) e o perigo, enquanto resultados prejudiciais ao bem juridico e
proibidos pela norma penal, sdo, nesta medida, formas de ofensividade™.

A determinacdo pelo Direito Penal de quais riscos ndo podem ser admitidos deve ser
realizada com extrema cautela. A opcéo legislativa de punicdo da conduta perigosa deve se
sustentar na politica criminal de intervencdo do Estado através do Direito Penal como ultima
ratio. O reconhecimento da legitimidade em se criminalizar situacGes de perigo ndo pode
servir de pressuposto para se violar o principio da intervencdo minima e permitir o surgimento
injustificado de tipos penais de perigo, sob pena de o Direito Penal perder sua forca
intimidadora e ndo mais ser capaz de ajustar condutas sociais para a protecdo ambiental. A
consequéncia da expansdo desmedida do Direito Penal é “a deformacdo e a perda de
operacionalidade” (FERRAJOLI, 1995, p. 124 apud SANTOS, 2009, p.30). Como salienta
Bugalho:

Na sociedade moderna de risco talvez ndo haja meios de controlar as demandas
atualmente dirigidas ao direito penal, cuja expansdo é uma realidade. Contudo, deve
a atividade punitiva do Estado encontrar limites rigorosos nos principios
constitucionais penais, sob pena de a sociedade perder a confianca no direito (2015,
p. 839).

Antecipar a intervengdo penal para 0 momento em que 0 meio ambiente é exposto a
uma situacdo de perigo € uma valiosa forma de se promover a prevencdo de uma lesdo que

pode ser irreversivel. Entretanto, em um movimento politico-criminal de expansao do Direito
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Penal, a exacerbacédo da criminalizacdo de condutas de perigo pode acabar por violar a relacéo
necessaria entre a conduta incriminada e o bem juridico ofendido (FIGUEIREDO, 2008).
Aumentar o campo de punibilidade — com a tipificacdo de crimes de perigo — a despeito do

principio da interven¢ao minima ndo significa necessariamente prevenir. Destaca D’ Avila que

o direito penal ambiental tem sido marcado por uma forte antecipacdo da tutela, na
qual o demasiado distanciamento entre a conduta e o objeto de protecdo da norma tem
favorecido, significativamente, a formulagdo de tipos de ilicito meramente formais,
nos quais a violagdo do dever passa a ocupar 0 espago tradicionalmente atribuido a
ofensividade (2009, p. 107).

A tipificacdo de crimes de perigo ndo pode ultrapassar os limites que delimitam a
proposta de intervencdo penal como ultima ratio. O limite objetivo para a tipificagdo de uma
conduta de perigo deve se basear na possibilidade de dano ao meio ambiente que apresente
“conteido de desvalor suficiente para servir de substrato material a uma determinada
incriminagdo”, isto €, uma “possibilidade nao-insignificante de dano ao bem juridico”
(D’AVILA, 2009, p. 112). Caso contrério, podera se favorecer o surgimento de tipos penais
inbcuos, puramente formais, ndo se justificando a intervencdo do Direito Penal. Essa
limitacdo restringe de forma significativa a abrangéncia das condutas que poderao ser punidas
como causadoras de perigo. Isso ndo significa, contudo, que deva haver auséncia de
regulamentacdo das condutas que ndo se enquadrem nesse limite, mas sim que a elas cabem
as sanc¢des do direito civil e, principalmente, do direito administrativo.

Na Lei dos Crimes Ambientais, a despeito da relevancia da prevencdo no Direito
Ambiental e da sua consequente predilecdo por uma estrutura tipica de perigo, poucas sao as
condutas tipificadas com esta caracteristica. O legislador se depara, evidentemente, com uma
dificuldade em formular tipos penais de condutas que representem perigo significativo ao
meio ambiente sem violar o principio da intervencdo minima e sem incorrer na criacao de
tipos penais indcuos. Esta falta de técnica legislativa penal apropriada pode ser observada na
Lei dos Crimes Ambientais.

D’Avila (2009, p. 125-126) aponta a correta possibilidade de observancia dos critérios
na interpretacdo do caput do artigo 29 e do artigo 44 da Lei n°® 9.605, de 1998. O primeiro

possui a seguinte redagéo:

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre,
nativos ou em rota migratoria, sem a devida permissao, licenca ou autorizagdo da
autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:
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Pena - detengéo de seis meses a um ano, e multa.

()

O que se protege € a perpetuidade e o equilibrio existencial das espécies nativas,
dependentes de certo ecossistema, sendo a fauna silvestre o objeto de tutela desse dispositivo.
Deve-se analisar se a morte de determinado animal ou de determinada quantidade de animais
concretiza, na pratica, uma possibilidade néo-insignificante de dano a espécie naquele
ecossistema para somente entdo ser punivel como crime de perigo.

O artigo 44 da Lei dos Crimes Ambientais dispde:

Art. 44, Extrair de florestas de dominio publico ou consideradas de preservacao
permanente, sem prévia autorizacdo, pedra, areia, cal ou qualquer espécie de
minerais:

Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa.

Na licdo do autor, os danos ambientais que se busca evitar estdo relacionados a flora e
a fauna “pela retirada da vegetagdo na abertura das bancadas e pela acumulacéo de rejeitos
sobre espacos de mata nativa” e também ao bloqueio de dguas superficiais ou subterraneas
pelos residuos da extracdo. Ndo haverd qualquer ofensividade se no caso concreto ocorrer
uma verificacdo, anterior a exploracdo, na qual ndo se constate a possibilidade néo-
insignificante de dano e, durante a exploracdo, houver observancia as exigéncias técnicas que
constariam da autorizagdo (D’AVILA, 2009). Portanto, a simples falta da prévia autorizacao,
na visdo do autor, ndo é suficiente para caracterizar uma ofensa que justifique a imposi¢édo de
san¢do penal, devendo ser sancionada, entdo, pelo direito administrativo.

Vale ressaltar, também, o artigo 54 da Lei dos Crimes Ambientais:

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou
possam resultar em danos a salde humana, ou que provoquem a mortandade de
animais ou a destruicdo significativa da flora:
Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa.

()

Embora se observe a falta de determinacdo no tipo do que seriam os “niveis tais” de
poluicdo, houve a opcdo legislativa, nesse dispositivo, pela desnecessidade de comprovagéo
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do resultado (dano ou perigo) para o meio ambiente. A verificacdo da possibilidade n&o-
insignificante de dano ao bem juridico assegura uma interpretagdo que afastard a punibilidade
de comportamentos inofensivos, de modo que esta técnica se apresenta como requisito
necessario para que se possibilite qualquer enquadramento fundamentado neste tipo
(FIGUEIREDO, 2008).

A ofensividade dessas condutas de perigo “devera ser atestada pelo juiz em cada caso,
de modo que a prépria conduta se mostre objetiva e materialmente antinormativa e ndo so
formalmente coincidente com a descrigao tipica” (FIGUEIREDO, 2008, p. 260).

Diante do exposto, respeitando-se o carater fragmentario decorrente do principio da
intervencdo minima, infere-se que, obviamente, a criminalizacdo de condutas de perigo nao se
deve dar com relacdo a qualquer objeto de protecdo. Apenas aqueles mais sensiveis a danos
irreparaveis devem ser tutelados por normas penais criminalizantes de perigo. Sendo o bem
juridico tutelado o meio ambiente ecologicamente equilibrado, apenas aqueles objetos de
protecdo mais intimamente ligados a efetiva manutengéo dos equilibrios ecologicos devem ser
penalmente tutelados contra o perigo (como no caso dos dispositivos acima citados). De modo
geral, entretanto, no que tange a esta antecipacdo da tutela penal, a construcdo de uma
tipologia criminal adequada & prevencédo de ofensa ao meio ambiente ndo foi observada pelo
legislador na edi¢do da Lei n® 9.605, de 1998.

A integridade dos mais relevantes biomas brasileiros, por exemplo, ndo é protegida
por meio de uma construcdo tipoldgica de perigo, o que seria ideal. Também ndo o sdo a
protecdo das caracteristicas naturais de espacos ambientais especialmente protegidos e as
composicdes vegetais nativas como objeto de protecdo. Outro exemplo sdo 0s crimes
previstos nos artigos 30, 34 e 51 da Lei dos Crimes Ambientais, que apresentam uma técnica
imprecisa, sem critérios que justifiguem a intervencao penal ou que apontem a periculosidade
da conduta que deve ser evitada para se prevenir o dano ambiental (apresentam condutas de

mera desobediéncia administrativa)'®. No plano legislativo deveria haver uma preocupago

19 Art. 30. Exportar para o exterior peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a autorizacéo da autoridade
ambiental competente:
Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados por 6rgdo competente:
Pena - detengdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
Paréagrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:
I - pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos inferiores aos permitidos;
Il - pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizacdo de aparelhos, petrechos, técnicas e
métodos ndo permitidos;
Il - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes provenientes da coleta, apanha e pesca
proibidas.
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em se elucidar ao menos a periculosidade ou a lesividade da conduta proibida na propria
descricdo tipica, de modo que ao menos a ofensividade do comportamento criminalizado
estivesse delimitado.

Enfim, quanto ao aspecto de prevencdo de que deve se valer o Direito Penal
Ambiental, a Lei n® 9.605, de 1998, se mostra insuficiente. Diante da utilidade das sancdes
penais como Ultimo recurso na prevencao de ofensas ao meio ambiente, de modo geral, a Lei
dos Crimes Ambientais ndo apresenta a resposta penal devida. Como salienta Bugalho, a

adocdo de uma postura preventiva

deve inspirar a implementacdo de politicas publicas relacionadas com a exploracéo
de recursos naturais e, também, a elaboracdo da legislacdo protetora do ambiente,
sobretudo apontando para uma ingeréncia penal de forma antecipada a ocorréncia de
eventuais danos (2015, p. 839).

4.2. A reparacdo e a transacao penal na Lei dos Crimes Ambientais

Passamos a analise da segunda particularidade proposta, referente a busca de
reparacao do dano quando falha a prevencdo, principalmente no que tange a previsdo na Lei
n°9.605, de 1998, da transacdo penal e seu requisito de composi¢do do dano.

Conforme apontado, indicou-nos a Carta Magna de 1988 a compreensdao do meio
ambiente natural ecologicamente equilibrado como um bem juridico fundamental para a
viabilidade de sadia qualidade de vida (art. 225). Por este motivo, deve o Direito Ambiental
assumir uma funcéo primeiramente preventiva. Reconhecida a possibilidade de ocorréncia de
danos irreversiveis, ¢ com finalidade preventiva que a matéria penal ambiental deve
preliminarmente se formular: com técnica e critérios precisos, a antecipacdo da tutela
(notadamente pela punicdo dos delitos de perigo) se apresenta como valioso artificio. Nos
casos em que venha falhar a prevencdo de lesdo ao meio ambiente, a postura mais acertada a
ser adotada é a de se buscar a0 méaximo a reparacdo do dano, de modo que as condicdes de
integridade do objeto juridico tutelado sejam restauradas da melhor maneira possivel. De nada
tera utilidade um Direito Penal que pretenda proteger o meio ambiente e ndo considere a
reparacao do dano ambiental aos objetos tutelados (SANTIAGO, 2015).

Nessa logica, 0 modo como a Lei dos Crimes Ambientais admitiu expressamente o

instituto da transacdo penal é digno de destaque. Pode ser entendida a transacdo penal,

Art. 51. Comercializar motosserra ou utiliza-la em florestas e nas demais formas de vegetacdo, sem licenca ou
registro da autoridade competente:
Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.
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prevista na Constituicdo de 1988 e instituida pela Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
como a proposta feita pelo Ministério Pablico (e aceita pelo destinatario, suspeito de praticar
conduta lesiva ao meio ambiente) de imediata aplicacdo de pena restritiva de direitos ou multa
com o objetivo de se evitar a propositura de uma acdo penal. Determina a Lei n° 9.605, de
1998:

Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacdo
imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n° 9.099,
de 26 de setembro de 1995, somente podera ser formulada desde que tenha havido a
prévia composicdo do dano ambiental, de que trata o art. 74 da mesma lei, salvo em
caso de comprovada impossibilidade.

Observa-se que a prévia composicdo do dano ambiental, salvo em caso de
impossibilidade comprovada, € requisito necessario para a realizacao da transacao penal. Com
isso, como ressalta Lecey (2015, p. 707), “atendido fica o principio norteador do Direito
Ambiental de preocupacdo com a reparagcdo do dano, indispensavel condi¢do a uma efetiva
prote¢do do meio ambiente”. A consumagdo deste instituto, no caso concreto, visa afastar a
instauracdo de um processo criminal e de uma possivel sancdo penal, afastando-se também o
seu carater estigmatizante, além de fomentar a reparacao do dano ecoldgico ocorrido.

Desse modo, a transacdo penal se apresenta como importante instrumento na
efetivacdo de um Direito Penal que tenha repercussdes de fato minimas, que seja realmente a
ultima ratio (principio da intervencdo minima). A aceitacdo pelo suposto infrator da aplicacéo
imediata de pena restritiva de direitos ou multa, além de oportunizar enfaticamente a
reparacdo do dano ambiental (elencando esta como requisito necessario sempre que for
possivel a sua realizacdo), ndo significa o reconhecimento de culpa pela ofensa ocorrida, mas
apenas 0 assentimento ao cumprimento de penas alternativas objetivando evitar o infortinio
de uma acdo penal e de uma possivel condenacéo.

Cumpre aqui ressaltar a correcdo do legislador de 1998 ao prever a simples
composi¢do do dano (quando ndo houver comprovada impossibilidade) como o requisito
preliminar para se transigir. A composi¢do do dano a que se refere o artigo 74 da Lei n® 9.099,
de 1995, diz respeito ao acordo entre as partes sobre a forma, meios e condicGes para reparar

0 dano, consenso este que devera ser homologado pelo juiz e tera eficacia de titulo
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executivo™. Caso a Lei dos Crimes Ambientais tivesse optado como requisito a efetiva
reparacao do dano, a transacéo seria inviabilizada.

A “comprovada impossibilidade”, por sua vez, podera ser caracterizada diante tanto da
incapacidade econdmico-financeira do devedor frente ao valor do dano a ser reparado quanto
ante a impossibilidade de delimitacdo da reparagdo de dano que atingir proporcoes
incomensuraveis (Lecey, 2015).

O artigo 27 da Lei dos Crimes Ambientais seguiu 0 mandamento constitucional de que
a transacdo penal so se aplica aos crimes de menor potencial ofensivo (art. 98, I, da Carta
Magna de 1988), os quais estdo definidos pelo artigo 61 da Lei n® 9.099, de 1995:

Art. 61. Consideram-se infracfes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
méaxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa. (Redacdo dada
pela Lei n° 11.313, de 2006)

A proposta de transacdo penal, se obedecidos 0s pressupostos, cabe para grande parte
dos tipos previstos na Lei dos Crimes Ambientais.

Considerados os requisitos da transacdo penal, as penas restritivas de direitos cabiveis
a pessoas fisicas estdo particularmente previstas pela prépria Lei n°® 9.605, de 1998. Estas
penas sdo dotadas de natureza autbnoma e substitutiva, ndo se justificando qualquer
possibilidade de aplicacdo das penas restritivas de direitos do Codigo Penal, até mesmo de

forma subsidiaria. Determina a Lei dos Crimes Ambientais:

Art. 8° As penas restritivas de direito sdo:

| - prestacdo de servicos a comunidade;

Il - interdicdo temporéaria de direitos;

111 - suspensdo parcial ou total de atividades;
IV - prestacdo pecuniaria;

V - recolhimento domiciliar.

A titulo de nota, relevante se mostra citarmos certos outros recursos da Lei, para além

da transagdo penal. Em relacdo as penas restritivas de direitos de pessoas fisicas proprias da

L Art. 74. A composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante sentenca
irrecorrivel, tera eficcia de titulo a ser executado no juizo civil competente.

Pardgrafo Gnico. Tratando-se de acdo penal de iniciativa privada ou de acdo penal plblica condicionada a
representacdo, o acordo homologado acarreta a rentincia ao direito de queixa ou representacéo.
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Lei n° 9.605, de 1998, alguns outros instrumentos podem ensejar a opg¢do por alternativas a
pena privativa de liberdade apds a instauragio do processo penal. E o caso, por exemplo, da
suspensdo condicional do processo (art. 28 da Lei n° 9.605, de 1998), que pode ser proposta
apos o oferecimento da dendncia nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano.

Também ¢ o caso do disposto no artigo 7°: “As penas restritivas de direitos sdo
autébnomas e substituem as privativas de liberdade quando: I - tratar-se de crime culposo ou
for aplicada a pena privativa de liberdade inferior a quatro anos; (...)”. Apenas quatro tipos
penais da Lei dos Crimes Ambientais estipulam pena méaxima acima de quatro anos, quais
sejam a pesca mediante o uso de explosivos ou de substancias toxicas (art. 35), causar dano as
unidades de conservacao (art. 40), poluicdo qualificada (art. 54, 82°) e elaborar ou apresentar,
no licenciamento, concessao florestal ou qualquer outro procedimento administrativo, estudo,
laudo ou relatorio ambiental total ou parcialmente falso ou enganoso, inclusive por omissdo
(art. 69-A).

Igualmente importante o fato de que a uma condenacédo a pena privativa de liberdade
ndo superior a trés anos, nos termos da Lei sob andlise, pode ser aplicada a suspenséao
condicional da pena (art. 18).

Diante de todo o exposto, podemos observar na Lei dos Crimes Ambientais um
sistema penal que favorece a aplicacdo de penas restritivas de direitos em detrimento das
privativas de liberdade. Esta caracteristica esta em consonancia com as diretrizes penais de
um Estado Democrético de Direito, ja que colabora para diminuir o rigorismo de uma punicéao
penal em um campo onde a criminalizacdo de condutas ofensivas deve agir principalmente de
forma preventiva — afasta-se a devassiddo carceraria e se busca uma tutela mais efetiva na
protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Merece louvor o reconhecimento da possibilidade de transacdo penal pela Lei dos
Crimes Ambientais, antes mesmo da instauragdo de um processo penal, restando afastado o
carater estigmatizante da subordinacdo ao processo criminal de uma possivel condenacao
(funcdo principal da pena em um Direito Penal Ambiental preventivo e raparativo). Esta
postura influencia na consolidagdo de um Direito Penal minimo, utilizado como ultimo

recurso — estando respeitado, neste ponto, o principio da intervengdo minima.
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4.3. A relac@o com o direito administrativo na puni¢do de condutas

Realizadas consideracdes sobre a propensdo preventiva do Direito Penal Ambiental e
0s crimes de perigo, também sobre ao modo como o legislador de 1998 trata a possibilidade
de transacdo penal nos crimes contra 0 meio ambiente, a terceira particularidade da Lei dos
Crimes Ambientais que merece analise no esforco de se averiguar a sua justificacao juridico-
politico-penal a luz do principio da intervencdo minima do Direito Penal diz respeito a relacéo
dos tipos penais da Lei em estudo com o direito administrativo.

A Constituicdo Federal de 1988, ao estipular que as condutas consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores a san¢des penais e administrativas, independentemente
da obrigacdo de reparar os danos causados (art. 225, § 3°), fixou a chamada triplice
responsabilidade em matéria ambiental: determinado comportamento pode gerar
responsabilizacdo nas esferas civel, administrativa e penal para uma mesma pessoa referente a
um mesmo fato. Isso ndo significa que toda e qualquer conduta ofensiva deva ser penalmente
sancionada. Como vem sendo reiteradamente suscitado, o principio da intervencdo minima do
Direito Penal garante que uma conduta s6 seré criminalizada quando outros mecanismos ndo
forem suficientes para coibi-la, visando a protecdo de determinado bem juridico relevante.
Isto porque certos direitos fundamentais, basilares de um Estado Democratico de Direito,
podem ser prejudicados legitimamente diante de uma condenacéo penal.

Na busca de protecdo do meio ambiente, a politica criminal ndo deve adotar postura
divergente. As condutas de menor teor ofensivo devem ser suficientemente coibidas apenas
com sancOes de carater administrativo. Pelo principio da intervencdo minima, ao Direito
Penal deve ser delegado um papal realmente subsidiario, ou seja, sé devera ser utilizado
diante da ineficacia dos outros recursos legitimos disponiveis ao Estado. Isso significa dizer
que se o legislador utilizar dos meios penais quando estes ndo sdo necessarios, ainda que
apenas de modo a atribuir ao Direito Penal um papel simbdlico, estard violando a sua

pretensdo de ser a ultima ratio. Como nos lembra Prado,

ndo se pode olvidar jamais que se trata de matéria penal, ainda que peculiarissima,
submetida de modo inarredavel, portanto, aos ditames rigidos dos principios
constitucionais penais — legalidade dos delitos e das penas, intervencdo minima e
fragmentariedade, entre outros-, pilares que sdo do Estado de Direito Democratico
(2005, p. 177-178).

E sob esse aspecto que se fundamenta a invalidade do que Silva Sanchez chama de
“administrativizacdo do Direito Penal” (SILVA SANCHEZ, 2006, p. 131), referindo-se &
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dissolugéo dos limites de tutela entre o direito administrativo e o Direito Penal. A criagéo de
tipos penais excessivamente dependentes de elementos administrativos infringe o principio da
intervencdo minima, pois ou se esta tutelando penalmente preceitos administrativos (que,
como tal, deveriam se valer apenas de san¢fes de carater administrativo) ou se esta violando a
imprescindibilidade de clareza e limitacdo na definigdo da conduta ilicita proibida (essenciais
para a compreensao por seus destinatarios, principalmente diante da prevaléncia da funcédo
preventiva da tutela penal do meio ambiente)*2.

A anélise do segundo aspecto caracteristico da Lei dos Crimes Ambientais proposta
neste estudo (qual seja a relacdo da Lei n° 9.605, de 1998, com o direito administrativo na
punicdo de condutas) obtém relevancia sob este prisma. Observa-se que grande parte dos tipos
penais descritos pelo legislador de 1998 € excessivamente dependente de elementos
administrativos. A compreensdo de muitas das condutas criminalizadas pela Lei €
subordinada ao contetdo de expressoes relativas ao direito administrativo, como “permissdo”,
“licenga” ou “autorizacdo da autoridade competente”.

Deste modo, a Lei dos Crimes Ambientais atribui ao Direito Penal uma funcéo
auxiliar, que ndo lhe convém, de garantia de preceitos administrativos. Sob este enfoque,
salienta Prado (2005) que a Lei n° 9.605, de 1998, foi redigida em desacordo com o principio
da intervencdo minima, pois al¢ou a categoria de delito um grande nimero de condutas que, a
rigor, deveriam estar dispostas como meras infracdes administrativas ou, no maximo, como
contravengdes penais. Como exemplo, podemos citar os crimes de “destruir, danificar, lesar
ou maltratar, por qualquer modo ou meio, plantas de ornamentacdo de logradouros publicos
ou em propriedade privada alheia” (art. 49) e de “executar pesquisa, lavra ou extragdo de
recursos minerais sem a competente autorizagdo, permissdo, concessao ou licenca, ou em
desacordo com a obtida” (art. 55).

Pode-se concluir da analise da relacdo da Lei dos Crimes Ambientais com o direito

administrativo na punicdo de condutas, sob o enfoque do principio da intervengdo minima,

12 Essa falha legislativa de se criar uma dependéncia de elemento administrativo para a tipificacdo de um crime
(quando esta criminalizacdo é necessaria em decorréncia da relevancia do objeto de tutela) pode ser facilmente
obervada na redagdo do crime de poluigdo na Lei dos Crimes Ambientais. “Art. 54 Causar poluicdo de qualquer
natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos & salde humana, ou que provogquem a
mortandade de animais ou a destruicdo significativa da flora: Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa. (...)
§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar, quando assim o exigir a
autoridade competente, medidas de precaucdo em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel”. Como
aponta Machado (2009), o crime de poluicdo objetiva salvaguardar o direito constitucional a sadia qualidade de
vida, de modo que a constatacdo do perigo ndo pode sofrer limitagbes do Poder Publico por meio de qualquer
“exigéncia” de autoridade competente. O enquadramento de uma conduta criminosa praticada por pessoa fisica
ao tipo penal ndo pode depender de autorizacdo da autoridade administrativa ambiental, o que constituiria um
abuso de direito.
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que “o legislador brasileiro caminhou em sentido oposto: tornou o direito penal ambiental
num conglomerado de incriminagdes que sdo exclusivamente refor¢o sancionatorio do direito
administrativo” (FIGUEIREDO, 2008, p. 264). Ao se utilizar o Direito Penal Ambiental como
uma roupagem simbdlica do direito administrativo ambiental, a criminalizacdo de condutas
pode chegar ao ponto de assumir um carater de arma politica, de modo a violar os limites

constitucionais penais, protetores da liberdade dos cidad&os.

5. CONCLUSAO

Em sintese, as convic¢Bes iluministas de igualdade e liberdade consolidadas como
direitos fundamentais, inerentes ao homem, determinam a estruturacdo do Direito Penal no
Estado Democratico de Direito. Um dos mais importantes principios constitucionais
limitadores da capacidade punitiva do Estado é o da intervencdo minima do Direito Penal,
garantidor de que as liberdades individuais somente poderéo ser alvo de restricdo se este for o
unico mecanismo possivel de se proteger algum valor social de extrema relevancia. Ndo deve
o Estado, portanto, se valer do Direito Penal sem um motivo claro que justifique e legitime
uma sancao penal.

Isso se mostra de grande importdncia também na protecdo de bens juridicos
supraindividuais e macrossociais — meio ambiente, por exemplo — ja que a imposi¢do de pena
privativa de liberdade que se concretiza representa a falha do Estado ao valer-se do Direito
Penal na tentativa de se prevenir ofensas (objetivo primario) ou em reparar lesdes (objetivo
secundario), interesses sociais estes mais relevantes do que a privacdo de liberdade de
determinado infrator se ja ocorrida uma ofensa a um direito fundamental de toda uma
coletividade.

A Constituicdo Federal de 1988, por si s0, ja alcou 0 meio ambiente ao patamar de
bem juridico merecedor de tutela penal (art. 225, § 3°). Diferente ndo o deveria ser, ja que a
crescente degradacdo ambiental — que permite constatar a falha dos mecanismos até entéo
utilizados — influencia diretamente de forma negativa na viabilidade de uma sadia qualidade
de vida. E nessa busca de tutela efetiva que a delimitacdo dos contornos do que se pretende
proteger mostra-se necessaria. A interpretacdo constitucional nos permite observar que 0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado de que trata o artigo 225 é o formado pelos elementos
naturais (fauna, flora, solo, dgua e ar). No entanto, reconhecer 0 meio ambiente como direito

fundamental do homem e eleva-lo a condi¢cdo de bem juridico constitucional dotado de
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relevancia penal ndo se mostra suficiente para evitar ofensas ambientais. Contudo, como

leciona Bugalho:

tal circunstancia ndo pode conduzir ao emprego meramente simbélico do direito
penal, transformando todas as infracdes relacionadas com a protecdo do ambiente
em delitos. Mesmo no tocante aqueles elementos que estejam diretamente
relacionados com a manutencdo do equilibrio ecolégico planetario deve operar-se
uma cuidadosa sele¢do das condutas a serem criminalizadas (2015, p. 845)

Surgiu, nesse contexto, a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605, de 1998) com o
objetivo de sistematizar a matéria penal relativa ao meio ambiente — objetivo este que nao foi
cumprido. Repleta de imperfei¢des, sua eficacia € muitas vezes comprometida em diversos
aspectos. Seu surgimento, contudo, se deu como resposta aos anseios pela necessidade de uma
tutela do meio ambiente que fosse mais efetiva, tutela esta que ndo se configurou em todos 0s
aspectos da Lei de acordo com 0s mandamentos do principio da intervencdo minima.

E sob este prisma, de se analisar a Lei dos Crimes Ambientais como um real
instrumento de tutela penal do meio ambiente, que se prop0s a pergunta norteadora do estudo
acima desenvolvido: a Lei dos Crimes Ambientais se justifica do ponto de vista juridico-
politico-penal, a luz do principio da intervencdo minima do Direito Penal? Na realizacdo do
breve exercicio reflexivo sobre o tema visando uma resposta fundamentada a pergunta, foram
analisados, a luz do principio da intervencdo minima, os trés aspectos mais proeminentes,
caracteristicos do referido diploma legal: o foco na prevencdo da ofensa ambiental e a
criminalizacdo do perigo, o0 modo escolhido pelo legislador de 1998 para se buscar a
reparacdo do dano ocorrido sem se valer de um sistema penal fundado principalmente na
punicdo pela restricdo da liberdade e, por fim, a auséncia de delimitagcdo clara entre a
abrangéncia necessaria do direito penal e as proposi¢cdes meramente de cunho administrativo.

Quanto ao objetivo primeiro de prevencdo da ofensa, primeira caracteristica analisada,
observamos que a Lei dos Crimes Ambientais ndo se justifica sob um aspecto juridico-
politico-penal, pois deixa muito a desejar na construcdo adequada de uma tipologia penal que
se utilize da antecipacdo da tutela (crimes de perigo), ndo oferecendo a devida resposta penal.

Como corretamente sustenta Bugalho,

numa sociedade de riscos na qual estdo presentes situacdes sociais de perigo,
especialmente responsaveis pela eclosdo de uma grave crise ambiental de dimenséo
global, o direito penal ainda ndo encontrou uma ‘férmula’ capaz de assegurar a
efetiva tutela a bens juridicos comunitarios lesados ou ameagados de lesdo, mediante
a criagdo de uma tipologia criminal adequada (2015, p. 845, grifo do autor).
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N&o obstante os equivocos mencionados, a Lei dos Crimes Ambientais merece
enaltecimento quanto & sua segunda caracteristica proeminente analisada. No
empreendimento de se buscar a reparacdo do dano ambiental quando se falham as propensdes
preventivas, o legislador de 1998, corretamente, afastou a promiscuidade carceraria ao propor
um sistema punitivo predominantemente restritivo de direitos. Ao se permitir a transagéo
penal para a maioria das condutas delitivas tipificadas na Lei mediante a necessaria
composicdo dos danos (quando possivel a realizagdo da mesma), a Lei dos Crimes
Ambientais respeitou o principio da intervencdo minima ao expressamente adotar a
preferéncia pela possibilidade de serem afastadas as agruras de um processo penal (e de uma
possivel condenacdo) mediante o comprometimento formal de reparagdo do dano, sempre que
possivel.

A respeito da dependéncia da Lei dos Crimes Ambientais a elementos essencialmente
administrativos, Gltima caracteristica analisada, pontuou-se a incorreta utilizacdo do Direito
Penal como um reforgo punitivo a tipos de carater claramente ndo penais. Essa criminalizacdo
de condutas viola o principio da intervengdo minima diante da “administrativizagdo do direito
penal”, permitindo que o mesmo assuma uma condi¢do de arma politica. Quanto a esse
aspecto, a Lei n°9.605, de 1998, ndo se justifica do ponto de vista juridico-politico-penal.

De um modo geral, portanto, e tendo sido analisados os aspectos mais relevantes
merecedores de criticas e elogios, podemos dizer que, da maneira que esté estruturada, a Lei
dos Crimes Ambientais ndo se justifica de um ponto de vista juridico-politico-penal. Uma
analise mais detida, no entanto, nos mostra que ela possui relativa eficacia como resposta
penal a necessidade de tutela do meio ambiente no tocante ao objetivo secundario de buscar a
reparacao dos danos ambientais.
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