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RESUMO

O objetivo desta tese ¢ analisar as mudangas na estrutura de rendimento, ocorridas na
economia brasileira entre 2000 ¢ 2010, e sua relagdo com as alteracdes nos padroes de
consumo ¢ as transformacdes na estrutura produtiva do pais. Para isso, sdo elaboradas duas
matrizes, por meio de um modelo de Matriz de Contabilidade Social (MCS), desagregada para
10 grupos familiares representativos. A estrutura de interdependéncia de renda entre as
familias ¢ investigada por meio dos multiplicadores inter-relacionais de renda de Miyazawa.
Ja as mudangas na estrutura produtiva, entre 2000 e 2010, induzida por cada uma das 10
familias tipicas ¢ investigada por meio de uma Analise de Decomposi¢do Estrutural. Os
principais resultados alcangados pela aplicacdo desses dos dois métodos apontam para uma
relevante redug@o na renda absorvida pela tltima classe familiar, dado um choque exdgeno de
renda, ao longo do periodo de analise. Por outro lado, as familias que fazem parte dos grupos
de menor rendimento, tiveram aumento significativo na absorcao de renda entre 2000 e 2010.
O que pode ser explicado pelas transformagdes na estrutura de rendimentos, ocorridas
principalmente em favor das classes familiares de menor renda, representadas sobretudo pela
reducd@o dos indicadores de desigualdade de renda. Isso implica que, politicas de transferéncia
de renda, como o Bolsa Familia, ¢ as mudancas no mercado de trabalho, observada
principalmente por meio do aumento do salario minimo real, passaram a gerar maiores
beneficios as camadas mais pobres da populagdo. Ja a andlise de decomposi¢do estrutural
indica que os grupos familiares com menor rendimento médio foram aqueles que mais
contribuiram para o aumento da produ¢@o observada no periodo. Esse resultado sugere que o
crescimento da renda, associado a novos padrdes de consumo, esta intimamente ligado aos

avancos produtivos entre 2000 e 2010.

Palavras-chave: Matriz de Contabilidade Social com multiplas familias, Multiplicadores de

Miyazawa, Analise de Decomposicao Estrutural.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyze the changes in the structure of income that occurred in the
Brazilian economy between 2000 and 2010, and it's relation with the changes in patterns of
consumption and the transformations in the productive structure of the country. To achieve
this objective, two matrices are elaborated, using a Social Accounting Matrix (SAM) model,
disaggregated for 10 representative households groups. The structure of income
interdependence among households is investigated through Miyazawa's interrelational income
multipliers. The changes in the productive structure, between 2000 and 2010, induced by each
one of the 10 typical families are investigated through a Structural Decomposition Analysis
(SDA). The main results point to a significant reduction in the income absorbed by the last
household, given an exogenous income shock, throughout the period of analysis. On the other
hand, the families that are part of the lower income groups had a significant increase in
income absorption between 2000 and 2010. This can be explained by the changes in income
structure, mainly in favor of lower income households, mainly represented by the reduction of
income inequality indicators. This implies that income transfer policies, such as Bolsa
Familia, and changes in the labor market, observed mainly through the increase of the real
minimum wage, generated greater benefits to the poorest sections of the population. On the
other hand, the analysis of structural decomposition indicates that the household groups with
the lowest average income were the ones that contributed the most to the production increase
observed in the period. This result suggests that income growth and the rise of a new middle

class, with new patterns of consumption, are closely linked to the productive advances

between 2000 and 2010.

Keywords: Matrix of Social Accounting with multiple households, Miyazawa Multipliers,

Structural Decomposition Analysis.
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1 INTRODUCAO

A economia brasileira passou por transformagdes a partir da segunda metade da
década de 1990. A estabilidade monetaria, a abertura comercial e financeira, juntamente com
o processo de redemocratizagdo, criaram um ambiente politico e econdmico distinto daquele
observado na década de 1980. Um dos principais reflexos das transformacdes ocorridas no
Brasil neste periodo pode ser observado pelas mudangas na estrutura distributiva de renda e
na composicdo de consumo das familias, cujo tema, desde entdo, t€m sido uma preocupagio
recorrente nos debates sobre crescimento econdmico do pais.

O Brasil inicia a década de 1990 em um momento de crise e estagnagdo econdmica,
com elevada inflacdo, desestruturagdo do mercado de trabalho ¢ queda dos salarios, que
refletem sobretudo em elevados indices de desigualdade de renda. O indice de Gini, alcangou
0,61 em 1990, o maior valor registrado na década (SALM, 2007). Ja a partir de 2001, inicia-se
no pais um periodo de continuas quedas nos indicadores de desigualdade. O indice de Gini,
que apresentou valor de 0,59 naquele ano, ¢ reduzido para 0,52 em 2014, menor valor da
série, iniciada em 1976 (BARROS, et al., 2010; HOFFMANN, 2009). Essa transformacao
fica evidenciada de forma mais clara quando observada a mudanca nos decis de renda da
populacdo: a renda per capita dos 10% mais ricos cresceu 16,6% entre 2001 e 2011, enquanto
no mesmo periodo a renda per capita dos 10% mais pobres apresentou crescimento de 91,2%
(NERI; SOUZA, 2012). Apesar dessa melhora na distribuicdo de renda, o nivel de
desigualdade ainda permanece elevado, sendo o Brasil historicamente um dos paises mais
desiguais do mundo (BARROS et al. 2007a; GASPARINI, 2003; NERI, 2006; OSORIO,
2008). Segundo dados do Banco Mundial, dentre 58 paises analisados, o Brasil possuia em
2015 um indice de Gini de 0,51, apresentando a segunda maior desigualdade de renda do
mundo, atras apenas da Zambia.

Estudos sobre os fatores associados a melhoria na distribui¢do de renda no pais
enfatizam dois pontos principais: as politicas de transferéncias de renda, como o Programa
Bolsa Familia (e.g., Hoffman (2009, 2013), Soares (2006) e Soares et al. (2009)); e o aumento
dos rendimentos provenientes do trabalho (e.g. Barros, (2007a); Hoffman (2006), Neri e
Souza (2012) e Oliveira e Hoffman (2013)).

Alguns autores tém apontado que ao menos metade da reducdo da desigualdade de
renda no Brasil deve-se a mudangas na distribui¢do dos rendimentos do trabalho (BARROS et

al., 2007b). Hoffmann (2006), por exemplo, indica que 65,5% da reducdo no indice de Gini
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verificada entre 1998 e 2004 se devem as mudangas nos rendimentos do trabalho. Ja segundo
Soares (2006), o aumento da renda proveniente do trabalho, de 1995 a 2004, foi responsavel
por 75% da queda na desigualdade no periodo.

As mudangas na estrutura de rendimento das familias, seja por meio dos ganhos
salariais reais, ou da expansdo dos programas de transferéncia de renda, tem o potencial de
promover modificacdes na estrutura de consumo das familias, uma vez que possibilita a estas,
pelo deslocamento de suas restrigdes orgamentarias, consumir bens e servigos que antes eram
inalcancaveis. Essas alteragdes na composicdo de consumo modificam a estrutura produtiva
do pais. Dois argumentos teoricos reforcam essa hipotese. O primeiro deles remete a Lei de
Engel, segundo a qual o crescimento da renda dos consumidores estaria associado a
substitui¢do de bens de primeira necessidade por bens superiores, o que afeta os setores
produtivos de forma ndo homogénea (MEDEIROS, 1978). O segundo argumento ¢ dado por
Baumol (1967), que argumenta que setores que envolvem a produgdo de manufaturados
apresentam uma tendéncia de reduc@o nos custos de produgdo em consequéncia do aumento
na produtividade do trabalho, enquanto que os setores ligados aos servicos exibem baixo
aumento na produtividade ao longo do tempo. Deste modo, as mudangas de produtividade se
dariam de forma distinta entre os diversos setores, o que explica, segundo o autor, as
transformagdes ocorridas na estrutura produtiva.

Portanto, ¢ esperado que as alteragdes na composicdo dos rendimentos ¢ as desiguais
mudangas no processo produtivo entre os setores gerem efeitos heterogéneos sobre a estrutura
produtiva. A estrutura setorial de produgéo ¢ o perfil de remuneragdo dos fatores de produgao,
juntamente com a composi¢do da demanda final e a estrutura de distribuicao de renda, estdo
interligadas por meio de um fluxo circular da renda (FOCHEZATTO, 2011). Os efeitos
dessas mudangas, que tiveram como fator inicial uma modificagdo na estrutura de
rendimentos, se estendem para toda a economia. Uma nova configuragdo de rendimentos
conduz a mudancas na estrutura de consumo das familias que, por meio do mercado de bens e
servigos, beneficiam os setores de formas diversas. O estimulo produtivo, por seu turno, esta
associado a aumentos no nivel de atividade desses setores produtivos (efeito direto), o que
altera as relacdes de insumo-produto (efeito indireto). O fluxo ¢ alimentado novamente pelo
acréscimo no nivel de renda das familias, que retorna ao mercado de bens e servigos.

Em suma, o processo de crescimento e redistribuicdo de renda podem ter seus
desdobramentos observados em toda a estrutura produtiva e de consumo, estando seus efeitos
interligados. Diante do exposto, o objetivo central desta tese ¢ analisar as mudangas na

estrutura de rendimento, ocorridas na economia brasileira entre 2000 ¢ 2010, ¢ sua relagdo
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com as alteracdes nos padrdes de consumo ¢ as transformagdes na estrutura produtiva do pais,
por meio de um modelo de Matriz de Contabilidade Social (MCS). Dessa maneira, esta
pesquisa procura responder a um problema aplicado para a economia brasileira: como as
mudangas no padrdo de distribui¢do de renda, refletidas por meio da melhora nos indicadores
de distribuicdo de renda, estdo associadas as mudangas na estrutura de consumo? E possivel
observar alteragdes na dependéncia produtiva quanto ao consumo de classes familiares de
rendimento distinto? De que maneira o aumento na renda das familias mais pobres afeta o
rendimento das outras classes de renda e a producdo? Em tese, as mudangas no perfil da
distribuicdo de renda do pais, ocorrida em um contexto de intensas transformacoes
econOmicas, estdo associadas as mudancas distintas no padrdo de consumo das classes
familiares, induzindo de forma ndo homogénea o crescimento das atividades dos diversos
setores produtivos na economia brasileira.

O tratamento de ambos os problemas desta tese requer um modelo econémico que
reconhega previamente as interdependéncias do sistema produtivo brasileiro, bem como os
canais de renda e dispéndios entre as principais instituicdes econdmicas no pais. Para tanto,
essa pesquisa desenvolve duas Matrizes de Contabilidade Social (MCS), uma para o ano de
2000 e outra para 2010. A construgdo das matrizes envolveu a compilagdo de diversas fontes
de informagdes, desde registros como geragdo, distribui¢do e uso da renda, sintetizadas no
Sistema de Contas Nacionais (SCN), até a composi¢do de consumo mediante a Pesquisa de
Or¢amentos Familiares (POF), ambas divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Em linhas gerais, a MCS detalha os fluxos econdomicos entre os setores
institucionais, abrangendo todo o fluxo circular da renda. Assim, além de apresentar a
estrutura de transagdes intersetoriais, a MCS incorpora os fluxos de recursos provenientes do
setor produtivo e todos os fluxos de renda da economia e as transagdes entre todos os setores
institucionais, nomeadamente as familias, governo, empresas e o restante do mundo.

Perante o objetivo desta tese, mais que simplesmente observar o comportamento
meédio de uma familia representativa, ¢ proposta uma desagregacdo que permita um estudo
detalhado da estrutura de consumo, estrutura de renda e a estrutura produtiva, por diferentes
familias tipicas, classificadas de acordo com seu rendimento médio. Essa abordagem
desagregada faz-se pertinente em razdo dos diferentes efeitos que uma mudanga nos padroes
de rendimento e consumo exerce sobre a economia. Ao contrario da utilizacdo de apenas uma
familia representativa, a desagregacdo em distintas classes familiares ¢ capaz de captar os
efeitos das intervengdes politicas para os diferentes grupos de renda (ADELMAN;

ROBINSON, 1978).
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Em especifico, quanto as mudancas na estrutura de renda, ¢ utilizado o multiplicador
de renda inter-relacional, desenvolvido por Miyazawa (1976). O aumento dos rendimentos em
uma classe especifica de renda gera, por meio de efeitos diretos, indiretos e induzidos,
alteracdes em todos os outros grupos de renda. Portanto, um choque exogeno de renda, em um
grupo familiar, tem seus efeitos sentidos em todos as outras classes de renda. No contexto de
crescimento econdmico, expansdo das familias atendidas por programas sociais, ¢ de
valorizacao do salario minimo, os ganhos de rendimento associados as familias de mais baixa
renda podem estar associados a ganhos de rendimento em outras classes de renda. Essa
dindmica ¢ captada pelo modelo de Leontief-Miyazawa. Complementar a essa analise, sdo
calculados os multiplicadores multi-setoriais, que permitem a identificacdo dos setores com
maior e menor capacidade na geragdo de renda, para cada grupo familiar.

As mudangas estruturais ocorridas no Brasil entre 2000 e 2010, sdo examinadas por
meio da Analise de Decomposi¢do Estrutural. O método permite a identificagdo das variagdes
na producdo setorial, entre os anos de analise, que s@o induzidas por mudangas na tecnologia e
pelos componentes da demanda final, especificadamente o consumo por cada um dos
diferentes grupos familiares. As alteragdes no comportamento da demanda e sua influéncia
sobre o desempenho dos setores sdo, portanto, analisadas de forma detalhada.

A constru¢do das Matrizes de Contabilidade Social, com multiplas familias
representativas, para os anos de 2000 e 2010, permite a comparacdo e analise de mudancas
estruturais ocorridas no periodo sob diferentes aspectos. A abordagem utilizada nesta tese tem
seu enfoque voltado para as mudangas nos padrdes de consumo e rendimento das familias, e
sua relacdo com a estrutura produtiva nacional. Em geral, os estudos com base em modelos de
matrizes de contabilidade social, que buscam observar o comportamento das familias,
utilizam a estrutura de matriz unica, o que dificulta uma analise mais precisa das mudancas
ocorridas entre periodos. Neste sentido, este trabalho busca, por meio do estudo das mudangas
na estrutura de rendimento ¢ consumo, e sua influéncia sobre as transformacoes ocorridas na
economia brasileira na década de 2000, contribuir para a literatura de avaliagdo de mudangas
de consumo e rendimento.

Esta tese estd estruturada em cinco capitulos, além desta introdugdo. O segundo
capitulo traz uma avaliagdo empirica das transformacdes ocorridas na economia brasileira no
periodo recente. O terceiro capitulo apresenta os procedimentos utilizados para
compatibilizagdo dos dados e construcdo das matrizes de contabilidade social com multiplas
familias. O quarto capitulo relata a metodologia utilizada para analise das estruturas de

consumo e rendimento ¢ sua relagdo com as mudangas na estrutura produtiva entre 2000 ¢
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2010. O quinto capitulo exibe a analise dos resultados. E, por fim, o sexto capitulo aponta as

consideragdes finais.
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2 CONSUMO, DIS"l:RIBUICAO DE RENDA E CRESCIMENTO: UMA
AVALIACAO EMPIRICA PARA O BRASIL NO PERIODO 1995-2014

Em 2010 a economia brasileira experimentou um crescimento de 7,53%, a maior alta
em 24 anos. Na década, mesmo diante da recessdo ocorrida em 2009, fruto principalmente da
crise financeira de 2008, o crescimento médio do Produto Interno Bruto foi superior a 3,7%.
Entre 2004, ano em que expansdo da economia ganha impulso, e 2010, a economia brasileira
cresceu em média 4,5%, resultado mais que duas vezes maior quando comparado ao periodo
imediatamente anterior, de 1997 a 2003 (NERI, 2011; CURADO, 2011).

A década de 2000 também inaugura um periodo de forte reducdo da desigualdade de
renda no Brasil. Embora ainda reconhecido como um dos paises mais desiguais do mundo, o
Brasil registrou uma acentuada redugdo nos indicadores de distribui¢do de renda, sobretudo
entre 2001 e 2014, conforme pode ser observado no Grafico 1'. O indice de Gini apresentou
uma redugdo aproximada de 11%, passando de 0,596 em 2001, para 0,531 em 2011. A
medida T de Theil apesar de apresentar comportamento semelhante ao indice de Gini, exibiu

uma reducdo maior para o periodo, de 25,5% (IPEADATA, 2017).

Grafico 1: Evolucdo do indice de Gini da distribui¢do de renda (1995-2014)
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Fonte: Ipeadata, 2017.

O ritmo acelerado e continuo da queda no indice de Gini no Brasil a partir de 2001 foi
um dos mais acelerados do mundo, ainda que o pais permanega exibindo umas das maiores
desigualdades do mundo (BARROS, et al., 2007). A propor¢do da renda total apropriada pela

parcela 10% mais rica da populagdo (Grafico 2), que apresentou certa estabilidade entre 1995

'O indice de Gini € calculado com base dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).
Nos anos de 2000 e 2010 a pesquisa foi interrompida, em fung@o da realizagdo dos Censos Demograficos.
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e 2001, passa a exibir um comportamento decrescente a partir de 2002, ou seja, de 47% em
2001 para 40,9% em 2014. Simultaneamente a esse movimento, a renda apropriada pelo decil

mais pobre passa, no mesmo periodo, de 12,3% para 17%.

Grafico 2: Proporcdo da renda total apropriada segundo decis (1995-2014)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Decil de renda

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014
Ano

m 50% mais pobre W 40% seguintes 10% mais rico

Fonte: Ipeadata, 2017. Adaptado de Barros et al., 2007.

Diversas pesquisas acerca da recente queda no grau de desigualdade de renda no
Brasil tém atribuido um importante papel a renda nao derivada do trabalho, em especial aos
programas de transferéncia de renda (AZZONI, et al., 2007; ZYLBERBERG, 2008;
MOSTAFA, et al., 2010; NERI, et al., 2013). Criado em outubro de 2003, a partir da
unificacdo de programas de transferéncia até entdo existentes (como o Bolsa Alimentagdo e o
Bolsa Escola), o Bolsa Familia é o principal programa de transferéncia condicionada de renda
do Brasil’>. Em maio de 2018, o programa repassou R$ 2,48 bilhdes a 13,9 milhdes de familias
beneficiadas, destas, 50,6% sdo residentes da regido nordeste (VIS DATA, 2018).

Os estudos empiricos que versam sobre os fatores contributivos para redugdo das
desigualdades de renda e pobreza no pais baseiam-se, em grande parte, de métodos que
buscam decompor o impacto de cada fonte de renda sobre a desigualdade. Por exemplo,
Barros et al. (2006) apontam que cerca da metade da queda na desigualdade de renda ocorrida
entre 2001 e 2005 ocorreu devido a mudangas na distribuicdo da renda nao derivada do
trabalho. Decompondo o efeito das transferéncias publicas, as pensdes e aposentadorias foram

responsaveis por 26% da redugdo da desigualdade no periodo, enquanto o Bolsa Familia

2 A renda proveniente de programas de transferéncia, como o Bolsa Familia, é agregada nas PNADs junto com
outros rendimentos, como juros e dividendos, de tal forma que a decomposicdo do efeito especifico do Bolsa
Familia sobre a reduc@o das desigualdades sofre de uma caréncia de dados.
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correspondeu a 12%. Para o periodo de 1998 a 2005, Hoffman (2007) atribui ao Bolsa
Familia um percentual de 23,7% da reducdo no indice de Gini.

Além de evidenciar o papel do aumento da cobertura dos programas governamentais
de transferéncia de renda para explicar a queda da desigualdade de renda na década de 2000,
Ferreira et al. (2006) apresentam mais dois fatores: a queda nos retornos da educacdo
associada a redugdo da desigualdade de renda entre distintos grupos educacionais; € a
convergéncia de renda das familias nas areas urbanas e rurais. Ja Soares et al. (2010)
sinalizam o papel do programa Bolsa Familia para a reducdo da pobreza e das desigualdades
de renda. O programa foi responsavel por 15% da queda do Gini entre 1999 e 2009 segundo
os autores. O nimero de pobres no periodo, considerando uma linha de pobreza de R$ 100,00
de janeiro de 2004, passou de 26% para 14% da populacdo, sendo o Bolsa Familia, segundo o
estudo, responsavel por aproximadamente 16% dessa queda.

A analise dos efeitos das transferéncias de renda também pode ser realizada a partir do
estudo do fluxo circular da renda. A renda repassada para as familias ¢, na sua maior parte,
empregada na aquisi¢do de bens e servigos, gerando estimulo produtivo, aumentando, por sua
vez, o lucro das empresas e a remuneracgdo do trabalho, realimentando o fluxo. Esses estudos,
diferentemente daqueles que decompde os diferenciais de renda segundo a fonte de
rendimento, identificam os efeitos multiplicadores das transferéncias. Além de gerar efeitos
positivos sobre a produgdo, a expansdo do Bolsa Familia contribui para redugdo das
desigualdades de renda (AZZONI, et al., 2007; ZYLBERBERG, 2008; MOSTAFA, et al.,
2010; NERI, et al., 2013).

O aumento dos rendimentos provenientes do trabalho ¢ apontado como um dos
principais fatores que explica a recente queda na iniquidade de renda no Brasil. Soares (2006)
decompde o coeficiente de Gini entre os anos de 1995 a 2004, segundo fontes de renda, dando
énfase principal para duas possiveis de explicagdes. A primeira associa a queda na
desigualdade as politicas sociais do governo, em especial devido os programas de
transferéncia de renda. Ja a segunda credita ao mercado de trabalho a responsabilidade por tal
queda. Ha indicios que a reducdo das desigualdades da renda proveniente da elevagdo no
rendimento do trabalho foi responsavel por 75% da queda no indice de Gini no periodo,
enquanto os programas de transferéncia de renda foram responsaveis por 25% da queda na
desigualdade.

Resultados semelhantes foram encontrados por Hoffmann (2006). Segundo o autor,
65,5% da redugdo no indice de Gini verificada entre 1998 ¢ 2004 se deve as mudangas nos

rendimentos do trabalho. J& o programa Bolsa Familia foi responsavel por 28% dessa reducao.
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Contudo, os efeitos das transferéncias governamentais sdo significantemente maiores no
Nordeste. Nessa regido, a participacdo das transferéncias sobre a redugdo na desigualdade foi
de 65,7% no periodo.

Também com o objetivo de estudar os determinantes da queda na desigualdade de
renda no Brasil, no periodo entre 2001 e 2007, Barros et al. (2010) utilizaram simulacdes
contrafactuais para estimar a contribui¢do de um conjunto de fatores, dentre os mesmos, a
renda derivada do trabalho por trabalhador e a renda ndo derivada do trabalho. Os autores
apontam que mais da metade da queda na desigualdade ocorrida no periodo (52%) néo teria
ocorrido se a distribuicdo de renda derivada do trabalho ndo tivesse se modificado. Quando
considerado os fatores determinantes para explicar a redugdo de pobres e extremamente
pobres, a distribui¢do da renda derivada do trabalho também teve a maior contribui¢do, com
37%. Ja para Neri e Souza (2012), 58% da queda na desigualdade observada na década
passada deve-se a renda do trabalho, enquanto que o Bolsa Familia foi responsavel por 13%.

Também ¢ possivel argumentar que o crescimento da economia brasileira verificado
na década de 2000, esteve associado a reducdo nos indices de desigualdade de renda. Tal fato
configura um processo de crescimento em que ha um beneficio relativamente maior auferido
pelas classes de renda mais baixa. Esse cenario contrasta principalmente com a década de
1970, periodo marcado pelo acelerado processo de crescimento econdmico e pelo aumento da
desigualdade de renda’. O aumento do emprego, a politica de valoriza¢do do salario minimo,
e as transferéncias governamentais, sobretudo quanto ao programa Bolsa Familia,
impulsionaram o consumo das familias ao longo da década de 2000, o que é apontado como
um dos principais fatores que explicam o crescimento brasileiro no periodo (KAKWANI, et
al., 2007; SALM, 2007). Entre 2000 ¢ 2010, o consumo real das familias cresceu a um ritmo
médio de 3,86% ao ano. Quando excluido os anos 2002, de instabilidade politica, e 2003, de
recessdo econdmica, o aumento do consumo atingiu 4,59% (IPEADATA, 2017). O
comportamento desses indicadores entre os anos de 2000 e 2010 ¢ mostrado nos Graficos 3, 4

e S.

3 Na visdo de Langoni (1973) e Senna (1976), o aumento da desigualdade na década de 1970 seria consequéncia
inevitavel do ritmo de crescimento experimentado pelo pais. Essa hipotese tem respaldo no trabalho de Kuznetz
(1955), segundo o qual a relagdo entre crescimento e distribuicdo de renda seria caracterizada por uma curva em
U invertido. Na fase inicial de desenvolvimento de um pais, momento em que a renda per capita apresenta-se
baixa, o crescimento ¢ acompanhado de uma piora distributiva, ocorrendo uma inversdo de tal relagdo a partir de
um determinado nivel de renda.
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Grafico 3: Taxa de desocupacao de 15 a 64 anos, em percentual (mar/2002-dez/2010)
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME).

A taxa de desocupacdo (Grafico 3) ¢ calculada com base nos dados coletados pela
Pesquisa Mensal de Emprego (PME), conduzida até¢ 2016 pelo IBGE em seis regides
metropolitanas (Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre).
Foram considerados na amostra a propor¢do de individuos entre 15 e 64 anos, que estavam
em busca de emprego na semana de referéncia, em relagdo a populagdo em idade ativa. Como
a PME passou por um processo de revisdo em 2001, os dados sdo exibidos a partir de marco
de 2002. A taxa de desocupacdo apresentou tendéncia decrescente, em especial a partir do
segundo semestre de 2004, em funcdo do cendrio econdmico favoravel. A excecdo ocorre para
o0 ano de 2009, dada a crise econdmica mundial verificada naquele ano (CHADAD; POZZO,
2013). A taxa de desocupagdo atinge o menor valor da série em novembro de 2010 (3,91%),

ano em que o PIB brasileiro apresentou um crescimento de 7,5%, sendo esta a maior alta no
produto desde 1986.



Grafico 4: Valor do salario minimo real em janeiro, em reais (1995-2014)
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Fonte: Ipeadata, 2017.

20

A reducdo do niimero de desempregados ¢ acompanhada pelo aumento do salério

minimo real, comportamento este verificado desde a estabilizagdo da moeda, em 1994

(KOMATSU; MENEZES FILHO, 2015). A série apresentada no Grafico 4 informa o salario

minimo, deflacionado pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) para janeiro de

cada ano. O crescimento do salario minimo no periodo é de 92% aproximadamente. O ano de

2003 ¢ marcado por uma retracdo no PIB de 0,2% e uma inflacdo, medida pelo INPC, de

10,4%, o que se reflete na queda do salario real daquele ano.

Grafico 5: Numero de beneficios do Programa Bolsa Familia em dezembro (2004-2010)
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O Graéfico 5 ilustra o nimero de familias beneficidrias do Programa Bolsa Familia
(PBF) entre 2004 ¢ 2014. O periodo entre 2005 e 2006 ¢ marcado pela significativa expansao
do numero de familia atendidas, ocorrida em fun¢do, principalmente, da ampla rede de
pagamentos oferecida pela Caixa Economica Federal, com também pela moderniza¢do do
CadUnico (Cadastro Unico para Programas Sociais do Ministério do Desenvolvimento
Social). Entre 2007 e 2008 sdo instituidas algumas mudancas no programa, como a adog¢do de
regras de permanéncia além de aplicacdo periddica de procedimentos de verificacdo de
inconsisténcias cadastrais (PAIVA, ef al., 2013).

Em suma, as relagdes estruturais existentes entre a distribuicdo de renda nas distintas
classes familiares, o perfil de consumo dessas familias, e a estrutura setorial de produgao, ¢é
utilizada como fundamento teodrico desta tese. Entre os trabalhos pioneiros que estudam tais
relacdes estruturais estdo Pyatt e Round (1977), Pyatt e Round (1979), Stone (1985), Pyatt
(1988), Thorbecke (1985), Pyatt (2001). A hipotese subjacente desses estudos situa-se nos
diferentes efeitos sobre a os setores produtivos gerados por mudangas no perfil de distribuicdo
de renda, o que por sua vez, atua sobre a estrutura produtiva da economia.

A observagdo para a economia brasileira das relagdes estruturais existentes entre a
distribuicdo de renda nas distintas classes familiares, o perfil de consumo dessas familias, ¢ a
estrutura setorial de producdo, ¢ utilizada como motivagdo para esta tese. Por fim, vale
destacar que ndo ¢ a intencao deste capitulo apresentar uma aprofundada revisdo da literatura
sobre o tema no contexto nacional, dado que tal exercicio analitico ja foi satisfatoriamente
conduzido em outros estudos (BARROS, et al., 2007a; GRIJO, 2005). Ademais, visando
contribuir com o debate, procurou-se tragar um quadro contextual dos aspectos de consumo,
crescimento e desigualdade no Brasil, devidamente referenciado com os apontamentos e

justificativas da literatura nacional.
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3 MATRIZ DE CONTABILIDADE SOCIAL

A Matriz de Contabilidade Social (MCS) ¢ uma representacdo estatica da estrutura
econdmica, derivada da Matriz de Insumo-Produto (MIP), que captura todas as transacdes e
transferéncias entre as instituicdes econdmicas (PYATT; ROUND, 1985). Se, por um lado, a
MIP apresenta a estrutura de compra e venda intersetorial, os componentes da demanda final,
e o valor adicionado, por outro, a MCS detalha os fluxos econdmicos entre os setores
institucionais. Tal matriz abrange todo o fluxo circular da renda, onde a renda flui do
consumo para a producdo, da producdo para a remuneracdo dos fatores, retornando para o
setor produtivo por meio do consumo das familias. A MCS ¢ baseada no principio contabil de
dupla entrada, portanto, cada célula representa, simultaneamente, uma receita (na linha) e uma
despesa (na coluna). A soma das transac¢des na linha (soma das receitas) deve necessariamente
se igualar ao total das despesas, que ¢ a soma na coluna.

As transagdes entre os agentes institucionais — especificamente familias, governo,
empresas ¢ o resto do mundo — sdo explicitadas na MCS. Essa estrutura é flexivel, o que
permite, dada a disponibilidade de dados, a sua desagregagdo. A representacdo do sistema
econdmico observado na MCS tem como caracteristica um maior detalhamento do agregado

familiar, uma vez que explicita as transagdes destes com os diferentes agentes institucionais

(ROUND, 2003).

3.1 A Matriz de Contabilidade Social com multiplas familias

A representacdo usual da MCS exibe o setor institucional familias como um unico
agregado. Portanto, as relacdes entre a estrutura produtiva, as remuneragoes € a locagdo da
renda € representada por uma familia tipica. Nesse sentido, qualquer tipo de alteracdo no
fluxo circular que modifique os rendimentos das familias, tera seus efeitos representados por
um unico grupo, ndo permitindo uma observa¢do mais aprofundada de como se da a alocagdo
da renda entre diferentes grupos familiares, dada essa mudanga.

Os estudos direcionados para as investigagdes de padrdes de consumo, rendimentos e
distribuicdo de renda, por exemplo, necessitam de informacdes que ndo podem ser obtidas por
meio do simples uso de uma familia representativa. Um estudo pioneiro, realizado por Pyatt e
Round (1979), utiliza uma MCS, para dados do Sri Lanka, desagregando as familias em trés
grupos e trés tipos de trabalho. Os autores calculam multiplicadores de renda buscando

entender como a renda das diferentes familias foram afetadas por um aumento exégeno em
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setores da economia. Outros estudos que utilizam a estrutura de uma MCS, com familias
desagregadas, sdo: Defourny e Thorbecke (1984), com base em dados de 1968 para a Coreia
do Sul; Keuning e Thorbecke (1992) para a Indonésia; e Powell ¢ Round (2000), em um
estudo para Gana.

Alguns trabalhos foram desenvolvidos para incorporar a MCS uma estrutura
desagregada para as familias, para dados nacionais. Grijo (2005) utiliza uma MCS com dados
de 2002, com multiplas familias, para investigar as relacdes entre a producgdo setorial,
distribuicdo da renda, e o consumo. Uma politica redistributiva exégena ¢ aplicada com o
intuito de se verificar o seu efeito sobre mudancas setoriais e na estrutura de consumo das
familias. De modo semelhante, Fochezzato (2011) utiliza a MCS elaborada por Grijo (2005)
para analisar se mudancas exogenas no perfil de consumo, que favorega as familias mais
pobres, provocam padroes distributivos ou concentradores dessa renda.

Ainda considerando dados para 2002, Zylberberg (2008) elabora uma MCS inter-
regional para o Brasil com o objetivo de investigar os efeitos que politicas de transferéncia de
renda, tal como o Bolsa Familia, exercem sobre a economia, dando enfoque principal a
distribuicdo de renda. Foram definidas nesse estudo 10 regides (Norte, Bahia, Ceara,
Pernambuco, demais estados do Nordeste, Centro-Oeste, Minas Gerais, Sdo Paulo, demais
estados do Sudeste, Sul), cada uma contendo seis familias representativas, desagregadas
segundo estratos de renda.

Neri et al. (2013) elaboram uma MCS para o ano de 2009 com duzentos tipos de
familia. O proposito dos autores ¢ investigar os efeitos das principais transferéncias
governamentais de renda, como o Programa Bolsa Familia (PBF) e o Beneficio de Prestacao
Continuada (BPC), sobre a economia. As familias sdo desagregadas em grupos ordenados de
acordo com a renda domiciliar per capita. Ja Cardoso (2016) utiliza uma MCS desagregada
para dez tipos de familias, que ¢ a base para um modelo de Equilibrio Geral Computavel
(EGC) construido para investigar os impactos sobre a economia de uma melhora na
distribui¢do de renda das familias*.

Esse tipo de abordagem, baseada em uma MCS com multiplas familias, permite o
estudo das relagdes existentes entre a estrutura produtiva setorial, a remuneracdo dos fatores
produtivos, ¢ o perfil de consumo e remuneragdo das familias (FOCHEZATTO, 2011). O
aumento na qualificacdo de determinadas classes de trabalhadores deve provocar mudangas na

estrutura produtiva que, por conseguinte, altera a remuneragdo do trabalho para cada grupo

4 Qutros autores, tal como Mostafa, et al. (2010) e Marcos (2014), também desenvolvem MCS com familias
desagregadas.
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familiar de diferentes formas, gerando mudangas também no consumo, que, por seu turno,
reflete na estrutura setorial da produgdo. Destarte, a interdependéncia da estrutura econdmica
¢ considerada.

O Quadro 1 reporta a estrutura basica da MCS com multiplas familias. O valor
adicionado ¢ composto pelas remuneragdes, pelo excedente operacional bruto e pelos
impostos liquidos de subsidios sobre a producdo. Na conta corrente estdo os setores
institucionais: empresas, governo e familias. As empresas correspondem a soma das empresas
financeiras e ndo financeiras e as familias incluem as institui¢des sem fins lucrativos a servigo
das familias. Como as familias serdo desagregadas em 10 categorias, tem-se, portanto, um
total de 12 linhas e colunas na conta corrente. Completam a estrutura da MCS a conta capital
e a conta de resto do mundo.

A primeira linha exibe a demanda por bens em toda a economia. Parte desses bens ¢
direcionada para os setores produtivos, utilizados como insumos para produgdo de outros
bens, enquanto outra parcela ¢ consumida pelos setores institucionais, investida e exportada.
A primeira coluna representa a oferta de todos os setores econdmicos, mais as importacdes,
ou seja, ¢ a oferta nacional total.

A segunda linha representa a renda dos setores produtivos advindas da oferta de bens.
Ja a segunda coluna indica as despesas dos setores produtivos em compras de insumos e em
pagamentos de saldrios, rendas e lucros (valor adicionado). Os dados que alimentam a MCS,
para as duas primeiras linhas e colunas, sdo obtidos na MIP elaborada pelo IBGE.

A terceira linha ilustra a renda associada aos fatores de produgdo. Em seu primeiro
componente (intercessdo com a coluna 2), tem-se, pela otica da despesa, o valor adicionado
pago pelas atividades economicas. Nele, os setores produtivos remuneram o trabalho, por
meio do pagamento de salarios, e o capital, através do lucro. Completa o valor adicionado
pago pelos setores produtivos o gasto com pagamento dos impostos, liquido de subsidios. A
intercessdo da terceira linha, com a quarta e quinta coluna, exibe informagdes do pagamento
de impostos pelos setores institucionais, e impostos relacionados ao investimento,
respectivamente. Por fim, a intercessdo com a sexta coluna, informa a renda recebida do
exterior. Tais informa¢des também foram extraidas da MIP. J4 na terceira coluna, tem-se o

valor adicionado recebido pelos setores institucionais, e a renda de fatores enviada ao exterior.
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Quadro 1: Estrutura da Matriz de Contabilidade Social

Valor Conta . Restante do
Bens Setores .. Conta Capital Total
Adicionado Corrente P Mundo
Insumos . ~
Bens nSumos. Consumo Investimento Exportagdes ~ Demanda Total
Intermediarios
Setores Produgao Produgédo Total
Valo Valo Val .
valor vaior vawor Renda recebida
Valor adicionado adicionado adicionado
- . do resto do
Adicionado pago pelos pago pelas relacionado ao mundo
setores instituigdes investimento
Valor Transf Transf.
Conta adicionado correntes e.ntre corrente Renda total das
Corrente recebido pelas SR recebida do institui¢des
A 1nstituigoes .
1nstituigoes exterior
Transf. de Total do
Conta Transf. de ran . . .
. Poupanga . capital recebida  investimento e
Capital capital .
do exterior poupanga
Transf. Transf. de
Restante < Renda enviado correntes capital Total de fluxos
Importagdes . . .
do Mundo ao exterior enviadas ao enviadas ao externos
exterior exterior
Importagdo de asto total das  Investimento  Total de fluxo
Total portag Produto total G. 0 tota’ vestimen uxos
1nsumos 1nstituigoes total externos

Fonte: Adaptado de Burkowsky (2015) e Cardoso (2016).

A linha da Conta Corrente denota as fontes de rendimento dos setores institucionais. A
maior parte dessa renda provém das receitas recebidas pelos setores institucionais, ou seja, o
valor adicionado recebido (intercessdo da quarta linha com a terceira coluna). Outra fonte de
receita sdo as transferéncias correntes entre os setores institucionais. Vale destacar que as
transferéncias correntes entre os setores institucionais sdo desagregadas para as familias. Isso
permite que se observe a renda recebida por cada uma das 10 familias representativas, por
exemplo, proveniente de beneficios sociais. A coluna da Conta Corrente apresenta os gastos
dos setores institucionais com a aquisicdo de bens e servigos (intercessdo com a primeira
linha); com o pagamento de impostos (intercessdo com a terceira linha); com transferéncias
(intercessdo com a quarta linha); com a poupanca (intercessdo com a quinta linha); e com as
transferéncias correntes enviadas ao exterior. Os dados que alimentam as linhas e colunas do
valor adicionado e conta corrente estdo disponiveis nas Contas Econdmicas Integradas (CEI),
fornecidas pelo IBGE, de 2000 ¢ 2010.

A quinta linha exibe informagdes sobre a formagdo de poupanga, as transferéncias de
capital, e as receitas de capital provenientes do restante do mundo. Juntos, esses recursos
representam a formagdo de capital da economia. Na coluna, estd o destino dos recursos da
poupanga em investimento, os impostos pagos dado o investimento, as transferéncias de

capital e, por fim, as transferéncias de capital enviadas ao exterior. Finalmente, a sexta linha
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exibe as varias fontes de gastos relacionadas ao exterior, ou seja, as despesas com
importagdes de bens e servigos, a renda de fatores enviada, e as transferéncias correntes e de
capital enviadas. Ja a coluna exibe as receitas com exportacdo de bens e servigos, rendas
recebidas do exterior pelos setores institucionais e as transferéncias correntes e de capital

recebidas do resto do mundo. Essas informagdes estdo disponiveis na CEL

3.2 Abertura da Matriz de Contabilidade Social com multiplas familias

Esta se¢do descreve os procedimentos adotados para construgdo da MCS para o Brasil,
com multiplas familias. Optou-se pela abertura do setor institucional familias em 10 grupos.
Tal desagregacdo possibilita um exame detalhado, para cada uma das 10 familias
representativas, observando aspectos como concentragdo e distribuicdo de renda, aumento e
diversificacdo do consumo, ¢ distribui¢do do emprego. A MCS construida tem como
principais fontes de dados as MIP’s elaboradas pelo IBGE (IBGE, 2016), referente aos anos
de 2000 e 2010; as informagdes do Sistema de Contas Nacionais (IBGE, 2010a); e as
Pesquisas de Orcamentos Familiares (POF) de 2002-2003 e 2008-2009 (IBGE, 2010b).

A Pesquisa de Orcamentos Familiares ¢ uma pesquisa nacional por amostragem, que
tem por objetivo mensurar as estruturas de consumo, gastos e rendimentos das familias no
Brasil’. Dada a grande quantidade requerida de informagdes, seu periodo de referéncia para
despesas segue quatro critérios, que dependem do periodo de frequéncia de aquisicdo: sete
dias, 30 dias, 90 dias e 12 meses. Para agregar esses dados em uma tnica base, que considere
as mudangas relativas de precos e equalize esses resultados, o IBGE utiliza o dia 15 de janeiro
como referéncia. Portanto, os itens de rendimento de despesas sdo anualizados ¢ seus precos
correspondem ao més de janeiro de 2003 e 2009, para as POF’s de 2002-2003 e 2008-2009,
respectivamente.

A defini¢do dos grupos familiares em cada matriz segue uma classificagdo baseada na
faixa mensal de renda, segundo o valor em salarios minimos. Para abertura do consumo e
rendimento das familias na MIP de 2000, os dados da POF 2002-2003 sdo utilizados, sendo
considerado o valor do salario minimo em janeiro de 2003, que era de R$ 200,00. Para a
matriz de 2010, usa-se o valor do salario minimo de R$ 415,00, referente a janeiro de 2009. A
classificacdo dos 10 grupos familiares, segundo o rendimento salarial, ¢ analoga a adotada por

Ferreira Filho e Horridge (2006) e Cardoso (2016). A Tabela 1 exibe a classificacdo das

> A defini¢do de familia compreende o domicilio, com um tnico morador ou um conjunto de moradores, que
compartilham as despesas de moradia ou a mesma fonte de alimentacéo (IBGE, 2010).
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familias segundo as faixas de renda mensal para os anos de 2003 e 2009. Os intervalos sdo

fechados em seu valor final. Portanto, por exemplo, estdo classificados no primeiro grupo,

HHI1, para o ano de 2003, aquelas familias com rendimento entre zero e R$ 400,00, inclusive.

Ja a segunda classe de familias sdo aquelas com rendimento maior que R$ 400,00, até RS

600,00.

Tabela 1: Classificacdo das familias segundo quantidade de salarios minimos (2003-2009)

Intervalo de renda

Familias Salarios Minimos
2003 2009

HHI 0a2 R$ 0aR$ 400 R$ 0aR$ 830
HH2 2a3 R$ 400 a R$ 600 R$ 830 a R$ 1.245
HH3 3as R$ 600 a R$ 1.000 R$ 1.245aR$ 2.075
HH4 5a6 R$ 1.000 a RS 1.200 R$ 2.075 aR$ 2.490
HHS 6a8 R$ 1.200 a R$ 1.600 R$ 2.490 aRS$ 3.320
HH6 8al0 R$ 1.600 a R$ 2.000 R$ 3.320 aR$ 4.150
HH7 10al5 R$2.000 a RS 3.000 R$ 4.150 aR$ 6.225
HHS 15a20 R$ 3.000 a R$ 4.000 R$ 6.225 aR$ 8.300
HH9 20 a30 R$ 4.000 a RS 6.000 R$ 8.300 a RS 12.450
HH10 Acima de 30 Maior que R$ 6.000 Maior que R$ 12.450

Fonte: Adaptado de Cardoso (2016).

Cada domicilio na amostra esta associado a um peso amostral de modo que represente

um grupo semelhante de domicilios. Portanto, as informagdes da amostra sdo expandidas para

que represente a populacdo. Todos os calculos que tiveram a POF como origem de dados

consideram o fator de expansdo. As Tabela 2 e 3 resumem algumas informagdes sobre os

grupos familiares definidos para os anos de 2003 e 2009, respectivamente.

Tabela 2: Classificagdo dos grupos familiares segundo a POF (2002-2003)

Num. de

Nuam. de

Participacio

Renda

Desvio-

Familia individuos familias das familias média padrao Minimo Miximo
HHI 26.639.169 7.980.901 16,4% 266 89 4 401
HH2 23.802.134 6.741.667 13,9% 501 57 401 601
HH3 37.496.571 10.190.242 21,0% 784 115 601 1.001
HH4 13.076.457 3.507.939 7,2% 1.100 58 1.001 1.201
HHS 18.875.905 5.077.000 10,5% 1.384 113 1.201 1.601
HH6 12.388.820 3.350.908 6,9% 1.788 113 1.601 2.001
HH7 17.322.742 4.565.868 9,4% 2432 286 2.001 3.000
HHS8 8.993.912 2.418.985 5,0% 3.444 273 3.002 4.001
HH9 8.305.242 2.233.866 4,6% 4.870 572 4.002 5.996
HH10 8.945.013 2.467.262 5,1% 11.086 8.151 6.004 385.251

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF (2002-2003).
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Destaca-se o fato de que, para ambos os anos, mais da metade das familias brasileiras
estdo classificadas, de acordo com a POF, nos trés primeiros grupos, recebendo até 5 salarios
minimos. A participacdo da primeira classe familiar no total de familias passa de 16,4% em
2003 para 21,7% em 2009. Este fato pode ser reflexo do aumento real do salario minimo no
periodo, uma vez que, como a tipologia se mantém, um numero maior de pessoas passa a
compor o grupo de renda entre 0 e 2 salarios. Observa-se também a reducdo da propor¢@o dos
tré€s grupos familiares de maior rendimento entre os anos de analise, que engloba as familias
que recebem acima de 15 salarios minimos. Se em 2003 esses trés grupos correspondiam a

14,7% das familias, este percentual se reduz para 9% em 2009.

Tabela 3: Classificacdo dos grupos familiares segundo a POF (2008-2009)

Familia . Num de Nl’m}..de Participz’lg‘:ﬁo Re'm-ia Desvi~0- Minimo Méximo
individuos familias das familias média padrao

HH1 38.451.806 12.533.273 21,7% 547 187 0 831
HH2 32.006.081 10.055.760 17,4% 1.036 119 831 1.246
HH3 43.502.652 12.905.575 22,3% 1.620 240 1.246 2.075
HH4 13.920.122 4.054.763 7,0% 2.275 122 2.076 2.491
HH5 18.631.898 5.520.982 9,5% 2.859 239 2.491 3.321
HH6 11.768.804 3.365.127 5,8% 3.687 237 3.323 4.151
HH7 14.565.558 4.181.727 7,2% 5.016 588 4.151 6.225
HHS 6.999.304 1.974.318 3,4% 7.155 597 6.227 8.300
HH9 5.490.113 1.671.867 2,9% 10.053 1.151 8.306 12.433
HH10 5.182.960 1.553.212 2,7% 20.694 10.885 12.461 117.219

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da POF (2008-2009).

As informacgdes referentes as familias estdo localizadas na conta corrente da MCS.
Para desagregacdo das familias, segundo sua estrutura de gastos (coluna) e rendimentos
(linha) sdo utilizados os microdados das duas ultimas versdes publicadas da POF. A Tabela 4
apresenta a estrutura semantica completa da MCS, detalhada para a abertura das familias. As

proximas segdes tratam do procedimento para construcao da MCS.
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Conta Corrente

Valor Conta Restante do
Bens Setores Adicionado Capital Mundo
Empresa Governo HHI HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI0 Pl
Bens InsuonrsA Consumo final das Consumo final das Familias Investimento Exportagdes
Producio Intermediarios Empresas e Governo
Setores Produgédo
Remuneracgio Valor Valor
Valor adicionado Valor adicionado adicionado Renda recebida
Adicionad EOB ) pago pelas Empresas Valor adicionado pago pelas Familias relacionado do resto do
clonado . pag(t) pelos e Governo ao mundo
;m& ';'lq. o investimento
ubsidios
Empresas va rz:sbldo Transferéncias Transf. corrente
Em]IJ)resas R correntes entre Transferéncias Correntes das Familias para as Empresas e Governo recebida do
Governo Governo Empresas e Governo exterior
HH1
HH2
HH3
Conta HH4 Valor L Transf.
Corrente Adicionad Transferéncias C t
HHS rcionaco Correntes das L - orrente
Recebido Transferéncias entre Familias recebida do
HH6 Empresas e Governo .
pelas i exterior para as
o para as Familias o
HH7 Familias Familias
HHS8
HH9
HH10
Poupanga das Transf. de Trg:;ift.a?e
Conta Capital Emgr:s:;z do Poupanga das Famillias Capital recebida do
exterior
Renda Transf. de
Restante do Mundo Importagdes enviada ao Trgnsf. Correntgs Transf. Correntes Enviadas ao Exterior pelas Familias G"ipltal
exterior enviadas ao exterior enviadas ao
exterior

Fonte: Elaboracdo propria.
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3.2.1 Abertura do vetor de rendimentos da MCS

As principais fontes de dados utilizadas para a abertura do vetor de rendimentos sdo as
Contas Economicas Integradas dos anos 2000 e 2010 e as Pesquisas de Orgamentos
Familiares referente aos anos 2002-2003 e 2008-2009. O primeiro item a ser observado na
Conta Corrente, pela 6tica da renda, ¢ o Valor Adicionado Recebido pelas Familias. As
informagdes do valor adicionado correspondem a remuneragdo do trabalho e ao excedente
operacional bruto. Os salarios agregados para uma Unica familia representativa sao obtidos na
Conta de Alocacdo da Renda Primaria, Conta D.11 — Salarios. Das fontes de rendimento
identificadas na POF, foram utilizados os rendimentos do trabalho do empregado privado, do
empregado publico, do empregado doméstico, do empregado rural e de estagiarios. Essas
informagdes sdo somadas e, posteriormente, desagregadas pelos grupos de renda
estabelecidos. A codificacdo das atividades na POF segue a Classificacdo Nacional de
Atividades Economicas (CNAE) Domiciliar. Foi necessaria a compatibilizacdo desses dados
com a classificacdo adotada na MIP, que segue a classificacdo do Sistema de Contas
Nacionais, por meio da constru¢do de um tradutor. A partir desses dados, s@o calculadas as
participagdes de cada grupo familiar na renda total, sendo essas participagdes (shares)
utilizadas para a desagregacdo do saldrio informado nas CEI’s.

Os dados brutos para o Excedente Operacional Bruto (EOB) estdo na Conta de
Alocagdo da Renda Primaria, Conta B.2 - Excedente operacional bruto, ¢ Conta B.3 -
Rendimento misto bruto (rendimento de auténomos). Esses dados sdo somados para os
setores institucionais familias e instituicdes sem fins de lucro a servi¢o das familias. Nao
existe uma correspondéncia direta na POF para a remuneracgdo do capital. Para a desagregagédo
dessas informagdes entre as dez familias, utilizou-se o procedimento adotado por Cardoso
(2016). Foram utilizadas as variaveis de rendimento do empregador e do trabalhador por
conta propria da POF como proxies para o rendimento misto bruto das familias. Soma-se a
essas duas variaveis os rendimentos de aluguel recebido pelas familias. Tal como no célculo
dos rendimentos, o valor encontrado na CEI para o EOB ¢ distribuido entre as diferentes
familias, segundo os shares extraidos da POF.

A Tabela 5 exibe as proporg¢des calculadas, a partir dos dados da POF, e os valores de
salarios ¢ EOB para as familias representativas, para os dados de 2000. As proporcdes
calculadas para os dados de 2010 estio na Tabela 6. No ano 2000, apesar de 16,4% do total de
familias estarem inseridas no primeiro grupo, a sua participacdo quanto a remuneragdo do

trabalho ¢ de apenas 1,8% do total. Por outro lado, ao passo que o total de familias que fazem
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parte do grupo de maior rendimento representam 5,1% do total, essa classe recebe 26,3% da

massa salarial.

Tabela 5: Distribui¢do dos salarios ¢ EOB por grupos familiares (2000)

Salarios EOB
Familias Distribui¢io dos salarios Distribui¢io do EOB

(R$ milhdes) Participacao (R$ milhdes) Participacao
HH1 8.374 1,8% 4.675 1,8%
HH2 15.105 3,2% 7.295 2,7%
HH3 42.454 9,0% 18.999 7,1%
HH4 22.304 4,7% 9.525 3,6%
HH5 42.298 9,0% 17.331 6,5%
HH6 36.184 7,7% 15.845 5,9%
HH7 68.428 14,6% 33.633 12,6%
HHS 46.241 9,8% 29.009 10,9%
HH9 65.163 13,9% 35.571 13,4%
HH10 123.541 26,3% 94.439 35,5%

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da POF (2002-2003) e da CEI (2000).

Em 2010, a distribuicdo dos salarios, segundo as classes de renda, apresenta uma
modificacdo, em favor principalmente das classes de renda mais baixas. A participacdo
salarial das trés primeiras classes de renda passa de 14% em 2000, para 21,1% em 2010,
enquanto para as trés classes de maior rendimento, essa propor¢ao cai de 50%, para 38,1%.
Esses dados explicitam que, a despeito da queda na desigualdade de renda existente no pais,
ela ainda permanece bastante elevada.

O proximo conjunto de dados a ser desagregado, ainda sob a otica da renda, sdo as
transferéncias correntes das empresas e governo para as familias. Diferentemente do que foi
visto até aqui, os dados, por agente, ndo podem ser obtidos diretamente através na CEL. A
extragdo dos dados individualizados para os setores institucionais é realizada por meio do

procedimento utilizado por Burkowsky (2015).
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Tabela 6: Distribui¢do dos salarios ¢ EOB por grupos familiares (2010)

Salarios EOB
Familias Distribuigio dos salarios Participacio Distribui¢io do EOB Participaciio

(R$ milhdes) pag (R$ milhdes) pag
HH1 56.054 3,5% 19.390 3,3%
HH2 97.033 6,0% 28.486 4,9%
HH3 220.751 13,6% 62.480 10,6%
HH4 104.711 6,5% 29.025 4,9%
HH5 169.131 10,4% 50.920 8,7%
HH6 136.054 8,4% 46.790 8,0%
HH7 218.726 13,5% 82.599 14,1%
HHS8 141.121 8,7% 58.931 10,0%
HH9 177.437 11,0% 66.779 11,4%
HHI10 298.053 18,4% 141.628 24,1%

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da POF (2008-2009) e da CEI (2010).

Primeiramente, as informagdes para todos os setores institucionais sdo obtidas de
forma agregada por meio de trés contas: Conta de Alocagdo da Renda Primaria (Conta D.4 —
Renda de Propriedade); Conta de Distribuicdo Secundaria da Renda (Conta D.5 — Impostos
sobre a Renda, Conta D.61 — Contribui¢cdes Sociais, D.62 — Beneficios Sociais, exceto
transferéncias sociais em espécie, Conta D.7 — Outras Transferéncias Correntes); e Conta de
Uso da Renda (Conta D.8 — Ajustamento pelas Variacdes das Participagdes Liquidas em
Fundos de Pensdo, FGTS e PIS/PASEP). Como algumas contas exibem valores para os
setores institucionais, essas informacdes foram alocadas diretamente na MCS. Para as demais
contas que informam apenas o valor total, foi utilizado o método RAS para distribuicao desse
total nos demais setores institucionais para os quais ndo houve observagéo direta dos dados®.

De posse dos dados das transferéncias correntes para todos os setores institucionais,
segue-se o procedimento adotado por Cardoso (2016) para desagregacdo das classes de
familia. A transferéncia das empresas para as familias foi feita em duas etapas: calcula-se o
valor total da renda recebida das empresas ndo-financeiras, em seguida, soma-se a esse valor,
as transferéncias das empresas financeiras para as familias. Na POF, as varidveis consideradas
na primeira etapa sdo os recebimentos de participagdo nos lucros e dividendos, sendo estas
uma proxy dos rendimentos de propriedade. Relativo as transferéncias das empresas
financeiras, foram utilizados os recebimentos por meio de previdéncia privada; rendimentos
provenientes do PIS/PASEP e FGTS; ganhos em jogos, loterias, seguros e indenizagdes;
rendimentos advindos da previdéncia privada; recebimentos dado a operagdes financeiras de

titulos de renda, juros, corregdes e saques de poupanga, e cotas de fundos de investimento. A

% A técnica RAS é um procedimento biproporcional de balanceamento de matrizes. Para mais detalhes ver Miller
e Blair (2009).
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partir da soma das transferéncias das empresas financeiras e ndo financeiras, ¢ calculada a
participag@o de cada classe familiar no total recebido.

Compde as transferéncias do governo para as familias todas as transferéncias
derivadas de Programas Sociais ¢ auxilios, dentre eles o Bolsa Familia, o Seguro Desemprego
e Auxilio Maternidade. Além destes, estdo os ganhos de aposentadorias e pensdes da
Previdéncia Publica, bolsas de estudo, e retirada do PIS/PASEP e FGTS.

As transferéncias entre as familias se resumem aquelas realizadas dentro do mesmo
grupo de renda. Portanto, esse quadrante é caracterizado por uma matriz diagonal. Estdo
inseridas nessa conta as contribui¢cdes voluntarias, com exce¢do de transferéncias de capital.
As variaveis da POF consideradas sdo as rendas provenientes de pensdo alimenticia, mesada,
doacodes e herancas.

Completa a abertura do vetor de rendimentos as transferéncias correntes recebidas do
exterior pelas Familias. Compde esses dados, principalmente as transferéncias de ndo
residentes para residentes, e os rendimentos de propriedade recebidos do exterior. Nao
existindo nenhuma variavel correspondente na POF, utiliza-se, em substitui¢do, o pagamento
de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) pelas familias. Considera-se que as familias de
maior renda serdo aquelas com maior recebimento de rendimentos provenientes do exterior.
As Tabela 7 ¢ 8 resumem os resultados das transferéncias das empresas, governo e resto do

mundo para as familias.

Tabela 7: Distribui¢do das transferéncias das empresas, governo e exterior, por grupos

familiares (2000)
- Empresas Governo Exterior
Familias ; . ; . - .
Receitas Participagdo Receitas Participacao Receitas Participagdo
HH1 1.888 1,3% 11.353 6,2% 2 0,0%
HH2 3.809 2,6% 12.880 7,0% 5 0,0%
HH3 10.325 7,1% 21.038 11,5% 21 0,2%
HH4 4.961 3,4% 8.438 4,6% 18 0,1%
HHS5 10.261 7,1% 14.138 7,7% 58 0,4%
HH6 9.561 6,6% 11.666 6,4% 125 0,9%
HH7 14.878 10,3% 16.834 9,2% 589 4,3%
HH8 9.212 6,4% 9.825 5,4% 798 5,8%
HH9 13.962 9,6% 15.399 8,4% 1999 14,5%
HH10 65.936 45,5% 61.526 33,6% 10189 73,8%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF (2008-2009) e da CEI (2010).

Tal como observado na distribuicdo dos salarios ¢ do EOB, a composi¢do das
transferéncias dos setores institucionais para as familias apresenta concentragdo. Os tltimos

dois grupos familiares, ou seja, aquelas familias que possuem rendimento mensal a partir de
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20 salarios minimos, apropriam, para os anos de 2000 e 2010, 55,1% e 66,1% da renda
proveniente das empresas, respectivamente. Quando observada a participacdo deste mesmo
grupo familiar nos rendimentos recebidos do exterior, a propor¢do de renda alcanga 88,3% no

ano 2000 e 73,5% em 2010.

Tabela 8: Distribui¢ao das transferéncias das empresas, governo e exterior, por grupos
familiares (2010)

- Empresas Governo Exterior
Familias ; . - - - .
Receitas Participagdo Receitas Participacao Receitas Participagdo
HH1 2.702 0,5% 38.275 5,9% 0 0,0%
HH2 7.301 1,4% 56.979 8,7% 2 0,0%
HH3 19.210 3,8% 92.179 14,1% 16 0,4%
HH4 11.679 2,3% 36.931 5,6% 21 0,5%
HHS 23.795 4,7% 63.447 9,7% 77 1,9%
HH6 21.141 4,2% 43.264 6,6% 128 3,2%
HH7 48.050 9,5% 74.203 11,4% 373 9,3%
HHS 38.059 7,5% 54.450 8,3% 447 11,2%
HH9 77.922 15,3% 65.135 10,0% 785 19,6%
HH10 257.964 50,8% 128.784 19,7% 2.158 53,9%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF (2008-2009) e da CEI (2010).

Uma primeira analise das transferéncias governamentais para as familias pode parecer
contra intuitiva, ja que o grupo com maior parcela de recebimento ¢ também aquele com
maior rendimento. Dado o volume de transferéncias do governo via programas sociais, nao
seria o caso das familias com menor renda exibirem maior participagdo? Nesse caso, € preciso
considerar os rendimentos advindos da Previdéncia Publica e FGTS, que apresentam, em
geral, maior valor para as familias de maior renda. No entanto, cabe destacar o aumento da
participacdo da classe familiar HH3 quanto aos recebimentos totais e a redug@o da proporc¢do

auferida pela classe HH10.

3.2.2  Abertura do vetor de despesas da MCS

A abertura do vetor de dispéndio das familias na MCS tem como fonte de dados as
MIP’s (2000 e 2010), as Contas Econdmicas Integradas, (2000 e 2010) e a POF’s (2002-2003
e 2008-2009). O consumo de bens e servigos, por setor institucional, exibe apenas a
informagdo, nas MIP’s, para uma familia representativa. A desagregagdo desse vetor se da por
meio dos dados da POF. O primeiro passo € agregar as informacdes de despesa, separadas na

POF segundo a frequéncia de aquisicdo: sete dias, 30 dias, 90 dias e 12 meses. As despesas
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sdo anualizadas e seus pregos correspondem ao més de janeiro de 2003 ¢ janeiro de 2009, para
as POF’s de 2002-2003 e 2008-2009, respectivamente.

A compatibilizacdo dos itens de consumo da POF, de acordo com a classificagdo do
SCN, foi feita por meio do tradutor disponibilizado pelo IBGE. O resultado dessa
compatibilizagdo fornece a distribuicdo do consumo, para cada uma das dez familias
representativas, entre 110 bens e servigos. Para verificar possiveis inconsisténcias, esses
resultados sdo comparados com os dados fornecidos pelas MIP’s. O objetivo ¢ verificar se,
dada as participacdes calculadas por meio das POF’s, ocorre correspondéncia com as
informacodes das MIP’s.

Para a compatibilizacdo entre os dados da POF (2002-2003) e da MIP de 2000, apenas
o produto gasolina, presente na MIP, ndo apresentou correspondente direto na POF. Nesse
caso foi imputado a esse bem a mesma participagdo das familias para o consumo do bem
gasoalcool. Com relacdo a abertura das despesas da MIP de 2010, o bem algodao herbaceo,
outras fibras da lavoura temporaria possui valor atribuido ao consumo das familias na MIP de
2010, contudo, ndo exibiu qualquer tipo de consumo pelas familias segundo os dados da POF
(2002-2003). Nesse caso, optou-se por replicar, neste produto, a participagdo do consumo de
tecidos. Da mesma forma, o consumo de café¢ em graos ndo possui correspondente na POF,
neste caso, foi utilizada as mesmas informacdes do consumo de café beneficiado. Para o
consumo de combustivel de aviag@o, para o qual ndo ha informagdes na POF, todo a valor foi
atribuido a tltima classe de renda. E razoavel inferir que apenas familias de alta renda
possuem aeronaves para fazer uso do consumo de combustivel. Para o consumo de
semiacabados, laminados planos, longos e tubos de aco, o qual ndo apresentou resultados, foi
utilizada a mesma participagdo dos produtos da metalurgia de metais nao-ferrosos. O mesmo
foi feito para o aluguel imputado, que recebeu a estrutura dos servigos de aluguel efetivo e
servigos imobiliarios. As Tabelas 9 e 10 apresentam o resultado das compatibilizagdes. Para
simplificar a visualizagdo e andlise, os produtos foram agregados em 45 setores de atividade’.

Dentre as atividades que se destacam, quanto ao valor consumido, estdo o comércio,
alimentos e bebidas e a agropecuaria e pesca. Essas atividades estdo entre aquelas com maior
despesa para as familias, em ambos os anos. Cabe destacar que ocorrem algumas mudancas
significantes entre os anos analisados, representadas principalmente pelo aumento da
participacdo no consumo das trés classes de renda mais baixas. A propoésito, esse

comportamento se reproduz para a maior parte das atividades.

7O Apéndice A apresenta o percentual do consumo para cada classe familiar, segundo os setores da economia,
para os anos de 2000 e 2010.
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Setores HH1 HH2 HH3 HH4 HHS5 HH6 HH7 HHS HH9 HH10
Agropecudria e pesca 2489 2526 4152 1552 2317 1532 2078 1187 1144 1825
Petroleo e gas natural 45 47 83 29 44 30 41 23 22 43
Minério de ferro 0 0 1 0 0 0 1 1 1 3
Outros da industria extrativa 15 14 21 9 10 8 9 6 4 10
Alimentos e bebidas 5683 6262 11128 4395 7132 5336 7625 4406 4314 6911
Produtos do fumo 221 252 490 223 311 235 325 203 176 274
Téxteis 215 306 668 271 487 383 721 435 544 919
Artigos do vestuario e acessorios 813 1039 2225 1029 1730 1415 2239 1482 1528 2785
Artefatos de couro e calgados 319 444 926 431 716 599 883 610 647 1003
Produtos de madeira 11 16 37 15 21 16 33 16 32 58
Celulose e produtos de papel 121 152 377 141 280 239 329 197 198 303
Jornais, revistas, discos 123 157 372 195 331 320 550 453 599 1106
Refino de petroleo e coque 320 387 1000 450 995 902 1711 1361 1750 3054
Alcool 109 148 294 114 295 222 399 176 139 493
:g’s‘:g:g:rg‘s‘lmlc"s’ resma ¢ 33 36 63 25 39 36 45 28 31 73
Produtos farmacéuticos 543 688 1356 552 956 773 1157 733 841 1295
gievier‘;f)‘svos © outros quimicos 37 45 118 48 101 99 133 86 119 225
Perfumaria, higiene e limpeza 431 513 997 447 724 607 848 566 563 1014
Artigos de borracha e plastico 49 59 154 79 135 143 212 164 203 309
ifl‘:r‘:l‘; z;’;‘il‘zgggst"s de 32 31 67 26 49 41 54 35 33 64
Fabricacdo de ago e derivados 2 2 4 2 4 3 4 4 16
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 1 1 2 1 2 1 1 2 4
Produtos de metal 60 67 115 54 89 71 98 63 63 114
x:rcl‘l‘l’t‘:;;;?;‘e‘gggznws’ 284 373 1143 581 1263 1012 2030 1545 1628 3039
E};:;E‘;?i"gg;’;s maquinas e 249 329 644 283 451 363 525 328 394 471
fg;fjg;;;gs de informatica ¢ de 427 550 1097 507 900 812 1304 988 1035 1941
Automoveis, caminhdes e 6nibus 93 134 487 292 662 689 1804 1554 1925 4626
zsf;‘;z ti‘;:s"“"s para veiculos 4 6 16 7 16 14 31 26 31 70
Outros equipamentos de transporte 84 111 274 106 231 162 286 158 123 171
g’i[jevr‘?:: produtos das indistrias 462 574 1215 554 956 801 1335 778 921 1640
Eﬁgé;difgaifas’ agua, esgoto e 1239 1494 3176 1367 2208 1675 2820 1700 1891 2884
Construgio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Comércio 481 778 2856 3781 11675 5019 12546 3916 4444 33011
Transporte, armazenagem e correio 1945 2316 4770 2152 3636 2838 4434 2805 3092 5656
Servigos de informagéo 370 620 1744 887 1617 1370 2486 1795 2479 3831
Intermediagao financeira e seguros 515 701 2271 1286 3053 2996 6356 5313 7938 18659
Servigos imobiliarios e aluguel 4892 6382 13859 5955 10228 7983 13031 8422 10314 24117
Sﬁ;‘g‘;‘l‘;g‘;al‘”amem" ¢ 1115 1442 3175 1653 2814 2213 4062 3097 3509 6593
Servigos prestados as empresas 205 304 879 525 588 560 606 318 1115 901
Educagdo mercantil 84 164 623 431 982 1205 2843 2635 4090 8722
Satide mercantil 498 1028 2565 1172 2480 2163 3713 2456 3544 10599
Outros servigos 954 1337 3238 1977 3967 3964 6903 5513 8187 19548
Educagao publica 2 3 7 4 7 6 11 9 14 29
Saude publica 17 36 89 40 84 74 127 84 121 352
iir;‘lmsmga" piblica e seguridade 5o 76 192 106 201 183 346 265 397 842
Total 25.653 31.951 68.967 33.756 64.789 49.115 87.095 55.941 70.146 169.604

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF (2002-2003) e da CEI (2000).
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Tabela 10: Distribui¢ao do consumo das familias por setor - 2010 (R$ milhdes 2010)

Setores HHI HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HHS HHY HHIO0
Agropecudria e pesca 8120 8109 12405 4279 6033 3919 5306 2671 2503 2939
Petroleo e gas natural 24 24 36 13 20 14 26 14 17 31
Minério de ferro 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1
Outros da industria extrativa 49 53 88 33 51 35 51 29 28 34
Alimentos e bebidas 23336 24.844 40349 14789 23.140 16.142 22470 12.672 12.047 13.504
Produtos do fumo 928 965 1692 599 928 492 670 334 296 447
Téxteis 950 1113 2223 803 1467 996 1502 904 1305  1.728
Artigos do vestudrio e acessérios 3196  3.690  7.003 2909 4770 3378 4877 2861 3402  3.885
Artefatos de couro ¢ calgados 1296  1.549  3.096 1311  2.195  1.587  2.190 1494 1492  2.142
Produtos de madeira 127 136 151 60 128 67 208 47 137 326
Celulose e produtos de papel 681 803 1.345 509 748 523 761 474 490 513
Jornais, revistas, discos 460 566 1316 626 1.067  1.040 1831 1721 1703  2.703
Refino de petroleo e coque 2.489 2.986 6.614 3.073 5.583 4.656 7.113 4.731 4.502 6.606
Alcool 325 353 839 463 1.191 744 1.805  1.172 1413 1.398
:g’s‘:g:g:rg‘s‘lmlc"s’ resmna e 134 146 264 114 174 131 222 130 161 242
Produtos farmacéuticos 2334 2980 5064 1859  2.889  1.999 2804 1568 1774  2.634
gievier‘;f)‘svos © outros quimicos 97 109 227 112 185 104 188 113 156 173
Perfumaria, higiene e limpeza 1514 1706  3.100 1274  1.895 1337 1930  1.099 1264  1.360
Artigos de borracha e plastico 426 482 1019 412 791 528 1.043 698 662 999
ifl‘:r‘:l‘; z;;‘mstﬁfggst"s de 93 105 193 82 134 107 201 128 131 241
Fabricacdo de ago e derivados 133 64 95 45 67 50 100 58 72 134
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 192 68 86 43 61 42 97 54 70 138
Produtos de metal 904 949 1589 595 956 680 897 557 550 799
x:rcl‘l‘l’t‘:;;;?;‘e‘gggznws’ 149 203 462 232 365 246 441 263 382 772
E};:;E‘;?i"gg;’;s maquinas ¢ 1589 1775 2984 1179 1794 1247 1604  1.061 1013  1.090
fg;fjg;;;gs deinformiticacde 599 5003 3948 1705  2.609 2000 3055 1817 2091 2891
Automoveis, caminhdes e 6nibus 673 1.851 3.768 2.142 4,758 4351 8.527 7.394 8.510 13.343
zsf;‘;z ti‘;:s"“"s para veiculos 62 84 187 91 182 150 287 226 261 422
Outros equipamentos de transporte 748 934 1.745 819 1.106 705 1.032 499 273 331
g’i[jevr‘?:: produtos das indstrias 2223 2450 4288 1766  3.086 1991 3284 1910 2282  3.186
Eﬁgé;difgaifas’ dgua, esgoto e 5912 6934 12307 4.692  7.089 5055 7183 4013 3975  5.149
Construgdo 52 53 87 41 64 48 117 68 90 186
Coméreio 12060 16025 44792 22.018 37.113 35008 48.708 31.351 34.538 43.342
Transporte, armazenagem e correio  5.931 7.656 13.414 5321 8.717 6.192 8.487 5.570 6.786 9.312
Servigos de informagio 2536 4.178 9346 4365  7.557 5875 9761 6207 6607  8.648
Intermediagao financeira e seguros 2.116 3.703 12.676  7.457 15791 13963 25479 18.614 24.104 39.410
Servigos imobiliarios e aluguel 16509 16413 26.890 12.761 19.655 14.550 36482 20.869 28.111 58.164
Sﬁ;‘g‘;‘l‘;g‘;al‘”amem" ¢ 5957 7716 15476 7.091 11735 8949  13.868  9.045  10.604  14.044
Servigos prestados as empresas 724 949 2.070 1.198 2.570 2.520 4.896 3.933 4.848 8.846
Educagio mercantil 577 1238 3322 2449 4177 4404 8285 6984 7493  10.020
Satide mercantil 3462 5.185 10351 3.833 8002 4939 9712 7829 11374 12.023
Outros servigos 5680 6445 15229 6969  14.166 11.583 19.086 13.945 21.893  32.108
Educagdo publica 10 18 44 29 51 51 98 80 89 124
Satde péblica 74 111 221 82 171 106 207 167 243 256
iir;‘lmsmga" piblica e seguridade 390 506 956 414 678 540 869 602 686 939
Total 117.027 138228 273.357 120.658 205910 163.040 267.760 175976 210.429 307.584

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF (2008-2009) e da CEI (2010).
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A Conta de Alocagdo da Renda Primaria, D.2-D.3 - Impostos, liquidos de subsidios,
sobre a producdo e a importagdo, informa o valor total dos impostos pagos pelos setores
institucionais. Para desagregacao desses dados, foi utilizada a técnica RAS. A distribui¢do dos
impostos pelas familias segue a mesma estrutura do consumo de bens e servigos.

Como ja ressaltado, a CEI ndo exibe dados desagregados para as transferéncias entre
os setores institucionais. A descri¢do do procedimento para abertura dessas informagdes foi
explicitada na se¢@o de abertura do vetor de rendimentos da MCS. A estrutura de distribui¢do
das transferéncias das familias para as empresas ¢ construida por meio dos dados da POF. As
variaveis utilizadas foram os gastos das familias com servigos bancarios, dentre eles os juros
de utilizacdo do cheque especial e as taxas bancarias; as despesas com empréstimos e
prestacao de imoveis; e os gastos com previdéncia privada.

J& as transferéncias das familias para o governo tém seus dados desagregados a partir
das informacdes de pagamentos de impostos, como [PTU, IPVA e multas; e por meio das
despesas com contribuigdes sociais para a previdéncia publica. A alocagdo para cada familia é
calculada pela participagdo de cada grupo no total das transferéncias. Em seguida, essas
proporgdes sdo utilizadas para distribuir o valor de uma unica familia representativa, em dez
grupos. O procedimento para calculo das transferéncias interfamiliares foi descrito na se¢do
anterior.

A renda das familias para o exterior ¢ constituida, principalmente, do pagamento de
juros e das transferéncias de residentes para ndo residentes. Aqui, dada a indisponibilidade de
dados que represente bem tal caracteristica, ¢ novamente utilizado o pagamento com imposto
de renda como proxy. Supde-se, portanto, que as familias com maior remuneracao sao aquelas
que mais pagam juros ¢ enviam maior montante para o exterior (BURKOWSKY, 2015). As
Tabelas 11 e 12 apresentam o resultado para as transferéncias das familias para as empresas,

gOVerno e para o exterior.
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Tabela 11: Distribuig@o das transferéncias das familias, por grupo, para as empresas, governo

e exterior (2000)
Empresas Governo Exterior
Familias - — - — - —
Receitas Participagao Receitas Participagao Receitas Participacao
HH1 1888 1,30% 11353 6,20% 2 0,01%
HH2 3809 2,63% 12880 7,03% 5 0,04%
HH3 10325 7,13% 21038 11,49% 21 0,15%
HH4 4961 3,43% 8438 4,61% 18 0,13%
HHS5 10261 7,09% 14138 7,72% 58 0,42%
HH6 9561 6,60% 11666 6,37% 125 0,90%
HH7 14878 10,28% 16834 9,19% 589 4,27%
HHS8 9212 6,36% 9825 5,37% 798 5,78%
HH9 13962 9,64% 15399 8,41% 1999 14,49%
HH10 65936 45,54% 61526 33,60% 10189 73,82%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF (2002-2003) e da CEI (2000).

Dentre as diferencas entre os resultados da distribuicdo das transferéncias das familias,
por grupo, para as empresas, governo e exterior, entre 2000 e 2010, destaca-se o aumento da
receita das empresas proveniente das classes familiares de menor renda. Esse comportamento
capta o aumento dos gastos dessas familias com servicos bancarios, com despesas com

empréstimos e prestagdo de imoveis; e os gastos com previdéncia privada.

Tabela 12: Distribui¢@o das transferéncias das familias, por grupo, para as empresas, governo

e exterior (2010)
. Empresas Governo Exterior
Familias - — - — - —
Receitas Participagao Receitas Participagao Receitas Participacao
HH1 4.612 2,32% 10.394 1,81% 8 0,01%
HH2 8.410 4,24% 17.036 2,96% 34 0,05%
HH3 21.883 11,02% 44.134 7,67% 287 0,40%
HH4 10.578 5,33% 22.342 3,88% 374 0,52%
HHS5 20.652 10,40% 43.323 7,53% 1.401 1,93%
HH6 18.652 9,39% 39.609 6,88% 2.308 3,18%
HH7 28.740 14,47% 75.992 13,20% 6.742 9,30%
HHS 19.593 9,87% 58.536 10,17% 8.092 11,17%
HH9 23.470 11,82% 81.210 14,11% 14.190 19,58%
HH10 41.968 21,14% 182.960 31,79% 39.028 53,86%

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da POF (2008-2009) e da CEI (2010).

Para a desagregacdo da poupanca entre as dez familias tipicas, inicialmente foi
calculada a diferenca entre o total de receitas e despesas, para cada grupo familiar.

Posteriormente, para o fechamento da matriz, os residuos sdo incorporados a poupanga.
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(BCB, 2013). Esse procedimento ndo altera nenhum componente das transagdes correntes,

contudo, gera “despoupanga” para dois grupos familiares, HH1 ¢ HH63.

3.3 Notas sobre a compatibilizacio entre as matrizes de insumo produto

A analise das estruturas produtivas, bem como de rendimento e consumo das familias,
em dois diferentes periodos, deve respeitar a premissa de comparabilidade dos dados. Isso
indica que, em se tratando de matrizes com informagdes setoriais ¢ de produtos, estas
estruturas, para serem comparaveis, precisam exibir a mesma dimensdo. A construgdo das
matrizes de contabilidade social para os anos de 2000 e 2010, com base nas informagdes das
matrizes de insumo-produto elaboradas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), demandam essa referida compatibilizagdo de dados. Os dados disponibilizados da
estrutura produtiva brasileira, para o ano de 2000, reproduzem as dimensdes com 110
produtos e 55 atividades produtivas, ou seja, a antiga versdao do sistema de contas nacionais
do IBGE. Ja a nova série do Sistema de Contas Nacionais (SCN), publicada pelo IBGE para o
ano de 2010, esta dimensionada por 127 produtos e 67 setores econdmicos. Em ambos os
casos, esses sdo, pois, 0s maiores niveis de detalhamento informados.

Em razdo dessas dimensoes distintas nas versdes do SCN, esta se¢do tem por objetivo
descrever o procedimento adotado para compatibilizagdo entre as MIP’s de 2000 e 2010,
permitindo, assim, a aplicagdo de andlises estruturais e comparativas entre os periodos.
Ressalta-se que para alguns setores e atividades econdmicas a correspondéncia foi direta entre
as diferentes matrizes. Nestes casos em especifico, nenhuma modificacdo € necessaria, uma
vez que ambas atividades e produtos podem ser diretamente comparaveis. Serdo especificadas
aqui os casos em que ndo ha correspondente direto entre as matrizes. Procurou-se preservar a
nomenclatura ja existente nas matrizes, mantendo-se, quando necessaria a agregacdo, as
atividades descritas na MIP de 2000, com 55 atividades. Tal matriz também ¢ utilizada para
estruturar a ordem de como ¢ apresentada as agregagdes realizadas, descritas a seguir.

A compatibilizagdo de dados nas MIP’s se mostra necessaria ja nas trés primeiras
atividades da matriz de 2010, respectivamente, “agricultura, inclusive o apoio a agricultura e a
pos-colheita”, “pecuaria, inclusive o apoio a pecudria” e “producdo florestal; pesca e
aquicultura”. Nesse caso, os dados correspondentes as atividades agricolas e de pecuaria sdo

exibidos separadamente, enquanto os setores de producdo florestal e pesca sdo reportados

8 Outros estudos adotam a poupanga residual, como Cardoso (2016), Grij6 (2005) e Zylberberg (2008).
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conjuntamente. A classificagdo das atividades produtivas na matriz de 2000 retine, em um
unico setor, informagdes sobre a agricultura e a producdo florestal onde, conforme ja
destacado, sdo retratadas separadamente na MIP de 2010. Da mesma forma, enquanto os
setores de pecudria e pesca sdo tratados conjuntamente na MIP de 2000, para a MIP de 2010
os dados do setor de pesca sdao informados juntamente com a produgdo florestal, dificultando
a compatibilizacdo direta entre as matrizes. A Figura 1 ilustra o problema de compatibilizagdo
desse caso em especifico. Perante as diferengas nas descri¢des das atividades produtivas entre
as matrizes e para que estes setores sejam comparaveis entre os dois anos selecionados, sdo
agregadas essas atividades em um Unico setor econdmico, chamado “agricultura, silvicultura,

exploragao florestal, pecuaria e pesca”.

Figura 1: Compatibilizacdo de matrizes de insumo produto (2000-2010)

MIP 2000 MiP 2010
( ATIVIDADE 1 ATIVIDADE 1
Agricultura Agricultura
Silvicultura ATIVIDADE 2
Exploragdo florestal Pecuaria
ATIVIDADE 2 ATIVIDADE 3
Pecudria Producdo florestal
Pesca Pesca e aquicultura

Fonte: Elaboragao propria.

As atividades de “extrac@o de carvdo mineral ¢ de minerais ndo-metalicos” e “extragdo
de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive beneficiamentos”, presentes na MIP de 2010,
ndo encontram um correspondente direto na MIP de 2000 sendo agregadas, nesta ultima, em
um Unico setor ja existente nesta ultima matriz: “outros da industria extrativa”. De modo
analogo, os setores de “abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio ¢ da
pesca”, “fabricacdo e refino de aclicar”, “outros produtos alimentares” e “fabricacdo de
bebidas” existentes na matriz de 2010 t€m seus dados agregados na atividade de “alimentos e
bebidas”, existente na MIP de 2000. Seguindo essa mesma estratégia, o setor de “jornais,
revistas, discos” da matriz de 2000 agrega as atividades de “impressdo e reproducdo de
gravacdes” e “edicdo e edi¢do integrada a impressdo”, existentes na MIP com 67 setores.

O setor de “fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastomeros”,
presente na matriz de 2010, exibe dois correspondentes na matriz com 55 setores, “produtos

quimicos” e “fabricacdo de resina e elastomeros”. Dessa maneira, diferentemente dos casos
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observados no paragrafo anterior, onde algumas atividades da matriz com 67 setores foram
agregadas respeitando a nomenclatura ja existente na MIP de 2000, agregam-se duas
atividades da matriz com 55 setores, reduzindo sua dimensdo. Como a estratégia adotada
busca preservar a nomenclatura da matriz de 2000, o novo setor produtivo ¢ classificado como
“produtos quimicos, fabricagdo de resina e elastomeros”. Ja a atividade econdémica de
“fabricacdo de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos”, existente na matriz com
67 setores econdmicos, possui trés correspondentes na matriz com 55 setores: “defensivos
agricolas”, “tintas, vernizes, esmaltes e lacas” ¢ “produtos e preparados quimicos diversos”.
Para que as matrizes de 2000 e 2010 apresentem mesma dimensdo, os dados destes trés
setores sdo agregados, provocando uma nova reducdo na dimensao final da matriz.

A atividade de “Fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos”, presente na MIP
com 67 setores, teve seus dados compatibilizados com o setor de “maquinas e equipamentos,
inclusive manutengdo e reparos” da matriz com 55 setores. Nao obstante, como esta ultima
inclui a manutengdo e reparos de maquinas e equipamentos, e ha outro correspondente similar
na matriz com 67 setores (manutengdo, reparacdo ¢ instalagdo de maquinas e equipamentos), €
necessario agregar esses setores, onde ambos irdo corresponder a apenas um setor na MIP de
2000. Ainda nesse contexto, a atividade de “servigos de manutengdo e reparagdo”, na matriz
com 55 setores, deve ser compatibilizada, na MIP de 2010, com o setor de “manutenc¢io,
reparagdo e instalacdo de maquinas e equipamentos”. Portanto, as atividades de “Fabricacao
de maquinas e equipamentos mecanicos” e “manutengdo, reparagdo ¢ instalacdo de maquinas
e equipamentos” sdo agregadas nos setores de “maquinas e equipamentos, inclusive
manutengdo e reparos” e “servicos de manutencdo e reparagdo”, presentes na matriz com 55
setores, reduzindo mais uma vez a dimensao desta ultima.

O setor de “eletrodomésticos” e “maquinas, aparelhos e materiais elétricos”, da matriz
de 2000 possuem um tunico correspondente na MIP de 2010: o setor de “fabricagdo de
maquinas e equipamentos elétricos”. Assim, as duas atividades da MIP de 2000 devem ser
agregadas, criando o setor de “eletrodoméstico, maquinas, aparelhos e materiais elétricos”. Da
mesma forma, as atividades de “maquinas para escritorio e equipamentos de informatica”,
“material eletrénico e equipamentos de comunicacdes” e “aparelhos/instrumentos médico-
hospitalar, medida e Optico” exibem apenas o setor de “fabricacdo de equipamentos de
informatica, produtos eletronicos e Opticos” como Unico correspondente na MIP com 64
setores. Essas atividades sdo, portanto, agregadas. Também os setores de fabricagdo de
“automoveis, camionetas e utilitarios” e “caminhodes e 6nibus”, na MIP com 55 atividades,

devem ser somados uma vez que exibem apenas um unico correspondente na MIP de 2010
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(fabricagdo de automodveis, caminhdes e Onibus, exceto pegas). Em ambos os casos
explicitados, ha uma reducdo na dimensdo da matriz.

A matriz com 67 atividades exibe informagdes desagregadas para o setor de
“eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana”, presente na MIP com 55 atividades, em
dois setores: “energia elétrica, gas natural e outras utilidades” e “agua, esgoto e gestdo de
residuos”. Estas atividades sdo somadas no processo de compatibilizagdo. Os setores de
“transporte terrestre”, “transporte aquaviario”, “transporte afreo” e “armazenamento,
atividades auxiliares dos transportes e correio”, exibidos na MIP de 2010, possuem apenas um
correspondente na MIP de 2000 (transporte, armazenagem e correio) e sdo, portanto, reunidos
neste setor. J& as “atividades de televisao, radio, cinema e gravagao/edi¢do de som e imagem”,
“telecomunicacdes” e “desenvolvimento de sistemas e outros servigos de informacao”, sdo
agregadas em um unico setor, “servicos de informacdo”, respeitando a classificagdo ja
existente na MIP com 55 atividades. De maneira similar, os setores de “alojamento” e
“alimentacdo” representados por apenas um setor na MIP de 2000 (alojamento e alimentacdo),
sendo, portanto, somados.

O setor de “servigos prestados as empresas” ¢ subdividido na MIP com 67 setores em
seis setores, que precisam ser agregados. Para este caso, sdo reunidos em um setor as
“atividades juridicas, contabeis, consultoria ¢ sedes de empresas”, “servigos de arquitetura,
engenharia, testes/analises técnicas ¢ P & D”, “outras atividades profissionais, cientificas e
técnicas”, “aluguéis ndo-imobilidrios e gestdo de ativos de propriedade intelectual”, “outras
atividades administrativas e servigos complementares” e “atividades de vigilancia, seguranca
e investigacao”. Por fim, as “atividades artisticas, criativas e de espetaculos”, “organizagdes
associativas e outros servi¢os pessoais” e “servigos domésticos” sdo agregadas no setor de
“outros servigcos”.

A Tabela 13 resume toda a agregacdo feita para compatibilizacdo das duas MIP’s. As
duas primeiras colunas mostram a identificagdo do setor e sua descricao referente a matriz de
2000. As colunas trés e quatro repetem essas mesmas informagdes para a matriz de 2010, com
67 setores. A quinta coluna exibe a agregacdo feita para a MIP com 55 setores, enquanto a
ultima coluna mostra a agregacao para a MIP com 67 setores. Assim, por exemplo, quando a
quinta coluna informa o valor “1+2”, implica que, para a MIP de 2000, os setores 1 e 2,
(agricultura, silvicultura, exploracdo florestal; e pecudria e pesca) foram agregados, e seu
correspondente na MIP de 2010 ¢ a agregacdo dos setores 1, 2 e 3, representado na sexta

coluna por “1+2+3”.
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Tabela 13: Compatibilizagdo das matrizes de insumo-produto (2000-2010)

MIP 55 Descricao MIP 67 Descricao MIP5S MIP67
I Agricultura, silvicultura, exploragdo florestal 1 Agricultura, inclusive o apoio a agricultura e a pés-colheita 1+2 1+2+3
12 Pecuaria e pesca 12 Pecuaria, inclusive o apoio a pecuaria 1+2 142+3
13 Petroleo e gas natural 13 Produgio florestal; pesca e aquicultura 3 5
14 Minério de ferro 14 Extragdo de carvao mineral e de minerais ndo-metalicos 4 6
15 Outros da industria extrativa 15 Extragdo de petroleo e gas, inclusive as atividades de apoio 5 4+7
16 Alimentos e bebidas 16 Extragdo de minério de ferro, inclusive beneficiamentos e a aglomeragao 6 8+9+10+11
17 Produtos do fumo 17 Extragdo de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive beneficiamentos 7 12
18 Téxteis 18 Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca 8 13
19 Artigos do vestuario e acessorios 19 Fabricagdo e refino de agticar 9 14
110 Artefatos de couro e calgados 110 Outros produtos alimentares 10 15
111 Produtos de madeira - exclusive moveis 111 Fabricagdo de bebidas 11 16
112 Celulose e produtos de papel 112 Fabricagao de produtos do fumo 12 17
113 Jornais, revistas, discos 113 Fabricacao de produtos téxteis 13 18+48
114 Refino de petroleo e coque 114 Confecgao de artefatos do vestuario e acessorios 14 19
115 Alcool 115 Fabricacao de calg¢ados e de artefatos de couro 15 20
116 Produtos quimicos 116 Fabricacao de produtos da madeira 16+17 21
117 Fabricagdo de resina e elastomeros 117 Fabricacéo de celulose, papel e produtos de papel 16+17 21
118 Produtos farmacéuticos 118 Impressao e reprodugdo de gravagdes 18 24
119 Defensivos agricolas 119 Refino de petroleo e coquerias 19+21+22 22
120 Perfumaria, higiene e limpeza 120 Fabricagao de biocombustiveis 20 23
121 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 121 Fabricagdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastomeros 19+21+22 22
122 Produtos e preparados quimicos diversos 122 Fabricagao de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos 19+21+22 22
123 Artigos de borracha e plastico 123 Fabricagao de produtos de limpeza, cosméticos/perfumaria e higiene pessoal 23 25
124 Cimento 124 Fabricagao de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 24+25 26
125 Outros produtos de minerais nao-metalicos 125 Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico 24+25 26
126 Fabricagdo de ago e derivados 126 Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 26 27
127 Metalurgia de metais ndo-ferrosos 127 Produgio de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de ago sem costura 27 28
128 Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 128 Metalurgia de metais ndo-ferosos e a fundigdo de metais 28 29
129 Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos 129 Fabricagao de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos 29+47 32+37
130 Eletrodomésticos 130 Fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e Opticos 30+32 31
131 Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 131 Fabricac¢@o de maquinas e equipamentos elétricos 31+33+34 30
132 Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 132 Fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos 30+32 31
133 Material eletrénico e equipamentos de comunicagdes 133 Fabricac@o de automoveis, caminhdes e 6nibus, exceto pegas 31+33+34 30
134 Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e optico 134 Fabricacéo de pegas e acessorios para veiculos automotores 31433434 30
135 Automoveis, camionetas e utilitarios 135 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores 35+36 33
136 Caminhdes e Onibus 136 Fabrica¢ao de moveis e de produtos de industrias diversas 35+36 33

(continua)
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MIP 55 Descricao MIP 67 Descricao MIP55 MIP67
137 Pegas e acessorios para veiculos automotores 137 Manutencao, reparagdo e instalagdo de maquinas e equipamentos 37 34
138 Outros equipamentos de transporte 138 Energia elétrica, gas natural e outras utilidades 38 35
139 Moveis e produtos das inddstrias diversas 139 Agua, esgoto e gestdo de residuos 39 36
140 Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 140 Construgio 40 38+39
141 Construgdo 141 Comércio por atacado e varejo 41 40
142 Comeércio 142 Transporte terrestre 42 41
143 Transporte, armazenagem e correio 143 Transporte aquaviario 43 42+43+44+45
144 Servigos de informagao 144 Transporte aéreo 44 49+50+51
145 Intermediagdo financeira e seguros 145 Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes e correio 45 52
146 Servigos imobiliarios e aluguel 146 Alojamento 46 53
147 Servigos de manutengdo e reparagao 147 Alimentagio 29+47 32+37
148 Servicos de alojamento e alimentagio 148 Edicao e edigdo integrada a impressao 48 46+47
149 Servigos prestados as empresas 149 Atividades de televisao, radio, cinema e gravagao/edigdo de som e imagem 49 54+55+56+57+58+59
150 Educagdo mercantil 150 Telecomunicagdes 50 62
151 Saude mercantil 151 Desenvolvimento de sistemas e outros servigos de informagao 51 64
152 Outros servigos 152 Intermediagao financeira, seguros e previdéncia complementar 52 65+66+67
153 Educagao publica 153 Atividades imobiliarias 53 61
154 Satde publica 154 Atividades juridicas, contabeis, consultoria e sedes de empresas 54 63
155 Administragao publica e seguridade social 155 Servigos de arquitetura, engenharia, testes/analises técnicas e P & D 55 60

156 Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas

157 Aluguéis ndo-imobiliarios e gestdo de ativos de propriedade intelectual
158 Outras atividades administrativas e servigos complementares
159 Atividades de vigilancia, seguranga e investigagao

160 Administragio publica, defesa e seguridade social

161 Educagao publica

162 Educagao privada

163 Satde publica

164 Saude privada

165 Atividades artisticas, criativas e de espetaculos

166 Organizagdes associativas € outros servigos pessoais

167 Servigos domésticos

Fonte: Elaboragao propria com base nas MIP's do Brasil de 2000 e 2010.
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Com base nas agregacdes descritas anteriormente, as matrizes de 2000 e 2010 tém suas
dimensdes reduzidas a 45 setores, o que permite uma comparabilidade direta das informagdes

entre as matrizes.
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4 METODOLOGIA

A proxima secdo analisa a estrutura de interdependéncia de renda entre as familias e as
mudangas no perfil de consumo das familias e sua relacdo com a estrutura produtiva, entre os
anos de 2000 e 2010. No primeiro caso, sdo utilizados os multiplicadores inter-classe e
multissetoriais de Miyazawa. Diferentemente do modelo padrao de Leontief, que capta apenas
os efeitos diretos gerados na economia, 0 modelo de Miyazawa permite determinar a renda
gerada para atender a demanda final e sua distribuicdo entre as classes de renda (SANTOS;
HADDAD, 2007). Quanto as mudangas na estrutura produtiva e o perfil de consumo das
familias, faz-se uso da Analise de Decomposic¢do Estrutural.

Com matrizes com dados para diferentes anos, ¢ possivel desagregar as mudangas no
produto desse pais segundo as contribui¢des feitas por seus varios componentes. Dessa
maneira, a variacdo total da producdo entre os anos analisados pode ser desagregada, tendo
uma parte associada as mudangas na tecnologia, e uma outra parcela relacionada as

modifica¢des da demanda final.
4.1 Multiplicadores de Miyazawa

O multiplicador de renda inter-relacional, desenvolvido por Miyazawa (1968, 1976),
tem sua construcdo tedrica baseada na estrutura de dependéncia interindustrial de Leontief e
no processo de propagacdo da renda Keynesiano. A ideia subjacente deste multiplicador
baseia-se no fato de que alteragdo na estrutura de insumo-produto levam a mudangas na
distribui¢do de renda que, por sua vez, modifica o padrdo de consumo das familias alterando a
composi¢do industrial (ROSE; BEAMOUNT, 1989). O uso da metodologia permite
identificar como mudangas em um grupo especifico de renda resultam em modificagdes nos
outros grupos de renda.

O modelo de insumo produto, base para elaboragdo dos multiplicadores de Miyazawa,
exibe os fluxos monetarios de bens e servigos utilizados como insumo e destinados a demanda
final (MILLER; BLAIR, 2009). Sendo a economia classificada em » setores, constroi-se o

seguinte sistema de equagoes:

X1 = Z11+ Zipt+ ot Zin+ fi

(1)

Xpn = Znp1+ Zpy + 0 F Znn+fn
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onde x, representa a producdo total do enésimo setor, z;; € a producdo do setor i utilizada
como insumo pelo setor j e f,, representa a demanda para consumo das familias, investimento,
gastos do governo e exportacdes. Um importante pressuposto da estrutura de insumo-produto
assume que a propor¢do de utilizagdo de insumos intermediarios ¢ fixa para produgdo de

determinado bem ou servigo. Dessa forma, tem-se:

_ 4
aij = ;] ()

Essa razdo, chamada de coeficiente técnico, pode ser substituida na equagéo (1):

Xy = Q1% + QX5 + 0+ QX + f1

: : : 3)
Xn = ApiXy + ApaXy + -+ AupXn + fo
Escrevendo (3) na sua forma matricial, tem-se:
x=Ax+f (€3]

em que X ¢ um vetor de dimensdo n com o valor da produgdo por setor; A ¢ a matriz de
coeficientes técnicos, de dimensdo (nxn); e f ¢ um vetor de dimensdo n com os valores da
demanda final, por setor.

Tendo como base a equagdo (4), o modelo de Miyazawa pode ser escrito da seguinte maneira:
x=Ax+f.+f &)
A parcela da demanda final referente ao consumo das familias (f.) ¢ separada do

restante da demanda final (f). As familias sdo endogeneizadas no modelo, de modo que a

equacdo (5) seja escrita da seguinte forma:

= ol ) ®
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sendo C a estrutura de consumo das familias, ou seja, ¢ a renda gasta no consumo dos
diferentes bens e servigos, por grupo familiar. Seja C,, x g)= [Cin], €m que ¢y, € o coeficiente
de consumo da familia h com relagdo ao setor i. Similarmente, Vigxn) = [Vin], Vin € 0
coeficiente de rendimento pago a cada familia representativa, por setor produtivo. A renda
total, por grupo, € representado por y, f* ¢ a demanda final, com excecdo do setor
institucional familias, ¢ g ¢ um vetor de renda exdgena. Considerando g = 0, a equagdo (6)

torna-se:
Xx=Ax+Cy+f"e y=Vx (7)
De (05), tem-se:
x] [I-A —C ' [f*
b=l il Lol ®
y -V I 0

Por meio de algumas manipulagdes, a equacdo 6 pode ser escrita como”:

x] _[BlI+C~-VBC)"']VB BC( - VBC) '] f* 9
[y] B [ (I-VBC)-1VB (I1-VBO)1 “0] ©
sejaVBC = L,onde B= (I—A)"1e K= (I - L)}, entio:
x] _[B(I+ CKVB BCK[f*
M e | )

Miyazawa define o L como a matriz de coeficientes intergrupo de renda, ou seja, ¢ a
matriz que mostra as inter-relacdes entre os grupos de renda no processo de propagacdo
resultante do consumo. Nesse caso, tem-se o efeito direto do aumento de renda em um
determinado grupo familiar dado o aumento na renda de outro grupo. J& K ¢ definido como o
multiplicador inter-relacional de renda e aponta o efeito total, ou seja, além do efeito direto,
capta os efeitos indiretos e induzidos (PEROBELLI, et al., 2013).

Dado o choque na demanda final, primeiramente ha um efeito direto causado pelo
aumento da produgdo do proprio setor que sofre o choque. O efeito indireto ¢ dado pela

necessidade de aquisicdo de insumos e comercializagdo dos produtos devido ao choque. Ja o

% Para mais detalhes, ver Miller e Blair (2009).
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efeito induzido capta a variagdo adicional da demanda dada pelo acréscimo no nivel de
rendimento da economia.

As diferencas entre os coeficientes intergrupo de renda e o multiplicador inter-
relacional podem ser bem explicitadas por meio do fluxo circular da renda. As empresas
remuneram as familias, estas adquirem bens e servicos, influenciando a producao, que por sua
vez gera mais renda. O coeficiente intergrupo de renda reflete apenas um ciclo desse fluxo.
Iniimeros outros ciclos podem ser observados, ja que o processo se retroalimenta. Esse € o
multiplicador inter-relacional de Miyazawa.

O multiplicador inter-relacional permite a analise da estrutura de distribuigdo de
rendimentos, captando os efeitos sobre as demais classes familiares resultantes de um
incremento na renda de uma classe especifica. Dessa forma, é possivel verificar qual o efeito
sobre os grupos familiares mais elevados, de um aumento na renda das familias mais pobres.

A matriz KVB ¢ apontada por Miyazawa como a matriz de multiplicadores
multissetoriais da renda. Os elementos dessa matriz mostram o impacto de um aumento na
demanda final, para um setor especifico, sobre o rendimento dos grupos de renda. Em outras
palavras, tem-se os rendimentos diretos, indiretos e induzidos, por grupo de renda, gerado por

um aumento na demanda.

4.2 Anailise de decomposicio estrutural

A Analise de Decomposicao Estrutural - Structural Decomposition Analysis (SDA) - é
um método que avalia mudangas estruturais, por meio de matrizes de insumo-produto, tendo
sua constru¢do fundamentada na decomposi¢do de algumas variaveis, segundo mudangas
observadas em seus determinantes (DIETZENBACHER; HOEKSTRA, 2002).

Quando ha dois ou mais conjuntos de dados insumo-produto disponiveis para uma
economia, tal como matrizes com dados para diferentes anos, ¢ possivel desagregar as
mudangas no produto desse pais segundo as contribuicdes feitas por seus varios componentes.
Dessa maneira, a variagao total da produgdo entre os anos analisados pode ser desagregada,
tendo uma parte associada as mudangas na tecnologia, e uma outra parcela relacionada as
modifica¢des da demanda final. Examinando especificamente a demanda final, a Analise de
Decomposi¢do Estrutural permite ainda a observacdo detalhada dos seus componentes,
proporcionando, por exemplo, a desagregacdo do consumo das familias em diferentes

categorias de renda. Em uma préxima etapa, a mudanca nos grupos de consumo pode ser
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decomposta em uma parte que reflete as alteragdes no nivel geral de demanda, e em uma parte

que capta as mudangas na composi¢ao da demanda final (MILLER; BLAIR, 2009).

4.2.1 Variagdes do produto

Inicialmente serdo exploradas as mudangas no produto, ou seja, o interesse se dard em
Ax. Considerando as duas matrizes de insumo-produto com abertura das familias construidas,
sdo utilizados os subscritos 0 e 1, para representar as matrizes de 2000 e 2010,

respectivamente. Dessa forma, para o ano t, X* é descrito como:

x? = Lf0 e x! = Lf?

onde f° ¢ o vetor de demanda final para o ano t e Lt = (I — AY)™1 é matriz inversa de

Leontief. Calculando a mudanga no produto, tem-se:

Ax = x! —x°% = L' — Lof° (11)

O proximo passo consiste em decompor a mudanga total do produto em (11) segundo
variagdes em seus componentes. De uma outra maneira, a tarefa ¢ separar a variagdo dada a
mudanga na estrutura produtiva (AL = L' — L?) da variagdo devida & mudanga na demanda
final (Af = f1 — £°). Tal como observado por Rose e Miernyk (1989), a decomposi¢io
estrutural abrange uma série de exercicios de estatica comparativa, segundo a qual os
coeficientes sdo modificados de modo que os niveis de atividade possam ser comparados a
um ponto de referéncia. Seguindo Miller e Blair (2009) e utilizando apenas os valores de L
para o ano 1 e os valores de f para o ano 0, substituindo L° por (L' — AL) e f* por (f° — Af)

em (11), tem-se:

Ax = L1 (f° + Af) — (L' — AL)f° = (AL)f° + L'(Af) (12)

Essa manipulagdo algébrica produz uma decomposicao da mudanga total no produto
em dois componentes: a primeira parte ¢ atribuida a mudangas na estrutura produtiva, AL,
ponderada pela demanda final do ano 0 (f°); e a segunda parte retrata as mudangas na

demanda final, Af, que é ponderada pela tecnologia do ano 1 (L!). O termo (AL)f°, em (12),
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pode ser escrito na forma (AL)f® = Lf? —L°f°, onde Lf° pode ser interpretado
intuitivamente como o produto que seria necessario para satisfazer a demanda do ano 0 dada a
nova tecnologia do ano 1. Ja Lf° ¢ a produgio necessaria para satisfazer a demanda do ano 0
dada a tecnologia antiga. Portanto, a diferenca dada por L1f% — L°f° seria uma medida do
efeito de mudanga tecnoldgica entre os anos 0 e 1. Explorando agora o segundo termo da
Equagdo (12), LI(Af), tem-se L'(Af) = L*f! — Lf°. Isto posto, essa diferenca representaria
o efeito de uma mudanga na demanda final sobre a producao.

De maneira alternativa a (12), utilizando apenas os valores do ano 0 para L e os
valores do ano 1 para f, e substituindo L! por (L° — AL) e f° por (f! — Af), a Equacio (11) se

torna:

Ax = (L0 + AL)f! — LO(f! + Af) = (AL)f! + LO(Af) (13)

Dessa maneira, a contribuigdo da mudanga da estrutura produtiva é ponderada pela demanda
final do ano 1 (f1), e a contribui¢io da demanda final é ponderada pela estrutura produtiva do
ano 0 (L%).

Além dos resultados observados em (12) e (13), outras duas expressdes podem ser
construidas se apenas os valores do ano 0 ou do ano 1 s3o utilizados como ponderadores.
Caso sejam utilizados apenas os valores do ano 0 para L e para f, entio L' ¢ substituindo

(L° — AL) e f1 & substituido por (f° — Af), entdo Equagdo (11) converte-se em:

Ax = (L° + AL)(f° + Af) — Lf% = (AL)f° + LO(Af) + (AL)(Af) (14)

As mudangas na estrutura produtiva e na demanda final sdo, neste caso, ponderadas pelos
valores do ano 0. Observa-se, contudo, que o termo de interagdo (AL)(Af) ndo tem qualquer
interpretagdo intuitiva.

Por fim, empregando apenas os valores do ano 1, L° é modificado para (L' + AL) e

f1¢ substituido por (f* — Af). Isto implica que (11) se torna:

Ax = L' — (L — AL)(f* + Af) = (AL)f* + L*(Af) — (AL)(Af) (15)

Partindo das quatro equagdes possiveis, Dietzenbacher e Los (1998) exploram uma ampla

variedade de decomposi¢des, concluindo que a utilizagdo da média dos resultados das
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Equagdes (12) e (13) ¢ frequentemente uma abordagem aceitdvel. Isto posto, esta sera a

abordagem utilizada neste estudo. Somando (12) e (13), tem-se:

2Ax = (AL)f® + L1(Af) — (AL)f! + LO(Af) (16)

portanto,

Ax = (1/2)(AL)(F° + 1) + (1/2)(L° + LY)(Af)
Mudanga na tecnologia Mudang¢a na demanda (1 7)
final

O primeiro termo do lado direito de (17) representa a mudanca no produto, AX, que
decorre de uma variagdo na tecnologia, ou seja, resulta de uma mudanca na inversa de
Leontief. Esse termo ndo capta o efeito de das possiveis inovacdes tecnologicas ocorridas no
periodo, mas a mudanga na organiza¢io da produgdo (SOUZA, 2010). J& a segunda parte da
equacdo mostra as mudancas no produto em decorréncia nas variagdes da demanda final.

Para captar o efeito da mudanga das estruturas de consumo de grupo renda sobre a
variacdo do valor bruto da produg¢do (VBP), o termo Af é desagregado em: i) uma parte
atribuida as variacdes no consumo das familias AC; e ii) uma parte que reflete a mudanca nos

outros componentes da demanda final, Af*. A equacdo (17) torna-se:
Ax = (1/2)(AL)(f° + 1) + (1/2)(L° + LY)(AC + Af*) (18)

A fim de estabelecer uma analise comparativa entre as variagdes do produto induzidas
por mudangas na estrutura produtiva, ¢ por mudangas nos componentes da demanda final,
serdo calculados numeros-indices. Estratégia semelhante foi utilizada por Cabral e Perobelli
(2012). Os indices s@o calculados, pois, para cada um dos elementos da Equacdo (17).

Primeiramente, tem-se o indice total, que relaciona o VBP de 2010, para cada setor (le), com

o VBP de 2000 (x}):

1

. X;

Indiceota () = X—’0 x100 (19)
]
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comj =1, 2, ..., n-€simo setor. Os valores superiores a 100 indicam uma varia¢do positiva na
producgdo setorial entre os anos analisados. O indice de mudanca tecnologica reflete as

variagdes no VBP derivadas das mudangas na estrutura produtiva, sendo dado por:

x? + (1/2)(AL)(fO + fl) ;
£ . ()
Irldlcemudan(;a tecnolégica (j) = ’ 0 L 100 (20)

X;

Valores abaixo de 100 podem estar associados a avangos na estrutura produtiva do
setor, indicando, por exemplo, que a mesma quantidade de insumo utilizada gera uma maior
producdo. Outra hipotese ¢ dada por um aumento na utilizagdo de insumos importados. Nesse
caso, a producdo interna aumentaria, sem que a utilizacdo de insumos nacionais seja

necessariamente menor. Por fim, tem-se o indice de mudanga na demanda final, dado por:

0
Xy

irldicemudanga na demanda (j) — 100 (21)

O resultado capta as mudangas na produtivas induzidas pelas variacdes na demanda final,
onde valores acima de 100 indicam uma variacao positiva no VBP do setor j, ao passo que

valores abaixo de 100 apontam para uma reducao na producao do setor.

4.2.2  Variagdes dos componentes da demanda final

As mudangas nas demandas finais podem, por exemplo, resultar de uma variagdo no
nivel geral de demanda final ou de uma mudancga nas proporgdes relativas de gastos com os
varios bens e servi¢os no vetor de demanda final entre os dois anos (MILLER; BLAIR, 2009).
Essa abordagem ainda pode ser mais detalhada com a desagregacdo da demanda final. Nesse
caso, pode-se observar, por exemplo, a variacdo na demanda final que resulta de mudancgas no
nivel de consumo de cada grupo de renda.

Para tal, ¢ necessaria uma analise mais detalhada do segundo termo da equagdo (18).
As variagdes dos componentes da demanda final entre dois periodos podem ser decompostas
em outros trés termos: i) efeito nivel - mudangas no nivel da demanda final total, ou seja, no
valor total de todos os gastos para demandas finais; ii) efeito distribuigcdo - a distribui¢do dos

gastos sobre as categorias de demanda final; e iii) efeito composi¢do - o mix ou distribuigdo
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dentro de cada categoria de demanda final, ou seja, a propor¢do do gasto total de consumo,
em cada componente da demanda final, que é destinado para os setores produtivos.
Em um modelo de insumo-produto com p categorias de demanda final e n setores de
atividade, f pode ser escrito como F, onde F(;, ) = [ff, ..., f;] ¢ a matriz de demanda final.
fix
Entio a matriz de demanda final ¢ dada por, f; =| i |, onde f}}, exibe o valor gasto por cada
fk
k categoria de demanda final, no produto do setor i para o ano t. Duas matrizes auxiliares
devem ser criadas para o prosseguimento da decomposi¢do proposta. A primeira delas € um

vetor d que indica a distribuigdo de ftao longo das p categorias de demanda final:

yi/ft
di oy = [di] = (1/fOyt = /f (22)
Yp

em que yx¢é a despesa total da demanda final segundo cada uma das k categorias de demanda
final no ano t. Portanto, d, representa a propor¢do da despesa total de demanda final no ano t
originada na categoria k. A segunda matriz auxiliar corresponde a uma matriz B! de
dimensdes n x p, formada pela propor¢do dos gastos totais por categoria de demanda final em

cada setor:
Bt(nxp) = [bgk] = (Ft)(yt)_l (23)

Como bfy, = fL/yk, o somatério das linhas em cada coluna é necessariamente 1. Por meio

dessas duas defini¢des, pode-se reescrever a demanda final como:
ft = fIB!d = Bly! (24)
Calculando a variac¢do da demanda final, tem-se:
Af = 1 —£0 = (f1B'd) —(f°B°d?) (25)

Decompondo a variagdo da demanda final tal como em (17), as matrizes em t = 1

podem ser reescritas como resultantes dos valores em t = 0, mais as variagdes ocorridas entre
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os anos. Da mesma forma, as matrizes em t = 0 podem ser reescritas como resultantes dos
valores em t =1, acrescidas suas respectivas variacdes (MOREIRA; RIBEIRO, 2013).
Assim, considerando f1 = Af + f° e d° = d* — Ad e substituindo em (25), tem-se:

Af = (Af + fO)Bd! —f°BO(d! — Ad)
Af = (Af)Bld! + fOBld! —f°B°d! + fOB(Ad)
Af = (Af)Bld! + fO(AB)d'+ FOBO(Ad) (26)

Da mesma maneira, substituindo f* = f1 — Af e d* = Ad + d° em (25), tem-se:

Af = F1B(Ad + d°) — (f! — Af)BOd®
Af = F1BL(Ad) + f1Bd® — F1B°d° + (Af)BOd°
Af = (Af)B°d° + F1(AB)d°+ f1Bl(Ad) 27)

Somando (26) e (27) chega-se a equagdo que decompde a demanda final:

Af = (1/2)(Af)(B°d° + BldY)
+(1/2)[f°(AB)d" + f'(AB)d’] (28)
+(1/2)(f°B° + f'B)(Ad)

de maneira que o primeiro termo dessa equacgdo representa o efeito nivel; o segundo termo ¢ o
efeito composi¢do, ou mix; ¢ o ultimo termo indica o efeito distribuicdo. Para cada uma
desses efeitos uma matriz nx 1 ¢ gerada. Uma vez que o interesse esta na desagregacdo da
equacdo para cada um dos componentes da demanda final, a matriz B pode ser tratada
observando-se as informagdes de cada coluna de forma individual na equacdo (28). Assim,
para calcular a participagdo do primeiro componente da demanda final (k = 1), B exibird
dados para a primeira coluna, enquanto as outras colunas da matriz serdo iguais a zero. Ja
quando o objetivo ¢ verificar o efeito do segundo componente da demanda final (k = 2),
constara na matriz B apenas as informagdes da coluna 2, ¢ assim de forma sucessiva.

Como este trabalho desagrega o vetor de consumo das familias em 10 grupos, os
demais componentes da demanda final (consumo da administracdo publica, formagao bruta de
capital fixo, variagdo de estoque e exportacdo) sdo agregados em um componente. Logo, a

matriz demanda final, F, tera dimensdaon x 11.
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Por defini¢do, a soma das colunas das matrizes B® ¢ B! deve ser igual a um, o que
implica que a soma das colunas em AB deve ser igual a zero. O mesmo raciocinio ¢ aplicado
para a matriz d. Isso significa que os efeitos composicdo e distribui¢do devem ser negativos

para pelo menos um dos setores.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados da aplicacdo dos multiplicadores inter-relacionais
e multissetoriais de renda de Miyazawa e da Analise de Decomposi¢do Estrutural para a

matrizes de insumo-produto do Brasil dos anos de 2000 e 2010.

5.1 Multiplicadores de Miyazawa

5.1.1 Multiplicador inter-relacional

O multiplicador inter-relacional de Miyazawa determina a renda gerada na economia
em consequéncia de um aumento na renda de uma classe de familia. Em um contexto de
aumento das politicas de transferéncia de renda, tal como verificado entre 2000 e 2010, a
analise do multiplicador inter-relacional torna-se um instrumento para o estudo de politicas
publicas (SANTOS; HADDAD, 2007). Primeiramente sdo apresentados os resultados do
multiplicador inter-relacional de renda para os anos de 2000 (Tabela 14) e 2010 (Tabela 16),

para em seguida ser feita uma analise comparativa entre esses dois multiplicadores.

Tabela 14: Multiplicador inter-relacional de renda (2000)

Cl:lslfsfe HHI HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HHS HHY9 HHIO Total
HH1 1,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,006 0006 0005 0005 0005 1,061
HH2 0,011 1,011 0011 0011 0012 0010 0010 0010 0,008 0008 1,101
HH3 0,027 0,029 1,028 0,030 0,032 0,027 0028 0026 0022 0024 1275
HH4 0,013 0,014 0014 1,015 0017 0014 0015 0014 0012 0013 1,140
HH5 0,023 0025 0,025 0028 1,030 0025 0,027 0,026 0022 0,024 1255
HH6 0,018 0,020 0,021 0,023 0,025 1,021 0,023 0022 0019 0020 1212
HH7 0,030 0034 0,035 0039 0,044 0036 1,040 0038 0,033 0036 1,364
HHS 0,019 0,021 0,023 0026 0,029 0,025 0027 1,027 0024 0025 1245
HHY 0,028 0,031 0,034 0,037 0,042 0,036 0041 0041 1,037 0038 1,364
HH10 0,046 0052 0,056 0063 0,069 0060 0,068 0068 0,062 1063 1,608
Total 1,222 1245 1252 1279 1307 1260 1285 1276 1245 1254

Fonte: Elaborag@o propria

Cada célula mede o crescimento da renda em cada grupo familiar (linhas) resultante
do aumento na renda em uma familia representativa especifica (colunas). A soma nas linhas
aponta o efeito recebido por cada grupo familiar dado o aumento hipotético de renda,
enquanto a soma nas colunas indica o efeito originado em cada grupo familiar. Os elementos
da diagonal principal informam o aumento exdgeno de renda inicial, sendo, portanto, maior

do que um.
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Tomando como exemplo o aumento hipotético de R$ 1 milhdo, na renda da classe
familiar mais pobre (HH1), levando-se em conta os multiplicadores para o ano 2000, uma
renda adicional de R$ 7.098 ¢ gerada na propria classe familiar, R$ 10.711 ¢ gerado no grupo
2 (HH2), R$ 27.239 no grupo 3 (HH3), € assim de forma sucessiva'®. O efeito total (soma das
linhas), em todos os grupos de renda, de um aumento de R$ 1 milhdo na primeira classe
familiar ¢ uma gera¢do de renda na economia de R$ 1,222 milhdo em todas as classes de
renda. O aumento de R$ 1 milhdo nas demais classes, gera um aumento de renda na economia
de, respectivamente, R$ 1,245 milhdo; R$ 1,252 milhdo; R$ 1,279 milhdo; R$ 1,307 milhao;
R$ 1,260 milhdo; R$ 1,285 milhdo; R$ 1,276 milhdo; R$ 1,245 milhdo; e R$ 1,254 milhio.

As diferencas observadas no efeito de um aumento na renda em todos os grupos
familiares parecem ser sutis, no entanto, uma analise mais cuidadosa permite a identificagdo
de alguns padrdes. O efeito de um aumento hipotético de R$ 1 milhdo na renda do grupo
familiar mais pobre, gera um acréscimo adicional de renda menor, quando comparado com o
mesmo aumento de renda para as demais familias. Ndo obstante, ainda que do ponto de vista
distributivo a transferéncia de renda para a classe HH1 ndo pareca ser a melhor opgao, visto o
menor multiplicador (1,222), os beneficios do enfoque de politicas publicas nesta classe de
renda ndo devem ser menosprezados. Cerca de 16% das familias foram classificadas no grupo
mais baixo de renda, obtendo um rendimento mensal médio de R$ 266,00!'. Levando-se em
conta o nimero médio de individuos em cada familia, calculado por meio dos dados da POF
2002, a renda per capita desse grupo seria R$ 79,72, caracterizando essas familias em uma
situagdo de pobreza e extrema pobreza'?. Portanto, politicas de transferéncia que atendam a
essa classe familiar atuam, dentre outras formas, reduzindo a pobreza e as desigualdades de
renda e, como observado, possuem efeitos multiplicadores positivos sobre as outras classes de
renda.

Destaca-se a renda adicional auferida pela Gltima classe familiar, sendo esta a que
apresenta maior rendimento adicional em fun¢@o de um aumento na renda das outras familias,
independente da classe familiar que sofre o aumento de renda. Esse fato pode ser melhor
visualizado por meio da Tabela 15, que aponta o percentual adicional de renda gerado para

cada classe familiar em relacdo ao total criado.

10 Esse valores sdo obtidos por meio da multiplicagdo da primeira coluna da Tabela 14 por R$ 1 milhdo.

1O valor refere-se ao rendimento médio das familias que receberam entre 0 e 2 salarios minimos em 2002, ou
seja, um rendimento entre R$ 0,00 ¢ RS 400,00.

12 Segundo o Decreto n° 5.209, de 2004, que cria o Programa Bolsa Familia, as familias em situagdo de pobreza e
extrema pobreza sdo caracterizadas pela renda familiar mensal per capita de at¢é R$ 100,00 ¢ R$ 50,00,
respectivamente.
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Tabela 15: Percentual de renda gerado por grupo de renda (2000)

Classe de renda HHI1 HH2 HH3 HH4 HHS HHe6 HH7 HHS HH9 HHI10

HH1 32%  3,0%  27%  24% 23% 22% 20% 2,0% 1,9% 1,8%
HH2 48%  46% 42% 40% 38% 3,7%  3,6% 3,4% 3,3% 3,3%
HH3 12,3% 11,8% 11,2% 10,8% 10,6% 10,3%  9,9% 9,600  92%  9,3%
HH4 58%  57%  5,5% 5,5% 5,5% 5,3% 5,2% 50%  4,8% 5,0%
HHS 10,2% 10,1%  9,9% 99%  99%  9,7%  9,6% 9,3% 9,1%  9,4%
HH6 8,3% 8,3% 8,2% 8,3% 8,3% 8,1% 8,0% 7,8% 7,6% 7,8%
HH7 13,6% 13,7% 13,7% 14,1% 143% 13,9% 14,0% 13,6% 13,5% 14,0%
HHS 8,5% 87%  9,0% 92%  94%  94%  9,6% 9,7%  9,8% 9,9%
HH9 12,5% 12,8% 13,3% 13.4% 13,5% 14,0% 142% 148% 152% 14,8%
HH10 20,8% 21,3% 222% 224% 22,5% 23,3% 23,8% 248% 255% 24,7%

Fonte: Elaboragdo propria

A analise do multiplicador inter-relacional de renda para os dados de 2010 (Tabela 16)
mostra algumas mudangas relevantes quanto ao padrao observado nos dados para o ano 2000.
As familias classificadas na terceira classe passam a ser as maiores beneficiadas do aumento
de renda para os sete primeiros grupos, com a classe HH10 apresentando os maiores
multiplicadores quando observado o aumento dos rendimentos das familias HH8, HH9 ¢
HH10.

Uma expressiva mudanca ocorre quanto ao multiplicador inter-relacional total da
classe HH1. Em 2000, o multiplicador foi de 1,222, sendo este o mais baixo quando
comparado ao multiplicador das demais classes familiares. Em 2010, o grupo familiar HH1
apresenta o maior multiplicador (1,366), indicando que essa classe passou a deter o maior
poder gerador de renda na economial3. As politicas de transferéncia de renda e de valorizagdo
salarial ocorridas no periodo parecem ter exercido forte influéncia sobre as mudangas nos
multiplicadores. O Programa Bolsa Familia, implementado em 2004, atingiu 12.7 milhdes de
familias beneficiadas em 2010, um aumento de 94% no numero de familias atendidas em
relacdo ao inicio do programa. Quanto ao salario minimo, entre 2000 e 2010, houve um
reajuste continuo acima da inflagdo, o que representou um aumento real de 91,8% entre

janeiro de 2000 e 0 mesmo més de 2010. (OLIVEIRA; HOFFMAN, 2013; HOFFMAN, 2013).

3 A construgio dos grupos familiares segue uma estrutura fixa, fundamentada na quantidade de salarios
minimos segundo o seu valor vigente em janeiro de 2003 e janeiro de 2009. Essa estratégia permite a observacao
da mobilidade ocorrida entre os tipos de familia, segundo seus rendimentos, mantendo um referencial de
comparacao entre 0s anos.
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Tabela 16: Multiplicador inter-relacional de renda (2010)

Cl:::f;ade HHI HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HHS HHY9 HHIO Total
HHI 1,017 0016 0015 0014 0014 0014 0013 0013 0013 0010 1,141
HH2 0,028 1,026 0,026 0025 0025 0024 0022 0023 0023 0018 1238
HH3 0,061 0059 1,058 0,056 0,055 0054 0050 0052 0052 0041 1538
HH4 0,028 0027 0,027 1,026 0026 0025 0024 0025 0024 0019 125
HH5 0,042 0042 0,041 0,040 1,040 0039 0037 0038 0037 0029 1384
HH6 0,031 0,031 0,031 0,030 0030 1,030 0029 0030 0029 0023 1295
HH7 0,047 0,047 0,047 0,046 0047 0046 1044 0047 0046 0036 1452
HHS 0,028 0029 0,029 0,029 0029 0029 0028 1029 0029 0023 1281
HH9 0,035 0,035 0,035 0035 0035 0034 0033 0035 1034 0028 1340
HH10 0,047 0,048 0,049 0,049 0050 0049 0049 0052 0052 1,041 1486
Total 1366 1361 1356 1350 1350 1343 1328 1343 1339 1269 1,141

Fonte: Elaboracdo propria.

Com o auxilio da Tabela 17, ¢ comparando-se seu resultado com aqueles observados
na Tabela 15, pode-se verificar a mudanca na participagdo percentual da renda gerada por
cada classe familiar. A maior mudanc¢a ocorre na classe HH10. O percentual médio da renda
absorvida por esse grupo passa de 25,5%, no ano 2000, para 15,4% em 2010. Ao passo que o
percentual da renda média absorvida pela classe HH3, que antes apresentava um valor médio

de 10,5%, alcanca 13,6% em 2010.

Tabela 17: Percentual de renda gerado por grupo de renda (2010)

Clrfnssade HHI HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HHS HH9 HHIO
HHI 48%  45%  43%  41%  41%  40%  39%  3.8%  3,9%  3,9%
HH2 7.6%  13%  12%  7.0%  1.0%  69%  68%  66% 68%  68%
HH3 168% 164% 162% 159% 158% 157% 154% 151% 152% 15,2%
HH4 7.6%  1.5%  15%  T4%  14%  13%  12%  12%  12%  7,1%
HHS 11,6% 11,5% 11,5% 11,4% 114% 113% 11,1% 11,0% 11,0% 10,9%
HH6 8,6%  8,6% 87% 87% 87% 87% 87%  87%  8,6%  8,6%
HH7 12,8% 13,1% 13,1% 13,3% 133% 133% 134% 13.6% 13,5% 13,4%
HHS 77%  7.9%  81%  82%  82%  83%  84%  8,5%  85%  8,6%
HH9 9,6%  9.8%  9.8%  99% 10,0% 10,0% 102% 102% 10,1% 10,2%
HH10 12,9% 13,4% 13,6% 14,0% 142% 143% 149% 153% 152% 154%

Fonte: Elaboracao propria.

Para melhor ilustrar as diferencas encontradas quanto ao multiplicador inter-relacional
de renda entre os anos 2000 e 2010, é construido um cenario hipotético de um aumento de
renda, em cada classe familiar individualmente, de R$ 1 milhdo. A Tabela 18 reporta os
resultados dessa simulacdo, indicando a renda total gerada na economia. Como todos os

multiplicadores totais para o ano de 2010 foram maiores em comparagdo ao ano 2000, a
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variag@o percentual entre as rendas geradas sera sempre positiva. O aumento de R$ 1 milhdo
na renda da classe de renda HH1 gera uma renda de R$ 1.365.698 na economia, um valor
20,3% superior a renda adicional gerada considerando os dados para o ano 2000. Percebe-se,
por meio da analise da tabela, que as maiores diferengas entre as rendas geradas estdo nas trés
primeiras classes familiares, fato que esta em consonancia com as transformagdes ocorridas
na economia brasileira entre os anos de estudo, como a queda nos indicadores de desigualdade
de renda, a politica de valorizacdo do salario minimo juntamente com o aumento do emprego,

e a expansdo do consumo da chamada “nova classe média”'4.

Tabela 18: Simulagdo de um choque de renda de R$ 1 milhdo para as classes familiares
(2010-2010)

Classe de renda 2000 2010 A%
HH1 1.221.814 1.365.698 11,8%
HH2 1.245.344 1.361.380 9,3%
HH3 1.252.347 1.355.831 8,3%
HH4 1.279.352 1.350.245 5,5%
HHS5 1.306.862 1.350.375 3,3%
HH6 1.259.707 1.343.475 6,6%
HH7 1.284.539 1.328.445 3,4%
HHS 1.275.568 1.342.768 5,3%
HH9 1.244.530 1.339.351 7,6%
HH10 1.254.022 1.269.124 1,2%

Fonte: Elaboracdo propria.

Uma abordagem alternativa a verificada anteriormente se da pela ponderagdo dos
multiplicadores pelo ntimero de familias presentes em cada classe de renda. Isso permite uma
analise dos multiplicadores, ponderados pela quantidade de familias em cada grupo. Em
especifico, essa estratégia possibilita a visualiza¢do do efeito médio de um hipotético choque
de renda, via, por exemplo, aumento do valor do programa bolsa familia, sobre cada familia,
individualmente. Conforme ja observado na Tabela 3, o nimero de familias que fazem parte
do terceiro grupo de renda sofreu significativo aumento entre os anos observados, sendo este
um efeito direto da mobilidade de renda do periodo. Para normalizar o multiplicador inter-
relacional, ¢ calculada a renda recebida per capita. Cada elemento das Tabela 14 Tabela 16
sdo divididos pelo numero correspondente de familias em cada grupo, na linha, para seus

respectivos anos. Para facilitar a leitura dos resultados, dois outros procedimentos sdo

14 Neri (2008) define a classe média como aqueles domicilios com renda entre a mediana do periodo até a linha
que os separa dos 10% mais ricos do resto da populacdo. Esse grupo, que representava 44,2% da populagdo em
abril de 2002, passa para 51,9% e, abril de 2008.



63

adotados: ¢ subtraido 1 da diagonal principal, ou seja, é retirado o efeito inicial; ¢ cada célula
¢ multiplicada por 10°. Portanto, os resultados sdo sempre interpretados segundo um aumento
hipotético de renda de R$ 1 bilhdo no somatério das familias em cada grupo. Os resultados
estdo nos Quadros 2 e 3. Para facilitar a visualizagdo, sdo sombreados os multiplicadores que

estdo acima do valor médio para cada ano, respectivamente, 7,96 e 10,62.

Quadro 2: Multiplicador inter-relacional de renda - por familia (2000)

HH1 HH2 HH3 HH4 HHS HHe6 HH7 HHS HH9 HHI10

HH1 0,889 0,912 0,841 0,849 0,866 0,718 0,730 0,684 0,569 0,566
HH2 1,589 1,663 1,580 1,653 1,735 1,440 1,499 1,409 1,196 1,229
HH3 2,673 2,851 2,772 2,972 3,179 2,620 2,772 2,588 2,203 2,310
HH4 3,654 3,978 3976 4417 4,840 3,942 4253 3,934 3,369 3,639
HHS5 4,443 4,878 4,920 5,459 5,988 4,966 5,369 5,048 4388 4,692
HH6 5,520 6,094 6,201 6,878 7,580 6,259 6,828 6,430 5,576 5,943
HH7 6,609 7,353 7,589 8,602 9,592 7,931 8,723 8,226 7,215 7,799
HH8 7,793 8,842 9,395 10,598 11,867 10,130 11,274 11,045 9,936 10,377

HH9 12,409 14,055 15,017 16,770 18,596 16,273 18,145 18,239 16,685 16,881
HHI10 18,705 21,197 22,743 25,342 27,975 24,518 27,426 27,656 25,314 25,439
Total 64,283 71,823 75,033 83,538 92,220 78,796 87,019 85,261 76,450 78,874

Fonte: Elaboracdo propria.

Os coeficientes dos multiplicadores mostram que as classes familiares de maior
rendimento exibem maiores ganhos, comparativamente as classes de renda inferiores. Essa
leitura é feita observando-se cada coluna dos grupos de origem de renda. Entre as classes de
rendimento tem-se uma variagdo pequena, indicando que o aumento homogéneo hipotético
em todas as familias beneficia de forma mais intensa as familias mais ricas. Os
multiplicadores para 2000 apontam que o aumento em R$ 1 bilhdo na renda total do grupo
mais pobre da economia resulta em um aumento de R$ 0,89 para cada familia do primeiro
grupo, ao passo que esse aumento para o grupo de maior renda é de R$ 18,70. Para o ano de
2010, o valor recebido chega a R$ 1,39 e R$ 30,27, paras os grupos de renda mais pobres e

mais ricos, respectivamente.
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Quadro 3: Multiplicador inter-relacional de renda - por familia (2010)

HH1 HH2 HH3 HH4 HHS HHeo6 HH7 HHS HH9 HHI10

HHI 1,388 1,292 1,223 1,155 1,146 1,098 1,018 1,027 1,049 0,835
HH2 2,750 2,620 2,539 2,445 2,439 2,364 2,210 2,254 2,280 1,807
HH3 4,761 4,593 4,471 4,329 4,299 4,186 3,912 4,005 3,997 3,160
HH4 6,890 6,727 6,572 6,407 6,372 6,214 5,864 6,051 6,004 4,742
HH5 7,668 7,533 7,400 7,240 7,205 7,037 6,629 6,850 6,744 5,297
HH6 9,353 9,276 9,175 9,059 9,026 8,891 8,489 8,838 8,710 6,896

HH7 11,226 11,304 11,186 11,098 11,124 10,953 = 10,564 11,166 10,944 8,614
HHS8 14,342 14,448 14,514 14,510 14,616 14,498 14,017 14,826 14,691 11,685
HH9 21,044 21,128 20,875 20,791 20,871 20,481 19,953 20,992 20,538 16,478
HH10 30,273 31,140 31,265 31,591 32,026 31,732 31,444 33,732 33,283 26,653
Total 109,696 110,060 109,219 108,625 109,125 107,453 104,098 109,741 108,240 86,165

Fonte: Elaboracao propria.

Ja quanto as diferencas nos multiplicadores entre os grupos de origem de renda,
percebe-se que um individuo pertencente a classe mais rica de renda se beneficia mais de um
aumento na renda da classe mais pobre, do que na propria classe mais rica. Resultado
semelhante foi encontrado por Rose e Li (1999), porém para a economia americana. A
explicacdo dos autores parece ser aderente a economia brasileira. A propensdo marginal a
consumir dos individuos com baixa renda ¢ mais elevada, o que implica que a classe de renda
ao qual estes estdo inseridos gastardo mais com bens e servigos proporcionalmente.
Beneficiando mais, de forma indireta e induzida, os individuos de outras classes.

Programas de transferéncia condicional de renda, tal como o Bolsa Familia, geram
beneficios as classes de renda ao qual se destina. Contudo, com a necessidade de aquisi¢do de
insumos e comercializacdo de bens e servicos gerado por esse choque inicial (efeito indireto)
¢ a variagdo adicional da demanda dado o acréscimo no nivel de renda da economia (efeito
induzido), as familias com maiores rendimentos apresentam maiores beneficios. Isso
evidencia a diferenga existente entre as estruturas de consumo em as classes de renda,

resultante principalmente das disparidades de rendimento no pais.

5.1.2  Multiplicador multissetorial

O multiplicador multissetorial de renda, ou matriz multiplicadora da formagao de renda,
denota os rendimentos diretos, indiretos e induzidos gerados em cada grupo de renda a partir
da produgdo de cada setor. O multiplicador inter-relacional explicita como se processa o
mecanismo de redistribuicdo de renda entre os variados grupos de renda, ao passo que o

multiplicador multissetorial denota o efeito do mecanismo de redistribuicdo em conjunto com
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o efeito multiplicador do produto, permitindo a identificacdo da contribuicdo de cada setor
produtivo para o processo de geracdo de renda (CAVALCANTI, 1997).

A matriz de multiplicadores multissetoriais, KVB, tem dimensdo 10 (grupos familiares)
x 45 (setores de atividade). O multiplicador é entdo calculado pela soma das entradas para
cada coluna. Para auxiliar a analise dos resultados, as matrizes para os anos de 2000 e 2010
sdo transpostas. Vale ressaltar que, diferentemente do multiplicador inter-relacional de renda,
que mostra a renda gerada por meio de um aumento nos rendimentos das classes familiares, o
multiplicador multissetorial denota a renda gerada por meio da producdo. As alteracdes na
estrutura produtiva estdo associadas as mudancas na remuneracdo dos fatores de producdo,
incluindo, portanto, as familias. Esse efeito no aumento do rendimento das familias, captado
pelo multiplicador multissetorial, retorna ao mercado de bens e servigos, por meio do fluxo
circular da renda.

As Tabela 19 e 20 apresentam os multiplicadores multissetoriais para os anos 2000 e
2010, respectivamente. Os setores que apresentaram maiores multiplicadores para o ano 2000
foram a educagdo publica, administragdo publica e seguridade social, ¢ saide publica. No ano
de 2010, os setores com maiores multiplicadores foram a educagdo mercantil, satide mercantil
e outros servicos. Uma caracteristica estad presente em todos esses setores: 0s mesmos sao
ligados as atividades intensivas em trabalho. Estes setores, portanto, sdo aqueles com maior
capacidade geradora de renda. Resultados semelhantes foram encontrados em estudo como o

de Tavares e Araujo Junior (2004) e Santos ¢ Haddad (2007).



Tabela 19: Multiplicador multissetorial de renda (2000)
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HH1 HH2 HH3 HH4 HHS HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10 Total

Agropecudria e pesca 0,037 0,047 0,095 0,032 0,051 0,037 0,047 0,026 0,035 0,056 0,464
Petroleo e gas natural 0,003 0,009 0,018 0,010 0,025 0,027 0,033 0,026 0,072 0,096 0,317
Minério de ferro 0,009 0,014 0,049 0,034 0,041 0,035 0,041 0,027 0,043 0,072 0,365
Outros da industria extrativa 0,004 0,011 0,036 0,015 0,035 0,076 0,056 0,046 0,056 0,092 0428
Alimentos e bebidas 0,022 0,030 0,071 0,031 0,052 0,041 0,064 0,038 0,050 0,079 0,478
Produtos do fumo 0,014 0,018 0,050 0,021 0,035 0,039 0,085 0,026 0,054 0,083 0426
Téxteis 0,008 0,015 0,046 0,033 0,061 0,049 0,067 0,038 0,035 0,058 0,409
Artigos do vestudrio e acessorios 0,008 0,017 0,053 0,036 0,060 0,036 0,059 0,038 0,036 0,065 0,409
Artefatos de couro e calgados 0,011 0,022 0,075 0,033 0,059 0,076 0,098 0,041 0,051 0,111 0,578
Produtos de madeira 0,014 0,033 0,062 0,033 0,056 0,036 0,069 0,045 0,066 0,066 0,480
Celulose e produtos de papel 0,006 0,011 0,037 0,028 0,031 0,034 0,042 0,046 0,074 0,116 0,425
Jornais, revistas, discos 0,005 0,010 0,033 0,018 0,033 0,026 0,082 0,040 0,083 0,168 0,498
Refino de petroleo e coque 0,004 0,007 0,019 0,008 0,018 0,018 0,025 0,020 0,057 0,071 0,247
Alcool 0,020 0,027 0,085 0,023 0,036 0,030 0,042 0,022 0,036 0,051 0,371
Produtos quimicos, resina e elastomeros 0,005 0,008 0,025 0,012 0,028 0,027 0,063 0,031 0,057 0,097 0,353
Produtos farmacéuticos 0,004 0,007 0,023 0,012 0,027 0,033 0,039 0,035 0,118 0,136 0,434
Defensivos e outros quimicos diversos 0,005 0,011 0,036 0,014 0,032 0,034 0,075 0,038 0,095 0,096 0,437
Perfumaria, higiene e limpeza 0,006 0,011 0,025 0,012 0,023 0,024 0,067 0,041 0,061 0,114 0,382
Artigos de borracha e plastico 0,010 0,009 0,031 0,020 0,051 0,042 0,106 0,037 0,057 0,126 0,489
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalico 0,016 0,026 0,061 0,030 0,047 0,039 0,089 0,045 0,061 0,090 0,505
Fabricacéo de ago e derivados 0,004 0,008 0,025 0,014 0,024 0,029 0,061 0,035 0,094 0,099 0,392
Metalurgia de metais nio-ferrosos 0,004 0,007 0,043 0,031 0,032 0,031 0,076 0,050 0,043 0,080 0,397
Produtos de metal 0,006 0,014 0,046 0,023 0,050 0,050 0,096 0,052 0,062 0,091 0,491
Maquinas e equipamentos, manutengdo e reparos 0,005 0,012 0,036 0,019 0,042 0,045 0,061 0,078 0,049 0,097 0,444
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 0,004 0,009 0,030 0,027 0,046 0,036 0,089 0,073 0,108 0,080 0,503
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 0,003 0,009 0,028 0,012 0,025 0,024 0,056 0,029 0,073 0,092 0,351
Automoveis, caminhdes e onibus 0,004 0,008 0,026 0,015 0,031 0,031 0,070 0,040 0,108 0,143 0476
Pegas e acessorios para veiculos automotores 0,004 0,010 0,034 0,022 0,052 0,054 0,101 0,078 0,088 0,106 0,551
Outros equipamentos de transporte 0,003 0,006 0,021 0,021 0,029 0,025 0,045 0,058 0,042 0,073 0,324
Moveis e produtos das industrias diversas 0,008 0,019 0,050 0,025 0,073 0,040 0,068 0,043 0,047 0,060 0,433
Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana 0,004 0,007 0,023 0,011 0,021 0,018 0,043 0,028 0,052 0,168 0,373
Construgao 0,011 0,021 0,049 0,025 0,039 0,028 0,049 0,033 0,042 0,073 0,369
Comércio 0,008 0,016 0,051 0,032 0,053 0,045 0,084 0,047 0,060 0,096 0,492
Transporte, armazenagem e correio 0,006 0,014 0,050 0,028 0,050 0,050 0,078 0,043 0,063 0,105 0,487
Servigos de informagao 0,003 0,007 0,025 0,015 0,023 0,022 0,040 0,049 0,092 0,154 0,429
Intermediag@o financeira e seguros 0,004 0,007 0,021 0,012 0,027 0,030 0,063 0,068 0,145 0,237 0,613
Servigos imobiliarios e aluguel 0,000 0,001 0,004 0,002 0,005 0,003 0,006 0,003 0,006 0,012 0,043
Servigos de alojamento e alimentagdo 0,015 0,022 0,064 0,038 0,051 0,045 0,067 0,036 0,038 0,066 0,442
Servigos prestados as empresas 0,004 0,008 0,028 0,017 0,032 0,032 0,063 0,056 0,112 0,176 0,529
Educagdo mercantil 0,006 0,014 0,043 0,022 0,052 0,059 0,085 0,090 0,134 0,273 0,778
Satide mercantil 0,005 0,010 0,037 0,020 0,046 0,046 0,072 0,067 0,075 0,126 0,504
Outros servigos 0,021 0,038 0,092 0,047 0,090 0,050 0,103 0,057 0,070 0,101 0,668
Educagdo publica 0,010 0,020 0,067 0,034 0,073 0,083 0,169 0,123 0,173 0,265 1,017
Satide publica 0,010 0,017 0,053 0,025 0,051 0,054 0,096 0,096 0,133 0,283 0,818
Administracdo ptiblica e seguridade social 0,007 0,014 0,043 0,021 0,053 0,050 0,106 0,088 0,133 0,329 0,843
Total 0,370 0,661 1919 1,013 1,870 1,743 3,096 2,123 3237 5,231

Fonte: Elaboracdo propria.

Em todos os setores supracitados a parcela da renda absorvida pela classe familiar mais

rica ¢ maior, com exce¢do do setor de outros servigos. Este setor exibe uma mudanga no

comportamento dos multiplicadores, deixando o grupo HH10 de apresentar o maior

multiplicador, em favor do grupo HH3. No ano 2000, a parcela da renda total induzida pelo

setor de outros servicos, absorvida pela familia HH3 foi de 13,7%, enquanto para o grupo

HH10, esse percentual foi de 15,1%. Em 2010, a classe familiar HH3 passa a responder por

20,8% da renda total absorvida, ao passo que a familia HH10 tem sua participacdo reduzida

para 9,94%.



Tabela 20: Multiplicador multissetorial de renda (2010)

67

HH1 HH2 HH3 HH4 HHS5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10 Total

Agropecudria e pesca 0,051 0,054 0,092 0,032 0,042 0,028 0,040 0,021 0,034 0,031 0,426
Petroleo e gas natural 0,005 0,011 0,027 0,013 0,026 0,016 0,028 0,017 0,032 0,034 0,209
Minério de ferro 0,006 0,011 0,028 0,013 0,028 0,022 0,031 0,016 0,023 0,028 0,205
Outros da industria extrativa 0,023 0,030 0,074 0,044 0,050 0,035 0,060 0,026 0,041 0,061 0445
Alimentos e bebidas 0,030 0,043 0,092 0,038 0,058 0,040 0,062 0,031 0,043 0,049 0,486
Produtos do fumo 0,025 0,036 0,069 0,024 0,051 0,033 0,062 0,025 0,041 0,042 0,408
Teéxteis 0,029 0,042 0,110 0,052 0,081 0,051 0,087 0,048 0,084 0,087 0,671
Artigos do vestudrio e acessorios 0,025 0,050 0,135 0,061 0,085 0,046 0,065 0,040 0,048 0,048 0,602
Artefatos de couro e calgados 0,033 0,057 0,156 0,088 0,153 0,072 0,124 0,038 0,086 0,088 0,896
Produtos de madeira 0,053 0,083 0,150 0,054 0,078 0,050 0,121 0,042 0,037 0,045 0,713
Celulose e produtos de papel 0,014 0,032 0,069 0,031 0,049 0,043 0,074 0,041 0,040 0,060 0453
Jornais, revistas, discos 0,014 0,027 0,087 0,042 0,072 0,049 0,124 0,091 0,049 0,157 0,712
Refino de petroleo e coque 0,007 0,013 0,027 0,015 0,025 0,016 0,024 0,014 0,024 0,030 0,193
Alcool 0,047 0,098 0,137 0,071 0,147 0,060 0,095 0,040 0,048 0,077 0,820
Produtos quimicos, resina e elastomeros 0,007 0,013 0,031 0,015 0,024 0,019 0,028 0,018 0,024 0,033 0,212
Produtos farmacéuticos 0,009 0,020 0,052 0,035 0,050 0,042 0,090 0,039 0,042 0,101 0,480
Defensivos e outros quimicos diversos 0,017 0,036 0,084 0,040 0,072 0,063 0,097 0,072 0,090 0,119 0,691
Perfumaria, higiene e limpeza 0,013 0,026 0,054 0,029 0,082 0,039 0,063 0,048 0,081 0,085 0,520
Artigos de borracha e plastico 0,010 0,023 0,060 0,029 0,044 0,048 0,054 0,034 0,073 0,046 0422
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalico 0,022 0,036 0,097 0,037 0,045 0,033 0,052 0,027 0,045 0,056 0451
Fabricagéo de ago e derivados 0,010 0,021 0,054 0,025 0,044 0,036 0,062 0,032 0,045 0,060 0,389
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,014 0,031 0,076 0,055 0,071 0,042 0,094 0,054 0,051 0,067 0,555
Produtos de metal 0,017 0,031 0,082 0,045 0,068 0,068 0,083 0,078 0,062 0,056 0,589
Maquinas e equipamentos, manutengdo e reparos 0,013 0,028 0,072 0,046 0,064 0,054 0,075 0,060 0,061 0,079 0,551
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 0,012 0,025 0,064 0,044 0,059 0,044 0,063 0,059 0,120 0,085 0,575
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 0,009 0,020 0,048 0,022 0,036 0,033 0,050 0,033 0,068 0,057 0,377
Automoveis, caminhdes e dnibus 0,009 0,019 0,051 0,027 0,043 0,038 0,067 0,038 0,041 0,064 0,398
Pegas e acessorios para veiculos automotores 0,011 0,022 0,064 0,036 0,054 0,052 0,085 0,042 0,056 0,054 0476
Outros equipamentos de transporte 0,012 0,019 0,056 0,021 0,058 0,045 0,059 0,026 0,050 0,111 0,456
Moveis e produtos das industrias diversas 0,023 0,046 0,103 0,045 0,073 0,055 0,079 0,053 0,079 0,052 0,608
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 0,012 0,023 0,046 0,027 0,036 0,032 0,042 0,035 0,039 0,072 0,364
Construgdo 0,023 0,037 0,074 0,031 0,047 0,033 0,052 0,034 0,040 0,054 0425
Comércio 0,020 0,041 0,101 0,045 0,072 0,059 0,077 0,051 0,049 0,065 0,581
Transporte, armazenagem e correio 0,013 0,028 0,086 0,040 0,063 0,047 0,066 0,032 0,047 0,051 0,473
Servigos de informagao 0,010 0,020 0,043 0,023 0,037 0,033 0,057 0,042 0,057 0,098 0421
Intermediag@o financeira e seguros 0,007 0,015 0,036 0,019 0,036 0,028 0,062 0,041 0,083 0,105 0,431
Servigos imobiliarios e aluguel 0,002 0,004 0,011 0,007 0,006 0,012 0,010 0,008 0,012 0,018 0,089
Servigos de alojamento e alimentagdo 0,032 0,052 0,116 0,053 0,080 0,045 0,071 0,037 0,035 0,044 0,564
Servigos prestados as empresas 0,017 0,039 0,088 0,041 0,068 0,054 0,085 0,058 0,082 0,130 0,662
Educagdo mercantil 0,042 0,097 0,256 0,145 0,226 0,208 0,386 0,225 0,271 0,483 2,337
Satde mercantil 0,026 0,059 0,153 0,086 0,133 0,122 0,223 0,130 0,157 0,274 1,362
Outros servigos 0,083 0,121 0,220 0,088 0,117 0,084 0,101 0,083 0,055 0,105 1,057
Educagao publica 0,004 0,007 0,016 0,008 0,012 0,009 0,015 0,010 0,012 0,019 0,110
Satde publica 0,006 0,012 0,027 0,013 0,020 0,015 0,023 0,015 0,018 0,027 0,177
Administragdo publica e seguridade social 0,017 0,033 0,080 0,041 0,079 0,074 0,131 0,092 0,121 0,281 0,949
Total 0,889 1,588 3,653 1,791 2,866 2,127 3,501 2,094 2,696 3,784

Fonte: Elaboracao propria.

Destaca-se também a mudanga ocorrida quanto ao multiplicador do setor de educagdo

mercantil’>. No ano 2000, este setor revelou um multiplicador de 0,778, enquanto em 2010,

passou a exibir um multiplicador de 2,337, sendo este 0 maior multiplicador e aquele com o

maior aumento entre os anos de andlise. E notoria a expansdo do setor no periodo. Segundo

dados do Instituto Nacional de Estudos ¢ Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), o

numero de matriculas em cursos de graduagdo presenciais no Brasil, em institui¢des privadas,

cresceu 120% entre 2000 ¢ 2010, valor superior ao aumento do numero de matriculas

150 termo educagdo mercantil é comumente utilizado nas matrizes de insumo-produto como sindénimo para

educagao privada.
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verificado em universidades publicas (64,8%). Contribui para a expansdo do ensino superior
privado a criagdo do Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino Superior (Fies), em
1999, e do Programa Universidade para Todos (ProUni), em 2004 (CORBUCKCI, et al., 2016).

A analise do multiplicador multissetorial permite a observagdo da renda gerada por
meio da producdo, através do fluxo circular da renda. Ainda que o enfoque do multiplicador
inter-relacional de renda tenha uma relagdo mais proxima as agdes de politica piblica, uma
vez que permite a verificacdo direta dos efeitos multiplicadores do aumento da renda de
classes familiares especificas, essa discussdo ndo perde importancia quando observado os
multiplicadores multissetoriais. Em especifico, esta ultima abordagem permite aos
formuladores de politica, por exemplo, uma visdo detalhada dos possiveis efeitos que um

incentivo produtivo gera sobre a distribui¢do de rendimentos.

5.2 Analise de decomposiciio estrutural

Essa secdo apresenta os resultados da aplicagdo da Analise de Decomposicdo
Estrutural para a matrizes de insumo-produto do Brasil dos anos de 2000 e 2010'6. As
referidas matrizes apresentam o vetor da demanda final desagregados para 10 grupos
familiares, classificados de acordo com a renda, o que possibilita um estudo pormenorizado
da variag@o ocorrida em cada setor produtivo decorrente de mudangas na demanda final, ou de
variagdes na propria estrutura produtiva. Em especifico, quanto a estrutura de consumo das
familias, o0 método permite a observagdo do comportamento de cada um dos seus 10 grupos
em termos setoriais, ou seja, permitindo a observacdo da variagdo total da producdo que
decorre do aumento da demanda de um conjunto especifico de familias.

A forma como os resultados sdo apresentados segue uma estrutura de desagregacdo
progressiva. Inicialmente, na se¢do 5.2.1 a demanda final ¢ desagregada em 10 grupos
familiares, e um vetor que representa os demais elementos da demanda. Isso permite uma
analise detalhada das mudangas no perfil do consumo das familias no periodo, uma vez que a
transformagdes ocorridas na economia brasileira, observadas, dentre outros, por meio da
melhora nos indices de desigualdade de renda, possivelmente afetam os grupos familiares de
maneira distinta. Esse resultado é retratado por meio de nimeros-indice, possibilitando a

realizacdo de um exercicio de estatica comparativa.

16 As matrizes de insumo-produto sdo calculadas a pregos correntes. Para eliminar a influéncia das variagdes de
pregos no periodo, os dados sdo exibidos a pregos de 2000, calculado a partir do deflator implicito do PIB.
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Posteriormente, as mudangas na demanda final s3o decompostas em efeito nivel,
distribui¢do e composi¢do. Os resultados sdo retratados inicialmente de forma de conjunta
para cada efeito, para em seguida serem desagradados segundo os 10 grupos familiares e
demais componentes da demanda final.

De forma complementar, o Apéndice C examina as mudancas em cada setor de
atividade do Brasil entre 2000 ¢ 2010, que decorrem das variagdes na tecnologia (variagdo
estrutural) e na demanda final, agregada em tnico vetor. Essa andlise permite a investigacdo
das mudangas no padrdo técnico de consumo envolvendo os aspectos relacionados tanto a
oferta de bens e servicos destinados ao consumo intermediario, bem como derivadas de
modifica¢des na demanda final (SOUZA, 2010). Para melhor ilustrar o efeito que a variagdo
estrutural e a demanda final exercem sobre a mudanca na producdo, os resultados da

decomposicao sdo exibidos em termos de nimeros-indice.

5.2.1 Decomposigdo estrutural - Mudangas na produgéo bruta'’

A seguir, discutem-se os principais resultados obtidos pela decomposi¢do da demanda
final, de acordo com os grupos de rendimento estabelecidos. Nesse caso, o vetor de consumo
das familias ¢ desagregado em 10 grupos, ao passo que os outros componentes (exportacao,
consumo do governo e investimento) sdo reunidos em um unico grupo, identificado como
“outros” componentes da demanda. As colunas da Tabela 21 mostram a variagdo na producao,
por setor, induzida pela demanda de cada um dos grupos de consumo. Mais uma vez, optou-se
pela utilizagdo de numeros-indice.

Analisando inicialmente o efeito total das mudangas na demanda final sobre a variagdo
da producdo (Gltima linha da Tabela 21), € possivel observar quanto dessa variagdo decorre do
aumento da demanda das familias. As mudancas na demanda final induziram um aumento na
producdo de 47,43%. Decompondo esse efeito, observa-se que 19,44% estd associado a
demanda das familias, e os demais 28% estdo ligados aos outros componentes da demanda
final.

As transformagdes na economia brasileira verificadas no periodo, como por exemplo a
reducdo das desigualdades de renda, aumento do emprego e a expansdo do crédito privado,

sdo fatores que explicam o forte componente de crescimento associado a demanda das

7" A analise de Decomposicdo Estrutural permite a decomposicio das mudangas no produto em dois
componentes explicativos: mudangas tecnoldgicas, ou seja, as variagdes ocorridas dada a estrutura produtiva
(consumo intermediario); ¢ mudangas nos padrdoes de demanda final. A analise dos resultados, segundo as
mudangas tecnoldgicas e agregados para a demanda final, sdo apresentados no Apéndice B.



70

familias. Este resultado esta em consonancia com os estudos de Cabral e Perobelli (2012) ¢
Silva (2014), para a economia nacional, ¢ Savona ¢ Lorentz (2006) para paises membros da
Organizagao para a Cooperagdo ¢ Desenvolvimento Econdémico (OCDE).

Por meio de uma analise de estdtica comparativa, o grupo familiar com maior
influéncia sobre o crescimento do produto ¢ o HH3, com um indice de 104,67. Isso implica
que, caso ndo houvesse nenhuma mudanga na estrutura produtiva brasileira, ou nos outros
componentes da demanda final, o valor bruto da produgdo cresceria 4,67%. As familias
classificadas como HH3, que sdo aquelas que obtiveram rendimento entre 3 e 5 saldrios
minimos, respondem 22,3% do nimero total de familias em 2010.

Outros grupos de familia que se destacam quanto a inducdo na variagdo do produto sdo
as classes HH2, HH7, e HH5, com indices de 102,65, 102,62 e 102,43, respectivamente. Um
aspecto que pode ser observado ¢ a importancia dos cinco primeiros grupos familiares para o
crescimento do VBP entre os anos observados. O valor da variagdo total decorrente do
aumento da demanda desses cinco grupos, seria de 13,8%, ao passo que, quando considerada
as cinco ultimas familias, esse percentual equivaleria a 5,6%. Ainda que os ultimos 5 grupos
familiares concentrem 60,5% dos rendimentos, em 2010, ¢ o consumo dos 5 primeiros grupos
que gera maior efeito sobre a produgéo.

Esse resultado parece apresentar estreita relacdo com o forte crescimento da classe
média, a partir de 2004, e com a queda na desigualdade de renda verificada no pais desde
2001. Excluindo-se os anos de 2002, dada a instabilidade econdmica e politica, e 2003, pela
recessdo observada no primeiro semestre daquele ano, a classe média cresceu 18,72% entre
2004 e 2008, representando 51,9% da populagdo brasileira (NERI, 2011).

As classes familiares que exibiram menores indices foram HH10 (97,31), HH4
(101,74) e HH8 (101,81). Isso implica que, mantido todos os outros componentes da demanda
final constante, o crescimento do produto atrelado ao conjunto dessas trés familias seria de
apenas 0,87%. Pode-se concluir, portanto, que o crescimento da producdo entre os anos de
2000 e 2010 esteve associado, em grande medida, ao aumento do consumo das classes mais

baixas de renda (primeiras cinco classes).
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Tabela 21: Decomposi¢ao estrutural por setores e classes familiares, segundo indice de
mudanga (2000-2010)

Setores HH1 HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HHY9 HHI10 Outros
Agropecuaria e pesca 103,82 103,88 105,61 101,78 102,50 101,51 102,02 100,96 100,97 98,59 120,73
Petroleo e gas natural 103,10 103,68 106,79 102,81 104,26 103,33 103,89 102,23 101,31 97,78 211,74
Minério de ferro 100,44 100,47 100,73 100,28 100,40 100,29 100,34 100,24 100,24 99,71 341,30
Outros da industria extrativa 101,43 101,51 102,39 100,85 101,27 100,82 101,18 100,70 100,73 99,40 158,40
Alimentos e bebidas 105,09 105,30 107,85 102,60 103,83 102,33 102,96 101,53 101,43 98,63 119,02
Produtos do fumo 104,66 104,31 106,36 101,04 102,46 99,60 99,32 98,66 9891 98,12 11591
Teéxteis 102,55 102,50 104,08 101,21 102,04 100,80 100,02 99,80 100,51 96,93 97,97
Artigos do vestudrio e acessorios 103,25 103,25 104,92 101,49 102,23 100,64 99,90 99,12 100,13 94,25 97,81
Artefatos de couro e calgados 102,39 102,28 104,18 101,40 102,40 100,99 100,84 100,50 100,16 99,45 90,64
Produtos de madeira 101,66 101,71 102,19 100,78 101,39 100,69 101,39 100,53 100,88 100,10 108,72
Celulose e produtos de papel 102,46 102,77 104,13 101,51 101,81 101,09 101,49 101,11 101,11 98,04 113,55
Jornais, revistas, discos 101,57 101,94 104,10 101,64 102,61 102,44 103,68 103,35 102,38 9891 114,80
Refino de petroleo e coque 103,79 104,49 108,36 103,47 105,28 104,13 104,86 102,78 101,65 97,61 127,31
Alcool 102,12 102,08 104,50 102,43 104,64 102,83 106,42 105,05 106,43 100,04 132,41
Produtos quimicos, resina e elastomeros 102,14 102,28 103,61 101,25 101,84 101,07 101,51 100,89 100,92 98,79 124,58
Produtos farmacéuticos 103,58 104,50 106,40 101,96 102,46 100,87 100,86 100,07 100,04 97,96 117,70
Defensivos e outros quimicos diversos 101,88 102,02 103,07 101,12 101,47 100,72 101,09 100,66 100,57 97,86 129,48
Perfumaria, higiene e limpeza 102,76 102,87 104,61 101,49 101,70 100,34 100,67 99,72 100,43 9547 111,07
Artigos de borracha e plastico 102,34 102,71 104,70 101,69 102,75 101,75 102,79 101,92 101,74 99,16 132,84
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos 100,80 100,91 101,38 100,52 100,75 100,48 100,89 100,56 100,61 99,72 150,36
Fabricagéo de ago e derivados 101,50 101,59 102,49 100,96 101,38 101,02 101,21 100,85 100,87 99,28 141,63
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 101,83 101,47 102,21 100,85 101,14 100,79 101,00 100,63 100,65 99,40 13549
Produtos de metal 102,88 103,11 105,05 101,82 102,73 101,87 102,29 101,41 101,38 99,91 134,96

Maquinas e equipamentos, manutengio ¢ reparos 100,26 100,25 99,40 9948 98,32 98,57 96,58 97,30 97,21 92,95 150,16
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 103,23 103,37 105,17 101,84 102,59 101,54 101,54 101,08 100,61 98,92 132,08
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 101,26 101,24 102,35 100,89 100,97 100,37 100,32 99,57 99,78 97,68 81,04

Automoveis, caminhdes e 6nibus 100,73 102,30 103,97 102,18 104,76 104,08 106,46 105,64 106,04 104,09 180,27
Pegas e acessorios para veiculos automotores 101,31 102,07 103,88 101,62 102,61 102,56 103,34 102,97 103,25 99,93 156,49
Outros equipamentos de transporte 103,03 103,71 106,14 103,09 103,13 101,88 102,10 100,84 100,10 99,41 121,63
Moveis e produtos das industrias diversas 103,02 103,04 104,26 101,45 102,59 100,70 101,04 100,69 100,86 98,01 100,85
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 103,96 104,52 107,09 102,35 103,17 102,22 102,03 101,12 100,76 97,12 117,41
Construgéo 100,17 100,19 100,32 100,14 100,20 100,16 100,28 100,17 100,17 99,88 168,55
Comércio 104,27 105,37 113,16 104,64 104,18 107,60 106,80 107,11 107,72 89,92 121,38
Transporte, armazenagem € correio 102,51 103,22 104,94 101,53 102,04 101,41 100,97 100,89 101,21 96,26 121,56
Servigos de informagao 102,31 103,33 106,52 102,74 104,42 103,42 104,88 102,96 102,00 98,63 141,80
Intermediagdo financeira e seguros 101,36 102,04 105,36 102,78 105,02 104,11 106,11 103,78 103,59 97,69 117,29
Servigos imobiliarios e aluguel 102,29 101,10 99,18 100,05 99,12 99,15 103,04 101,06 102,14 100,73 101,70
Servigos de alojamento e alimentagdo 103,92 105,04 109,44 103,78 106,08 104,43 105,31 102,44 103,14 98,13 102,27
Servigos prestados as empresas 102,40 102,92 105,47 102,10 103,66 103,35 105,20 104,17 103,55 100,33 136,91
Educagdo mercantil 100,87 101,80 103,97 102,92 103,90 103,37 103,77 102,14 96,93 81,64 103,42
Satde mercantil 102,77 103,39 105,42 101,42 102,85 100,12 101,61 102,71 103,98 86,04 107,30
Outros servigos 102,60 102,60 105,89 101,91 103,80 102,06 102,71 101,29 102,54 91,68 101,92
Educagao piblica 100,02 100,03 100,05 100,03 100,05 100,05 100,08 100,07 100,06 100,04 146,93
Saide piblica 100,06 100,05 100,04 99,99 9998 99,91 99,88 99,97 99,96 99,16 158,06
Administrago publica e seguridade social 100,16 100,20 100,34 100,12 100,17 100,12 100,13 100,08 100,01 99,61 142,79
Total 102,34 102,65 104,67 101,75 102,43 102,01 102,62 101,81 101,85 97,31 128,00

Fonte: Elaboracao propria.

A seguir sdo analisados os resultados setoriais da decomposicdo estrutural, sob a dtica
do consumo familiar. O método permite a identificacdo dos grupos familiares que mais
contribuiram para o aumento da produgdo, em cada setor.

Inicialmente sdo selecionados aqueles setores que tiveram maior parte de seu
crescimento atrelado ao aumento do consumo das familias. E importante notar que esses

setores ndo sdo aqueles que apresentaram maior crescimento, mas sim aqueles em que o
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consumo das familias teve maior influéncia sobre o aumento da sua producdo. Em outras
palavras, esses foram os setores que tiveram a maior parte de seu crescimento atrelado ao
aumento do consumo das familias. As propor¢des do crescimento do produto, em relagdo ao

total de familias, induzido por cada familia, para esses oito setores, sdo exibidas na Tabela 22.

Tabela 22: Decomposi¢do estrutural por setores e classes familiares 2000-2010 (%)

Setores HH1 HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI0
Artefatos de couro e calgados 16,3% 15,6% 28,6% 9,6% 16,5% 6,8% 57% 3,5% 1,1% -3,8%
Artigos do vestuario e acessorios 354% 354% 53,6% 16,3% 243% 6,9% -1,1% -9,6% 1,4% -62,6%
Téxteis 24,4% 23,9% 39,1% 11,6% 19,6% 7,6% 0,2% -1,9% 4,9% -29,4%
Servigos de alojamento e alimentagao 9,4% 12,1% 22,6% 9,1% 14,6% 10,6% 12,7% 59% 7,5% -4,5%
Moveis e produtos das industrias diversas  19,3% 19,4% 27.2% 9,3% 16,5% 4,5% 6,7% 4,4% 5,5% -12,7%
Outros servigos 152% 152% 34,5% 11,2% 22,3% 12,1% 159% 7,6% 14,9% -48,8%
Servigos imobiliarios e aluguel 29,2% 14,0% -10,4% 0,6% -11,2% -10,9% 38,7% 13,5% 27.2% 9,3%

Comércio 8,4% 10,6% 259% 9,1% 82% 150% 13,4% 14,0% 152% -19,9%

Fonte: Elaboracdo propria com base nas MIP’s do Brasil 2000 e 2010.

Os valores nas linhas indicam qual o percentual que cada familia contribuiu para o
aumento da producdo do setor gerado pela demanda total das familias. Assim, para o caso do
setor de artefatos do couro e calgado, por exemplo, a variagdo total da producdo induzida pelo
aumento na demanda final foi de 5,24% (ver Tabela C2, em apéndice), o que corresponde a
um aumento de R$ 1.934 milhGes. Desse montante, 28,6% do aumento decorreu apenas da
familia HH3.

Um aspecto que se destaca ¢ a importancia do terceiro grupo familiar sobre o aumento
do produto desses setores, o que estd em consondncia com os resultados apresentados
previamente. Em sete setores, a participagdo percentual da classe HH3 sobre o aumento da
producdo foi maior. Outra abordagem que a Tabela 22 permite ¢ a observagao dos percentuais
gerados por cada grupo familiar em grupos. O primeiro grupo pode ser caracterizado por meio
das cinco primeiras classes familiares. Nesse caso, 0 aumento do consumo estd associado a
um crescimento do produto em sete dos oito setores selecionados. A excecgdo, portanto, esta
no setor de servigos imobiliarios e aluguel, que foi mais beneficiado pelo aumento do
consumo do segundo grupo, com esse grupo sendo responsavel por 77,8% da produgdo
gerada pelo consumo total das familias.

Voltando a analise da Tabela 21, salienta-se a influéncia dos cinco grupos familiares
de maior renda sobre o crescimento do produto dos setores de automoveis, caminhdes e
Onibus, e servigos imobiliarios e aluguel. Este tlltimo setor apresentou um crescimento de R$
9.524 milhdes, entre 2000 ¢ 2010, induzido pelo consumo das familias, onde desse total, R$

3.684 milhdes ¢ dado apenas pelo grupo HH7. Por meio de um exercicio de estatica
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comparativa, o setor de servigos imobiliarios e aluguel teria um crescimento de 6,11% no
periodo, induzido pelas classes de renda mais elevadas, caso ndo houvesse variacdo na
tecnologia ou nos outros componentes da demanda final.

Quanto ao setor automotivo, do total do crescimento atribuido ao consumo das
familias, 65,4% ¢ associado as cinco classes familiares mais ricas. Cabe destacar que, quando
excluida as familias e a variag@o estrutural, mantendo-se, portanto, as exportagdes, 0 governo
e o investimento, o crescimento desse setor seria de 80,27%, indicando que parte significante

do crescimento desse setor foi induzido por esses componentes.

5.2.2 Decomposi¢do estrutural - Mudancas na demanda final

As variacdes dos componentes da demanda final entre dois periodos sdo decompostas
em outros trés termos: as mudangas no nive/ geral da demanda final, ou seja, as varia¢des na
producdo que ocorrem devido a mudangas no nivel da demanda final; mudancas na
composi¢do (ou no mix de produtos) da demanda final; e mudangas na distribui¢do entre as
categorias da demanda final. A seguir discutem-se os principais resultados obtidos por meio
dessa desagregacao.

Observando-se a soma de cada um dos efeitos (Gltima linha da Tabela 23), o efeito
nivel explica a maior parte das mudangas ocorridas na producdo, dadas por variagdes na
demanda final. De uma outra forma, pode-se dizer que o aumento da produgdo, induzida pela
demanda final, foi influenciado principalmente pelo aumento no nivel de consumo desse
grupo. A investigacdo do efeito nivel em cada um dos setores demonstra que, em todos eles,
tal efeito foi positivo, ou seja, as mudangas no nivel geral de demanda entre 2000 e 2010
tiveram efeito positivo sobre todos os setores produtivos. O comércio, administragdo publica e
seguridade social, construcdo, e alimentos e bebidas, foram os setores que apresentaram maior
crescimento induzido por mudancas no nivel da demanda final, em termos monetarios.
Proporcionalmente, ou seja, examinando a participagdo percentual do efeito nivel sobre a
mudang¢a na produgdo, destacam-se os setores de educacdo mercantil, artefatos de couro e
calcados, e artigos do vestudrio e acessorios. Em todos esses casos, o efeito composigdo,
analisado a seguir, foi negativo.

O efeito composi¢do descreve as consequéncias de uma reorganizagdo da demanda
final entre suas categorias (DIETZENBACHER; HOEKSTRA, 2002). Esse efeito reflete a
distribuicdo das despesas de cada elemento da demanda - consumo das familias, governo,

exportagdes e investimentos -, como propor¢do dos gastos totais da demanda final.
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Os setores de artefatos de couro e calgados, artigos do vestudrio e acessorios, e
educagdo mercantil, apresentaram maior variagdo percentual (com relacdo ao total) resultante
do efeito composicdo. Como esse efeito foi negativo, isso implica que esses setores se
tornaram relativamente menos importantes para o gasto total da demanda final, ou, em outras
palavras, a reorganizagdo dos componentes da demanda final, entre 2000 e 2010, foram
prejudiciais a esses setores. Dentre os setores com maiores resultados para o efeito
composigdo, estdo as atividades comércio, servigos de informacao, e automoveis, caminhdes e
Onibus, indicando que esses setores se tornaram mais relevantes quanto ao consumo da
demanda final no periodo analisado.

O ultimo efeito reflete a mudanca na distribuicdo dos produtos dentro de cada
categoria de demanda final. O efeito capta de que maneira o produto foi afetado por mudangas
no consumo das categorias de demanda final dentre os setores. As atividades de administra¢ao
publica e seguridade social, construcdo e educacdo publica apresentaram os maiores efeitos
distribui¢do. No caso da construcdo, o efeito composi¢do também foi positivo, ja para as
atividades de administragdo publica e seguridade social, ¢ educacdo publica, esse efeito foi
negativo. Isso indica que essas duas atividades apresentaram queda na participacdo relativa no
total consumido pela demanda final, contudo o efeito distribuigcdo colaborou positivamente

para a produgdo desses setores.
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Mudanc¢a na demanda final

Setores Total Nivel Composicao Distribui¢io
Agropecuaria e pesca 40.580 41.048 -5.922 5.453
Petréleo e gas natural 29.530 12.953 15.676 900
Minério de ferro 17.632 5.672 10.465 1.495
Outros da indistria extrativa 4.767 3.356 787 624
Alimentos e bebidas 62.492 55.488 1.827 5.177
Produtos do fumo 1.295 1.953 -986 329
Téxteis 1.869 7.837 -5.737 -231
Artigos do vestudrio e acessorios 1.423 8.084 -6.241 -421
Artefatos de couro e calgados 694 5.059 -4.457 92
Produtos de madeira 1.915 3.668 -2.231 478
Celulose e produtos de papel 6.268 8.876 -3.213 606
Jornais, revistas, discos 7.714 7.646 1.094 -1.025
Refino de petrdleo e coque 32.956 27.645 5.686 -375
Alcool 6.096 3.745 2.540 -189
Produtos quimicos, resina ¢ elastdmeros 14.500 14.796 -1.978 1.682
Produtos farmacéuticos 6.017 6.641 -895 271
Defensivos e outros quimicos diversos 6.984 7.300 -1.093 778
Perfumaria, higiene e limpeza 2.477 4.540 -2.145 82
Artigos de borracha e plastico 13.218 10.665 1.887 666
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalico ~ 10.745 8.822 203 1.720
Fabricagdo de ago e derivados 12.275 11.636 -1.198 1.837
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 5.489 5.377 -791 903
Produtos de metal 12.548 10.331 732 1.485
Maéquinas e equipamentos, manutengdo e reparos 14.192 20.491 -8.454 2.154
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 10.445 8.655 744 1.046
Equipamentos de informatica e de comunicagdes -5.204 12.757 -19.232 1.271
AutomoOveis, caminhdes e 6nibus 38.164 18.208 20.651 -695
Pecas e acessorios para veiculos automotores 13.996 9.406 3.998 592
Outros equipamentos de transporte 4310 4.499 -1.120 931
Moveis e produtos das inddstrias diversas 3.283 8.145 -5.000 138
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 27.871 29.081 -1.900 691
Construgdo 79.126 56.837 8.039 14.249
Comércio 111.429 80.630 40.881 -10.082
Transporte, armazenagem e correio 33.708 43.367 -9.733 73
Servigos de informagdo 51.443 32.078 20.806 -1.441
Intermediagdo financeira e seguros 54.660 51.063 15.404 -11.807
Servigos imobiliarios e aluguel 11.591 48.605 -24.606 -12.407
Servigos de alojamento e alimentagdo 18.854 19.750 1.605 -2.501
Servigos prestados as empresas 56.973 45.804 12.473 -1.303
Educago mercantil 1.113 9.400 -4.174 -4.113
Saide mercantil 7.076 17.317 -7.112 -3.128
Outros servigos 12.881 27319 -4.542 -9.896
Educagéo publica 22.594 22.059 -5.368 5.904
Saude publica 16.589 13.896 -882 3.576
Administragdo publica e seguridade social 65.776 68.384 -19.896 17.287
Total 950.353 920.888 16.589 12.876

Fonte: Elaboragdo propria com base nas MIP’s do Brasil 2000 e 2010.
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Em termos percentuais, os setores mais beneficiados pelo efeito distribui¢cdo foram
administracdo publica e seguridade social, educagdo publica e produtos do fumo, sinalizando
que a mudanga na distribui¢do das despesas dos setores dentro dos componentes da demanda
final favoreceu especialmente a esses setores.

Cabe mencionar que a analise até entdo feita ndo permite a identificacdo da forma
como os componentes da demanda final contribuiram para cada um dos efeitos analisados.
Em particular, uma vez que a demanda final ¢ desagregada em 11 vetores (10 que
representam as classes familiares e uma para os demais componentes da demanda), os efeitos
nivel, composi¢do e distribui¢do podem ser investigados para cada um desses componentes de
demanda. O propodsito ¢ identificar como as mudangas nos padroes de consumo e de
composi¢do familiar, entre os anos de 2000 e 2010, afetaram a produ¢ao setorial nacional. A
Tabela 24 apresenta os resultados do efeito nive/ desagregado para as familias.

O efeito Nivel, apresentado de forma desagregada, capta a mudanga produtiva derivada
de variages na escala de consumo de cada grupo familiar. Nesse caso, sdo excluidos os
efeitos composicdo e distribui¢do. Em termos absolutos, as classes de familias que mais
contribuiram para o aumento da produgdo foram a HH10 (R$ 97.248 milhdes, HH7 (64.855
milhodes), e HH9 (R$ 51.052 milhdes).

A participacdo de cada grupo familiar no aumento da escala de producdo dos setores
traz informagdes acerca de como a mudanga na estrutura de consumo esteve associada ao
crescimento de alguns setores. Atividades como a intermediagdo financeira e seguros,
educacdo privada e automdveis, caminhdes ¢ Onibus, tiveram maior parte de seu crescimento
associado ao aumento do consumo da familia de classe de renda mais alta. Faz-se relevante
ressaltar que esse efeito estd relacionado ao aumento do consumo dentro dos grupos
familiares. Tome-se o exemplo do setor automotivo. O crescimento associado ao aumento do
nivel de consumo da familia HH10 foi de R$ 2.094 milhdes, o que representa 29,5% do efeito
total associado as familias. Esse valor indica o aumento do consumo, para esse setor, de
familias que pertenciam ao grupo de renda mais elevada em 2000, e assim permaneceram em
2010. Setores como a agropecudria e pesca, alimentos e bebidas, produtos farmacéuticos
obtiveram alto crescimento relacionado ao nivel de consumo da classe HH3, com esse grupo

respondendo por 18,3%, 17,7% e 16,6% do efeito total atribuido as familias.
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Tabela 24: Decomposic¢ao estrutural do consumo das familias, em milhdes de reais - Efeito
nivel (2000-2010)

Setores HH1 HH2 HH3 HH4 HHS HH6 HH7 HH8 HH9 HHI0
Agropecudria e pesca 2716 2886 4882 1.873 2954 2085 3.028 1765 1.795 2.707
Petroleo e gas natural 332 392 803 354 640 509 826 555 627 1.074
Minério de ferro 13 15 31 14 25 20 35 24 27 51
Outros da industria extrativa 58 64 117 49 83 62 99 64 71 123
Alimentos ¢ bebidas 3881 4253 7360 2877 4.642 3395 4933 2933 2978 4376
Produtos do fumo 125 135 250 101 148 96 132 76 67 103
Teéxteis 337 418 858 358 626 473 770 483 590 948
Artigos do vestuario e acessorios 441 536 1.084 479 802 618 950 605 671 1.065
Artefatos de couro e calgados 203 260 530 236 393 307 442 303 315 476
Produtos de madeira 67 78 146 64 113 83 148 83 109 203
Celulose e produtos de papel 259 311 623 265 464 363 569 369 424 726
Jornais, revistas, discos 172 221 507 253 462 400 697 530 651 1.205
Refino de petréleo e coque 909 1.078 2231 993 1.811 1450 2358 1.594 1.802 3.087
Alcool 125 149 306 138 293 213 395 237 259 439
Produtos quimicos, resina e elastomeros 489 554 1.022 422 708 532 828 523 585 977
Produtos farmacéuticos 345 435 795 309 515 387 575 353 412 656
Defensivos e outros quimicos diversos 214 244 464 196 335 256 401 256 296 508
Perfumaria, higiene e limpeza 251 292 556 241 385 300 439 279 307 490
Artigos de borracha e plastico 273 325 648 286 511 397 660 442 502 883
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos 96 110 212 91 157 122 201 131 153 279
Fabricagdo de ago e derivados 141 164 326 148 268 211 364 253 288 527
Metalurgia de metais nao-ferrosos 77 80 156 70 124 96 163 109 125 225
Produtos de metal 232 265 491 208 358 272 428 281 309 532
Maéquinas e equipamentos, manutengio e reparos 269 336 778 369 711 559 1.017 724 816 1.512
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 268 321 600 256 420 321 480 316 356 529
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 273 330 659 296 496 412 656 452 500 858
Automoéveis, caminhdes e dnibus 81 178 413 235 520 492 1.068 918 1.089  2.094
Pegas e acessorios para veiculos automotores 106 144 312 156 307 247 457 329 384 764
Outros equipamentos de transporte 89 112 229 101 164 111 177 94 71 104
Moveis e produtos das industrias diversas 300 354 687 300 529 398 666 404 489 825
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 1.325 1.575 3.079 1.298 2.147 1.614 2582 1.586 1.794 2.986
Construgdo 99 122 255 121 217 175 315 214 272 530
Comércio 1904 2428 5991 3376 6978 4900 8400 4466 5.032 13489
Transporte, armazenagem e correio 1.739 2.108 4.094 1.792 3.100 2351 3.671 2356 2.740 4.865
Servigos de informagao 670 965 2229 1.080 1.959 1581 2729 1.855 2313 3.867
Intermediag@o financeira e seguros 844 1.131 2931 1.538 3.152 2739 5.108 3.789 5.093 10.124
Servigos imobiliarios e aluguel 2421 2798 5482 2473 4135 3.170 6.093 3.748 4.774 10.525
Servigos de alojamento e alimentagdo 742 960 2.011 972 1.655 1290 2.173 1.538 1.815 3.019
Servigos prestados as empresas 982 1242 2710 1329 2404 1952 3290 2218 2909 5307
Educagdo mercantil 75 144 420 292 559 618 1290 1.132 1513 2.804
Saude mercantil 383 641 1.406 577 1.211 904 1.642 1.189 1.718 3.500
Outros servigos 708 874 2.060 1.062 2.127 1898 3224 2445 3.666 7.230
Educagao piblica 4 5 12 6 11 10 18 13 17 29
Saude publica 10 17 38 16 33 26 46 33 47 103
Administragdo publica e seguridade social 103 128 267 126 226 183 314 218 279 527
Total 25.150 30.179 61.060 27.796 49.880 38.601 64.855 42.284 51.052 97.248

Fonte: Elaboragdo propria com base nas MIP’s do Brasil 2000 ¢ 2010.

Os efeitos composicdo e distribui¢do, refletem a variagcdo no produto em decorréncia

de mudancas entre as categorias de demanda final, e dada pelas modificagdes nos padroes de

consumo, respectivamente. No que concerne ao efeito composi¢do, os gastos de cada

componente da demanda sdo distribuidos segundo um vetor d, que capta a proporgdo do gasto

de cada categoria em relacdo aos gastos totais.
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A Tabela 25 exibe as mudancas ocorridas nas despesas em cada grupo de renda, em
2000 (d°) e 2010 (d')s. Destaca-se as mudangas ocorridas principalmente nas menores
classes de renda, que obtiveram aumento substancial quanto a sua participacdo no consumo
total. No ano 2000 os gastos dos cinco primeiros grupos familiares representavam 19,1% do
total, em 2010, essa propor¢do aumentou para 22%. Isso evidencia o crescimento das classes

mais baixas de renda, corroborada em especial, pelo crescimento da classe média no periodo.

Tabela 25: Mudanga na despesa dos componentes da demanda final como propor¢do dos
gastos totais (2000 ¢ 2010)

Familias d°(2000) d!(2010) Ad
HH1 2,18% 3,01% 0,84%
HH2 2,71% 3,56% 0,85%
HH3 5,85% 7,03% 1,19%
HH4 2,86% 3,11% 0,24%
HH5 5,49% 5,30% -0,20%
HH6 4,17% 4,20% 0,03%
HH7 7,39% 6,89% -0,50%
HHS8 4,74% 4,53% -0,22%
HH9 5,95% 5,42% -0,53%
HHI10 14,38% 7,92% -6,47%
Outros 44,28% 49,05% 4,76%

Fonte: Elaboragdo propria com base nas MIP’s do Brasil 2000 ¢ 2010.

Em 2000, a participacdo dos outros componentes da demanda final (investimento,
gastos do governo e exportagdo), no total produzido foi 44,3%. Em 2010, a proporcao
correspondente a esses componentes aumentou para 49,9%, indicando que o crescimento da
produgdo no periodo se deu apoiado, em grande parte, ao aumento do consumo das familias
de renda mais baixa e pelos outros componentes da demanda final, como o governo e as
exportacoes.

No tocante aos resultados para o efeito composicdo (Tabela 26), destaca-se a terceira
(rendimento entre 3 a 5 saldrios minimos) e quinta (rendimento de 6 a 8 salarios minimos)
classes familiares. A mudanga ocorrida nesses dois grupos, entre 2000 ¢ 2010, tiveram maior
influéncia sobre o aumento da produgdo. Em outras palavras, as mudangas na composicao dos
grupos HH3 ¢ HH5 foram aquelas que mais contribuiram para o aumento da produgdo no
periodo. O setor que mais se beneficiou da mudanga na composi¢do do consumo das familias
foi o de comércio, em consequéncia principalmente do consumo da classe familiar HH3.
Nesse caso em especifico, 29,7% do efeito composi¢do total atribuido as familias ocorreu em
funcdo do consumo desse grupo. Em segundo lugar esta o setor servigos de informagdo, com

crescimento derivado principalmente pelas familias HHS (17,4%) e HH10 (17,3%). O terceiro

'8 Para mais detalhes, ver Equagio (22).
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setor com maior crescimento dado pelo efeito composicdo é o setor automotivo, tendo maior

parte de seu crescimento atrelado ao consumo da familia HH10 (29,8%).

Tabela 26: Decomposic¢ao estrutural do consumo das familias, em milhdes de reais - Efeito
composi¢do (2000-2010)

Setores HH1 HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HHY9 HHI0
Agropecudria e pesca -1.398 -1.247 -1.894 -572 -270 -676 -534 -634 -421 164
Petroleo e gas natural 31 94 222 156 315 178 143 -19 -197 145
Minério de ferro 7 7 7 3 6 1 -3 -4 -3 8
Outros da industria extrativa -8 -5 -9 -1 14 -7 1 -7 -2 30
Alimentos e bebidas -931 =771 -1271  -289 538 -580 -363 -685 -466 834
Produtos do fumo =27 -43 -91 -76 -25 -116 -138 -126 -99 -30
Téxteis -59 -164  -369 -166  -111 -305 -628 -470 -331 -185
Artigos do vestudrio e acessorios -160 -259 -609 =277 =271 -500 -800 -713 -482 -672
Artefatos de couro e calgados -61 -145 -235 -100 -37 -182 -250 -200 =217 218
Produtos de madeira 34 28 -9 -3 31 -19 12 =22 2 140
Celulose e produtos de papel 49 61 -39 3 -30 -136 -144 -85 -79 -25
Jornais, revistas, discos 2 19 88 29 121 95 193 228 3 507
Refino de petroleo e coque 266 458 986 580 1.101 658 596 42 -504 537
Alcool -44 =72 -58 47 146 33 248 240 378 283
Produtos quimicos, resina e elastdmeros -115 -102 -179 -47 47 -142 -112 -128 -95 101
Produtos farmacéuticos -51 -7 -128 -53 -58 -250 -328 -300 -305 29
Defensivos e outros quimicos diversos -69 -67 -154 -42 -45 -136 -136 -109 -124 -107
Perfumaria, higiene e limpeza -143 -166 -287 -118 -150 -266 -281 -279 -181 -301
Artigos de borracha e plastico 61 99 174 61 207 21 141 79 47 326
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos -27 -19 -56 -11 -1 -33 4 -10 1 115
Fabricagéo de ago e derivados 86 86 90 42 79 22 -15 -23 -13 142
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 77 39 33 17 26 -3 -13 -19 -15 59
Produtos de metal 196 222 368 144 274 131 152 63 71 316
Maéquinas e equipamentos, manutengio e reparos -379 -458  -1.425 -687 -1.429 -1236 -2.441 -1901 -1.933 -2818
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 150 124 143 56 141 -16 -83 -61 -145 87
Equipamentos de informética e de comunicagdes -55 -124 -139 -42 -100 -288 -424 -554 -457 411
Automoveis, caminhdes e Onibus 79 420 635 402 1.041 788 1.186 986 1.109 2.821
Pecas e acessorios para veiculos automotores 32 113 211 94 180 195 214 232 283 471
Outros equipamentos de transporte 124 160 244 172 152 67 57 -3 -44 1
Moveis e produtos das indistrias diversas 41 -5 -177 -77 37 -266 -338 =218 -198 68
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 175 299 135 -11 176 -160 =752 -641 -848 -313
Construgao 12 4 -22 9 31 -2 61 4 -17 179
Comércio 3.029 4.080 11.280 3.031 162 6.734  3.690 7.106 8.242 -9.357
Transporte, armazenagem e correio -917 -657 -1.536 -764 -919  -1.092 -2.113 -1.252 -949 -882
Servigos de informagao 374 680 1.253 612 1.350 795 1.227 467 -325 1.345
Intermediagdo financeira e seguros -54 319 1.573 1218 2.748 1.783 2.658 887 178 3.466
Servigos imobilidrios e aluguel -1.722 -3.463 -9.094 -2935 -4.821 -4263 -1.288 -2.009 -993 7.704
Servigos de alojamento e alimentagdo 297 501 1.036 435 1.114 585 512 -302 -15 995
Servigos prestados as empresas 125 234 400 87 810 729 1.558 1.455 717 3.680
Educagdo mercantil 64 176 307 330 416 165 -163 -488  -1.879 -3.206
Satde mercantil 396 255 78 -130 52 -873 -696 47 315 -4.225
Outros servigos 442 255 909 0 658 -537 =793 -1.271 -1.035 -1.905
Educagao publica 1 3 8 7 13 12 26 21 18 39
Saude publica -1 -14 -44 -22 -37 -53 =72 -37 -47 =217
Administragdo publica e seguridade social 51 74 108 28 45 -2 -61 -74 -193 -337
Total -22 1.020 2461 1.137 3727 854 -293 <787 -1.246  -178

Fonte: Elaboragao propria com base nas MIP’s do Brasil 2000 ¢ 2010.

A distribui¢do da demanda entre as 45 atividades produtivas também gerou um efeito
sobre o setor de petroleo e gas natural, apresentando um percentual de apenas 6,8% do efeito
composi¢do associado a demanda das familias. Nesse caso, 93,3% do efeito composi¢do total

foi induzido pelos outros setores da economia.
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Cabe notar que, o efeito composi¢do determina as variagdes ocorridas nos setores da
economia em decorréncia da mudanga na composicdo dos integrantes da demanda final.
Portanto, a mudanga da composi¢do de alguns grupos familiares pode exercer um efeito
negativo sobre a atividade, ndo implicando, necessariamente, que o efeito composicdo tenha
de ser negativo para o setor. Esse € o caso do setor de alimentos e bebidas, que apresentou um
efeito distribuigdo total positivo, mas causado principalmente pelas mudangas nos outros
componentes da demanda final.

Quanto ao efeito distribuicdo, tem-se a mudanga no mix de produtos dentro de cada
categoria de demanda final (MILLER; BLAIR, 2009). O efeito capta a variagdo na produgéo
em decorréncia de mudangas na proporcao dos gastos de cada grupo familiar entre os distintos
setores. Esse efeito ¢ captado por meio da matriz B (bridge), de dimensdo 45 (setores) por 11
(categorias de demanda), que representa a propor¢do dos gastos dos componentes da demanda
final que ¢ originado em casa setor da economia. Os dados referentes as matrizes B?, B! ¢
AB, que representam respectivamente a propor¢do dos gastos de cada componente da
demanda final entre os setores, para 2000, 2010, e a diferenca entre esses anos, estdo
disponiveis no Apéndice B, na Tabela B1.

A terceira classe familiar, HH3, foi aquela que mais contribuiu para o efeito
distribuicdo (R$ 30.096 milhdes), indicando que a mudanca na composi¢do (ou mix de
produtos) desse grupo exerceu grande influéncia sobre o crescimento da produgdo entre os
anos de 2000 e 2010 (Tabela 27). Destaca-se também a participacdo dos grupos HH2 e HHI1,
respectivamente o segundo e terceiro grupo com maior efeito distribuicdo. Esses resultados
apontam que o crescimento da renda e ascensdo de uma nova classe média no periodo, que
estdo relacionados a novos padrdes de consumo, tal como denotado por Neri (2008, 2011),
estdo intimamente ligadas aos avangos produtivos no periodo. Para as quatro classes
familiares de maior renda, o efeito distribui¢do foi negativo, sinalizando que a mudanga no

mix de produtos desses grupos esteve associada a uma redugédo da produgao.
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Tabela 27: Decomposic¢ao estrutural do consumo das familias, em milhdes de reais - Efeito
distribui¢@o (2000-2010)

Setores HHI HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10
Agropecudria e pesca 2.337 2.080 2.388 404  -285 40 -558 216 -446  -4.222
Petréleo e gas natural 287 284 398 78 -63 10 -154 -69 -155  -1.685
Minério de ferro 11 11 15 3 -2 0 -6 -3 -7 -80

Outros da indistria extrativa 50 46 58 11 -8 1 -18 -8 -18 -195

Alimentos e bebidas 3343 3.073 3.614 624  -451 66 913 -361 -743  -6.900
Produtos do fumo 108 98 122 21 -14 2 -23 -9 -16 -156
Téxteis 290 302 419 77 -60 9 -138 -58 -145  -1.447
Artigos do vestuario e acessorios 380 386 528 102 -77 12 -170 -72 -163  -1.564

Artefatos de couro e calgados 174 187 259 51 -38 6 -80 -37 -77 -767
Produtos de madeira 58 57 72 14 -11 2 -28 -10 -27 -333
Celulose e produtos de papel 223 226 307 58 -45 7 -104 -45 -106  -1.124
Jornais, revistas, discos 149 160 251 55 -45 8 -131 -67 -163  -1.936
Refino de petréleo e coque 785 784  1.108 219 -179 29 -442  -198  -447  -4.860
Alcool 107 107 150 30 -29 4 -75 -31 -69 -719
Produtos quimicos, resina e elastomeros 422 400 502 92 -69 10 -153 -64 -146 -1.529
Produtos farmacéuticos 297 315 391 67 -50 7 -104 -42 -100  -1.022
Defensivos e outros quimicos diversos 184 176 227 42 -32 5 -73 -31 -73 -774
Perfumaria, higiene e limpeza 216 210 271 52 -37 6 -79 -33 -75 -721
Artigos de borracha e plastico 235 236 321 63 -50 8 -124 -55 -127 -1.413
Cimento e outros produtos de minerais nio-metalicos 83 80 104 20 -15 2 -37 -16 -38 -448
Fabricacdo de ago e derivados 122 119 162 32 -26 4 -68 -31 =72 -836
Metalurgia de metais néo-ferrosos 67 58 77 15 -12 2 -30 -13 -31 -356
Produtos de metal 201 193 245 46 -36 5 -81 -35 -78 -867
Maéquinas e equipamentos, manuten¢ao e reparos 230 240 370 76 -64 10 -170 -81 -184 -1.977
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 232 233 297 56 -41 6 -89 -39 -88 -832
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 235 238 323 64 -48 8 -119 -53 -121 -1.277
Automoveis, caminhdes e onibus 70 132 209 54 -54 10 -207 -119  -285 -3.619
Pegas e acessorios para veiculos automotores 91 105 155 34 -30 5 -86 -42 -100 -1.248
Outros equipamentos de transporte 77 82 115 23 -16 2 -33 -12 -17 -162
Moveis e produtos das industrias diversas 259 256 337 65 -51 8 -121 -49 -121 -1.289
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 1.143 1.142 1518 282 -209 32 -473  -194 -441 -4.593
Construgao 85 88 125 26 -21 3 -59 -27 -68 -846
Comércio 1.655 1.787 3.051 752 -676 101 -1.587 -589 -1.353 -19.704
Transporte, armazenagem e correio 1496 1521 2.003 385 -297 45 -665  -287  -678 -7.434
Servigos de informagao 580 703 1.109 238  -195 32 -516  -233  -577  -6.177
Intermediagéo financeira e seguros 728 821 1457 342 -315 55 -968  -475 -1.281 -16.165
Servigos imobilidrios e aluguel 2.081 2.000 2.619 520 -382 59 -1.121  -456 -1.188 -17.343
Servigos de alojamento e alimentagdo 641 698 1.000 214 -164 26 -407  -190  -455 -4.815
Servigos prestados as empresas 847 901 1.338 289 -236 39 -622  -283  -738 -8.717
Educagdo mercantil 65 106 209 65 -56 12 -238  -138  -360  -3.930
Saude mercantil 332 466 693 125 -117 17 -300  -148  -435  -4.877
Outros servigos 612 634 1.023 231 -208 37 -592 297 -909  -10.970
Educagio publica 3 4 6 1 -1 0 -4 -2 -4 -50
Saude publica 8 12 18 3 -3 0 -8 -4 -11 -132
Administragdo publica e seguridade social 89 93 133 27 -22 4 -58 -27 -68 -773
Total 21.690 21.848 30.096 6.049 -4.842 757 -12.035 -5.249 -12.806 -150.882

Fonte: Elaboragdo propria com base nas MIP’s do Brasil 2000 ¢ 2010.

Uma forma de observar os setores que tiveram maior contribuicdo no crescimento
dado pelo efeito distribuicdo € agregar as trés primeiras classes familiares, HH1-HH3. Esse
grupo ¢ formado por familias com rendimento de 0 a 5 salarios minimos, o que correspondeu,
para o ano de 2010, a 61% das familias. A atividade de alimentos e bebidas apresentaram
maior importancia relativa para esses trés grupos familiares. O crescimento do setor associado

ao efeito distribui¢do das familias HH1-HH3 foi de R$ 10.029 milhdes, o que corresponde a
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194% de todo o efeito distribui¢do do setor'®. Cabe destacar que o setor de alimentos e
bebidas possui efeitos nivel, composi¢do e distribuicdo positivos. Esse fato se repete para
outros oito setores, a saber: petréleo ¢ gas natural; minério de ferro; outros da industria
extrativa; artigos de borracha e plastico; cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos;
produtos de metal; eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos; e pecas e acessorios para
veiculos automotores.

A segunda atividade que teve maior crescimento induzido pelas mudancas na
distribui¢do do consumo dos trés primeiros grupos familiares foi a agropecudria e pesca.
Quando levado em conta o aumento associado a todas as familias, o valor alcangca R$ 1.522
milhdes, ao passo que os grupos HH1-HH3 respondem por 124,8% desse montante.

Ja o setor de servigos imobiliarios e aluguel apresentou um crescimento de R$ 6.700
milhdes dado pelo efeito distribui¢do das trés primeiras classes familiares, ainda que o efeito
total tenha sido negativo, em funcgdo dos quatro ultimos grupos de familia. Para os trés setores
(alimentos e bebidas, agropecuaria e pesca, € comércio) a contribui¢do das quatro classes mais
elevadas de renda foi negativa, sugerindo que o crescimento desses setores, quanto a mudanga
na composicao dos componentes da demanda, esta associado as primeiras classes familiares.

Dentre todas as 45 atividades consideradas, apenas trés ndo apresentaram crescimento
entre 2000 ¢ 2010 (ver Tabela 23), contudo, em nenhuma delas, a queda ocorreu em fungéo da
reducdo no consumo das familias. Entre 2000 e 2005, periodo que engloba os anos finais do
segundo governo Fernando Henrique e o periodo que teve Antdnio Palocci como Ministro da
Fazenda, o consumo das familias teve um crescimento de médio anual de 2,36%. A partir de
2006 houve uma forte expansdo do crédito e a implementagdo de uma politica fiscal mais
expansionista, o resultado ¢ um aumento do consumo das familias, entre 2006 até 2010,
exibindo um crescimento médio anual de 5,67% no periodo, superando o crescimento do PIB
(GIAMBIAGI; VILLELA, 2005).

O aumento do consumo no periodo parece ser indissociavel do crescimento economico
brasileiro, a partir de 2003. Tal crescimento esta relacionado principalmente aos componentes
de demanda agregada associados ao mercado interno, como os gastos do governo com o Bolsa
Familia, o aumento do salario minimo e a expansdo do crédito, levando uma parcela
significativa da populacdo a ter acesso aos mais variados bens de consumo (AMITRANO,
2010).

19 Uma vez que as contribuicdes das classes HH7, HH8, HH9 e HH10 sio negativas, ou seja atuam reduzindo o
efeito distribuigdo, o percentual atribuido ao grupo familiar HH1-HH3 pode apresentar valor maior que 100%.
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Dessa maneira, os resultados alcangados sinalizam que o crescimento da produgdo nos
diversos setores aqui tratados esteve em grande parte associado ao crescimento do consumo
no periodo analisado. Nota-se que o aumento do consumo se verificou principalmente nas
classes mais baixas de renda, fruto ndo apenas das politicas da unificagdo e ampliagdo dos
diversos programas de transferéncia de renda existentes, como também do aumento do salario
minimo, da expansio do crédito, e da reducdo das taxas de desemprego.

Por fim, cabe salientar que a desagregacdo do aumento do produto segundo os efeitos
nivel, composi¢do e distribui¢do, exibe resultados diversos, para cada classe familiar.
Contudo, alguns padrdes podem ser estabelecidos. Setores como o de comércio, alimentos e
bebidas, e agropecudria e pesca, tiveram a maior parte do seu crescimento induzido pelo
aumento do consumo das classes familiares mais baixas (HH1 a HHS). Enquanto nos setores
automotivos e servicos imobiliarios e aluguel teve a maior parte de seu crescimento associado

ao consumo das cinco familias de maior rendimento.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese examina as mudancas na estrutura de rendimento, ocorridas na economia
brasileira entre 2000 e 2010, e sua relacdo com as alteragdes nos padrdes de consumo e as
transformagdes na estrutura produtiva do pais. Para alcangar esse objetivo foram elaboradas
duas Matrizes de Contabilidade Social, com multiplas familias, construidas a partir dos dados
oficiais disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

A década de 2000 inaugura um periodo de acentuada redugdo nos indicadores de
desigualdade de renda no Brasil. Tal processo ocorre em conjunto com o avango das politicas
de transferéncia de renda, o crescimento real do salario minimo e a expansido do consumo das
familias. Essas transformacgdes podem ter seus impactos observados em toda a estrutura
produtiva, consequentemente havera alteragdes nos padrdes de rendimento e de consumo das
familias, estando seus efeitos interligados. Para investigar as mudancas ocorridas nas
estruturas de rendimento, consumo e producdo, ¢ a conexdo entre elas, sdo construidas duas
Matrizes de Contabilidade Social, com a desagregagdo das familias em 10 grupos,
classificadas de acordo com sua renda média.

A metodologia utilizada busca investigar as mudangas ocorridas na economia
brasileira, sob duas oticas. Em primeiro lugar, assume-se, com base em um so6lido arcabouco
tedrico, que mudancas no rendimento em um grupo especifico de renda geram efeitos
multiplicadores nos demais grupos familiares. Isso implica, em outras palavras, na existéncia
de uma renda adicional gerada na economia, como consequéncia de um aumento na renda de
uma classe de familia especifica. Essa relacdo ¢ observada por meio dos multiplicadores de
renda inter-relacional, desenvolvidos por Miyazawa. Essa abordagem ¢ complementada por
meio dos multiplicadores multissetoriais da renda, que mostram os efeitos dos rendimentos
diretos, indiretos e induzidos sobre cada grupo familiar, a partir da producdo de cada setor.
Os multiplicadores foram calculado para os anos de 2000 e 2010, o que permitiu uma analise
comparativa das mudancgas nos padrdes de rendimento entre esses anos.

A segunda abordagem empirica aplicada consiste no exame das mudancas estruturais
ocorridas no Brasil entre 2000 ¢ 2010, por meio da Analise de Decomposi¢do Estrutural. O
método permite a identificagdo das variagdes na producdo setorial, induzidas por mudancgas na
tecnologia e pelos diferentes grupos familiares. Por conseguinte, tem-se uma investigagdo
pormenorizada do comportamento da demanda e sua influéncia sobre o desempenho dos
setores na economia. As variacdes dos componentes da demanda sdo ainda decompostas em

outros trés termos: i) efeito nivel, que corresponde as mudangas no nivel da demanda final
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total, ou seja, no valor total de todos os gastos para as demandas finais; ii) efeito distribuicdo,
referente a distribuicdo dos gastos sobre as categorias de demanda final; e iii) efeito
composigdo, que € o mix ou a distribuicdo dentro de cada categoria de demanda final, ou seja,
a propor¢do do gasto total de consumo, em cada componente da demanda final, que ¢
destinado para os setores produtivos.

Os resultados dos multiplicadores de Miyazawa podem ser ilustrados por meio de um
aumento hipotético na renda dos grupos familiares, separadamente, observando-se os efeitos
gerados pelo aumento na renda, ndo apenas da propria familia que sofre o “choque” inicial,
mais também nos efeitos induzidos observados nas demais classes de renda. Nesse sentido,
dois resultados devem ser destacados. O grupo familiar de mais baixa renda exibiu a maior
mudanc¢a no multiplicador inter-relacional entre as classes familiares analisadas. Isso implica
que essa classe passou a deter o maior poder gerador de renda na economia. Portanto,
politicas que visem o aumento no rendimento desta classe sdo aquelas que exercem maior
efeito sobre o rendimento de todas as familias. Nesse contexto, politicas de transferéncia de
renda, como o programa Bolsa Familia, focada nas classes familiares de menor rendimento,
exercem efeitos positivos ndo apenas no grupo familiar ao qual ¢ alvo, mas sobre todas as
demais classes familiares. Em outras palavras, a redugdo dos indices de pobreza e de
desigualdade, efeito primeiro das politicas de transferéncia, ¢ acompanhada por um maior
ganho de renda nos demais grupos, ainda que estes ndo tenham sido alvo do programa.

O segundo resultado de destaque, derivado da aplicagdo dos multiplicadores de
Miyazawa, estd na redug@o observada na renda absorvida pela ultima classe familiar ao longo
do periodo de analise. Para o ano 2000, o grupo familiar de maior rendimento absorve, em
média, 23,1% de todo rendimento gerado na economia. Essa propor¢ao ¢ reduzida, em 2010,
para 12,9%. Isso implica que, um choque exdgeno na renda de todas classes familiares, induz
um aumento médio de 12,9% na renda desse grupo familiar. Esse comportamento pode ser
explicado pelas transformagdes na estrutura de rendimentos, ocorridas principalmente em
favor das classes familiares de menor renda, entre 2000 e 2010. A propor¢do de familias
pertencentes a classe de renda mais elevada ¢ reduzida de 5,1% para 2,7%, entre 2003 e 2009,
segundo dados da POF, ao mesmo tempo em que importantes medidas atuaram em favor das
classes de baixa renda, como o crescimento real do salario minimo, a expansdo do programa
bolsa familia, e 0 aumento das linhas de crédito de financiamento privado.

A Analise de Decomposi¢do Estrutural foi realizada com base na decomposi¢do do
vetor de demanda, em 11 partes. Foram 10 partes atribuidas a demanda das diferentes classes

de renda, e uma ultima parte que representou os demais componentes da demanda final. Os



86

resultados sdo, em certa medida, uma extensdo daquele observado quando aplicado os
multiplicadores de Miyazawa. H4 um forte componente de crescimento associado a demanda
das familias, com destaque para aquelas classificadas como as de menor rendimento. As
mudangas na producdo dos setores da economia, induzidas pela demanda das familias, entre
2000 e 2010, possuem, em grande medida, relagdo com o consumo dos cinco primeiros
grupos familiares. A despeito da menor concentragdo de rendimentos nesses grupos
familiares, foram eles os principais responsaveis, em média, pelo aumento da producio entre
os anos de estudo. Tais resultados parecem estar associados com o forte crescimento da
classe média, a partir de 2004, e com a queda na desigualdade de renda verificada no pais
desde 2001.

Em suma, tanto os resultados da analise voltada para a geracdo de renda, por meio dos
multiplicadores de Miyazawa, quanto o estudo das mudangas estruturais no padrio de
consumo, corroboram para a importancia do papel exercido pelas classes de renda mais baixas
da economia e estdo em consonancia com as transformac¢des economicas verificadas entre
2000 e 2010.

Os resultados dos multiplicadores multissetoriais apontam que a implementacdo de
politicas ptblicas ndo tem seus efeitos contidos apenas nos setores diretamente beneficiados,
sendo capaz de atuar inclusive sobre a estrutura de renda das familias. Nesse sentido, tais
politicas também tem o poder de atuar modificando o perfil de rendimento das familias,
beneficiando-as de forma distinta. Sendo a reducdo das disparidades de renda um dos
principais objetivos dos formuladores de politica, a percepcdo de que, ndo apenas as
transferéncias diretas de renda para os grupos mais necessitados, mas também a renda gerada
por meio de incentivos a setores especificos, ¢ de suma importancia para a elaboragdo de
politicas publicas.

Os resultados obtidos contribuem para literatura que busca compreender melhor como
o perfil de rendimento e consumo das familias estd relacionado as alteracdes na estrutura
produtiva de um pais. As mudancas na demanda das familias, examinada através da
decomposicao estrutural, possibilita a observacdo dos efeitos gerados na economia pelas
modifica¢des no perfil de consumo dos distintos grupos familiares. As mudangas na estrutura
de consumo, por sua vez, atuam sobre os setores, de forma ndo homogénea, o que, por meio
do fluxo circular da renda, estd associado a alteracdes na estrutura de rendimentos. Para captar
esses efeitos, os multiplicadores de Miyazawa se mostram uteis. As modificagdes ocorridas na

economia, pelas perspectivas da renda e do consumo, sdo exploradas de maneira conjunta,



87

reconhecendo-se sua interdependéncia e sua relagdo com as modificagdes na estrutura
produtiva brasileira. Sendo esta, portanto, umas das principais contribui¢cdes desta tese.

Outra contribui¢do relevante ¢ a construgdo das matrizes de contabilidade social com
multiplas familias. Como sua elaborac¢do se deu por meio de bases de dados oficiais, seguindo
ambas as matrizes a mesma metodologia de construgdo, seu uso pode ser amplamente
utilizado para andlise das mudancgas ocorridas na economia brasileira entre os anos de 2000 e
2010.

Assim, o desenvolvimento desta tese abre caminho para outras aplicagdes. A
construcdo das matrizes de contabilidade social com multiplas familias possibilita, por
exemplo, uma analise da relagcdo entre o consumo das diferentes classes de renda e setores
especificos da economia. As matrizes também podem ser utilizadas para construgdo de
modelos de Equilibrio Geral Computavel, permitindo um estudo mais amplo envolvendo
questdes como tributagdo, emprego, qualificagdo no mercado de trabalho e politicas de

transferéncia.
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APENDICE A - Tabelas de distribuicio do consumo

Tabela A1: Distribui¢do do consumo das familias por setor e classe de renda - 2000

(% do consumo total)
HH1 HH2 HH3 HH4 HHS HH6 HH7 HH8 HHS9 HHI10

Agropecudria e pesca [l i2wl] 2ul Rowll 7% t1%ll 7%l 0%l 6%l 5%l 9%
Petroleo e gis natural Fliool] 2% owll 7% F n1%ll 7% 0% 6%l s%[] 10%
Minério de ferro Io2%l 2%l 7% 2%l 6wl 6wl swll swl] 10%
Outros da industria extrativa Flianl] 3% 9wl swll 10%]l swll swll s%]  4%[] 10%
Alimentos e bebidas 9% [ 10% 8%l 7% ] 1%l swll 12%ll 76l 76l 11%
Produtos do fumo s%ll 9wl liswl]l swl] n1%ll 9%l] 2%l 70 6%l 10%
Téxteis awll 6%l 14l 5wl 10%ll  swl] 5%l 9%l 11% [ | 19%

s%ull eul] 14% ]l 6%l 1wl 9%l 1a%ll 9wl 9% |17%
%l 1% ] 4%l 7%l nwl]l 9%l 3%l 9%l 10% ] 15%
sl ewll 1%l 6%l swll 6%l] 3%l 6%l 13% [ b3
%l 1%l 16%l] 6% l] 12%[] 10% ] 1a%f] sl swl] 13%
3% 2wl 9wl swll swll swl] 3%l 1% ] 14% I d6%
3% 3%l oswl  anll swll sw ] 1awl] 116 15% I 26%
sull enl] 12%] sl 2%l 9wl 1%l 1%l e 1%
sl 9%l 5%l 6%l 10%fl 9%l 11%wll 7ol sl is%
6%l sul 1%l 6%l 1%l 9%l] 3%l swll 9%l 15%
4% a%l] 2% 5wl 10% ] 10% ] 3% 9% ] 12% [ b2%
6%l ol 1%l 7l 1wl 9%l 13wl swll swl]15%
3% a%l] 10%] 5wl 9%l 10% ] 1a% ] 116 F] 14% [ Ro%
%l %1%l 6%l 1%l 10% ] 2%l swll sl 15%
4%l 4wl 0% 4wl swll 7%l 0%l swll 9% B 36%
%l swl] nwll swll 10wl 7%l 12wl sl 10% I 28%
sull 9%l 1a%ll 7% nwll o%l] 2wl swll s%l] 14%
2% 3%l 9%l swll 10%ll s ] 16% ] 129 ] 13% [ 4%
6%l swlli6wll 7% F] n%ll 9%l] 3%l swll 10%[] 12%
awll o%l] 11l sl 9%l sw ] 1a% ] 10% ] 1% [ 0%
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Tabela A2: Distribui¢do do consumo das familias por setor e classe de renda - 2010
(% do consumo total)

HHI1 HH2 HH3 HH4 HHS HH6 HH7 HHS HH9 HHI0
Agropecudria e pesca .]4% .]4% [| 8% I:| 11% [| 7% I:| 9% [| 5% [| 4% [| 5%
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF (2008-2009) e da CEI (2010).
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VBP (RS milhdes)

Variacao
Setores
2000 2010 percentual

Agropecuaria e pesca 95.761 120.774 26,1%
Petroleo e gas natural 20.958 51.975 148,0%
Minério de ferro 7.213 25.039 247,1%
Outros da induastria extrativa 6.940 10.942 57,7%
Alimentos e bebidas 123.560 172.306 39,5%
Produtos do fumo 4.416 5.938 34,5%
Téxteis 22.267 17.938 -19,4%
Artigos do vestuario e acessorios 20.373 21.481 5,4%
Artefatos de couro e calgados 13.251 12.967 -2,1%
Produtos de madeira 9.553 9.310 -2,5%
Celulose e produtos de papel 21.572 24.909 15,5%
Jornais, revistas, discos 20.619 17.793 -13,7%
Refino de petroéleo e coque 51.716 100.531 94,4%
Alcool 8.841 10.775 21,9%
Produtos quimicos, resina e elastdomeros 37.299 39.402 5,6%
Produtos farmacéuticos 16.529 18.062 9,3%
Defensivos e outros quimicos diversos 17.482 20.855 19,3%
Perfumaria, higiene e limpeza 11.728 11.779 0,4%
Artigos de borracha e plastico 24.302 32.179 32,4%
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos 18.858 28.407 50,6%
Fabricagdo de aco e derivados 23.259 40.546 74,3%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 12.078 16.737 38,6%
Produtos de metal 21.858 33.626 53,8%
Maquinas e equipamentos, manutengao e reparos 46.558 62.172 33,5%
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 20.100 25.966 29,2%
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 35.829 28.537 -20,4%
Automoveis, caminhdes e 6nibus 31.666 69.485 119,4%
Pecas e acessorios para veiculos automotores 17.491 35.823 104,8%
Outros equipamentos de transporte 9.567 14.581 52,4%
Moveis e produtos das industrias diversas 19.861 22.416 12,9%
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 66.749 86.696 29,9%
Construgao 112.683 198.072 75,8%
Comércio 154.460 286.463 85,5%
Transporte, armazenagem e correio 92.245 139.666 51,4%
Servigos de informagéo 70.465 101.170 43,6%
Intermediag@o financeira e seguros 111.271 160.665 44,4%
Servigos imobiliarios e aluguel 121.307 131.212 8,2%
Servigos de alojamento e alimentagdo 42.870 62.310 45,3%
Servigos prestados as empresas 81.320 172.582 112,2%
Educagao mercantil 23.593 25.261 7,1%
Saude mercantil 40.138 50.686 26,3%
Outros servigos 67.804 74.381 9,7%
Educacdo publica 47.660 70.509 47,9%
Saade publica 29.077 45.783 57,5%
Administragdo publica e seguridade social 150.424 214.572 42,6%

Total 2.003.571 2.923.278 45,9%

Fonte: Elaboragdo propria com base nas MIP’s de 2000 e 2010.
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Setores HHI HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10 Outros
Agropecuaria e pesca 350% 24,1% 162% 91% 7,1% 51% 24% 1,6% 08% 0,7% 55%
Petroleo e gas natural 0,1% 05% 0,0% 00% 03% 05% 0,1% 02% 1L,1% 0,6% 1,5%
Minério de ferro 04% 03% 04% 0,7% 03% 02% 0,1% 00% 00% 0,0% 04%
Outros da industria extrativa 0,0% 02% 02% 0,1% 02% 10% 02% 03% 02% 0,1% 0,3%
Alimentos e bebidas 56% 43% 45% 50% 41% 35% 3,0% 22% 1,6% 1,1% 2,8%
Produtos do fumo 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 02% 03% 0,0% 0,1% 0,0% 02%
Téxteis 0,6% 08% 1,0% 18% 18% 1,6% 09% 06% 0,1% 0,0% 1,1%
Artigos do vestudrio e acessorios 0,9% 1.2% 1,4% 1,9% 1,5% 0,6% 06% 0,6% 02% 0,3% 1,1%
Artefatos de couro e calgados 0,5% 0,8% 1,1% 0,8% 0,7% 14% 08% 02% 0,1% 03% 0,3%
Produtos de madeira 0,7% 12% 0,7% 08% 0,7% 04% 04% 04% 04% 0,1% 04%
Celulose e produtos de papel 0,1% 03% 0,6% 14% 04% 0,7% 02% 08% 09% 0,7% 0,9%
Jornais, revistas, discos 03% 04% 0,6% 05% 06% 03% 14% 06% L1% 14% 0,9%
Refino de petroleo e coque 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% 01% 09% 04% 2.2%
Alcool 03% 03% 08% 02% 01% 0,1% 0,1% 00% 0,1% 0,0% 04%
Produtos quimicos, resina e elastomeros 0,5% 03% 03% 03% 06% 06% 13% 04% 06% 0,7% 1,5%
Produtos farmacéuticos 0,1% 0,0% 02% 0,1% 03% 07% 0,1% 04% 19% 09% 1,0%
Defensivos e outros quimicos diversos 0,1% 02% 05% 0,1% 03% 0,5% 08% 04% 12% 03% 0,7%
Perfumaria, higiene e limpeza 0,1% 02% 0,0% 00% 00% 0,1% 05% 04% 03% 04% 0,6%
Artigos de borracha e plastico 1,5% 0,1% 04% 08% 15% 12% 2,1% 04% 03% 08% 0,7%
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalico 2,4% 2,0% 1,5% 14% 09% 0,7% 13% 06% 04% 02% 0,6%
Fabricagao de ago e derivados 0,0% 02% 0,1% 0,1% 0,1% 04% 08% 04% 1,7% 05% 1,1%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 00% 0,1% 0,6% 1,0% 03% 03% 0,6% 06% 0,1% 0,1% 0,6%
Produtos de metal 05% L,1% 12% 10% 15% 1,7% 1,7% 1,1% 05% 03% 0,8%
Maéquinas e equipamentos, manutengio e reparos 1,2% 1,7% 1,8% 1,7% 24% 3,3% 1,6% 49% 0,6% 1,3%  2,5%
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 0,0% 02% 0,3% 1,3% 1,0% 0,7% 1,3% 1,7% 1,6% 0,1% 0,7%
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 0,1% 0,6% 08% 02% 04% 0,6% 1,1% 03% 16% 09% 22%
Automoveis, caminhdes e Onibus 0,0% 0,0% 0,1% 00% 02% 04% 08% 03% 24% 1,5% 1,2%
Pecas e acessorios para veiculos automotores 00% 02% 03% 0,6% 1,0% 1.3% 1,3% 1.5% 0.8% 04% 0,5%
Outros equipamentos de transporte 0,1% 0,0% 0,1% 05% 03% 03% 02% 0,7% 0,1% 02% 0,7%
Moveis e produtos das industrias diversas 0,6% 1,3% 1,2% 1,0% 23% 1,0% 0.8% 0,7% 02% 0,0% 1,0%
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 13% 1,0% 13% 1,0 1,0% 09% 1,6% 1,1% 1,7% 4,7% 4,0%
Construgdo 9,1% 95% 73% 69% 48% 29% 2,1% 2,6% 15% 19% 7,1%
Comércio 93% 11,2% 13,1% 16,8% 14,1% 132% 133% 9,0% 63% 52% 9,9%
Transporte, armazenagem e correio 25% 43% 6,6% 72% 65% 7.8% 60% 34% 33% 3,1% 4,6%
Servigos de informagéo 03% 05% 14% 1,6% 09% 12% 1,1% 34% 48% 43% 4,0%
Intermediag@o financeira e seguros 0,0% 04% 05% 0,6% 1,6% 34% 4,6% 8,6% 14,1% 122% 4,5%
Servigos imobiliarios e aluguel 0,0% 05% 05% 04% 09% 0,6% 04% 02% 05% 0,6% 162%
Servigos de alojamento e alimentag¢do 28% 23% 3,0% 45% 24% 2,6% 1,8% 1,1% 03% 04% 2,1%
Servigos prestados as empresas 0,6% 1.2% 1.8% 2,6% 27% 3,6% 3,7% 52% 80% 64% 4,1%
Educagdo mercantil 0,5% 09% 12% 1,0% 1,7% 2,6% 1,8% 3,1% 3,0% 3,6% 0,6%
Saude mercantil 04% 09% 1,6% 1,7% 2,5% 3,0% 23% 3,6% 20% 19% 2,0%
Outros servigos 13,0% 13,5% 11,1% 109% 112% 57% 69% 45% 3,1% 19% 2,5%
Educagdo publica 25%  35% 48% 47% 57% 82% 95% 95% 89% 7,1% 0,6%
Saude puiblica 1L7% 1,6% 19% 1,6% 18% 25% 2,6% 4,1% 3,6% 4,6% 0,6%
Administragdo publica e seguridade social 39%  6,0%  7,1%  6,0% 11,0% 123% 155% 179% 173% 27.8% 2,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria.
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Setores HH1 HH2 HH3 HH4 HHS HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10 Outros
Agropecudria e pesca 6,9% 59% 45% 3,5% 29% 24% 2,0% 1,5% 1,2% 1,0%  2,.8%
Petroleo e gas natural 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 00% 22%
Minério de ferro 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 00% 24%
Outros da inddstria extrativa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 02%
Alimentos e bebidas 19,9% 18,0% 148% 12,3% 112% 99% 84% 72% 57% 44% 38%
Produtos do fumo 0,8% 0,7% 06% 05% 05% 03% 03% 02% 0,1% 0,1% 02%
Téxteis 0,8% 08% 08% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6% 05% 0,6% 0,6% 02%
Artigos do vestudrio e acessorios 2,7%  2,7% 2,6% 24% 23% 2,1% 1.8% 1,6% 1,6% 1,3%  0,1%
Artefatos de couro e calgados 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,0 0,8% 08% 0,7% 07% 0,3%
Produtos de madeira 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 00% 0,1% 0,1% 02%
Celulose e produtos de papel 0,6% 0,6% 05% 04% 04% 03% 03% 03% 02% 02% 0,6%
Jornais, revistas, discos 04% 04% 05% 05% 0,5% 0,6% 07% 1,0% 0.8% 09% 0,0%
Refino de petroleo e coque 2,1%  22% 24% 25% 2,7% 29% 2,7% 29% 2,1% 2,1% 0,7%
Alcool 03% 03% 03% 04% 0,6% 05% 07% 07% 0,7% 0,5% 02%
Produtos quimicos, resina e elastomeros 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,8%
Produtos farmacéuticos 2,0%  22% 19% 1,5% 14% 12% 1,0% 09% 0.8% 09% 0,3%
Defensivos e outros quimicos diversos 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,4%
Perfumaria, higiene e limpeza 1,3% 12% L,1% 1,1% 09% 08% 0,7% 0,6% 0,6% 04% 0,2%
Artigos de borracha e plastico 0,4% 03% 04% 03% 04% 03% 04% 04% 03% 03% 0,5%
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalico  0,1%  0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,3%
Fabricagéo de ago e derivados 0,1% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 00% 09%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 02% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 0,7%
Produtos de metal 0,8% 0,7% 06% 05% 05% 04% 03% 03% 03% 03% 0,7%
Maquinas e equipamentos, manutengio e reparos 0,1% 0,1% 02% 02% 02% 02% 02% 0,1% 02% 03% 3,8%
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 1,4% 1,3% 1,1% 1,0 09% 08% 0,60 0,6% 05% 04% 0,9%
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 1,5% 14% 14% 14% 13% 12% 1,1% 1,0% 1,0% 09% 1,4%
Automoveis, caminhdes e onibus 0,6% 13% 14% 1,8% 23% 27% 32% 42% 4,0% 43% 49%
Pegas e acessorios para veiculos automotores 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 1,0%
Outros equipamentos de transporte 0,6% 0,7% 0,6% 0,7% 0,5% 04% 04% 03% 0,1% 0,1% 1,0%
Moveis e produtos das industrias diversas 1,9% 1,8% 1,6% 1,5% 1,5% 1,2% 1.2% 1,1% 1,1% 1,0%  0,6%
Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana 51%  5,0% 45% 39% 34% 3,1% 27% 23% 19% 1,7% 0,0%
Construgdo 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 0,0% 0,1% 19,5%
Comércio 10,3% 11,6% 16,4% 182% 18,0% 21,5% 182% 17.8% 16,4% 14,1% 3,5%
Transporte, armazenagem e correio 51%  55% 49% 44% 42% 3.8% 32% 32% 32% 3,0% 1,0%
Servigos de informagao 22%  3,0% 34% 3,6% 3,7% 3,60 3,6% 35% 3,1% 28% 18%
Intermediagdo financeira e seguros 1.8% 2,7% 4,6% 62% 7,7% 8,6% 9,5% 10,6% 11,5% 12,8% 0,4%
Servigos imobiliarios e aluguel 14,1% 11,9% 9,8% 10,6% 9,5% 89% 13,6% 119% 13,4% 189% 0,1%
Servigos de alojamento e alimentacdo 51%  5,6% 57% 59% 57% 55% 52% 5,1% 5,0% 4,6% 03%
Servigos prestados as empresas 0,6% 0,7%  0,8% 1,0% 1,2% 1,5% 1.8% 22% 23% 2,9% 1,5%
Educagdo mercantil 0,5% 09% 12% 2,0% 2,0% 2,7% 3,1% 40% 3,6% 33% 0,0%
Saude mercantil 30% 3.8% 38% 32% 39% 3,0% 3,60 44% 54% 39% 13%
Outros servigos 49% 47% 56% 58% 69% 71% 7,0% 79% 10,4% 104% 0,1%
Educagao publica 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 0,0% 00% 83%
Saude piblica 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 53%
Administragéo publica e seguridade social 03% 04% 03% 03% 03% 03% 03% 03% 03% 03% 243%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela B4: Propor¢ao dos gastos dos componentes da demanda final - Variagdo entre 2000 e

2010 (%)

Setores HH1I HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HHI10 Outros
Agropecudria e pesca -28,1% -18.2% -11,6% -5,6% -42% -2,7% -0,5% 0,0% 04% 03% -2,7%
Petréleo e gas natural -0,1% -0,5% 0,0% 0,0% -03% -0,5% -0,1% -02% -1,1% -0,6% 0,7%
Minério de ferro -0,4% -0,3% -0,4% -0,7% -03% -0,2% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1%
Outros da indistria extrativa 0,0% -0,1% -0,2% -0,1% -02% -1,0% -02% -0,3% -0,2% -0,1% -0,1%
Alimentos e bebidas 143% 13,7% 102% 7,3% 7,1% 64% 54% 50% 41% 33% 1,0%
Produtos do fumo 0,7% 0,7% 0,5% 04% 04% 0,1% 0,0% 02% 0,1% 0,1% 0,1%
Téxteis 0,2% 0,0% -0,2% -12% -1,1% -1,0% -04% -0,1% 0,5% 0,5% -0,9%
Artigos do vestudrio e acessorios 1,9% 1,5% 12% 05% 08% 15% 12% 10% 14% 1,0% -1,0%
Artefatos de couro e calgados 0,6% 04% 0,0% 03% 03% -05% 0,0% 0,6% 0,6% 04% 0,0%
Produtos de madeira -0,6% -1,1% -0,6% -0,7% -0,6% -0,3% -04% -04% -03% 0,0% -0,2%
Celulose e produtos de papel 04% 03% -0,1% -1,0% 0,0% -04% 0,1% -0,6% -0,7% -0,5% -0,3%
Jornais, revistas, discos 0,1% 0,0% -0,1% 0,0% -0,1% 03% -0,7% 04% -0,3% -0,6% -0,9%
Refino de petroleo e coque 21% 2,1% 24% 2,5% 2,7% 29% 2,6% 2,5% 12% 1,8% -1,5%
Alcool 0,0% 0,0% -0,5% 02% 0,5% 03% 0,6% 0,7% 0,6% 0,5% -0,2%
Produtos quimicos, resina e elastomeros -0,3% -02% -0.2% -0,2% -0,6% -0,6% -12% -04% -0,5% -0,6% -0,7%
Produtos farmacéuticos 1,9% 2,1% 1,7% 14% 1,1% 0,5% 09% 0,5% -1,0% -0,1% -0,7%
Defensivos e outros quimicos diversos 0,0% -02% -04% 0,0% -02% -05% -0,7% -0,3% -1,1% -0,2% -0,3%
Perfumaria, higiene e limpeza 12% 1,1% 1,1% 1,1% 09% 0,7% 02% 02% 03% 0,0% -0,5%
Artigos de borracha e plastico -1,1%  02% 0,0% -0,5% -1,1% -09% -1,7% 0,0% 0,0% -0,5% -0,2%
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicc -2,4% -2,0% -14% -13% -09% -0,6% -12% -0,5% -0,3% -0,1% -0,3%
Fabricagdo de ago e derivados 0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -04% -0,7% -04% -1,6% -0,4% -0,1%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,1% 0,0% -0,6% -1,0% -03% -03% -0,6% -0,5% 0,0% 0,0% 0,1%
Produtos de metal 0,3% -0,4% -0,6% -0,5% -1,0% -1,3% -14% -08% -0,2% -0,1% -0,1%
Maégquinas e equipamentos, manutengdo e reparos -L,1%  -1,6% -1,6% -1,6% -2,2% -3,1% -14% -48% -04% -1,1% 1,3%
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 1,3% 1,1% 08% -0,3% -0,1% 0,1% -0,7% -1,1% -1,1% 0,3% 0,3%
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 14% 08% 0,6% 12% 09% 0,7% 0,1% 0,7% -0,6% 0,0% -0,7%
Automoveis, caminhdes ¢ 6nibus 05% 13% 13% 1,8% 2,1% 23% 23% 39% 1,7% 29% 3.8%
Pegas e acessorios para veiculos automotores 0,0% -0,2% -0,3% -0,5% -09% -12% -12% -14% -0,7% -0,2% 0,5%
Outros equipamentos de transporte 0,6% 0,6% 05% 0,1% 02% 02% 02% -0,5% 0,0% -0,1% 0,3%
Moveis e produtos das industrias diversas 1,3% 0,5% 04% 05% -08% 03% 04% 04% 09% 1,0% -0,3%
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 38% 4,1% 32% 29% 2,5% 22% 1,1% 1,1% 02% -3,1% -4,0%
Construgdo 9,1% -94% -72% -69% -48% -29% -2,0% -2,6% -14% -19% 12,4%
Comércio 1,0% 04% 33% 1,5% 4,0% 82% 49% 89% 10,1% 89% -6,4%
Transporte, armazenagem e COrreio 2,6% 12% -1,7% -2,8% -23% -40% -28% -02% -0,1% -0,1% -3,6%
Servigos de informagdo 1,8% 2,5% 2,0% 2,0% 28% 25% 2,6% 0,1% -1,6% -1,5% -2,2%
Intermediagdo financeira e seguros 1,8% 23% 4,1% 55% 60% 52% 50% 2,0% -2,6% 0,6% -4,0%
Servigos imobiliarios e aluguel 14,1% 11,4% 9,4% 10,2% 8,6% 84% 132% 11,7% 12,9% 18,3% -16,1%
Servigos de alojamento e alimentagéo 23% 33% 2,7% 14% 33% 29% 34% 40% 4,7% 42% -18%
Servigos prestados as empresas 0,0% -0,6% -1,0% -1,6% -1,5% -2,0% -19% -3,0% -5,7% -3,5% -2,6%
Educagdo mercantil 0,0% 0,0% 0,1% 1,0% 03% 0,1% 13% 09% 0,5% -0,4% -0,6%
Satde mercantil 2,6% 2,8% 22% 1,5% 14% 00% 13% 09% 34% 2,1% -0,7%
Outros servigos -82% -88% -5,6% -52% -43% 14% 02% 34% 73% 8,6% -2,5%
Educagao publica -2,5% -3,5% -48% -4,6% -57% -82% -95% -94% -89% -7,1% 71,7%
Satde publica -1,6% -1,5% -1,8% -1,5% -1,7% -2,5% -2,5% -40% -34% -46% 4,7%
Administracéo publica e seguridade social -3,6%  -57% -6,7% -5,7% -10,7% -12,0% -152% -17,6% -16,9% -27.5% 21.4%
Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Elaboracdo propria.
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APENDICE C - Decomposicio estrutural agregada

A andlise de Decomposicdo Estrutural ¢ inicialmente utilizada para decompor as
mudangas no produto entre 2000 ¢ 2010 e dois componentes explicativos: mudancas
tecnoldgicas, ou seja, as variagdes ocorridas dada a estrutura produtiva (consumo
intermediario); e mudangas nos padrdes de demanda final. Os resultados sdo apresentados na
Tabela B1.

O crescimento da produgdo entre os anos de 2000 ¢ 2010 foi R$ 919.707 milhdes, com
as mudancas na demanda das familias sendo responsavel por R$ 950.353 milhdes desse
montante, sendo esta a principal fonte do crescimento verificado no periodo. A mudanca
tecnologica apresentou um valor negativo de R$ 30.646 milhdes. Valores negativos para o
efeito tecnologico podem estar associados a avangos na estrutura produtiva do setor,
indicando, por exemplo, que a mesma quantidade de insumos ¢ utilizada para produgdo maior,
ou uma quantidade menor de insumos é emprega na producdo da mesma quantidade do
produto (CABRAL; PEROBELLI, 2012). No entanto, tal como aponta Moreira e Ribeiro
(2013), nem sempre um efeito negativo associado aos coeficientes técnicos pode ser
relacionado a um avango tecnologico. Como os coeficientes técnicos estdo associados apenas
aos insumos produzidos localmente, um aumento da utilizacdo de insumos importados pode
levar a um valor negativo, sem que ocorra necessariamente uma utilizagdo mais eficiente dos
insumos.

A decomposi¢do estrutural da variacdo na produgdo, em cada setor, ¢ observada nas
colunas 2 ¢ 3 da Tabela Cl. Os setores que apresentaram maior variagdo da produgdo
induzida pelo consumo final foram os setores de minério de ferro, petroleo e gas natural, e
automotivo (inclusive caminhdes e 6nibus). E importante notar que nos setores de minério de
ferro e petroleo e gas, também apresentaram valores positivos associados ao efeito
tecnoldgico. O que pode indicar um aumento da utilizagdo de insumos nacionais para
producdo desses setores

Os resultados da Tabela C1 podem ser analisados em conjunto com a
Tabela Tabela C2, que trata os resultados da analise de decomposicao através de numeros-
indices. No periodo analisado, a produgdo nacional cresceu 45,9%. A decomposi¢do dessa
varia¢do indica um crescimento induzido pela demanda final de 47,43%. J4 as mudangas na

estrutura produtiva foram responsaveis por uma redugao de 1,53% na produgao.



Tabela C1: Decomposicdo estrutural por setores 2000-2010 (R$ milhdes)
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Mudanca Mudanga na
Setores Total tecnol()gica demand: final
Agropecuaria e pesca 25013 -15567 40580
Petrdleo e gas natural 31017 1487 29530
Minério de ferro 17826 194 17632
Outros da indistria extrativa 4002 -765 4767
Alimentos e bebidas 48746 -13745 62492
Produtos do fumo 1522 227 1295
Teéxteis -4329 -6197 1869
Artigos do vestuario e acessorios 1108 -315 1423
Artefatos de couro e calgados -284 -978 694
Produtos de madeira -243 -2158 1915
Celulose e produtos de papel 3337 -2931 6268
Jornais, revistas, discos -2826 -10541 7714
Refino de petrdleo e coque 48815 15859 32956
Alcool 1934 -4162 6096
Produtos quimicos, resina e elastdmeros 2103 -12397 14500
Produtos farmacéuticos 1533 -4485 6017
Defensivos e outros quimicos diversos 3373 -3611 6984
Perfumaria, higiene e limpeza 51 -2426 2477
Artigos de borracha e plastico 7877 -5342 13218
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos 9549 -1196 10745
Fabricagdo de ago e derivados 17287 5012 12275
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 4659 -830 5489
Produtos de metal 11768 -780 12548
Maquinas e equipamentos, manutengio e reparos 15614 1421 14192
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 5866 -4580 10445
Equipamentos de informatica e de comunicagdes -7292 -2088 -5204
Automoveis, caminhdes e Onibus 37819 -345 38164
Pecgas e acessorios para veiculos automotores 18332 4336 13996
Outros equipamentos de transporte 5014 704 4310
Moveis e produtos das industrias diversas 2555 -728 3283
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 19947 -7924 27871
Construgao 85389 6264 79126
Comércio 132003 20575 111429
Transporte, armazenagem e correio 47421 13713 33708
Servigos de informagdo 30705 -20738 51443
Intermediagdo financeira e seguros 49394 -5266 54660
Servi¢os imobiliarios e aluguel 9905 -1686 11591
Servicos de alojamento e alimentago 19440 586 18854
Servicos prestados as empresas 91262 34289 56973
Educacdo mercantil 1668 555 1113
Satude mercantil 10548 3471 7076
Outros servigos 6577 -6303 12881
Educagao publica 22849 255 22594
Satde publica 16706 116 16589
Administragdo publica e seguridade social 64148 -1628 65776
Total 919707 -30646 950353

Fonte: Elaboragdo propria.
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Ainda que a decomposicgdo utilizada ndo exiba dados para cada um dos componentes
da demanda final, o crescimento das exportac¢des, incentivadas pelo crescimento econdomico
da China, parece ser o principal fator que explica o desempenho do setor produtor de minério
no periodo. Entre 2000 e 2010, o volume de produtos minerais exportados para a China
aumentou mais de 10 vezes, enquanto o valor (FOB) em dodlares das exportagdes deste setor
aumentou mais de 55 vezes, segundo dados da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX).

Um exercicio que a decomposicdo permite ¢ uma andlise de estatica comparativa
quanto as mudancas na tecnologia ou na demanda final. Nesse caso, por exemplo, observa-se
qual seria o valor da variagdo total do produto proveniente de um aumento da demanda final,
supondo que a estrutura tecnoldgica ndo ocorresse. Para o setor de minério de ferro, esse
crescimento da producdo derivado do aumento dos componentes da demanda final seria de
244,9%. O crescimento da producdo do setor automotivo também foi bastante acentuado na
década de 2000. Em 2010, o setor exibiu recordes de produ¢do, tornando-se o pais, naquele
momento, o quarto mercado mundial de automéveis?®, superando a Alemanha (BARROS;
PEDRO, 2011). Tal crescimento pode ser explicado por dois fatores: i) o mercado interno,
que, segundo dados da Associagdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores
(ANFAVEA), apresentou um aumento do nimero de emplacamentos de 117%, entre 2000 e
2010; e ii) o crescimento das exportagdes do setor, que passou de 285.905 para 502.754
veiculos exportados. Considerando os resultados da decomposi¢do estrutural, um aumento da
demanda final, supondo que ndo houvesse mudangas na estrutura produtiva, levaria o setor
automotivo a um crescimento de 120,5%. Nesse contexto, destaca-se também o setor de pegas
e acessorios para veiculos automotores, atividade intimamente relacionada com o setor
automotivo. O crescimento desse setor foi de 104,8% no periodo, com a demanda final
induzindo 80% desse aumento.

A construcdo civil foi outra atividade que apresentou uma alta variagdo na producao
induzida pela demanda final (70,2%). Segundo dados do IBGE, o produto do setor
apresentou, entre 2000 e 2010 um crescimento real de 3,5%, com destaque para os anos de
2004 e 2010, com um aumento de 10,74% e 13,10%, respectivamente. Considerando os
investimentos realizados nos setores de infraestrutura, o crescimento médio anual, entre 2003
e 2009, foi de 11,0%, com um aumento de R$ 58,2 bilhdes para R$ 121,9 bilhdes no periodo
(OLIVEIRA, 2015).

20 O setor automotivo é composto por automoéveis, comerciais leves, 6nibus e caminhdes. Quando o termo
“veiculos” ¢ utilizado, faz-se referéncia a todo setor automotivo.



Tabela C2: Decomposicdo estrutural por setores 2000-2010 (indice de mudanca)

indice de mudancga no VBP (2000 = 100)

Mudanga Mudanca na

Setores Total tecnol(’)gica demand: final
Agropecuaria e pesca 126,12 83,74 142,38
Petroleo e gas natural 247,99 107,10 240,90
Minério de ferro 347,14 102,69 344,45
Outros da industria extrativa 157,67 88,98 168,69
Alimentos e bebidas 139,45 88,88 150,58
Produtos do fumo 134,47 105,13 129,34
Texteis 80,56 72,17 108,39
Artigos do vestuario e acessorios 105,44 98,45 106,99
Artefatos de couro e calgados 97,86 92,62 105,24
Produtos de madeira 97,46 77,42 120,04
Celulose e produtos de papel 115,47 86,41 129,06
Jornais, revistas, discos 86,29 48,88 137,41
Refino de petrdleo e coque 194,39 130,67 163,72
Alcool 121,88 52,92 168,95
Produtos quimicos, resina e elastdmeros 105,64 66,76 138,87
Produtos farmacéuticos 109,27 72,87 136,40
Defensivos e outros quimicos diversos 119,29 79,34 139,95
Perfumaria, higiene e limpeza 100,43 79,31 121,12
Artigos de borracha e plastico 132,41 78,02 154,39
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos 150,64 93,66 156,98
Fabricacdo de aco e derivados 174,32 121,55 152,77
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 138,57 93,13 145,44
Produtos de metal 153,84 96,43 157,41
Magquinas e equipamentos, manutengdo e reparos 133,54 103,05 130,48
Eletrodomésticos, maquinas e materiais elétricos 129,18 77,22 151,97
Equipamentos de informatica e de comunicagdes 79,65 94,17 85,47
Automoveis, caminhdes ¢ Onibus 219,43 98,91 220,52
Pegas e acessorios para veiculos automotores 204,81 124,79 180,02
Outros equipamentos de transporte 152,41 107,36 145,05
Moveis e produtos das industrias diversas 112,86 96,33 116,53
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 129,88 88,13 141,76
Construcao 175,78 105,56 170,22
Comércio 185,46 113,32 172,14
Transporte, armazenagem e correio 151,41 114,87 136,54
Servi¢os de informagao 143,57 70,57 173,01
Intermediagao financeira e seguros 144,39 95,27 149,12
Servigos imobiliarios e aluguel 108,17 98,61 109,56
Servigos de alojamento e alimentagéo 145,35 101,37 143,98
Servigos prestados as empresas 212,23 142,17 170,06
Educagdo mercantil 107,07 102,35 104,72
Satide mercantil 126,28 108,65 117,63
Outros servi¢os 109,70 90,70 119,00
Educag@o publica 147,94 100,53 147,41
Saude publica 157,45 100,40 157,05
Administragdo publica e seguridade social 142,64 98,92 143,73
Total 145,90 98,47 147,43

Fonte: Elaboragao propria.
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Dentre os 45 setores considerados, 28 deles apresentaram efeito negativo na produgdo
induzida pelas mudangas tecnologicas. No tocante aos setores que apresentaram maior
decrescimento, destacam-se os setores de jornais, revistas e discos, ¢ o setor de alcool. Este
ultimo mostrou uma queda associada as mudancas tecnologicas de 47,1% no periodo,

enquanto o crescimento induzido pela demanda final foi de 68,9%.



