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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade fazer uma andlise dos custos, despesas e receitas de um
pequeno produtor rural localizado na cidade de Belmiro Braga no estado de Minas Gerais
durante os anos de 2015 e 2016, e proceder com a apuracdo da margem de contribuicéo e do
ponto de equilibrio mensal. Foi realizado um estudo de caso com enfoque para uma pesquisa
descritiva com uma abordagem qualitativa. Durante a execucdo do trabalho foram
encontradas algumas limitac6es que inviabilizaram o objetivo inicial de calcular o ponto de
equilibrio mensal sendo feito o célculo anual. Os resultados indicam que a producéo de leite
do pequeno produtor pesquisado ultrapassa o ponto de equilibrio calculado nos dois anos
analisados, indicando que as quantidades produzidas em cada ano pesquisado foram
suficientes para cobrir todos os custos e ainda gerar lucro para o produtor.

Palavras chave: Custos fixos. Custos variaveis. Margem de contribuicdo unitaria. Producéo

de leite. Ponto de equilibrio.
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1 INTRODUCAO

Nos tempos atuais, em que a tecnologia esta em grande evolucdo, a competitividade se
torna mais acirrada entre as empresas dos diversos setores da economia, o que nao é diferente
na producdo pecuaria leiteira. Tendo em vista essa mudanca no processo produtivo com
inovacgdes tecnoldgicas no maquinario e o consequente acirramento na competicdo, ha uma
necessidade das empresas gerirem seus custos de maneira mais eficiente para que assim
possam tomar decisdes mais precisas e confidveis, principalmente para atender as exigéncias,
cada dia maiores, dos consumidores; decisdes essas relativas a pratica de melhores precos, a
fim de maximizarem seus lucros; decisdes acerca de novos investimentos, ampliacdo ou
reducdo da producéo, busca de novos fornecedores que pratiquem melhores prazos e pregos, e
ainda a tomada de decisdes referentes a correta utilizacdo dos fatores de producdo como
destacam Lopes e Carvalho (2000 apud LOPES et al. 2005, p. 486):

A necessidade de analisar corretamente a atividade leiteira € importante, pois,
através dessa analise, o produtor passa a utilizar corretamente os fatores de producéo
(terra, trabalho e capital). A partir dai, localizar os pontos de estrangulamento para
depois concentrar esforgos gerenciais e/ou tecnolégicos, a fim de obter sucesso na
atividade.

E para isso torna-se indispensavel a geracdo de informacdes gerenciais acertadas que
podem ser obtidas através de inumeras ferramentas. Uma delas é o foco do estudo, o ponto de
equilibrio.

A administracdo das empresas deve estar preparada para as mudancas no mercado,
como o0 aumento da concorréncia, mudangca no cenario econémico, mudancas sociais e
tecnoldgicas, independentemente da atividade em que atua, e para tanto é essencial que
possua um amplo conhecimento e um gerenciamento adequado dos custos e fatores de
producdo de acordo com as suas necessidades e com as exigéncias impostas pelo mercado em
que esta inserida.

Neste sentido, o presente estudo busca focalizar uma investigacéo acerca dos custos de
producéo da atividade leiteira com intuito de identificar o ponto de equilibrio de um pequeno

produtor da cidade mineira de Belmiro Braga.
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Diante disso a metodologia utilizada consiste de um Estudo de Caso, cujo intento é
responder ao seguinte questionamento: qual o ponto de equilibrio da atividade leiteira desse

pequeno produtor de Belmiro Braga?

1.1 Objetivos

Diante da exposicao do problema definiu-se os objetivos geral e especificos.

1.1.1 Objetivo Geral

Definir o ponto de equilibrio mensal da propriedade em estudo.

1.1.2 Objetivos Especificos

a) Classificar os custos em fixos e variaveis;
b) Calcular a margem de contribuic&o;

c) Calcular o ponto de equilibrio mensal.

Para atingir os objetivos apresentados o trabalho esta estruturado em quatro capitulos.
O primeiro refere-se ao referencial tedrico, onde foram apresentadas as concepg¢des de
diferentes autores para melhor entendimento do tema. O segundo trata sobre a metodologia
utilizada para o desenvolvimento do trabalho. Apds é apresentado o estudo de caso com 0s
resultados obtidos com o calculo do ponto de equilibrio. O quarto capitulo traz as

considerac0es finais da autora.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esse referencial tedrico conceitua sobre a pecuéria leiteira, mostrando indicadores da
pecudria leiteira e um panorama sobre a producédo de leite, traz também as consideracdes de
diferentes autores que embasaram a classificacdo dos custos em fixos e variaveis, viabilizando

o célculo do ponto de equilibrio que servira de objeto para o presente estudo.

2.1 Pecuéria leiteira

A pecuaria leiteira consiste na criacdo de gado com o objetivo de producdo e

comercializacdo de leite.

2.1.1 Panorama da producdo de Leite

Cruz e Bacha (2015) analisaram a modernizacdo do setor leiteiro no estado de Minas
Gerais a partir de 1990 e relataram que “no inicio da década de 1990 ocorreram mudancas
significativas na economia brasileira, cabendo destacar a abertura econémica, a criagdo do
MERCOSUL e a introducdo do Plano Real que conseguiu estabilizar os pregcos na economia”
(CRUZ e BACHA, 2015, p. 3), dando aos consumidores maior poder de compra de novos
produtos. No mesmo periodo ocorreu o fim do tabelamento do preco do leite e com isso 0s
produtores internos se viram diante da concorréncia externa, razdo que fez com que alguns
saissem do mercado e outros reduzissem a margem de lucro. Diante disso, a Unica saida foi a
modernizacdo dos meios de producdo (CRUZ e BACHA, 2015).

Os pequenos produtores rurais vivem em uma incessante busca por permanecer e
crescer na atividade leiteira, eles lidam no seu cotidiano com os assuntos ligados a eficiéncia
técnica, que envolvem a gestdo dos recursos produtivos e a relacdo com o mercado
(EMBRAPA, 2016).

Segundo dados do boletim mensal divulgado pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria — EMBRAPA (2016), os pequenos produtores de menos de cinquenta litros
diarios enfrentam varias imperfeicdes do mercado, como as negociagcdes de insumos e de

produtos: os grandes produtores por comprarem em maior quantidade conseguem negociar e
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pagar menos pelos insumos e receber mais pelo produto final, além claro da obtencdo de
menores taxas de juros e prazos de pagamento maiores, 0 que ndo ocorre com 0S pequenos
produtores.

A Tabela 1 abaixo mostra a distribuicdo dos 100 maiores produtores nos estados

brasileiros nos anos de 2006 e 2016.

Tabela 1 - Distribuicéo dos produtores TOP 100 nos estado brasileiros, 2006/2016

UF N. Produtores Producdio de leite (milhSes L) % total
2006 2016 2006 2016 2016
Minas Gerais 39 42 1319 2021 35,8
Paran3 28 20 79,6 1076 19,0
580 Paulo 15 8 83,7 844 149
Goids 3 11 14,4 61,3 10,9
Ceard 3 6 14,6 479 8,5
Rio Grande do 5ul f 6 18,3 295 5,2
Bahia 1 3 2,6 149 26
Espirito Santo 1 - 6,2 1,1
Santa Catarina 1 1 2,2 4.6 0,8
Alagoas 2 i 45 33 0,6
Sergipe - 1 - 3,2 0,6
Rio de Janeira 1 - 3.9 - -
Mato Grosso do Sul 1 - 3.7 - -
TOTAL 100 100 359.4 5648 100,0

Fonte: Levantamento TOP 100 Milkpoint, 2006 e 2016.

Fonte: Levantamento top 100 Milkpoint, 2006 e 2016 (apud Panorama do Leite EMBRAPA).

O boletim mensal da EMBRAPA (2016) divulgou em mar¢o do mesmo ano que 0 ano
de 2015 foi dificil para os produtores de leite, pois ocorreu aumento dos custos de producéao
em todas as regides e o preco médio pago aos produtores foi 0 menor, quando comparado aos
anos anteriores. Acrescentou ainda que o estado de Minas Gerais concentrou 0 maior nUmero
de grandes produtores, com quarenta e duas fazendas e volume entre sete mil e quarenta mil

litros/dia, sendo responsavel por 35,8% do total produzido pelos cem maiores produtores.

2.1.2 Indicadores producéo leiteira

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, “no

2%trimestre de 2016, a aquisi¢éo de leite cru feita pelos estabelecimentos que atuam sob algum
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tipo de inspecgdo sanitaria — Federal, Estadual ou Municipal — foi de 5,17 bilhdes de litros”
(IBGE, 2016, p. 22). Este nimero indica queda de 8,4% sobre a quantidade captada no
trimestre imediatamente anterior e de 11,8% em relacdo ao 2° trimestre de 2015. De acordo
com pesquisas desenvolvidas pelo IBGE (2016) os 2° trimestres sdo historicamente os que
possuem menores valores de aquisicdo trimestral de leite em cada ano. O Gréafico 1 mostra a
evolucdo da aquisicdo trimestral de leite desde o 1° trimestre de 2011, salientando que o
recorde de captacdo na série historica ocorreu no 4° trimestre de 2013, e que desde o 2°
trimestre de 2011 ndo havia ocorrido captacdo de leite abaixo da que foi registrada no 2°
trimestre do ano de 2016 (IBGE, 2016).

Gréfico 1 - Evolucdo da quantidade de leite cru adquirido pelos laticinios, por trimestre - Brasil -
trimestre 2011 - 2016

Bilhdes da litros
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Agropecudria, Pesquisa Trimestral do Leite, 2011.1 — 2016.1 (apud Indicadores do
IBGE- Estatistica Pecuaria Junho de 2016).

A pesquisa realizada pelo IBGE (2016) destaca, ainda, que a queda na aquisi¢do de
leite cru ocorreu de forma generalizada nas Unidades da Federacdo produtoras, conforme
Gréfico 2.
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Gréfico 2 - Ranking e variacao anual na quantidade de leite cru adquirido pelos laticinios -
Unidade da Federagdo - 2° trimestre de 2015 e 2016

Variagdo 2016/2015. **Agregado das Unidades da Federagdo com participacdo inferior a 1% do total nacional.
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Agropecuéria, Pesquisa Trimestral do Leite, 2011.1 — 2016.1 (apud Indicadores do
IBGE- Estatistica Pecudria Junho de 2016).

A pesquisa realizada pelo IBGE (2016) destaca a queda na aquisi¢do no valor de 474
milhGes de litros de leite em ambito nacional no 2° trimestre de 2016 comparado com igual
periodo do ano anterior, que foi impulsionada pela reducdo em vinte e duas das vinte e seis
Unidades Federativas participantes da pesquisa trimestral do leite, destacando as reducdes em
Minas Gerais (-124,81 milhdes de litros), Rio Grande do Sul (-106,11 milhdes de litros),
seguido de Goias (-93,97 milhdes de litros), Sdo Paulo (-36,47 milhGes de litros) e Parana (-
29,34 milhdes de litros).

O Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento - MAPA (2016, p. 51) fez um
estudo que relata a projecdo do agronegocio brasileiro dos anos de 2014/15 a 2024/2025,

destacando um aumento na producédo e consumo do leite:

A producéo de leite deverd crescer a uma taxa anual entre 2,4 e 3,3%. Essas taxas
correspondem a passar de uma producdo de 37,2 bilhdes de litros em 2015 para
valores entre 47,5 e 52,7 bilhdes de litros no final do periodo das projegdes. O
consumo nos préximos anos deve estar proximo da producdo, estando estimado a
crescer anualmente a taxa de 2,4%aa durante o periodo das projecdes.
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2.2 Custos

Os custos, de acordo com Maher (2001), sdo um sacrificio de recursos. O preco de
cada item mede o sacrificio de que precisamos fazer para adquiri-lo. Independentemente de
pagarmos imediatamente ou de pagarmos no futuro, o custo do item € estabelecido pelo seu
preco.

Padoveze (2000, p. 222) destaca que:

Os custos sdo 0s gastos, ndo investimentos, necessarios para fabricar os produtos das
empresas. S&o os gastos efetuados pela empresa que fardo nascer os seus produtos.
Portanto, podemos dizer que os custos sdo os gastos relacionados aos produtos,
posteriormente ativados quando os produtos objeto desses gastos forem gerados. De
modo geral sdo 0s gastos ligados a area industrial da empresa.

Na concepgdo de Martins (2001), condizente com o pensamento de Padoveze, 0s
custos sdo gastos, porém reconhecidos como tais, isto é, como custos, no momento da
utilizacdo dos fatores de producdo (bens e servicos) para a fabricacdo de produtos ou
execucao de um servico. Martins (2001) apresenta um exemplo: a matéria-prima foi um gasto
em sua aquisigdo e imediatamente se tornou um investimento, e assim permaneceu durante o
tempo de sua estocagem. No momento de sua utilizacdo na fabricacdo de um bem, surge o
custo de matéria-prima como parte integrante do bem elaborado.

Conforme Leone (2000) ha varios tipos de custos, tantos quantos forem as necessidades
gerenciais. Ele divide os custos em trés grupos: custo para a determinacdo do lucro e a
avaliacdo do patrimonio (custos historicos ou reais, custos por natureza, custo fabril, entre
outros); custos para o controle das operacdes (custo direto e indireto, custos padrdo); e custos
para planejamento e tomada de decisGes (custos fixos, variaveis e semivariaveis). O presente
trabalho trata apenas dos custos para tomada de decisdo, ou seja, dos custos fixos, variaveis e

semivariaveis.

2.3 Comportamento dos custos

Segundo Maher (2001), a andlise do comportamento dos custos lida com a forma

como 0s custos respondem a alteragBes nos niveis de atividade.
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Horngren, Sundem, Stratton (2004) compartilham basicamente da mesma ideia de
Maher, mencionada anteriormente, que classifica 0s custos como fixos e variaveis
dependendo de como eles se comportam diante de alteracdo nos niveis de atividade.
Horngren, Sundem, Stratton (2004) ressaltam ainda que muitas vezes é dificil classificar um

custo como exatamente variavel ou como fixo.

2.3.1 Custos fixos

Custos fixos sdo custos que, em determinado periodo de tempo e em certa capacidade
instalada, ndo variam, qualquer que seja o volume de atividade da empresa, existindo mesmo
que n&o haja producdo (BRUNI e FAMA, 2012). Esses custos sdo aqueles que foram fixados
previamente. Um exemplo seria o aluguel pago pelo estabelecimento. Este existird mesmo
que nada seja produzido, permanecendo inalterado com o aumento ou a reducéo da producao
(BRUNI e FAMA, 2012). Esses custos sdo definidos como custos de longo prazo devido ao
seu comportamento.

Padoveze (2000) afirma que os custos fixos tendem a se manter constantes nas
alteracOes das atividades operacionais. “de modo geral, sdo custos e despesas necessarios para
manter um nivel minimo de atividade operacional, por isso sdo também denominados custos
de capacidade” (PADOVEZE, 2000, p. 237). Padoveze (2000), afirma, ainda, que esses custos
séo fixos dentro de um intervalo relevante de producéo ou venda.

Maher (2001) parte do principio de que os custos fixos sdo aqueles que ndo se alteram
na proporcao direta da alteracdo de volume, dentro de um intervalo relevante de atividade, ou
seja, sdo 0s custos que ndo se alteram na mesma propor¢do quando o volume de atividade se
altera. Maher acrescenta que a maioria dos custos indiretos de fabricacdo e também muitos
custos ndo industriais sdo fixos, na maioria das vezes.

Ja na percepcdo de Horngren, Sundem, Stratton (2004), os custos fixos sdo aqueles
gue ndo sdo afetados imediatamente pelas mudancas nos niveis de um direcionador de custo.
“Qualquer medida de producdo que gera custos (isto €, causa o consumo de recursos
onerosos) € chamada de direcionador de custos” (HORNGREN, SUNDEM, STRATTON,
2004, p. 36).

Horngren, Sundem, Stratton (2004) apresentam, ainda, como exemplo de que as

unidades de produgdo sejam um direcionador de custo, o fato de que um aumento nas
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unidades produzidas acarretaria imediatamente um aumento proporcional dos custos
variaveis, enquanto os custos fixos permaneceriam inalterados.

De acordo com Martins (2001), os custos fixos sdo verdadeiramente fixos apenas
dentro de certos limites de oscilacdo da atividade a que se referem, sendo que, ultrapassados
tais limites, esses custos aumentam, mas ndo de forma exatamente proporcional. Martins
ainda ressalta que ndo existe custo ou despesa eternamente fixo.

De acordo com Santos, Marion (1993, p. 43):

Custos fixos sdo 0s que permanecem inalterados em termos fisicos e de valor,
independentemente do volume de producdo e dentro de um intervalo de tempo
relevante. Geralmente sdo oriundos da posse de ativos e de capacidade ou estado de
prontiddo para produzir. Por isso, também sdo conhecidos como custos de
capacidade. Ex.: depreciacdo de instalagdes, benfeitorias e maquinas agricolas;
seguro de bens; salario de técnicos rurais e chefias.

Gréfico 3 - Custos Fixos

0 200 400 600 800 1000  Qtde.
Fonte: Padoveze, 2000, p. 240 (adaptado).

Portanto, diante de todas essas concepcdes de diferentes autores que, de certa forma,
sdo convergentes, pode-se concluir que os custos fixos sdo aqueles ditos de longo prazo, e que
ndo se alteram diante de variacdes de volume de producdo em um determinado periodo de

tempo.

2.3.2 Custos Variaveis

Os custos e despesas definidos como varidveis sdo aqueles “(...) cujo montante em

unidades monetarias variam na propor¢do direta das variagdes do nivel de atividade”
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(PADOVEZE, 2000, p. 237). Isso significa que quanto maior for a producgdo, maior seréo os
custos variaveis (BRUNI e FAMA, 2012).

Padoveze (2000, p. 237), ressalta que “a variabilidade de um custo existe em relacéo a
um denominador especifico”. Salienta ainda que um custo ¢ varidvel se ele acompanhar a
proporcao da atividade com que ele é relacionado (PADOVEZE, 2000).

No entendimento de Horngren, Sundem, Stratton (2004), os custos variaveis sao
aqueles gue se alteram em proporcéo direta as mudancas no nivel do direcionador de custos.

Ja de acordo com Maher (2001), os custos variaveis sdo aqueles que se alteram na
proporcdo direta da alteragdo do volume de atividade, dentro de um intervalo relevante de
atividade. Maher (2001, p. 75) diz que “custos de producdo varidveis geralmente incluem os
materiais diretos, certos custos indiretos de fabricacdo (materiais indiretos, médo de obra que
lida com materiais e energia elétrica, por exemplo) ¢ mao de obra direta”. O autor ainda
pondera que a grande maioria dos custos indiretos de fabricacdo € fixa.

Para Martins (2001), em muitas empresas, 0 Unico custo realmente varidvel é a
matéria-prima.

“Custos Variaveis sao aqueles que variam em proporcdo direta com o volume de
producdo ou area de plantio. Ex.: médo-de-obra direta, matérias diretos (fertilizantes, sementes,
racdes), horas maquinas” (SANTOS, MARION 1993, p. 42).

Graéfico 4 - Custos Variaveis

0 200 400 600 800 1000 Qtde
Fonte: Padoveze, 2000, p. 240 (adaptado).
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Diante do que foi exposto, pode-se concluir que os custos variaveis sdo aqueles que
vao em direcdo contréria aos custos fixos, ou seja, sdo afetados pela quantidade produzida,

sdo os de curto prazo.

2.3.3 Custos semivariaveis

De acordo com Maher (2001), os custos semivariaveis, também conhecidos como
custos mistos, sdo aqueles que contém componentes fixos e variaveis.

Na concepcdo de Padoveze (2000, p. 239), os custos semivariaveis “sd0 0S que
existem variacdo em relacdo a quantidade produzida ou vendida, mas ndo na relacdo direta.
Variam, mas ndo na propor¢do”. O autor pondera ainda que os custos ditos semivaridves ou

semifixos possuem dentro de si uma parte fixa e uma variavel.

Grafico 5 - Custos Semivariaveis

Parte Variavel

| Parte Fixa

0 200 400 600 800 1000 Qtde.
Fonte: Padoveze, 2000, p. 240 (adaptado).

Portanto 0s custos semivariaveis possuem um comportamento misto, ou seja, uma
parte é fixa e outra variavel. Em curto prazo eles ndo irdo se alterar, porém em longo prazo

serdo afetados.
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2.4 Relagéo Custo/Volume/Lucro

Maher (2001) afirma que para fazer a relagdo entre custo/volume/lucro, é importante
que se saiba primeiramente quais custos variam com altera¢cdes no volume e quais ndo variam.
A relacdo de custo/volume/lucro ajuda a definir a relacdo entre os custos utilizados no
processo de elaboracdo de orgamento. A relagdo entre custo/volume/lucro serve para analisar
se 0 aumento no volume acarretaria aumento nos lucros, ja que nem sempre 0 processo ocorre
dessa forma, uma vez que depende de como a expansdo altera os custos fixos (MAHER,
2001).

“A andlise de custo/volume/lucro conduz a trés importantes conceitos: a margem de
contribui¢do, ponto de equilibrio e alavancagem operacional” (PADOVEZE, 2000, p. 269).

De acordo com Padoveze (2004, apud BEZERRA e CAROLI, 2015, p. 46):

Os conceitos de custos fixos e variaveis permitem uma expansao das possibilidades
de anélise dos gastos da empresa, em relacdo aos volumes produzidos ou vendidos,
determinando pontos importantes para fundamentar futuras decisdes de aumento ou
diminuicdo de produgdo, corte ou manutencdo de produtos existentes, mudangas no
mix de produc¢do, incorporagéo de novos produtos ou quantidades adicionais etc.

A andlise de custo/volume/lucro conduz a trés importantes conceitos: Margem de
contribuigdo, ponto de equilibrio e alavancagem operacional.

Para Warren, Reeve e Fees (2001 apud SOUZA, SCHNORR, FERREIRA, 2011, p.
112), a anélise de custo/volume/lucro é um exame sistematico das relacBes entre precos de

venda, volumes de producao e de venda, custos, despesas e Lucros.

2.5 Margem de contribuicao

Horngren, Sundem, Stratton (2004) afirmam que a margem de contribuicdo pode ser
expressa como um montante total absoluto, um montante unitéario absoluto, um indice ou uma
porcentagem. No estudo sera apresentado o montante unitario.

Horngren, Sundem, Stratton (2004) definem margem de contribuicdo como o preco de
venda menos todos 0s custos e despesas variaveis.

Maher (2001) diz que a margem de contribuicdo é a diferenca entre receitas e custos e
despesas variaveis. Ela demonstra a quantidade com que as unidades vendidas contribuem

para cobrir os custos fixos e gerar lucro operacional.
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Margem de contribuicdo é a margem bruta obtida pela venda de um produto que
excede seus custos varidveis unitarios. Em outras palavras, a margem de contribuicdo é o
mesmo que o lucro varidvel unitario, ou seja, 0 preco de venda unitario do produto deduzido
dos custos e despesas variaveis necessarios para produzir e vender o produto (PADOVEZE,
2000).

Para Martins (2001, p. 195) “margem de contribuicdo por unidade é a diferenca entre a
Receita e o0 Custo Variavel de cada produto; é o valor que cada unidade efetivamente traz a
empresa de sobra entre sua receita e o custo que de fato provocou e lhe pode ser imputado
sem erro”.

Em contrapartida, margem de contribuicdo total é a margem de contribui¢do unitéaria
multiplicada pela quantidade vendida e somada a dos demais produtos. Desse valor deduzem-
se 0s custos fixos, chegando-se ao resultado da empresa (MARTINS, 2001).

Para encontrar a margem de contribuigdo basta utilizar a férmula proposta por Martins
(2001):

MC=PV - (CV + DV) onde: MC = margem de contribuigéo
PV = preco de venda
CV = custos variaveis
DV = despesas variaveis
No estudo sera utilizada a seguinte formula devido as limitagdes encontradas, onde o
produtor ndo possui informacdes sobre custos por unidade (litro de leite) produzida,
possuindo somente os valores totais mensais de cada um dos custos de producdo (fixos e

variaveis):

MCu = Receita total do periodo (-) Custo varidvel total do periodo
Producéo do periodo Producéo do periodo

2.6 Ponto de equilibrio

Ponto de equilibrio representa “0 volume de vendas pelo qual o lucro € igual a zero”
(MAHER, 2001, p. 436).
Maher (2001) define duas férmulas de ponto de equilibrio: uma em unidades, que séo

os custos fixos divididos pela margem de contribuicdo unitaria, e outra em valor, que é a
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divisdo dos custos fixos pelo indice de margem de contribuicdo (margem de contribuicéo
unitéria dividido pelo pre¢o de venda unitario).

PE un=CF onde: CF = custo fixo total
MCu MCu = margem de contribuicdo unitaria

Para Martins (2001, p. 277) “o0 ponto de equilibrio serd obtido quando a soma das
margens de contribuicdo totalizar o montante suficiente para cobrir todos os custos e despesas
fixos; esse é 0 ponto em que contabilmente ndo haveria nem lucro nem prejuizo (supondo
produgdo igual a venda)”.

Padoveze (2000) compartilha da mesma opinido e diz que ponto de equilibrio é o
ponto em que o total da margem de contribuicdo se iguala aos custos e despesas fixos. O
ponto de equilibrio define a capacidade minima em que a empresa deve operar para que nao
tenha prejuizo, mesmo que, para isso, também ndo tenha lucro, isto é, trata-se de condicdes
em que o resultado da empresa seja zero.

Padoveze (2000) ainda pondera que o ponto de equilibrio evidencia qual é o volume
que a empresa precisa produzir ou vender para que consiga pagar todos 0s custos e despesas
fixos, além dos custos e despesas variaveis que a empresa tem necessariamente que incorrer
para fabricar e vender os produtos. O ponto de equilibrio identifica o nivel minimo de
atividade em que a empresa ou cada divisdo deve operar.

“Atingido o ponto minimo de capacidade de operagdo, a empresa consegue cobrir 0S
custos variaveis das unidades vendidas ou produzidas, e também cobrir todos os custos de
capacidade, os custos fixos” (PADOVEZE, 2000, p. 282). Nesse sentido, Padoveze pondera
que o ponto de equilibrio trata-se de uma técnica com utilidade em gestdo no curto prazo, pois
ndo se pode pensar num planejamento de longo prazo para uma empresa que ndo gere
resultado positivo e ndo remunero os detentores de suas fontes e recursos (PADOVEZE,
2000).

Padoveze (2000) define ponto de equilibrio operacional como a quantidade de vendas
que deve ser efetuada para cobrir todos os custos e despesas fixas, deixando de lado os
aspectos financeiros e ndo operacionais. O autor demonstra a seguinte féormula para o célculo

do ponto de equilibrio:

Ponto de equilibrio = Custos fixos Totais
em quantidade Margem de contribuigao unitaria
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J& Martins (2001) defende que o ponto de equilibrio operacional ou ponto de
equilibrio contabil ocorre quando o resultado contébil é zero, significando que,
economicamente, a empresa esta perdendo (pelo menos o juro do capital proprio investido).

Diante das posicGes assumidas pelos autores mencionados, percebe-se que o ponto de
equilibrio operacional ocorre quando as receitas e despesas operacionais se anulam, ou seja,

quando ndo existe lucro nem prejuizo.

2.7 Estrutura de custos na producdo leiteira

Custo total de producdo nada mais é que a soma dos custos fixos e varidveis (LOPES
et al. 2004).

“Custos fixos sdo os que correspondem a depreciagdo de benfeitorias, maquinas e
animais de servico, impostos, remuneragédo de fatores de producédo, custos com mao-de-obra
familiar e contratada” (AREDES et al. 2006, p.57).

“Custos varidveis sdo os gastos e despesas com alimentacdo do rebanho, reproducao,
sanidade e despesas gerais” (AREDES et al. 2006, p.57) .

De acordo com a concepcio de Aredes et al. (2006), o custo operacional de producio
de leite esta relacionado ao custo operacional efetivo (C.O.E.) e aos outros custos, compostos
pela depreciacdo e pela mao-de-obra familiar. Aredes et al. (2006) afirmam, ainda, que ao
somar o custo operacional efetivo e estes outros custos obtém-se o custo operacional total
(C.O0.T.) que é composto por: mado-de-obra contratada, alimentacdo, sanidade, reproducao,
impostos e despesas diversas.

De acordo com Matsunaga et al. (1976 apud OLIVEIRA, 2015), a composi¢do dos
custos varidveis se da a partir de todos os itens que sdo considerados varidveis ou despesas

que representem o dispéndio em dinheiro.

2.8 Estudos realizados

Lopes et al. (2005) estudaram os resultados econdmicos da producdo de leite em
diferentes niveis tecnoldgicos na regido de Lavras, MG. Isto é, os autores estudaram a

rentabilidade da atividade leiteira analisando a influéncia do nivel tecnoldgico nessa
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atividade. Efetuaram o célculo do ponto de equilibrio e identificaram o0s componentes
tecnoldgicos com maior influéncia sobre os custos de producéo do leite.

Para a realizacdo desse estudo foram utilizados dados de dezesseis sistemas de
producdo, representando os niveis tecnologicos baixo, médio e alto, coletados entre janeiro de
2002 e junho de 2003. Lopes et al. (2005) tomaram como base para a classificagdo dos custos
a metodologia proposta por Matsunaga et al.(1976), que foi a do custo operacional; a do custo
total de producdo, que envolve os custos fixos e variaveis utilizados por Reis (1999b apud
LOPES et al. 2005). Os itens que compdem o custo operacional foram divididos em mao-de-
obra, alimentacdo, sanidade, reproducdo, ordenha, impostos, energia, combustiveis e despesas
diversas como sugerem Lopes e Lopes (1999 apud LOPES et al. 2005), que no estudo em
questdo foram classificados como variaveis.

Aredes et al. (2006) buscaram estudar se a atividade leiteira corresponde a economia
de escala ou a deseconomia de escala. Para a realizacdo desse estudo, os autores levantaram a
média dos custos fixos, variaveis e do custo total de producdo no periodo de 2003 a 2005 na
regido de Vicosa (MG), considerando as propriedades assistidas pelo programa da Pecuéaria
Leiteira da Regido de Vicosa.

Para que o objetivo do estudo fosse atingido, os custos foram separados em fixos —
depreciacdo de benfeitorias, maquinas e animais de servi¢o, impostos, remuneracdo dos
fatores de producdo, custo com méo-de-obra familiar e contratada — e variaveis — gastos e
despesas com alimentacdo do rebanho, reproducéo, sanidade e despesas gerais. A partir do
estudo, concluiram gue os custos com mao-de-obra contratada sdo maiores do que 0s custos
com méo-de-obra familiar, que os custos com alimentacédo representam 57% dos custos totais.
Verificou-se, ainda, a existéncia de economia de escala na amostra estudada.

Oliveira (2015) teve como objetivo de seu trabalho efetuar uma andlise técnica e
econbmica em uma propriedade localizada em Porteirinha — MG. Para tanto classificou os
custos como fixos — depreciacdo, impostos fixos e remuneracdo do capital imobilizado em
forrageiras, benfeitorias, maquinas, equipamentos, remuneracdo do rebanho produtivo e do
recurso da terra — e variaveis — despesas com alimentacdo do rebanho, méo-de-obra,
medicamentos, manutencdo de maéaquinas e equipamentos, assisténcia técnica, impostos
variaveis e demais desembolsos.

Dalponte (2015) ressalta o papel do custo de producdo como um importante
instrumento na atividade leiteira. O autor realizou uma analise técnica e econémica das
propriedades da regido de Tubardo - SC. Para tanto, definiu os custos variaveis por litro de

leite como os gastos efetuados (na produgdo de um litro de leite) destinados a alimentos
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concentrados, volumosos, sanidade animal e outros custos (equipamentos, animais,
eletricidade, manutengdo de méaquinas e equipamentos e taxas diversas, por exemplo); ja os
custos fixos por litro de leite sdo os custos com depreciacdo e 0s custos de oportunidade
(mao-de-obra familiar e juro sobre capital), uma vez que, no seu entendimento, todos o0s
gastos desembolsados para a gestdo da atividade leiteira se constituem dos custos variaveis.

A definicdo do custo fixo por vaca segue 0 mesmo raciocinio do custo fixo por litro de
leite, segundo o entendimento de Dalponte (2015), assim como a definicdo dos custos
varidveis por vaca — aqueles destinados a alimentacdo, sanidade, producdo de silagem e
outros indispenséveis para 0 processo produtivo — seguem 0 mesmo raciocinio dos custos
variaveis por litro de leite.

Barros (2013), ao definir custos da producdo na atividade leiteira, levanta a seguinte
afirmacdo: “... s gastaremos com alimentos se tivermos um animal para produzir, entretanto
se temos um trator, ele vai depreciar mesmo que ndo tenha animal para produzir”. Os gastos
com 0s animais sO existirdo se houver animais para consumir, e esses animais s0 serao
necessarios se houver producdo. No entanto, 0 mesmo nao ocorre com uma maquina: ela se
depreciara e se desgastard a uma taxa definida, independentemente da producao.

Barros (2013) observa que na pecuéria os custos sdo mais comumente classificados
como fixos ou varidveis. Segundo a autora, para essa classificagdo, deve-se basicamente fazer
um anico questionamento: existe uma variacdo desse custo proporcional a quantidade
produzida? Em caso de resposta afirmativa, temos um custo varidvel; caso contrario, um custo
fixo. A autora exemplifica com a seguinte questdo: “... o custo com concentrado para as vacas
em lactacdo varia proporcionalmente a quantidade de leite produzida?” A resposta para tal
pergunta é afirmativa, pois, de acordo com Barros (2013), quanto mais animais a empresa
possuir e quanto maior for a producdo de leite, maior serd a quantidade necessaria de
concentrado para alimenta-los; ou, inversamente, quanto menos animais possuir e quanto

menor for a producdo, menor sera o gasto com concentrado.
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3METODOLOGIA

O objetivo deste trabalho é apurar o ponto de equilibrio de um pequeno produtor rural
da cidade de Belmiro Braga — MG. Apos ser definido o problema da pesquisa, determinou-se
que se trata de uma pesquisa descritiva, uma vez que busca descrever as caracteristicas da
estrutura de custos da empresa pesquisada determinou-se ainda que com relacdo a abordagem
0 método mais adequado é o qualitativo, uma vez que foi realizado um processo de
levantamento, anédlise e interpretacdo dos dados para assim chegar ao objetivo que é o de
encontrar o ponto de equilibrio.

Raupp e Beuren (2003, p. 81), afirmam que a pesquisa descritiva “(...) configura-se
como um estudo intermediario entre a pesquisa exploratéria e a explicativa. (...)”, destacam
ainda que esse tipo de pesquisa busca identificar, relatar, comparar, entre outros aspectos.

Andrade (2002 apud RAUPP e BEUREN 2003, p. 81) afirma que a “(...) pesquisa
descritiva preocupa-se em observar os fatos, registra-los, analisa-los, classifica-los e
interpreta-los, e o pesquisador nao interfere neles”.

De acordo com Gil (2002, p. 42), “as pesquisas descritivas tém como objetivo
primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou fendmeno, ou entdo, o
estabelecimento de relagdo entre variaveis”.

O método qualitativo é comumente utilizado na contabilidade como destacam Raupp e
Beuren (2003, p. 92):

Na contabilidade, é bastante comum o uso da abordagem qualitativa como tipologia
de pesquisa. Cabe lembrar que, apesar de a contabilidade lidar intensamente com
nameros, ela é uma ciéncia social, e ndo uma ciéncia exata como alguns poderiam
pensar, o que justifica a relevancia do uso da abordagem qualitativa.

“Na abordagem qualitativa, a pesquisa tem o ambiente como fonte direta dos dados. O
pesquisador mantém contato direto com o ambiente e o objeto de estudo em questdo (...)”
(PRADANOV e FREITAS 2013, p.70). Os autores afirmam ainda que nessa abordagem nao
ha preocupacdo em comprovar hipéteses que foram estabelecidas, busca-se apenas analisar e
interpretar os dados coletados.

No que diz respeito ao metodo utilizado, trata-se estudo de caso, que, para Gil (2002),
consiste em um estudo mais profundo de um ou de poucos objetos permitindo um amplo
conhecimento, sendo uma modalidade de pesquisa amplamente utilizada nas ciéncias

biomédicas e sociais.
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Raupp e Beuren (2003) afirmam que o estudo de caso caracteriza-se principalmente
em estar focado em um Unico caso. Salientam ainda que na contabilidade o estudo de caso é
muito utilizado visando a configuracdo, a analise e/ou a aplicacdo de instrumentos ou teorias
contabeis.

Pradanov e Freitas (2013, p. 60) destacam que:

O estudo de caso consiste em coletar e analisar informacGes sobre determinado
individuo, uma familia, um grupo ou uma comunidade, a fim de estudar aspectos
variados de sua vida, de acordo com o assunto da pesquisa. E um tipo de pesquisa
qualitativa e/ou quantitativa, entendido como uma categoria de investigacdo que tem
como objetivo o estudo de uma unidade de forma aprofundada, podendo tratar de
um sujeito, de um grupo de pessoas, de uma comunidade etc.

O referencial tedrico foi construido a partir de trés principais abordagens.
Primeiramente foi apresentado e discutido a respeito da pecuaria leiteira apresentando indices
pautados na pesquisa do IBGE, posteriormente buscou-se discorrer sobre 0s custos e seu
comportamento (fixo e varidvel). As ultimas abordagens trataram sobre a margem de
contribuicdo e o ponto de equilibrio bem como seus respectivos célculos.

Com a concluséo do referencial tedrico deu-se inicio ao estudo de caso. Para o estudo
de caso foi realizada a coleta de dados, que inicialmente foi feita através de uma planilha de
custos elaborada pelo proprietéario da fazenda, e posteriormente através de uma entrevista com
0 proprietario, com intuito de esclarecer os dados constantes na planilha de controle. De posse
dos dados da planilha foram realizados os calculos pertinentes ao estudo com intuito de
encontrar a margem de contribuicdo e o ponto de equilibrio durante o periodo de dois anos,
janeiro de 2015 a dezembro de 2016. Com os célculos realizados e registrados em planilhas os

mesmos foram apresentados, descritos e analisados.

3.1 LimitagOes da Pesquisa

No que se refere ao calculo do ponto de equilibrio é necessario obter-se a margem de
contribuicdo unitaria pela formula que segue, como ja apresentado:
MCu = prego de venda unitario (-) custo variavel unitario
PE = Custo fixo + MCu
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Porém o produtor ndo possui informagdes sobre custos por unidade (litro de leite)
produzida, e ndo possui ainda as informagOes referentes aos custos relativos aos insumos
consumidos, possuindo somente os valores totais mensais desembolsados de cada um dos
custos de producdo (fixos e varidveis). Sendo assim, deve-se destacar a dificuldade em
encontrar a margem de contribuigdo unitaria através da formula acima, bem como a
dificuldade em estabelecer o valor dos custos fixos e variaveis mensais que foram incorridos
nos periodos, e por consequéncia o ponto de equilibrio, sendo necessario fazer uma média dos
valores de compra de insumos, uma vez que o produtor faz as compras para a alimentacdo dos
animais por cargas que duram de dois a trés meses e efetuam seu pagamento com 30 dias,
sendo assim os valores que sdo langados nas planilhas de custos do produtor sdo feitos pelo
desembolso de caixa, base para o estudo. Portanto os custos varidveis utilizados foram os
valores dos insumos constantes na planilha, a margem de contribuicdo unitaria e o ponto de

equilibrio foram calculados através das seguintes férmulas:

MCu = Receita total do periodo (-) Custo varidvel total do periodo
Producéo do periodo Producéo do periodo

PE = Custo fixo total + MCu

As formulas acima foram adaptadas devido as limitacdes da pesquisa apresentadas

anteriormente.
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DO CASO

Neste capitulo serd apresentado o estudo de caso em questdo, comegando por
apresentar as caracteristicas da atividade desenvolvida na propriedade em estudo e

posteriormente serdo expostos resultados obtidos e feita uma analise sobre os dados obtidos.

4.1 Caracterizacdo da atividade

A propriedade em estudo situa-se na cidade de Belmiro Braga, Minas Gerais, onde 0
proprietario reside com sua familia, tendo como atividade principal a producdo leiteira,
mercado no qual se encontra ha 20 anos. No periodo analisado — janeiro de 2015 a dezembro
de 2016 — a fazenda contava com um rebanho de aproximadamente sessenta vacas, e as
ordenhas eram feitas duas vezes ao dia, nos periodos compreendidos entre 5h e 8h e entre 14h
e 16h, de forma mecénica. O quadro de pessoal da fazenda era composto por trés
funcionarios.

A receita operacional analisada é o valor bruto decorrente da venda de litros de leite da
propriedade. A tributacdo é realizada pelo sistema FUNRURAL, uma contribuicdo social
destinada ao custeio do seguro de acidente do trabalhador, que tem como fato gerador a
receita bruta de comercializacdo do produtor rural, cuja aliquota aplicavel é de 2,3%, sendo
que 2% sdo destinados ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, 0,1% é destinado ao
financiamento das prestacdes por acidente do trabalho, e 0,2% é destinado ao Servico
Nacional de Aprendizagem Rural — SENAR. A FUNRURAL substitui as contribuigdes
patronais (20% + RAT (risco ambiental do trabalho)).

O proprietario faz controle de receitas auferidas, de custos e despesas incorridos
(desembolso de caixa) e, ainda, controle de producéo de leite (o controle da producdo de leite
foi feito por més, dividido entre manhd e tarde, para cada animal), todos tabulados em

planilhas eletrnicas que serviram como objeto de estudo para o projeto em quest&o.
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4.2 Descricdo e analise do resultado

Para o célculo do ponto de equilibrio, os custos da fazenda foram classificados em

fixos ou variaveis, tomando-se como base as defini¢cdes discutidas pelos autores estudados.

4.2.1 Classificacdo dos custos

Os custos foram classificados em fixos e variaveis com base nas classificacGes
contidas nos artigos pesquisados, como segue:

Lopes et al. (2005) ao pesquisarem os resultados econdémicos de producéo de leite em
diferentes niveis tecnoldgicos na regido de Lavras, MG, classificaram o0s custos com
remuneracdo da terra, remuneracdo do capital investido, remuneracdo do empresario,
impostos e depreciacdo como sendo fixos; e 0s custos com méo-de-obra familiar,
remuneracdo do capital de giro, alimentacdo, sanidade, reproducdo, ordenha, impostos,
energia, combustiveis e despesas diversas foram classificados como variaveis.

Arédes et al. (2006) quando estudaram se a atividade leiteira corresponde a economia
de escala ou a deseconomia de escala classificaram os custos como sendo fixos: depreciacdo
de benfeitorias, maquinas e animais de servi¢co, impostos, remuneracdo dos fatores de
producdo, custo com méao-de-obra familiar e contratada; e varidveis: gastos e despesas com
alimentacdo do rebanho, reproducéo, sanidade e despesas gerais.

Oliveira (2015) em seu trabalho buscou efetuar uma analise técnica e econdbmica em
uma propriedade localizada em Porteirinna — MG, fez a classificagdo entre fixos —
depreciacdo, impostos fixos e remuneracdo do capital imobilizado em forrageiras,
benfeitorias, maquinas, equipamentos, remuneracdo do rebanho produtivo e do recurso da
terra — e variaveis — despesas com alimentacdo do rebanho, mao-de-obra, medicamentos,
manutencdo de maquinas e equipamentos, assisténcia técnica, impostos variaveis e demais
desembolsos.

Dalponte (2015) realizou uma analise técnica e econémica das propriedades da regido
de Tubardo — SC, e classificou os custos como sendo fixos: depreciacdo e 0s custos de
oportunidade (mé&o-de-obra familiar e juro sobre capital); e como variaveis: 0s custos e
despesas destinados a alimentos concentrados, volumosos, sanidade animal e outros custos
(equipamentos, animais, eletricidade, manutencdo de maquinas e equipamentos e taxas

diversas).
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Diante do exposto para o célculo do ponto de equilibrio os custos fixos foram
constituidos por: méo-de-obra contratada e impostos incidentes, benfeitorias e depreciagéo.
Os custos variaveis, por sua vez, foram constituidos por gastos com alimentagdo do rebanho,
medicamentos, consertos de maquinas e equipamentos, energia e combustivel, impostos e
taxas incidentes sobre a receita e as despesas com a manutencdo dos canaviais, pastagem e

capineira.
4.2.2 Levantamento e analise dos dados

A propriedade tem como atividade a comercializacdo de leite. Para o estudo foi
analisada a receita com as vendas de leite e utilizados os custos e despesas provenientes da
comercializacao de leite.

A producdo média de leite na fazenda foi de 10.361 e 15.476 litros nos anos de 2015 e
2016, respectivamente. O més com maior producao em 2015 foi o de dezembro e junho com a
menor com 15.840 litros e 6.946 respectivamente, ja em 2016 o maior foi 0 més de outubro
como 22.796 litros e o menor foi 0 maio com 11.248.

O preco do litro de leite manteve-se na maior parte do ano de 2015, constante
apresentando sua alta em setembro e baixa em maio, tendo como média de preco por litro de
leite R$ 0,94 (noventa e quatro centavos de real). No ano de 2016 o preco do litro de leite
manteve-se constante durante todo o ano na faixa de R$ 1,02, com excecdo de janeiro do
mesmo ano que foi de R$ 1,00. A empresa obteve em 2015 uma receita de R$ 117.215,37 com
uma producao total de 124.330 litros de leite, e em 2016 uma receita de R$ 188.970,06 e uma

producdo total de 185.717 litros de leite, como apresentado nas Tabelas 2 e 3 abaixo:

Tabela 2 - Faturamento Total 2015

Producéo mensal

(litros) 11.000 8.800 8.388 9.036 7.800 6.946
Prego por litro (R$) 0,93 0,97 0,85 0,91 0,83 0,95
Receita Bruta (R$ 10.260,19  8.512,04 7.092,90 8.24558 6.478,96  6.575,26

Producéo mensal

(litros) 8.712 10.368 10.830 12.090 14.520 15.840 124.330
Prego por litro (R$) 0,95 0,99 1,03 1,01 1,00 0,87 0,94
Receita Bruta (R$) 8.257,06 10.221,00 11.110,00 12.184,00 14.557,41 13.720,97 117.215,37

Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora
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Tabela 3 - Faturamento Total 2016

Produgdo mensal (litros) 15.113 14.126 11.956 11.759 11.248 11.693
Prego por litro (R$) 1,00 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02
Receita Bruta (R$ 15.112,66 14.395,84 12.183,64 11.983,69 11.462,45 11.915,65
Producao mensal (litros) 12.063 15.697 19.337 22.796 19.612 20.317 185.717
Prego por litro (R$) 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02
Receita Bruta (R$) 12.293,00 15.996,50 19.705,44 23.230,85 19.985,49 20.704,85 188.970,06

Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora

Os custos da fazenda foram divididos em fixos e variaveis de acordo com os critérios
apresentados anteriormente, na Tabela 4 que segue eles foram apresentados com seus valores
totais mensais e sua participacdo no todo.

Pode-se perceber com rela¢do aos custos variaveis no ano de 2015, que o que possui
maior peso no total é a alimentacdo/concentrada, representando quase metade dos custos, com
um percentual de participacao de 63,18% e um valor de R$37.758,95, seguido dos custos com
medicamentos que representam 5,92% do total, no valor de R$3.537,00, do FUNRURAL com
4,51 % e dos custos com manutencdo da pastagem, do canavial e da capineira com 4,41%,
3,60% e 3,61% respectivamente. Os demais custos representam 14,77%.

J& em relagdo aos custos fixos a médo de obra representa a maior parte dos custos com
66,52% perfazendo o montante de R$ 32.649,50 em um total de R$ 49.081,18 de custos fixos.

Ao analisar 0 ano todo se nota que o 4° trimestre € o que teve 0s maiores valores de
custos varidveis, com destaque no més de dezembro que teve o valor dos custos com
medicamentos relativamente altos e o com alimentacdo concentrada que também teve um

aumento significativo.



FUNRURAL

Manutengao da pastagem
Manutencdo do canavial
Manutengdo da capineira
Alimentacéo/producéo de silagem
Alimentacéo/concentrado
Alimentacdo/polpa citrica
Alimentacdo/minerais
Alimentacdo/uréia

Medicamentos
Horménios/veterinario

Materiais de ordenha

Energia e combustivel

Consertos de maquinas e equipamentos
Reparos de benfeitorias
Investimento/adubos

Outros gastos-analise/frete

Tabela 4 - Custos 2015 1/2

235,98
1.180,00
897,00
405,00

2.506,00

146,00

150,00

90,00

195,78 163,14 189,65

498,00 - -

2.031,50 2.031,50 2.000,00

- - 300,00

150,00 150,00 150,00

58,00 58,00 -

450,00 630,00 546,00

- 60,00 -

100,00 100,00 50,00
220,00

- - 100,00
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149,02 151,23
- 198,00

3.025,00 2.759,00

150,00 282,00

- 268,00
446,00 411,20

65,00 30,00
65,00 260,00
- 30,00
- 350,00

TOTAL CUSTO VARIAVEL

5.609,98 3.483,28 3.412,64 3.335,65 3.900,02 4.739,43

Depreciagdo de benfeitorias 577,50 577,50 577,50 57750 577,50 577,50
Depreciagdo de maquinas 558,34 558,34 558,34 558,34 558,34 558,34
M@ao-de-obra contratada 2.474,00 2.474,00 2.474,00 2.548,00 2.548,00 2.474,50
FGTS 189,12 189,12 189,12 189,12 189,12 189,12
SINDICATO 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
TOTAL CUSTO FIXO 3.823,96 3.823,96 3.823,96 3.897,96 3.897,96 3.824,46

Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora
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Tabela 5 - Custos 2015 2/2

FUNRURAL 189,91 235,08 255,53 280,23 334,82 315,58 2.695,95 4,51%
Manutencéo da pastagem - - - - 623,33 633,33 2.634,67 4,41%
Manutencéo do canavial - - - - 623,33 633,33 2.153,67 3,60%
Manutenco da capineira - - - - 623,33 633,33 2.159,67 3,61%
Alimentagdo/producdo de

silagem - - 185,00 - - - 185,00 0,31%
Alimentagdo/concentrado  3.021,00 4.359,00 3.230,00 5.215,00 2.235,95 5.345,00 37.758,95 63,18%
Alimentag&o/polpa citrica - - - - - - 300,00 0,50%
Alimentagdo/minerais 154,00 125,00 310,00 - - - 1.617,00 2,71%
Alimentagao/uréia 116,00 - - - - - 232,00 0,39%
Medicamentos - 21,00 378,00 379,00 40,00 825,00 3.537,00 5,92%
Hormonios/veterinario - - - - 153,00 - 1.010,20 1,69%
Materiais de ordenha - - - - - - 60,00 0,10%
Energia e combustivel 100,00 150,00 223,00 158,00 150,00 150,00 1.426,00 2,39%
Consertos de maquinas e

equipamentos 1.192,00 125,00 304,00 2.166,00 3,62%
Reparos de benfeitorias - - - - - - 130,00 0,22%
Investimento/adubos - - - - 1.230,00 - 1.320,00 2,21%
Outros gastos-

analise/frete - - - - 28,00 - 378,00 0,63%
TOTAL CUSTO

VARIAVEL 4.772,91 5.015,08 4.885,53 6.032,23 6.041,77 8.535,58 59.764,10 100,00%

Depreciagdo de

benfeitorias 577,50 557,50 577,50 577,50 577,50 577,50 6.910,00 14,08%
Depreciacdo de maquinas 558,34 558,34 558,34 558,34 558,34 558,34 6.700,08 13,65%
Mé&o-de-obra contratada ~ 2.474,50 3.204,50 2.434,50 2.43450 2.474,50 4.634,50 32.649,50 66,52%
FGTS 189,12 252,16 189,12 189,12 189,12 378,24 2.521,60 5,14%
SINDICATO 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 300,00 0,61%

TOTAL CUSTO FIXO  3.824,46 4.597,50 3.784,46 3.784,46 3.824,46 6.173,58 49.081,18 100,00%
Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora

A Tabela 6 que segue abaixo tem a mesma linha de pensamento da anterior, porém
apresenta os custos para 0 ano de 2016. Fazendo a mesma analise de 2015 para o0 ano de 2016,
observamos que nos custos variaveis do ano de 2016 que possui um total de R$ 106.216,05,
0s custos com alimentagdo concentrada sdo também os que tém a maior participagdo no total
dos variaveis, com 56,72%, um total de R$ 60.247,83, seguido do custo com
alimentacgdo/polpa citrica com 10,64%, manutencdo da pastagem com 6,56%, medicamentos
com 4,55%, FUNRURAL com 4,09% e manutencdo do canavial com 3,76%. Os demais
custos representam 13,68%.

Com relagdo aos custos fixos a mao de obra possui uma participacdo de 70,67% em
um total de R$59.339,52 de custos fixos, representando a maior parte com um valor real de
R$ 41.933,96, em seguida os custos com depreciacdo de benfeitoria e depreciacdo de
maquinas com 12,26% e 11,86% respectivamente.



Tabela 6 - Custos 2016 1/2
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FUNRURAL 34759 331,10 280,22 275,62 263,64 274,06
Manutenc¢do da pastagem 953,33 - - - - -
Manuteng&o do canavial 633,33 - - - - -
Manutengéo da capineira 633,33 - - - - -
Alimentacéo/producéo de silagem - - - - - -
Alimentagéo/concentrado 6.270,00 4.500,00 3.655,00 3.630,00 8.447,00 2.725,00
Alimentagéao/polpa citrica - 2.000,00 2.000,00 2.000,00 - -
Alimentagao/minerais - 102,00 368,00 350,00 274,00 303,00
Alimentacdo/uréia - - - 82,00 1.055,00 -
Medicamentos 235,00 450,00 630,00 671,00 - 268,00
Horménios/veterinario - - - - 144,00 -
Materiais de ordenha - - 1.665,00 80,00 - -
Energia e combustivel 200,00 150,00 150,00 133,00 50,00 50,00
Consertos de maquinas e equipamentos - 200,00 - 88,00 235,00 510,00
Reparos de benfeitorias - - - 150,00 - -
Investimento/adubos - - - - - -
Outros gastos-analise/frete - - - - - -
TOTAL CUSTO VARIAVEL 9.272,58 7.733,10 8.748,22 7.459,62 10.468,64 4.130,06
Depreciacao de benfeitorias 606,38 606,38 606,38 606,38 606,38 606,38
Depreciagdo de maquinas 586,26 586,26 586,26 586,26 586,26 586,26
Mao-de-obra contratada 2.654,50 2.701,00 2.846,00 2.846,00 6.781,00 2.744,60
FGTS 189,12 211,20 211,20 211,20 211,20 211,20
SINDICATO 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
TOTAL CUSTO FIXO 4.061,26 4.129,84 4.274,84 4.274,84 8.209,84 4.173,44

Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora
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Tabela 7 - Custos 2016 2/2

FUNRURAL 282,74 367,92 453,23 534,31 459,67 476,21 4.346,31 4,09%
Manutengéo da pastagem - - - 5.000,00 1.013,80 - 6.967,13 6,56%
Manutencéo do canavial - 345,00 1.400,00 1.616,00 - - 3.994,33 3,76%
Manutencéo da capineira - - - 212,00 550,00 - 1.395,33 1,31%
Alimentagao/producgéo

de silagem - - - - - - - 0,00%
Alimentagdo/concentrado 4.786,00 2.127,00 5.995,00 2.324,30 11.771,53 4.017,00 60.247,83 56,72%
Alimentagao/polpa

citrica - - 2.650,00 - 2.650,00 - 11.300,00 10,64%
Alimentagao/minerais 417,00 542,00 - 482,00 - 41150  3.249,50 3,06%
Alimentagao/uréia - - 375,00 - - - 1.512,00 1,42%
Medicamentos - 21,00 1.232,00 379,00 40,00 904,00  4.830,00 4,55%
Hormonios/veterinario 83,50 - 800,00 - 160,00 37,50 1.225,00 1,15%
Materiais de ordenha - - 65,00 - - 88,50 1.898,50 1,79%
Energia e combustivel - 100,00 185,00 296,00 75,02 328,67 1.717,69 1,62%
Consertos de maquinas e

equipamentos 25,00 90,00 28,00 69,90 165,00 70,89 1.481,79 1,40%
Reparos de benfeitorias - - - 205,64 675,00 420,00 1.450,64 1,37%
Investimento/adubos - - - - - - - 0,00%
Outros gastos-

analise/frete 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 - 600,00 0,56%
TOTAL CUSTO

VARIAVEL 5.714,24 3.712,92 13.303,23 11.239,15 17.680,02 6.754,27 106.216,05 100,00%

Depreciagdo de

benfeitorias 606,38 606,38 606,38 606,38 606,38 606,38  7.276,50 12,26%
Depreciagdo de maquinas 586,26 586,26 586,26 586,26 586,26 586,26 7.035,14 11,86%
Mao-de-obra contratada  4.377,00 2.795,00 3.350,00 3.660,00 3.660,00 3.518,86 41.933,96 70,67%
FGTS 211,20 211,20 281,60 281,60 281,60 281,60 2.793,92 4,71%
SINDICATO 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 300,00 0,51%

TOTAL CUSTO FIXO 5.805,84 4.223,84 4.849,24 5.159,24 5.159,24 5.018,10 59.339,52 100,00%
Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora

Apo6s os custos serem alocados e classificados em fixos e variaveis foi realizado o

calculo da margem de contribuicdo unitaria por més como apresentado na Tabela 8 abaixo:

Tabela 8 - Margem de Contribuicdo Unitaria 2015

Preco de venda (R$)
Total custo variavel (R$)
Total custo fixo (R$)

0,93
0,51

0,97
0,40

0,85
0,41

0,91
0,37

0,83
0,50

0,95
0,68
3.823,96 3.823,96 3.823,96 3.897,96 3.897,96 3.824,46

Margem de contribuicéo
Unitaria (R$

Preco de venda (R$)
Total custo variavel (R$)
Total custo fixo (R$)

0,95
0,55

0,99
0,48

1,03
0,45

1,01
0,50

1,00
0,42

0,87
0,54

0,94
0,48

3.824,46 4.597,50 3.784,46 3.784,46 3.824,46 6.173,58 49.081,18

Margem de contribuicéo
Unitéaria (R$)

0,40

0,50

0,57

0,51

0,59

0,33

0,46

Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora



A margem de contribuicdo unitaria do ano de 2015 encontrada foi de R$ 0,46, o que
significa que para cada litro de leite vendido ha uma contribui¢do de quarenta e seis centavos
de real para cobertura dos custos e despesas fixas e geracdo de lucro.

Ao analisar as margens de contribuicdo mensais percebe-se que o més que obteve
maior margem foi o de novembro com R$ 0,59 e a menor foi o0 més de junho com R$ 0,26,
isso pelo fato de sua producgéo ter sido a menor no ano de 2015. Apesar do més de dezembro
ter tido a maior producdo do ano com 15.840 litros de leite sua margem de contribuicdo foi
baixa comparada com as demais, com uma margem unitaria de R$ 0,33, isso ocorreu devido
aos custos de alimentacdo concentrada e medicamentos terem subido muito nesse més.

No ano de 2016 procedeu-se com o mesmo calculo, encontrando uma margem de
contribuicdo unitaria de 0,45 centavos de real, indicando que nesse ano a empresa possui
quarenta e cinco centavos de real para cobertura dos custos fixos e geracdo de lucro para cada

litro de leite vendido, como mostra a Tabela 9 abaixo:

Tabela 9 - Margem de Contribuicdo Unitaria 2016

Prego de venda (RS) 1,00 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02
Total custo variavel (RS) 0,61 0,55 0,73 0,63 0,93 0,35
Total custo fixo (RS) 4.061,26 4.129,84 4.274,84 4.274,84 8.209,84 4.173,44
Margem de contribuigdo Unitdria (RS) 0,39 0,47 0,29 0,38 0,09 0,67
Prego de venda (RS) 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02
Total custo variavel (RS) 0,47 0,24 0,69 0,49 0,90 0,33 0,57
Total custo fixo (R$) 5.805,84 4.223,84 4.849,24 5.159,24 5.159,24 5.018,10 59.339,52
Margem de contribuigdo Unitaria (RS) 0,55 0,78 0,33 0,53 0,12 0,69 0,45

Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora

Analisando mensalmente 0 més com maior margem de contribuicdo foi o de
dezembro/2016 e o com menor foi 0 més de maio do mesmo ano com 0,69 e 0,09 centavos de
real respectivamente. O valor encontrado em maio se explica pelo fato de nesse més a
producdo ter sido a menor do ano de 2016 e 0s custos varidveis terem sido um pouco maiores
comparado com os demais meses, devido ao custo com alimentagdo concentrada. E dezembro
além de ter tido uma produgdo alta teve uma reducdo na alimentagdo concentrada que

influenciou o total dos custos variaveis.



A Tabela 10 seguinte traz os valores do ponto de equilibrio dos anos de 2015 e 2016:

Tabela 10 - Ponto de Equilibrio (litros) — 2015 e 2016

Total custo fixo (R$) 49.081,18 59.339,52
Margem de contribuicdo Unitaria (R$) 0,46 0,45
Ponto de equilibrio (litros) 106.216  133.170

Fonte: Dados da pesquisa — modelo proposto pela autora
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O ponto do equilibrio do ano de 2015 foi de 106.216 litros de leite e a producéo anual

de acordo com relatérios gerenciais do proprietario foi de 124.330 litros. Em 2016 a empresa

obteve um ponto de equilibrio de 133.170 e uma producédo anual de 185.717 litros de leite. A

empresa ultrapassa 0 ponto de equilibrio nos dois anos, isso indica em uma visdo anual que a

propriedade vendendo e recebendo toda a produgdo possuira recursos para cobrir 0s custos e

despesas fixas nos dois anos e gerar lucro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo calcular o ponto de equilibrio mensal de uma
pequena propriedade rural localizada na cidade de Belmiro Braga — MG no periodo de 2015 e
2016 e para isso foram utilizadas planilhas de controle interno do produtor, onde as mesmas
possuiam um célculo superficial de margem de contribuicao.

O estudo buscou primeiramente identificar e classificar 0s custos constantes na
planilha em fixos e variaveis, uma vez que no controle realizado pelo proprietario os custos
eram todos considerados no seu total e ndo separados em fixos e variaveis. Outro ponto
relevante no controle interno € que os lancamentos feitos mensais e utilizados como base para
levantamento dos gastos foram feitos pelo regime de caixa, os valores lan¢ados tinham como
base o desembolso de caixa, e ndo pela competéncia. Diante das limitagcbes apresentadas o
objetivo inicial de calcular o ponto de equilibrio mensal ndo foi atingido sendo feito o calculo
anual do mesmo.

A elaboracdo das planilhas acessérias para o calculo da margem de contribuicdo e do
ponto de equilibrio permitiu um maior esclarecimento de como os custos eram levantados,
uma vez que com os célculos iniciais foram encontrados valores de ponto de equilibrio bem
discrepantes de um més para o outro, levando assim a questionamentos sobre 0s processos de
controle de custos. Diante da questdo levantada referente ao processo de contabilizacdo dos
custos e conversas com o proprietario os valores constantes na planilha se tornaram uma
limitacdo para o calculo mensal do ponto de equilibrio, sendo feito um célculo anual apenas.

Assim, com o os valores do ponto de equilibrio dos anos de 2015 e 2016 foi possivel
concluir apesar das limitacdes iniciais que a propriedade é capaz de cobrir os custos e
despesas fixas e gerar lucro.

E necessario e de grande importancia uma correta elaboragio da planilha de custos, ou
seja, com base no regime de competéncia para que haja a possibilidade de reorganizacdo do
controle interno e sendo assim dando base para que seja possivel corrigir a situacao
apresentada anteriormente, uma vez que com os relatérios atuais da empresa levava ao
proprietario enxergar resultados ilusorios. Sugere-se ainda que seja feito um planejamento

orcamentario e estratégico definindo metas de resultados a serem alcangados.
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