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RESUMO

A presente tese pretende indicar uma relag@o entre as palavras fundamentais (Grundworte) de
Her4aclito, interpretadas por Heidegger, com as palavras chave (Leitworte) do pensamento do
filosofo alemdo, ensaiadas nas Beitrdge Zur Philosophie. Essa aproximagdo almeja pensar a
questdo do “ultimo deus”, presente nas Beitrdge, sob a luz da reapropriacdo dos termos
gregos. Essa luz nos permite olhar tanto para as palavras de Heraclito quanto para as de
Heidegger, de forma a refletir sobre 0 modo como a esséncia do humano se relaciona com a
esséncia do divino.

Palavras-chave: Divino. Heidegger. Heréclito. Humano. Palavras.



RESUME

Cette thése propose de démontrer une relation entre les mots fondamentaux (Grundworte)
d’Héraclite, interprétés par Heidegger, avec les mots-clés (Leitworte) de la pensée du
philosophe allemand, employés dans les Beitrdge Zur Philosophie. Cette comparaison a pour
but une réflexion sur la question du « dernier dieu », présent dans les Beitrdge, a la lumicre de
la réappropriation des termes grecs. Cette lumiere nous permet de regarder aussi bien les mots
d’Héraclite que ceux de Heidegger, de maniére a refléter sur la maniére par laquelle 1'essence
de I'humain se met en rapport avec l'essence du divin.

Mots-clés: Divin. Heidegger. Héraclite. Humain. Mots.



ABSTRACT

The intention of the present thesis is to establish a relationship between the fundamental
words (Grundworte) from Heraclitus that were interpreted by Heidegger, including the key
words (Leitworte) from the thoughts of the German philosopher that were taught in Beitrdge
Zur Philosophie. This approach brings about the thought provoking question of the “Last
God” that is in Beitrdge — in light of the reappropriation of Greek terms. This light allows us
to look to the words of Heraclitus as well as to those of Heidegger, in a way that reflects on
how the human condition relates to the divine.

Key-words: Divine. Heidegger. Heraclitus. Human. Words.
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INTRODUCAO

O trabalho que aqui apresentamos ¢ fruto de uma reflexdo acerca da dimensdo
religiosa da linguagem. Certamente que o termo em questdo, religido, apresenta intimeros
problemas, justamente por ser um termo de uso especifico, que se consolida dentro de uma
determinada tradicdo de pensamento. Contudo, nossa abordagem busca menos determinar o
sentido fixado do termo do que abrir alguma fresta possivel para que ele seja repensado. Com
isso, afirmo que o interesse ndo € inserir a nossa apreensao da reflexdo heideggeriana acerca
da possibilidade de se repensar o divino em uma discussao tradicionalmente aceita sobre
aquilo que constitui o “corpo tedrico” dos assuntos religiosos. Nos demos o direito, no sentido
de aceitar a precariedade mesma que envolve tal empreendimento, de encontrar uma possivel
voz, fenomenologicamente ressoada, de um discurso religioso possivel. Esse discurso, o que
aqui empreendemos, vem vincular a relacio do humano com a linguagem junto a qualquer
possibilidade de experiéncia do divino, ou seja, da dimensdo que ultrapassa o humano e,
dentro de um encontro entre os seus limites, as suas fronteiras, o conduz a si mesmo.
Queremos indicar que o humano tem sua pertenga inextricavel ao divino apropriada na
linguagem. Para essa reflexdo, € preciso que nos perguntemos: o que € a linguagem? Somente
entdo acedemos a um discurso possivel sobre o divino.

No momento mesmo em que nos perguntamos por ela, ja estamos tdo absolutamente
absorvidos nela, que para que a pensemos, ¢ preciso que busquemos a nds mesmos. Buscar-
nos ndao ¢ nenhum empreendimento psicoldgico, mas radicalmente filos6fico. Quando nos
buscamos, ndo estamos procurando determinagdes a respeito do nosso modo de ser enquanto
individuos. Buscamo-nos na medida em que se torna inevitavel pensar. Torna-se inevitavel
pensar o ser, porque € ele que nos concerne em tudo que nos vem ao encontro. Pensar o ser é
imediatamente pensar a linguagem; onde mais o ser se diz e se deixa pensar se nao através do
dizer? Contudo, o que acontece ¢ que estamos tdo habituados a falar que ja ndo nos damos
conta do grande mistério da lingua. Os gregos pressentiram essa formidavel experiéncia que
peculiariza a existéncia do humano em relacdo a outros seres que nao possuem O mesmo
modo de ser que o seu. Pressentiram e, entdo, trouxeram a luz da palavra uma compreensao
especial sobre o como somos conduzidos pela linguagem. Sim, para os gregos a linguagem ¢
como uma saga, Sage, que conduz o humano ao encontro de uma dimensdo

concomitantemente maravilhosa e terrivel. E o encontro do homem com o que o ultrapassa, o
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que acontece através da linguagem. Nesse ponto, podemos nos perguntar se a Sage, essa saga
que conduz o humano a descobertas, ¢ algum tipo especial de linguagem, ou seja, uma dentre
outras possibilidades. E entdo afirmamos que sim e ndo. Existem outros modos possiveis de
relagio com a linguagem. E possivel que o homem se perca em meio a determinacdes vazias
que ja nao lhe dizem respeito, ou seja, ndo o convocam a buscar a si mesmo. Contudo, jamais
se apaga o brilho da relacdo essencial entre humano, ser e divinos. Mesmo que seja uma
possibilidade da linguagem o se perder em meio a vocabulos cristalizados, jamais ela deixa de
ser um vinculo origindrio entre nds, os mortais, € aquilo que nos confia a mortalidade, isto &,
os deuses.

Nossa tese propde pensar de uma maneira bastante especifica essa relagdo com os
divinos e os humanos através da linguagem. Propomo-nos a pensar a interpretacao
heidegggeriana das palavras fundamentais (Grundworte) de Heraclito de Efeso, pensador pré-
socratico, que viveu em torno de 535 a.C. - 475 a.C, aproximadamente, em uma relagdo de
sentido e abertura de mundo que propiciam o mesmo despertar no pensamento em relagdo as
palavras chave (Leitworte) de Martin Heidegger (1889-1976), presentes nas Beitrdge zur
Philosophie (redigidas entre os anos de 1936 e 39). Esse mesmo despertar ¢ a grande questao
que se coloca ao longo da tese. De que modo dois pensadores tdo distantes cronologicamente
podem ser relacionados, postos a dialogar, e, desse dialogo surgir um possivel enfoque que
ajude a pensar o que esta em questdo nas palavras por ambos trazidas a luz da linguagem?
Para que possamos tatear essa questdo ¢ importante que possamos situar os dois pensadores
em jogo nessa aproximacao. Convém acentuar aqui, que a aproximagao entre o mundo grego
e o mundo alemao se d4, para nos, através de Heidegger. O Heraclito que nos oferece sentidos
para reflexao chega-nos a partir da perspectiva de Heidegger.

Heraclito ¢ conhecido como “o obscuro”, cujo estilo de linguagem inviabiliza o acesso
a uma compreensao clara do que se passa em seu dito. Nao nos cabe aqui tragar um perfil de
sua personalidade e buscar justificar essa obscuridade a partir disso. Para nds, essa
obscuridade nasce da extrema proximidade que Heraclito experimenta em relacdo a abertura
do ser, a clareira (Lichtung) que ilumina os entes. No entanto, afirmar essa proximidade nao
nos garante nenhum tipo de visdo sobre que espécie de pensador ¢ Herdclito. O que nos cabe
pensar € o porqué de Heraclito estar nessa proximidade, o que exatamente confere a ele essa
aproximagdo. Uma dadiva, um acaso? Bem, nos arriscamos dizer que o que se passa com
Heraclito ¢ o mesmo que se passa com o filésofo contemporaneo alemao Martin Heidegger.
Ambos sdo espécies de precursores de um pensar que ndo ¢ passivel de filiacao e, por isso,

nao se converte nunca em paradigma. Heréclito influenciou o inicio da filosofia, do
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pensamento ocidental. Sem as palavras fundamentais de seu pensamento, nossa estrutura de
pensar ndo teria se desenvolvido. Platdao (428 a.C. - 347 a.C) e Aristoteles (384 a. C — 322 a.
C) sdo intensamente influenciados pelo pensamento de Heraclito e, por meio dessa
interpretacdo, a propria metafisica ¢ erigida. A interpretacdo de Platdo e Aristoteles alavanca
um tipo de pensamento especifico, que vai estruturar a propria constitui¢ao da filosofia.

A hermenéutica heideggeriana vai nos dizer que a interpretacao de Platdo e Aristoteles
nao restringe as possibilidades de acesso as palavras do pensamento de Heraclito. Isto é, a
interpretacdo desses primeiros metafisicos € um exercicio hermenéutico que nao exclui outras
possibilidades. O que vai dificultar cada vez mais o ressoar da nomeagdo originaria ¢ a
sedimentacdo das perspectivas que se ancoram em Platdo e Aristoteles. Esses dois pensadores
ndo sdo precursores de uma era tdo impregnante como a da metafisica por um motivo
qualquer. Eles cunham uma modalidade de pensamento e uma forma de estar na linguagem
bem especifica. Eles cunham o modo gramatical de pensar a linguagem. Por isso, quando
queremos aceder ao pensamento de Heraclito, ndo ¢ possivel que ja ndo estejamos situados
em um modo de compreensdo que estd matizado pelas figuras de pensamento instauradas por
Platdo e Aristoteles. O que Heidegger nos indica em sua interpretacdo das palavras de
Heraclito € que o exercicio hermenéutico fenomenologico de apreensdo do pensamento
originario implica em descobrir em si um modo de aceder a origem. Expliquemos: Nao
podemos simplesmente desconsiderar toda a nossa tradicdo, o nosso legado visceral do
pensamento ocidental para, entdo, ascendermos as esferas pré-gramaticais de Heraclito de
Efeso e seus contemporaneos. Também ndo podemos olhar para esse exercicio interpretativo
como uma mera transposi¢do ao passado, visando um resgate do mundo grego, em sentido
factual. Nao se pode acessar a Grécia e os gregos da época de Heraclito como se fossem um
“em si”; o exercicio tem outra medida. Quer-se perceber aquilo que, sendo grego, ¢ também
de qualquer povo vindouro que seja capaz de assumir a tarefa da proximidade do despertar da
linguagem. Qualquer povo que assuma a heranca grega ocidental e a permita mostrar-se desde
sua radicalidade mais extrema, que ¢ justamente a do irrompimento da linguagem como
condutora do surgimento a luz da presenca. O que Heidegger pretende, ao nosso ver, €
descobrir uma possibilidade de acessar a origem de forma propria, ou seja, sem abrir mao
daquilo que ¢, de todo o seu contexto de pensamento e suas influéncias ineludiveis. O
exercicio do pensamento de Heidegger faz o caminho de leitura da tradicdo, sempre
buscando, em todas as formulagdes, a si mesmo. A si mesmo, quer dizer, ao seu proprio
elemento central que o chama a pensar. A todo momento, Heidegger deixa claro que o que

importa a ele € pensar a questdo do ser em seus desdobramentos. Em tudo o que 1€, em toda a



13

revisita que faz a tradigdo, ¢ a ele mesmo que procura, ao seu foco nuclear. Ele se apropria da
tradicdo na medida em que ¢ ele proprio o que procura. E o que significa ser si proprio?
Significa estar em comunhdo com o extremo de sua esséncia, aquilo que convoca a pensar.
Nao estamos falando de Deus, como pregado pelas religides judaico-cristas, mas, talvez, da
propria possibilidade de Deus acontecer, de sucumbir a luz do nome.

Quando vai de encontro ao pensamento de Heraclito, Heidegger quer ouvir ndo a voz
do pensador em sua autoridade, mas quer descobrir a sua propria voz, ou seja, a voz silenciosa
que desperta tanto Heraclito quanto qualquer pensador que se aproxime do fogo da
linguagem. E nessa proximidade que os deuses habitam; é nesse exercicio que o pensamento
se faz. Heidegger retoma as palavras gregas, redimensionando-as. Assim, quando lemos um
fragmento de Heraclito interpretado por Heidegger, é como se estivéssemos adentrando o
idioma de Heidegger, que deixa de ser grego ou alemao, tdo somente, para se tornar o idioma
da filosofia. Nao ¢ justamente isso que Platdo e Aristoteles fazem quando interpretam as
palavras dos pré-socraticos? O exercicio da filosofia ¢ a interpretacdo, no sentido de trazer
para o seu empreendimento, para a sua busca, toda tentativa de compreensdo. E tonalizar a
linguagem de modo a pincelar o real de forma bastante peculiar, ao ponto de ouvirmos, na voz
do pensador, uma ressonancia tdo fortemente propria que, por meio dessa forga do proprio,
conseguimos intuir a unidade. O uno, a unidade, ressoa por meio de cada um. Fazer-se unico ¢
suportar em si o peso da unidade, do l6gos que reune tudo. Fazer-se Unico ¢ assumir a
propriedade do pensamento, do seu pensamento. Mas um seu que ndo € posse de um
individuo, que buscaria apenas direitos autorais. Esse seu € o exercicio de entrar no jogo do
que Heidegger nomeia de Ereignis, a apropriacdo do mesmo como outro na abertura epocal
do ser. Heidegger, ao nosso ver, ndo somente entra nesse jogo como o tematiza. E toda a
relevancia do seu pensamento, assim como a enorme proximidade que mantém com o
pensamento de Heraclito, consiste em ndo apenas exercitar essa idiossincrasia no pensar da
unidade, mas tematiza-la. Heréclito ndo tematizou a questdo da proximidade avassaladora que
seu pensamento experiencia com o fogo da linguagem. Entretanto, Heidegger encontra nele o
grande porta voz da verdade do ser; na alétheia, no logos, no panton kekorisménon e na
gnome theia, dos quais tratamos minuciosamente em nossa tese.

A contribui¢do majoritaria do pensamento de Heidegger, sobretudo na revisita aos
pensadores gregos pré-socraticos, ¢ a de que precisamos “pensar com”, ou seja, encarar a

filosofia como amizade.

. 7 , . A .
A amizade, d1Aia, é, assim, o favor que favorece ao outro a esséncia que ele
ja possui, de maneira que nessa propiciagdo a esséncia favorecida possa
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despontar em sua propria liberdade. Na amizade, a esséncia reciprocamente
propiciada e favorecida libera-se para si mesma. O que caracteriza a amizade
ndo é a complacéncia e nem, tampouco, o “engajamento” nos casos de
necessidade e perigo, mas a presenga no movimento do ser para o outro, essa
que ndo necessita de nenhum dispositivo ou prova, que age, precisamente
quando renuncia a exercer influéncias (HEIDEGGER, 2002a, p. 140-141).

O exercicio do pensamento, de acordo com Heidegger, ¢ o exercicio da copertenca
entre ser, entes, divino e humano. Favorecer ao outro a esséncia que ja possui significa que,
no encontro, no confronto, abertura de um ao outro, dois pensamentos podem alcancar o seu
proprio. E isso que acreditamos ser o mais essencial na retomada de Heidegger do
pensamento de Heraclito. Que as palavras de Heraclito permitam que Heidegger alcance as
suas proprias palavras, isto €, que no jogo entre os pensamentos, Heidegger encontre a sua
medida de esséncia, sua voz propria. E, assim, radicalize o exercicio da filosofia, tematizando
essa instancia. Tematiza-la ¢ falar do modo como o que desabrocha pode brotar. E assumir a
correspondéncia, a amizade, como exercicio do pensamento. O outro ¢ que me remete a mim
mesmo. E, portanto, toda aproximag¢do com outro, o que ganho nao ¢ a medida do outro, mas
a mim mesmo. Esse € o exercicio por exceléncia da hermenéutica.

Queremos ilustrar em nossa tese que tanto Heidegger quanto Heraclito travam uma
batalha com a linguagem. Ambos permitem que a experiéncia extrema do mistério do ser
sucumba a palavra. Para isso, nenhuma clareza ¢ possivel, no sentido que damos ao termo.
Conhecemos como claras as proposi¢des que afirmam a coeréncia entre a realidade e os
conceitos que as representam. As palavras de Heraclito, assim como as de Heidegger, nao
representam nada. Elas falam de uma dimensdo que ndo possui representacdo; de uma
experiéncia que ndo pode ser catalogada. E por isso que estranhamos ambos os pensadores,
nos espantamos com o fato de, a primeira vista, nada apreendermos em seus escritos. Essa
estranheza, no entanto, deveria nos levar a querer adentrar aquele mundo linguistico
aparentemente fechado para nos: os que precisam de clareza para garantir o conforto dos que
sabem das coisas... Mas nem sempre ¢ assim que se passa. Rotulamos esse mundo linguistico
de obscuro e preferimos pensar que o problema estd na falta de clareza desses pensadores.
Com Heraclito, Heidegger recebe a opinido apressada de que ndo se pode acessar aos seus
pensamentos, sendo as custas de uma auséncia de “légica”, de coeréncia no raciocinio, de
linearidade. Certamente que tudo isso estd certo. Para acessar os pensamentos de ambos, ¢
preciso uma subversdao “logica” (da logica que prepondera no pensamento metafisico) e de
uma circularidade hermenéutica, que nos permite contemplar o outro a partir de mim mesmo

€ a mim mesmo sempre retornar como ponto concéntrico.
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A articulacdo entre o pensamento origindrio e a questdo da Ereignis e do “ultimo
deus” ¢ um exercicio - que tentamos nesta tese - de sobrelevar, destacar, ilustrar, essa
dinamica do proprio exercicio da filosofia. Rememorar a origem é também dar voz ao proprio
modo como iniciamos, como podemos nos inserir em uma tradi¢do. O que queremos indicar
em nossa tese ¢ que a questdo do “ultimo deus” e da Ereignis constitui o0 modo como
Heidegger se insere na tradigdo de pensamento ocidental, ou seja, sua grande contribuicao.
Contudo, ele se insere em uma disposi¢ao especial, na medida em que revela intensamente
essa tradi¢do a si mesma, escava-lhe a terra para que possa vislumbrar a estrutura macica de
suas raizes.

Por fim, queremos dizer que o ponto de extrema relevancia em nossa tese ¢ mostrar
que as palavras que acreditamos serem chaves para o pensamento de Heidegger - que ele
apropria na referéncia as palavras gregas de Heraclito - a Ereignis e o “Gltimo deus”,
consistem em uma outra dimensdo de pensar. Nessa dimensdo, tanto a filosofia, quanto a
religido e a poesia sdo chamadas ao jogo de redimensionamento de si mesmas. Assim, pensar
essas palavras e encara-las como o contributo de Heidegger ao pensamento é perceber que o
que filosofo empreende uma reconfiguracdo, oferece uma outra perspectiva em relagdo a
questdo de Deus, dos humanos e do proprio ser. Assim, o convite desta tese ¢ o de
aproximag¢do da instancia desde a qual essa contribuicdo a filosofia se faz possivel, com

auxilio da dinamica de recuperacao do sentido dos termos gregos nomeados por Heraclito.
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CAPITULO 1: APRESENTACAO DAS PALAVRAS FUNDAMENTAIS DA ORIGEM

1.1. Introducao

O presente capitulo tem como objetivo apresentar as palavras gregas fundamentais,
Grundwortel', de Heraclito de Efeso (540 — 470 a.C), a partir da interpretagio do filésofo
alemao Martin Heidegger (1889 — 1976). Essa apresentacdao pretende mostrar a articulagdao
feita por Heidegger entre as palavras gregas fundamentais, isto ¢, palavras que introduzem
questdes essenciais ao pensamento, € o modo como elas desvelam uma relagdo especial
perscrutada pelo autor entre a esséncia do humano, o ser e o divino. A palavra chave do
pensamento de Heréclito, de acordo com Heidegger, é o Adyos?. Por isso, nossa atengio serd
mais apurada na busca de compreender aquilo que Heidegger pensa ser a palavra que sustenta
a origem do pensamento ocidental.

Para guia de compreensao, para que nos situemos melhor no ambito em que a palavra
de Heréaclito se deixa alcancar, tragaremos umas linhas gerais acerca da palavra, isto ¢, do que

estd em jogo, em sentido grego, na nomeagao que preenche a palavra.

1.2. Consideracoes gerais acerca da palavra

" As palavras fundamentais sdo palavras do comeco, da aurora do pensamento grego. Desse modo, elas abrem
caminho para aquilo que sera considerado digno de questionamento no pensamento filosofico: a verdade, o ser,
o tempo, a linguagem. Abrindo caminho, elas acenam sempre para a origem e isso as releva em posi¢ao
extrema. Sempre que um pensamento se quiser radical, é preciso que ele se volte para a ressonancia daquilo que
se deu na aurora grega, na abertura a origem. A distingdo entre origem (Ursprung), comego (Beginn) e inicio
(Anfang), permite localizar a problematica heideggeriana referente a procedéncia do pensamento em instancias
diferentes: a procedéncia epocal do comeco, a procedéncia daquilo que € sempre e cada vez procedéncia, o
inicio, e a procedéncia daquilo que possibilita que as coisas procedam, como € proprio da origem.

? Para Heidegger, pensar o Aoyos significa pensar a origem do pensamento ocidental, que se deixa apreender a
partir da remiss@o entre “pensamento”, “filosofia” e “logica”. Todos esses termos sdo esclarecidos a partir do
vislumbre da palavra chave Adyos, pensada por um pensador da origem privilegiado por Heidegger, Heréclito.
O Adyos, de acordo com Heidegger, constitui o “a-se-pensar” (das Zu-denkende), isto ¢, aquilo que impulsiona
o pensar, que fomenta e sustenta e mantém aberta a disponibilidade dos pensadores para o advento da verdade do
ser. O Aoyos 6, sobretudo, a palavra que possibilita uma experiéncia radical da origem, esta que sustenta o
comegco do pensamento ocidental.
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A palavra, no ambito de pensamento de Heraclito, ¢, antes de tudo, o modo como
podemos ganhar a dimensdo do que somos. A palavra ndo nos pertence, mas nos convoca a
pertenga de nés mesmos. Ela nos convoca na medida em que nos deixamos nela e por ela
enredar e, nesse enredo, encontramos o caminho que nos conduz ao que mais propriamente
somos e podemos ser.

De que forma a palavra nos convoca a um caminho? A palavra nos convoca enquanto
silencia. Em tudo o que ouvimos e lemos, em toda nossa convivéncia com as palavras, somos
sempre levados pela corrente de um discurso que ndo se deixa pronunciar; quanto mais esse
discurso inominavel puder ser pressentido, mais estaremos nos aproximando da palavra em
seu manancial. E justamente o que ndo pode ser nomeado que vem e nos convoca a nomear e
a percorrer os caminhos de tudo que vem pelo nome. Contudo, o que vem pelo nome nao vem
para ficar, ou seja, ndo se perde para sempre em um significante, qualquer que seja ele. Por
isso, as palavras tendem a ser tao delicadas e tdo fortes ao mesmo tempo, porque tudo o que €
digno de ser dito se encontra na mais profunda vizinhanca do siléncio. Tomemos o exemplo
da leitura: ler é colher (Aeyetv, lesen).

Lendo, colhemos aquilo que, reunido, se entretece em uma unidade de discurso. A
reunido de palavras constitui um discurso. Neste, somos levados para um lugar sempre
diferente do que estavamos antes de conceder atengao, acolhendo um discurso. O que se pode
compreender por ser levado a um outro lugar? Quer dizer que a palavra € a experiéncia de
uma trama misteriosa e cheia de siléncio que perpassa, de uma ponta a outra, nossa existéncia.
Essa trama nos transforma, porque penetra no mais secreto de nds.

O discurso da palavra em sua dindmica de mostrar ocultando, ndo diz o que as coisas
sd0, mas o que as coisas podem ser. A palavra, nessa instancia, ¢ o aceno de uma coisa outra,
que ndo se esgota nela e nem por ela se deixa capturar, mas que esta sempre indicando uma
diregdo. A dire¢do que se acena na palavra ndo ¢ nunca um lugar passivel de alcance, mas
sempre um sinal que conduz a uma espera calma, por um advento que nao se consuma,
porque esta sempre em movimento. A palavra, assim, € constituida ndo apenas de letras,
silabas, significantes, vocabulos, sons. Tudo isso ¢ o modo como ela se encontra disponivel
para o pensamento da apreensdo e da mensura.

De outro modo, para o pensamento que se libera, pelo menos por um instante, do
ambito de experiéncia da mensura e do calculo (aquele que se afastou do seu elemento
originador), a palavra pode se abrir como a mais estranha experiéncia de ndo saber e de nao se
poder saber a respeito das coisas nada mais do que o que as coisas mesmas liberam a cada

instante e, ao liberar, novamente deixam esvair. As coisas nao estdo em posse da palavra
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assim como a palavra ndo esta em nossa posse. Nos é que somos possuidos pela palavra na
medida em que somente nos encontramos (a nds mesmos) mais propriamente quando
seguimos, quando acedemos ao seu chamado e partilhamos de seus caminhos.

Ler ¢ partilhar dos caminhos da palavra, assim como escutar ¢ deixar que ela nos
conduza, mostrando suas dire¢des e, nessas dire¢cdes, nos revolva a nés mesmos. Escutamos
melhor quando estamos prontos para encontrarmos outras direcdes.

A escuta diz respeito ao deixar sair de si para ir em dire¢do ao outro e, nesse encontro
com algo outro, apropriar essa escuta. Sair de si, nessa instancia, ¢ experimentar o mais
proprio de si, € saltar para experimentar o proprio peso e a forca das raizes. Uma coisa so se
torna propria quando exerce aquilo que €. Por isso, uma escuta se torna propria quando
promove o encontro daquilo que se encaminha para ser ouvido junto aquele que abre o espago
para que o enviado encontre seu destino. A escuta aberta ao que advém silenciosamente
cintila o brilho da palavra convocadora. Sempre que falamos nos correspondendo com a
palavra convocadora, nos encontramos como vigilantes dessa convocacdo. Somos os que
zelam pela verdade silenciosa da palavra; os que zelam pelo que nao se deixa dizer, mas que,
em toda palavra, se entreabre como o mais digno a ser pensado.

A escuta permite que o ndo dito guie o rumo do dito; quanto mais dispostos estivermos
a uma escuta, mais na intimidade do siléncio nos encontraremos. Nesses termos € que a
palavra de Heréaclito se deixa alcangar.

O pensador ¢ chamado de 0 2KOTEIVOS, 0 “obscuro”. Dizer que Heraclito ¢ obscuro,
significa dizer que sua palavra ¢ perpassada pelo siléncio que entreabre todo dizer. Por essa
proximidade com o siléncio, ela ndo se deixa alcancar de maneira clara e direta. Essa falta de
clareza, contudo, é atribuida por Heidegger a proximidade da apkr), a origem e, dessa forma,
por estar resguardada pela dimensdao do fogo e do jogo. Acerca dessas dimensdes e da
abertura da palavra no ambito do pensamento originario de Heraclito, existem duas
“historias” que nos conduzem a porta de acesso dessas dimensdes (do fogo e do jogo) e da
propria dimensdo da palavra do pensador. A primeira “histéria”, retirada de Aristoteles’,

narra:

Diz-se (numa palavra) que Heraclito assim teria respondido aos estranhos
vindos na inteng@o de observa-lo. Ao chegarem, viram-no junto ao forno. Ali
permaneceram, de pé, (impressionados sobretudo porque) ele os (ainda

’Da parte dos animais, A 5 645 a 17 ss.
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hesitantes) encorajou a entrar, pronunciando as seguintes palavras: ‘Mesmo
aqui, os deuses também estdo presentes’ (HEIDEGGER, 2002a, p. 22).

Essa “histéria” remete para a dimensao em que o que ¢ digno de assombro s6 se deixa
alcancar no habitual. E a dimensdo em que se pde em jogo o Unheimlich’ e o Heimlich, o
extraordinario e o ordinario. Esse jogo nos esclarece a maneira como a palavra, enquanto fala
cotidiana, constitui o0 modo como a dimensdo do siléncio ¢ do extraordindrio se deixa
alcangar. Ele acena para o ambito em que o Unheimlich joga com o Heimlich, deixando vir a
palavra o acontecimento dessa tensao.

Encontrar o pensador enredado em uma cena simples, junto ao forno, em um lugar
cotidiano, significa mostrar que o pensar se oferece na dadiva da simplicidade do habitual.
Isso, para o desalento dos que esperam sempre atitudes excepcionais daqueles que pensam.
Diante dessa trivialidade extrema, salta aos olhos a indigéncia de sua vida, a precariedade em
que o pensamento se oferece ao pensador. Qualquer um pode sentir frio e se instalar junto ao
forno, por que entdo visitar um pensador para presenciar tal cena? Heraclito, diante da
decepciio dos que o visitam, convida-os a entrar, dizendo: “clvan yap kol evtaufa Beous...:
mesmo aqui, os deuses também estao presentes” (HEIDEGGER, 2002a, p. 23).

A fala de Heréclito acena para dimensdo na qual se instala o pensamento do pensador.
Na dimensao do ordinario, os deuses também se encontram presentes. Os deuses atravessam o
olhar de Heraclito para o ordinario e, por isso, ¢ um “ver”® que alcanga o extraordinario.

“Mediante um tal olhar o homem se distingue e pode destacar somente através disso, porque

HpaK)\s(Tog )\eysTm npog Toug Esvoug El‘ITEl\) ToUS Bou)\ousvoug EVTUXEIV (XUTQ)( ol eme1dn npOOIOng
8150\1 auTOV espousvov TPOS TC3! ITMVCII E0TNOCV, EKEAEVE YOp GUTOUS EICIEVQL eappOUVTas glval yap
K(Xl evTaUfa Bsous.

? Essa palavra deriva de Heim, que significa casa, lar. O Unheimlich diz, portanto, aquilo que ndo ¢ habitual,

aquilo que € estranho, sem familiaridade.
6 woyer [blicken] em grego ¢ Becco. De modo curioso (ou diriamos de modo admiravel) somente a forma
medial Becopan ¢ conhecida, traduzida como ‘concentrar o olhar’ [anschauen] ou ‘contemplar’ [zuschauen];
por isso falamos do BeéaTpov, o lugar do espeticulo [Schau-platz], o ‘teatro’. Pensado de modo grego,
entretanto, Bectopan significa prover alguém com o olhar, o olhar, isto &, Bcar, no sentido do vislumbre, no qual
algo mostra e apresenta a si mesmo. @¢a, vislumbrar, nio significa por isso, de forma alguma, o ver no
sentido do observar e refletir representativo, através do que o homem se orienta para os entes como para
‘objetos’ e os apreende. Ot ¢ antes o ver, no qual aquele que vé se mostra, aparece e ‘¢ ai’. @ecw é 0 modo
fundamental, no qual o que vé se apresenta (Saicd) no vislumbre de sua esséncia, isto é, emerge, como
descoberto, no descoberto. O ver, também o ver do homem, ¢é originariamente experimentado, ndo a apreensao
de algo, mas o automostrar, em vista do qual somente entdo se torna possivel um ver que apreende algo. Se o
homem experimenta o ver somente atividade ‘subjetiva’ direcionada para objetos. Se, no entanto, a gente nao
experimenta seu proprio ver, isto ¢, o ver humano, na ‘reflexdo’, como alguém que representa a si mesmo
vendo, mas, em vez disso, se 0 homem experimenta o ver no deixar ser encontrado sem reflexdo, como o
vislumbre do homem que lhe vem ao encontro, entdo o olhar nele, da pessoa que encontra, mostra a si mesmo
como aquilo no que espera o outro como no encontro, isto €, aparece para o outro e é. O ver que espera o outro €
o olhar humano assim experimentado descobrem o homem proprio do encontro no seu fundamento essencial”
(HEIDEGGER, 2008, p. 150-51).
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esse vislumbrar que mostra o proprio ser ndo ¢ algo humano, mas pertence a esséncia do
proprio ser como pertencendo a aparéncia no descoberto” (HEIDEGGER, 2008, p. 151).

Quando Heraclito diz kol evTaufar, “mesmo aqui”, v T3t 1TTVedL, “junto ao forno”, o
extraordinario se deixa ver, diz na verdade que apenas ali ele se deixa ver. Em nenhum outro
lugar o extraordindrio se oferece sendo na proximidade do ordinario, atravessando-o. Por isso,
a constatacao que se insinua € a de que ndo € preciso evitar o desconhecido e buscar o
extravagante, como se este fosse o mote do extraordindrio, do ser. Os sinais dos deuses se
entreabrem no ordinario, no comum, os SalovTes se oferecem no cotidiano, na medida
propria do que ¢ humano. Isso constitui o mais proprio da relagdo do homem com aquilo que
o ultrapassa: ¢ na simplicidade do cotidiano, na configuragdo do mais habitual, que o que nos
ultrapassa nos atravessa e, assim, somos tocados pelo divino.

O pensar na proximidade do fogo estd na proximidade do divino e sé assim pode se
exercer. O elemento mais intimo do pensar ¢ sua remissao aos deuses, ao fogo da abertura, ao
“outro” que convida a ser si mesmo, a aquecer a esséncia humana no fogo aceso da esséncia
divina.

Na proximidade do fogo, o raio do olhar que vislumbra o extraordinario modifica o
cotidiano. O cotidiano, enquanto aberto a dimensao do fogo, se enaltece da dimensao em que
vem a ser e, assim, o pensar se dd como gratiddo ao seu elemento propiciador, isto &,
iluminador. Fogo em grego ¢ mup, que significa luz, ardor. A luz do fogo desperta para o
aparecimento do ser. Esse aparecimento que, no frio, na auséncia do fogo iluminador,
permanece encobrimento, “ndo-ser” (HEIDEGGER, 2002a, p. 24).

O pensamento de Heraclito, mostra-se, de acordo com a “histéria”, na dimensao do
fogo (TUp) e da luta (¢pis). No abrigo da palavra do pensador, o que é inaparente se conecta
com o aparecimento, com o brilho e o esplendor do fogo, ou seja, o que parece se excluir um
do outro se encontra reunido em unidade: um atraindo o outro.

A palavra de Heraclito, na proximidade do seu elemento originador, resguarda o
acontecimento da luta, da epts. Como diz Heidegger: “O pensador se demora na proximidade
do que est4d imbuido de luta” (HEIDEGGER, 2002a, p. 25). Somente assim, a palavra que dele
advém, pode dar voz ao extraordinario. Esse € o sentido mais forte do que queremos expressar
para a compreensdao do que estd em jogo na dimensdo da palavra de Heraclito. Ela remete

sempre e cada vez para o seu acontecimento originario.
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Esse acontecimento se da na dimensao da luta, em que o que nela se descobre, se
encontra tensionado com o encobrimento que a resguarda, da mesma forma que o que nela se
ordinariza em vocabulo, resguarda o brilho, por meio da plurivocidade’ que ela suscita, do
extraordinario de sua proveniéncia. A segunda “historia” (LAERCIO, 1977), por sua vez,

conta o seguinte:

Dirigiu-se, porém, ao santuario de Artemis para 1a jogar dados com as
criangas; voltando-se aos efésios que se puseram de pé ao seu redor,
exclamou: ‘Seus infames, o que estdo olhando aqui tdo espantados? Nao ¢
melhor fazer o que estou fazendo do que cuidar da TOAIs junto com
vocés?”® (HEIDEGGER, 2002a, p. 25).

Nessa “historia”, os efésios (conterraneos de Heréclito) sdo também evocados e
circundam o pensador com curiosidade, esperando nele encontrar tragos de comportamento
exoticos, que acreditam ser tipicos de um pensador. No entanto, diferentemente da primeira
“historia”, nessa, o lugar relatado ndo ¢ habitual, mas um templo, o sagrado templo de
Artemis.

O templo evoca a presenga dos deuses, contemplados na localidade de siléncio e
devogdo que lhes ¢ erguida. Nessa “historia”, contudo, o espanto se da, porque aqui o
pensador ndo se ocupa da deusa, digna de apreco no templo que lhe ¢ erguido, mas joga dados
(aoTpayaAlos), feitos de ossos, com as criangas. Este é justamente o espanto: um pensador,
cuja seriedade marca a profundidade de seu pensamento, encontra-se ocupado com criangas
em umjogo9 (HEIDEGGER, 1999, p. 163).

O que se suscita em interrogagdo € o porqué dessa aparente discrepancia. O empenho
do pensador, junto ao forno, de encontrar-se na proximidade dos deuses, na primeira
“histéria”, ndo acontece no local propicio para se velar por essa proximidade. Na segunda
“historia”, ao contrario, o pensador se encontra em local propicio para cuidar da abertura
humana aos deuses, mas ndo se ocupa com a deusa e sim de um jogo com criangas. Suas

palavras, que anteriormente encorajavam os espantados a observarem o gesto simples do

A plurivocidade da palavra de Heraclito ¢ o modo como ela se mantém aberta ao advento da verdade do ser,
que ndo se deixa apreender em um evento consumavel e, assim, ndo pode se fixar em um significante. Essa
palavra se encontra aberta ao abismo fecundo de possibilidades proprio da origem.

Avaxmpnnoag 8 £ls TO lsppov ApTepuSog uETO( TWV a8V I]OTpayoO\lCe rrsplom(vm)v & UTOVTWOV
Edeoicov, Ti, o kakioToL, eauuod;s'rs EITTEV. T) OU KPEITTOV TOUTO TOLElv 1) He 1 uuo)v ToAiTeveaba.

O fragmento 52 de Heraclito reza: aicdv malls g0t maifcov, meooevwv: Toidos 1 PactAnin.: “Destino do
ser, isso ¢ uma crianga jogando, jogando ao tabuleiro; uma crianga e o reino”.
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cotidiano, agora os repele ¢ desencoraja a uma aproximagio. O pensador pergunta: “Tl, ¢
kakioTol, BoupaleTe: Seus infames, o que estio olhando aqui tio espantados?”.

A indignagao de Heraclito acontece em vista da reagao dos que o fitam. O que ¢ digno
de espanto para essas pessoas? Que ele ndo se ocupe da deusa e, assim, se abstenha da
ocupagdo com a ToAls? No modo grego de pensar, o cuidado com a moAis diz respeito ao
cuidado com a presenca dos deuses e ¢ justamente nessa proximidade que o homem se mostra
“politico” (HEIDEGGER, 2002a, p.27).

A proximidade dos deuses ¢, antes de tudo, o modo do homem grego se referir e
cuidar de sua existéncia e, assim, da palavra. Para Heraclito, também, a acuidade maior ¢
“cuidar da inscri¢ao do extraordinario em todo o ordinario” (HEIDEGGER, 2002a, p. 27).
Sera, entdo, que esse cuidado ocorre em um simples jogo de dados com criangas? Caso
ocorra, de que modo isso se da? Por que o jogo merece mais a atengdo de um pensador do que
a ocupagdo com as coisas da TOAIs, com o proprio culto & deusa na localidade de devogio a
ela consagrada?

Tanto uma “historia” quanto outra indicam o fato de que o pensamento ocorre na
proximidade dos deuses'®. No entanto, a segunda “historia” nomeia, com a deusa Artemis, o
espago que na primeira é preenchido por “deuses” de forma geral. A deusa Artemis preenche
o espaco dos deuses que habitam na proximidade do pensamento. Isto quer dizer que uma
deusa especifica ¢, dentre os deuses, a eleita para nomear o que estd em jogo no modo do “a-
se-pensar” (das Zu-denkende), no pensamento de Heraclito. Quem é Artemis? A que conduz
essa deusa? Como ¢é consabido, Artemis é irma de Apolo, nascida em Delos; ela carrega os
mesmos sinais que seu irmao, quais sejam, os sinais do arco e da lira, do olhar compenetrado,
da imponéncia e da forga.

De acordo com Heidegger, existe um fragmento no qual essa compenetracao do olhar
de Apolo (que vé aquilo que ultrapassa, que perpassa o visivel), ¢ trazida a palavra. Trata-se
do fragmento 93 de Heraclito, que interpretado por Heidegger, na prelecao de 1944 (Logica.
A doutrina heraclitica do Idgos), diz: “0 avof ou To pavTelov eoTl To gv AeAdols ouTe
Aéyel ouTe kputrTel Ao onuatvel.: O elevado, cujo lugar do dizer indicador ¢ em Delfos,

nem (s6) descobre, nem (s6) encobre, mas da sinais” (HEIDEGGER, 2002a, p. 187-188).

10 ~ « ~ . .

Essa afirmacdo pode esclarecer-se “segundo concepg¢des posteriores da metafisica e observar que, ao
representar a totalidade do mundo, o pensamento dos pensadores também representa, necessariamente, o
fundamento universal do mundo, ou seja, o divino num sentido vasto e indeterminado” (HEIDEGGER, 2002a, p.
28).
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Oferecer sinais ¢ a tarefa daquele que, contemplando o extraordinario, tem de conduzi-lo a
palavra.

A lira de Apolo ¢ de Artemis, ressoa os sinais do “jogo que toca as cordas”'!,
(HEIDEGGER, 2002a, p. 31), deixando entoar sua harmonia (appovic). Artemis ¢ a
cacadora, deusa da caca, e isso a aproxima da “natureza”, que nos reconditos gregos ¢
compreendida como physis. Artemis é a deusa da physis, ou melhor, do jogo da physis. Essa
palavra diz o desabrochar no surgimento, o mostrar-se em um desencobrimento, o acontecer
da alétheia. A deusa aparece com tochas nas maos e ¢ chamada de phdsphoros, a portadora da
luz: a deusa da claridade, da clareira (Lichtung), sem a qual nada acede ao surgimento.

A esséncia da physis ¢ o aventurar-se pelo surgimento, mas sempre tendendo ao
encobrimento: ¢ abertura, luz sempre tendendo ao encobrimento. Chamamos essa esséncia de
clareira (Lichtung), palavra unica, mas ainda ndo pensada. Ela suscita o sentido de abrigar
abrindo e clareando. A clareira ¢ a esséncia originaria que se vela na alétheia. De acordo com
Heidegger, a alétheia, para os gregos, significa desencobrimento e des-cobrimento. Na
esséncia escondida da alétheia, physis (natureza) e phdos (luz) trazem o fundo da unidade
velada de sua esséncia (HEIDEGGER, 2002a, p.32). Artemis ¢é a deusa da physis, phaos ¢ da
harmonia e, com seus sinais, a lira e o arco que langa a flecha preside tanto a aurora quanto o
crepusculo.

Ela deixa vir ao surgimento assim como também descerra o desaparecimento, a morte.
“A cacgadora que busca o vivo, para que ele encontre a morte, traz os sinais do jogo: arco e
lira” (HEIDEGGER, 2002a, p.39).

Essa dinimica caracteriza a propria vida compreendida desde a zoé '* grega
(HEIDEGGER, 2002a, p.32). O jogo entre contrarios, entre o surgimento que faz brilhar e o
encobrimento que obnubila, ¢ justamente o acontecimento da luta, da éris, a partir da qual tdo
somente a harmonia cintila.

Todos esses elementos, esses sinais - o fogo, o jogo, a vida, a luta -, constituem o “a-
se-pensar” proprio do pensamento originario de Heraclito. “Artemis é a deusa de Heréclito &
medida que, como deusa, se abre como pensamento para o pensador originario”
(HEIDEGGER, 2002a, p.39). Isso indica que o pensamento desse pensador ndo ¢ obscuro por

sua dificuldade conceitual de apreensdo, mas porque o essencial “caracteriza o originario e

A palavra em alemao: Saitenspiel. Spiel, spielen significa tanto o tocar um instrumento quanto o jogar.

A oon) grega ndo encerra o significado de vida proprio ao pensamento cristdo, como algo contrario a morte e
até mesmo como algo que repele a morte. No sentido de {con (“vida”) e de {cdov (“vivo”), a proximidade entre
vida e morte é inextricavel e ocorre no por-se do jogo e da luta, a £pis.
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sua respectiva simplicidade” (HEIDEGGER, 2002a, p.40), e isso quer dizer que a palavra
desse pensamento nao conduz a clareza que pretende iluminar e conhecer de forma plena, mas
mantém a obscuridade propria do jogo que conduz o nome a nomeagdo. A proximidade da
deusa oferece ao pensamento a forca que se sobrepuja no surgimento, a fertilidade daquilo
que se renova a cada advento, assim como a intimidade da escuridao, dos confins em que se
encerra todo o visivel.

Percorridas as breves “historias” que nos mostram a dimensdo em que a palavra de
Heraclito se insinua, nos situamos melhor agora na dimensao do que podemos compreender
por “palavra” e de que forma essa orientagao pode nos enviar ao melhor aproveitamento da
aproximagdo das palavras fundamentais de Heréclito. Essas, de acordo com Heidegger, nos
desvelam sentidos que ele interpreta como sustentaculos de toda uma tradi¢cao de pensamento,
a tradicdo metafisica em seu comego auténtico. A aproximacao dessas palavras nos confere,
contudo, tanto o vislumbre desse sustentaculo quanto a possibilidade de uma nova experiéncia
a partir daquilo que, na palavra resguardada pela origem, conduz o jogo da nomeagdo. Essa
experiéncia pode ser vista, antes de mais nada, como aquela que pode liberar o pensamento
para outras possibilidades de caminho que ndo as assumidas pelo comego grego que remonta,
de acordo com Heidegger, a Platdo e Aristoteles.

Vamos, entdo, ao encontro das palavras fundamentais de Heraclito, a comecar pela
que Heidegger acredita encerrar (abrindo) todo o percurso do pensamento do “primeiro inicio
do pensamento” (HEIDEGGER, 2002a, p. 41), nomeado também como pensamento da

tradigdo.

1.3. O \oyos - Introduciio acerca da palavra e seu contexto de apreensio

Porque neste centro original, homem e ser estdo tdo intimamente unidos que

¢ impossivel ndo encontrar sempre de novo o homem, assim que nos
V~ . . 13

encontramos nas paragens (na regido, diz Heidegger) do ser ".

O pensamento, na tradicdo ocidental, se mantém vinculado ao que nomeamos

“logica”. De acordo com Zarader, verificar isso nao é, contudo, elevar esse vinculo como

5o primeiro inicio do pensamento se inicia, de acordo com Heidegger, no declinio da aurora do pensamento
grego. Esse declinio se situa no pensamento pds-platonico, isto €, com o pensamento de Platdo e de Aristoteles.
A tradi¢do do pensamento ocidental se inicia, entdo, com a derrocada do comeco grego, o pensamento pré-
platénico.
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questdo. Para que esse vinculo possa ser desdobrado em questdo ¢ preciso que nos
perguntemos sobre a “logica” em sua nomeagdo originaria. O empreendimento de Heidegger
¢ justamente o de interrogacdo sobre essa nomeagdo. A nomeagdo da “légica” pressupde,
obviamente, o termo grego logos e ¢ dele, a partir dele, de uma vertente interpretativa
possivel, que toda uma tradi¢gdo de pensamento se consolida. Os termos ldgicon ¢ logical
referem-se ao logos, que ¢ traduzido comumente por “saber”. O ldgos ¢ uma expressao
abreviada de episteme logiké. O verbo correspondente a epistéme ¢ epistasthai, que significa
colocar-se diante de alguma coisa, permanecer em sua proximidade, deparar-se com ela,
permitindo que ela se mostre em sua visdo'* (HEIDEGGER, 2002a, p. 204).

O termo epistéme ainda € encontrado em outras duas expressdes bastante importantes
para o seu esclarecimento, assim como para o esclarecimento do proprio logos: a epistéme
physique e a espitéme ethique. A légica nasce em um momento especifico da historia do
pensamento, no qual a filosofia grega se consolida e justamente em meio a triparticdo dos
“saberes”. Isso significa que ela nasce justamente de uma espécie de fragmentacdo daquilo
que antes ndo era pensado como separado, mas na articulagdo de uma unidade. Essa separagao
ou fragmenta¢do introduz aquilo que chamamos de “disciplinas”, ou seja, modos de
considerar as coisas em campos segmentados, elevando-as ao estatuto de coisas conhecidas e
alcangando-as por meio do conhecimento. O modo de alcance das coisas por meio do
conhecimento ¢ ater-se a aspectos determinados delas (ZARADER, 1990, p. 206-207).

Nao ¢ sem motivos que a tradugdo corrente de epistéme ¢ “ciéncia”’. Ainda mais se
consideramos a intrinseca relagdo entre a epistéme ¢ a téchne, existente no mundo grego. Essa
relacdo permite, em uma instancia bastante relevante, que a aproximacgado, o parentesco, entre
a ciéncia moderna e a epistéme grega seja percebida. A raiz de téchne é téko, tikto, que se
traduz costumeiramente por “procriar”.

O que nos procriamos ¢€ 76 tékon, a crianga, sendo que tikto pode ter a acepgao de parir,
de dar a luz. O sentido grego de téko, de acordo com Heidegger, ¢ o de “conduzir alguma
coisa para o desencobrimento, pro-duzir” (ZARADER, 1990, p. 213). Assim, a téchne ¢ uma
forma de aletheuien, porque ela traz a luz, ou seja, desencobre aquilo que por si mesmo se
dinamiza para o surgimento. O Tékton é o produtor, no sentido de que ele procede a partir do
desencoberto para o aberto, isto ¢, ele se orienta de acordo com o movimento daquilo que

clama por ser trazido a luz.

14 / , . . . ~ .
EmioTaols também possui o sentido de permanecer diante de algo, em atengdo para alguma coisa.
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Essa produgdo humana distingue-se das “produgdes da natureza” porque nao possui o
mesmo modo de proceder. Enquanto physis, a “natureza” ¢ surgimento desde si mesmo e,
assim, mantém seu vinculo com a alétheia (e, concomitantemente ao “encobrimento”, ou seja,
ao léthe). A téchne ¢ um modo de colher aquilo que advém a partir do encoberto e, assim,
nessa colheita, conduzir o surgimento, dando voz e vez a ele no modo da correspondéncia.
Esse modo ¢ aquele no qual o produtor, na aten¢do ao que se mostra desde si mesmo, pode
oferecer espaco para o apresentar a partir mesmo do seu obrar, ou seja, pode abrir mundo no
acontecimento de sua obra. Assim, a episthéme, que ja dissemos ser, em uma instancia mais
originaria, aquilo que deixa ver, que se mostra em uma visdo, se conecta a téchne de forma
estreita, sendo esta o proprio poder obrar.

Percorrendo brevemente o caminho de elucidagdo do termo epistéme, podemos, de
alguma forma, aproxima-lo de logiké, que expressa aquilo que diz respeito ao logos. A
epistéme, sendo aquilo que se deixa ver no surgimento, associada a logiké, diz, sobretudo, que
1sso que se deixa ver assim o € a partir do logos.

Contudo, o que diz logos? Como ja dissemos antes, a ldgica, desde o principio da
tradicdo filosofica, d& conta do ldgos, ou seja, € ela que nos diz o que € esse termo e o que se
passa com ele em sua trajetoria de sentido. Contudo, como ja dissemos, a logica é uma
maneira possivel de trazer o ldgos a linguagem, a maneira privilegiada pela tradicao
metafisica. O ldgos foi incorporado a tradi¢ao onto-teoldgica, tomado como verbo divino, isto
¢, compreendido a partir da teologia enquanto metafisica. Heidegger, contudo, enfatiza a
primazia do logos origindrio frente ao absorvido pela concepgdo onto-teoldgica, situando o
primeiro como a eclosdo original daquilo que logos da a dizer. A concepgdo do logos como
deidade, propria da tradigdo teologica, dista da que Heidegger empreende em seu pensamento.
Para Heidegger, a deidade pertence, antes de tudo, ao desenvolvimento do /égein do ser. Nao
ha, para o autor, uma dualidade desde a qual o homem e o Deus sejam dispostos em
contraposi¢do para que haja a sintese atemporal.

A relag@o entre homem e deidade, vista desde a dimensdo do légein do ser, desde o
qual o logos se dinamiza, ndo abre mao da efetividade temporal e ¢ até mesmo a partir dela
que essa relacdo se efetiva. O lugar do ldgos no pensamento de Heidegger ¢, assim,
nitidamente diferente do que a teologia invoca. Para Heidegger, a transcendéncia de ser e de
Deus diz respeito ao mais estreito vinculo com o tempo ¢ ndo a eternidade, ou seja, uma
instancia fora do tempo.

O movimento de transcendéncia do ser e de Deus, entrevisto a partir da compreensao

do logos originario, ¢ o movimento do mais alto conflito, da tensdo entre os opostos que
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ocorre na concessdo de um jogo: o jogo do tempo. E nessa dimensdo do jogo que o mistério
pode ser entrevisto, ndo como aquilo que ndo pode ser acessado pelo conhecimento formal e,
por isso, deve estar restrito ao aparelhamento religioso, mas como aquilo que sempre dé a
pensar, na medida em que se recusa. O Deus, na dimensao de pensamento de Heidegger ¢ o
Deus da recusa, da auséncia, o que se opde a tradigdo teoldgica, que o alcangca como um
presente dentre outros, o presente supremo.

E no acontecimento do jogo do tempo que a comum pertenca do Deus, do homem e do
ser se ddo mais propriamente, como veremos a partir do pensamento de Heraclito e da propria
questdo da Ereignis, presente nas Beitrdge zur Philosophie.

Heidegger acredita que o logos veio a presenca de forma inaugural, de modo
radicalmente distinto do que a tradigdo metafisica experimentou. Isso se deu, sobretudo, no
pensamento de Heraclito. A palavra logos € a palavra chave fundamental de Heréclito, que
entrelaga todas as outras na dinamica de seu pensamento. Correntemente, contudo, o logos €
experimentado modernamente na logica, que se pretende o instrumento de corre¢do do
pensamento. Essa logica apresenta a norma geral para o correto pensar, aquele ambito em que
alguém pode, pensando melhor, alcancar mais dominios e certezas para o conhecimento.
Heidegger encontra justamente nessa associacdo aparentemente obvia, o desdobramento de
uma questdo que ndo ¢ meramente semantica, mas ¢, sobretudo, a questdo que indaga pela
origem do pensamento ocidental e, ainda mais, sobre a possibilidade impensada por este ao
instituir o logos a partir da logica.

O que para Heidegger se faz problematico ndo ¢ que a tradi¢do tenha assumido a
interpretacao do logos a partir da logica ou como logica, mas que essa interpretacdo nao tenha
sido contemplada enquanto uma possibilidade desdobrada a partir de uma experiéncia
possivel do logos e ndo a unica possivel. O que, entdo, marca o predominio da logica
enquanto metafisica ¢ o arredoma em que se fecha o discurso sobre o ldgos, restringindo
acesso a possibilidades renovadas de questionamento acerca do que diz o termo grego. Essa
restricdo ndo ¢, de acordo com Heidegger, nem sequer pressentida, como se a obviedade da
tradugdo e, consequentemente, da transmissao do l6gos enquanto logica fosse a possibilidade

de compreensao mais legitima ou unica. Nas palavras de Heidegger, o que ocorre ¢ que:

O pensamento “normal” do entendimento que pensa “logicamente” nao
consegue decidir se ¢ verdadeira ou ndo a sentenga de Heraclito, porque no
seu exercicio encontra-se exclusivamente a instdncia do légico. O seu
exercicio até exclui a possibilidade de uma decisdo, porque o pensamento
renuncia de antemdo a trazer o préprio dito para um olhar essencial. A

7

decisdo do pensamento comum sobre a sentenca do pensador é, em sua
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esséncia, ainda mais vaga do que o julgamento de um cego sobre as cores.
Desde a primeira tentativa de apreensdo da sentenca de Heraclito, o
pensamento se v€ logo imobilizado pelo fato de que surgir é encobrirse, ou
seja, o que os gregos pensaram como declinar. A “cabega dura” do
pensamento comum acha que, enquanto surgimento, o surgir ndo admite o
declinar (HEIDEGGER, 2002a, p. 127).

Assim, Heidegger acredita que o “primeiro inicio” (erste Anfang) do pensar, aquele
desde o qual a tradicdo filos6fica se consolida €, concomitantemente, o término da aurora
grega de pensamento, cujas palavras fundamentais ressoam o proprio acontecimento da
origem, que experimenta o surgir e o declinar como a propria dindmica da presenca.

A presenca, para o pensamento do comego grego, ¢ um dom perigoso, nunca pleno. A
filosofia, a partir de Platdo, contudo, se aplica na redugdo desse perigo. Ela, de certa forma,
coloca de lado o carater inultrapassavel do velamento, “reduzindo-o a obscuridade dominavel
do informe e da matéria” (HAAR, 1997, p. 196). O jogo da alétheia comanda o sentido
original das palavras gregas: o retiro, proprio da alétheia, entende-se como physis (a
emergéncia que se abriga em sua propria reserva); a téchne, o saber capaz de obrar o ente no
que respeita a reserva da physis; o logos, a reunido e a descoberta que a lingua ja sempre
realizou em siléncio; a diké, o agrupamento latente, a pdlis, o “po6lo” invisivel do “estar em
conjunto” (HAAR, 1997, p. 195).

A experiéncia grega da alétheia ¢ a da presenca que se desoculta no movimento da
physis. A experiéncia da alétheia em jogo com a physis ¢ a experiéncia da verdade enquanto
desocultamento. Nessa experiéncia, o dom perigoso da presenga, ou seja, o0 combate entre
aquilo que se poe a luz e aquilo que se resguarda como sombra, faz emergir o homem como o
centro do conhecimento. O homem grego “¢” na medida em que se descobre entendedor
(Vernehmer) do ente. Assim, ele ndo faz o ente comparecer perante ele. O ente na totalidade,
como o que se abre desde si mesmo, ¢ que se dirige ao homem. Nessa ambiéncia de
pensamento, o homem nao se pergunta pelo seu “eu” para, somente assim, encontrar a
condicdo de possibilidade do ente. As coisas aparecem e o homem esta no centro da abertura
dos fendmenos, como mantenedor da dindmica que os conduz ao encontro. A descoberta
maravilhada da presenca de tudo aquilo que ¢ ndo depende da interiorizagcdo humana e nem
do olhar do homem sobre o ente. Antes, o0 homem grego ¢ olhado pelo ente. Esta, de acordo
com Haar, ¢ a marca da humanidade grega: olhado pelo ente, o homem se faz como ¢ na

abertura desde a qual o ente vem a luz. “O homem encontra-se transportado para o
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entendimento, por este ‘olhar’ vindo do ser que ndo ¢ diferente da sua propria luz, a Lichtung
sem a qual nao poderiamos ver” (HAAR, 1997, p. 196-197).

Para o modo grego de apreensdo, existe algo que se subtrai a lembranga, que se
encontra como um trago de todos os entes. Isso que se subtrai ndo depende do homem, nado ¢
fruto da agdo de sujeitos. O que se da, antes, é que na produgdo de um retiro, cabe ao homem
constata-lo. Assim, o homem grego ndo atribui a si a causa desse retiro ou mesmo da presenca
que se instala, respeitando a proximidade das coisas presentes. Assim considerada, a relagao
com a presenca ¢ tanto forte quanto luminosa, fragil e misteriosa.

A desmedida, a hibris, diz respeito aos confrontos com os limites da presenga. Pode-se
dizer, com isso, que o homem grego ¢ tragico na medida em que sua existéncia se encontra
ameagada pela desmedida. Haar diz que “ele ¢ tragico porque esta destinado a encarar forcas
superiores as suas que sao a0 mesmo tempo as suas proprias forcas” (HAAR, 1997, p. 198).

Percebendo o limite das coisas, o homem experimenta o lugar desde o qual os seus
limites também podem ser experimentados. Experimentar seus limites significa para 0 homem
uma batalha contra todo o poder da physis que o sustenta no ser. “O homem, ao qual o gnothi
sauton délfico incita a procurar o seu lugar, ndo se situa em nenhuma esséncia determinada
por antecipag¢do, mas na fronteira onde emerge da physis, se separa dos outros entes e faz
frente aos deuses” (HAAR, 1997, p. 199).

A diferenga essencial entre o homem pré-platonico e o pds platdnico consiste, entdo,
em que o primeiro sai de si e arrisca os seus limites; trava combate com a ¢pucis e, assim,
esculpe sua fratura essencial (HAAR, 1997, p. 199). Esta representa uma finitude que, quando
entrevista em sua propriedade, oferece ao homem seu contorno tragico, o releva em sua
precariedade. No entanto, ¢ essa fratura essencial que, de acordo com Haar, consiste na
transicdo do homem grego para o homem enquanto Dasein. O Dasein é aquele que
experiencia a sua finitude, o seu limite, seu confronto com a morte, em si mesmo ¢ nao fora
de si. A diferenga, contudo, do homem grego para o Dasein, 0 homem mantido no ser, traduz-
se da seguinte forma: o primeiro conquista tragicamente sua esséncia, essa fratura essencial.
O segundo, por sua vez, recebe-a com reconhecimento, na espera calma de seu advento.

Assim, temos que nenhum dos dois possui interioridade. Isto implica em dizer que
eles se fazem na medida em que se elevam a condi¢do de si mesmos, experimentando a
esséncia de suas humanidades. O humano se eleva a tal condi¢do na medida em que ¢
confrontado com o extraordinario, com o poder do deinon. Isto se da no campo de jogo entre
o Unheimlich ¢ o Heimlich, o extraordindrio e o habitual. O homem se v€ diante, em seu

ambito mais familiar, de algo indspito que atravessa esse familiar. O inospito € aquilo que
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arrebata o homem, lhe chama, lhe convoca, das formas mais diversas, a algo que nao ¢
familiar. O deinon € o poder do ente na totalidade e, a esse poder, o humano corresponde com
a medida de um combate. O combate do homem com o deinon se deixa ver no modo como ele
procura assegurar seu dominio por sobre a physis que, ao se abrir, conduz os tracos
imponentes do extraordinario. Deixa-se ver, também, na maneira como se vé ameagado pelo
poder do incomensuravel e reage a essa ameaca se cercando de certezas em relacdo ao
késmos. E nesse combate com as forcas que a ultrapassam que a esséncia do humano se
desvela em sua peculiaridade e situagdo de privilégio frente ao ser.

O homem, nesse combate com o divino, opde for¢as que nao estdo sob o seu dominio.
Todo poder humano, isto ¢, toda tentativa de domina¢do do homem s6 € possivel enquanto
resposta as forgas que o ultrapassam ¢ as quais ele ndo domina. Essas for¢as provocam o
homem a aventurar-se pelo ndo trilhado, a arriscar o pensamento e, por fim, a experimentar
sua precariedade.

A relagdo do ser com o homem, a resposta do humano ao ser, ¢ marcada pelo carater
de necessidade. O humano s6 ¢ humano enquanto escuta e corresponde ao chamado do ser;
enquanto que o ser sO se dd enquanto o homem esta a ser a partir do seu chamado. A
harmonia, a consonancia com as forgas que o ultrapassam, acontece por meio da poesia, da
arte, do pensamento. Estas podem acontecer como didlogo privilegiado, no qual as for¢as do
ser serenam na correspondéncia ao homem. O saber ou a obra de arte rompem com o habitual
porque sdo respostas possiveis ao inquietante (HAAR, 1997, p. 201). O homem, ao pretender
dominar o “super poderoso”, o extraordinario, o inquietante, fA-lo momentaneamente, até¢ que
seja exposto ao nada, ao abismo de sua existéncia. Quando se apercebe dessa impoténcia
constitutiva e da impossibilidade de dominio frente ao estrondoso frémito do extraordinario, o
homem se abre a possibilidade de uma correspondéncia peculiar ao incomensuravel.

Nessa correspondéncia predomina uma escuta atenciosa € uma pertenga as forgas que
o atravessam no combate. De acordo com Haar, “o mais inquietante no homem tragico grego
¢ que, tenha a vitdria a altura que tiver, ‘ele ndo consegue nunca dominar o super poderoso’,
mas reencontra a morte, cujo excesso ultrapassa a inscri¢ao que ele faz dela nas suas obras”
(HAAR, 1997, p. 201).

O inquietante confere limite ao homem, ordena sua existéncia, 0 mantém em sua
esséncia. Nesse sentido, a afirmacdo de Protdgoras de que o homem ¢ a medida de todas as
coisas tem, de acordo com Heidegger, um sentido diferente da interpretagdo corrente. Para um
grego do ambito do pensamento em que Protagoras se inclui, 0 homem nao pode ser o sujeito

- medida dos objetos; ele ndo pode alcangar a physis ndo humana, ndo pode saber nada do
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l6gos ndo humano ou do deinon dos deuses. Isto ¢, a medida humana nao pode se apoderar
dos dominios da medida ndo humana, mas apenas pode entrevé-la no didlogo que consiste em
escuta e resposta, que o0 homem mantém com o que o ultrapassa. Esse dialogo, mais do que
uma conversa entre dois sujeitos, € o encontro do humano com aquilo que a cada vez o
ultrapassa e, concomitantemente, o transpassa; que o revolve ao seu ser mais proprio, ou seja,
ao seu ser mortal.

A retomada das palavras que desabrocham do seio dessa aurora declinada no
“primeiro inicio do pensamento” permite que se pense uma vez mais aquilo que falam as
palavras do ocidente, aquilo que assenta a compreensao de mundo ocidental. A palavra ldgos,
como resposta ao incomensuravel, ou seja, como ressoante de um didlogo humano na abertura
ao ndo humano, ¢ digna de consideracdo especial por remeter essencialmente a questdo do
pensamento. Seguir o trajeto que conduz o l6gos ao recondito metafisico € compreender desde
onde ¢ possivel algo como a logica, que desemboca no pensamento que calcula e, do mesmo
modo, como € possivel entrever outra tonalidade de pensamento em relagdo a da metafisica.

O que encontramos resguardado na palavra l6gos? Assim como 0s termos epistéme
physique e epistéme éthique, epistéme logique diz respeito a totalidade dos entes, ou seja, ao
acordo dos entes com o ser. A expressao epistéme logique €, de modo metafisico, traduzida
por “enunciacao”, isto ¢, dizer no sentido de tornar manifesto em forma de expressao. O logos
¢, nessa perspectiva, o “enunciado”. O enunciado ¢ aquilo de que se vale o pensamento para
se anunciar e, assim, a légica pode ser o drganon, o instrumento do pensamento
(HEIDEGGER, 2002a, p. 219). A légica apreende o l6gos como uma capacidade humana de
tornar manifesto, ou seja, de expressar aquilo que se capta como sendo um ente. O modo de
captagao do ente pela logica se vale do ente em seu aspecto, eidos, ou seja, ndo em seu carater
particular e sensivel de manifestagdo, mas em seu carater universal.

Dessa maneira, se deixa ver a comprovagao da vinculacao da logica, isto ¢, do proprio
logos, com as palavras idea e Kategoria (ZARADER, 1990, p. 210). No ldgos enquanto
enunciado, o que estd em jogo, em primeira instancia, ndo ¢ o dizer enquanto fala, que se
deixa encontrar por intermédio de sons e ¢ representado graficamente. Mais originariamente,
o modo de enunciar proprio do ldgos ndo se reduz a linguagem enquanto discurso ou
enunciado.

Desse modo, o que nos cabe estabelecer ¢ a forma como o [6gos passa a predominar
em seu modo derivado, instituindo e sendo instituido pela l6gica. Pensar essa transposi¢ao
significa questionar 0 modo como as palavras fundamentais da origem foram atadas a uma

perspectiva que consolida o pensamento metafisico e, assim, elucidar em que, para Heidegger,
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consiste a metafisica. Pensar desde onde ¢ possivel que o /dgos seja incorporado pela logica,
obnubilando o brilho acessado pelos primeiros pensadores, significa fazer a experiéncia do
pensamento na clareira aberta de sua esséncia.

Essa experiéncia permite, além do vislumbre do lugar desde o qual radicamos nossa
visdo de mundo (lugar arraigado na compreensdo do ldgos como enunciado), uma reposi¢ao
da questao sobre o que significa mais propriamente pensar. O desvio da experiéncia originaria
do logos para uma compreensao derivada da voz, de acordo com a francesa Marléne Zarader,
ao proprio caminho trilhado pela metafisica. O que se passa com a logica € que ela propria s6
¢ possivel no interior da metafisica e, assim, estd “condenada a conceber o )\6yog em
conformidade com o seu modo de representagdo, isto é, como enunciado, razdo ou
fundamento — numa palavra, segundo categorias metafisicas” (ZARADER, 1990, p. 212). O
que Heidegger procura na ldgica € o percurso de seu estabelecimento enquanto a medida para
0 pensamento e, consequentemente, para a esséncia do humano. Ao evidenciar que as suas
bases j4 amparam uma compreensao especifica do ldgos que ndo € a unica possivel, assim
como nao ¢ sem consequéncias, toda uma oportunidade de reflexao ¢ conduzida.

Toda uma trajetoria de pensamento se encontra perpassada por essa experiéncia de
pensamento que eleva o ldgos ao estatuto de ratio, de Razdo Absoluta. Cotidianamente nos
deparamos com o ressoar dessas palavras. Elas formam nossos sentidos de uso constante,
mesmo que ndo atentemos minimamente para o que esta nas bases de cada uma das palavras
com as quais nos familiarizamos. O que parece tdo familiar mostra-se como o mais estranho.
Isso se deve pelo fato de ndo lhe darmos atengdo. Falamos e pensamos a partir da linguagem,
nos abrimos ao mundo pela via da linguagem, mas continuamos a manter com ela uma
relagdo de indiferenca, como se ela ndo nos dissesse respeito.

A palavra logos, em sua intrinseca referéncia ao pensamento ¢, se ndo a mais
importante, uma das mais importantes palavras que marcam tanto a aurora do pensamento
ocidental quanto o declinio dessa aurora no seio da ldgica. Essa importancia se estende ao
modo como o homem compreende toda uma constelagdo de referéncias que lhe assolam; o
modo como compreende sua relagdo consigo mesmo, com 0s outros entes e, sobretudo, o
modo como compreende sua relagdo com aquilo que o ultrapassa, com o divino. Dito de outra
forma, pensar desde onde o pensamento pode se vincular a ldgica €, concomitantemente,
pensar desde onde o homem pode manter abertas as compreensdes de mundo que encerram
todas as suas relagdes. Reconduzir a ldgica ao logos € orienté-la aos seus limites e isso se faz

importante porque a conduz a recobrar-se ¢ a perder os ares de evidéncia, de obviedade que
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ela nutre. E, assim, perceber-se como vertente interpretativa epocal do pensamento e nao
como verdade absoluta e atemporal.

Obviamente que ir ao encontro do /dgos originario ndo significa o abandono da logica,
mas a reposicdo desta ao seu mais proprio, ao vislumbre da possibilidade assumida pela
logica na interpretacdo do logos. Heidegger, na retomada do termo ldgos, percorre o trajeto
que, de acordo com ele, pode abrir a possibilidade de uma logica que seja reposta ao seu lugar
de esséncia, deixando ressoar uma outra evocagdo da palavra. A orientacdo para o l6gos
originario representa, sobretudo, o salto para uma outra regido de sentidos e ndo a passagem

paulatina de um sentido para o outro.

1.3.1. O A\oyos origindrio

A aproximagdo das palavras origindrias remete imediatamente a ndo possibilidade de
encontrar um sentido univoco para a palavra. A palavra, em seu campo de abertura inaugural,
nao se fecha no arredoma de um unico sentido, ela ressoa a sua proveniéncia e esta, por sua
vez, ¢ justamente o ambito do possivel. Ela carrega, inclusive, o seu negativo, o reverso de
seu “sim”, de sua afirmacdo. A palavra, na origem, afirma e nega ao mesmo tempo, porque se
encontra abrigada pela tensdo da luta (éris). No tensionar ¢ que as coisas vém ao encontro
como isso ou como aquilo, somente na tensao € que elas se evidenciam como coisas.

A tonica da palavra se forma na proximidade com o seu contrario, na possibilidade de
dizer, concomitantemente, sim e ndo, emergindo como um sentido, e resguardando, a0 mesmo
tempo, outros possiveis. Essa forma de interpretagdo do acontecimento da nomeagao
originaria ¢, para a logica corrente, o “ilogico”, aquilo que s6 pode ser considerado absurdo na
medida em que nao respeita o principio aristotélico da nao contradi¢do. O empreendimento
de Heidegger segue em direcdo a esse descaminho “logico”, ja que apreende no logos a
dinadmica que pde em jogo na palavra a luta dos contrarios.

Nas palavras de Heraclito, Heidegger encontra o termo ldgos pensado no interior da

luta, do jogo entre os opostos. O pensador originario tem seu pensamento abrigado na

5o principio de ndo contradicdo foi formulado por Aristoteles (384 — 322 a.C), filosofo grego que, para
Heidegger, consiste em um dos expoentes, ao lado de Platdo (428/27 — 348/47 a.C), do primeiro inicio do
pensamento. Esse principio foi formulado em suas investigagdes sobre logica e conclui que a proposi¢do néo
pode conter uma afirmacédo e o seu contrario a0 mesmo tempo, o que incorreria na invalidagdo da mesma, isto ¢,
no carater ilogico da proposi¢ao.
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dimensao do fogo, pir, que em grego ¢ também luz, ardor, chama. A dimensao do fogo ¢ a
dimensao da clareira (Lichtung), desde a qual se ilumina o ente que vem ao encontro, assim
como entreluz a dimensdo de mistério daquilo que s6 se mostra ocultando. As palavras de
Heraclito estdo imbuidas de luta porque nelas acontece a tensdo entre o que se deixa mostrar e
0 que ndo se concede. Essa tensdo ¢ o acontecimento da harmonia que, em sentido grego,
refere-se ao fluir das coisas desde a dinamica da tensdo originaria. A harmonia ¢ a dimensao

da unidade que confere a nuance dos contrastes, da diferenga. Jean Beaufret diz que

Esse incomum Deus-Combate ¢ a unidade original dos contrastes,
conservados no sentido inverso um do outro até o mais extremo de sua
tensdo antagonica, sem que, entretanto, algum deles pudesse alguma vez ser
colocado para fora do combate. Um outro nome para um tal Deus ¢
Harmonia. Mas aqui a palavra grega opuovin exclui toda referéncia ao
apaziguamento adocicado que, depois de Platdo, ndés nomeamos de
harmonia. A harmonia heraclitiana diz a extrema juncdo das forgas que se
opoem. Ela ndo realiza mais que o ajuntamento das tensdes adversas gragas
as quais, somente, o arco projeta a flecha, o arco como o nome evocado para
a vida, Bios, e arma temivel de Artemis, Biog, aquela de onde desabrocha a
morte (BEAUFRET, 2006, p. 40).

Pensar o logos desde essa abertura significa pensa-lo de forma radicalmente outra da
logica, desde a qual os contrarios se excluem e a linguagem que dela ressoa nao se encontra
na al¢ada do jogo.

Quando Heidegger diz que o pensamento de Heraclito se encontra na proximidade da
dimensao do fogo, da luta e do jogo, nos remete a essa tensdo originaria da linguagem. Isso
nos remete a ideia de jogo desde a qual os jogadores, muito embora referendados as regras e
ao espaco circunscrito pelo jogo, se pdem em jogo somente no instante de cada jogada e,
assim, experienciam algo que ndo se deixa apanhar pelas regras instituidas. Cada jogo € inico
e intransferivel e, desse modo, seu acontecimento diz o sempre e cada vez irrevogavel da
dinamica do tempo. Este institui o jogo, sendo que, o tempo do jogo, assim como entrevisto
por Heréclito, ndo pode ser calculado, ja que nunca se repete. Ele ¢ sempre o mesmo, sendo
sempre outro. A vinculagdo da dimensao do jogo ao pensamento de Heraclito traduz, entdo, o
carater intransferivel e inico do pensar, a fluidez sempre imperante desse exercicio.

A linguagem da logica metafisica ndo suporta a tensdo da luta, a irrevogabilidade do
jogo. Nao suporta ter de jogar. Ela quer a garantia da ordem, da certeza. A linguagem da
logica ¢ o lugar dos conceitos, da palavra que se repete para que o conhecimento possa ser

fixado e transmitido como uma aquisicdo. Essa aquisi¢do representa aquilo que hd de mais



35

marcante na metafisica, a segmentacdo do tempo no presente e, assim, a possibilidade de se

tomar o conhecimento a partir de um aciimulo de uma aquisi¢ao.

1.3.2. O A\oyos como $pocis

A compreensao de Heidegger dos fragmentos de Heraclito, contudo, desvincula-se do
Aéyos como palavra que fomenta a segmentagdo do tempo no campo semantico da légica, e
se aproxima e encontra nele a palavra que nomeia a experiéncia grega da “saga do dizer”
(Sage), da essencializa¢dao da linguagem. O substantivo logos e o verbo légein se referem ao
acontecimento do dizer, da linguagem e, assim, ao proprio movimento do pensamento.

O acontecimento mais proprio do pensamento nao ocorre nem em virtude do “ente em
si” e nem em virtude do “ser para si”. Ele ocorre em virtude da dobra (Zwiefalt), do “sendo”,
do “entre” ser e ente (HEIDEGGER, 2007, p. 215). O pensar, na referéncia ao sendo do ser,
funda-se a partir do légein. O acontecimento origindrio da linguagem reside justamente no
acontecimento do /égein que, em primeira instadncia, ndo € o dizer enquanto pronuncia, mas o
proprio movimento em que algo pode alcancar prontincia. Ao légein pertence, sobretudo, o
siléncio. O dizer do ldgos enquanto [égein acontece como o que deixa aparecer, isto €, como
phanai. A linguagem como phasis, convoca o ente a alvorada do encontro. O verbo phaskein
diz convocar, nomear celebrando, chamar (HEIDEGGER, 2007, p. 216).

A linguagem, na correspondéncia ao pensamento, traduz, ou melhor, transmite, aquilo
que se passa com o “sendo” do ser, na dobra entre ser ¢ ente. A dobra, o entre, reclama para si
0 pensar € isto justamente porque ¢ ao acontecimento deste que ela esta atrelada. Para o
pensador Parménides (530 a.C. - 515 a.C), de acordo com a interpretagdo de Heidegger na
prelecao de Heidegger, que ¢ originalmente intitulada Parménides e Heraclito, mas que tem
como abordagem majoritaria a reflexdo sobre Parménides, ¢ a dobra entre ser e ente que
marca essencialmente a relagdo entre pensar e ser e, assim, a possibilidade da linguagem.

A sentenga parmenidiana TO yop GUTO VOELV EOTIV Te Kol €lval: “Pois 0 mesmo é
pensar e ser” (HEIDEGGER, 2007, p. 205), traduz a pertenga de ambos e nomeia a dobra, o
entre ser e ente, de TO aUTO, ou seja, “o mesmo”. O mesmo indica ndo uma igualdade, mas
uma trama articulada na qual a unidade confere o trago da diferenca. A dobra tem lugar no
estar reunido de tudo o que €, no ldgos. Ela ressoa nesse estar reunido enquanto mantém essa
dinamica, a reunido. Nesse sentido, 0 noein, o pensar, em seu pertencer ao ser, funda-se no

légein. Nessa relagao essencial de um com o outro, o noein €, antes de mais nada, um dito e
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isto ndo no sentido de algo ja pronunciado. Parménides diz que voglv é e TIGUEVOV EV TCS
€OVTI, cuja traducdo corrente é: o pensar que ¢ enquanto o que se pronuncia no ser
(HEIDEGGER, 2007, p. 215). O pefastiménon, que ¢ traduzido por “pronunciado” e ndo se
refere a vocalizagdo de sons e nem a uma significagao.

A experiéncia do dizer nomeado nas palavras faskein e phanai refere-se a um ambito
mais original, desde o qual o convocar, o nomear celebrando, o chamar, a phasis, constituem
a propria “saga do dizer”. Nesta, o dizer ¢ atravessado de siléncio, porque acontece como o
mostrar calmo que traz ao encontro aquilo que é. No siléncio e na calma do mostrar, a
linguagem se oferta. O pensar, noein, ¢ entdo um dito no sentido de trazer a luz, deixar
aparecer, a partir do sendo do ser, do “entre”, o ente que vem ao encontro.

Em sua instancia originaria, na remissao mais intima ao légein ¢ ao logos, 0 noein nao
capta qualquer coisa, ou seja, ndo se corresponde a uma coisa qualquer, mas ao Uno, a
unidade que ¢ nomeada por Parménides como €0V Eupeval: o acontecimento essencial do ser
(HEIDEGGER, 2007, p. 217). E no desdobramento da dobra, do “entre”, que a mutualidade
entre ser e pensar se desenrola e se constitui enquanto um dito, no sentido ja explicitado de
um pefatisménon, do dizer em sua convocagao silenciosa. Na dobra, a phasis convoca, isto €,
clama por um aparecer; pelo aparecer do sendo do ser. E na dobra que acontece a reunio
integradora de toda essa articulacdo da fala da linguagem, como uma grande orquestra da
sinfonia do ser, do movimento do ser.

O que Parménides nomeia de phasis, Heraclito nomeia de l6gos, o deixar propor, o
estender diante, que reune e integra. No desdobramento da dobra, que convoca a mutualidade
de ser e sendo e, assim, reclama um aparecer, um vir a presenca que retine e integra, reside o
acontecimento da propria linguagem. O traco fundamental do desdobramento da dobra, do
brilho que ilumina o sendo do ser e o dispde ao surgimento ¢ o desencobrir, a0 que 0s gregos
chamam de alétheia. E a ela que Parménides se volta para pensar o silenciamento da dobra,
assim como Heréclito também o faz para pensar o encobrimento daquilo que se doa. O
descobrir, proprio do acontecimento da alétheia, constitui a forca mais intima daquilo que da
a pensar, do a-se-pensar.

O dizer, enquanto trazer a luz o ente que se encaminha ao surgimento, ocorre a partir
do desdobramento da dobra, ou seja, do sendo daquilo que € no ser. Fora da dobra o ente ndo
se da; o acontecimento do ser, a dindmica essencial do surgimento ¢ o mesmo evento do
desdobramento da dobra. At¢ mesmo o pensar essencial, que diz respeito ao acontecimento da
unidade, s6 pode ocorrer dentro da dobra. Em outras palavras, o pensar que se dirige a dobra

ocorre dentro mesmo da dobra. O pensar que se atém na articulagdo entre homem e ente,
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homem e ser, ¢ uma espécie de refletor de si mesmo. A estrutura ¢ reflexiva, porque busca
pensar aquilo que ja sempre ¢, o que ha de mais intimo. Pensar a dobra ndo ¢ localizar dois
polos distintos para posteriormente tecer uma aproximagao, mas ¢, sobretudo, alcangar o
ambito desde o qual a dobra desdobradora se d4. O desencobrimento, a alétheia, permite a
iluminagdo do ente e, assim, a captagdo deste. Essa captacdo ¢ uma espécie de propor, que
coloca diante, defronte.

O pensar ocorre como destinagdo daquilo que se oferece ao encontro; a destinagao que
presenteia a0 homem com o vir ao encontro dos entes. Essa destinagdo, Parménides chama de
moira, o destino (do ser). “Nomeia a Moira, a partilha, que resguardando, da as partes e,
assim, desdobra a dobra. A partilha destina (prové e presenteia) com a dobra” (HEIDEGGER,
2007, p. 223). Na moira, e somente nela, o ser alcanga o brilho e o ente alcanga um aparecer.

A historia do ser ¢ o acontecimento da moira, da iluminacdo do ser a partir do vir a
presenga dos entes. Historia é, entdo, o destino da dobra. O destino libera a presenga o
presente a partir de um desdobramento da dobra. De que forma o desdobramento da dobra
vem a presenga € assim carrega consigo o surgimento de tudo o que ¢ (sendo) presente?

Isso se d4 como phasis ou logos, enquanto dizer articulador, que faz aparecer, a partir
do destino descobridor, a presenca dos presentes que se oferecem ao captar dos mortais. No
entanto, essa presenca que ao se iluminar concede aos presentes um aparecimento nao €, de
imediato, percebida. “Eles nunca escutam propriamente o apelo do descobrir da dobra. Eles se
sustentam naquilo que nela se desdobrou e, de fato, naquilo que de inicio solicita os mortais:
eles se sustentam no que € vigente sem considerar o vigorar” (HEIDEGGER, 2007, p. 224).

Isso significa que ao se deter naquilo que se desdobra sem considerar o desdobrar, o
dizer ¢ pensado desde a dimensdo daquilo que se desencobre sem que o encobrimento seja
suficientemente considerado. E como se as coisas estivessem sempre ja expostas, como se
suas presengas fossem estaticas e ndo estivessem atreladas a um recondito encoberto. E como
se o tempo de surgimento das coisas, que € sempre o que sustenta a presenca dos presentes em
um acontecimento depositario de movimento, estivesse, ao contrario disso, fadado a manter-
se como um casulo que enreda as coisas presentes em uma permanéncia infindavel. Heidegger
associa como sendo a tarefa do pensamento, o pensar por exceléncia. Ele diz que ndo
considerando a dindmica do vir a presenca, mas tdo somente aquilo que se faz presente, nao

pensamos'® (HEIDEGGER, 2007, p. 111-124). O pensar que da voz ao dizer enquanto phasis

16 . ~ .
Dessa forma encontramos o problema colocado por Heidegger na afirmagdo de que nem o interesse pelas
ciéncias e nem o interesse pela propria filosofia correspondem a disponibilidade para pensar. Somente o reenvio
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ou logos, sO pode ser aquele que se conserva na atengdo, na captagdo do mostrar reunidor, na

captag¢do do tempo origindrio, depositario da presenca. Nas palavras de Heidegger:

Quando esse habito de falar a partir de palavras capta o surgir e o sucumbir,
ele se contenta com o tanto quanto, tanto o surgir, yiyvsoeal, como o
sucumbir, oAucBat (VIII, 40), Assim nunca chega a captar que lugar,
Totos, é localidade e que ¢ como localidade que a dobra acolhe o vigorar
do vigente. No tanto-quanto, a opinido dos mortais persegue somente o0 esse
e aquele outro (aAAacoetv VIIL41) dos lugares. O captar comum
movimenta-se, de fato, no iluminado e claro que caracteriza o vigente. V€ o
que brilha, dpowév (VIII, 41) nas cores, modificando-se, no entanto, com a
mudanga o brilho, apeiPetv, sem atentar & luz calma que ilumina a clareira,
essa que provém do desdobramento da dobra. E a docis, o fazer-aparecer
que constitui 0 modo de dizer da palavra e ndo as palavras que constituem
articulacdo dos nomes (HEIDEGGER, 2007, p. 225).

O destino encaminha ao captar cotidiano dos mortais aquilo que se faz presente a
partir do desdobrar da dobra, no desencobrimento. O predominio do presente por sobre o
presentar ¢ mantido pelo dito enquanto fala habitual dos mortais. O dizer dos mortais recebe
seu envio do destino préprio do desdobramento da dobra, do sendo do ente no dar-se do ser.
Contudo, a fixacdo da presenca no modo do que ¢ presente, encerra a linguagem na fala
cotidiana, que a cada vez se esquiva de transparecer sua origem secreta. Pensar o que ¢
proprio da linguagem, a phasis e o logos como o proprio conceder da presenga, deixando
aparecer aquilo que se dispde, significa revolver o pensamento ao seu proprio, fazer a
experiéncia da dinamica daquilo que a cada vez se retrai, mas que, a0 mesmo tempo, constitui
a forca mais viva de tudo que surge iluminado.

Pensando, o homem se descobre como guardido do abismo mais secreto, da regido
desde a qual o pensamento regressa calmamente para o prenincio de sua proveniéncia. Essa
proveniéncia do pensar resguarda a grande chave que Heidegger acredita encerrar a questao
do pensamento: a da temporalidade que da ser, que dispde o homem em sua existéncia, em
outras palavras, a mortalidade. “Enquanto possibilidade mais extrema da presenca humana, a
morte ndo ¢ o fim do possivel, mas a cordilheira mais elevada (a montanha reunidora) do

misterioso chamado para um descobrir” (HEIDEGGER, 2007, p. 226).

da ateng@o aquilo que mais radicalmente d4 a pensar (e isso na medida mesmo em que se encobre) é que pode
consistir em uma disponibilidade radical para o pensamento. Nesse sentido ¢ que Heidegger afirma que a ciéncia
ndo pensa. Na medida em que ela se ocupa daquilo que se encontra presente, sem pressentir os tracos daquilo
que destina o presente a presenga, para Heidegger ela ndo pensa, mas tdo somente se ocupa dos entes.
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1.3.3. Adyos como Versammlung

Outra forma de pensarmos o ldgos € através da interpretacdo de Heidegger do termo
como Versammlung, a recolha, reunido dos entes na unidade. Para o pensador ha um sentido
radical nas palavras légein e [6gos, que ndo pensamos enquanto consideramos o dizer como
um comportamento humano dentre outros. Em légein, existe um sentido mais basico, que
encontramos no legere latino e no lesen alemao, que ¢ o de apanhar ou colher algo. Dessa
forma, o sentido originario de légos € “colheita” (die Lese).

O lesen ¢ comumente conhecido por expressar o sentido de ler. Heidegger pensa o
sentido de ler a partir do sentido de colher, jogando com o que a palavra pode desdobrar a
partir de um exercicio de interpretacao.

Quando lemos alguma coisa, por exemplo, um livro, ndo ¢ a gramatica, a grafia das
letras ou a propria materialidade do livro que nos chama a pensar. Quando estamos a ler, antes
de tudo, estamos participando de uma colheita. Estamos deixando que aquilo que se faz
disponivel nos salte as vistas e nos incite para a colheita. Como coletores, somos recolhidos
por essa partilha entre o que se mostra e a nossa disponibilidade para a captagdo. Na colheita,
algo nos salta as vistas, ou seja, se convoca a ser colhido e, assim, resguardado em uma
reunido, em uma selecao. Por exemplo, quando vamos colher uma fruta no pé, ndo somos nds
quem dizemos se ela estd madura ou ndo, mas a propria fruta € que se mostra em sua
condi¢do. Nos apenas acolhemos o que se mostra desde si mesmos como prontos para a
colheita. Essa recolha daquilo que se destaca como mais digno de ser selecionado,
imediatamente nos dispde como receptores. Estamos, na colheita, entregues a dadiva da
atencdo com a physis e a articulagao do ldgos.

Isso que salta as vistas, também convocando-nos a colheita, nos conduz a uma
experiéncia, nos remete a um encontro com a linguagem enquanto esse mostrar iluminador. O
que antes ndo era contemplado abre-se em uma visdo. A visdo que apanha o que se mostra,
encontra-se atentamente disposta ao acontecimento da colheita.

Encontramos no lesen mais do que uma ag¢do qualquer. Nele podemos ver uma
remissdo ao acontecimento em que, colhendo (as palavras e os sentidos por ela entreabertos)
nos recolhemos naquilo que nos convoca a colher e se oferece enquanto colheita. Ou seja,
somos parte dessa articulagdo que se estende diante de nos e, somente por isso, podemos

articular, no caso, estender as maos e apanhar o fruto que se mostra maduro.
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O que colhemos a partir do légein do logos? O que esta em jogo na “colheita” do
logos? O que e como colhe o logos? Para responder a essas perguntas, Heidegger pondera
sobre os momentos de uma colheita e, assim, esclarece de que modo o ldgos se constitui,
originariamente, como colheita.

O colher comporta trés momentos: o levantar do chdo (aufnehmen), o reunir
(zusammenbringen) ¢ conservar (aufbewahren). Esses momentos constituem uma unidade
inextricavel. O que se colhe em uma colheita ndo ¢ escolhido assim, sem nenhum cuidado.
Aquilo que se colhe ¢ sempre aquilo que se ilumina desde si mesmo. A atencdo daquele que
recolhe na colheita, o coletor, s6 ¢ possivel na medida em que ele proprio se encontra
recolhido na esséncia da colheita, ele se faz coletor. A colheita tem como fim destinar algo ao
coletor, e ¢ assim que este se deixa enredar por ela. Ao sucumbir ao chamado da colheita, o
coletor ¢ acometido por uma experiéncia, desde a qual, ao coletar o que se mostra, ele pode
vislumbrar uma possibilidade de ser que lhe pertence, que lhe é propria.

Nesse sentido, tanto a colheita quanto o coletor alcangam suas esséncias no coletar. Na
recolha, a unidade ¢ que confere aos coletores a participagdo na colheita.

O logos ¢ interpretado por Heidegger como a reunido que articula os coletores ao que
se mostra para ser colhido. Essa reunido permite que o gesto da colheita aconteca. Se as coisas
ndo estivessem articuladas, nenhuma colheita seria possivel.

O logos, entdo, dispde o ente ao encontro, assim como, concomitantemente, convoca o
homem, a partir de seu légein, a colher aquilo que se encontra disposto, que vem ao encontro.
Ele conecta cada coisa, uma com a outra, no ser. A palavra sammeln, que quer dizer
“recolher”, traduz o légein origindrio. Este, recolhe, apanha aquilo que se encontra disponivel
e reunido no abrigo da unidade do l6gos. Essa recolha que abriga tudo na guarita da unidade ¢
0 que mais propriamente Heidegger nomeia de Versammlung.

Zarader enfatiza a importancia de se considerar que Heidegger traz o termo a um
ambito onde a palavra do vocabulario de uma lingua se ilumina de forma diferente da fala
habitual e, assim, pode dar voz a uma experiéncia de pensamento. “E neste sentido que
Heidegger reserva a ‘palavra maravilhosa’ Versammlung para a recolec¢do original tal como
se esforca por pensd-la, conservando ao mesmo tempo os dois termos lesen e sammeln (na
maior parte das vezes associados) para restituir o légein grego” (ZARADER, 1990, p. 219).

Assim, o légein ¢ responsavel por deixar que o que se mostra seja preservado em sua
visibilidade ou, em outras palavras, que apareca. O l6gos € aquele que, ao deixar que as coisas
se apresentem, ao concedé-las o espago-tempo do surgimento, as reune sob sua tutela. Tudo o

€LY

que “¢” se encontra reunido pelo logos. Por isso, pensar a linguagem a partir do logos,
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significa vé-la enquanto ambito desde o qual as coisas ganham presenca e, somente assim,
podem nos dizer respeito, nos dar a pensar. Desse modo ¢ que o légein humano, em sua
extrema radicalidade, tem sua relagdo com ldgos articulada no proprio acontecimento que
dispde as coisas ao encontro, silenciosamente, abrindo a possibilidade de algo como a fala dos
mortais que, antes de qualquer coisa, consiste em uma correspondéncia ao que surge desde o

encobrimento.

Desde cedo, o dizer e o falar dos mortais acontece, em sua propriedade, no
Aéyew, como de-por e pro-por. Dizer e falar vigoram sempre no deixar
dispor-se num conjunto tudo o que vige postado no des-encobrimento. O
Aeyetv originario aconteceu cedo e, como dizer e falar, se desenvolveu de
modo a reger e atravessar todo des-encoberto. De-por e pro-por, o Aéyelv, se
deixa sobrepujar por esta modalidade de si mesmo, que se tornou prevalente.
Mas s6 o faz para depositar, de antemdo, a esséncia de todo dizer e falar no
dominio e sob a regéncia do legen, do de-por e pro-por, em sentido proprio
(HEIDEGGER, 2007, p. 187).

Dessa forma, a experiéncia grega do /égein ndo se determina por articulagcdes de sons
ou como articulacao de sentidos. Aberta aos confins em que a linguagem se encontra em seu
elemento origindrio, a experiéncia do légein grego ¢ dadivosa, cheia de mistério. Deixar
disponivel, favorecer o surgimento, s € possivel a partir da reunido que abriga tudo o que se
pde a mostrar. O légein ¢ a correspondéncia do homem com aquilo que o confere ser, o ldgos.
Essa correspondéncia ¢ nomeada, em grego, de homologéin. Este ¢ 0 modo como o homem,
acolhendo o que se dispde, esta concentrado em uma escuta que apreende a unidade que
articula o disponivel e o mantém presente. A tarefa dessa escuta permite que o pensamento
regresse a sua calma de proveniéncia.

Essa calma, diferentemente do que se experimenta no pensamento que calcula, em sua
ansia dominadora, situa o homem em sua esséncia ¢ o dispde ao siléncio de abertura da
linguagem. Por meio desse siléncio, o homem pronuncia sua palavra, agraciada, entdo, pelo
evento originario do ldgos. Ele pode, entdo, a partir dessa escuta silenciosa, deixar que o
logos venha a luz da linguagem.

O empenho de légein ¢, na calma que dispde cada coisa em seu lugar, colher aquilo

que o escolhe para a protegao.

O tnico empenho do de-por e pro-por, como Aéyelv, é deixar que o que se
dispde por si mesmo num conjunto seja entregue, como real, a protecdo que
o preserva disposto. Que protecio ¢ esta? E a protecio da verdade. Pois o
disposto num conjunto esta diposto e de-posto no des-encobrimento, esta
instalado no desencobrimento, € substrato subjacente no des-encobrimento,
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isto €, esta abrigado pelo e no des-encobrimento (HEIDEGGER, 2007, p.
186-187).

O recolhimento do légein, no ambito da colheita se oferece a partir de uma escuta, que
Heraclito nomeia ao indicar em que consiste o logos'’, de akouéin; uma escuta que se volta
ndo para aquele que pronuncia uma fala, o pensador enquanto légon, mas para o proprio

logos.

1.3.4. Aoyos e akouelv

Enquanto o homologéin consiste em dizer o mesmo que diz o ldgos, o akouéin
consiste em escutar e ja sempre ter escutado o que ressoa a partir do logos. O que se ouve
nessa escuta conduz a esséncia humana ao mistério de sua proveniéncia.

A fala em questdo, para Heraclito, de acordo com o fragmento exposto, ndo ¢ a do
pensador, daquele que pronuncia e a reclama para si enquanto um légon, isto ¢, um falador. A
fala do pensador ndo lhe pertence porque consiste em dizer o mesmo que se recepciona a
partir do akouein, da escuta voltada ao l6gos. Essa escuta, assim como o dizer do logos, ndo ¢
de conteudos. No akouein, ndo ouvimos muitas coisas, mas apenas a fala do logos, que diz
“Tudo € um”.

Pensar a propriedade dessa escuta, ou seja, o que a perpassa ¢ que, perpassando-a,
igualmente nos atravessa, consiste na propria coisa que se envia para ser pensada. Inimeras
interpretacdes do ldgos se consolidam no decorrer da historia do pensamento: Ratio, Verbum,
lei do mundo, sentido, etc... Em nenhuma delas, contudo, releva-se o fato do logos significar
um enunciado de um tipo muito especial, que confere ao humano um vislumbre de sua
esséncia. Esse enunciado do ldgos, ndo sendo nada de audivel, convoca, no entanto, para que
oucamos.

Que tipo de escuta se encontra em jogo na correspondéncia do légein dos mortais ao
logos? Na distingdo entre das Horen, em perceber com os ouvidos, € das Horchen, em estar a
escuta, Heidegger situa a vasta diferenga entre o modo de escuta derivado e o originario

(ZARADER, 1990, p. 223).

170Uk tuob &M Tol Adyou dxoloavTas opoloyelv coddy taTiv Ev TTdvTo €wat. “Se nio ouvirem
simplesmente a mim mas se tiverem auscultado (obedecendo-lhe na obediéncia) o Adyos , entdo ¢ um saber (que
consiste em) dizer igual o que diz o Aoyos: tudo é um” (HEIDEGGER, 2002a, p. 270).
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No primeiro modo, os ouvidos captam sons com a sensibilidade, na utilizagdo daquilo
que costumeiramente chamamos de ‘“aparelho auditivo”; no segundo, nos encontramos a
espera silenciosa e receptiva do que advém para a escuta. Desse modo, ndo sdao sons que sao
esperados, mas o advento de algo que se mostra, e s6 por se mostrar torna-se audivel. Essa

espera traduz o modo especial do akouein.

Fica-se a espreita frente ao invisivel, como se fica a escuta do siléncio. O
que ndo significa que estejamos de emboscada — emboscada onde se prepara
uma presa e um ataque — mas, muito pelo contrario, que nos mantemos em
atitude de receptividade, de submissdo, de tensdo de todo o ser em dire¢ao
aquilo que talvez venha (ZARADER, 1990, p. 223).

No ambito dessa escuta (Anhoren, Horchen), entrelagam-se as perspectivas de uma
pertenca (Gehoren) e de uma obediéncia (Gehorchen), indicando que o akouien ¢,
sobremaneira, um recolhimento no /6gos. Nesse recolhimento, encontra-se presente uma
obediéncia ao que surge. A escuta do humano, quando obediente aos anuncios do ldgos,
comunga com ele uma unidade.

Essa participagdo se dd na medida em que ja sempre somos parte daquilo que nos
sobressalta como digno de atencdo e, assim, nessa escuta especial, nos reenviamos a essa
pertenca esquecida. A pertenca a uma escuta diz, entdo, que aquilo que ouvimos a partir € no
apelo do ldgos nao ¢ nada de diferente daquilo que ja sempre somos. Ao contrario, ¢ aquilo
que mais nos dispde em nossa propriedade de esséncia.

Essa escuta ouve o essencial, aquilo que nos possibilita encontrarmos a n6s mesmos.
Encontrar-se a si proprio nao ¢ compreendido por Heidegger desde a perspectiva psicologica,
de uma busca por um “eu”, uma subjetividade, um “ego”, mas pela propriedade de esséncia
que ¢ comum a todo homem enquanto mortal. O ser-ouvinte (Horig-sein), que se dirige ao
logos, e nessa escuta encontra a si mesmo, contrapde-se ao simples ouvir por ai
(Herumboren). No primeiro, encontramos uma escuta pertinente, obediente ao ldgos, a
unidade entrelagadora do real. No segundo, encontramos uma escuta dispersa na doxa, a
opinido, a aparéncia.

Nesta, o logos também se encontra em jogo. Sempre presente ¢ igualmente ausente, o
logos se oferece aos azinetoi, aos que nao apreendem. Os dois modos se articulam enquanto
formas do humano participar do que lhe advém, mas o primeiro modo confere ao homem a
propriedade de um homologéin.

Essa espreita indica uma situag¢ao de disponibilidade para o pensar, no sentido que este

ganha na interpretagdo heideggeriana. A disponibilidade para o pensar ndo ¢, de modo algum,
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uma comodidade, uma passividade que espera que as coisas venham até nds como que
“milagrosamente”. Ela diz respeito ao modo como nos abrimos € nos mantemos abertos para
o advento das coisas no acontecimento de suas simplicidades. As coisas em suas
simplicidades vém ao encontro do homem, na medida em que este participa de uma escuta
pertinente e aguarda calmamente por essa chegada.

As coisas desdobram mundo, isto é, fazem brilhar toda uma tessitura de referéncias
que pululam na abertura do ser suportada pelo homem. O entrelagamento da quadratura (das
Geviert); mortais, divinos, terra € céu, se da na manifestagdo das coisas. Na escuta obediente e
pertinente as coisas, o mundo se abre na articulagdo do jogo que resguarda a esséncia do

homem. De acordo com Alain Boutot,

o mundo, enquanto quadripartido, ndo ¢ o mundo concebido de maneira
metafisica como totalidade do ente, ou como Ideia transcendental na acepcao
kantiana. Também ndo é o universo secularizado da natureza ou da historia,
nem a criagdo entendida teologicamente (mundus), nem a totalidade de
significagdes de que falava Ser e Tempo, mas o jogo de espelhos no seio do

qual a terra, o céu, os divinos € 0s mortais reenviam uns para 0s outros'®
(BOUTOT, 1993, p. 60).

Se o fragmento de Heréclito diz que devemos ouvir o que diz o logos, ndo ¢, entdo,
porque este seja um discurso digno de apreciagdo. Tomar parte na fala do logos é o que
Heraclito chama de sofon estin, ou seja, o “a-se-saber”, aquilo que mais digno de saber pode
ser encontrado por todo e qualquer homem em sua busca por si mesmo. Na medida em que se
da o homologéin, ocorre o sofon estin. Isto equivale a dizer que, na medida em que
participamos de uma escuta, no sentido do akouein grego, ¢ que podemos realmente saber,
estar no acordo com aquilo que em instancia mais originaria convoca ¢ da a saber. Saber,
conhecer, nesse sentido, ¢ experieciar-se a si mesmo a partir da correspondéncia com o outro

que nos interpela. O que diz o termo sofon?

Costuma -se traduzir corretamente codov por “sabio”. Mas o que diz e
significa “sabio”? Significard apenas o saber dos antigos sabios? O que
sabemos deste saber? Se este saber for um ter visto, cuja visdo ndo pertence
aos olhos da carne, tampouco como ter escutado pertence ao aparelho
auditivo, entdo pode -se presumir que ter visto coincide com ter escutado.
Ver e escutar ndo dizem a mera apreensdo e sim uma atitude. Mas qual?
Aquela atitude que se atém a morada dos mortais. Trata -se de uma morada
que se mantém no disponivel que a postura acolhedora cada vez pde a
disposigo. Assim, pois, 0 codov diz o que se pode ater ao ja dispensado, diz

A respeito do quadripartido, trataremos mais tarde, detalhadamente.
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o que se lhe pode adequar, o que se pode aviar do ja& proporcionado.
Enviada, a atitude tem um enderego. [...] E neste uso que poderemos
encontrar melhor o significado de codov, sabio. Aqui vamos traduzi-lo por
envio sabio (geschicklich). [...] Quando ha uma escuta verdadeira, entendida
como OHOAOYELV, entdo acontece propriamente um destino, entdo o Aeyeiv
dos mortais se sintoniza com o Logos e se empenha pela postura recolhedora
(HEIDEGGER, 2007, p. 192).

A escuta dos mortais na afinacdo com o [dgos acontece como homologéin. No
homologéin € que ocorre o envio sabio, ou seja, aquele que somente diz que “Tudo é um”.
Esse envio ¢ reconhecido como sendo o proprio dizer do logos e, ainda mais, o proprio [6gos.
Percebemos, com isso, que essa apreensdo que capta no En Panta o proprio logos, estd

bastante distante daquilo que a logica corrente experimenta a partir desse termo.

1.3.5. Aoyos e aiov

A apreensdo do l6gos como Versammlung, que diz respeito ao colher e recolher (lesen,
sammeln), relata o ldgos justamente como amplitude de uma reunido, como o reunir que
conecta tudo com tudo, no Uno de seu traco. De acordo com Zarader, ¢ no jogo entre o légein
e 0 logos que o sentido do En Panta, do “Tudo Um”, pode ser desdobrado. Para a autora,
enquanto na palavra légein encontramos apenas o ato de recolher (aquilo que se dispoe a
colheita), o logos diz aquilo que retine toda colheita, que a ordena, que rege a recolha do
proprio légein (ZARADER, 1990, p. 227). A palavra Versammlung dispde, no pensamento de
Heidegger, o sentido de uma reunido originaria, de uma articulagio reunidora. E nesse sentido
que o fragmento 50 pode conferir uma grande elucidacdo acerca do que Heraclito compreende
por En Panta.

Para Zarader, o logos, como En Panta, pode ser experimentado como a propria
esséncia do ser ¢ na a dimensdo do tempo. O tempo como esséncia do ser se deixa
experimentar a partir da presenca daquilo que ¢ presente.

Acerca dessa referéncia, Zarader nos diz: “Na medida em que o Adyos se manifesta
no €V TOVTa Elval, ndo pode ser entdo compreendido sendo como a propria presenga do
presente, o proprio ser do ente” (ZARADER, 1990, p. 228).

Essa permanéncia das coisas que sdo no ser, diz respeito ao modo como se encontram
reunidas, recolhidas no trago da unidade da presenga. Desse modo, pensar o En Panta, a

unidade, implica pensar o proprio tempo na experiéncia radical do ser. E isso significa pensar
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o modo como o tempo concede ser, como concede presen¢a a cada coisa que “é”. Essa
concessao acontece no modo da unidade; o tempo como En Panta ¢ o tempo experimentado
desde uma circularidade, que se retoma sempre a si mesmo, no qual comeco e fim coincidem
no trajeto do circulo. No pensamento de Heraclito, essa ¢ a experiéncia do aidn, o tempo do
mundo.

Heraclito designa por outros nomes aquilo que ele nomeia de Ildgos em seu
pensamento: physis (0 que se abre a partir de si mesmo), kdsmos (ordem, injungdo, brilho que
conduz a revelacdo) e aion (tempo de mundo). Todos eles ddao a pensar o determinante no

sentido de logos, aquilo que na experiéncia do que nele vem ao nome, sempre da a pensar.

Como este para-ser-pensado ele torna-se a partir de sua verdade do de-
terminante (Mass-Gebende). O modo como o pensamento devera adaptar-se
a essa medida. Mas desta medida e da sua capacidade ndo podemos nos
apoderarmo-nos através de uma qualquer calculagdo ou medicdo. Elas
permanecem para nés o incomensuravel” (HEIDEGGER, 2000a, p. 191).

O tempo enquanto logos, enquanto En Panta, ¢ a medida incomensuravel das coisas
que sdo, isto €, a esséncia impensada do ser. Para Heidegger, o ldgos remete para o “estar
presente” e isso, na tradicdo romana, se consolidou na interpretacio da ratio como
fundamento, no qual assentam os entes. No entanto, Heidegger capta no ldgos de Heraclito
uma dimensao mais originaria que nao se deixa experimentar como fundamento, mas como
um nao fundamento. O tempo préprio do légos, pondo a jogar o ente junto ao ser, ¢ sempre o
primeiro, a partir de onde cada coisa comega, vem a luz, se pde em jogo. Ser primeiro nao
significa estar antes do segundo, do terceiro e assim por diante, mas ser a arché, o principio
desde onde uma coisa pode iniciar e, assim, se manter no principio, apresentando-se. “Como
Aéyos o ser é o primeiro, a partir de onde o ter sido estd presente — em grego TO 08ev. O
primeiro a partir de onde’ ¢ aquilo, de onde cada um que €, comeca, e a partir de onde ele
como comecado permanece dominado; comegar significa em grego oapkelv” (HEIDEGGER,
2000a, p. 158).

Na articulacao de ldgos como aion, o que se da a pensar €, sobretudo, a unidade de ser
e fundamento (este compreendido como o que principia algo, que possibilita o presentar). A

unidade de ser e fundamento, pensada no logos, € a propria unidade de ser e de tempo como

19 . . S , A , . .

Para Heidegger, a morte é a medida imensuravel da esséncia humana; é a medida do jogo no qual o homem
advém como mortal; é a medida que da tempo, que confere tempo a cada coisa que é. “A morte é a medida
impensada do incomensuravel, isto ¢ do jogo supremo no qual o homem ¢ trazido a terra, ¢ posto”

(HEIDEGGER, 2000a, p. 162).
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abertura do mundo, este ultimo compreendido como jogo no qual a esséncia do humano se
dinamiza com os entes que vém ao seu encontro.

O jogo do mundo perdura na concessdo do ser € no acontecimento do tempo como
aion, o tempo da unidade do circulo. No entanto, o tempo como concessdao do jogo do mundo
¢ sempre e cada vez medida imensuravel, que nao pode vir a palavra sendo na obscuridade do
que se mantém na proximidade de algo e que se oferta, concomitantemente recusando-se. Por

isso ¢ que Heidegger diz que:

Apenas por um Unico momento histérico-ontologico elevado e até mesmo
supremo vem a unidade de ser e fundamento ao encontro da palavra, que se
chama A6yos. Isso é falado no sentido explicado, na historia do primevo
pensamento grego, por Heraclito. Mas a palavra ldgos ¢ simultaneamente
uma palavra ocultadora (HEIDEGGER, 2000a, p. 157).

O tempo enquanto fundamento de ser constitui um ndo fundamento, porque ele so se
deixa experimentar como abismo, como sem fundo (Ab-Grund). Por isso, a esséncia do ser,
pensada a partir do l6gos quer e ndo quer, concomitantemente, ser nomeada. Isso quer dizer
que, a0 mesmo tempo que ela entreabre um sentido, ela se recolhe enquanto um nao sentido,
pura possibilidade. O l6gos como tempo ¢ a medida do destino dos mortais, que posta cada
coisa no seu surgimento e concede a cada uma delas o seu “tempo” proprio.

Por isso é que o l6gos é pensado na dimensao do raio, do subito clardo que ilumina no
acontecimento do instante. Heraclito diz, na interpretacio de Heidegger: “Ta 8¢ mavTo
olokilel kepauvos: o raio, porém, dirige (para sua vigéncia) tudo (que vige)” (HEIDEGGER,
2007, p. 196). No contexto de pensamento de Heraclito, o raio ¢ compreendido como sinal do
deus. Ele ¢ aquilo que, dirigindo, traz ao encontro os entes na via do divino. O deus, a que se
refere o raio, ¢ o deus da presentificacao de tudo o que “¢”, o deus que encaminha os mortais
aos seus destinos, Zeus. Zeus ¢ o deus do poder de presentifica¢do, que traz a presenga, assim
como também conduz a auséncia, tudo o que “€”. Nesse sentido ¢ que Heidegger nos diz que:
“O ‘raio’ esta aqui, como palavra evocativa de Zeus. Sendo o altissimo, Zeus € o destino do
universo. Assim, o Ldgos, o Ev TTavta ndo seriam sendo o Deus supremo. A esséncia do
Abyos acenaria, pois, para a deidade de Deus” (HEIDEGGER, 2007, p. 196).

O poder de presentificacdo, Zeus, compreendido como o proprio ldgos e este como
aion, revelam a dimensdo da medida propria de cada mortal e de cada ente no ser, uma

medida que, como vimos, ndo se deixa mensurar: a medida do tempo enquanto jogo. Essa
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medida se oferece na dimensao do clardao do raio, do instante que ilumina e se retira enquanto
clardo.

Por estar de acordo com essa natureza imensuravel do clardo subito é que o tempo
enquanto aion e enquanto ldgos, ou seja, enquanto Zeus, quer € ndo quer ser nomeado. Querer
e ndo querer ser nomeado ¢ a condi¢do de toda palavra que revela o irrevelavel, que traz a
linguagem aquilo que conduz a linguagem. No fragmento 52, Heraclito diz: “Ev To Zo¢ov
nouvov AeyeaBat ouk eBEAel kol eBeAel Znvos ovopa: O uno, o tnico sabio, quer e ndo quer
ser chamado com o nome de Zeus” (HEIDEGGER, 2007, p. 196). Querer e ndo querer ser
nomeado significa estar na penumbra daquilo que ndo pode vir a luz da presenga por ser a
propria via do presentar. A palavra e0eélel, de acordo com Heidegger, significa querer no
sentido de estar disposto por si mesmo a..., porque se refere ndo a uma exigéncia, mas a um
deixar (deixar uma coisa ser) (HEIDEGGER, 2007, p. 197).

A partir dessa constatagdo do sentido de ethélei, temos que, o Uno unificador esta e,
concomitantemente, ndo esta disposto a ser reconhecido com o nome de Zeus, ou seja, a ser
revelado. A palavra legesthai esta na referéncia a onoma, que ¢ a palavra nomeadora. O jogo
entre elas se da da seguinte maneira: a palavra convocadora, onoma, convoca o disponivel,
legesthai, ao nome, a vir a luz da linguagem e, assim, permanecer disponivel, ou seja,
perdurar. Devemos atentar ao acontecimento daquilo que se deixa nomear. Tudo o que se
dispde ao nome, a onoma, dispde-se a temporalizar-se, tornar-se presente e perdurar nessa
instancia. O que se coloca disponivel, estendido diante, defronte, ¢ aquilo que se temporaliza,
se deixa vir a luz da presenca. No entanto, aquilo de que falamos, o logos, enquanto En Panta,
enquanto Zeus, se dispde e nao se dispde a convocacao do nome. Isto quer dizer que, o Uno, o
logos, Zeus, enquanto aion, sdo a propria dimensao do tempo que temporaliza, que da tempo
concedendo ser, isto €, presenga.

Dessa forma, aquilo que da ser, que da tempo, que confere presenca — o presentar —

\ 65 29

nao pode vir a presenca tal qual o ente que no ser concedido por tempo. O raio da

presentificacdo fulgura na dimensao do instante; posta cada coisa em seu perdurar e se retira

no encobrimento de sua unidade dinamica.

Pois como ldgos, o Ev TTavTta deixa viger em sua vigéncia todo vigente.
Mas, em si mesmo, o Ev nio é um vigente entre outros. Eo vigente mais
alto, o altissimo. Zeus permanece e partilha da vigéncia, de um modo
excepcional e, de acordo com tal partilha (MolPa), se recolhe ao destino, ao
Ev que tudo retne. Zeus ndo €, em si mesmo, o Ev, embora, dirigindo com o
raio, cumpra e realize os envios do destino. [...] O todo dos vigentes sob a
égide do altissimo, é o Ev, como Zeus. O proprio Ev , porém, como Ev
TTavTa é o Abyos, a postura recolhedora. Na condigdo de Adyos, s6 o Ev



49

é To Zodov, o envio sabio, como o proprio destino: o recolhimento do envio
a vigéncia (HEIDEGGER, 2007, p. 197-198).

O elo impensado, o raio fulgurante, o poder de presentificagdo, atravessa os entes € 0s
mantém sendo, sem que sejam pressentidos, justamente por sua natureza radicalmente outra
das coisas que se apresentam.

O presentar, o tempo, o ldgos, o Uno, o proprio Zeus, ndo se encontram como
fundamento, porque ndo se fixam em um “antes” que, ao se colocar, perdura junto aos
presentes, aos entes. O logos compreendido como presentar do que pedura ¢ o tempo na
dimensao originaria, ndo apreensivel no modo do que se deixa encontrar, no modo do que “¢”
sendo. O tempo, na perspectiva do presente, das coisas que perduram no surgimento, ¢ um
desdobramento possivel do tempo originario. Quando ndo se contempla essa manifestagdao do
tempo em seu termo derivado (o perdurar do presente), tende-se a encerrar a dinamica do
tempo em uma abordagem derivada, e com isso ndo fazer a experiéncia de sua dimensdo mais
propria. Por isso, a interpretagdo peculiar do l6gos leva Heidegger a traduzir, interpretando

peculiarmente, o fragmento 50 da seguinte forma:

Nao escuteis a mim, o mortal, que vos fala; mas sede, em vossa escuta,
obedientes a postura recolhedora; se lhe pertencerdes, escutareis, em sentido
proprio; uma tal escuta se dd (ist), quando acontece um deixar-disponivel-
num-conjunto, a que se dispde o conjunto de tudo, a postura recolhedora, o
deixar por-se que acolhe; quando acontece que o deixar dispor-se se poe, da-
se, em sua propriedade um envio sabio, pois o envio sabio, propriamente
dito, o tnico destino, é: o um unico unindo tudo (HEIDEGGER, 2007, p.
199).

O logos, compreendido desde a perspectiva do tempo como aidn, ¢ apreendido, assim
como pela logica metafisica, como medida; a medida do légein dos mortais, que se entreabre
no homologéin. No entanto, a medida do dizer, do recolher que se estende e perdura
disponivel, ndo ¢ passivel de mensura, porque ¢ uma medida especial. A medida do l6gos é o
tempo que temporaliza, que concede presenca (ser), que encaminha o ente a luz e, nessa
dinamica, se recolhe calmamente ao seu centro. O centro do tempo ¢ a dimensdo em que o0s
deuses se propdem enquanto medida fugidia nos mortais.

O ser, pensado na dimensdao do logos, deixa-se experimentar como abertura da
unidade que propde e dispde a diferenca alocada em um perdurar. E por isso que Heidegger

diz que:
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De ha muito, o mistério nos foi proposto na palavra ‘ser’. E por isso que o
‘ser’ ¢ apenas uma palavra provisoria, no sentido de palavra precursora.
Cuidemos que nosso pensamento ndo lhe corra apenas atras, de olhos
fechados. Pensemos que ‘ser’significa originariamente ‘vigéncia’ e
‘vigéncia® significa adiantar-se e perdurar no desencobrimento da verdade
(HEIDEGGER, 2007, p. 203).

O ser ¢ pensado, no ambito da aurora grega, desde a perspectiva da presenca, € a
presenga como vir a presenca (Anwesung). E a partir dessa perspectiva que as palavras do
comego grego se insinuam?’.

O pensamento do primeiro inicio inaugura o encobrimento dessa perspectiva e instaura

aquilo que Heidegger vem a chamar de “tradi¢do” do pensamento.

Reservada, ocultada, decisivamente emparedada e a partir dai inacessivel ao
pensamento, ela esta, se se pode dizé-lo, retirada dos bastidores. No palco
(este palco onde ainda se jogava, no comeco, o jogo fugaz da presenca) ja
ndo reina a partir de entdo sendo o peso do presente. Deste modo, a estrada
que podia levar da presenga (experimentada, ainda que impensada) ao tempo
auténtico encontra-se bloqueada, interditando no mesmo passo todo o acesso
ao ser enquanto tal — que, como um relampago, se abriu em simultdneo com
a presenga, mas que ja nao pode ser atingido a partir do simples presente
(ZARADER, 1990, p. 302).

A unidade do ser se deixa, no pensamento da aurora grega, experimentar a partir da
temporalidade originaria, que recolhe os entes no acontecimento extremo do surgimento.
Nessa perspectiva, o encobrimento se descortina como a propria fundagdo dos entes no
tempo, que resguarda o surgimento e possibilita o perdurar. “O Adyoc Aeyet: o Adyos é o
que deixa-estendido-junto-diante. O qué? TTavTa, quer dizer o Tudo do ente, a totalidade do
presente. A que titulo? Porque é o Ev, O Uno onde se reune Tudo, a presenca do presente, o
ser do ente” (ZARADER, 1990, p. 228).

Temos, entdo, que somente o sentido de légein, o logos dos mortais, ¢ que da a
entender aquilo que se passa com o ldgos enquanto en panta einai. E na dimensao daquilo que
¢ diferente, daquilo que perdura como diferenc¢a, como multiplicidade, que a unidade pode ser

contemplada como aquilo que reune, que recolhe e dispde na diferenga. Dispor na diferenca ¢,

20 . ~ \ ~ .
Convém notar que a aurora grega nio trouxe o esplendor da verdade do ser a tona: a presenga nio foi

considerada em seu carater temporal. Contudo, nessa aurora, ela foi experimentada como presenga, na dindmica
do vir a presenca e ndo como presente. Nas palavras de Zarader: “O ser na sua verdade, no seu frémito, no seu
mistério e na sua plenitude de nada, estava muito proximo. Era ele que era portador das palavras e do
pensamento. Com o nascimento da ontologia, o nada do ser encheu-se de ente, a presenca recuou em proveito do
presente, e instalou-se a confuso. A partir de entdo, ndo sé o ser ndo ¢ pensado na sua dimensdo temporal mas,
porque se ocultou em proveito de outro (o ente, ou seja, o presente permanente), esta dimensdo temporal ja nem
sequer € pensavel” (ZARADER, 1990, p. 302).
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sobretudo, dar voz a unidade. S6 o que ¢ diferente pode remeter a unidade e assim permitir
que esta seja reconhecida. Ndo podemos pensar uma unidade dita absoluta, mas somente
aquela que assim se faz enquanto traco que une, que reune o diferente no elo de um mesmo
evento.

O logos ¢ o Uno unindo tudo, isto ¢, retornando a calma de sua proveniéncia. Isto ndo
ocorre como no sentido de uma dialética, da juncdo, da sintese das oposicoes, das diferencas;
déa-se na forma de uma recolha, do por que recolhe e, assim, temporaliza.

Na recolha, o que mais se deixa ver ¢ a for¢a do abrigo, aquilo que sustém. Por isso, o
logos pode ser entrevisto como tempo, como a esséncia do ser; aquilo que permite que as
coisas estejam amparadas no surgimento, que perdurem reunidas, recolhidas na dimensdo da
unidade temporal®' (que retne passado, presente e futuro na prospeccdo da abertura que
essencializa o humano, que essencializa o ser), que abre a dimensdo do humano junto aos
entes que lhe vem ao encontro. Dizer que o ldgos é a esséncia do ser ¢ a constatacdo de que
essa esséncia pode ser experimentada como tempo. Para Zarader, isso € crucial no
desenvolvimento do pensamento heideggeriano.

Para ela, “Desde o principio do seu caminho de pensamento, portanto, Heidegger nao
sO pOs a questdo que permanecerd a sua até o fim — a do ser — mas pressentiu e enunciou
claramente o teor da resposta: o fundamento impensado do ser ¢ o tempo” (ZARADER, 1990,
p. 288). Para a autora, o grande teor impensado na questdo do l6gos enquanto esséncia do ser

e, assim, impensado na propria questao do ser, foi a questdo do tempo.

O que ¢ que, em ultima instancia, ndo foi nunca ‘percebido’, ‘considerado’
por si mesmo, ‘meditado’, e que constitui por isso o ‘impensado’ da questio
do ser? Foi o facto que o ser seja experimentado como presenca? Ou o facto
que, enquanto presenca, ele se destine a partir do tempo? O que ¢ que se
retira tdo decisivamente e, por meio desse retiro, desenha a forma da nossa
historia? A identidade do ser e da presenga? Ou o horizonte temporal dessa
identidade? Encontramos em Heidegger ora uma ora outra dessas
afirmagdes, ao ponto que seriamos tentados a perguntar o que é que, para
falar rigorosamente, estda marcado com o selo do impensado. Mas esta
alternativa é apenas aparente, ¢ o que permite decidi-la € justamente a
expressdo ‘como tal’. A posi¢do constante de Heidegger sobre este ponto ¢
destituida de ambigiiidade: consiste em afirmar que o que permanece

! Para Heidegger, a temporalidade ndo pode ser compreendida a partir da formulagdo usual que temos sobre o
tempo. Para o autor, o que marca a temporalidade em seu modo proprio ¢ o carater unitario de sua manifestagio.
Dessa forma, pensar a temporalidade a partir da nocdo de tempo vulgar, significa apenas pensar um modo
derivado desta e ndo atentar para a sua condi¢do primordial e ndo fragmentada. A temporalidade, de acordo com
Heidegger, ndo “é¢”, mas “temporaliza-se”. O modo de ser da temporalidade originaria ndo retine em si partes
que se encontravam exteriores a ela, ndo subdivide os acontecimentos em passado, presente e futuro, mas antes

projeta para fora de si suas possibilidades. Essa projecdo da temporalidade constitui seu ser, sua unidade.
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plenamente impensado e o que convém propor ao pensamento, € a
‘perspectiva’, o ‘horizonte’, o ‘solo’, o ‘fundamento’ de toda e qualquer
interpretacdo do ser — a saber, o tempo. Mas se o tempo permanece
impensado, ¢ porque a propria presenca ndo ¢ considerada nem reconhecida
como presenga, quer dizer na sua dimensdo temporal. Noutras palavras, os
Gregos, quando pensavam o ser como parousia (ou mesmo como ¢pUoIS),
experimentam-no como presenga; mas, ndo considerando esta na sua
pertenga ao tempo (que, no entanto, a constitui como aquilo que ela ¢é),
falham-na como tal. Dizer ‘como tal’ ¢ dizer ‘como tempo’. Por este facto, a
presenca, bem como o tempo, podem, ambos ser qualificados como
impensados — mas este, todavia, mais originariamente do que aquela, uma
vez que o que ¢ fundamentalmente impensado €, na presenga, o proprio
tempo. Se convém, pois, restabelecer a identidade ser-presenga, ¢ com o fim
de por a descoberto o horizonte mais vasto que simultaneamente torna
possivel essa identidade e permite a sua ultrapassagem: o tempo
(ZARADER, 1990, p. 294-295).

O logos, contemplado como a presenca de tudo o que € presente, da a pensar a vertente
secreta que espera por ser pensada, isto €, o proprio “a-se-pensar”’. O “a-se- pensar” nao ¢
aquilo que pode ser pensado e assim consumar-se, mas 0 que ensina que as questdes do
pensamento tém de ser recolocadas constantemente, como em exercicio.

Essa experiéncia libera o pensar para a possibilidade de um outro pensar. Outro em
relacdo a propria metafisica. Liberar o pensamento significa encontrar aquilo que da a pensar,
ndo o pensado, mas aquilo que pde em jogo o pensar’’. Para Zarader, a passagem do
pensamento originario, aquele que d4 a pensar o l6gos, para o pensamento da Ereignis™
(acontecimento-apropriacdo) se da a partir da busca pelo impensado. No pensamento
originario, o impensado transluz nas entrelinhas das palavras que dele desabrocham, enquanto
que no pensamento da Ereignis, o impensado ¢ experimentado como tarefa do pensamento,
que jamais se consuma, porque sempre € cada vez se prepara para receber aquilo que advém.
A dissolugdo da questdo do ser na Ereignis e, assim, da questdo de como ldgos veio a
significar dizer, falar (enquanto que, como palavra origindria, ele reverbera uma outra

dimensdo, uma tonalidade outra de referéncias), ndo anula essa questdo, mas a reconsidera

22 , . , _ crtes
Isso que da a pensar, Heidegger nomeia nas palavras do seu pensamento como Ereignis e como “ultimo
Deus”, que veremos atentamente nos proximos capitulos.
P A Ereignis, palavra fundamental do pensamento heideggeriano, diz a dindmica da mais alta doagao que da ser
e da tempo; uma doacdo que se oferece, sobretudo, enquanto recusa. O ser compreendido desde a perspectiva da
Ereignis s6 pode se dar na dindmica da mais alta recusa, s6 pode ser captado enquanto recusa. A recusa consiste
em que, enquanto doagdo de ser e de tempo, a Ereignis € a retrocessdo mais alta do pensamento, o teor mais
originario de todo pensar. Enquanto doacdo de tudo o que “é¢” no tempo, a Ereignis ndo pode ser nada para fora
desse doar. Do mesmo modo como “ha” ser € como “ha” tempo, ndo “ha” Ereignis. Dela simplesmente se pode
dizer que ela ereignet. Pensar o ser a partir da Ereignis significa pensa-lo desde a sua dindmica mais propria que
nada mais ¢ sendo uma recusa. A modalidade de presenga do ser ¢ a auséncia.
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mais radicalmente. A questdo ¢ “apropriada” pela Ereignis e isto significa que ela se
reconfigura enquanto copertenga de ser e de tempo em um mesmo evento.

O modo como o ldgos, a partir do légein, veio a significar falar, dizer, consiste na
possibilidade secreta de algo como a linguagem se dar. Essa possibilidade consiste na maneira
como o0s gregos originarios experimentaram a esséncia da linguagem, muito embora nao

tematizando essa experiéncia.

1.3.6. Aoyos e Sage

Como ja vimos, o dizer em instancia originaria ndo tem referéncia a sons € nem a
significados capturados em vocdbulos, mas a um deixar aparecer. Em termos gregos, a
linguagem, em instancia origindria, ndo € phoné, mas phasis. Nessa experiéncia reside toda
uma constelacdo de sentidos ¢ de nomes que separam a aurora grega de seu declinio no

primeiro inicio do pensamento.

A diferenca ¢é capital: é toda a compreensdo da linguagem que assim ¢
modificada. Porque afirmar, como faz Heidegger ao esforgar-se por pensar
em grego sem deixar de pensar em alemao, que o signo (Zeichen) ¢ em
primeiro lugar um mostrar (Zeigen) e que nesse mostrar (sob a forma de
sagan) reside o dizer (sagen), é sublinhar que o acto de dizer ndo é de modo
algum a expressdo posterior, a designagio em palavras, do que aparece. E
antes todo o aparecer que assenta na mostragio que diz. E esta a experiéncia
grega do dizer (ZARADER, 1990, p. 233).

O légein como sagen, na abertura ao logos como Sage, faz aparecer o ente, reunindo o

que se encontra estendido adiante e conservando essa reuniao.

Deste modo, dado que o Aéyelv ndo toma o seu sentido sendo a partir de
dasij, falar é em primeiro lugar dizer, e dizer ¢ fazer aparecer. Mas o fazer-
aparecer, por sua vez, ndo ¢ diferente do deixar-estendido-diante que retine e
abriga: a dacis e o Adyos. [...] E neste sentido que fazer vir ao aparecer ¢
idéntico a deixar ser: desabrigar o que de modo algum ¢ um nada e que
apesar disso, fora desse desabrigo, nao aparece. Se dizer ¢ fazer aparecer no
sentido de reunir na presenca, entdo o dizer ¢ a0 mesmo tempo esse combate
para conservar na presenga o que em qualquer instante pode retirar-se na
auséncia — auséncia que ndo ¢ a nulidade do nada, mas a reserva do ser
(ZARADER, 1990, p. 233).



54

O dizer, nomeado no légein do logos, € a vinda ao aparecer, isto €, o desvelamento
proprio da alétheia. Com isso ndo se diz que o desvelamento ¢ produzido pelo dizer, mas o
que se passa ¢ justamente o contrario. E o dizer que recebe da alétheia aquilo que o configura
enquanto um modo de reunido dos entes na unidade da presenga (ZARADER, 1990, p. 234).
A linguagem se encontra na remissdo mais intima do siléncio, na medida em que pertence ao
jogo da alétheia.

A clareira aberta na unidade do ldgos, retine ¢ abriga os entes no perdurar de seu
presentar. A compreensdo da conexdo entre encobrimento e desencobrimento traz o termo
physis para a proximidade de alétheia, sobrelevando o sentido de uma emergéncia incessante,
o0 acontecimento “de um principio que atravessa e domina desde o inicio o ente na totalidade e
vincula todas as possibilidades da existéncia” (CASANOVA, 2009, p. 191).

A physis € assim compreendida como a apari¢do que traz o ente a presenga, velando-se
enquanto apari¢do. Por isso ¢ que todo movimento do dizer conecta-se ao acontecimento da
physis. A conexao essencial entre ldgos e physis esta no fato de que, enquanto esta se d4 como
emergéncia do ser na clareira, ela possibilita a reunido originaria dos entes, o l6gos.

O ente, nesse acontecimento, ¢ aquele que ganha ser. Tudo o que vem a luz, o ente,
vem reunido no ser que se essencia nesse movimento de trazer a luz, se essencia no abismo de
sua diferenca. O que traz a luz, o proprio movimento, ndo ganha ser, ndo ¢ ente, mas a propria
possibilidade do “ganhar ser”, isto €, o proprio ser. A conexao entre physis e logos encontra-
se nesse reduto. O emergir estd enlacado com a reunido acolhedora. A reunido originaria, o
logos, € que propicia ao ente sua eclosdo a partir do ser.

Essa conexdo entre physis e logos, que possibilita a presentagdo do ente, ¢ decisiva
para a fundacdo inicial da histéria da metafisica. O fim da aurora grega se da com a
compreensdo de physis como idea e de alétheia como lugar da verdade compreendida como
correcao, adequacdo. Isto quer dizer que o primeiro inicio da filosofia tem lugar a partir de
uma transformagdo da nocdo pré-socratica dos termos (b\jols, Aoyos e oAnbeia 24
(CASANOVA, 2009, p. 193). A forma como a interpretagdo da articulagio entre esses termos
contribui para a compreensdo de Heidegger do primeiro inicio da filosofia, diz respeito a
injungdo da tensdo entre desvelamento e retracdo do ser. De acordo com o professor

Casanova, o termo presentagdo (Anwesung) parece ajudar com essa questao.

24 . . . ~ - .
Para Heidegger, a filosofia enquanto metafisica tem origem com Platdo e Aristoteles a partir de uma
reinterpretacdo dos elementos centrais do pensamento dos présocraticos.
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Quando o ser se abre como physis, essa abertura implica na institui¢do do lugar no
qual essa presentacdo ocorre € no qual o ente pode conservar-se em sua presen¢a. Isto
significa que o ente desponta enquanto ente a0 mesmo tempo em que o ser se dd em sua
presentagdo. Physis ¢, entdo, na experiéncia grega, o ganhar presenga do desencobrimento™.

A linguagem como [dgos, na remissao a physis e a alétheia, revela a esséncia do
humano. O jogo entre escuta e mensagem ¢ que confere ao humano o tonus de sua existéncia.
E desde essa possibilidade de ser aquele ente a quem ¢ designado o privilégio do suporte da
abertura, que o homem, no acontecimento de sua morada, faz brilhar as vozes da quadratura
(Geviert). O acontecimento da unidade na diferenga se da justamente na medida em que o
jogo entre céu e terra, divinos e mortais instaura mundo®.

O falar do homem estd marcado por essa abertura da diferenca, por esse jogo dos
quatro, acontecendo enquanto uma resposta a essa dinamica. A palavra como /6gos marca o

contorno da morada humana, que confere os limites dessa morada.

E precisamente a palavra que torna finita a existéncia e a0 mesmo tempo
revela a linguagem que a chama a falar. O fato que a linguagem chame
silenciosamente o homem a palavra revela a alteridade mesma da linguagem.
Alteridade que, por sua vez, ndo se encontra além da relagdo que a existéncia
estabelece com as coisas. A alteridade se da apenas no falar dos homens.
Assim, ndo ha existéncia sem linguagem, como ndo ha linguagem sem
existéncia. O homem ndo fala nunca propriamente a linguagem, mas sempre
responde com a palavra ao chamado silencioso da linguagem (ARAUJO,
2007, s/n).

Aquilo que o homem escuta na atengdo ao logos ndo pode nunca ser plenamente

reproduzido na sua fala. Por isso, muito embora o l6gos institua o légein, esse Ultimo nunca

2 A conexdo entre a d)\fOls €o )\éyos ndo ¢, no entanto, expressamente fundada no pensamento grego. Dessa
forma, cria-se o espaco para o esquecimento da dindmica da abertura em uma presentidade. Em Platdo, o que se
torna relevante é a presenca que se mostra, o aspecto (£180s) daquilo que se mostra e nio o movimento de
presentar, o vir a presenga enquanto revelador do ente em conjunto. A proveniéncia do primeiro inicio do
pensamento se embasa na interpretagdo da ¢puols como 18¢€a, privilegiando a visibilidade do que se mostra. A
interpretagdo do ser como 186 é oriunda da interpretagdo do ser como ¢ucis. “A propria determinacio do ser
como 18 pertence, em outras palavras, a apreensdo grega originaria de ganhar a presenga” (CASANOVA,
2009, p. 196-198). A concepgdo de Ppuois se restringir & nogdo de desvelamento, sem que o velamento que lhe é
constitutivo ser pensado devidamente ¢ uma das formas de se compreender, a partir do pensamento de
Heidegger, o esquecimento da esséncia da verdade no desenrolar do pensamento metafisico. A outra encontra-se
no pensamento de Heidegger posterior, como no texto “O que significa pensar”. Heidegger procura ndo pensar
mais o esquecimento do ser em seu acontecimento historico, mas como um acontecimento constitutivo do
primeiro inicio da filosofia: ao que ele nomeia de errancia (como um elemento necessario do acontecimento
apropriativo da verdade do ser).

%% Mundo nio compreendido metafisicamente, como algo ja dado, ja sempre alcangado, na medida em que ¢é algo
“em si”. O mundo da Geviert se mostra como um jogo de espelhos que entrelaga os quatro (terra, céu, divinos e
mortais) colocando um na articulagdo reflexiva do outro, que ambienta a articulagdo no nucleo de uma unidade:
a unidade da imagem no centro do espelho, que se deixa ver a partir da coisa, que se retne, recolhe, na coisa.
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alcancaré aquele plenamente. Contudo, o fato do ldgos ser irredutivel ao légein ndo significa
que o primeiro possa ser encontrado em sua plenitude, em alguma outra instancia que nao a
do proprio légein. Somente na lingua que falamos ¢ que o ldgos enquanto linguagem
acontece. “A palavra directriz € o que traga o caminho: indica que ndo se pode aceder ao que
¢ proprio da linguagem sendo com a condigdo de ja nao visar conhecimento da esséncia, mas
a experiéncia da manifestacdo” (ZARADER, 1990, p. 242).

E na linguagem mesma que o jogo entre os limites do humano e do ndo humano se
coloca em movimento. O l6gos, como instancia do ndo humano, s6 pode ser entrevisto na
linguagem do humano. A escuta do que ndo se reduz ao falar do humano ¢, assim, em sua
irredutibilidade, em sua intangibilidade, a proveniéncia do légein dos mortais.

O que o homem escuta na ateng@o aos sinais silenciosos do ldgos a propria linguagem
que o revela a si mesmo. A linguagem origindria so se deixa apreender no ambito da fala dos
mortais. “E isso também porque se a linguagem ¢ a abertura origindria que se encontra antes
de qualquer fundamento, enquanto aquilo que ¢ ‘outro’ da linguagem s6 ¢ ‘depois’ da
linguagem” (ZARADER, 1990, p. 236).

Isso que ¢ outro, mas que sé se deixa ver na trajetoria da linguagem enquanto fala dos
mortais € o que Heidegger nomeia Sage, a saga do dizer, isto €, “a linguagem sem palavras
que o homem ausculta e com base na qual se formula todo discurso explicito” (ARAUJO,
2007, s/n).

A Sage ¢ o caminho do dizer origindrio desde o qual todo dizer explicito pode se dar.
Seu modo de acontecimento € o de phasis, Zeigen, o mostrar, fazer aparecer. Naquilo que
Heraclito nomeia logos e que Heidegger apreende como Sage, acontece a unidade de ser e
dizer, o por que, concomitantemente, recolhe. Para Heidegger, a palavra logos nomeia o modo
de experiéncia grega da linguagem, o modo que coloca em jogo o siléncio na disposi¢ao da
escuta que apreende e responde e, assim, pode trazer a expressao o recondito daquilo que, em
sua invisibilidade e inaudibilidade, d4 a ver e a ouvir. No entanto, essa experiéncia da
linguagem na referéncia indissociavel do ser em sua reserva, ndo foi tematizada pelos gregos.
Essa ndo tematizacdo se da no modo do impensado. Aquilo que ¢ impensado €, também,
passivel de ser pensado.

O impensado acompanha todo e qualquer pensamento, fazendo sinais. Rememorar
(Andenken) aquilo que se abriu para os gregos ¢ dar voz e, sobretudo, liberar para a luz o ndo
pensado, mas repleto de for¢a nas palavras que nomearam as experiéncias gregas. Pensar o
impensado, como empreendimento heideggeriano, ¢ avancar no desconhecido e, assim, seguir

na dire¢do da linguagem como logos (ARAUJO, 2007, s/n). Esse empreendimento releva,
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sobretudo, a questdo da linguagem ao extremo de sua importancia. Pensar aquilo que constitui
sua esséncia mais intima, tdo aparentada com uma nao esséncia, ¢ a tarefa do empreendimento
que vai de encontro ao impronunciavel da linguagem. O caminho levado a cabo por
Heidegger para pensar aquilo que ¢ mais proprio da linguagem, que abre mundo e a propria
possibilidade de existéncia de cada mortal, podemos encontra-lo indicado no que ele
compreende como regido de encontro (die Gegend). O légos, pensado por Heidegger como
regido de encontro, revela a questdo da linguagem e do pensar de forma a encontrar nelas o

elemento mais extremo que se deixa nomear nessa palavra.

1.3.7. O AGyos como “regido de encotro””’

O lugar da esséncia do humano ¢ nomeado por Heidegger de regido de encontro
(Gegend) do logos. O termo alemdo Gegend propde a ideia de um encontro, de um colocar-se
em face e, assim, estar diante de algo que advém, que sobrevém e se impde ao nosso campo
de visdo. E justamente no vir ao encontro dos entes em dire¢dio ao homem, que este encontro
permite localizar a localidade da esséncia do humano. Esse lugar se permite encontrar, como
dissemos na frase anterior, em uma disposi¢do, em uma dinamica, no vir ao encontro.

A clareira, como vimos, pde em jogo a referéncia do l6gos ao logos humano. O que
chamamos de regido de encontro diz respeito a uma cercania, a um tragado circunscrito que
oferece o contorno e, assim, os limites idiossincraticos de cada ente, regionalizando, ou
marcando os tragos, igualmente, do humano em meio aos entes. A regido de encontro oferece

o reduto para o ente se alocar e perdurar em sua apresentacao. Nao se trata de nenhum lugar

2T A tradugdo em portugués, por nos utilizada, traduz Gegend por contréa, um neologismo derivado do francés
contrée e do italiano contrata. De acordo com a tradutora Marcia Sa Cavalcante Schuback, esse neologismo
preserva o étimo Gegen (contra), que ressalta o modo de confronto instaurador do encontro (HEIDEGGER,
2002a, p. 332). No entanto, em nosso trabalho, preferimos ndo reproduzir (no nosso desenvolvimento textual) o
neologismo proposto pela tradutora acima mencionada, mas salientar a tradu¢do mais extensa de Gegend como
“regido de encontro”, proposta por Jodo Constancio. Segundo esse tradutor, ha em Gegend um jogo de palavras
insuceptivel de ser traduzido. O prefixo e também a preposi¢do gegen expressam o movimento no qual x vem
contra y, ficando perante y. De acordo com o tradutor “o que Heidegger diz € que esse gegen, em gegenwdrtig
(“actual”, “pre-sente”), ndo significa que aquilo que ¢é actual e esta presente se encontra numa Gegen-d (num
“sitio”, numa “zona”, numa “regido”) que esta “aberta” (como uma clareira), no sentido em que, nela, tem lugar
o ndo-estar-encoberto dos entes”. Desde Sein und Zeit, Heidegger utiliza o termo Gegend para dizer o espaco
mais imediato, o espago que se habita, que tem sentido para nds em nossa lida cotidiana, o “sitio” em que se esta,
diferentemente do “lugar” no espago métrico (de uma coordenada em um espago ndo habitado, ndo investido de
sentido). Para Jodo Constanga, a tradugdo de Gegendpor “regido-de-encontro” tem a vantagem de reproduzir a
forca de gegen em Gegend (HEIDEGGER, 2002b, p. 402).
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fisico, mas da tonalidade propria da coisa em sua simplicidade. Na desatencao da desmedida
da morada humana, essa medida ndo se deixa encontrar, ndo se deixa experienciar.

No acontecimento da morada discrepante ocorre a desmedida. O homem se encontra ja
sempre em um “entre” (Zwischen) que possibilita sua morada no seio de uma disparidade, de
uma discrepancia. Por isso € que Heidegger diz que "se o homem deve poder atentar ao ser e
ouvir o logos, ele deve, primeiramente, apagar constantemente a desmedida e suas labaredas"
(HEIDEGGER, 2002a, p. 334). O fragmento 43 de Heraclito diz: “UBpiv xpn ofevvivival
HaMov 1 mupkaiy: Desmedida é que se deve apagar mais do que Incéndio *®”
(HEIDEGGER, 2002a, p. 334).

A esséncia do humano se recolhe no clardo da regidao de encontro do l6gos. Enquanto
voltada contra esse clardo, a desmedida tremeluz o fogo irriquieto. A discrepancia propria da
desmedida constitui 0 modo préprio do ser se oferecer ao humano, sempre desvelando e
velando sua esséncia. A escuta pertencente ¢ a discrepancia da desmedida possibilitam o
acontecimento do /dgos. Nao ha como anular um e deixar apenas acontecer e preponderar o
outro. Essa desmedida ¢ propiciada pela propria natureza da esséncia do ser, a recusa. O fogo
irriquieto da desmedida e sua relagdo direta com o clardo calmo da medida esclarece-nos,
portanto, a esséncia do A6yos e o modo como o homem dela participa®.

O logos nao se dispde, ndo se encontra acessivel em sua tensdo de desvelamento e
retirada. Heraclito diz, de acordo com a tradugdo de Heidegger: “apuovin adavns kpel Twv:
A harmonia que ndo se mostra (de modo imediato e sem mais nem menos) ¢ mais poderosa
do que a que & (sempre) visivel”*® (HEIDEGGER, 1997, p. 147-148).

O logos humano, contudo, se empenha no alcance da esséncia do /dgos. Da mesma
forma que ele pode dispersar-se dessa pertenca, dessa referéncia intrinseca a sua constitui¢ao,

ele pode (atrelado a0 mesmo poder ser que o leva a dispersar-se, investir na conquista de uma

% Na tradugdo de Emmanuel Carneiro Ledo: "E a presungdo que deve ser apagada mais do que todo incéndio".
(LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 69).
29 . ~ a ~ .
Convém notar que a relagdo entre o ser e a esséncia humana, mesmo que nio sobrelevada (pela metafisica)
como questdo do pensamento, encontra-se como a questdo fundamental e fundadora da propria metafisica.
3O Na traducio de Emmanuel Carneiro Ledo: “A harmonia invisivel é mais forte do que a visivel” (LEAO;
WRUBLENSKI, 2005, p. 73). O Aoyos, apuovia, aAnbeia, duols, daiveodal, referem-se ao modo como o
ser se mostra. Ele ndo se mostra de uma maneira qualquer. As palavras gregas, pronuciadas por Heraclito no
fragmento 124, quais sejam: GAN OOTEP AGPUO EIKT] KEXUHEVGVO KOAAIOTOS KOoHos: “Como um monte de
estrume, entulhado a toa, ¢ o mais belo mundo”, revelam a experiéncia grega do ser do ente. A corrente
interpretagdo do pensamento de Heraclito exalta as palavras “movTo pel”, ou seja, “tudo flui”, para expressar
que tudo € uma simples e continua transformagdo em uma espécie, uma inconsisténcia, pura instabilidade. De
acordo com Heidegger, essas palavras aproximam-se muito mais do sentindo de que “o todo do ente ¢ langado
no Ser de um oposto ao outro, para la e para ca, o Ser é unidade de (re)unido dessa inquictude contrariante
(gegenwendige Unruhe). Essa unidade nunca ¢ dissoluta, mas entrelaga o que tende a dissociar-se e contrapor-se
em uma copertenga”, ou seja, essa unidade que entrelaca na tensdo ¢ harmonia (HEIDEGGER, 1997, p. 148).
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correspondéncia. Esse empenho ocorre no homologéin. A regido de encontro ¢, antes de mais
nada, um face a face dos entes na remissdo aos mortais. Ela conduz as coisas ao encontro, ao
seu destino proprio e, assim, prepara igualmente o caminho que sera perpassado para esse
encontro. O caminho para o encontro e a localidade desse encontro ndo sao sem importancia,
porque ambos conduzem ao mais extremo, isto €, a referéncia mais origindria que se da a
pensar; aquela na qual se insinua o lugar da esséncia do humano, que se oferece na dimensao
do divino e na referéncia inextricavel do ser.

A regido de encontro ¢ muito mais do que uma simples localidade, porque abre o
espaco e o tempo de tudo o que é, dimensiona o surgimento ¢ o mantém soerguido na fluidez
de seu evento. Assim ¢ que o pensar pode alcangar seu elemento proprio, retornando a regido
que lhe envia os sinais do que da a pensar, ao seu destino. O pensar que revolve o homem a si
mesmo demora na regido e percorre os caminhos (ZARADER, 1990, p. 244).

Seguindo caminho, esse pensar estd sempre em movimento, cavando proximidade
daquilo que da apenas a caminhar; ndo ha ponto de chegada e nem sequer ponto de partida,
porque tudo se retne no evento que advém, na dimensao do circulo, da unidade. H4 uma
forma de ouvirmos, de fazermos uma experiéncia com essa regido que nos abriga, diferente da
que habitualmente experimentamos. Nessa forma de ouvir, nos recolhemos no siléncio do
logos e nos preparamos para o trajeto que galga uma correspondéncia, homologéin.

Um pensamento preparatorio € o que se faz a cada vez necessario para penetrar essa
esfera sem causa e efeito, sem certezas e sem conceitos, mas cerceada do cuidado com o dizer
e a linguagem. Preparar o pensamento para o homologéin ¢ deixa ressoar a unidade do l6gos
com o logos humano. Dessa forma € que nos cabe pensar e orientar para saber qual a nuance
propria do presente do logos, de que forma o ente se temporaliza na unidade do ser. Pensar o
tempo como concessor da presenca (que da ser), significa entreabrir a regido de encontro a
partir da qual o l6gos se oferece e vem ao encontro do l6gos humano. A chegada do ente ao
encontro do logos humano a partir da regido aberta do ldgos traduz o estar presente (das
Anwesen) do que esta perdurando no presente’".

O fragmento 108 de Heraclito diz: “Okoccv Aoyous Tkouoa, oUdels adIKVEITAL ES
TOUTO, GOTE YIVWOKEIV OTI COPov 0TI TOVTOV KeXwpIoHEVov: De todos os Aoyol que

(j&) ouvi, nenhum alcanca o lugar a partir do qual se torna familiar que o a-se-saber, em

3! “Uma tal vinda ¢ a auténtica chegada, ¢ o estar presente [das Anwesen] do que esta autenticamente presente”
(HEIDEGGER, 2002b, p. 403).
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sentido proprio, relativo a todo ente vigore a partir de sua (propria) contréa®> (HEIDEGGER,
2002a, p. 338).

Esse fragmento aponta para o que, de acordo com Heréaclito, constitui o “a-se-saber”.
No fragmento 50, vimos que o saber consiste em recolher-se no Uno, que a tudo reune; agora
o fragmento 108 diz que isso que se da a saber, de forma extrema e principial, o “a-se-saber”,
€ 0 panton kekorisménon.

Essa expressao ¢ traduzida tradicionalmente por "separado de tudo", o que possibilita
(a partir do ambito em que a metafisica faz sua experiéncia com o l6gos) que o a-se-saber, 0
10 sofon, seja interpretado como o “ente supremo”, o “absoluto”. No entanto, o que Her4clito
coloca em questdo no fragmento, de acordo com Heidegger, ¢ de que modo o que se da a
saber ocorre no € como esse a-se-saber e, mais ainda, como esse saber transforma, modifica a
esséncia do humano. A modificagdo sobrepujada pelo a-se-saber, ndo traz algo que antes nao
se encontrava nessa esséncia, mas entreabre aquilo que nela ¢ mais préximo, mais intimo.

A esséncia do ldgos € a mais intima esséncia da morada do humano, ao que chamamos
de l6gos humano. Com isso, ¢ essa esséncia justamente o que se da a saber em todo saber.
Dessa forma, pensar o logos como o “separado de tudo” ¢ ndo atentar para o modo de
acontecimento dessa reunido, dessa intimidade. O modo da presenca do ldgos ndo ¢ o modo
da presenca do ente; ele ndo se encontra presente para o homem tal qual um ente. Essa
compreensdo da temporalidade outra ao que concerne o modo do logos se fazer presente
permite um modo de interpretacio diverso da metafisica no que tange ao panton
kekorisménon.

A traducao de Heidegger do termo traca o seguinte percurso: na palavra kekorisménon,
encontra-se tragos de korizo, korizein, que se traduz habitualmente por colocar a parte
(colocar a parte, no caso, o proprio logos). Nessa tradugdo, Heidegger acredita que ndo se
alcanga 0 modo como o colocar a parte acontece.

Nas palavras acima mencionadas, o pensador acredita poder encontrar o fundamento
de todo apartar, de todo colocar a parte e do proprio isolar. No verbo korizein, encontram-se
0s germes “N Xwpa, o Xwpos” (HEIDEGGER, 2002a, p. 342), que Heidegger traduz por
arredor, cercania que rodeia. Kdra e koros remontam a kdo, descerrar, abrir-se. "Enquanto o
arredor que rodeia, T Xxwpa ¢ 'a contréa” (HEIDEGGER, 2002a, p. 342). A “contréa” (ou

regido de encontro), como ja vimos, ¢ "a regido aberta, 0 amplo em que alguma coisa pode

32 Na tradu¢cdo de Emmanuel Carneiro Ledo: "De quantos ouvi os discursos, nenhum chega a ponto de saber o
que, separado de tudo, é o sabio" (LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 87).
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encontrar morada (demorar-se), de onde pode ir, vir, dar-se ao encontro”33(HEIDEGGER,
2002a, p. 342). O amplo aberto da regido, ao abrir 0 espago para que as coisas venham ao
encontro, ao “regionaliza-las”, permanece presente em todas elas, como o trago que,
reunindo-as, circunscreve seus limites. Permanecer presente ndo quer dizer que o aberto da
regido seja alguma espécie de substancia imovel, mas que, deixando seu trago, seu contorno,
em tudo o que se encontra presente (regionalizado), a regido oferece os sinais de seu encontro,
do caminho em sua dire¢do, que dé a pensar.

Ao oferecer sinais, a regido abre os caminhos para que o pensamento possa se dirigir
ao seu elemento mais proprio, regressando a calma de sua origem, ndo almejando mais nada
além da espera pelo que, a partir de si mesmo, se encaminha. Por isso € que o amplo da regido
ndo € um vazio que abrange uma vastiddo indeterminada, mas o contorno que ndo se deixa
contornar. A relacdo de separacdo e isolamento, propria da perspectiva do pensamento que
mensura, s se da a partir da regido. Nao existem coisas separadas e isoladas que de antemao
ndo estejam em relacdo uma com a outra, isto ¢, abertas por uma regido que as retna. O
fragmento 108 diz kekorisménon do I6gos ele mesmo. "Enquanto AOyos TovTOV
KEXWPIOUEVOV, 0 Adyos é: em relacdo a totalidade dos entes, a contréa que tudo rodeia, que
para tudo se abre e vem ao encontro de tudo. O presente que tudo e todos coletiviza e
resguarda, a partir do qual - enquanto pura e simples contréa - tudo surge e experimenta sua
geracdo e corrupgdo, seu aparecimento e desaparecimento" (HEIDEGGER, 2002a, p. 345).
Essa compreensdo da regido como panton kekorisménon permite, entdo, que o logos seja

pensado como a presenga que reune os presentes e, assim, oferece uma morada.

. ~ / /7 /7 ’ ’/
1.4. A articulaciio entre os termos A0yos, TAVVTOV KEXWPIOUEVVOV e yvaun Beta: a
morada humana na referéncia da morada divina

A aproximagdo entre os termos logos € panton kekorisménon ndo indica que o légos
esta separado de tudo, mas que ele "se coloca para tudo enquanto a contréa de seu presente,
no modo de uma coletividade que resguarda o verdadeiro" (HEIDEGGER, 2002a, p. 345). A
partir da regido de encontro do logos € que as coisas vém ao encontro, assim como sucumbem

no encobrimento. O ldgos enquanto regido de encontro s se encontra a partir de si mesmo;

33 . / . . , .
Enquanto contréa, xwpa também pode significar o "lugar", mas este e xwpo nao dizem o mesmo. Para lugar,
. ’
local em que alguma coisa se apresenta, 0s gregos usam TOTOS.
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em todas as coisas que sdo a partir dele, mas ao mesmo tempo em nenhuma delas. Todas as
coisas, enquanto circunscritas pela regido que lhes confere o contorno de suas esséncias,
indicam a regido que lhes envolve.

Indicar quer dizer que as esséncias dos mortais insinuam e entreabrem essa regiao.
Dessa forma, em todo contato com os entes estamos recebendo sinais da regido que nos
enlaca e, mais ainda, também nos nos encontramos como indices dessa pertenca. Como
indicadores da regido, somos o0s que acenam para o invisivel de todo visivel, para o inaudivel
de todo audivel e isto enquanto somos 0 que somos, os pensantes e falantes que experienciam
0 questionamento como horizonte de abertura e vislumbre de nés mesmos.

O fragmento de Heraclito, de numero 41 diz: “ev To codov, emioTacbal yvwuny,
oTen kuPepva movTa Sia mavTeov: Um, o tnico um é o que se sabe (e saber significa)
demorar-se de pé diante do gnome, que dirige tudo através de tudo™* (HEIDEGGER, 2002a,
p. 357). O fragmento nao fala do l6gos, mas de gnome e kibernd. A tradugdo comum de
gnome ¢ encontrada com o termo conhecimento. A questdo que sobrevém a partir dessa
tradugdo é a de como o ldgos, interpretado como reunido acolhedora, pode se articular com
gnome enquanto conhecimento. O fragmento 78 ¢ tomado por Heidegger para ajudar no
esclarecimento do sentido da palavra gnome no contexto de pensamento de Heraclito. Esse
fragmento diz: “nfos yop avbpwdTmElov HEV OUK EKEl YVouos, Bglov 8¢ ekel: A morada,
aquela do homem (em meio a totalidade dos entes) ndo possui yvwuo, mas as dos deuses
possui”®® (HEIDEGGER, 2002a, p. 358).

Heidegger traduz gnome por Rat, conselho. No sentido de conselho, gnome € a via que
encaminha o ente ao surgimento, ao aberto da presenca. Ela ¢ a via que ordena, que traceja o
trajeto e garante que cada coisa esteja postada no seu lugar, cerceada em seu limite. A via
possibilita uma ordem e instaura essa ordem. A ordem ¢ aquilo que dimensiona o espago € o
tempo proprios a cada ente em sua vinda a luz. Nesse sentido ¢ que ela prepara. Preparar quer
dizer deixar aberto o espaco, conduzindo a chegada, ordenando o perdurar. Os entes sao
conduzidos ao aberto, amparados pela via da gnome. Dirigindo a chegada dos entes, a gnome
recolhe cada ente, um com o outro na unidade desse aberto. A dire¢do da gndme encaminha
os entes ao encontro, traz a luz e conserva essa luz acesa, mantendo a ordem e os limites

fronteiri¢os entre os entes.

3 Na traducdo de Emmanuel Carneiro Ledo: "Um, o saber: compreender que o pensamento, em qualquer tempo,
dirige tudo através de tudo" (LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 69).

35 Na tradugio de Emmanuel Carneiro Ledo: “A morada do homem ndo tem controle, a divina tem” (LEAO;
WRUBLEWSKI, 2005, p. 79).
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A conciliagdo de panton kekorisménon e gnome theia diz o acontecimento em que a
regido do aberto dispde os “lugares” dos entes no surgimento, direcionando e
circunscrevendo, entdo, as fronteiras de cada ente um com o outro € com a esséncia humana
que os recepciona em suas chegadas. A regido de encontro ndo ¢ o lugar propriamente dito,
mas aquilo que deixa ser o lugar, que entreabre e dispde o acontecimento do lugar.

A palavra grega para lugar € tépos e com o termo se expressa aquilo que perdura, que
se sustenta no surgimento, que se apresenta cerceado em uma regido. Topos ¢é aquilo que se
deixa encontrar como o que, vindo ao nosso encontro, nos faz fronteira. O lugar estd sempre
localizado, ou seja, amparado na abertura de uma regido. A regido ndo pode ser confundida
com o lugar, porque este tiltimo dela deriva. E ela que possibilita que venham ao encontro,
que acontegam lugares e que nesses nos situemos em um mundo aberto, abundante de regides
a descobrir, todas reunidas na abertura da regido de encontro.

A relagao dos termos ldgos e gnome diz, sobretudo, da direcao que irrompe da unidade
dessa regido de encontro. “Mas como essa dire¢do so ¢ propria do divino e se refere a juncao
da totalidade dos entes, ¢ como o traco da coletividade originaria e preparadora surge de
yvoun, ndo devemos nos esquivar diante desse passo ousado que equipara yveoun Bela e
A6yos” (HEIDEGGER, 2002a, p. 36). E mais: “O passo que reine Aoyos e yvaun Bela
mostra-se imprescindivel quando consideramos que A6yos e yvwun sdo nomeados do
mesmo modo que gV TO cod)év: 0 uno, a saber, o Unico a-se-saber” (HEIDEGGER, 2002a, p.
361).

O mais nobre a-se-saber, o saber por exceléncia, deve estar voltado ao movimento que
entrelaga gnome theia e logos, a dindmica que abre o espago para vir a presenga os entes €
mais ainda, que os conserva na correspondéncia a essa abertura que os permite advir.

O acontecimento da presenca do ldgos se da no dirigir proprio da gnome: a via que
oferece o limite, o contorno de cada coisa em seu ser. Via que podemos compreender como o
que dinamiza, que prepara o acontecimento de cada coisa, que possibilita o brilho e o
esplendor do sempre e cada vez inaugural por-se dos entes no ser. "Em sentido originario, o
conselho dirige tudo através de tudo, para que nenhum ente se esbarre com um outro, para que
cada um possa, a seu modo, juntar-se com o outro ¢ tudo possa aparecer numa jun¢ao
(apuovia) com tudo" (HEIDEGGER, 2002a, p. 360).

O logos humano, no entanto, ndo possui gnome, o conselho preparador para que o ente
aceda ao aberto, mas sem esse primeiro o segundo ndo poderia se oferecer. A morada divina
possui gnome, mas precisa do /6gos humano para ceder o espago para o aberto. Nesse sentido,

tanto o /6gos humano quanto a gnome encontram-se essencialmente atrelados. O ldgos
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humano se d4 enquanto espera na preparacao do advento do ser em sua recusa (modo proprio
de presenca e auséncia), no “acontecimento essencial” de gnome theia. “Os mortais habitam a
medida que aguardam os deuses como deuses. Esperando, oferecem-lhe o inesperado.
Aguardam o aceno de sua chegada sem deixar de reconhecer os sinais de suas errancias. Nao
fazem de si mesmos deuses e nao cultuam idolos. No infortinio, aguardam a fortuna retraida”
(HEIDEGGER, 2002a, p. 130).

O habitar humano ¢ “apropriado” enquanto cede espago a vinda ao aberto dos entes,
na medida em que resguarda o acontecimento do aberto na dimensdo do “instante”, do olhar
que vigia e espera, que permite que os entes venham ao encontro. O conselho preparador de
gnome theia prepara o acontecimento essencial da morada humana, a tomada de medida mais
propria dessa morada.

O homem se d4 enquanto homem na medida em aguarda o vir ao encontro do aberto,
no ressoar de gnome theia. O divino nao ¢, nesse ambito de pensamento que estamos
percorrendo, algo para além do homem que ele deva se esforgar para alcangar. A esséncia do
habitar humano ¢ divina, ndo humana. Gnome salvaguarda a esséncia do homem. Esta,
enquanto instituida nas direcdes abertas pela gnome theia, sinaliza a propria dimensao do
divino, do ndo-humano, como a tonalidade que acentua a existéncia humana na sua
radicalidade de esséncia. Gnome theia e logos nomeiam algo essencial sobre o modo da
presencga da reunido originaria, sobre a esséncia do presente. Ldgos € gnome sao nomeados da
mesma forma que en to sofon: o a-se-saber.

A morada do humano sinaliza a morada do divino que a atravessa de uma ponta a
outra e, assim, a tonaliza. De acordo com o fragmento 41, esse saber ¢ tender para, colocar-se
diante (no presente da coletividade originaria). “O 16gos é TOVTOV kexwpIouevov. A demora
no presente da reunido origindria, a relagio humana com o Adyos, isto é, opoloyelv”
(HEIDEGGER, 2002a, p. 361).

Na salvaguarda de gnome, se faz possivel a convocagdo que clama pelo homem para
que este se volte para a esséncia do logos e, assim, se volte para o lugar o acontecimento que
déa voz a sua existéncia. A correspondéncia do homem ao ser, para o alcance da medida de sua
esséncia, pode ser preparada no homologéin. Sem a reunido originaria e resguardadora do
logos, o l6gos humano ndo poderia nem mesmo ser logos, porque € na relacdo com a reunido
que ele alcanca a esséncia propria de um coletar e, assim, pode recolher e ser recolhido pela
presenga que se ausenta.

O coletar do logos humano se da na escuta ao dizer do l6gos; a escuta pertinente (ou

seja, que se radica em uma pertenga) permite que o homem colete o vir ao surgimento dos
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entes na via aberta de gnome theia. Nessa abertura de gnome theia, o homem tem a sua
morada sobrelevada. A esséncia do humano ¢ devedora da esséncia do divino para ser o que €,
para se dar enquanto abertura que se disponibiliza ao vir ao encontro dos entes € a propria
correspondéncia ao /ogos. Nessa correspondéncia, homologéin, ressoam os tracos da esséncia
da divindade, que entreluzem na correspondéncia do homem ao acontecimento do ser em sua
verdade.

O recolhimento do homem na reunido originaria, na verdade da esséncia, propicia
aquilo que Heraclito chama de “compenetragdo sébia”, que ao contrario de uma dissolugdo de
um no outro, traduz o recolhimento em que a fronteira entre o ldgos e o l6gos humano se
demarca, entreluzindo também a abertura a gndme theia. Acerca do desdobramento da
morada humana em sua grandeza de esséncia é que fala o fragmento 115: “Yuxns eoTi
A6yoo souTtov aufcov: A tomada inspiradora pertence um recolhimento que se engrandece a
partir de si mesmo" (HEIDEGGER, 2002a, p. 366). O ser-si-mesmo do l6gos humano, nessa
articulagdo originaria, € ser interpelado pelo logos.

O saber em sentido proprio consiste em homologéin, ou seja, em disponibilizar a
escuta ao dizer do logos e deixar a fala se oferecer a partir dessa abertura. Esse saber nao ¢
algo que o homem alcance mediante uma “vontade”. A disposi¢ao ao homologéin ndo ocorre
enquanto um arbitrio humano. Ela ocorre em uma disponibilidade, em uma serenidade
(Gelassenheit) do homem em relacdo a unidade do aberto, a regido de encontro do logos. A
Gelassenheit expressa um deixar que se dispde ao encontro, ndo se antecipando a saber para
onde vai, de onde vem, mas deixando que as coisas, na simplicidade e na dimensdo de seu
encaminhamento, sejam conduzidas e dispostas ao encontro.

Aberto a serenidade, o homologéin ¢ copertenca. A esséncia do homologéin é o
aguardar, a serenidade em relacdo a regido de encontro, que conduz as descobertas,
conduzindo o surgimento. O pensamento preparado pelo homologéin “é¢ a serenidade em
relacdo a Regido porque a sua esséncia repousa na regionalizacdo (Vergegnis) da serenidade”
(HEIDEGGER, 2000b, p. 50).

A esséncia desse pensamento torna-se propria a partir da regido de encontro, que se
oferece na medida em que “regionaliza” os entes. A experiéncia do pensamento da regiao
contempla a dimensao desde a qual tudo entra em jogo e se dispde a jogar. A regido revela ao
pensar a abertura que dispde o real e que conjuga todas as coisas na remissao do Uno. Atentar
a regido € perscrutar o siléncio da abertura e nessa experiéncia apreender a unidade como
regente de tudo que se ergue e se torna passivel de pronuncia. A unidade ¢, antes de tudo, o

siléncio que atravessa a linguagem, que temporaliza os verbos, que dinamiza os sujeitos. E ela
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que emparelha os modos de ser, conduzindo sempre a diferenca a partir do mesmo. Na
Gelassenheit, o que se encaminha ¢ o por da unidade, na regéncia silenciosa de seu
acontecimento, enquanto reposi¢ao de cada palavra pronunciada ao seu abrigo na regido.

Por que falamos aqui de serenidade? Em que medida o homologéin se aproxima do
que Heidegger compreende por Gelassenheit? Bem, como ja vimos, o homologéin se da na
perscruta da esséncia humana ao /6gos, ou seja, na referéncia indissociavel de um ao outro.
Encontrar a partir de um esfor¢o do pensar o esclarecimento do modo como essa referéncia se
mostra de maneira originaria, no entanto, ndo € um exercicio reflexivo. O homologéin nao ¢
uma atividade reflexiva. De acordo com George Steiner, “o homem ¢é o guardador do ser, no
sentido que ¢ ele que suporta, que sustenta essa abertura que advém. [...] O homem apenas ¢
na medida em que permanece aberto ao ser em uma “sabia passividade” (STEINER, 1990, p.
110).

Essa passividade, contudo, ndao ¢ o abandono das for¢as que levam a buscar o encontro
de algo, ou seja, ndo pode ser confundida com espécie alguma de desinteresse pelo advento
do ser. O homologéin se da a partir do fato do /dgos humano se encontrar confiado a regido de
encontro do logos e de, nessa regido, encontrar os sinais que lhe revolvem a si mesmo.
Voltando-se para si mesmo, o /6gos humano s6 pode deixar ressoar aquilo que antes de mais
nada se conduz a palavra. Nao ha nada que o /6gos humano possa pensar ou dizer fora da
referéncia aos anuncios do ser. A “sabia passividade” expressa essa propriedade da escuta
humana na referéncia ao envio silencioso do ldgos.

Essa passividade ¢ saber esperar pela linguagem, ¢ deixa-la sussurrar sua mensagem e
depois esvair-se e sO assim retornar, para novamente se dissolver. Deixar que as coisas
ascendam ao surgimento para que depois retornem ao seu repouso calmo ¢ propriamente
aquilo que podemos compreender como emprendimento do opoAoyelv. Assim, podemos

dizer que

a serenidade vem da Regido, porque consiste no facto de o Homem
permanecer confiado/sereno (gelassen) a/na regido, precisamente atraveés
dela. Estd-lhe confiado na sua esséncia na medida em que pertence
originalmente a Regido. Pertence-lhe na medida em que esta inicialmente a-
propriado (ge-eignet) & Regido (Gegnet), precisamente através da propria
Regido (HEIDEGGER, 2000b, p. 49-50).

O homologéin revela ao logos humano sua pertenca inexoravel ao logos. O légos

humano, na discrepancia desdobrada de sua relacdo com o l6gos, ndo pressente a forca de sua
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pertenga a algo que o ultrapassa e nem sequer pressente, também, que essa pertenga ¢ que lhe
da a ouvir e pensar o jogo do mundo.

Por isso é que o ldgos humano se encontra e ndo se encontra “regionalizado”,
“apropriado” na regido de encontro do l6gos. Porque desconhece os pardmetros de sua
existéncia, desconhece a fluidez de seu acontecimento. A esséncia humana encontra abrigo na
permanéncia (Auftenhalt) no entre, no aguardar (HEIDEGGER, 2000b, p. 51). Ela aguarda
pela proximidade de si mesma, pela experiéncia que a revolve ao seu reflexo com o divino, a
dimensdo em que as moradas se interpenetram, tonalizando a propriedade humana a partir dos
revestimentos da morada divina. Com isso, queremos dizer que ser homem ¢ sempre, de
antemdo e na contramdo de toda experiéncia possivel, estar aberto ao divino, enquanto isto
que ultrapassa a esséncia humana, conferindo-lhe os tragos essenciais.

A morada divina ultrapassa a humana porque, como vimos, ela possui gnome theia, a
via que conduz e prepara sempre e cada vez o ente ao encontro. Enquanto ela possui a via, a
dire¢do e, assim, conduz a chegada, a morada humana acolhe, recolhe essa chegada como o
mais intimo ato de sua esséncia. Recolher o que se dispde €, assim, agradecer a passagem da
via extrema da divindade, ¢ acolher os sinais encaminhados pela morada divina. A linguagem
enquanto /dgos € depositaria desse encontro indescritivel de homem e divino.

Recolhendo o que se dispde ao surgimento, o homem encontra aquilo que lhe ¢
destinado como o mais proximo, o mais caro elemento a encontrar. Ele faz a experiéncia da
via fulgurante, da dimensao extrema do instante, do raio, do deus, da presentificagdo suprema,
que encaminha o ente ao encontro do homem. A dadiva do extraordinario no ordinario, que
mencionamos no inicio do capitulo, parece se insinuar nesse ponto de nossas reflexdes.
Somente na dimensdo da gnome theia ¢ que o ente pode se encaminhar e se tornar algo
habitual. Essa habitualidade das coisas parece excluir todo maravilhamento, mas a partir dessa
dindmica que Heidegger encontra nas palavras do pensamento grego, percebemos que
nenhum maravilhamento pode se excluir do que ¢ habitual, porque o habitual somente vem a
ser na abertura do que ¢ mais estranho, do que ¢ absolutamente outro frente ao humano, isto &,
a gnome theia.

A proximidade extrema em que o homem se encontra em respeito a regido possibilita
a distancia do seu pensar respeito a essa instancia.

O aguardar constitui para a serenidade a experiéncia do pensar radical do homem. O
verdadeiro pensar ¢ para Heidegger, Nachdenken, isto €, um pensar que segue o ser. Por isso ¢
que a postura essencial de um pensador ndo ¢ a passividade, ndo no sentido de uma auséncia

de a¢do, mas no sentido de uma receptividade paciente. O pensamento tem que preservar a
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docilidade da espera pelo advento do que lhe acomete. O estar a espreita do que advém, pela
via extrema do divino, ¢ a graca da espera que, grata por seu “abandono” na dinamica do ser,
pronuncia a mais nobre palavra, a palavra em sua proximidade extrema do que a ultrapassa e,
por isso, a realiza no limite de tensdo com o siléncio.

Nas palavras de Steiner, “no seu carater mais penetrante, o exercicio do pensamento ¢
um exercicio de grata aquiescéncia no ser” (STEINER, 1990, p. 112). No homologéin, o
homem ndo representa a si mesmo e nem representa para si o mundo, mas acolhe os sinais do
advento do ser, da presenca em seu presentar, recolhendo esses sinais na ausculta calma da
regido de encontro do ldgos. Essa € a propria experiéncia da serenidade para o pensamento, a
experiéncia do que Heidegger perscruta na retomada do pensamento de Heraclito como
homologéin. “A partir da experiéncia do aguardar, isto €, do aguardar pelo abrir-se da Regiao
e na relacdo com tal aguardar, esta foi re-ferida (angesprochene) como a serenidade”
(HEIDEGGER, 2000b, p.50).

A regido de encontro do logos permite que o homologéin lhe desvele a esséncia e lhe
encontre em uma pertenga e, ainda mais, em uma partilha. O homologéin s6 pode ouvir os
sinais da regido, a partir de sua propria regionalizagio nela. E desse modo que uma
correspondéncia se radica, somente na medida em que o correspondente ¢ parte daquilo a que
corresponde. De outra forma, ele nada poderia fazer a ndo ser repetir o eco de algo que nao
lhe concerne.

E isso que se d4 no modo de escuta em que ndo nos dispomos ao essencial; voltados a
favor do ente e contra o ser, o ressoar de nossa correspondéncia ndo descerra uma pertenga,
mesmo que nao possamos existir fora da dindmica de logos e logos humano. Essa pertenca e
sua grande assungdo se deixa entrever no homologéin, ja que este se encontra regionalizado
na propria regido de encontro do l6gos. A permanéncia no entre o estar apropriado e o ainda
nao estar apropriado encontram no aguardar a sua forma de agao.

A regionaliza¢do do pensamento pela regido de encontro somente acontece quando o
pensar aguarda calmamente por esse encontro. O aguardar, convém notar, ndo consuma sua
espera em um encontro que se possa mensurar; esse aguardar, ao contrario, conduz a esséncia
humana, através do pensar, a experimentar-se a cada vez, em cada novo exercicio de
disponibilidade do pensamento. Por isso ¢ que mais acima chamamos, na remissao ao
pensamento de Heidegger, o homologéin de pensamento preparatorio.

Essa caracteristica do homologéin diz respeito ao proprio evento originario que abre ao
homem a disponibilidade do pensar. Heidegger nos convida a rememorar, a revisitar a

experiéncia mais intima do pensar, que no mundo da aurora grega acontece de forma tao
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peculiar. Heidegger nos convida a rememorar o comego grego, depositario de uma
experiéncia radical do dizer e do pensar, para nos chamar, sobretudo, ao encontro de nosso
modo mais proprio de ser, que € na disponibilidade do pensar. Assim, essa rememoragao, ao
mesmo tempo que é grega ¢, também, nio somente grega, mas radicalmente humana™.

Rememorar essa disponibilidade do pensar que se encontra na dimensao originaria da
constitui¢do humana, ¢ o sentido mais proprio do homologéin e o caminho proposto por
Heidegger no que ele nomeia de “logica origindria”. Fazer a experiéncia do /6gos como
presenca que poe em jogo os entes e, assim, a cada vez encaminha, na via extrema da morada
divina, aquilo que se presenta em sua remissao ao presentar, constitui a forma considerada por
Heidegger a mais genuina de encontro com o a-se-pensar nessa palavra. Somente assim, a
partir desse encontro, ¢ que a logica se abre as suas origens e se deixa pronunciar na
proximidade das dimensdes do jogo e do fogo.

A logica aberta as origens ¢ aquilo que Heidegger nomeia de ldgica originaria, que
aguarda calmamente pelos antincios do ldgos e, a partir desses antincios, nada mais pretende
sendo pronunciar em unissono a sua palavra na dimensao da unidade, do a-se-pensar. O a-se-
pensar, sendo sempre o que se d4 a saber, esta sempre a caminho, mas nao se pode consumar
em conceitos, porque se pudesse ser fixado, a esséncia humana consistiria em um dado de fato
e isso implicaria em que ela, ao ocorrer, ja estaria fadada ao empobrecimento, a uma
desvitalizacdo irreversivel. O carater preparatorio do saber do homologéin consiste no proprio
acontecimento do jogo que, ao sobrelevar o ente em surgimento, cintila os sinais do que se
recusa a presenca.

O pensamento do homologéin é sem conteudo, porque ele €, sobretudo, um pensar que
volta sobre si e perscruta o siléncio de seu advento. O acontecimento do siléncio na esfera do
pensamento preparatdrio do homologéin € aquilo que da a pensar, que convoca o pensamento
a calmamente aguardar os sinais do mais digno a ser pensado, o Uno.

Na abertura ao mistério (die Offenheit fiir das Geheimnis) da proveniéncia do pensar,
o pensamento se mantém disponivel a simplicidade das coisas na dindmica calma do advir.
“A serenidade em relacdo as coisas e a abertura ao mistério sao inseparaveis. Concedem-nos a
possibilidade de estarmos no mundo de um modo completamente diferente” (HEIDEGGER,
2000b, p. 25).

36 ~ ~ A . .

Com essa afirmagdo ndo queremos propor uma esséncia humana experimentada universalmente, mas o
possivel encontro de cada homem com aquilo que ndo ¢ essencial por ser reconhecido de modo geral, mas
porque passivel de ser experimentado por cada humano.
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Esse modo completamente diferente diz respeito ao modo como podemos experienciar
nossa propria esséncia a partir da ldgica originaria e da rememoracdo do pensar no
homologéin. Podemos ser os que se encontram disponiveis para o que ha de vir, para a espera
do inesperado®’. E nessa espera, nos apreendermos como os que, de modo privilegiado,

2

recepcionam o acontecimento de tudo o que “¢”, a vinda ao encontro na via extrema que
confere a0 homem uma medida, a medida do estar aberto ao incomensuravel. Quando se
acede a serenidade, a concepcao de que dispomos de uma fala como nosso instrumento
inverte-se € 0 que se mostra ¢ que a fala do ldgos € que nos dispde e nos constitui
radicalmente, a dimensdo do siléncio ¢ que mais nos concerne e envolve. A esséncia da
serenidade acolhe a esséncia humana em sua abertura, na regido de encontro do l6gos. A
esséncia do homem esta confiada a regido do ldgos, e o retorno calmo ao siléncio dessa
proveniéncia, que acontece no homologéin, disponibiliza o pensar ao seu mais proximo, a
vizinhang¢a de sua morada, o incomensuravel.

E a partir do pensar que o homem pode encontrar aquilo que o ultrapassa, e isso ndo
indo de encontro a algo que se encontra para fora dele, mas se dimensionando com aquilo que
lhe confere uma dimensdo: a gnome theia, que no encaminhamento ao encontro dos entes,
encaminha a esséncia humana a sua propria medida: mortal. A medida do mortal e, assim, a
prépria morte, se mostra, entdo, como o extremo (enquanto medida humana) que joga com a

medida divina, com a gnome theia, ao que retomaremos no ultimo capitulo.

3T Eqv un EAmmTon, dvéATioTOV OUK eleummoel, avelepevnTov g0V kal amon . Se ndo se espera, nio se
encontra o inesperado, sedo sem caminho de encontro nem vias de acesso (LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p.
63).
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CAPITULO 2: APRESENTACAO DAS PALAVRAS-CHAVE DO OUTRO
PENSAR

2.1. Introducao

No nosso segundo capitulo, pretendemos esclarecer o contexto tedrico que subsidia
nossa tese de que as palavras fundamentais (Grundworte) da origem propiciam lugar para o
outro dizer, experimentado nas Beitrdge zur Philosophie (HEIDEGGER, 1989). Neste
capitulo, procuraremos modular o contexto dos escritos reunidos nas Beitrdge, para que
possamos adentrar a ambiéncia do exercicio de pensamento de Heidegger intentado a partir
deles. Essa contextualizagdao nos permite buscar compreensdes acerca da tematica presente
nos escritos de Heidegger, dando lugar, no terceiro capitulo, para a aproximacao efetiva entre
as palavras gregas e as palavras alemas do pensamento de Heidegger, que acreditamos ser de
extrema importancia para uma introducdo tanto do pensamento dos primeiros pensadores
gregos (Heraclito, por nés elegido) quanto do pensamento do outro inicio, preconizado por
Heidegger nas Beitrdge.

A possivel distingdo entre primeiro e outro inicio do pensamento tematiza o carater
“transgressor” do pensamento heideggeriano. Heidegger inaugura em seu pensar uma
possibilidade de leitura da tradicdo de pensamento ocidental que oferece a passagem para uma
outra maneira de fazer filosofia. O primeiro inicio do pensamento ¢ aquele que se inicia com
Platdo e com Aristoteles e se desenrola até Nietzsche. Para Heidegger, esse periodo € o da
soberania do pensamento metafisico, que sobreleva a questdo do ser a partir do ente humano.
O que se inicia a partir de Platdo e de Aristoteles € uma possivel e determinada interpretagao
do pensamento dos pré-socraticos.

A forma como as primeiras palavras, ou seja, o primeiro exercicio de nomeagao do ser
foi levada a cabo por Platdo e Aristoteles instaura uma modalidade de pensamento
caracteristica de toda a elaboracdo que conhecemos como filoséfica. O modo de fazer
filosofia ¢ marcado por esses primeiros fildsofos e por suas contribuigdes ao pensar. Platdo e
Aristoteles interpretam o pensamento dos primeiros pensadores gregos de forma incisiva,
trazendo para o seu contexto aquilo que, de certo modo, s6 poderia ser compreendido as

custas de uma certa “violéncia” interpretativa.
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Contudo, o que ¢ fazer filosofia sendo “violentar” a linguagem, ou seja, fazé-la falar a
partir de um arcabouco de sentidos que se abre para ser pensado em dado momento histérico e
espiritual? A filosofia permite, assim, a passagem de um modo inaugural de ver para outro
modo de ver; as mudangas epocais do pensamento nada mais sdo do que o modo como o
pensar se exerce, sendo outro e sempre 0 mesmo.

Platdo e Aristoteles fazem falar as palavras gregas primordiais ou fundamentais a
partir desse arcabouco de sentidos que se oferece para ser pensado, a partir de um
determinado modo de relagcdo do ser com o ente humano. Heidegger ndo deixa de considerar,
em momento algum, a legitimidade desse fazer filos6fico e a magnitude do empreendimento
que se inicia com esses pensadores leitores dos pré-socraticos. O que ele faz ver no seu
discurso, entretanto, ¢ o quanto essa forma de pensar acaba se esquivando de ser uma
possibilidade assumida epocalmente, para se tornar a Unica possibilidade percebida. Para
Heidegger, o outro inicio do pensamento preconiza outros modos possiveis de pensar o ser, o
humano e os divinos, de pensar a propria abertura de encontro: o logos, que nos oferta uma
dire¢do ao pensar.

As Beitrdge sdo o delineamento dessa outra possibilidade. Por isso, se trata de um
escrito no qual a dimensdo de estranhamento ¢ tracada na linguagem. A linguagem, como
pensada por Heidegger, nos convoca a uma experiéncia. Ela ndo nos comunica nada, ndao ha
nenhuma novidade, nenhuma informagao, nada que nos possa “dar o que falar”, no sentido
dos discursos curiosos que nos arremessam a uma compreensao apressada das coisas sobre as
quais se fala.

O grande elemento restaurador do pensar ¢ a linguagem. A linguagem, para
Heidegger, ¢ um exercicio constante de proximidade e distancia daquilo que somos. A grande
convocagdo do pensamento heideggeriano € a experiéncia da linguagem, que nos possibilita
uma experiéncia de quem somos ¢ do que podemos ser. A linguagem como instrumento de
comunicagdo nao nos permite contemplar e dimensionar nossa existéncia mais intima. O
convite, contudo, ndo ¢ pelo abandono dessa dimensao de linguagem, a comunicativa. Ela faz
parte do jogo de mundo que nos langa em uma relacdo com os outros entes humanos e nao
humanos. O convite ¢ por uma experiéncia mais visceral com a linguagem que possa
redimensionar até mesmo essa relagdo instrumental com o dizer. Essa experiéncia exige de
nds a aceitacdo da escuta paciente que aguarda pela palavra ao mesmo tempo que se dispde a
abrir mao de esgotar sentidos, de conceituar.

A dimensdo do dizer que estd em jogo nas Beitrdge € no outro inicio do pensamento

instaura uma relagdo de estranheza com a linguagem que nos permite, em relacdo a tradigao,
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reconhecer quem somos (a partir do que fomos e seguimos sendo). Essa aceitagao do que nos
¢ constitutivo, esse reconhecimento do proprio que nos traceja uma esséncia, permite que nos
abramos para uma outra forma de ser quem ja somos. Esse ¢ o carater mais arraigado da
questdo da linguagem para Heidegger. A experiéncia com a linguagem nos permite, ao
mesmo tempo, reconhecer nosso ser mais proprio, instaurar uma outra possibilidade de
relacdo com ela. O jogo entre primeiro inicio € outro inicio do pensamento ¢ o jogo no qual o
acontecimento da linguagem ¢ desdobrado em suas possibilidades de oferecer ao humano sua
medida de esséncia. E a partir desse jogo que o lugar da esséncia humana ¢ redimensionado.
Isto quer dizer: ¢ no jogo entre primeiro e outro inicio do pensamento que pensar, dizer,
silenciar sdo levados ao seu proprio, ao carater relacional que os harmoniza. Nessa
harmonizagao, o humano encontra seu estatuto de ser: o que pensa, fala e silencia na relagao
ao outro: o ser e o divino.

Queremos nesse capitulo explanar a questdo da linguagem em jogo nas Beitrdige e
pensar como essa outra forma de relacdo com a linguagem acontece através de uma
experiéncia intransponivel - e ndo da repeticao de sentidos ja experimentados — que reverbera

filosoficamente na tradugdo das palavras gregas.

2.2. Contextualizacao das Beitrdge zur Philosophie

As Beitrdge zur Philosophie foram redigidas entre 1936 e 1938 e sua versdao
datilografada estava finalizada em 1939, o que, de alguma forma, permite pensar que havia
uma pretensdo de publicagdo pds término dos escritos (DUARTE, 2001, p. 417). No entanto,
essa publicagdo pds término ndo ocorreu € o motivo do siléncio por parte de seu autor ¢ um
problema que merece atengao.

A publicagdo das Beitrdge se efetiva em 1989 e constitui uma das mais importantes, se
ndo a mais importante, das publicagdes da Gesamtausgabe de Heidegger. No texto em

~ . ~ . . . \38 - ~ \
questdo, Heidegger expde a Kehre (im Ereignis)’, a virada de seu pensamento em relacao a

#0 professor Paulo Afonso de Araujo aponta para o fato de que, mais do que pensar a Ereignis, as Beitrige
pensam a partir da Ereignis, ou seja, pensam a partir de uma reconfiguragdo do estatuto do ser e de uma
renovada relacdo entre ser e humano. “O tema das Beitrdge ¢ com efeito a Ereignis, o ‘acontecimento-
apropriagdo’ pelo qual o ser e o homem, como Dasein, alcangam a sua esséncia mais propria, segundo uma
dindmica que, precisamente nesse texto, ¢ delineada pela primeira vez em modo explicito. O verdadeiro &mbito
da obra ¢ assim aquele indicado pelo subtitulo: Vom Ereignis. Essa locugdo, contudo, ndo alude a um

movimento intencional em dire¢do de um possivel campo objetal, mas diz respeito a uma proveniéncia essencial:
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questdo do ser, figurando na linguagem que utiliza o proprio percurso do pensamento aberto
por essa virada. O tema da Ereignis, o acontecimento-apropriagdo, diz o modo como o
humano, o Dasein, alcanga sua esséncia na dindmica de acontecimento do ser. O termo
Ereignis, de acordo com Heidegger €, assim como o ldgos, intraduzivel (HEIDEGGER, 1973,
p. 383).

O motivo mais evidente que temos para justificar o siléncio de Heidegger ou a ndo
publicagdo dos escritos que s3o hoje considerados, por muitos especialistas, o grande
desfecho do caminho de pensamento de Heidegger, ¢ que ele ndo quis essa publicacdo. Esse
motivo obvio certamente suscita outras interrogagdes. A publicagdo das Beitrdge acontece 50
anos depois de seu acabamento, e inicia um ciclo de investigacdes que sdo agraciados pelo
exercicio de pensamento que nelas se oferta. A ideia que acompanhamos como justificativa
para o siléncio de Heidegger diante de um texto de tanta importancia (sua importancia ¢é
equiparada a de Sein und Zeit, e até considerada um desfecho arquitetdnico®® desse texto)
refere-se a motivos internos e nao externos, ou seja, que se encontram no interior da propria
problematica heideggeriana e nao fora dela.

Uma das questdes que despertam curiosidade ¢ o porqué, mesmo resguardando o texto
em questdo, ndo lhe expondo a uma publicacdo, Heidegger o mostra, no final dos 50, a Otto
Poggeler, um dos grandes especialistas do seu pensamento. Para este, a justificativa do
siléncio de Heidegger estava no desejo do autor de levar a cabo um experimento, um texto de
carater radicalmente introdutério. O estranhamento de Poggeler diante dessa recusa por uma
publicagdo ¢ perceber que, mesmo se tratando de um exercicio introdutorio, ¢ nele que se
pode perceber a meta do pensamento de Heidegger em exercicio (DUARTE, 2001, p. 417).

Um outro fator de justificativa, por via externa, ou seja, que ndo se encontra dentro
dos escritos de Heidegger, ¢ o inicio da Grande Guerra, em 1939, com a invasdo da Polonia.
Na sequéncia disto, acontece o seu afastamento da docéncia, imposto pelas tropas de

ocupacdo aliadas, em 1945. Mesmo assim, em 1950, muitos escritos sdo publicados,

mais do que pensar a Ereignis, trata-se de pensar a partir da Ereignis. A Ereignis ndo ¢ um dado, um fundamento
que pode ser compreendido ou objetivado: ¢ 0 modo ¢ ao mesmo tempo o ambito do dar-se do ser, o puro
acontecimento que deixa vir os entes a presenca, subtraindo-se, contudo, a esta. Pensar a partir da Ereignis
significa renunciar a toda a 16gica fundacional, & possibilidade de ancorar-se em uma arché, em um principio que
permita interpretar a realidade em seu conjunto e estabelecer normas e valores. Para tanto, é preciso abandonar a
tradi¢do habituada a considerar o ser como presenga constante, para concentrar na mobilidade do vir a presenca.
Para Heidegger € preciso um outro inicio do pensamento, outro respeito ao primeiro inicio constituido pela
inteira historia da metafisica ocidental. Preparar o outro inicio é a tarefa fundamental das Beitrige (ARAUJO,
2007).

? As Beitrdge desenham espacos em que o eco do ser pode ser ouvido, dando lugar para o jogo-musica do ser
em um novo inicio e um novo tempo (DUARTE, 2001, p. 434).
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desconectados de um eixo, com o nome reunidor de Holzwege, Caminhos de Floresta. Nao
cremos que esse motivo externo possa mover uma tomada de decisdo como a de Heidegger
pelo siléncio das Beitrdge e nem que haja uma explicacdo que possa conferir algum grau de
certeza, mas o que temos como patente ¢ que Heidegger reconhecia sua enorme soliddo como
pensador, frente aos muitos que exigiam dele que pudesse falar a linguagem comum, que
pudesse tornar o seu pensamento “comunicavel”. As Beitrdge, como sabemos, sdo 0s menos
“comunicaveis” dos escritos de Heidegger, porque inauguram uma experiéncia peculiar com a
linguagem. E a partir disto que se pode depreender, como nos convida a professora Irene

Borges-Duarte, que

falar ou calar, presen¢a e auséncia, calada presenga, sonora auséncia sempre
foram em Heidegger questdo de aberta decisdo, questdo de verdade radical,
de deixar-ser vigil. E o deixar-ser tem, segundo Heidegger, o seu momento,
um Kairds cuja arquitectura poiética surge de si mesma e por si mesma para
discorrer, criando um espago-tempo proprio, em que luz e sombras,
linguagem e siléncio se ddo conjuntamente e, assim, con-formam
ritmicamente a dadiva da historia. E se SuZ trouxe a palavra, abruptamente e
sem prolegdmenos, a questdo do ser através da génese de sentido no
entender poroso do Dasein, e foi, segundo Heidegger, mal compreendido,
deturpado na sua letra e espirito pelos seus contemporaneos, os Beitrige
deverdo ser cuidados e, de ser dados a conhecer, sé-lo-0 por outra via e no
devido instante (DUARTE, 2001, p. 419-420).

Sem possuir ponto de apoio, as Beitrdge seguem sendo o constructo de um primeiro
esbo¢o de um pensar que se aventura em ser “outro” em relacdo ao pensar metafisico. “As
Beitrige se apresentam explicitamente apenas como uma ‘tentativa’ (Versuch), ndo ainda
capaz de experimentar plenamente o0 modo do dar-se da verdade do ser; trata-se de uma
simples indicagio (Weisung) de uma passagem (Ubergang) que partindo da metafisica, da
histéria do primeiro inicio e através deste, deve levar ao outro inicio do pensamento do ser”*.
Elas inauguram, ao seu modo, uma outra relagdo entre ser e ente, entre ser € humano. Como ¢
possivel que essa relagio se renove nas Beitrige? E possivel visto que a relagdo entre ser e
humano acontece como linguagem, apropriada e/ou expropriada nela.

O empreendimento em questdo experiencia a linguagem como subversao dos sentidos

acomodados no cotidiano, mas ndo somente isto. Heidegger quer perceber a forca originaria

.. . 41 ~
das palavras para que possa idiomatizar™ o seu pensamento: do grego para o alemdo. Quer

40 ARAUIJO, Paulo A. Metafisica e Religido. Fotocopias de textos-aulas apresentados na disciplina Metafisica e
Religido, ministrada durante o 1 semestre de 2007 no Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia da Religidao da
UFJF. Juiz de Fora.

' Fernando Belo nos diz que o problema da tradugdo em Heidegger nao € nem de longe uma questao linguistica.
Para ele, quando se pergunta para qual lingua Heidegger traduz o grego, a resposta ndo seria “para o alemao”,
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redimensionar a sua lingua materna, a partir da compreensao e da traducao da lingua que
origina a sua. Para redimensionar a sua lingua materna a partir da traducdo da lingua
origindria, o grego, ¢ preciso que a relacdo com a linguagem seja essencialmente de escuta. O
exercicio da tradu¢do ndo € apenas de fala, mas de compenetracdo na linguagem. Enquanto
compenetrada, a escuta é capaz de captar dimensdes da palavra que sdo imperceptiveis ao uso
apressado da lingua. Essa escuta medita no advento do nome; para aquietar, deixa vir e se
instalar a palavra. A linguagem que se ouve, ganha sentido a partir da afinidade que vai
consolidando com o siléncio, com as entrelinhas.

Existe uma enorme e fixada tradicdo de pensamento que, assim como Heidegger,
procura traduzir os termos gregos para ganhar o direito de dizer o real, em nome da filosofia.
A tarefa de Heidegger ndo ¢ essa. A tarefa ¢ pensar de que modo a filosofia vem sendo dita,
para que possa pensar o que ela ndo estd a dizer. Quando mencionamos a fala da tradicao
filosofica, pensamos nao s6 no conteudo, no que diz, mas também no como, de que forma a
filosofia corresponde a fala da linguagem do ser. Que linguagem ¢ essa, a da filosofia?
Heidegger vai nos dizer que a linguagem da filosofia ¢ a linguagem metafisica. O problema,
entdo, que aqui cremos ser essencial para se pensar o siléncio de Heidegger a respeito da
publicagdo das Beitrdge ¢ a dimensdo idiomatica da linguagem que ele ousa experimentar. Se
j& enfrentava criticas peremptorias a sua linguagem, a partir de entdo se veria isolado ou
cercado de pouquissimos leitores. Nao queremos apontar isto como um motivo, mas fazer
uma espécie de leitura contextual sem pretensdo de encontrar alguma “causa” que conclua a
questao.

O que nos importa ¢ dimensionar a estranheza que essa mudanga de perspectiva, a
passagem para uma “outra” forma de pensar e, consequentemente, de dizer, instaura. Essa
estranheza nao reside somente no que se diz, mas no como se diz. O como se refere ao modo
como a linguagem pode corresponder ao apelo do ser, como pode deixar esse apelo acontecer
no dizer. O siléncio de Heidegger pode ser correlacionado com o carater estrangeiro que o
novo empreendimento sobreleva. Por mais agugado que seja o seu pensamento, por mais
familiarizado que esteja com a questdo do ser, tatear uma nova forma de pensar e dizer o ser
significa iniciar um caminho que ndo possui sinaliza¢des, a ndo ser os acenos opacos do

proprio ser.

mas para o idioma heideggeriano, ja que ndo se tratam de expressdes ou de um uso vulgar da lingua e nem
sequer de um uso filoséfico, mas de um exercicio de linguagem que ¢ tdo proprio, que chega a ser idiomatico Cf.
(BELO, 2011, p. 168).
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Se ndo ha dire¢des, por que vias segue esse caminho? E isto que as Beitrige de uma
forma bastante inédita vém dizer a historia da filosofia. Os caminhos do ser ndo seguem vias
retas, circulam, vao e vem, nao podem querer senao os descaminhos, ou seja, os caminhos que
ndo levam a parte alguma, como ja nos traz o titulo da obra Holzwege, de 1936, ano em que
iniciou a redagio das Beitriige® (HEIDEGGER, 2002b, p. 6). Ndo levar a parte alguma
significa dizer que ndo ha esse “para onde”, esse “ponto de chegada”, esse “longe” que
podemos alcangar. Uma das mais intensas licdes do pensamento heideggeriano ¢ a de que ja
estamos onde podemos estar, somos esse lugar que experimentamos a partir do jogo entre
proximidade e distancia com o ser. A proximidade estd sempre em jogo com a distancia e, por
1ss0, nd0 nos sentimos “em casa”, muito embora ja sempre o estejamos, pois nada ha algures
que nos oferte uma morada: somos a morada. Sentir-se alheio a si é uma condicao existencial
do humano que, em jogo com o ser, esta sempre apropriando, mas também se expropriando na

linguagem.

2.3. Linguagem metafisica e linguagem do outro inicio do pensamento

O dizer das Beitrdge ¢ alheio a linguagem da filosofia e chega a ser ainda mais radical
em relagdo aos proprios escritos anteriores de Heidegger, no sentido da estranheza de sentidos
e de modos de dizer esses sentidos. Isto porque o que esta em jogo nesse dizer ¢ a dindmica
extrema, o jogo entre poesia e pensamento. Essa relagdo entre pensar e poesia ¢ harmonizada
nas Beitrige, na medida em que levada a cabo de forma consistente, ou seja, colocada em
exercicio na linguagem. Nas Beitrdge, a verdade do ser confere uma “outra ldgica” a
linguagem, a logica da palavra plural em sentidos. O poetar ¢ a “logica” do outro dizer.

A dimensdo de plurivocidade® (ZARADER, 1990, p. 214-215) da linguagem abre

espago para o dizer ndo conceitual, onde a palavra ganha propriedade na dimensao de abertura

2 Para Trene Borges-Duarte, os descaminhos do pensamento heideggeriano se referem ao carater idiomatico
desse pensamento, desse labor criterioso e poético com a linguagem. Para ela, os descaminhos repercutem na
propria atividade de traducdo do texto alemdo para outra lingua, no caso dela, o portugués. De acordo com a
autora, Heidegger, ao invés de aclarar o sentido, o desloca e aliena. Por isso, traduzir Heidegger, “trata-se, pois,
de procurar encontrar de novo a palavra propicia capaz de dizer, na nossa lingua, o que Heidegger disse, no seu
peculiarissimo idiolecto — que ndo ¢, sem mais, a lingua alemad — fazendo uso, em cada instante, da maxima
amplitude do termo, de cada expressdo, de cada raiz etimologica e de cada remissao de sentido”.

Termo empregue por Marléne Zarader: “Uma vez posta de lado a interpretacao tradicoinal do 16gos, o olhar
abre-se, ndo para uma maior claridade, mas para o reconhecimento de uma obscuridade fundamental [...] A
obscuridade de que se trata aqui ndo é portanto imputavel a um qualquer embaragco do pensamento: reside na
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e ndo de fechamento de referenciais de sentidos. E o proprio dizer como ldgos, ou seja, como
palavra plurivoca. A palavra ressoa puramente (ZARADER, 1990, p. 247). A linguagem das
Beitrdge, assim como a obra de arte, pretende por fim ao esquecimento do ser, trazendo a luz
o segredo desse esquecimento. Ela possibilita o vir a luz da terra como terra, ou seja, fa-la
sobrelevar-se de seu retiro, de sua recusa ao aparecer.

A linguagem propicia o alinhamento da quadratura (Geviert), o entrecruzamento entre
mortais e divinos, mundo e terra*. Isto significa que ela os traz ao aberto justamente como
aquilo que se retira, se fecha. Heidegger chama de terra aquilo que funda o habitar do
humano. Em habitando os mortais, os mortais sdo na quadratura (Geviert). O trago
fundamental do habitar €, porém, resguardar. Os mortais habitam resguardando a quadratura
em sua esséncia.

Trazer a terra a luz como terra na linguagem significa por em jogo a dimensao divina
do humano. Esse por em jogo o divino no humano a partir do desvelamento da recusa da terra
como instauradora de mundo, inaugura o salto para uma outra historia do pensamento, na qual
se coloca em jogo uma decisdo extrema acerca do acontecimento do ser e, consequentemente,
do ai humano — do Dasein. A Ereignis ¢ o proprio modo, o dar-se dessa possibilidade
renovada da linguagem, e de uma reconfiguragdo do humano, na medida em que ¢ ela que
permite que essa virada em diregdo ao Outro, ao ndo humano, ao carater essencial da recusa
do ser, se dé.

Esse ¢ o sentido da virada (Kehre) heideggeriana: Restituir a palavra a sua
plurivocidade constitutiva, trazendo a luz o velamento da terra como velamento, a quadratura
em sua simplicidade. A verdade do ser acontece na linguagem como uma Kehre (im
Ereignis), onde o proprio ser do humano, ai-ser, ¢ configurado, ou ainda, mostrado em sua
verdade. O que nos convoca a pensar a partir do siléncio de Heidegger em relagdo as Beitrdge

¢ a dimensdo experimental, introdutéria e tateante desses escritos. Essas dimensodes

propria esséncia do 16gos, que se caracteriza por uma plurivocidade fundamental e que merece, a esse titulo, ser
qualificado como enigma”.

* Essa estrutura que entrecruza mortais e divinos, terra ¢ mundo, Heidegger nomeia Geviert, a quadratura.
Chama de quadratura a simplicidade do habitar humano, no qual mortais e divinos, terra ¢ mundo estdo sempre
aclamando um pelo outro, constituindo assim, uma morada especular, onde cada qual se espelha e reclama uma
esséncia ao outro. Nas palavras de Heidegger: “Salvando a terra, acolhendo o céu, aguardando os deuses,
conduzindo os mortais, ¢ assim que acontece propriamente um habitar. Acontece enquanto um resguardo de
quatro faces da quadratura. Resguardar diz: abrigar a quadratura em seu vigor de esséncia. O que se toma para
abrigar deve ser velado. Onde, porém, o habitar guarda a sua esséncia quando resguarda a quadratura? Como os
mortais trazem a plenitude o habitar no sentido desse resguardar? Os mortais jamais o conseguiriam se habitar
fosse tdo s6 uma demora sobre a terra, sob o céu, diante dos deuses, com os mortais. Habitar € bem mais um
demorar-se junto as coisas. Enquanto resguardo, o habitar preserva a quadratura naquilo junto a que os mortais
se demoram: nas coisas” (HEIDEGGER, 2007, p. 130-31).
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experimental e introdutdria constituem-se a partir da experiéncia com a linguagem assumida
no pensamento de Heidegger e radicalizada nas Beitrdge.

Essa radicalizagdo acontece nas Beitrdge porque elas ousam o dizer ndo metafisico e,
assim, podem ser consideradas um confronto radical a mesma. Confronto este que ndo anula a
metafisica, mas a chama para um redimensionamento a partir de uma outra configuragao

, - 45
possivel do real, sendo, de certo modo, “timidamente”

realizada nos escritos de Heidegger.

O “outro inicio do pensamento” revela aquilo ao qual se contrapde e, nessas
contraposi¢do e revelacdo, percebemos que se trata muito mais de um jogo, de uma referéncia
constante, do que de uma oposi¢ao excludente. O jogo entre primeiro inicio e outro inicio nos
permite contemplar a questdo da linguagem como o modo de nos redimensionarmos como
humanos. Isto ¢, nao estamos fadados a um modo Unico de existéncia e isto é o que as
Beitrdge sobrelevam e ilustram. As perguntas e os modos de perguntar podem nos remover de
todo um alicerce aparentemente inamovivivel. Um outro mundo possivel se mostra como fio
condutor de outros mundos possiveis e isto ndo algures, em algum lugar onde ndo
suspeitamos como encontrar, mas a partir do proprio ambito onde a metafisica se faz
estruturalmente nossa referéncia elementar de existéncia: de pensamento e linguagem.

A linguagem experimentada nas Beitrdge joga com a linguagem metafisica, na medida
em que se propoe a redizer o ja dito, trazendo a luz aquilo que essencialmente ¢ um nao dizer,
ou seja, a recusa da terra ao aparecer. “Linguagem e evento (Ereignis). O comecar a soar da
terra, eco do mundo. Contenda, o originario abrigo da quebra, porque a mais intima fenda. O
sitio aberto” (HEIDEGGER, 2003, p. 401). Redizer ndo ¢, desse modo, repeticdo, mas
sintonizar com a arché, com o principio desde o qual o dizer experimenta a vinda a luz, a
partir do desvelamento e enconbrimento do ser. O que as Beitrdge querem mostrar como a
sintonia mais intima da linguagem ¢ o aberto que funda nossa localidade humana.

O aberto funda a localidade, enquanto o siléncio funda a linguagem. E, nessa
equivaléncia, podemos ver retratada a medida propria do humano. E na linguagem, a partir
dela, que o humano se mensura, descobre a medida de sua esséncia. A contenda entre mundo

e terra referenda a contenda entre humano e divinos, a Geviert. Nessa contenda, a linguagem

4 Quando dizemos “timidamente” nos referimos ao siléncio de Heidegger que, de alguma forma, nos revela o
reconhecimento da estranheza desses escritos. Uma estranheza, mesmo que bem vinda e esperada, faz saltar aos
olhos a dimensdo de forca do exercicio intentado, assim como o reconhecimento de sua fragilidade.
“Timidamente” aponta, entdo, ndo para a timidez sentimental de Heidegger que de algum modo se sentiria
inseguro frente a dimensdo gigantesca do seu empreendimento, mas para o carater de fragilidade proprio desse
outro modo de dizer intentado, ja que a partir dele ndo se podem construir grandes edificios tedricos, mas tdo
somente acenar para acontecimento de uma recusa ao surgimento; uma recusa que oferta ¢ ndo priva o
surgimento de seu esplendor.
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emerge como medida e fundamento do ser que se essencia na Ereignis. A linguagem da
Ereignis ¢ fundamento do ai do ser, ou seja, do humano, e este se encontra como fundamento
da contenda entre mundo e terra (HEIDEGGER, 2003, p. 402).

O carater discursivo preconizado no outro inicio ¢ o que colhe o desabrochar em
movimento. Portanto, esse discurso ndo pode exigir mais do que palavras que insinuam aquilo
que estdo a dizer, ou seja, que revelam o cardter imensurdvel do nomeado ao nome. A
narrativa da Ereignis expde as contendas que propiciam o dizer. H4 sempre um combate
estabelecido entre ser e humano, dizer e siléncio, etc..., que apropria, referenda, liga uma
instancia a outra.

Para que elas ‘convenham’ umas as outras, fazendo uma ‘narrativa’, ha -de
haver algo que as ‘apropria’ em reciprocidade, as liga narrativamente, as
destina umas as outras; algo que permite o que se deu, que deixa ser as
accdes narradas, mas que ndo aparece como tal. Podia ser e tinha que ser, se
dizer se pode: ¢ o que seduz nas grandes narrativas de fic¢do ou histdria, o
que nos surpreende nos nossos destinos pessoais, com tanto de
aparentemente aleatorio, por vezes com pressentimento de que um destino
nos destina. Varios niveis sdo possiveis para o alcance das narrativas, desde
as pequenas historias do nosso quotidiano, até as grandes fabulas da nossa
cultura; desde as historias das instituigdes ocidentais até a propria historia do
Ocidente, a que nos vem desde o alvor grego e nos trouxe até a actualidade,
aberta ainda no futuro que vira, e que ndo podemos prever (complexidade de
factores que ndo controlamos, aleatdrio da sua conjugagdo). Digamos que o
pensamento de Heidegger procura pre-venir, fazer escutar o que se joga no
nosso destino como o que ¢ digno de ser pensado. Numa meditacdo
incessante, dificil e fascinante, ele pre-vine-nos que o Ereignis, sem figuras
narrativas discerniveis, o que ndo releva do narrativo mas o da e deixa ser
imotivado, foi-nos destinado desde a manha grega: o Ereignis, como pro-
messa, envio que destina, vocagdo, voz que se quer fazer ouvir, € o que
deu/déa/dara Ser ¢ Tempo, Tempo e Ser, em conjugagdo um com o outro
(BELO, 2011, p. 52-53).

A linguagem do outro inicio, que ¢ esbogada nas Beitrdige, ¢ porta voz do
acontecimento-apropriacdo, da Ereignis, que da ser, da tempo, d4 humano. Cabe-nos agora
esclarecer, entdo, como ¢ possivel pensar a conjugacdo entre linguagem metafisica e
linguagem do “outro inicio do pensamento”.

Como sabemos, a linguagem metafisica ¢ vista por Heidegger como o lugar do
esquecimento do ser. Nenhum problema ha com esse esquecimento a ndo ser o fato de que,
nele, corremos o risco de perder a medida e dimensdo do mais intimo e amplo de nossa
esséncia humana, que ¢, nas palavras das Beitrdge, a abertura a “contenda entre mundo e
terra” (HEIDEGGER, 2003, p. 402). Essa contenda ¢ o elo entre a eclosdo do ser e o

encobrimento que promove a eclosdo, entre o dizer e o siléncio, entre o vir a ser ¢ o deixar de
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ser. A linguagem traduz e funda essa contenda, mas na medida em que se torna dizer do ente,
deixa de dimensionar a profundidade calada do dizer do ser, a dimensdo da terra que espelha
mundo. O que ha com a metafisica para que ela seja o lugar de esquecimento do ser em sua
verdade, em seu dizer proprio?

A metafisica pensa que o ser ¢ dizivel a partir do ente. Contudo, para Heidegger,
“quanto mais exclusivamente o pensar se dirige ao ente e busca para si um fundamento
maximamente entitativo (cfr. Descartes e a modernidade), tanto mais decididamente se afasta
a filosofia da verdade do ser [Seyn]” (HEIDEGGER, 2003, p. 146). Como ¢, no entanto, que
pode haver rentncia ao ente para o pensar? H4 uma linguagem pds metafisica, assim como ha
uma linguagem pré-metafisica? E se hd, em que isso pode resultar?

Heidegger assume a pretensdo em seu pensamento de nos mostrar que héd outras
dimensdes possiveis para a linguagem. Assumir que existe uma linguagem que possa dizer o
ser em sua recusa, ndo significa afirmar que esse modo de linguagem possa ou deva tomar o
lugar do dizer metafisico, que sobreleva a luz do surgimento a partir da evidéncia do ente, da
presenca deste. Mostrar que ha outras dimensdes possiveis para a linguagem significa afirmar
que ha modos de existéncia possiveis que coexistem. Podemos redimensionar a ideia que
temos de que as coisas s6 podem ser ditas de uma forma, se pretendemos de fato compreendé-
las. A dimensdo poética da linguagem como fazer filosofico, € justamente essa tentativa de
reestruturar os liames da logica, a partir do proprio acontecimento do ser. O acontecimento do
ser deixa de ser visto a partir da evidéncia do ente para que possa ressoar em sua verdade.
Reestruturar os liames da légica significa retirar de nossa perspectiva o carater excludente que
assumimos no pensamento. A linguagem da metafisica ¢ uma forma possivel de dizer o ser,
uma. Sendo assim, a estrutura de existéncia, o modo do existir do humano a partir da logica
metafisica, ¢ uma forma possivel, uma. O que isto nos revela? Que podemos experimentar
outras formas de existéncia, que podemos nos dizer de outro modo, ter uma outra relagdo com

a linguagem.

2.4. Linguagem e siléncio

A linguagem ¢ a ponte entre mortais e divinos, mundo e terra. Sendo assim, uma
linguagem que privilegia a presenca, de formas diversas, termina por ndo revelar a dimensao

oculta, mas sempre prevalente, da existéncia do humano. O que Heidegger quer mostrar ¢ que



82

a linguagem ¢ o Uinico dom capaz de nos restituir uma esséncia: somos os mortais. Quem sao
os mortais? S30 0s que se preparam para a morte. A morte ndo ¢ o findar de tudo, mas a
dimensdo que confere um limite a existéncia. Como confere um limite, ela ¢ uma medida para
a esséncia do humano. Ganhamos a dimensdo do que somos quando aceitamos jogar com a
morte*®. O jogo com a morte se d4 na linguagem. A linguagem revela o que nio se pode dizer,
esta sempre apontando para o que nao se deixa nomear, para o limite ultimo que a dispde. Se
essa dimensdao manifesta da mortalidade, do limite Ultimo - experimentada através da
linguagem - ndo acontece, os mortais ndo reconhecem sua medida de esséncia mais propria,
ou seja, nao reconhecem a sua mortalidade. E, assim, sua relagdio com os divinos parece
fragmentada, assim como a referéncia entre mundo e terra. E o que diz Heidegger em Para

qué poetas?, em Caminhos de Floresta:

O tempo permanece indigente, ndo apenas porque Deus estd morto, mas
também porque os mortais ja ndo reconhecem e nem dominam a sua propria
mortalidade. Os mortais ainda ndo estdo em posse da sua esséncia. A morte
retira-se para o enigmatico. O segredo da dor permanece velado. O amor nédo
se aprendeu. Mas ha mortais. Ha-os na medida em que hd linguagem
(HEIDEGGER, 2002b. p. 315).

“Mas ha mortais. Ha-os na medida em que hé linguagem”. Essa afirmacgdo coloca a
referéncia essencial entre morte e linguagem em questdo. Como podemos visualizar essa
referéncia? Heidegger nos mostra que ela pode ser vista no exercicio do pensar que traz a
linguagem o estar encoberto como vinculo secreto entre mortais e divinos, terra e mundo. De
que modo o estar encoberto sucumbe a linguagem? Através da poesia, ou seja, do dizer que
reelabora a relacdo do homem com o ser, que desdobra o siléncio em palavra. “Que na
verdade a poesia seja também tarefa para o pensamento, eis o que ainda temos que aprender

nesse instante do mundo” (HEIDEGGER, 2002b, p. 318).

% No filme de Ingmar Bergman, de 1956, O jogo da Morte (Det Sjunde Inseglet), o cineasta aborda a questio

da morte através do jogo de xadrez de um cavaleiro com a morte. O que esta em jogo nessa partida de xadrez € o
confronto entre a razdo e as forgas do inesperado, a surpresa do tempo que ndo pode ser calculado. A morte joga
com a existéncia remetendo esta ao seu proprio, que € estar sempre disposta ao nada, na medida em que ¢
alguma coisa, existe. Essa disposi¢do ao nada ¢ a abertura ao Outro, que através da morte revela o carater de
limite da existéncia do humano. A morte revela o outro como outro, a instancia da diferenga, da dimensdo
temporal explicitada pela auséncia. Somos sempre em jogo com o que ndo somos mas que podemos ser. O limite
dessa referéncia € que s6 somos em jogo com o que podemos ser porque somos também em jogo com aquilo que
nos encerra a possibilidade de sermos, ou seja, com uma espécie de possibilidade ltima. Os mortais sdo aqueles
a quem ¢ dado a memoria de sempre lembrar que ¢ finito, que tem a morte como parceira que se faz presente no
modo da auséncia vigilante. Assim, jogar com a morte significa assumir a estranheza como constitutiva e deixar
que a existéncia se reconfigure a partir dessa estranheza. Essa possibilidade tltima delineia o aspecto mais
visceral da existéncia.
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A morte, como redimensionamento do humano, ¢ o limite do extremo que marca a
fronteira do humano com o divino. A linguagem pode dar voz a quadratura, deixando vir a luz
o acontecimento do ser em sua verdade, mas tudo isto em uma espécie de dizer relampejante.
A linguagem expde o limite da fronteira entre humano e ndo humano. A morte diz a dimensao
temporal da existéncia, a finitude, o limite, a fronteira entre estar a ser e nao ser mais. A morte
como limite marca a indissociabilidade da auséncia no rascunho da presenca. A linguagem ¢
uma espécie de jogo entre presenga ¢ auséncia.

O dito estd sempre acenando para o nao dito; o que se mostra acena para 0 que se
esconde. E esses acenos acontecem na linguagem, mais especialmente na linguagem poética,
que traz o mundo como desvelamento da terra. “A explosao da dimensdo poética e musical da
linguagem, que a seguir a Ser e Tempo ocupara um lugar central no pensamento de Heidegger
encontra-se ja nesta obra ndo apenas ensaiada, mas teoricamente antecipada pela afirmacao de
necessidade de libertar a estrutura sintactica das nossas linguas europeias das categorias
impostas pela logica” (PACHECO, 2008. p. 203).

O exercicio da linguagem a partir da poesia ndo suplica o romper com nossa propria
condicdo estrutural, mas exercita uma abertura para pensar e conduzir um redimensionamento
de limite de nossa esséncia. Obviamente que ha nisto um carater transformador capaz de nos
remover os fundamentos herdados que afirmam categoricamente quem somos enquanto
humanos, mas, contudo, ndo ha nisso a passagem para um outro planeta sem vestigios de
nossa humanidade habitual. H4 um salto, como nos diz Heidegger, para o nosso proprio lugar

de esséncia, para aquilo que desde sempre e mais propriamente Somos.

4

Optar pelo salto ndo ¢, contudo, o resultado de uma decisdo humana e
arbitraria, mas se constituiu em um abandono, através do qual o salto advém
na conquista da disponibilidade de pertenga a Ereignis. Em outros termos, o
salto torna-se possivel pela propria verdade do ser, ou melhor, mais
propriamente, ¢ o proprio cumprimento do projeto da verdade do ser: no
salto o pensamento busca pela primeira vez delinear a Wesung da verdade do
ser como Ereignis (ARAUJO, 2007, s/n).

Delineando a Wesung da verdade do ser, salta-se para a plurivocidade de sentidos na
linguagem, para um multi-verso de sentidos, ao invés de um uni-verso. Isto ¢, o que chama o
mundo a ser mundo, trazendo as coisas ao surgimento, ¢ permitindo que essas coisas
perdurem no tempo e no espago que lhes é proprio. Nao ha propriamente uma criagdo € nem

fixagdo de sentidos na linguagem poética. Ha desvelamento de mundo, onde cada coisa acede
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ao seu proprio espago € tempo e, concomitantemente, se preserva vinculada ao encoberto de
onde provém. E como se pudéssemos dizer as coisas sem estar “fora” do que dizemos.

Imaginemos por um momento que ao pronunciarmos uma palavra ndo permane¢camos
inalterados; imaginemos que ao pronunciarmos essa palavra, evocamos uma presenga €, ao
fazé-lo, nos permanecemos tao ligados ao que nomeamos ao ponto de ndo podermos ser outra
coisa sendo a unidade entre evocador e coisa evocada. Esse estatuto da linguagem ¢ que se faz
e perfaz através da escuta e resposta. Escutamos algo na medida em que nos referenciamos a
esse algo, ou seja, na medida em que aquilo que nos sobrevém faz parte de nosso horizonte
existencial. Sendo assim, a linguagem jorra siléncios, sentidos sempre abertos que nos
permitem significar e resignificar o tempo todo o que somos a partir do que podemos ser.

A linguagem do outro inicio, para Heidegger, tem que narrar essa vocagdo da
linguagem de resignificar o humano. Sua vocacdo ¢ ser porta voz do apelo do ser por um
aparecer. Mas esse apelo ndo renuncia ao velamento, ndo conclama pelo império do ente
como evidéncia. O modo de correspondéncia ao apelo do ser a partir do império da evidéncia
do ente foi a maneira privilegiada pela metafisica ocidental. A esséncia da linguagem,
entretanto, ¢ die Sage, a “lenda” da linguagem, que Heidegger diz que € o proprio nascedouro
da “palavra transmitida, nunca pessoal, palavra que ndo ¢ redita sendo para ser ouvida, que
forca a escuta, que permanece sempre mais rica do que o que dela se capta, palavra que nao ¢
obra de nenhum pensamento mortal, mas para a qual, todavia, ‘sdo precisos’ os labios do
narrador” (ZARADER, 1990, p. 266).

E no desdobramento de uma outra linguagem, ou seja, de uma outra maneira de
corresponder ao apelo do ser, que uma outra logica de pensamento se institui. Essa outra
logica ¢ a que se volta para o acontecimento do ser em sua verdade, para o nascedouro da
forca do dizer, que sintoniza a abertura ao ser e deixa de condicionar o pensar a estabelecer
critérios para o ente. Essa outra l6gica, chamaremos aqui de logica do siléncio. Enquanto o
logos de Heraclito foi interpretado por Platdo e Aristoteles como “dizer”, “proposicao”,
“mostracdo”, possibilitou a interpretacdo sucedanea do logos como verbo, depois como ratio,
desembocando na “logica”. Heidegger situa a interpretacao do l6gos de maneira diferente. Ele
capta no logos a grande magnitude da tradi¢do e da tradugdo filosofica.

Essa traducdo, que ¢ abarcada pela tradicdo, ¢ nada mais nada menos que o inicio do
pensamento ocidental, estruturado a partir de uma determinada tradugdo epocal de l6gos. Por
isso, Heidegger, quando procura ler a tradicao filosofica a partir das entrelinhas que a
preencheram, encontra, como tarefa, a necessidade de redimensionar as palavras

fundamentais que marcam a estrutura de pensar ocidental. O [6gos como verbo ¢
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redimensionado a partir do logos do siléncio. O ldgos do siléncio segue em uma outra direcao
interpretativa em relacdo ao do ldgos do verbo. Este, desemboca na ratio e na légica enquanto
metafisica. Aquele, permite que outras possibilidades de pensar coexistam reunidas no dizer
enquanto poesia. O l6gos do siléncio instaura uma outra logica. Uma ldgica originaria que

. . . ciaA - 47
surge no redimensionamento da linguagem com o siléncio .

Todo comportamento do homem frente aos entes, e, mesmo, todo
relacionamento com os outros homens e os deuses, residem no porte do
siléncio. O que, no entanto, vale para [égein , ou seja, que enquanto coleta
originaria & o silenciamento que abriga o ser, vale ainda mais
originariamente para o ldgos. Este € o siléncio que abriga originariamente, e,
como tal, a pa-lavra preparadora para todo dizer da palavra, numa resposta
(Antwort). A pa-lavra preparadora ¢ o siléncio proprio da quietude, que sé se
quebra quando a palavra tiver de ser, pois ¢ por esse e para esse siléncio que
vigora a esséncia vigorosa da palavra. Ldgos ndo é palavra. E mais
originario, ¢ a pa-lavra preparadora de toda a linguagem. Sua solicitacao
para a esséncia humana ¢ o silenciamento da pa-lavra preparadora, que o ser
silencia para o homem (HEIDEGGER, 2002a, p. 389).

Essa outra logica resulta justamente na possibilidade de um “outro” pensamento que
possa, acercando-se do ser, saltar da pergunta pelo ente (o que € o ente?) para a pergunta pela
verdade do ser (o que ¢ a verdade do ser?). Essa transformagdo nao ¢, de modo algum, uma
alteracdo de contetido, tdo somente. Ela se institui a partir da transformacdo de um
questionamento que possa pensar radicalmente as bases da nossa linguagem, ou seja, do nosso
modo de correspondéncia ao ser. Pensar metafisicamente significa uma tomada de posicao
perante o ser, ou seja, um modo de compreensdo da sua abertura. Nesse modo, o que fica mais
patente ¢ que o éxito do surgimento do ente ¢ tomado como ancora da linguagem, o dizer ¢
estabelecido como dimensdo Unica da linguagem, enquanto o siléncio ¢ pensado como
oposi¢do excludente da palavra. O dizer metafisico dimensiona o ente a partir de uma
mostracao que se fixa no estatuto da presenca e do dizer em detrimento da auséncia e do
siléncio.

A temporalidade preponderante da linguagem metafisica ¢ a presenga. Contudo, o ser
compreendido desde a sua verdade, ndo € aquele que se mantém presente, mas aquele que, ao
se fazer presente, revela-se como auséncia e se projeta como possibilidade futura. Isto ¢, ha

uma dimensao de unidade temporal que ndo se deixa reduzir a um polo, a uma das instancias.

A légica originaria € a possibilidade preconizada por Heidegger de uma outra instdncia para o pensar.
Heidegger tematiza essa possibilidade outra a partir da releitura do I6gos de Heraclito e de uma relagéo renovada
com o pensamento desse pensador. A logica origindria ¢ possibilidade fundada pela experiéncia de renomeagao
do I6gos de Heraclito. E a l6gica do siléncio, da espera calma pelo advento da verdade do ser.
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A perspectiva da presenga acaba por esvaziar de sentido a auséncia inerente a todo
acontecimento, a toda eclosao do ente a partir do ser. O que € que isso significa para o pensar?
Significa que o pensar, quando deixa de acolher o mistério da sua proveniéncia ndo pode
recolher-se na origem e vai perdendo a consisténcia das raizes, “adoecendo”. Pensar recolhido
na origem ¢ pensar a partir da verdade do ser, a partir do estatuto da recusa, do siléncio, da
auséncia. Essa dimensdo ¢ essencial para o pensar, para a linguagem. Onde essa dimensdo
falta ou ¢ esquecida, experimentamos uma outra dimensao existencial; de fastigio, de tédio,
porque nos negamos a experienciar o carater imponderavel, indomével da existéncia, que se
torna visivel na imprevisibilidade, no inesperado que a cada vez nos acomete.

Na linguagem pode haver tédio, como experimentamos quando o dizer ndo se
dimensiona a partir do ndo dito, mas apenas do ja dito. Contudo, como podemos depreender
do proprio pensamento heideggeriano, hd um exercicio radical da verdade, onde “a fala
configura o que estd sendo deste ou daquele modo, da-lhe nome e voz, situa-o no espago-
tempo do acontecido, do ente facticamente presente. E poesia e poema, composi¢io e

composto, fazer e facto” (DUARTE, 2001, p. 423).

2.5. Idiomatizacao do pensar

A linguagem que tem como enfoque o ente e que se deixa guiar por ele, ndo pode dar
conta de tatear os caminhos do ser em sua verdade. O trabalho da linguagem como Heidegger
apreende ¢ traduzir o pensar. E isso em uma instdncia em que “pensar é essencialmente
traduzir a antiga lingua dos textos filosoficos (ou o antigo alemdo — e, no caso, o grego) nos
novos e conturbados contextos em que os seus efeitos historicos a pdem a prova™*® (BELO,
2011, p. 172). A traducao de Heidegger das primeiras palavras gregas, que acreditamos ser
inspiradoras do pensamento do filésofo alemao, a0 mesmo tempo que revisita a compreensao
do ser dos primeiros pensadores gregos, institui uma compreensao que pode ser chamada de
“outra” e que podemos enxergar como um empreendimento que ‘“traduz-interpreta-pensa”
(BELO, 2011, p. 175) as palavras que estruturam nosso modo de pensar ocidental. As

palavras das Beitrdge vém de encontro ao que Heidegger busca no retorno aos gregos: pensar

48 .. . .
O italico do paréntese € nosso.
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afetivamente o impensado, o silenciado ¢ a propria dimensao de encontro entre siléncio e fala,
que se da na tradugdo.

Traduzir os termos gregos apropriando-se deles em alemao ¢ o empreendimento de
desconstrucdo paulatina da certeza de unilateralidade, univocidade, da tradicao de pensamento
denominada por Heidegger de metafisica. Traduzir o pensar das origens € reposicionar o
pensamento perante a abertura do ser. Assim, se as Beitrdge oferecem uma estrutura de dizer
dificil e pouco familiar ¢ justamente porque pretende se posicionar de uma maneira diferente
diante da abertura do ser, a partir da traducdo e da interpretag¢do tao inaugurais de Heidegger.
Essa outra maneira de posicionar-se em relagao a abertura do ser, dialoga constantemente com
a maneira dos gregos se posicionarem.

Marléne Zarader se questiona em relacao a tomada de posi¢do diante da linguagem, no
sentido de compreender se o pensamento grego ¢ assumido ou superado no pensamento
heideggeriano. A resposta a que ela chega ¢ a de que os gregos sdo tanto assumidos quanto
superados, ao ponto desse jogo entre assun¢do e superacao poder conduzir para “outra” forma
de pensar e dizer a partir do ser. Essa ¢ a conciliacdo que permite que a historia do ser seja
repensada e que possibilite uma “outra” historia, um reinicio. O reinicio do pensar é o
exercicio de dizer o ser em sua verdade, de perceber as épocas da historia do ser como
acontecimentos-apropriagdes, Ereignis, nas quais o ser mostra a sua recusa. Essa recusa,
contudo, tem, para Heidegger, lugar e vez no “outro” pensamento. Nao se trata mais de um
pressentimento, porque essa recusa encontra mesmo um lugar no pensar, mas nem por isso
passa a ser objeto de alguma certeza. A recusa passa a ser o pressuposto do pensamento, o
motor que o dinamiza e sem o qual nada pode ser pensado.

A linguagem necessita exercitar a verdade do ser articulando-se em jogos de sons e
siléncios, que lhe apelam respostas. Na articulacdo entre sons e siléncios, ela precisa se
mostrar como um modo de resposta especifico, ou seja, precisa encontrar uma forma de
corresponder a esse jogo. A isto, podemos chamar de estilo. O estilo ¢, entdo, o modo como a
linguagem corresponde ao apelo do ser. Cada idioma, cada época do pensamento,
corresponde ao ser de uma maneira peculiar, e a linguagem ressoa essa maneira, ou ainda, ¢
na linguagem que esses modos se efetivam. A linguagem como resposta a convocacao do ser
em sua verdade se desdobra de forma diferente da que permanece na referéncia univoca ao
ente. Essa diferenca caracteriza o estilo por exceléncia. Nessa diferenca de estilo, na nuance
tonal da linguagem do ente e na nuance tonal da linguagem que corresponde ao ser, o que se
pde em jogo ¢ o estatuto da propria linguagem, o modo de apropriacdo desta pelo ser. Em

outras palavras, o modo da linguagem se mostrar através de um estilo ndo possui restri¢ao
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literaria, ou seja, ndo tem a ver com escolha por roupagens linguisticas. O estilo ¢ o0 modo
como uma lingua corresponde ao seu acontecer originario, ao seu acontecimento-apropriacao,
a sua Ereignis.

Nesse sentido, as Beitrdge constituem escritos que falam uma lingua solitdria, um
estilo ainda tateante. Heidegger exercita se despregar do uso comum das palavras e encontrar
esse estilo capaz de revelar a propria dimensdo essencial da linguagem do ser. A estranheza
desse exercicio € proporcional a ousadia com que se tateiam as novas palavras. As novas
palavras sdo as mesmas com as quais explicamos o mundo de maneira univoca, ou seja,
aquelas que operam o falar como se houvesse uma tnica maneira de delimitar o mundo em
nosso horizonte. Sdo as mesmas palavras feitas outras. O que ressurge € o espirito descobridor
da linguagem, que pode fazer saltar de uma referéncia a outra os sentidos desencobertos e os a
desencobrir.

Essa possibilidade de leitura, que aproxima as palavras fundamentais fundadoras do
primeiro inicio com as palavras que fecundam aquilo que chamamos de outro inicio do
pensamento, pretende apontar para o fato da revisita ao pensamento dos primeiros gregos
poder nos auxiliar na compreensdo e na amplitude do empreendimento heideggeriano
sobrelevado nos escritos em questdo nessa tese. Mais ainda, pretendemos apontar para o fato
de que ¢ nessa apropriacao das palavras fundamentais gregas que Heidegger pode dar voz as
outras palavras instauradoras de mundo.

Mais do que um empreendimento que tem a linguagem como experimento do pensar,
a partir das Beitrdge, o uso comum da linguagem ¢ chamado a se reestruturar e a reconhecer
que nao ha univocidade, mas apenas uma plurivocidade de sentidos em cada palavra pulsante.
O empreendimento das Beitrdge ¢ apontar para mundos possiveis dentro do préprio mundo
metafisico. Esses mundos possiveis podem ser experimentados de forma ndao metafisica, na
medida em que ¢ o carater do possivel que ¢ ai contemplado. O possivel ¢ o lugar de eclosao
do desvelamento de mundo e terra, do vir a luz por si mesmo, que carrega a presenga € a
auséncia, do conduzir a heranga de uma confianga no siléncio como reposi¢ao do dizer.

A partir desse modo de experimentagdo da linguagem, que implica no retorno as
palavras gregas, que d4 a ver o semblante proprio das palavras que desabrocham no outro
pensamento, voltamos ao problema da dupla significagdo do movimento da linguagem:
apropriagao e superagao.

De acordo com Marléne Zarader, como ja dissemos, um grande problema que se
coloca a partir da virada (Kehre), do passo atras, do pensamento heideggeriano em dire¢do ao

inicio grego, ¢ em diregdo a questdo do ser em sua verdade, ¢ o de averiguar se esse
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empreendimento se trata de uma apropriagdo ou de uma superacdo (ZARADER, 1990, p.
366). Como ja explanamos, a autora acaba por concluir que ndo se tratam de dois termos
excludentes, mas complementares. Essa complementaridade, para Zarader, ¢ a propria
Ereignis, o acontecimento-apropriagio®. Uma implicagio possivel dessa afirmacio ¢ a de que
a Ereignis reune relacionalmente o inicio do pensamento grego, ou historia do ser, com o
abandono desse pensamento, dessa historia. Para Zarader, a Ereignis atinge, na historia do ser,
o que ha de mais essencial nela e, portanto, estd preparada para langcar mdo de um outro
idioma, de um recomeco da linguagem.

A lingua grega esta marcada pela sua proximidade com o ser, pelo modo como institui
e ¢ instituida pelo acontecimento do ser. Nesse sentido, somos chamados a pensar que as
Grundworte, as palavras fundamentais da origem, sdo a propria Ereignis, o acontecimento-
apropriagdo do ser, que se deu de modo grego. Diante dessa constatacdo, o empreendimento
heideggeriano de desdobramento de sentidos das palavras do inicio grego, diz respeito nao
apenas ao exercicio de escuta da vertente secreta desse pensamento, volvendo-se para essa
vertente a partir de sua manifestacdo evidente na lingua grega, mas a assuncao dessa heranga
de tal modo que esse gesto possa incidir na possibilidade de um outro inicio. Esse outro inicio
do pensamento, para Heidegger, na forma como o interpretamos, ndo prescinde jamais, como
pretende afirmar Zarader™’, da histéria do ser. Ndo ha, em nossa compreensdo, a possibilidade
de uma humanidade outra, “ndo grega”, para o povo ocidental. Cremos, diferentemente de
Zarader, que ndo haja o “para la da histéria”.

O exercicio de escuta da vertente secreta do pensamento grego, assumindo essa
heranca e a captando em seu proprio impensado, permite que se faca experiéncia da abertura

desde a qual ela pode inaugurar a nossa historia. Esse exercicio nos radica em nossa

49 . - . . . ~ . ~

O acontecimento apropriagao diz o oscilar de ser e tempo e ser e Dasein, que sdo apropriados na relacdo que
os faz emergir e, nessa apropriagdo, experimentam sua propria esséncia.
30 Zarader acredita que existe um limite bem demarcado para esse empreendimento de Heidegger de retorno aos
gregos do inicio que, com a Ereignis, mostraria o grande desfecho da histéria do ser, abandonada pelo
pensamento de Heidegger, na medida em que este pode fazer valer uma nova histéria, um novo inicio, que
simplesmente tornaria a questdo do ser obsoleta. Nas palavras de Zarader, a seguinte afirmacao: “Os Gregos sdo
entdo ‘assumidos’ ou ‘superados’ no pensamento heideggeriano? A questdo ja ndo tem sentido (mas perde o
sentido por ter sido levada até ao fim). O gesto heideggeriano ¢ efectivamente um gesto de assung¢ao: conduz-nos
a tornarmo-nos no que somos, quer dizer os descendentes dos Gregos. Permite-nos receber enfim no que lhe ¢
proprio a heranga sempre transmitida, de ‘época’ para ‘época’, e nunca decifrada, que nos foi destinada na
alvorada de nossa historia e cujo legado foi o nosso destino. Mas o gesto heideggeriano ¢ também de facto um
gesto de superag@o: tornanos Gregos para nos permitir ndo mais sermos Gregos, e ser os ascendentes de uma
outra humanidade. Pde fim a transmissdo sempre reconduzida de uma heranga que s6 detinha o seu sentido (e
talvez mesmo o seu contetdo) de permanecer ndo decifrada. As palavras gregas, como ‘palavras da origem’,
eram o proprio lugar desta heranca e deste segredo. Era por isso que permaneciam a espera de uma escuta. Uma
vez pensado o segredo (pensado como segredo, ¢ certo, e ndo descoberto), eis que uma outra palavra estd 14 a
espera: palavra possivel, palavra de futuro, um jogo talvez para 14 da histéria” (ZARADER, 1990, p. 366-367).
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historicidade e, mesmo saltando para um outro inicio, esse carater historial ndo desaparece,
mas se reconfigura. Essa abertura que inaugura a historia, sendo a mesma em cada epoché do
ser, ¢ a cada vez outra, e, por isso, a histéria por meio dela inaugurada ¢ aquela que permite
que, translucidada em seus trajetos e revelagdes silenciosos, possa fluir um outro espaco
tempo de acontecimento, ao qual esta sempre referida ao espago tempo do qual saltou. O jogo
entre primeiro inicio e outro inicio do pensamento ¢ aquele que permite o desdobramento das
palavras da origem para um recomeco do dizer, onde se experimenta a dobra entre ser e ente
como o proprio desdobrar-se da palavra. Esse jogo exprime o acontecimento secreto da
linguagem como a préopria dimensao desde a qual o homem pode se dar em sua relagao ao ser.

Convém atentar, neste ponto, ao que ressalta o comentador e tradutor de Heidegger,
Marco Antonio Casanova, sobre a questdo do “outro” inicio. Ele chama aten¢ao para o fato de
que Heidegger nao fala de um “novo” inicio, mas de um “outro” inicio do pensamento. E isso
tem a sua razao de ser no simples motivo de que falar de um novo inicio seria, ainda assim,
manter-se nos dominios do antigo”'. O que se passa com o empreendimento heideggeriano ¢
algo completamente diverso. O confronto entre primeiro inicio € outro inicio do pensamento
da-se desde a alteridade radical do mesmo com o outro do mesmo. Somente a partir dessa
tensdo, desse confronto, ¢ que ambos podem reluzir como primeiro e outro, assumindo, com
isso, as implicacdes historicas que lhes sdo proprias.

O que isso significa? Significa, de acordo com a interpretacdo de Casanova, que o
outro inicio ndo gera uma despedida do primeiro, como se nos fosse possivel, como em um
passe de magica, ja nao pertencer a nossa histéria ocidental humana. O outro esta sempre na
referéncia a origem, porque ¢ dela que recolhe aquilo que lhe permite ser o que €. O outro
inicio ndo tem a ver com um resgate da grecidade do passado, do louvor e da aura de grande
elevagdo que os ergueu em esplendor. Um dos principais motivos para invalidar a tese de
Zarader de que o empreendimento hermenéutico heideggeriano, na recuperagdo da forca de
nomeacao das primeiras palavras gregas, acaba por superar o estatuto histérico da origem, € o
de que essa confrontacdo entre primeiro e outro inicio ¢ essencialmente historica. “O que
passa a estar em questdo, portanto, ¢ acompanhar a meditagdo historica heideggeriana em
sintonia com o carater dessa meditagdo, ou seja, em articulagdio com a sua exposi¢ao

especifica do primeiro inicio” (CASANOVA, 2009, p. 187). E nessa confrontagdo do

o1 “Algo novo ¢ sempre algo que s6 se constitui em seu carater proprio a partir de sua contraposi¢do aquilo de
que se distingue” (CASANOVA, 2009, p. 185).
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primeiro com o outro inicio que se torna possivel captar o primeiro inicio como
acontecimento-apropriacdo, ou seja, como uma Ereignis.

Casanova chama atengao para o fato de que essa captagao do outro inicio, que revela o
primeiro inicio como um acontecimento-apropriacdo, ¢ também responsavel pelo proprio
esquecimento desse inicio como um acontecimento-apropriagdo, “a0 mesmo tempo em que
esse obscurecimento mesmo revela o carater daquilo que ele obscurece” (CASANOVA, 2009,
p. 187).

O que nos importa, contudo, verificar no estatuto dessa confronta¢do entre primeiro e
outro inicio ¢ o exame das palavras da origem que Heidegger empreende. Ao fazé-lo de
acordo com uma experiéncia da busca pelo impensado, Heidegger se depara com a propria
possibilidade de redizer o ser a partir do seu proprio pensamento. Depara-se com a
possibilidade de recriar o espago para dar passagem ao “a-se-dizer”. Contudo, o “a-se-dizer”,
como sabemos, s6 pode ser experimentado a partir do dito, mas o exercicio de Heidegger ¢
retirar da palavra aquilo que a embota, ¢ trabalha-la ao ponto de encontrar sentidos que a

: . 52
fagam ressurgir em presenga, fazendo dela palavra reveladora, palavra presentificadora™.

2.6. O pensar afetivo

Consideramos essencial neste capitulo discorrer sobre o estatuto da palavra e do
pensamento ao longo das Beitrdge zur Philosophie, o escrito em cujo qual Heidegger versa
sobre a questdo da Ereignis, do outro inicio do pensamento e do ultimo deus. O estilo
linguistico que se apresenta nesses escritos, como ja dissemos, esta longe de ser aquele com o
qual, na maior parte das vezes, nos deparamos nas obras filosoficas e, até mesmo, nos outros
escritos do proprio Heidegger. De certa forma, isso se deve ao fato de ndo ser as Beitrdge
propriamente uma obra e nem sequer uma obra filosofica, pelo menos ndo como as que até
entdo se apresentam. Nao serem obra e ndo serem filoso6ficos nao retira desses escritos sua

importancia fundamental dentro da tradigdo filosofica ocidental. A importancia destes ¢

2 A palavra reveladora, presentificadora, tem a ver com a propria palavra mitica. O mithos € a saga, a palavra
humana primordial, a fala primordialmente elevada. Noite, luz e terra ndo sdo imagens que remetem para outra
coisa fora dela, mas sdo mithos, palavras primordiais. O pensamento primordial tem sua remissao indestituivel a
dindmica do encobrimento e do desencobrimento. Por isso, pensar luz, morte, dia como mithos é sempre pensar
no jogo da alétheia, no modo de cada coisa que é sucumbir & presenga. A palavra presentificadora € a que esta
atada a auséncia, ao encobrimento de maneira tal que ndo lhe ¢ dado sendo o vinculo mais extremo com essa
auséncia.
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justamente pelo que vém propor, ressaltando aquilo que ndo tem mais lugar na trajetéria do
pensamento ocidental.

O que ¢ que ndo tem mais lugar? Para Heidegger, como ja vimos, ¢ a metafisica. Por
que € que a metafisica ndo tem mais lugar no caminho do pensamento? Heidegger nos diz que
ela ndo ¢ mais capaz de gerar nos homens assombro diante do fato das coisas serem. Nao ¢
mais capaz, entdo, de conduzir a pensar.

O primeiro inicio da filosofia acontece sintonizado ou disposto (Stimmung) pelo
espanto (thaumdzein). Heidegger considera que a correspondéncia do homem ao ser se dava,
no inicio do pensamento grego, através do afeto fundamental (DUARTE, 2001, p. 427)
(Grundstimmung) do espanto “manifestado na sua maxima pureza na tragédia atica e no

pensar pré-socratico: um Er-staunen, espanto originario e radical” (DUARTE, 2001, p. 427).

A disposicdo condutora da ressonancia ¢ o espanto no desocultar-se do
abandono do ser [Seyn] e a0 mesmo tempo o temor frente ao acontecimento
que ressoa. Tdo somente espanto e temor juntos permitem realizar de modo
pensante a ressondncia. La consondncia originaria das disposigdes
condutoras ¢ apenas plenamente entoada através da disposi¢do fundamental.
Nela estdo os vindouros, e assim preparados sdo de-terminados pelo ultimo
deus (HEIDEGGER, 2003, p. 318).

A partir de Platdo e Aristoteles, o espanto vai perdendo seu carater aterrador e vai
permitindo que novas figuras acedam e motivem o pensar. A partir da modernidade, o
assombro diante do mistério da espagco ao movimento da certeza e das comprovagdes, através
do calculo, onde a ratio passa a motivar a relagdo do pensar com o real. E sobretudo a partir
de entdo, com o advento do “projeto matematico do mundo”, que o espanto deixa de motivar
0 pensamento ¢ ndo mais realiza a ponte do pensar com o real. Essa alteracdo de modo de ser
afetado pela realidade, de afeto fundamental motivador do pensar, inaugura uma nova
disposicao da existéncia do humano perante o real e, igualmente, perante o divino. Isto ¢
importante notar: até mesmo a relacdo com o divino passa a ser motivada pelo sentimento de
certeza e pela necessidade de comprovacdo. Dessa forma, a razdo passa a disputar com a fé
um mesmo espago, como se houvesse, entdo, a possibilidade de duas instancias
essencialmente diferentes falarem com a mesma voz.

O maravilhamento diante do surgimento ¢ do ocultamento, restringe-se agora ao
espaco do poético e do artistico, ou seja, arte e poesia passam a ser modalidades estanques e
nao pressupostas em todos os aspectos do conhecimento. O encantamento passa a compor

uma esfera alheia ao processo de conhecimento “sério” empreendido pelo mundo



93

matematico. Desse modo, o desencantamento do mundo vai paulatinamente construindo sua

morada. De acordo com a professora Irene Borges-Duarte,

a porosidade animica, que guardava a harmonia no trago de unido entre ser e
ai, vai, pois, esmorecendo. Perdida a sua for¢a originaria, apaga-se e oculta-
se detras de um aparente dominio absoluto da racionalidade determinante,
que se auto -projecta numa realidade construida a seu gosto e medida. Mas
com o caso dessa abertura ao apelo do ser, também se perde ‘a forga genuina
do projecto’: o discorrer historico torna-se mero durar prolongado, em que
nada acontece porque, cego ¢ surdo ao eco-sombra do ser, o homem
languidece nos bragos do tédio e da rotina. Sintonia perdida: monotonia. Sem
sentir o ser, nenhum eco, nenhum apelo repercute (DUARTE, 2001, p. 427-
428).

Diante desse “novo” afeto fundamental, o pensamento refreia sua dimensao
contemplativa, meditativa, para empenhar-se em ser mais e mais “forte”, avangando na
dire¢do dos entes, afim de mensura-los, de estanca-los em regides perfeitamente
manipulaveis. Esse tipo de disposi¢do gera uma espécie de auto centramento no homem e,
assim, uma inaptidao para que este possa perceber suas relagdes viscerais com o ser € com 0
divino.

Em decorréncia, esse tipo de pensamento manifesta suas consequéncias inevitaveis.
No século XIX, despontam as crises do pensamento cientificista, calculador, no qual o
assombro diante do inesperado cede espago ao tédio e a monotonia da previsao e da certeza.
Para Heidegger, fica evidente que ¢ necessario dispor de um outro afeto fundamental para
poder reconstituir aquilo que move o pensar, para poder acordar o pensar da retiddo do
calculo. Os vindouros s3o aqueles que podem suportar o novo estimulo, os que se preparam
para uma concepg¢ao do pensar sem o calculo como mote.

Como, contudo, dispor desse outro afeto? Que tipo de transformagdo ¢ esta que deve
possibilitar ao vindouro, mais do que uma nova cosmovisao, um novo modo de sentir-se vivo,
de acordar e acolher o pensar? Essa transformacdo ¢, para Heidegger, abrir-se para a
possibilidade de um recomeco, € isso s6 pode ser realizado a partir de um retorno as origens.
Recomecar deve ser ndo um mero regresso ao que ja foi, mas uma forma de abertura aquilo
que ¢ o sentimento mais vivo da origem, a propria estrutura que preserva o iniciar em sua
dinamica, a arché.

Iniciar (Anfang) significa, ao mesmo tempo, apropriagdo e superacao. Apropriacdo da
heranga que ¢ legada pela historia, pela tradicdo, e superagdo no sentido de que o que
realmente importa ¢ experimentar o elemento impulsionador do inicio, e, a partir dessa

experiéncia, dar o salto para uma outra possibilidade.
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Heidegger se apropria dos problemas da tradigdo, de modo a sempre identificar o
elemento metafisico que os atravessam. A tentativa de “destruir” o arcabougo substancialista
da tradi¢@o metafisica, significa mostrar que 1) — a traduc¢do latina dos termos filoséficos, por
Cicero e outros, predominaram em nossa recep¢do do mundo grego; 2) — a teologia se
aproveitou dessas tradugdes para reforcar seus dogmas; 3) — a mistura medieval entre heranga
latina dos gregos e tradi¢ao teoldgica desembocou em uma série de interpretagdes dos termos
gregos; 4) — o resultado dessa tradicdo legada foi o pensamento moderno e todas as suas
implica¢des de visdo de mundo (BELO, 2011, p. 171). Heidegger nao se limita a traduzir os
termos como legados pela tradi¢do, apenas identificando, sintomaticamente, o carater
metafisico incrustado em suas significacdes. Ele constata o carater de persisténcia das
palavras, que podem durar séculos sem que ninguém as tenha suspeitado qualquer
possibilidade de reinvencao ou de redescoberta de sentidos.

O outro inicio do pensamento significa, para o filosofo, essa possibilidade renovada de
reinvencao ou redescoberta da linguagem, ou seja, de principiar a partir da origem. Contudo,
para que haja uma possibilidade renovada, ¢ preciso um novo assombro com o real, uma outra
relacdo com o ser, que ndo essa matizada pela herancga latina, teoldgica e medieval, que acaba
abafando a experiéncia primordial do mundo grego. Qual afeto seria capaz de nos arrancar de
nossas certezas € recompor nossa incerteza constitutiva? Para Heidegger, isso s6 pode
acontecer a partir do confronto com o “Outro”: Er-ahnen (DUARTE, 2001, p. 427). O Outro
¢ ndo s6 aquilo que ndo sou como também aquilo que ndo posso ser, mas que, apesar dessa
espécie de negacao essencial, sem ele ndo me ¢ dado ser quem sou. O Outro ¢ a cada vez um
ausente e € nessa mesma auséncia que dimensiono o estar presente que me constituiu.

Ele ¢ o imensuravel, uma espécie de trovao fugaz que revela meus limites de esséncia,
mas esconde a dimensio de seu ser. E uma espécie de alteridade originéria, desde a qual nos ¢
dado iniciar o nosso ser, ¢ o propiciador desse sentimento mais vivo da origem. A percepgao
desse Outro € a possibilidade de um novo assombro. Através de um susto (Erschrecken) face
ao que se mostra ja se escondendo, ao outro ausente, ¢ que, para Heidegger, o outro pensar
pode ser acordado e a dimensdao do Outro pode transformar nosso modo de relagdo com tudo
0 que ¢ e com o que ndés mesmos somos. Através desse subito espanto e de uma posicao de
reserva (Verhaltenheit) frente a recusa do ser, pode-se deixar a linguagem repousar em seu
manancial. Esse Outro, a cada vez ausente, ¢ o que Heidegger chama nas Beitrdge, “um
deus”, ou ainda, “o ultimo deus” (der letzte Gott), o siléncio mais silente da auséncia

constitutiva da presenca.
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2.7. A légica do siléncio - sigética

O sentimento que experimentamos com o “altimo deus”, sobre o qual falaremos mais
adiante, ¢ o de susto diante da constatacdo do acontecimento inesperado do Outro. Essa
percepgao do ultimo deus ¢ um pressentimento que nos encaminha a proximidade inevitavel
do ser, ndo mais o ser do ente, mas o ser em sua propria via de acontecimento: a Ereignis. A
linguagem capaz de nos conduzir nessas novas paragens do ser ¢ aquela mais capaz de
suportar o siléncio e as pausas caracteristicas do acontecimento do ser em sua verdade. As
indicagdes do outro inicio parecem levar o pensar a consideragdo da unidade da proveniéncia,
onde os saberes se irmanam e ndo sdo estanques em disciplinas consideradas
academicamente, nas quais os conceitos excluem o que costumamos chamar de prdxis.
Obviamente que a linguagem do pensar que medita na unidade do saber ndo pode mais,
porque nao faz mais sentido, se certificar sobre as regides de entes. A pergunta, diante disso, ¢
a seguinte: qual o cardter mais proprio dessa linguagem que se avizinha da unidade dos
saberes, como ela discorre em respeito ao que lhe advém para ser dito? Qual seu “conteudo”
(se vimos que ndo ¢ o conceito)?

O caso agora, a partir da reelaboragdo da questdo do ser a partir da Ereignis ¢ do
ultimo deus, ¢ a possibilidade de ler os pensadores de uma maneira ndo historiografica,
traduzindo-os para um outro idioma, um idioma do pensamento. Traduzir para um idioma
pensante nao se restringe tanto as palavras, mas fala da interpretagdo que pode ser efetivada.
Nao se tratam de conteudos linguisticos, mas da forma como essas palavras podem instaurar
siléncios.

A linguagem da metafisica se esquiva do siléncio, da intraduzibilidade constitutiva do
discurso. Ela pretende elaborar evidéncias, cercando de palavras aquilo que se mostra. Pensar
a realidade a partir do destaque do mais evidente significa perder a capacidade de assombro
diante da auséncia a cada vez presente do ser no ente, da intraduzibilidade que nos permite a
cada vez reinterpretar o dito. Um problema de destaque ¢ pensar como ¢ possivel que uma
época (epoché) perceba a realidade como surgir (Ent-stehen), enquanto outra perceba a
realidade como adequagdo de um juizo ao ente, que, dessa maneira, para ser adequado, tem
que ser ja sempre dado, ou seja, tomado como objeto (Gegenstinde). Como se da essa
mudanca de configuragdo de olhar, de “ser-no-mundo”? E possivel um redimensionamento de
perspectiva para que possamos ganhar novos contornos para o olhar? E possivel redizer o ja

dito?
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Para Heidegger, essa mudanca de configuragdo do olhar e de redimensionamento da
linguagem, da-se a partir do proprio lance do ser na sua referéncia ao homem, ou seja, do jogo
que, sem porqué, se projeta. Da-se de acordo com o apelo do ser, por um lado, e, de outro,
com a tentativa humana de se colocar diante desse apelo, ou seja, de corresponder a ele. Esse
jogo de apelo e resposta constitui a tonalidade propria de cada uma das épocas da historia do
sefr.

Pensar o ser sem ente significa pensar o ser sem tomar em consideragdo a metafisica,
ou seja, significa dar um passo atrds em direcdo aquilo que constitui a origem necessaria da
linguagem. Origem esta que em grego se diz [6gos. O regresso aos pensadores da origem € a
forma como Heidegger abre espaco para uma nova modalidade de pensamento. Esse regresso
¢ marcado pelo exercicio de ouvir o apelo do ser que potencializa a origem.

De um lado, esse regresso localiza o apelo do ser como physis, que tenta compreender
o mundo a partir das dimensoes do l6gos, da poiésis, da téchne. Ao notar esse apelo podemos
perceber que o modo de correspondéncia ao apelo do ser, em nossos dias, acontece a partir de
uma ocular objectual, que gera a resposta ao ser na instancia tecnologica, programatica, que
deseja se assenhorar do “poder” do ser. Essas dimensdes abertas pelo espaco de jogo entre ser
e homem acontecem, como dizer, desde a qual podemos contemplar as disposi¢des afetivas
que se deixam perceber através de figuras de linguagem, ou, ainda, através de estilos de
linguagem.

A linguagem da metafisica ¢ exposta desde figuras que ilustram a evidéncia do ente e
deixam passar despercebida a cadéncia invisivel do ser. Heidegger ndo nos diz ser possivel e
nem relevante reutilizar a linguagem dos primeiros pensadores. Isto ¢, ndo nos diz ser possivel
passar por cima daquilo que somos dentro de nossa tradicao de pensamento. A linguagem da
metafisica ¢ a linguagem tradicionalmente estruturadora de nosso pensamento ocidental e ¢é
construida a partir da recep¢do do pensamento grego pela lingua latina. Falar de uma nova
linguagem, entdo, ndo significa abrir mao desta na qual nos inserimos, mas encontrar um
espago de jogo para uma nova relagdo entre ser e homem. Jogo este que permita que
acedamos a um novo estilo de pensar, que se insinua a todo momento, mas que precisa de
uma pausa na cadéncia desenfreada da linguagem que trazemos e realizamos como nosso
legado. Que pausa ¢ essa? E justamente o sucumbir da linguagem ao siléncio.

O fato de o ser ndo ser passivel de definicdo, de ndo ser dizivel, ndo o alheia a
linguagem. O ser se diz a partir da linguagem; cada movimento do dizer se institui no

acontecimento do ser em sua verdade. Contudo, a propria verdade do ser € silenciosa, ou seja,
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é a propria recusa ao aparecer. E a este siléncio da verdade do ser que a linguagem guarda e
aguarda para ser porta voz do indizivel e para poder redimensionar-se.

Na dimensao do siléncio caracteristico da linguagem, o pensamento da Ereignis ¢€
desprovido de imagem. De acordo com Bernhard Sylla>, esse pensamento acessa o falar
enquanto Langue, a parte essencial da gramatica. E, assim, faz surgir uma imagem nao
imagética, uma espécie de topologia encoberta do ser e da Ereignis (SYLLA, 2008, p. 169).

A passagem do pensamento do primeiro inicio para o outro inicio ¢ pensada por
Heidegger como um hiato, uma descontinuidade. E o inicio e o nascimento do inteiramente
outro. Por ser totalmente outro, ndo ha discurso, a partir da lingua corrente, para dizer a
Ereignis. E por isso que a linguagem deve ser experimentada a partir do siléncio, na reserva
do siléncio. O calar da Ereignis nao €, contudo, um modo de privacao da linguagem, mas o
nascimento de uma nova logica, Sigetik: a arte de calar.

A meditacdo acerca dos fendmenos gramaticais, que no pensamento da metafisica
ilustra o ente em sua evidéncia, no pensamento da Ereignis, diz respeito ao enigma do ser que
se manifesta nas sutilezas gramaticais. O falar da Ereignis demora na palavra, abre espago
para a escuta, mas uma escuta de natureza calma, que espera e silencia, que ndo tem o dizer
como Unico escopo, mas o jogo entre escuta (siléncio) e resposta (dizer). A pergunta que
Bernhard Sylla coloca, diante do vislumbre dessa nova modalidade de linguagem, ¢ se
podemos dizer a Ereignis “sem utilizar palavras que trazem consigo, necessariamente, a sua
bagagem semantica, e com ela, a constante tentacdo de representar imageticamente o seu
significado” (SYLLA, 2008, p. 169).

Nenhum discurso carregado de imagens, nenhum discurso corrente ¢ capaz de dizer a
Ereignis, assim como nao pode dizer o logos. Contudo, a procura ndo ¢ por inventar uma
nova linguagem, mas ouvir o essencial e mais originario da linguagem corrente. O modo
como podemos ouvir o manancial da linguagem ¢ através do siléncio, de um rigoroso
silenciar. Ouvir o mais originario da linguagem ¢ experienciad-la desde a sua maneira de
eclodir e iluminar, o que ocorre no essenciar-se da linguagem no acontecimento-apropriacao,
ou seja, na Ereignis. E, entdo, o que acontece ¢ que uma nova palavra eclode e redimensiona
o espaco tempo do dizer e, assim, nos redimensiona como humanos falantes. Nas palavras de
Bernhard Sylla, “desta forma, o significado — sintético - corrente perde o seu poder, a palavra

¢ destituida — zerbochen -, ficando cada parte para um estatuto lexical autobnomo que leva a

53 professor de filosofia na Universidade do Minho, em Portugal. Tradutor de alguns textos de Heidegger para o
portugués, como: Introdugdo a Metafisica, Para qué poetas? e A linguagem no poema de Trakl.
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uma remotivacdo tanto das duas partes como também da nova palavra composta” (SYLLA,
2008, p. 172).

Essa “nova” instancia da linguagem, entdo, assume o siléncio como propiciador de um
outro dizer, que ocorre a partir do jogo entre fala e escuta: fala do ser e escuta humana. O
Outro de que falamos, cuja relacdo ¢ a que nos confere uma esséncia propriamente humana, ¢
aquele ao qual ouvimos para alcangar o estatuto da fala. O siléncio € o exercicio mais radical
da linguagem. Exercicio no qual o ndo dito deve ser ouvido como modo de aproximagdo do
Outro. O dito ¢ sempre o lugar de entrega do ndo dito em sua recusa constitutiva. Entrega e
recusa sao dimensdes do acontecimento desse Outro. De que forma ele entrega e de que forma
ele recusa? Entrega ao surgir dando ente, dando lugar e vez a palavra reveladora; recusa-se
como dimensdo instituidora, como apelo inesgotavel. “E o dizer ndo dizendo, o eloquente
calar que propicia o mutuo ajeitar-se do Ser e do seu ai, acolhedor e disposto” (DUARTE,
2001, p. 430).

Chegamos agora ao momento em que se faz necessario retomar a reflexdo sobre a
nova disposi¢do afetiva que pode liberar o pensar a si mesmo, reenvia-lo a origem, em sua
modalidade de efetivagdo. Com isso, queremos entender como o confronto com o Outro pode
ser efetivado. Vimos que na escuta rigorosamente silenciosa, a fala pode ser redimensionada.
Como uma fala redimensionada pode ter voz? Heidegger vai nos dizer que o modo de dizer
caracteristico do pensamento da Ereignis ¢ a pergunta. Isto é, o modo de correspondéncia do
pensar a dimensao de apelo silencioso do ser € através do perguntar. O perguntar ¢ o estilo do
outro pensar, que tem como elementos primordiais a escuta e a reserva, abrindo mao das
especulagdes grandiloquentes.

O perguntar, ancorado na expectativa da recusa do ser, no mostrar-se que também
esconde, instaura um outro estilo de pensar, que se funda na reserva. Este ¢ o pensar do
acontecimento — apropriacdo, o Ereignisdenken. Somente esse pensar pode propiciar uma
nova relacdo do homem com o ser e com o deus e, assim, desdobrar uma nova modalidade de
afetacdo do humano frente ao mostrar-se do real. Esse novo pensar nao € s6 filosofico, porque
também religioso e profundamente poético. Nele ndo podemos mais separar essas instancias.
Onde se pensa um, pensa-se também o outro. Pensar, na formulagdo de Heidegger do outro
inicio, ¢ comemorar essas dimensdes (do poético e do religioso) no ato da palavra.

O fim da filosofia ¢ tracado no outro inicio do pensamento, mas ndo o fim do pensar.
Absolutamente ao contrdrio, o que se reinicia no outro inicio do pensamento ¢ a propria
magnitude do pensar. Nao ¢ um perguntar que persiga respostas como comprovagdes de

certezas, o que move o pensar. O perguntar, no outro inicio do pensamento, assume o carater
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transitorio de si, ou ainda, preparatdrio. Nao ¢ mais a pergunta pelo ser do ente que estd em
jogo, mas a pergunta pelo ser em sua verdade, pela recusa daquilo que se da. A esséncia da
verdade ¢ interrogada desde o essenciar-se do ser, do Seyn. A pergunta pela verdade do ser se
mostra como a pergunta pelo ser da verdade. O pensar (Er-denken) do ser (Seyn) ndo se da
mais a partir do ente, mas enfoca o ser mesmo. Ele acontece desde uma espécie de fenda, de
um “‘entre”, um vao, em cujo clardo se reconhecem deuses e homens e, nesse reconhecimento,
contemplam a sua pertenca um ao outro (HEIDEGGER, 2003, p. 342). O ser ndo ¢
suplemento do ente, mas um “essenciante”.

O ser pensado a partir da pergunta pela verdade do ser ndo ¢ um geral e vazio, sendo
aquele que se essencia como unico e singular a partir de sua verdade, ¢ o inico desde o qual

se decide algo da historia. Por isso € que:

Abandonar o lugar da metafisica, ndo diz outra coisa do que estar
subordinado a uma coagdo, que surge de uma indigéncia totalmente outra,
em todo caso, de uma indigéncia que foi obtida através da historia da
metafisica, de modo que se subtrai como a indigéncia que € e converte a
auséncia de indigéncia (com respeito ao ser e a pergunta pelo ser) como
estado dominante. Mas, na verdade, a auséncia de indigéncia é o extremo
dessa indigéncia, que ¢ reconhecivel em primeiro lugar como o abandono do
ente pelo ser (HEIDEGGER, 2003, p. 343).

No cerne dessa auséncia de indigéncia, desse ndo assumir a precariedade constitutiva
do homem frente ao imensuravel do ser, encontra-se a dimensao do perguntar. Perguntar nao
¢ uma modalidade estatica do pensar, mas é mover-se em diregdo ao Outro. E constatar que
ha algo que nos escapa, mas que, ao nos escapar, nos chama a saber. O carater escorregadio
do Outro que experimentamos em nds € o que nos impele a iniciar uma busca por respostas,
mas, contudo, perguntar ¢ muito mais do que querer responder. Perguntar ¢ pdér em
movimento o pensar. O pensar ndo se move visando respostas, mas se move para
corresponder ao apelo do ser. Por mais que tenhamos nos aventurado longe com o
pensamento, as respostas sdo sempre provisorias, dado o carater provisorio do pensar. Esse
carater provisorio é justamente o que motiva o pensar. E justamente o ndo ter resposta
definitiva que o torna afiado. Aceitar essa provisoriedade como elemento intimo do pensar ¢
assumir a tarefa do perguntar que segue os acenos da verdade do ser.

Quando perguntamos, assumimos a incerteza como lugar mais intimo de recolhimento
do pensar. Constatamos que o nao saber e, por isso, 0 perguntar, acenam sempre para algo que
se esconde, para o Outro ausente. A metafisica, ao ndo reconhecer a precariedade como

condi¢do fundamental do pensamento, ou seja, a falta constitutiva e inextricavel, cerceia-se do
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estatuto da pergunta movida por uma busca muito bem definida, a da comprovagdo ¢ da
certeza. O outro, para a metafisica, praticamente ndo se diferencia do “eu”, e, por isso, ndo
desperta perplexidade. Motivada por algo ja definido, perguntar deixa de ser um ato de
profunda perplexidade, de encantamento, passando a corresponder a uma necessidade de
adequacdo entre a coisa perguntada e os “objetos” em suas realidades. Esse tipo de
questionamento ¢ estruturalmente metafisico, e estd vinculado ao modo como nos
relacionamos com o ser.

A filosofia do outro inicio do pensamento ¢ motivada pela incerteza e pelo provisorio.
Estes sdo oriundos da propria inflexdo do ser a linguagem, ou seja, da recusa deste a ser
capturado nas palavras. O “outro” perguntar ¢ aquele que nasce da necessidade e da
estranheza da propria pergunta e ndo se imiscui na rapidez de uma resposta. Esse perguntar
ndo pretende excluir a incerteza de si, como se lhe fosse possivel, pelo fato de buscar o
fundamento ultimo das coisas, obter alguma seguranga a respeito de si € do mundo. Ao
contrario, ¢ a incerteza que a cada vez move o perguntar ¢ ¢ ela que mantém o
questionamento vivo. Perguntar ¢ o modo de acender a chama do saber, mas responder ndo ¢
apagar a chama, mas alimenta-la.

A resposta ¢ correspondéncia ao perguntar. Contudo, isso se dd em forma de jogo, o
responder motivando o perguntar e o perguntar dando voz ao responder, que novamente se
prepara para perguntar. Nesse jogo, a incerteza ¢ indispensavel, j& que buscar o saber ¢
justamente reconhecer que ele ndo estd e nem pode nunca estar pronto, visto que iSso nos
custaria a propria existéncia. Nao nos ¢ possivel existir sem duvidas. Se tivéssemos alguma
certeza, cairiamos em uma grande monotonia, porque nos veriamos incapazes de cumprir a
nossa esséncia humana, que ¢ o pensar e, pensando, perguntar. Existimos como humanos
através da incerteza, ou seja, da duvida. A incerteza ¢ fundada no pressentimento do Outro
(Erahnen), assim como na intangibilidade desse outro, motivada pela auséncia. Somos
lancados, assim, em uma existéncia — a nossa - cujo movimento especular acontece na relacao
a um Outro que ndo ¢ humano. Nao ser humano, significa dizer “ndo ¢ ente”. Essa relacdo
especular, quando captada através do pensar, produz um susto (Erschrecken), sintonia afetiva
capaz de remover a monotonia (um unico tom regendo o cotidiano e as descobertas) em
relacdo a0 mundo. Susto que ocorre perante a recusa do ser, perante o mistério indomito do
real.

O outro pensar, o da sintonia afetiva do susto, que perante o susto faz emergir o
perguntar, ndo abandona seu trato com a filosofia, com o ja consolidado, mas conserva de

forma propria o jogo com ela. Com as perguntas do outro inicio do pensamento, vém de
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encontro as respostas caladas no percurso do pensamento ocidental. Por isso, para mediar essa
interrogagdo do outro inicio com o primeiro inicio do pensamento, ¢ necessario um estilo que
faca as pontes, uma espécie de “sistema” que nao feche seu reduto, que possibilite que haja
um jogo em que tanto uma instancia quanto outra tenham seus proprios termos e sua propria
cadéncia. O intuito das Beitrdge ¢ justamente este: ser ponte, ser sistema em “fuga”. O termo
empregue por Heidegger nas Beitrdige, Fuge, indica justamente esse estilo que da ritmo e
cadéncia para um novo estatuto de questionamentos, dando voz e vez ao inaudito do ser.
Como utilizado no contexto musical, Fuge ¢ um espago proprio de pausa, de harmonia, onde
o ser pode se mostrar a partir de sua verdade. Cada etapa do outro pensar, como ilustrado nas
Beitrdge, corresponde a uma Fuge, a um espaco de “fuga” ou “pausa” para deixar que cada

coisa seja no seu lugar e que o proprio pensar se dimensione a partir do silenciar.

2.8. O novo brilho da linguagem

Heidegger nao pretende sistematizar o seu pensamento, mas dar a ele espago proprio
para ouvir e dizer o ser, através de um estilo que permita o redizer do mesmo em uma nova
tonalidade de linguagem. O autor considera que o sistema, como compreendemos a partir da
tradicdo metafisica, s6 tem sua confirmacdo dentro do pensamento matematico,
correspondendo a uma necessidade inerente de comprovacdo e certeza. Dentro da tradi¢dao
metafisica, um pensamento no qual ndo possam preponderar essas duas dimensdes, ndo pode
ser, de maneira alguma, sistematico. Contudo, para o filésofo, ndo faz sentido crer que um
pensamento ndo sistematico abra mao de uma ordem, de uma harmonia.

Para Heidegger, um pensar que abra mao da impregnancia do calculo, ndo ¢ menos
sistematico, mas apenas constituiu uma modalidade diferente de sistema, que, nesses termos,

podemos chamar de sistema a-sistematico.

Um pensar que se encontre fora deste ambito e da determinagdo
correspondente da verdade como certeza é portanto essencialmente sem
sistema, a-sistematico; mas nem por isso arbitrario e confuso. Entdo, a-
sistematico somente quer dizer ‘confuso’ e desordenado quando medidos de
acordo com o sistema (HEIDEGGER, 2003, p. 67).

O que Heidegger pretende dentro do sistema a-sistematico do seu pensamento ¢é

instituir fugas para o pensamento, pausas necessarias para que o proprio ser venha a palavra
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em seu tempo proprio, ditando a sua melodia. Se a metafisica impde ao pensar o discurso que
toma o ser a partir do ente, isso ndo se da assim na configuragcdo do outro pensar. No discurso
metafisico, a necessidade de se dizer muitas coisas tem sua justificativa no fato de que o ser,
mesmo em sua verdade, permanece em esquecimento. O ritmo ditado pelo pensamento da
certeza e do calculo instaura uma medida para o pensar, em que o siléncio é percebido como
falta e esta como falha. A bitola dos sistemas nao permite que o siléncio seja o respaldo da
fala, o sustento, o bebedouro.

Para Heidegger, contudo, a filosofia ndo precisa estar abarcada pelo sistema e esta
fadada a uma repeti¢ao ensurdecida, caso nao se ocupe do siléncio como marca inexoravel do
dizer. A filosofia ndo ¢ a impregnancia do célculo, seu nascedouro ¢ outro. O que marca
essencialmente o movimento proprio da filosofia ndo ¢ sua sistematicidade diante dos
problemas mais viscerais da existéncia, mas a sua capacidade de iniciar, de experimentar o
inicio e trazer a linguagem aquilo que hd de mais intimo nela. O que a caracteriza ¢ sua
capacidade de amparar-se no siléncio, de dar voz, vez e ritmo as pausas. Aquilo que nao pode
ser dito encontra, na filosofia, seu grande porta voz, e este € o ocaso do pensar, 0 proprio
iniciar. Nas palavras de Heidegger: “A falta ¢ a condi¢do inicial para a possibilidade que se
desprende de um originario — poético — nomeando do ser [Seyn]. Linguagem ¢ a grande
calma, a simples proximidade da esséncia e a clara distancia do ente, quando novamente a
palavra volta a obrar” (HEIDEGGER, 2003, p. 462).

A palavra volta a obrar quando precisa redizer o dito através do siléncio que o
atravessa e rege. O pensar do outro inicio convoca a palavra a ordenar o real, a reditar o ser de
cada coisa. O outro pensar acentua uma sistematicidade intrinseca, que difere essencialmente
do que chamamos na filosofia de “sistema”. Enquanto no sistema, uma ideia pré-concebida ¢
perseguida como centro dos questionamentos, na sistematicidade intrinseca, a conducao, o
elementar, ¢ que o pensar do ser o deixe ser (DUARTE, 2001, p. 433). “A fuga pensante,
disposta a entoar o canto tectonico do ser, manifesta-se no seu carater mais puro como arte,
como fundacdo de um sitio — ‘espaco de jogo do tempo’ — para o irromper do Ser, nas suas
possiveis, mas ainda impensadas, figuras” (DUARTE, 2001, p. 433).

Com essas palavras, Irene Borges-Duarte ilustra 0 modo como o pensar do ser se
configura na nova vereda que inicia. Essa configuragdo nido ¢ desenhada simetricamente,
como num sistema, porque os caminhos vao se perdendo no interior da verdade, entre luz e
sombras (DUARTE, 2001, p. 434). As Beitrdge configuram, dessa forma, o espago bem
desenhado, arquitetonicamente elaborado, como em uma obra de arte, em que luz e sombras

se encontram e voltam a se perder, no qual a sinuosidade do caminho pode ser arriscada. Por
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isso, se trata de um texto labirintico. E nessa atmosfera labirintica do pensar que podemos
ouvir a musica do ser como outro inicio e outro tempo do pensar. A aparente intangibilidade
dessa atmosfera verte-nos na dire¢do de uma nova visao frente ao espelho de nossa esséncia.

Nas palavras de Irene Borges-Duarte sobre esse outro modo de pensar:

Demasiado etéreo? Nao sejamos inocentes, Heidegger deixou desenhado o
caminho a percorrer pela sua heranga, aguardando, assim, a chegada dos
‘vindouros’. Ao tracar a planta desse edificio, procurou preparar a
possibilidade de um ‘outro pensar’. E se, para chegar 14, usou o didlogo com
os cumes da histéria ‘filosofica’ e metafisica do ser, como todos, ao saltar,
desligando-se da linguagem e estilo tradicionais da filosofia, ndo deixou de
articular, embora doutra arte, aquilo que ja desde sempre, para ele,
constituira o seio em que pode desvelar-se a verdade: a pergunta
interrogante, alheia ao ‘método’ e ‘sistema’ da modernidade. Essa
arquitectonica concava e inconclusa ndo se nos impde, certamente. O
pensamento do ultimo Heidegger redunda, talvez, num beco sem saida. Mas,
hoje, estamos longe de acreditar que o tempo do mundo ¢ a linha recta e
imparavel do progresso (DUARTE, 2001, p. 434).

Essa forma outra de pensar, etérica demais para os padrdes atdmicos do pensamento
sistematico da metafisica ¢, para Heidegger, um redimensionamento possivel da origem do
nosso perguntar, do modo como nos encontramos a n6s mesmos ¢ ao Outro na proximidade
da origem. A sistematicidade intrinseca do pensar acolhe a auséncia a cada vez presente do
ser em sua verdade. A fugacidade da qual o pensamento ¢é testemunha, nas Beitrdge, encontra-

se na figura de um deus: o deus derradeiro (DUARTE, 2001, p. 415-434) ou ultimo deus.

2.9. O altimo deus (der letzte Gott)

Na entrevista concedida a revista alema Der Spiegel, em 23 de setembro de 1966,
Heidegger pronuncia a célebre e especialissima frase: “Ja s um deus pode nos salvar™*. A
partir dessa afirmacdo, somos levados a considerar que, para Heidegger, somente o pensar
conduzido a sua proveniéncia, isto €, na atitude de um passo atrds em relacdo a tudo aquilo
que se nomeia hoje como “importancia do pensamento”, pode dar a pensar aquilo que carece

ser pensado. A figura de um deus como tnica possibilidade de “salva¢do” para nés, humanos,

* Versio portuguesa integral, com tradugdo e notas da professora Irene Borges-Duarte. Realizacdo do projeto
online Heidegger em portugués: http://www.martin-heidegger.net/index.htm.
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apresenta o carater extremo de nossa relacdo com o ser e com o deus que, de alguma forma,
tem de ser resignificada. O fim da filosofia diz respeito ao carater insuficiente do pensamento
cientifico-filosofico para situar o homem no limiar de sua humanidade, em sua relagdo com o
ser e com o divino. Sendo assim, o pensar do humano precisa ser renovado, € preciso que se
descubra uma outra possibilidade de relagio com o ser ¢ o divino, isto ¢, uma outra
possibilidade para o pensar.

A questdo de deus, para Heidegger, ¢ elaborada de forma especial nos escritos das
Beitrdge, onde ele nomeia o deus do outro inicio do pensar como “tltimo deus”, esse que tem
como condicdo de ser a propria fugacidade, o modo da recusa, o carater extremo do
velamento. A expressdo “0ltimo” ndo tem a ver com o fechamento da questdao dos deuses,
como se se encerrasse, a partir do “altimo deus”, um ciclo de deidades de determinada
assungdo religiosa ou de uma pluralidade de assungdes religiosas. “Ultimo” tem a ver com
derradeiro, o que passa sem deixar vestigios, a ndo ser a propria esséncia desse seu passar. E
um deus cuja passagem ndo se anuncia a ndo ser no mais intimo de nossa experiéncia
humana. E mesmo esse antincio no intimo de nds, acontece sucedaneamente a passagem.

A passagem do deus acontece porque sempre esta sendo, sempre se faz, ja sempre ¢é.
Contudo, seu modo de sempre ja se anunciar, acontece por estar imbricado na realidade das
coisas e dos seres, ¢ 0 modo da sua auséncia se manifestar. Esse deus, por mais que nos toque
no mais secreto de nossa alma humana, que sua passagem nos institua uma esséncia, ndo pode
ser cultuado. Nao possui o carater da presenca, como nos possuimos € como nds projetamos
no deus ao qual somos devotos. O ultimo deus ndo possui nada de humano, ndo possui
imagem, e s6 o podemos pensar a partir de seus vestigios.

Todo problema da questao da divindade, dentro dessa perspectiva, ¢ marcada por essa
forma de acontecimento do deus. Para o pensamento metafisico, deus e os homens estdo na
mesma condicdo de ser, ou seja, ambos sdo mensurados pela medida dos entes. Contudo, para
Heidegger, o deus ndo ¢ ente, ele ¢ Outro. O pensamento metafisico ressalta que a
verossimilhanca do divino ndo condiz com a dos entes. O deus da metafisica ¢ um ente
diferente, ¢ um ente supremo. Entretanto, para o outro inicio do pensamento, o carater de
supremacia do ente s6 pode estar no fato de que o deus ndo ¢ um ente, assim como ndo o ¢ o
ser.

A condugdo do pensar a sua proveniéncia implica em preparar o espago para a
passagem do deus que, nela, oferta a0 homem uma esséncia. Pensar a auséncia ou a fuga do

divino (ou ainda assumir para o pensamento a diferenga essencial entre o deus, os entes e o
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ser) ¢ a condigdo indispensavel para o outro pensar. Isso porque o carater de velamento do ser
e do deus carrega a possibilidade de outros modos possiveis de linguagem e pensamento.

Proveniéncia, deus e pensar estdio em jogo na questdo de uma reconfigura¢do da
esséncia do humano. Podemos nos perguntar o que hd com a proveniéncia que a ela se possa
conferir o papel de abertura desde a qual - e somente desde a qual - podemos ganhar a
propriedade de uma esséncia. Ha que, na recondu¢do do que se abriu para ser pensado pelos
gregos da antiguidade, na heranga dos pré-socraticos, o que se encontra ¢ aquilo que ainda ¢ a
cada vez se da para ser pensado. Heidegger chama isso de o “a-se-pensar” (das Zu-denkende).
A proveniéncia € o que rege tudo o que vira depois de si. Pensada em uma estrutura temporal
ndo linear, a proveniéncia ndo € o que vem “antes”, mas o que vem a tona a cada vez e em
cada caso. Portanto, reconduzir o pensamento a proveniéncia e, mais ainda, ao ndo pensado
no acontecimento dessa proveniéncia, significa redimensionar o pensar, isto €, a oportunidade
do humano se experimentar desde a simplicidade de sua extrema condi¢ao de ser, enquanto
pensante, o zelador da linguagem.

A fugacidade do ultimo deus diz respeito ao extremo vinculo do humano e do ndo
humano, da proximidade do pensar com a origem. O ultimo deus ¢, digamos assim, o deus
sumamente originario, o mais extremo, o que nos radica uma relagdo com o divino, com o ser
e até mesmo com os outros seres. Por que ele nos possibilita essa relacao? Porque o ltimo
deus ¢ o limite que se coloca para a esséncia do humano, ¢ ele que, por ser extremamente
Outro, nos remete ao que no6s somos, nos faz fronteira e, ao nos fazer fronteira, nos delineia.

A questdo da divindade, dentro da textura discursiva do outro inicio, ndo se coloca
como uma questdo de crenga em uma ambiéncia que posso absolutamente separar do meu
contexto intimo e cotidiano. A questdo da divindade diz respeito ao modo como nos
experimentamos, na medida em que nos apropriamos de nossa historia, de nosso ser mais
proprio. A experiéncia do divino estd marcada pela historicidade do humano, pela forma
como o ser lhe apela, clama por um resguardo. Ou ainda, a experiéncia do divino esta
vinculada ao modo como nossa historia ¢ apropriada junto ao ser e ao deus.

Pudemos perceber, no decorrer de nossas elaboragdes, que o termo “apropriacao” tem
a ver com estar em jogo com a origem. E isso significa que podemos, através do pensar,
comemorar nossa propria condi¢ao de ser. Somos no confronto com o que nao somos. Nosso
ser estd marcado pela passagem do deus, que carrega o anincio de nossa presenca, deixando o
vestigio de sua auséncia. O deus que se vela permite que a esséncia do humano seja

descortinada.
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S6 podemos reconhecer o que somos quando temos condigdes de apreciar a existéncia
do Outro, quando concebo e aceito que o Outro me faca fronteira. Essa fronteira, por ndo ter
demarcacdo prévia e fixada, nos revela o limite de nossa esséncia, mas nos mostra também
que a mobilidade ¢ o modo desse limite se fazer limite. Nao nos € possivel pensar em um
limite de esséncia imdvel, porque isso significaria pensar que nossa relagdo com o ser € o
divino esta estancada, ou ainda, que nossa existéncia nao pode ser reconfigurada sempre € a
cada vez. A fronteira ¢ demarcada pela passagem do deus. Assim, ela ¢ feita de vestigios. Sao
esses vestigios que nos insinuam uma medida de esséncia.

Enquanto humanos, na abertura essencial ao divino que nos faz fronteira e delimita
nosso limite de esséncia, somos sempre a se fazer. Os vestigios da passagem do deus nos
desenham uma esséncia, que, por ser movel, estd sempre pronta para ser recontornada. Esse
limite ndo tem tragos estaveis, ¢ um desenhar constante, que se apaga com o tempo € com o
tempo se refaz. Isso ndo implica, como pode dar a pensar, em uma estrutura cadtica. Nao ser
marcado por tracos fixos ndo significa que nossa esséncia seja alguma espécie de desenho mal
acabado, mas que o aspecto mais visceral que se pode apontar para a existéncia humana é o de
ter a mudanga como necessidade.

Por ser Outro, esse deus ndo nos ¢ idéntico. A passagem fugaz do deus vem anunciar
o limite desde o qual cada humano pode estar a ser. O humano acontece no limite da
diferenca, como diferenca. A estranheza e a experiéncia da soliddo sdo fundamentalmente
marcadas por essa marca essencial do limite do humano com o deus. Esse Outro,
intransponivel, nunca deixa de se fazer sentir, mas sempre o percebemos como auséncia,
como falta que acentua nossa sensacao de soliddo. A experiéncia religiosa, nesses termos, € a
experiéncia da profunda soliddo que podemos experimentar nessa relagdo com o Outro da
instancia do divino. Nao ¢ uma soliddo que possa ser dissipada, pois essa soliddo somos nos
em nosso limite de esséncia. A experiéncia que o humano pode ter da divindade esta
profundamente vinculada a experiéncia que pode ter de si. Por isso, reza Heraclito no
fragmento 101: “Eu busquei a mim mesmo””’(HEIDEGGER, 2002a, p. 333). Buscar por si
mesmo, nesse contexto, ndo tem nada de psicoldgico ou narcisista. Significa procurar seu
lugar de esséncia, em outras palavras, procurar pelo vinculo com o que ha de mais proprio em
tudo o que estd a ser. O que hd de mais proprio ¢ a propriedade que cada um pode
experimentar em relagdo a si mesmo e ao aberto do mundo. E o que significa essa

propriedade. Quando estamos em casa, nos sentimos, de certo modo, confortaveis com tudo

> Tradugdo do proprio filésofo. “eSi{noounv epewutov: Eu busquei a mim mesmo™.
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ao nosso redor. Se, por um lado, essa sensagdo de conforto ¢ oriunda de nossa familiaridade
com tudo ao nosso redor, por outro, vem da relacdo que estabelecemos com as coisas em
nossa intimidade. Descobrimos formas de lidar com as coisas, de nos relacionarmos com tudo
0 que nos circunda, que nos desvelam nossa propria maneira de ser. Nos descobrimos na
intimidade junto as coisas. Ganhamos a propriedade de nossa existéncia na intimidade junto
delas. Propriedade, entdo, ¢ tornar proprio o modo de estar na relacio com tudo o que é.
Como sabemos que estamos tornando proprio esse modo de nos relacionarmos com o que
somos € com as coisas que sdo? Sabemos quando descobrimos em ndés mesmos uma
necessidade de ser. Isto €, tornamos propria nossa relagdo com as coisas quando ndo sabemos
fazer sendo daquela forma, quando damos voz a um clamado que nasce no fundo de nosso ser,
quando ouvimos a nds mesmos.

A voz silenciosa que surge de nossa intimidade com as coisas nos diz 0 que somos,
nos revela nosso limite de esséncia, a configuragdo de nossa humanidade mais propria. E ¢
nessa revelacdo que podemos fazer a experiéncia com o deus, ja que ¢ nessa referéncia ao
Outro extremo, ao deus, que ganhamos uma medida humana. A abertura ao outro, entdo,
passa, antes de tudo, pela abertura a si mesmo. Quanto mais nos abrimos ao que somos, a uma
intimidade com a solidao (que nos aproxima dos outros ¢ de nds mesmos), nos preparamos
para a passagem do deus derradeiro. Somente o deus pode conferir uma medida a nossa
esséncia, porque ¢ somente através dele que ganhamos os contornos de humanos. Nao
poderiamos nos reconhecer como humanos ndo fosse a visceral relacdo com esse Outro
extremo, o deus. Nao teriamos um limite de esséncia nao fosse essa fronteira com algo
absolutamente outro.

No fragmento 78, Heidegger diz que “A morada do homem (em meio a totalidade dos
entes) ndo possui gndoma, mas as dos deuses possui” (HEIDEGGER, 2002a, p. 358). E isto
quer dizer: a morada do homem nao possui contornos, mas as dos deuses possui ¢ ¢ dessa
proximidade, dessa fronteira entre humano e divino, que ganhamos a nossa demarcagao de
humanos. Trabalharemos melhor essa relagdo entre ultimo deus e morada divina, como
exposta no fragmento de Heréclito, no terceiro capitulo (no qual abordaremos a proximidade
entre os termos germanicos e gregos).

A passagem do ultimo deus ¢ o prentiincio do caminho, como se viesse acenar para o
fato de que o possivel sempre o ¢ uma vez mais, para o fato de que a existéncia esta sempre se
refazendo, a cada instante. No passar do deus, o espago aberto permite uma reconfiguracao
das coisas que sdo e do proprio ser. Tracejando o limite do humano, o passar do deus revela a

fronteira entre deuses e homens, entre humano e ser.
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2.10. A esséncia do humano e a esséncia do divino

Na conferéncia proferida em 4 de abril de 1967, na Academia de Ciéncias e Artes de
Atenas, intitulada “A proveniéncia da Arte e a determinagdo do pensar’®, Heidegger reflete
sobre a deusa que preside o mundo grego, a deusa Atena, € seus aspectos caracteristicos, para
dar a pensar a propria questdo do pensamento como imbricada a questdo da divindade.

A deusa Atena ¢ conhecida pelo olhar que contempla o incomum, o maravilhoso. Ela
¢, também, a deusa que preside os fazeres - o saber fazer proprio da téchne - e que € capaz de
prever acontecimentos, ter antevisdes de obras. O olhar da deusa Atena dirige-se a fronteira,
ao enquadramento, ou seja, a0 modo como algo pode vir a luz da presengca em um campo de
manifestacdo. O modo como algo pode vir a presenga nao ¢ visivel tal como aquilo que
sobrevém a presenca, por isso, o ver que lhe apanha ¢ um ver que alcanga a proveniéncia, € o
ver que contempla a propria condigdo desde a qual o mundo advém como tal.

A proveniéncia diz respeito ndo apenas aquilo que estd por vir no obrar humano, ou
seja, a pré-visao da obra, mas aquilo que para emergir ndo precisa das maos humanas, ou seja,
a physis. A physis pode ser compreendida como o que desabrocha a partir de si mesmo e que
mantém o jogo entre o desabrochar e o recolher-se. Foi na Grécia dos pré-socraticos que a
palavra physis reclamou, interpelou a esséncia do humano como um apelo do ser. A
correspondéncia grega a esse apelo se deu de forma irradiante através da arte. A arte tem
correspondéncia intima com a physis, na medida em que o obrar humano € sempre resposta ao
seu apelo. Longe de ser mera copia ou reproducdo da physis, a arte, compreendida como
téchne, ¢ um saber compenetrado, que traz a luz aquilo que contempla através do olhar
agraciado pela deusa. A dimensdo desse olhar ¢ a da fronteira, que perpassa o fechamento,
que contempla o horizonte de abertura desde o qual as coisas se encaminham ao encontro do
homem.

O ver que atravessa a fronteira pode experimentar o limite que separa o que se mostra
do que ndo se deixa ver, mas que impera como Outro, a cada vez resplandecendo nas coisas
que vem a luz da visdo. Heidegger, para falar da fronteira que atravessa o ver da deusa, tem
de falar da alétheia, como a instancia em que alguma coisa pode entrar no surgimento, assim
como esconder-se na penumbra da auséncia. Assim, pensar a proveniéncia da arte implica

também em pensar a alétheia como o espaco de jogo entre pensado e impensado:

26 Disponivel em: http://www.martin-heidegger.net/Textos/html/Athenaer Vortrag-Pt-fin[1].pdf
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O mistério da tdo famosa luminosidade helénica repousa no ndo-estar
encoberto, no des-encoberto que nela vigora inteiramente. Este pertence ao
estarencoberto e encobre-se a si mesmo de tal maneira que, mediante esse
retirar-se, cede as coisas o seu demorar-se, cujo aparecer parte da sua
delimitagdo. Nao havera uma conexdo, quase insuspeita, entre a clausura
face ao destino e o ainda impensado nao-estar-encoberto que se retira? Nao
sera, justamente, o fechar -se ante o destino esse reter-se do ndo-estar-
encoberto, que perdura de antanho? E ndo havera neste aceno para o mistério
da alétheia, ainda impensada, um aceno também para o ambito de
proveniéncia da Arte?’’

A dimensao figurada pela alétheia ¢ a do intangivel, da recusa e invisibilidade que
presidem o ver e o saber. O ver da alétheia ¢ o mais originario, na medida em que € por meio
dele que o humano permanece diante do aparecimento do ente. E, permanecer diante,
significa, antes do mais, ser lancado junto ao ente e, por meio do ver, permanecer diante dele.

Nas palavras de Heidegger:

O que brilha ¢ o que mostra-se a si mesmo a um ver. O que aparece no ver ¢
a visdo que acontece no homem e que o toca a vista. O ver [Er-blicken] que
o home realiza em relagdo a vista [Blick] que aparece ja é resposta para esta
vista originaria, que, entdo, eleva a visdo humana para sua esséncia. Assim,
como consequéncia da vigéncia da alétheia, e somente por causa dela, ver ¢
o modo mais originario da emergéncia da luz e do vir a luz, isto €, do brilhar
para o descoberto. Devemos certamente compreender aqui o ver, de modo
originariamente grego, como a maneira pela qual um homem nos encontra
vendo -nos, e, no ver, reine a si proprio numa emergéncia desveladora de si
€ nisso, sem reter nenhum resto, apresenta sua esséncia ¢ deixa emergir”
(HEIDEGGER, 2008, p. 156).

A deusa Atena, enquanto divindade, prefigura o acontecimento da recusa que traz a
luz o que ¢ passivel de visdo. E ela que expde a0 homem a precariedade de seu conhecimento,
o limite de sua visdo. Enquanto a deusa tem o dom de ver para além das imagens presentes,
ou seja, tem o dom de antever o visivel, o ver do humano somente agraciado pelo olhar da
deusa, pode contemplar o invisivel.

Dessa forma, Heidegger nos mostra que a sabedoria consiste na proximidade da
proveniéncia, ou seja, ndo em seu carater progressivo, mas em sua capacidade de dar passos
para trés e a cada vez contactar a for¢a que a motiva. A proveniéncia ¢ a dimensao da clareira
onde tudo que € pode ser posto a vista. Contudo, a clareira ndo exclui a dimensao do escuro,
ao contrario, a pressupde. A experiéncia radical da deusa, da divindade, ¢ a da fugacidade do

que sempre, ao deixar algo vir a luz, ndo vem a luz. O olhar da deusa vé melhor ndo porque

37 Disponivel em: http://www.martin-heidegger.net/Textos/html/Athenaer Vortrag-Pt-fin[1].pdf
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enxerga mais coisas, mas porque experiencia a transfiguracdo do ver, em que passado,
presente e futuro se consubstanciam no instante que cintila.

A figura do ultimo deus, em paralelo com a imagem que estamos tragando da deusa,
ilustra algo de mais intensamente proprio da proveniéncia, que € revelado pela passagem
fugaz, pelo raio subito que vem, passa, atravessa, mas novamente sucumbe na escuriddo. A
figura do deus nado pode ser figurada, ou seja, € mostrar sem imagem. Isso representa a mais
profunda forma de encontro que podemos experienciar. O silencioso e invisivel ndo ¢ o
inexistente, como tendemos a crer a partir das referéncias metafisicas de pensamento. O
invisivel o mais intimo e, portanto, o mais dificil de contactarmos. A proximidade acaba
abrindo distancia. Aquilo que ¢ mais intimo acaba ndo sendo o mais percebido por quem
partilha a intimidade, no sentido de que exige de n6és um olhar capaz de atravessar essa
intimidade, essa proximidade. O mais intimo ¢ aquilo que se esconde para que o mais distante
possa brilhar. Contudo, o brilho do mais distante ¢ devedor da proveniéncia do mais intimo. O
deus, para Heidegger, ¢ o mais intimo que podemos experimentar e, justamente por isso, O
mais distante, o extremo. Essa intimidade ¢ mais que uma alteridade; é a experiéncia de
abnegacdo, deixar de ser um si encapsulado para ser um si que ¢ a partir do Outro. O jogo
entre proximidade e distancia permite que olhemos com outros olhos para a dimensao
passageira do deus. O deus passa, € passagem, porque ressoa essa experiéncia de um encontro
que nao pode perdurar como perduram os eventos cotidianos. O acontecimento do deus como
encontro so pode se dar na dimensao do instante, porque, caso contrario, o humano se anularia
inteiramente no Outro, se dissolveria. Por isso, por mais esperado que seja a passagem do
deus, ninguém o vé€ passar. Recebemos os vestigios da passagem como dadivas que nos
indicam uma dire¢do possivel, mas sdo acenos, apenas insinuam direcdes, ndo oferecem
diregdes certeiras. A experiéncia desse Outro intangivel, como medida daquilo que somos, ¢ a
do olhar que olha para o invisivel e, por essa antevisdo, sabe dos caminhos incertos, os
caminhos que erram por errincias que abrem outros caminhos. E a forca do estranho que
confere a familiaridade a qual nos apegamos. No fundo de toda familiaridade, reside a
estranheza que a abriga e motiva. Por mais que queiramos fugir dessa estranheza, ela ¢ nossa,
somos nos em nossa relagao visceral ao Outro que nos confere a medida essencial.

A forg¢a do surgimento que joga com o encobrimento, constitui a sacralidade originaria
do ultimo deus. Luminosidade e escuriddo fazem parte do jogo a partir do qual o proprio
aberto ¢ liberado no instante instaurador da fronteira. A copertenga entre luminosidade e

escuridao permite que pensemos a condi¢do de possibilidade para que essa propria passagem
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do deus possa acontecer, simbolizando a mesma dimensao do que Heidegger pondera sobre o

olhar da deusa, que atravessa a fronteira e, assim, da a ver os limites de cada coisa que €.

Mas, agora, pensemos ainda mais reflexivamente o seguinte: a luz so
consegue alumiar o presente, se este amanheceu ja no aberto e liberto, e 14 se
pode difundir. Esta abertura é, decerto, iluminada pela luz, mas ndo ¢
produzida nem ¢ formada por ela. Também o obscuro exige esta abertura,
pois, de contrario, ndo poderiamos percorrer nem atravessar a obscuridade.
O espaco ndo poderia conceder as coisas o seu sitio ¢ ordem; nem o tempo
poderia ser tempo de devir e do passar de horas e anos, isto €, dilatar-se e
durar — se ndo fosse porque ja fora outorgada a sua muitua pertenca a
abertura que os transe de vigor™.

Como o olhar da deusa que se dirige a fronteira e, assim, contempla um outro aspecto
do real, a partir de um outro ver, assim também o ultimo deus ¢ o deus da retirada, cuja
passagem relampago acena para um outro espago tempo de ser. Tanto o olhar da deusa quanto
a figura do ultimo deus, sdo os sinais de encantamento do real, o lugar inextinguivel do
extraordinario e da fronteira entre o humano e o Outro. A espera do humano pela passagem
do deus ¢ uma recondugao do pensar aquilo que ndo tem nome, ou seja, ao fundamento sem
fundo da propria existéncia: o Nada, o siléncio, o mistério. Em outras palavras, a espera pelo
deus ¢ a que aguarda pela visdo da fronteira.

Assim, exposta a relagao entre o olhar da deusa e a figura do Gltimo deus, encontramos
a tarefa do pensamento prefigurada na espera pelo acesso a proveniéncia, que guarda uma
primeira experiéncia do fazer-se presente da verdade. “Por isso, na conferéncia de Atenas, o
olhar retrospectivo do pensar até Atena fecha o circulo do olhar prospectivo que Atena
inaugura. Heidegger busca assim colocar em relevo a interferéncia (kehre) de ambos os
olhares, ou seja, de ambos os inicios como um unico acontecer: o genuino copertencer, o
reciproco apropriar-se entre ser € seu ai, a Er-eignis” (DUARTE, 1993, p. 166).

E a partir da apropriacdo do humano na Ereignis que o pensar pode captar os ecos do
acontecimento origindrio do ser e do deus. A espera pela passagem do deus ou ainda pelo
acesso do pensar a antevisao da fronteira, acontece na dimensao da Ereignis. Essa espera ¢ a
recep¢ao do pensar ao dizer silencioso e a passagem fugaz do deus. Ereignis e ultimo deus
sdo elementos indissocidveis ao outro pensar, porque sao as chaves para o acesso do pensar a
proveniéncia. Somente nesse ambito pode haver verdadeiramente uma espera. O pensar da

Ereignis opera no modo do aguardar. O aguardar, longe de ser meramente passivo, constitui a

¥ Disponivel em: http://www.martin-heidegger.net/Textos/html/Athenaer Vortrag-Pt-fin[1].pdf
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acdo em primazia. Por meio desse aguardar, tateamos o intangivel, mas sobre essa experiéncia
nao ha discurso possivel, a ndo ser o da linguagem tateante, que dita poeticamente os
encontros.

O jogo da Ereignis pode ser dito, pronunciado, mas nunca como se diz qualquer coisa
evidenciavel. A cadéncia do dizer que estabelece com a espera do deus e da fronteira uma
intimidade ¢é, antes do mais, o redimensionamento do siléncio na fala humana. “A
determina¢do do aguardar ndo nomeia o inomeavel. E uma sigética. Mas ela é, por sua vez,
poética enquanto ‘prepara’ seu advento, enquanto se tonaliza com a origem, através do
pressentir do ‘Perigo’, do distanciar-se reservado do sistema presente ¢ do temor do ‘outro’
ausente” (DUARTE, 1993, p. 166).

O pensar se v€ diante de uma encruzilhada. Um caminho esta se fechando, perdendo
seu vico inaugural, e outro caminho, a partir desse fechamento, vai dando seus sinais. Isso ndo
quer dizer, de forma alguma, que o caminho em fechamento va se extinguir e que s6 o outro
caminho perdurara. O caminho que se fecha ndo se extingue, apenas perde o destaque, ou
ainda, é reconhecido como um modo de apari¢do € ndo como a apari¢gdo em si mesma. A
dinamica entre primeiro e outro inicio do pensamento ¢ de uma natureza tal que nela ndo se
pode pensar em formulas excludentes. Ha um revezamento, um entrecruzamento, um por e
encobrir. O caminho que se fecha continua a perdurar. Perdura no modo do escondimento, da
auséncia, mas nao desaparece. Perdurar no modo da auséncia significa manter aberto seu
acontecimento. Entdo, perguntamos, para quem e como ele se fecha? O que significa fechar?

O caminho se fecha para o caminhante que precisa enfrentar a encruzilhada do ser, ou
seja, o pensador e o poeta. Fecha-se justamente porque abre sua proveniéncia: revela, da a
ver, a prever. Ao fechar-se, mostra que, mesmo diante de um direcionamento forte e
impregnante, que resiste as forcas do tempo, existem muitas direcdes se insinuando
continuamente € concomitantemente. O grande desfecho da historia do pensamento € perceber
que seu estatuto ¢ o de acontecimento sempre aberto para outros acontecimentos. Se houve e
ha uma instancia privilegiada, se o ser foi tomado de uma dada maneira, tudo isso tem a ver
com a propria dimensdo historial (ou epocal) do acontecimento do ser em sua verdade, mas
essa dimensao ndo se encerra nessa possibilidade ardentemente assumida.

O pensar da metafisica ocidental ndo estd fadado a tracar o sentido do destino historico
da humanidade ocidental, porque um outro (fecundo de outros) pensar ja se insinua nas linhas
gerais e intimas dessa historia que se inicia com os gregos. Como ja dissemos, esse insinuar-
se ndo pretende tomar o lugar desse pensar que chamamos, com Heidegger, de primeiro. O

insinuar-se de outro pensar muito mais revela a posicdo em que estamos lancados. Somos
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herdeiros de um legado que ndo assumimos, porque nao captamos aquilo que ha de mais vivo
nele.

Assim, a espera do deus extremo e o aguardar pela visdo da fronteira, implica em
redimensionar o lugar de destaque da metafisica. Convém ressaltar, que ndo hd, por parte de
Heidegger, uma aversdo a esse modo historicamente preponderante e estruturalmente
inextinguivel que ¢ a metafisica. H4 uma outra versao (interpreta¢do) de seu acontecimento,
que nos permite compreender melhor quem somos a partir do legado grego que nos ¢
destinado.

Fecha-se, entdo, a possibilidade de estar na tradigdo sem dar por ela, sem experimentar
o extremo de suas dimensdes. Essa experiéncia leva a fronteira desde a qual o que foi ainda
acena para o que ha de ser. A indicagdo de uma outra via de acesso ao ser pode ser descrita,
nas palavras da professora Irene Borges-Duarte, como “a recordacdo agradecida do que
permanece em esquecimento” (DUARTE, 1993, p. 168). Essa recordagdo ¢ que permite o
salto que experimenta o peso do chio sobre o qual se esta. E essa mesma recordagio que, ao
dar a saltar, permite que se possa vislumbrar um outro ritmo, uma outra cadéncia e ambiéncia
para o pensar.

Heidegger indica uma via para o pensamento que possa recuperar a forga originaria
que irrompeu no pensamento dos primeiros gregos e, entdo, experimentar por si mesmo a
efervescéncia do que a cada vez esta prestes a nascer. De que forma Heidegger indica que ¢
possivel essa recuperacao apropriativa? Como dissemos acima, na fala da professora Irene
Borges-Duarte: “Mediante a recordagdo agredecida do que repousa no esquecimento”. E o

que isso significa?

2.11. Memoéria e pensamento

A forma inicial do pensamento, seu pdr-se em jogo radical, ndo se da através da
filosofia, mesmo sendo esta uma morada essencial do pensar. Ela se da através da celebragao
e do canto, que exaltam o fato do ser se desocultar. “A verdadeira forma inicial do
pensamento do ser — o desvelamento da presenca a partir da origem doadora — ndo é,
portanto, a filosofia, mas antes o canto, a celebragdo, a exultacdo diante do ser como
desocultamento” (LOPARIC, 2008, p. 100). O canto e a celebracdo sdo formas primordiais

do dizer, que suportam a disposicao de abertura da arché.
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O empreendimento das Beitrdge ¢ dizer de modo ndo conceitual tanto o mesmo que
foi dito de modo conceitual como o nao dito. Podemos dizer que esse empreendimento ¢
rememorar o acontecimento do ser a partir da evocagdo do canto e¢ da celebracdo da
linguagem. Ao dizer o mesmo, rememora, mas também reconfigura e d4 voz ao inaudito. Na
resposta ndo conceitual das Beitrdge ao apelo do ser, reside o entoar do canto que rememora.
Abrir mdo da palavra conceitual ¢ 0 modo de correspondéncia mais extremo ao que interpela
o pensar. A palavra é conceitual quando se alicerca em um significante, quando ¢ univoca.
Assim que a evocamos, imediatamente nos reportamos a um dado sentido e priorizamos uma
imagem mental que nos remete ao significante evocado. A palavra nao conceitual é poética,
na medida em que, ao dizer, revela a plurivocidade de sentidos abertos e jamais esgotaveis.

O confronto com as primeiras palavras gregas movimenta o pensamento a direcdo de
um apelo inicial. Perceber um apelo inicial implica em uma evocagdo, em um chamamento
que conduz a resposta ao seu desfecho. A forca da origem repousa em movimento, estd
sempre pronta para ser percebida, muito embora possa, também, permanecer intocada. A
lingua grega ndo se limita a responder ao apelo do ser, por ser ela propria esse apelo
(ZARADER, 1990, p. 372). “A linguagem propria e originaria, e, portanto, também a origem
dela, acontece precisamente no momento em que a sua proveniéncia, como proveniéncia
originaria, ¢ ouvida na sua qualidade de essenciacdao que brota do acontecimento apropriado”
(SYLLA, 2008, p. 171). O dizer grego, que potencializa a origem, acontece como tradugdo da
fala do ser, ou seja, como transposi¢ao do siléncio - do ndo dito - para a palavra. O sentido da
memoria evocada por Heidegger na tradugdo dos termos gregos ¢ o de chamamento de um
outro inicio para o dizer. A celebragdo do ja dito evoca a tradug@o para uma outra instancia do

dizer.

2.12. O dizer como traducao

Em primeiro lugar, temos de esclarecer que espécie de tradugdo estd em jogo na
resposta da lingua grega ao apelo do ser e perceber, junto disso, que espécie de traducao pode
ser levada a cabo por Heidegger para trazer da lingua grega a alema o impensado da
proveniéncia.

O dizer, para traduzir algo ja dito, tem de deixar ver e ouvir, deixar perceber aquilo

4

que se mostra na palavra: ¢ o que chamamos de “demorar-se fenomenologico do ser na
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palavra” (DUARTE, 2002, p. 447). Esse dizer, que ¢ outro por natureza, tem de recolher na
fonte aquilo que deve transportar para um outro contexto. Ao debrucar nessa fonte, deve
permitir que ela seja preservada em sua potencialidade de fonte, para que possa se dirigir,
enquanto fonte mesma, ao encontro da “margem”. Margem esta que nada mais ¢ do que o
desdobramento da propria fonte. A tradugdo ¢, assim, marginal, na medida em que no jogo
entre proximidade e distancia ndo ¢ a propria fonte tal e qual que nos vem ao encontro, mas a
fonte em seu desdobrar-se como margem. O que ocorre ¢ “um jogo entre proximidade e
distancia, sendo neste jogo que se determina o carater especifico da traducao” (DUARTE,
2002, p. 447).

Traduzir ¢ acompanhar o desdobrar da fonte de modo tal a deixa-la margear a palavra
que lhe vem oferecer resposta. Quando traduzimos o ja dito, procuramos nele a passagem para
a origem. O empreendimento da tradug¢do ndo ¢ transportar um sentido de uma palavra a
outra. A radicalidade desse empreendimento € abrir espago para que a origem possa ser
redimensionada, redita. De forma alguma traduzir pode ser compreendido como repeti¢do. Ela
¢ instauracdo do mesmo como outro. A lealdade em relagdo ao texto original evidencia o
modo como o tradutor ¢ capaz de respeitar o siléncio manifesto em uma lingua especifica e o
modo como esse siléncio ressoa nessa lingua.

Quanto maior intimidade tem o tradutor com a lingua que estd a traduzir, mais
perceptiveis se tornam as entrelinhas, os intervalos, os siléncios dessa mesma lingua. Nesse
sentido, o tradutor se torna um repositor da energia primaria da palavra, permitindo que ela
redite a origem. O contrario, a deslealdade com o original, representa a desaten¢dao para com
as pausas da linguagem e a aproximacao da palavra como um mero vocabulo. Representa
uma espécie de troca simétrica entre vocabulos que produzem informagdes semelhantes. Nao
que esse modo de pensar a tradu¢do seja um erro, mas ndo leva em consideracdo o mais
essencial que acontece nessa transposicao da origem. A lealdade para com o texto original
ndo significa seguir ipsum factum aquilo que o autor do texto primario trouxe as linhas.
Significa pensar conjuntamente, pensar com, isto ¢, aprender a pensar’. Nesse sentido, de

acordo com as palavras da professora Irene Borges- Duarte:

Nao ser leal com o autor — trai-lo — transformaria a tradugdo, na melhor das
hipoteses, num comentario interpretativo: como acontece com 0 proprio
Heidegger, que converte todas as suas leituras (sempre des -trutivas ou dés-

<0 importante ¢ apenas que os que aprendem aprendam conjuntamente a pensar €, a0 mesmo tempo,
aprendendo conjuntamente a seu modo, permanecam a caminho e estejam 14 no instante certo” (HEIDEGGER,
2002b, p. 246).
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estruturadoras) em ‘traducdo’, esta em reformulagdo (Umschreibung) e, em
ultima andlise, confronto (Auseinandersetzung) e comentario situante
(Erorterung) de um original que, entretanto, sem perder a sua energia
propria, passou a manifestar a dindmica mais propriamente heideggeriana
(DUARTE, 2002, p. 448).

Na tradugdo, existe e até impera uma espécie de resisténcia. Algo sempre resiste a ser
dito, a ser explicitado. Isso que resiste ndo pode ser posto de lado, porque consiste na propria
condicdo para que o que se deixa dizer possa, de fato, abrir sentidos. A tensdo entre dito e ndo
dito, a forma como ambos de relacionam, constitui a caracteristica mais singular de cada
idioma, ou ainda, em sentido forte, representa o seu carater verdadeiramente idiomatico. A
singularidade dessa tensdo, em cada lingua, condiz com o espirito do povo no seio do qual ela
eclode. Dessa forma, traduzir um idioma ¢ penetrar nos mistérios do espirito do tempo, do
espirito de um povo. E um exercicio legitimo de pensamento. E ainda mais, talvez pensar seja
essencialmente traduzir, de uma lingua para a mesma ou de uma lingua para a outra. O
exercicio de tradugdo do pensar ¢ justamente o de manter-se referido a sua proveniéncia, de
comemora-la em cada movimento em que se encontra. O pensar que comemora, Andenken,
aquele que empenha um retorno comemorativo sobre o que ¢ enviado desde a origem, prepara
o salto para o pensar que se surpreende com o golpe da surpresa, que recebe o apelo de
reiniciar. Esse pensar da superacdo, o Vordenken, ¢ o fulcro do empreendimento
heideggeriano e mantém com o pensar comemorativo uma relagdo inextinguivel.

A superacao do pensamento se refere a passagem da rememoragao da historia do ser,
do privilégio da presenca como forma de manifestacdo do ser, a uma outra histéria, um outro
inicio, no qual o ser seja reconhecido em sua verdade, ou seja, presenga a cada vez ausente.
Como falamos de passagem, ndo podemos correr o risco de imaginar uma cisdo. Nao ha uma
cisdo: rememoracao e outro inicio se ddo em um jogo que mantém o pensamento na atividade
de uma escuta que tem na linguagem a oferta do ser

(ZARADER, 1990, p. 362).

Queremos dizer com isto que, se ndo ha possibilidade de divisdo tematica
entre Andenken e Vordenken (entre apropriagdo e superacdo, der erste
Anfang e der andere Anfang, etc.) relativamente a cada uma das palavras
fundamentais, ha, em compensacdo, uma possibilidade de divisao orientada
para o mesmo que nelas se enuncia, e que € o ser (o ser tal como se deu em
toda a tradi¢do ocidental, quer dizer como presenga). Tudo o que ¢
restituicdo do ser a presenca, logo ilumina¢do do impensado da nossa
histoéria, é Andenken ; tudo o que € ultrapassagem deste trago fundamental,
logo passagem para 1a do impensado da nossa historia, é Vordenken. E a
partir desta determinagdo nodal que se torna possivel delimitar as duas
regides do ‘antigo’ e do ‘novo’, porque elas se distribuem sob uma forma
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doravante assinaldvel: o que visa pensar a presen¢a/o que visa supera-1a
(ZARADER, 1990, p. 362).

O sentido de traducao que aqui queremos fazer notar € esse em que o pensar aprende a
dispor da proveniéncia para, a partir dai, superad-la em algo outro. O outro enfrentado no
exercicio da tradugdo € aquele que sempre joga com a origem € que, nesse mesmo jogo, € que
se efetiva como outro. Isto €, o outro, para ser outro, ndo pode abrir mao de algo que lhe faca
frente, que se tensione com ele. E preciso que o outro tenha refletido em seu espelho aquilo
que ndo ¢, mas que, justamente por ndo sé-lo, o remete ao seu ser.

Alguns textos jogam melhor com a tensdo entre proveniéncia (texto de origem, no
caso) e superagao (texto que se faz desde a origem, mas que ndo € a origem). Estes sdo os de
filosofia e poesia, que negam a traducao outro estatuto sendo o de violentadora dos sentidos
corriqueiros das palavras. Violentar o corriqueiro significa leva-lo a dizer o que ndo se repete,
ou seja, o que a cada vez tem que se desdobrar desde a origem e trazer nesse desdobramento a
sua for¢a de nomeagdo. Esse desdobramento da origem permite que se diga algo como se
fosse a primeira vez, ou ainda, como se fosse a cada vez, uma Unica vez. A tradug¢do dos
textos de filosofia e de poesia, encontram, por isso, a resisténcia da fronteira. A fronteira entre
o que pode ser dito a partir do ja dito e o que pode ser dito a partir do ndo dito. E nessa tensdo
que a tradugdo se institui. A tradugdo experimenta a palavra em seu manancial, mas, seu
maior desafio ¢ transpor as aguas da fonte para leva-las ao outro lado da passagem. Como nao
derramar essa agua, ou ainda, como fazer da passagem o lugar de experiéncia radical da
fonte?

O tradutor oferta algo que ndo lhe pertence: a fonte. Mas a quem ela pertence? “Na
terminologia heideggeriana, o tradutor exerce — a margem do seu caracter pessoal — essa
fungdo ontologica, servindo de ai ao ser que, transindo-o, atravessando-o, se mostra e de que
ele, a titulo individual, ndo € sendo o seu mero suporte ontico” (DUARTE, 2002, p. 451).

A dimensdo existenciaria (existential) da tradugdo ¢ um exercicio de compreensao,
onde homem e ser se encontram em jogo no exercicio do pensar. O nucleo integrador de
sentido do trabalho do tradutor s6 pode ser percebido através da obra como um todo do autor
em questdo. Por isso, exige-se, em instancia irredutivel, que o tradutor possa considerar o
autor a partir de sua “figura” integral, precisa situar “a epoche idiomatica que ele determina: a
sua ‘figura” (DUARTE, 2002, p. 451).

Antes de qualquer coisa, a tradugdo filosofica se depara com a necessidade de
mostracao do caminho, da forca inaugural que impulsionou o dizer original daquele texto em

que se empenha. Traduzir filosofia implica em um exercicio bastante crucial de ndo esquecer



118

o original, ndo permitir que ele desapareca de jogo. E um constante criar proximidade na
distancia e experimentar distancia na proximidade. Assim, a traducdo ¢ essencialmente
fenomenoldgica, na medida em que permite que a coisa em questdo no texto aceda ao
aparecer no seu proprio modo, em constante tensdo com aquilo que a prefigura, a origem.
Nesse modo de tradugdo, temos a captacdo do aparecer em seu acontecimento-apropriagao: a
Ereignis. Encontrar a palavra propicia para esse acontecimento captado na traducdo €, antes
do mais, uma possibilidade historica, dizendo uma vez mais o ja dito, ¢ redizendo-o através
do voltar a criar a Palavra (DUARTE, 2002, p. 447).

Por isso, do pensador ou tradutor, espera-se que tenha ouvidos atentos para o
manancial de sentidos de onde provém a palavra que lhe sobrevém e, também, que possa
corresponder a esse manancial, ofertando-lhe a fala como sinal de recolhimento da escuta. A
tradugdo realiza um dialogo originario, isto ¢, um aceder pela palavra a partir da escuta, um
homologéin. Assim, ela ¢ a propria ponte que guarda o distante na proximidade.

A partir da dimensdo de escuta do outro podemos perceber a n6s mesmos de uma
maneira diferente. Isto €, o didlogo histérico que se desenrola na tradi¢do esta sempre sob a
¢gide da intimidade. A cada vez que experiencio a perspectiva do outro, mais me ¢ dado
perceber sobre o meu lugar, o meu posicionamento. Cada época do ser dialoga com as que a
antecederam e com as que a sucederao. Ao que podemos dizer que “‘Traduzir pode ser um
didlogo intimo’, Zwiegesprdich, ou seja, conosco mesmos na nossa propria lingua e com as
suas possibilidades historicas, ndo despregadas” (DUARTE, 2002, p. 459).

Traduzir s6 pode se dar a partir do didlogo intimo da lingua materna do tradutor com
aquela em que o texto original esta escrito. Esse didlogo ¢ mais do que pode parecer porque
constitui o fazer histéria em sua legitimidade hermenéutica. E esse dialogo com a lingua
estrangeira que nos leva a querer dizer, em nossa lingua, o que ela ainda ndo disse. Ou ainda
mais do que isso, € o que nos leva a dizer em nossa lingua o que a outra lingua nao disse. Esse
¢ o que cremos ser o empreendimento radical de Heidegger de trazer as palavras gregas para o

seu pensar inaugural.
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CAPITULO 3: A ORIGEM E O ULTIMO DEUS

3.1. Recapitulacao do problema

Como vimos nos capitulos anteriores, o intuito de nossa pesquisa ¢ correlacionar as
palavras gregas fundamentais, pronunciadas inauguralmente no contexto de pensamento de
Heraclito, com as palavras pronunciadas no contexto de pensamento do filésofo alemao
Martin Heidegger nas Beitrdge zur Philosophie.

As palavras fundamentais, as Grundworte, do inicio do pensamento ocidental
inauguram um discurso acerca da realidade e das esséncias tanto do humano quanto da
esséncia do ser e do divino. O que esta em jogo nessas palavras ¢ o proprio movimento de
flexdo e de reflexdo que se instala na cultura grega da antiguidade e ressoa nas palavras que
nomeiam o movimento do iniciar dessa reflexdo. Esse movimento dos primeiros pensadores

trouxe a tona as palavras que iniciaram a historia do pensamento ocidental.

E o que Heidegger pretende como contributo ao seu pensamento ao revistar o
acontecimento originario dessas palavras? Pretende que elas voltem a dizer algo, no sentido
de possibilitarem a eclosdo de uma reconfiguracdo de sentidos para o ambito conceitual
embotado da filosofia e da historia do pensamento. Pretende que se experimente até o fundo
aquilo que se manifesta na nomeagdo originaria do ser, ou seja, que se experimente o fundar
dessa histoéria que chamamos a historia do ser. A fundacdo dessa historia, para Heidegger, so
tem lugar na comum-pertenca entre o apelo do ser (o Zuruft) e o dizer projetante que
corresponde a esse apelo. A verdade do ser ¢ aquela que se manifesta como um fundar desse

dizer projetante, na medida em que o apelo do ser € acolhido e recolhido pelo humano.

O pensamento da histéria do ser, entdo, pode realizar a fundagdo (em
oposicdo ao significado metafisico do termo) apenas se deixa-ser a verdade
do ser, que se da como Ereignis e ¢ capaz de construir, de se projetar, sobre
este fundamento. Mas ao pensamento que funda e projeta pertence antes de
tudo o custodiar (Bergen) a verdade do ser no desvelamento e na
manifestagio do ente (ARAUJO, 2007, s/n).

A historia do pensamento ocidental €, para Heidegger, a historia do acontecimento do
ser, dos modos de dizer esse acontecimento. Contudo, o desenrolar dessa historia conduz ao

esquecimento paulatino do ser em sua verdade. E como € que se da esse esquecimento? Ele se
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manifesta através da linguagem. A linguagem, como espago e tempo do acontecimento do ser,

possibilita tanto uma translucidez como um embotamento de sentidos.

No decorrer da metafisica, as questdes do ser e do movimento do seu fundar (a partir
da fundagao dos entes), ou seja, da articulagdo que traz a coisa a presenca, ficam atadas ao
reduto da atencdo ao ente como unica possibilidade interpretativa que pode dar conta de focar
o ser. A historia do ser, para Heidegger, ao contrario do que a metafisica manteve sob firme
convic¢ao, ndo ¢ a historia da compreensao do ser a partir do ente.

A historia do ser ¢, antes do mais, o proprio dar-se do ser; ¢ o proprio ser e apenas isto.
A questdo da verdade do ser, entdo, levantada na revisita das palavras fundamentais e na
introdugdo ao pensamento da Ereignis, busca pensar justamente o como o ser se da, ele
mesmo e s6 isto. O vir a presenca, guiado pelo ser, ¢ radicalmente diferente da presenga (do
ente) como forma unica de apreensdo do ser, assim como focado pela bitola do pensamento
metafisico. O passo atras, a Kehre im Ereignis, em direcdo ao pensamento dos primeiros
gregos, vai de encontro ao sentido do ser pensado através da sua propria verdade, do seu
carater mais proprio de mostrar-se, escondendo-se.

Voltar o pensamento para a origem significa justamente ir na dire¢do do dar-se do ser
em seu puro e simples movimento de encaminhar o ente a luz da presenga. As Beitrige
podem ser pensadas ndo como uma ruptura com “Ser ¢ Tempo” (Sein und Zeit), mas como
indicagdes que tornam possiveis que se pense “Ser e Tempo” abandonando qualquer rango
passivel capaz de focar apenas no Dasein uma mera subjetividade. Isto porque, “da mesma
forma que ser e tempo, na sua reciproca apropriacao, desaparecem como tais, assim também
ser e homem, na perspectiva da Ereignis, perdem a fisionomia e caracteristicas dadas pela
tradigdo ontoteologica” (ARAUJO, 2007, s/n). E, entdio, o que permanece na medida em que
ser ¢ homem desaparecem da perspectiva focal do pensamento de Heidegger ¢ a propria
copertenga de ambos, a unidade que os enlaga, mas isto enquanto sdo coapropriados na
Geviert, a quadratura que entrecruza terra e céu, divinos e mortais, da qual voltaremos a tratar
mais tarde.

A questdo da verdade do ser, que Heidegger busca pensar na retomada das palavras
fundamentais da origem e para a qual acena nas palavras do seu pensamento, dd voz a
epocalidade do ser, aos modos do ser se mostrar e dizer, constituindo a sua historia, a histéria
do ser. O primeiro passo de Heidegger, na virada em direcdo a verdade do ser, a Kehre im
Ereignis, parte da analitica existencial em dire¢do a histéria do ser, isto €, da fundacdo da
questdo fundamental da verdade do ser a recuperacdo dessa problemadtica a partir de suas

etapas historicas, de sua epocalidade. O segundo passo, parte da historia do desenvolvimento
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do pensamento do ser em diregdo ao pensar do ser como puro dar-se, um pouco aquém de
suas determinacdes epocais. O olhar fenomenologico de Heidegger passa daquilo que se
manifesta a partir do ser a sua pura manifestatividade (ARAUJO, 2007, s/n).

Se o problema do esquecimento do ser ocorre na linguagem, para que a virada, a
Kehre, em diregdo a origem, ocorra, € necessario escavar na propria linguagem sua condi¢ao
de possibilidade, de fundagdo. Voltar-se para o seio da propria linguagem significa voltar-se
para a experiéncia fundante que estd subjacente a linguagem. A nomeagdo originaria ¢ o
proprio acontecimento de fundagdo da linguagem. A historia do ocidente ¢ marcada pelas
palavras fundamentais trazidas a luz para a lingua grega pelos primeiros pensadores da
historia do pensamento do ser.

No ambito do dizer originario, o ser se deixa ver de forma entreaberta, permite que
ressoem poeticamente os seus acenos. No desenvolver do pensamento metafisico, a palavra
vai ganhando o estatuto de defini¢do, conceito, ou seja, ¢ repetida, fazendo valer um dominio
significante especifico e, assim, deixa de reluzir o seu acontecimento originario. Na palavra
originaria, entreluz a copertenca de humano, ser e divino. A linguagem resgatada em seu
manancial dindmico transpde a diferenga ontologica para a palavra e transpde, igualmente, a
diferenca entre ser e Deus, a “diferenca teoldgica” (ARAUJO, 2007, s/n).

Quanto mais proxima da fonte, da origem, do gesto de nomeacao, mais a linguagem
pode ser porta voz da verdade do ser, ou seja, do velamento constitutivo que sustenta o real e,
assim, da coperten¢a do humano ao ser e ao divino, em um jogo que, a0 mesmo tempo que 0s
articula, os diferencia, ou seja, os leva ao alcance dos seus limites de esséncia. Nao sdo apenas
os gregos que puderam experimentar essa proximidade da dindmica viva do ser, porque ela
ndo é cronolégica. Essa proximidade ¢ modal. E o modo como nos relacionamos com a
linguagem que define se nos mantemos mais afastados ou na intimidade dessa abertura. Essa
abertura, que possibilita o jogo entre humano, ser e divino, € o proprio coracao da linguagem,
a seiva que a anima.

O que pretendemos mostrar nesse capitulo ¢ o modo como a palavra grega dos pré-
socraticos abre espago para que esse jogo de proximidade e distdncia com a linguagem seja
experienciado. “O Dito fala daquilo que chega surgindo no ndo-encoberto e que, aqui
chegado, se vai, afastando-se disso” (HEIDEGGER, 2002b, p. 397). Esse jogo de vir a luz e
concomitantemente ja se encaminhar para o encobrimento ¢ o grande relampejo de visdo que
Heidegger acredita que podemos ter em relagdo as palavras nomeadas de modo grego pelos

primeiros pensadores.
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A tradigdo de pensamento filoséfica tem inicio com a interpretagdo dessas palavras
inaugurais. Os primeiros filésofos estabeleceram um modo de relagdo com a linguagem
bastante especifico e a propria filosofia ganha seus contornos a partir dessa modalidade de
linguagem. Que modo ¢ este?

A mais intensa caracteristica da linguagem metafisica ¢ cunhada por Aristoteles, no
principio de ndo contradi¢ao. Esse principio exclui o jogo entre mostrar e esconder-se, porque
institui que uma coisa ndo pode ser ¢ nao ser a0 mesmo tempo, ou seja, privilegia o estatuto
da presenga como o dominio supremo do real.

O real ¢, antes de tudo, o que se apresenta e se mantém em presenga, ou seja, 0 que se
mantém defronte fenomenicamente. Para que possamos ter ciéncia das coisas, ¢ preciso, para
Aristoteles, que elas se mostrem e que se conservem em presenga. A configuragdo do real se
da, a partir da linguagem, como presenca. A grande questdo ¢ que o modo como as coisas se
apresentam, ou ainda, o modo como o real se encontra disponivel, permanece impensado, ou
ainda, ndo elaborado como questdo. A linguagem como lugar da manifestacdo do que se
conserva presente, a partir da logica da ndo contradigdo, ndo pode ser o lugar também da
insinuagdo do mistério daquilo que, a cada mostragio, se vela. E através dessa logica
instituida a partir de uma determinada interpretagdo do termo logos, pensado originariamente
por Heraclito, que a tradicdo metafisica torna possivel que o mistério deixe de resplandecer na
manifesta¢ao da linguagem.

O equecimento do movimento caracteristico, idiossincratico, do ser na linguagem
representa 0 modo estrutural de experiéncia desta dentro do pensamento ocidental, desde
Platdo e Aristoteles. O que € que se perde nessa experiéncia? Perde-se a dimensdo do nao
ente, ou seja, do ser. A linguagem metafisica elabora os discursos a partir da presenca
revelada do ente. Contudo, a dindmica que traz a luz a presenca em seu desvelamento deixa
de ser percebida. A estrutura da linguagem metafisica ¢ tal que somente a presenga revelada

pode ressoar, enquanto os sinais do que se vela permanecem impensados.

O modo de falar corrente e descuidado, que muitas vezes contamina até
mesmo os pensadores, fala ora dos “entes”, quando se refere ao ser dos
entes, ora ao “ser”, quando representa o ente na perspectiva do ser. Fala-se
ainda de modo mais descuidado e indeterminado da “questdo do ser”,
dizendo-se que essa questdo ¢ o questionamento do ser, embora baste uma
pequena reflexdo para se perceber que esta em questdo o ente e aquilo que o
ente ¢. Nas multiplas colocagdes da “questdo do ser”, o que se questiona
imediata e cegamente ¢ sempre o ente e aquilo que o ente ¢é. Nas multiplas
colocagdes da ‘questdo do ser’, o que se questiona imediata e cegamente ¢
sempre o ente e, por isso, quando de repente se coloca a questdo do ser e de
sua verdade de forma inteiramente diversa, o ouvido ndo consegue lhe dar
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acolhida, porque esse ouvido s6 escuta o que fala para si mesmo
(HEIDEGGER, 2002a, p. 91).

O oOntico e o ontoldgico sdo utilizados como palavras-conceitos em Platdo e
Aristoteles. A interpretagdo linguistica desses termos os remete as palavras originarias eon e
eonta. Heidegger chama aten¢do para o fato de que nessas palavras ainda ressoa o estin € o
einai. O e ¢ 0 mesmo em todas as palavras que mencionamos: o e de edn e ednta ¢ 0 mesmo
de estin e einai (HEIDEGGER, 2002b, p. 399). Essas palavras significam o est, o esse, 0 “¢”.

O on diz o ser em seu sendo, diz o ente; expressa a realidade de um ente que s6 pode
se realizar sendo. No desdobramento de dn, enquanto participio, permanece resguardada a
diferenca entre o “sendo” e o “ente”. Bem mais do que ser uma mera “sutileza gramatical”,
essa diferenga abriga o enigma da verdade do ser. “O participio on ¢ a palavra para aquilo que
na metafisica aparece como a transcendéncia transcendental e transcendente” (HEIDEGGER,
2002b, p. 399).

O participio on seria um desdobramento do ser, no caso, a forma nominal da estrutura
verbal. Heraclito e Parménides utilizam essas palavras, assim como Homero. A partir deles,
contudo, ndo se compreende a transcendéncia ou o transcendental do ser, mas o singular, o
uno unificador que recolhe tudo, que da sentido e configuragdo ao multiplo. A traducao
heraclitiana e parmenidiana de éon e ednta marca o modo como o ser ¢ interpretado e
absorvido pelo pensamento ocidental. Para Heidegger, essa traducdo marca o destino do
pensamento, porque decide o modo e a dimensdo da linguagem e do pensamento ocidental a
partir de sua compreensao especifica do ser. “Poderiamos afirmar com exagero, mas com o
peso ndo menor na verdade: o destino da ‘terra do poente’ esta suspenso da tradugdo da
palavra edn, contanto que a tradugio [Ubersetzung] que transponha para a verdade daquilo

que, em eon, vem a ter expressao na linguagem” (HEIDEGGER, 2002b, p. 400).

O eonta remonta ao dominio da presenca. Ta ednta designa aquilo que se encontra
presente, “o-que-é-actual” (das Gegenwdrtige). Heidegger chama atenc¢ao, contudo, tomando
em consideragdo a palavra de Anaximandro (610 a. C — 547 a.C), para o fato de que o ednta
designa também o que passou e aquilo que vira. Tanto o que passou quanto o que vird sao
modos do ser se fazer presente. O que estd presente ¢ sempre um trago de visibilidade daquilo
que, de uma forma intrinseca ao seu proprio movimento, saltou do estar encoberto. O que vira
esta presente na forma de possibilidade recolhida no estar encoberto. O presente revela

também o que se mantém ausente no encobrimento, na medida em que sua propria dinamica ¢
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de chegada que ja se pde em movimento de despedida. O estar presente ¢ “algo que, ao
chegar, constantemente parte” (HEIDEGGER, 2002b, p. 404).

Para Heidegger, a partir da leitura realizada no contexto de retomada do pensamento
de Anaximandro, tudo o que se encontra presente € 0 que se encontra ausente reune-se em
uma espécie de unidade de presenga, que se oferece a partir de um encontro entre o ser que
apresenta e a esséncia do humano que ¢ visceralmente captadora. Vislumbrar essa unidade de
presenca ¢, de acordo com Heidegger, a tarefa por exceléncia da filosofia. A sabedoria da
filosofia € o ver o que se dispde e que se abre para ser visto, a partir da clareira do ser. “O
estar-a-ser como ter visto € o saber. Este mantém a vista. Recorda o que esta presente. O saber
¢ a memoria do ser” (HEIDEGGER, 2002b, p. 407).

O saber que vislumbra o acontecimento da clareira € resguardado, esta sob a égide de
Mnemosyne, a mae das musas, que presidem as artes e os acontecimentos que produzem o
saber. A produgdo do saber esta ligada a memoria do ser, a recordagao daquilo que se oferta
na abertura do que a cada vez ainda est4 por vir (movimento perpétuo). Saber ¢ resguardar o
espaco aberto do que por si mesmo vem a presenga ¢, ainda mais, ¢ permitir que isso que vem
a luz da presenga, ao nosso encontro, nos transforme no que somos. E o que significa nos
transformar no que somos? Significa acordar para a linguagem, recordando nosso proprio vir
a ser, ou seja, 0 modo como nos tornamos a cada vez o que somos.

O modo das coisas se preservarem presentes ¢ por meio da linguagem, ¢ no
acontecimento do dizer. Assim, acordar para a linguagem ¢ dimensionar que nao falamos “por
falar”, como se fosse um comportamento dentre outros. Falamos porque somos os que podem
recepcionar, numa produc¢do, a linguagem, o acontecimento do ser em sua verdade. Por isso ¢
0 que o saber, entre os gregos, veio a eclodir de forma tdo Unica e significativa. Saber ¢
preservar o espaco aberto do que se apresenta. E € na palavra, ou ainda, na linguagem, que
isso ocorre.

O espaco aberto que resguarda o que se apresenta, o lugar de preservacdo da memoria
do ser, ¢ a linguagem. Os modos de dizer o ser, que podemos contemplar através do edn e
eonta, conduzem uma experiéncia poética da linguagem que se realiza no contexto dos
primeiros pensadores e poetas gregos. O que esta em jogo ¢ a experiéncia transliicida do que
se apresenta para ser visto. O vidente, aquele que olha para o real que se descortina, que se
apresenta, faz a experiéncia do ser que se desdobra no tempo. O tempo do desdobrar-se do ser
através do ente ¢ nomeado de presente, a dadiva da apari¢do. Todo o quadro de apari¢des da

linguagem tem a ver com o modo como se interpretam as aparigdes do ser, 0 modo como as
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palavras originarias sdo desdobradas em discursos explicativos post nomeagao. O destino das
palavras conduz o destino do humano.

Por exemplo, o éstin de Parménides nao pode ser igualado ao “€” que produz a copula
da proposi¢ao aristotélica. Muito embora Aristoteles esteja na esteira de Parmeénides, o modo
como o interpreta suscita uma configuracdo diversa que conduz os caminhos da palavra de
forma radicalmente outra. As palavras physis, logos, moira, éris, alétheia, en, eonta, dike,
tisis, adikia, sdo pensadas originariamente pelos pré-socraticos e sao elas que, interpretadas
metafisicamente no contexto de Platdo e Aristoteles, seguem guiando o destino do
pensamento ocidental. Essas palavras nomeiam o ser em sua dinamica mais propria, mas esse
nomear, por ser o proprio dizer do imensuravel, ¢ um nomear poético, que permite que outros
desdobramentos sejam experienciados. O desdobramento que norteou os pardmetros do
pensamento ocidental se certifica do ser através da presenga desdobrada dos entes.

E preciso, entdio, de acordo com Heidegger, perceber que existe um acontecimento de
nomeacao daquilo que vem a constituir o acontecimento das palavras chave do pensamento
ocidental, ou seja, as palavras sem as quais nao nos seria possivel pensar a n6s mesmos € ao
mundo que nos cerca. Esse acontecimento de nomeagdo origindria foi seguido de um
acontecimento de intepreta¢do e apropriagdo, desde o qual o jogo do ser com o humano se
desdobrou na histéria da metafisica. Tanto um acontecimento, o jogo da nomeagdo originaria
do ser, quanto o outro, o jogo da intepretacdo e da apropriacdo do ser em sua relagdo com o

humano, entreabrem modos possiveis de relagao com a linguagem.

Nao foi Parménides que interpretou o ser de forma ldgica: muito pelo
contrario, foi a Logica, nascida da Metafisica e, a0 mesmo tempo,
dominando sobre ela, que levou a que a riqueza essencial do ser — albergada
nas palavras fundamentais arcaicas — permanece soterrada. Foi assim que o
ser pode chegar ao fatal estatuto de ser o conceito mais vazio ¢ mais geral.
Mas, dessa madrugada do pensar, ‘ser’ designa o estar-presente do que esta
presente, no sentido da reunido que faz clarear e pde a salvo, que ¢ como o
Logos ¢ pensado e designado. O [ldgos (légein, recolher, reunir) ¢
experimentado a partir da Alétheia, do pdr-a-salvo que desencobre. O
referido estar-a-ser [Wesen] de Eris e Moira esconde-se na sua esséncia
[Wesen] discordante — dois no mesmo que ao mesmo tempo, designam a
physis. [...] O pronunciamento [Auspruch] do ser, que fala nestas palavras,
determina a filosofia na sua esséncia [Wesen]. A filosofia ndo nasce do mito.
Ela nasce do pensar, no pensar. Mas o pensar ¢ o pensar do ser. O pensar nao
¢ coisa que ‘nasca’. Ele é, na medida em que o ser estd a ser [West]
(HEIDEGGER, 2002b, p. 411).

E na linguagem que o estar a ser se desdobra, permitindo que o ente se encaminhe as

vistas do humano. A palavra ¢ o lugar da demora do ser através da concessao do ente. O Dito
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concede e cuida do estar a ser do ser. Enquanto nomeia o estar presente, a palavra permite que
este se apresente. No entanto, essa palavra nomeadora, que institui a presentificagdo do que se
mostra, ndo pode estancar ou dizer de uma forma Unica 0 que se passa com 0O ser em seu
sendo. A palavra ¢ plurivoca na medida em que mantém em aberto o espaco de seu contorno.
Encontrar uma palavra que pretenda dizer o estar a ser em sua verdade seria a forma de
acessar essa verdade. Contudo, a dificuldade reside no carater escorregadio desse acesso.
Encontrar a palavra do ser remete para exercitar o pensa-la. E, para Heidegger, “a dificuldade
estd menos em encontrar no pensar a palavra do ser do que em conservar, puramente, no
pensar auténtico, a palavra encontrada” (HEIDEGGER, 2002b, p. 432). O que isso quer dizer?
Quer dizer que o pensamento pode e precisa estar na proximidade da palavra nomeadora do
ser. Contudo, para que essa proximidade seja experimentada, € preciso que a palavra encontre
seu repouso no siléncio. A légica da proximidade do ser, que pode ser experimentada na
linguagem, através da palavra nomeadora, ¢ a ldgica do siléncio, que aguarda pelo que vem a

luz, arrancado do encobrimento, por uma necessidade espontanea, sem porqué.

3.2. Do logos fez-se a logica

A logica da metafisica, como vimos ao longo da tese, se desenrola a partir de uma
interpretacdo especifica do termo 16gos. O 16gos ¢ traduzido e intepretado como palavra,
razdo, discurso, vindo a expressar a experiéncia da linguagem empreendida pelo pensar
metafisico, que privilegia a dimensdo do surgimento, do vir a luz da presenca do ente e ndo
tematiza a resisténcia do ser a visibilidade.

Privilegiar o surgimento como determinante e imperante no movimento da linguagem
possibilita uma espécie de esquecimento da dimensdo que joga com o surgimento
incessantemente: o siléncio, ou seja, a recusa a luz da presenca joga a cada vez com o que
vem ao encontro, faz-se presente. Assim, Heidegger, ao reinterpretar o 16gos de Heraclito, nao
quer simplesmente mudar a defini¢do do termo. O filésofo quer nos mostrar que o 16gos mais
radical, ou seja, o mais originario e proximo do que se pronuncia com Heraclito e a abertura
da origem, ¢ o 16gos do siléncio e ndo o do verbo e da palavra.

A tradugdo e interpretagdo metafisica do ldgos permite que ele seja nomeado como
verbo divino, desde o qual todas as coisas ganham um sentido, e, depois, consecutivamente,
que seja nomeado pelo pensamento moderno como ratio, a razao, propor¢ao, simetria. Essa

tradugdo continua a conferir uma unidade de sentido para o real, mas agora nao oriunda de um
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principio religioso, cristolégico, mas, em substituicdo, oriunda de um principio
esquematicamente aberto ao ambito do matematico.

A loégica metafisica nasce nesse ambiente de intepretagdo, que busca uma unidade de
sentido ultimo para a realidade através da revelacdo, do mostrar, do vir a luz a partir de algo
que possa consistir em um fundamento. A ldgica procura mostrar a relagdo visceral do l6gos
com o humano, definindo uma esséncia para este. Por isso, 0 modo de experienciarmo-nos
enquanto humanos estd marcado, a partir da concep¢do moderna, pelo fato de sermos
racionais, no sentido de sermos os que podem trazer a luz a palavra, os que pronunciam o
verbo.

A linguagem como razdo ¢, para esse pensamento, o que nos diferencia dos outros
seres que ndo tem o mesmo modo de ser que o nosso, como ¢ o caso dos animais. O que ¢ que
se compreende por linguagem na medida em que a equiparamos a razdo, a ratio?
Compreende-se uma estrutura verbal, mas também nao verbal, que é capaz de nos anunciar o
real, aquilo que nos cerca e nos constitui. De que modo essa estrutura acontece? Desde
Aristoteles, ja se compreende que o ldgos apophantikos € aquele que nos revela a realidade no
enunciado. Existe, entdo, implicitamente referida a ligacdo entre o real e a estrutura do
humano que pode capta-lo. Ocorre uma espécie de sintese entre captador e captado, que
possibilita a linguagem.

A questdo da sintese significa, na modernidade, o problema da adequacdo. A
linguagem ¢ o lugar da concordancia, ou seja, da adequacao entre aquilo que se apresenta, o
real, ¢ o modo como o captamos, o pensamento. Essa adequagdo passa a ser buscada de tal
forma que ndo ha lugar para o dizer daquilo que indica o ndo presente. Como concordar ou

adequar o pensamento ao algo que ndo aparece, que se faz presente no modo da auséncia?

O pensamento da adequacdo ndo suporta a contradicdo, o jogo entre o sim € o nao.
Assim, a logica da linguagem moderna ¢ a logica da captagdo, da apreensdo, da
conceitualidade, da manifestagdo. A linguagem ¢ aqui o espago de manifestagdo daquilo que
se da a ver, que pode ser compreendido e designado universalmente por cada lingua. A
tentativa de compreensdo e designacdo universais gera uma necessidade de padronizar a
linguagem. Para que tudo se torne compreensivel e acessivel através da linguagem, € preciso
que ela seja estruturada, trabalhada dentro de parametros universais, pré-definidos, que
estabeleca critérios de correcdo para a linguagem e para o pensamento. Esses parametros de
correcao sdo ancorados em uma perspectiva de apoderamento do real, como se fosse possivel

capturar seu sentido. A necessidade da logica cujos parametros sdo de corre¢do do pensar, €
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instituir um modelo substancial para o dizer, cujo qual cada um de nés vai ter de incorporar
para pertencer a uma comum unidade falante.

O problema dessa instituigao logica é que esse tipo de pensamento se quer unico € nao
possivel dentre outros. E, assim, outras possibilidades de pensamento e linguagem sao
imediatamente descartadas em prol da medida de todas as medidas: a logica da ratio. Para
Heidegger, essa forma de perceber a relagdo do humano com o /dgos ndo precisa ser captada
como um erro, mas precisamos atentar, antes, para o fato de que ela ndo ¢ a mais originaria.
Essa logica ¢ um desdobramento, ou seja, uma inflexdo daquilo que o logos faz desabrochar
originariamente.

O que hé de mais originario no logos de Heraclito, de acordo com Heidegger, ¢ que ele
¢ uma unidade silenciosa, que circunscreve o ambito de surgimento dos entes e, assim, 0s
retne e abriga. Quando falamos em unidade silenciosa, queremos dizer que, originariamente,
o logos ndo ¢é palavra, mas siléncio, ou ainda, que ele ¢ palavra silenciosa, palavra
propiciadora do dizer.

Quando falamos em experiéncia do sagrado falamos de algo bastante distinto da
dimensao cristologica que foi imputada ao l6gos de Heraclito na recepcao do termo pelos
primeiros padres, como Clemente de Alexandria® e seu ldgos cristologico.

A experiéncia do sagrado que fulgura na palavra silente ¢ a que podemos vislumbrar
na palavra mitica, por exemplo, que se caracteriza pelo canto evocado pelas musas, filhas de
Mnemosyne, a memoria, que ao trazer reunidos no instante da nomeacao, presente passado e

futuro, entreabre o acontecimento da esséncia da linguagem.

O mythos ¢ palavra falante que traduz a relagdo inversa, inabitual, do ser
com o homem! O mythos nomeia o ser a partir dele mesmo, ¢ ndo a partir do
homem; que ele o fagca com as imagens humanas, isso ndo conta nada. A
mitologia estd mais proxima da alétheia do que qualquer outra forma de
pensamento (HAAR, 1997, p. 164).

A experiéncia da palavra do ldgos ¢ de desvelamento e velamento, do jogo da propria

alétheia. A esséncia da linguagem redimensiona o pensar; toca a origem uma vez mais. A

60 Clemente de Alexandria foi um teélogo nascido, provavelmente, em Atenas, 150 e falecido na Palestina, em
215. Sua interpretacdo do mundo do pensamento grego contribui para tornar viavel o acesso ao cristianismo. A
interpretagdo de Heraclito por Clemente de Alexandria nomeia o 16gos de 16gos cristologico e o coloca a luz das
bases teoricas fundamentais do cristianismo.
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origem se diz no mais profundo siléncio. Ela ¢ a instancia do possivel, do aberto, do nao

passivel de defini¢do, da fenda que permite que o mistério do ser seja entrevisto.

Logos ndo é um “sentido” que deve se seguir ao pronunciamento “tudo é
um”. Ldgos ndo ¢ a palavra desse sentido que pronuncia: tudo é um. Logos
ndo ¢ uma esséncia a parte, que, sem ninguém saber como, anuncia: tudo é
um. [ ...] Amplo é o caminho que mais se precisa para o [6gos originario.
Poucos sdo os sinais que indicam o caminho. Talvez a derrocada do mundo,
de ha muito vazio e sem solo, tenha que esgotar a pretensdo moderna de uma
‘criacdo cultural’ — essa comporta aberta pela técnica moderna -, para que se
torne possivel o pensamento do sentido e o zelo pela sua atencdo
(HEIDEGGER, 2002a, p. 383).

Ao contrario de qualquer semiologia metafisica, preocupada com “simbolos”
e “cifras” que decifrar, a Sigética de que ¢ aqui questdo ndo €, nem pretende
ser, nem uma “disciplina” nem uma teoria (mistica) do siléncio. E uma
experiéncia, um exercicio: a experiéncia da verdade do Ser como propiciar-
se e mutuo apropriar-se do Ser-ai, na época em que a assustadora indigéncia
apercebida, impregna um estilo de comportamento reservado (DUARTE,
2001, p. 430).

O exercicio do siléncio ¢ a reserva do pensamento, a espera calma que aguarda a vinda
ao encontro dos entes e, nessa vinda, o propiciar da verdade do ser. O siléncio ¢ o suporte do
real; nada ha que ndo esteja sob a tutela dessa abertura, desse repouso em si mesmo de tudo o
que €. Tudo aquilo com o que lidamos — e a propria linguagem, como ambito através do qual
experienciamos aquilo com o que lidamos — encontra-se disposto na abertura silenciosa que
encaminha o real ao recolhimento do /égein. Como trazer o siléncio do /dgos a linguagem, ao
dizer dos mortais, ao légein? Qual o movimento que efetua essa ligagdo, essa relacdo entre o
que se abre sutilmente e a capacidade de percep¢do do humano? O fragmento de nimero 50
de Heraclito nos diz que isto ocorre através de uma escuta de tipo especial, uma escuta que
diz o mesmo que o ldgos, ou seja, o homologéin.

A linguagem ¢ uma espécie de perpetuacdo do siléncio dizente. O som da linguagem
nada mais ¢ do que extensdo do siléncio, que ganha a dimensdo da expressdao, ou seja, ¢
apropriado na linguagem. Quando falamos, ja estamos langados em uma escuta profunda
daquilo que nos reclama aten¢do, nos concerne, nos possibilita uma experiéncia. Escutar a
dimensao profunda e originaria da linguagem ¢, de uma maneira muito intensa, uma
experiéncia de um tipo especial, que traz consigo a capacidade de transformar o ouvinte, o
percipiente, em algo que ele proprio ja ¢ desde sua constituigdo essencial. O que esta em jogo
nessa transformacdo do ouvinte é o encontro com o Outro, com uma dimensao ndo humana

que nos constitui e chama a ser o que somos.
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Sempre quando pensamos em como a linguagem surge, ou ainda, como ela acontece,
buscamos um comego cronoldgico. Como se nos fosse possivel pensar em alguma espécie de
“ser” com o modo semelhante ao nosso, que em algum momento tivesse pronunciado, como
que por uma dadiva milagrosa, a primeira palavra da historia da linguagem. Esse tipo de
pensamento parece nao ter muito com o que contar. Na verdade, para pensar qualquer tipo de
semelhanca com outros seres, precisamos, temos como necessidade, que pensar dentro de
uma linguagem. Quando tentamos buscar referéncias de um ser sem linguagem, ja o fazemos
dentro da linguagem, isto €, ndo podemos alcanc¢ar uma proximidade que nos permita, de fato,
falar desde a experiéncia da auséncia da linguagem porque somos radicalmente por ela
constituidos.

O que pretendemos dizer ¢ que, muito embora nossa curiosidade pela origem da
linguagem queira remontar a um comego cronoldgico, ndo € esse empreendimento que nos
faculta compreender a dimensdo mais intima, mais visceral, do movimento constituinte de
nossa relagdo com o logos silente e com o dizer do légein.

A questdao dos temas da tradugdo e da interpretacdo, da qual tratamos no segundo
capitulo, diz respeito diretamente ao acontecimento originario da linguagem e da escuta
originaria do dizer. A experiéncia que percepciona o ser ¢ o divino ndo € outra coisa sendo a
que acolhe a vinda ao encontro dos entes. Em tudo que percebemos, toda e qualquer dimensao
do real que possa ser contemplada ou escutada pelos mortais estd imbuida do encontro com
esse Outro, inerente ao acontecimento da linguagem e, concomitantemente, a esséncia do
humano.

Siléncio e linguagem sdo dimensdes tdo irmanadas que, ao separa-las, acabamos por
perder de vistas a propria dimensao originaria da linguagem. Quando buscamos uma
linguagem que se estabeleca em critérios de manipulagdo do real para, através do dizer,
desnuda-lo, sucumbimos ao esquecimento daquilo que s6 se desvela velando.

Dizer ¢, antes do mais, ouvir, escutar. SO podemos nomear o que ja nos tocou em
siléncio, 0 que ja nos veio ao encontro. E 0 nomear nada mais ¢ do que a urgéncia do humano
ser o que ¢ a partir da linguagem, de trazer para a proximidade o que sutilmente se insinua, da
seus sinais. O homem ¢ o zelador da palavra e, por isso, Heidegger pretende mostrar que ele é
também o zelador do siléncio do logos. O que significa ser o zelador do siléncio? Significa
pensar.

Pensar ¢, entdo, resguardar o inaudito da linguagem. Pensar e dizer encontram-se em
permanente jogo na constituicdo do humano. Ao resguardar o inaudito, o que acontece ¢ que a

interpretacao do ser se torna possivel. A cada desvelar-se, desdobra-se um modo de expressar
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aquilo que se desvela. Uma instancia implica a outra de forma indissociavel. “Pensar ¢ dizer a
partir de € pensar e dizer partindo, como um barco que deixa o porto, como habitar a canoa no
meio do rio. Pensar e dizer, em suma, ver a partir de significa ver sem ver, ver sem esquecer
do olho que nao vé o olho” (SCHUBACK, 2007, p. 97). Pensar significa fazer a experiéncia
de si mesmo no ocorrer do encontro com algo outro.

A partir de onde pensamos e podemos algo dizer? Justamente a partir do nada, do
siléncio que entreabre a passagem para que o real nos venha ao encontro. Contudo, muito
embora tudo o que ha para dizer s6 possa ser dito a partir desse siléncio originario da
linguagem, nenhuma palavra o alcanga, ou seja, ndo podemos pensa-lo com a clareza com a
qual pensamos o ente real.

Nao podemos dizer o siléncio, indica-lo suficientemente por via das palavras de uma
lingua. Existem as palavras chave que tateiam essa instdncia misteriosa, encontram-se
enredadas na experiéncia desse siléncio originador, mas, a palavra cotidiana, embotada de
sentidos ja predominantes e sem afoiteza para a florada, ndo faz o percurso dessa experiéncia

a cada vez Unica.

Pede um pensamento e uma palavra capazes de se pronunciarem a partir do
entre -aberto desse nada, um nada que ¢ inteiro mistério. A esse pedido da
realidade se fazendo ndo por nods, mas para a vida em nos, o absoluto da
ciéncia, no mundo da técnica planetaria, nada tem a dizer ¢ nada consegue
pensar. E aqui, no entanto, que o pensamento, a arte, a religido tém algo a
dizer ndo sobre, mas a partir do em realizando-se da realidade
(SCHUBACK, 2007, p. 97).

O realizando-se (o sendo do ser) da realidade ¢ aquilo que se mostra em siléncio, que
ndo nos comunica nada, porque traz para a proximidade a propria sutileza do real, o
acontecimento de um encontro em que nossa capacidade de ouvir acolhe a capacidade do real
se dizer em siléncio e de poder ser apropriado como som, como fala e palavra. O modo da
realidade se realizar ¢ na linguagem. As palavras nos ligam ao que nos vem ao encontro. O
pensamento ¢ de tal modo que acede ao movimento do vir-a-ser junto as palavras. Pensamos
com palavras, mas o modo das palavras se realizarem no pensamento nao ¢ nada de pronto e
acabado. Quando refletimos, as palavras nos guiam em um processo de descoberta do que
antes se apresentava como encoberto. E como se nés proprios desconhecéssemos o percurso
proprio da linguagem, como se fosse a linguagem a nos guiar por seus caminhos € nao nos a

guid-la, ou ainda, a instrumentaliza-la.
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A linguagem falada vem dar voz a linguagem que ndo pode ser dita. Expliquemos: a
linguagem ndo falada ¢ o aberto de possibilidades do dizer, ao qual acedemos quando
exercitamos o pensar. Por isso, pensar ndo ¢ simplesmente repetir formulas prontas ou
opinides apressadas acerca do que ndo temos suficiente percep¢do. Pensar ¢ aceder ao aberto
e acolher o que se dispde ao encontro do pensamento. Acedendo ao aberto, Heidegger pensa
ser possivel que o pensar encontre o seu repouso, a sua calma, e deixe simplesmente que as

coisas que sao, o ente encaminhado na via do ser, venha-lhe ao encontro.

O logos ¢ talvez a lingua ainda enquanto ndo falada: a lingua que tem
sempre ja reunido e posto a descoberto as coisas. Os gregos, faz notar
Heidegger, nunca disseram que o homem era capaz de mudar a lingua,
anthropos zoon glossan échén, mas aquele que tem o l6gos , quer dizer, o
proprio espago da alétheia, o espago no qual se inscreve o éthos grego, assim
como a pdlis, com as suas instituigdes, os seus jogos, as suas festas... O
homem grego, diz o filésofo, ¢ também anthropos éthos échon. Heraclito
distingue entre um logos apenas humano e o [dgos original que o torna
possivel e que seria o proprio ser (HAAR, 1997, p. 208-209).

O siléncio acontece como abrigo da palavra. A palavra abrigada se cumpre enquanto

revela a relacdo originaria entre dizer e siléncio, mistério entre ser, humano e divino.

A coleta que abriga e recolhe o ente como tal (o I6gos ) ja é originariamente
aquela relacdo em que o homem per-cebe em siléncio e com o siléncio do
ser dos entes, 0 ente em seu ser, o ente como tal. Esse silenciamento do ser é
o dizer e nomear originarios, ¢ a palavra originaria que vem ao encontro da
contréa do ser, ¢ a primeira resposta (Wort-Antwort) em que paira toda
palavra que se desdobra no dizer e se pronuncia na pa-lavra da linguagem. O
silenciamento vigora como recolhimento originario da esséncia humana e
vice-versa. Enquanto coleta que abriga, l[égein se cumpre, ndo somente em
siléncio, mas ele e somente ele é a coleta recolhida do siléncio sustentado
em si mesmo. Légein €, originariamente, silenciar. Todo comportamento do
homem frente aos entes, e, mesmo, todo relacionamento com os outros
homens e os deuses, residem no porte do siléncio (HEIDEGGER, 2002a, p.
388-389).

Quando vivenciamos uma experiéncia nunca antes vivida, ndo temos palavras para
comunica-la, mas estamos, em nosso intimo, experienciando o mais vivo da linguagem.
Somos tocados, transformados, encantados pelas experiéncias com a linguagem. De repente,
sem um porqueé, ela nos sobrevém como palavra, ela nos chama a dizer. E entdo podemos
indicar o que nos tocou, o que ouvimos em siléncio. Indicamos, mas ndo podemos possuir,
estancar o escutado. A palavra ¢ como um sonho. Ela nos mostra algo que possui uma

presenga de tipo especial: uma presenga ausente. Por mais que falemos de muitas coisas ¢
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sempre a nds mesmos, em nossa relagdo com a linguagem, que experienciamos com o dizer.
Nos descobrimos silenciosamente como mensageiros da linguagem do ser.

O homologéin permite que a esséncia do humano alcance o seu l6gos. Permite que ela
se aproxime da dimensdo de desvelamento que atravessa e constitui o real. A experiéncia do
dizer ¢ articulada com a experiéncia do desvelamento, a que Heidegger encontra nomeada
pelos gregos com o termo alétheia. A linguagem pensada na relacdo com a alétheia, permite
que se contemple, na dimensdo do desvelamento, o encoberto que protege e conserva o
aberto: o verdadeiro. “O verdadeiro — quer dizer: aquilo que ¢ a cada vez fundado e
experimentado na esséncia ela mesma nao conhecida do verdadeiro, da verdade, ¢
constantemente o mesmo, na medida em que constitui a ligacdo com o ‘ente’ e deixa perdurar
neste” (HEIDEGGER, 2013, p. 13).

A linguagem do logos, resguardada pela alétheia, possibilita pensar uma outra logica
para o pensamento. Enquanto a logica da metafisica se detém na presenga, sem se perguntar
pela condicdo de possibilidade desta, ou seja, sem pensar o velamento que preside e
permanece irmanado ao desvelamento, a logica origindria se volta para a dimensao do dizer
em que o siléncio do encoberto ¢ sempre uma possibilidade de se pensar a linguagem em seu
vinculo originario com o ser. A logica originaria, pensada por Heidegger a partir da
compreensdo das palavras fundamentais de Heraclito ganha, no arcabougo tedrico do
pensamento do filosofo alemao, os contornos do “outro inicio do pensamento”, explanados
nas Beitrdge zur Philosophie. Essa logica origindria, caminho do siléncio a palavra, ¢ pensada
a partir da manifestacdo do logos e de sua relagdo essencial com a alétheia e,
consequentemente, com a [léthe.

O pensamento da logica originaria ¢ zelador do siléncio da linguagem, trazendo ao
pensar o elemento da espera pelas coisas dignas de serem pensadas. Digno de ser pensado ¢
ndo somente o ente, que se encaminha ao encontro, mas o proprio encaminhar, a propria via
aberta pelo ser e para o ente, o proprio percurso secreto dos entes até nds. Digno de ser
pensado € o que se retrai, e que, retraindo-se, constitui o real e a nossa propria dimensdo de
estar a ser. A logica do outro inicio ndo privilegia a presenca dos entes, mas a recusa do ser a
presenca. E nesta diferenga de perspectiva que reside o jogo entre os inicios: entre o primeiro

incio e o outro inicio do pensamento.
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3.3. Alétheia e escuta do ser

No primeiro e segundo capitulos, dissemos que a disponibilidade do pensar se
encontra na constitui¢io do humano. E proprio do humano corresponder-se ao légos e dizer
de acordo com o que ele diz, ou seja, de acordo com uma escuta silenciosa. O ser precisa do
légein, ou seja, do dizer humano, para ser um l6gos. Heidegger nos diz que “porque ser €
logos, ele precisa de légein. O ser precisa de légein em favor da guarda de sua independéncia.
Aqui movemos o pensamento no ambito (naquele da verdade do ser) em que todas as relagdes
sdo inteiramente diversas dos campos proprios aos entes” (HEIDEGGER, 2002a, p. 385).

O que Heidegger diz com isso? Que o ser, para se fazer historia, se desdobrar na
linguagem, ser um /dgos, precisa ser acolhido pela escuta humana. A escuta ¢ o modo do
humano entregar-se ao jogo com o ser. Esse ¢ o movimento desde o qual todo obrar, todo
pensar, todo dizer, pode eclodir.

Todo fazer e dizer humanos acontecem a partir de uma escuta. Vamos, entdo, nos
deter nesse termo. O que significa escutar? Um exemplo de grande propriedade € o escutar a
musica. Por se tratar de uma experiéncia estética, esse exemplo pode nos remeter a0 modo
mais visceral em que a escuta se faz propriedade estrutural do humano. Quando ouvimos
musica, somos tocados por algo que nos atravessa e conduz de um estado de espirito (no qual
nos encontravamos antes de ouvir a musica) a outro (que nos acomete assim que a ouvimos).
O que a escuta nos propicia ¢ o acolhimento do outro em nds, ou seja, nos experimentamos
(nossos sentimentos, memorias, pensamentos) a partir de uma recep¢do ao outro, no caso, ao
som que nos atravessa. No caso da musica, esse outro pode nos dar até mesmo a impressao de
sermos o mesmo. Isto €, de nos fundirmos e confundirmos com aquilo que ouvimos, a ponto
de deixar o corpo se mover nessa pertenca, nessa parceria, como acontece quando nos
colocamos a dangar.

Do que estamos a falar? Estamos a falar da experiéncia da linguagem, que tem seu
grande elemento propiciador na escuta. A linguagem se diz silenciosamente através da escuta.
Por mais que a experiéncia de ouvir musica fale desde o elemento sonoro, aquilo que ¢
experimentavel na abertura dos sons ¢, antes do mais, impronuncidvel, ou ainda,
inexpressavel em sua totalidade. E inexpressavel porque nio ¢ um conteudo, nio ¢é
comunicavel. A musica, em sua esséncia, ndo nos comunica nada, ela nos fala a partir de si
mesma, ¢ nos chama a experimentar aquilo que para ela constitui seu elemento visceral.

Podemos dizer que um musico executa sua musica a partir de uma dada experiéncia sensorial,
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de escuta. Contudo, para se radicalizar em seu fazer, este mesmo musico tem de experimentar
a dimensao silenciosa da musica, suas pausas, seus ritmos cadenciados, suas efusdes.

Assim como o invisivel ¢ o mais vivo da experiéncia visual, o inaudivel ¢ o mais
intenso elemento da experiéncia da escuta. Estamos falando da experiéncia de intimidade, na
qual somos arrebatados, isto ¢, estamos falando do elemento pathds constituinte de nossa
existéncia e que, através da linguagem, nos conduz a experiéncia de nosso modo humano de
ser.

Escutar ¢ dispor-se ao apelo do ser. O apelo provém da linguagem, que clama por
correspondéncia, pelo encontro de duas dimensdes: a do humano, o receptor, ¢ a ndo humana,
que ¢ acolhida por este. No exemplo da musica, vemos claramente que aquilo que ¢ acolhido
pela audi¢ao do musico, por mais que possa ser formulado em notas musicais, que possa ser
computado em calculos de compassos, provém de uma esfera encoberta e para ela se esvai, €
incapturavel (por mais que possa ser a cada vez dita) pelo dizer humano. Esse tipo de
correspondéncia - sim, porque escutar nao ¢ apenas resposta, mas correspondéncia — expressa
0 que ¢ caracteristico ao akouéin dos gregos. Heidegger entende que no akouéin, podemos
vislumbrar a dimensdo mais formidavel da escuta do humano.

Em tempos nos quais se diz de tudo e se ouve de tudo, ouvir ¢ considerado mais um
dos modos de comportamento proprios do humano, uma espécie de atributo.

Contudo, para Heidegger, ndo ouvimos coisas especificas, conteudos, particularidades
e nem sequer temos a escuta como um dos modos de percep¢ao do “mundo externo”. Para ele,
a experiéncia do ouvir do akouién, expressa a dimensdo em que em tudo o que se ouve,
percebe-se o logos. Ou seja, a escuta radical, que caracteriza a atencao especial dos artistas,
dos poetas e dos pensadores, acolhe a dimensdao em que o proprio mundo pode se fazer
mundo, em que o ser se mostra vindo ao encontro das vistas e das escutas dos humanos, em
que o real se desvela a partir do encaminhamento dos entes a luz da presenca. E a dimensao
de unidade que emerge a partir da experiéncia origindria da linguagem, que se realiza a partir
da escuta.

A linguagem origindria estd ancorada nessa escuta coberta de siléncio. Para
Heidegger, o que se mostra na experiéncia da linguagem originaria, que podemos apreender a
partir dos primeiros pensadores gregos, ¢ a “interpelacdo discursiva do inicio”
(HEIDEGGER, 2013, p. 260). Nela, o ser se torna essencial como o acontecimento
apropriativo do homem, isto €, como a Ereignis do humano (HEIDEGGER, 2013, p. 260). A
linguagem permite ao homem seu estar a ser mais proprio, em sua relacdo visceral junto ao

ser e como tempo: exposto a sua finitude, a sua mortalidade.
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Desta forma, a linguagem originaria € capaz de criar um novo acesso
aparentemente inacessivel ao acontecimento apropriado. Isto torna-se
evidente quando Heidegger concebe a linguagem como sendo nao apenas
“Wesung der Wahrheit dés Da” (SuZ, 117, nota c) e “Wesung der Wahrheit
des Seyns” (WdS, 5), mas também o proprio “ Ereignis” (EH, 38). Ela er-
eignet (UzS, 250) ou diz o Er-eignis (Bes, 100) . Esta distingdo, porém, nao
se refere a linguagem em si, nem a linguagem corrente que nos € tao
familiar, nem a normalidade e a normatividade da langue, pois esta encobre
0 acesso ao Ereignis e cala, num calar vulgar que ndo tem nada a dizer (VA,
150). A linguagem propria e origindria, e, portanto, também a origem dela,
acontece precisamente no momento em que sua proveniéncia, como
proveniéncia originaria, é ouvida na sua qualidade de essenciagdo que brota
do acontecimento apropriado. Para que isto aconteca é necessario que haja
siléncio e o calar essencial (WdS, 76, 84, 90, 280) (SYLLA, 2008, p. 171).

E, entdo, neste ponto, retomamos o questionamento sobre o conteido da escuta a que
se dirige o logos. O que ouve uma escuta que tem como destino o l6gos? Ouve a propria
esséncia dos mortais, a esséncia do humano, que se faz experimentavel a partir da clareia
(Lichtung) do ser. Ouve os ecos da presenca que se vela e, nesse ouvir ténue, redimensiona
sua relagdo com o real.

No desvelar da esséncia do humano, o pensamento experimenta sua propria unidade,
sua propria coesdo, coeréncia interna. O estatuto de racional, reclamado pelo pensamento
ocidental, ¢ reconfigurado a partir da possibilidade de se pensar uma linguagem ancorada na
intimidade com o siléncio. O pensamento da légica originaria ndo reclama para si nem o

estatuto de racional e nem o de irracional, visto que essa polaridade ja ndo lhe toca.

Talvez exista um pensamento fora da distingdo entre racional ¢ irracional,
mais sobrio ainda do que a técnica apoiada na ciéncia, mais sobrio e por isso
a parte, sem eficacia e, contudo, constituindo uma urgente necessidade
provinda dele mesmo. Se perguntarmos pela tarefa desse pensamento, entdo
sera questionado primeiro ndo apenas este pensamento, mas O proprio
perguntar por ele (HEIDEGGER, 2009, p. 83).
A tarefa do pensamento, fora da distingdo entre racional e irracional, ¢ a de se entregar
a determinacdo da questdo mais visceral que da a pensar: ao dar-se que da a presenga e ja se
retira na auséncia: a alétheia. A necessidade do pensamento ¢ levar o humano a reconhecer a
dimensdao em que ele seja capaz de olhar para a sua esséncia, de aprecia-la: e isto como ser
finito, histdrico, aberto a possibilidade da linguagem e da morte. Para reconhecer-se como

humano, o pensar ¢ a grande abertura. O que caracteriza o humano ¢ a sua capacidade de

pensar o ser e o divino. Contudo, pensar o ser e o divino ¢ antes do mais um repensar.
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Repensar ¢ ouvir uma vez mais o que parece consabido, resolvido, definido. A tarefa do
pensamento, a partir da logica originaria, € dar voz aos siléncios que ressoam do ser.

A logica originaria seria o rememorar essa abertura do pensar ao siléncio, que ¢ a
origem de toda fala, o iniciar, o estado de espera e retencdo do dizer. Nela, o pensamento
aguarda pelos anuncios silenciosos do Ildgos. O a-se-pensar estd sempre a caminho,
caracterizando o carater preparatorio do homologéin. O pensamento que repensa os anincios
do ser, € o que prepara, antecipa o vislumbre da esséncia do humano. O carater preparatorio
do pensamento do homologéin revela a dimensao de recusa do ser ao surgimento, porque nao
esta apenas voltado para o conteudo de uma compreensdo. O pensamento preparatorio €
estruturalmente hermenéutico, na medida em que nunca tem pronta uma resposta ao apelo do
ser; a cada interpelacdo uma resposta nasce desde a captacdo do apelo. Essa captacdo nunca
acontece da mesma maneira, porque o que a move € o carater irrepetivel do instante em que
ela se da.

Assim, ndo hd um pensamento que possa ser consumado, hd sempre um jogo de escuta
e resposta, mas que, originariamente, ¢ uma escuta que nao se consuma € uma resposta,
igualmente, que ndo se consuma, ou seja, nunca sao definitivos. E um a se fazer, um vir a ser
ininterrupto. Por isso, o pensar, exposto a logica origindria, ndo tem a forca das defini¢des,
dos conceitos, dos discursos enfaticos e autoritarios. Nao € possivel, para a escuta que se
antena aos sinais do ldgos, sendo uma espera, um deixar vir. A tonica do dizer ¢ o siléncio.

Heidegger diz que

o desvelamento, antes de qualquer outra coisa, garante ¢ o caminho no qual
0 pensamento persegue a este Uinico e para o qual se abre: 000 EOTIV ElVAL:
o fato de que o presentar se presenta. A clareira garante, antes de tudo, a
possibilidade do caminho em dire¢@o da presenca e possibilita a ela mesma o
presentar-se (HEIDEGGER, 2009, p. 79).

Os gregos experimentaram esse desvelamento, essa clareira, através da alétheia.
Pensar a relagdo entre ldgos e alétheia € sobressaltar a relagdo entra a linguagem e o
movimento de doagdo do ser através da linguagem. O desvelamento da linguagem destina o
ser como um “auto-emergente”’, que entrega ao homem a guarda da palavra (HEIDEGGER,
2008, p. 162). E a propria esséncia do homem que se encontra em jogo nessa referéncia entre

logos e alétheia.

, ~ / L4 .

O homem ¢é o (cdov Adyov gkov — o ente que emerge no nomear e dizer, e
que, no dizer, mantém a sua esséncia. A palavra como a agdo do nomear o
ser, o pubos, nomeia-o no seu ver primordial a partir do interior € no seu
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brilhar - nomeia To B¢lov, isto é, os deuses. Uma vez que To felov e ToO
Sapoviov (o divino) sdo o extraordinario que olha para o descoberto e os
apresenta no ordinario, entdo pubos € o tinico modo apropriado da relagio
com 0 ser que aparece, uma vez que a esséncia ¢ determinada, como
essencialmente o sdo Bglov e Sapoviov, com base no desencobrimento. Por
isso o divino, como a agdo de aparecer, ¢ como o que ¢ percebido no
aparecer, ¢ o que ha de ser dito e o que ¢ dito na saga. Por isso o divino ¢
“’mitico”. Por isso a saga dos deuses ¢ “mito”. E por isso, entio, que o
homem na experiéncia grega, e somente ele, em sua esséncia divina e de
acordo com a esséncia da aAnbeia, ¢ aquele que diz o divino. Porque é
assim, isso somente pode ser entendido e pensado com base na esséncia da
aAnbeia, na medida em que esta vige de antemdo através da esséncia do
proprio ser, através da esséncia da divindade e da esséncia da humanidade, e
através da esséncia da relagdo do ser com o homem e do homem com os
entes (HEIDEGGER, 2008, p. 162).

A esséncia da alétheia ¢ o suporte do dizer do divino. Esse dizer nao ¢ levado & cabo
pela metafisica, porque ela consiste justamente no esquecimento dessa manifestacao
primordial da unidade. Essa manifestagdo ¢ tragada no interior da metafisica pela necessidade
de reverberar o ente como presente, como brilho da presenca que se confia ao destinatario. O
destinar, contudo, permanece obscuro, velado. O doar (Schicken) do ser ¢ a dindmica que
propicia a histoéria do ser. E, no entanto, para que se possa pensar o que realmente estad em
jogo no dizer entedido através da alétheia € preciso que possamos dar um passo atras na

dire¢do daquilo que se esconde enquanto destina o ser e, assim, permanece impensado.

3.4. Ereignis e alétheia

Nesse momento da nossa reflexdo, podemos pensar a referéncia essencial da palavra
alétheia, que eclode no mundo grego e o atravessa de ponta a ponta, a palavra Ereignis, que
tem um grau de importancia tal no pensamento de Heidegger, que chega a consistir em uma
espécie de acabamento ou pega fundamental para a compreensao daquilo que ¢ mais urgente
em seu caminho reflexivo.

Ereignis e alétheia se tocam nao por questdo de vocabulario. Heidegger ndo retomou
um sentido grego, modificando-o, mas fazendo preservar aquilo que nele lhe garante uma
compreensdo aberta do que se pensa em grego. O termo Ereignis vem expressar aquilo que
alétheia expressa a partir da ambiéncia de seu nascedouro, e isto porque o pensamento
comunga a cada vez como uma espécie de correspondéncia e agradecimento a destinagdo que

lhe ¢ ofertada. Na medida em que repensa o pensamento grego, renomeia aquilo que se
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mostra desde a sua quietude. O pensamento de Heidegger acolhe a dimensao mais dificil de
ser pensada, que ¢ a retirada do ser como a verdade apropriadora da esséncia do humano, ou
seja, a verdade que seria capaz de oferecer ao humano uma relagdo com o divino a partir da
propria comunhdo com o pensamento, com a linguagem que move o pensar em um exercicio
de alteridade.

A entrada do pensamento na Ereignis significa que o ser pode ser pensado a partir de
sua recusa ao surgimento. Podemos nos perguntar em que uma palavra pode “salvar” uma
dimensdao de pensamento, uma maneira de habitar a linguagem e, consequentemente, o
mundo. E por isso que estamos aqui a falar de palavras fundamentais do pensamento e,
também, de palavras chave. Essas palavras nomeiam uma indica¢do importante sobre aquilo
que mais urge pensar. Através delas, o proprio ser se mostra, mas se mostra justamente em
sua verdade; como aquilo que, para aparecer, precisa se abrigar no encobrimento.

Essas palavras ndo podem ser chamadas de conceitos porque sua propriedade ¢ de tal
forma que elas s6 podem indicar uma dire¢do, mas o caminho € preciso ser conquistado a
cada vez no exercicio da linguagem. A entrada do pensamento na Ereignis ¢ uma espécie de
iluminagdo do obscurecimento essencial que predomina por sobre o real. E como ¢ que se
ilumina aquilo que ndo se deixa ver, que constitui essencialmente um velamento? O enigma
essencial desse pensamento ¢ justamente isto. E preciso que aprendamos como é que se
constitui o nosso olhar descobridor, acolhedor da luz que nos abre a vastidao de coisas que
cotidianamente temos a descobrir, para que compreendamos de que modo esse mesmo olhar
pode captar os tragos do invisivel.

Como olhar para aquilo que se retira? O que se pode ver ou depreender do que a cada
vez se esconde? Tanto a questdo da Ereignis como a da alétheia suscitam essa mesma
disposicao de abertura para o radicalmente outro, para o fechamento, ou ainda, para as

restri¢des do aberto.

Mas porque a Ereignis é, deste modo, a relagdo de todas as relagdes [...], o
que lhe ¢ mais proprio é a despropriagdo de si, a Enteignis [ ...], tal como a
alétheia que advém como Lichtung, como clareira, pertence a ocultagdo, a
léthé, como o que lhe é mais proprio, o seu cerne [...]. E precisamente
porque a Ereignis ndo tem a estrutura da ipseidade, porque ndo a podemos
pensar a ndo ser como um destinar (Schicken), isto ¢, como um dar que s6 da
a doagdo e que, dando assim, se retém ele mesmo e se retira, que é em si
mesmo Enteiginis, isto €, o fundamento sem fundacdo do ser, o seu abismo
(DASTUR, 1990, p. 146).
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A virada do pensamento para a Ereignis designa uma disposi¢ao totalmente outra em
relacdo a metafisica, e isto porque o que estd em jogo € acordar o pensamento para a reserva
(Vor-enthalf) e para a retirada do ser. E na relagdo intrinseca entre homem e ser, no jogo
originario de suas pertencas que a Ereignis delineia a esséncia do humano. Se a alétheia foi
nomeada no contexto de Parménides, ela ¢ novamente experimentada no pensamento de
Heidegger. E experimentada a partir da Kehre im Ereignis, a virada do pensamento para a
verdade do ser, que permite o redimensionar da questdo da verdade e da esséncia,
possibilitando uma libertar¢do em relagdo ao pensamento metafisico. Esse retorno ¢ um
recordar pensante (Andenken) da origem, que se compraz agradecido (dankend), por ser capaz
de “salvar” um saber que vem a luz no seio da terra grega. “Salvar” esse saber significa, ao
mesmo tempo, assumir as raizes de uma tradi¢do de pensamento e ir para além dela, ou seja,
despedir-se daquilo que nela se cristalizou para, entdo, experienciar o que a trouxe a luz (e
que a cada vez a traz a luz).

Ao resgatar o projeto de mundo que revela o vinculo encoberto entre a esséncia
humana e os divinos e com o ser enquanto auséncia, Heidegger delineia seu proprio projeto de
pensamento: o outro pensar. E, para isto, o passo atras precisa acontecer. Atrds na direcao
esquecida e projetada enquanto esquecimento; atras em dire¢do as primeiras e elementares
palavras gregas, as que fundam a relagao do homem com a linguagem.

O termo Ereignis significa, em alemado corrente, acontecimento. A etimologia de
Ereignis ¢ desmembrada por Heidegger a partir de eignen e Eigen, que se referem a proprio e
apropriar. Contudo, tanto eignen como eigen se referem a Auge, isto ¢, ao olho e ao ver.
Apropriar quer dizer aqui, entdo, chamar ao olhar.

Chamar ao olhar ou provocar o ver, refere-se a comum-pertenca do homem ao ser € ao
modo como essa pertenca ocorre, isto €, 8 maneira como o homem estd entregue ao ser. O
homem estéd entregue ao ser no jogo de apropriacao e expropriagdo da Ereignis. Homem e ser
experimentam-se, co-penetram no jogo do acontecimento-apropriagdo. Ambos ganham seu

ser nessa apropriagdo, tornam-se o que sdo mais propriamente.

A palavra acontecimento-apropriacdo ¢ tomada da linguagem natural. “Er-
eigen” (acontecer) significa originariamente: ‘“er-dugnen”, quer dizer,
descobrir com o olhar, apropriar. A palavra acontecimento-apropriagao deve,
agora, ser pensada a partir da coisa apontada, falar como palavra-guia a
servico do pensamento. Como palavra-guia assim pensada, ela se deixa
traduzir tdo pouco quanto a palavra grega Ilogos ou a chinesa Tao
(HEIDEGGER, 1973, p. 383).
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Pensar o acontecimento-apropriagdo, a Ereignis, significa pensar o nosso modo de ser
que acontece na linguagem, pela linguagem e como linguagem. A linguagem permite ao
homem que caminhe seus proprios caminhos junto ao ser. A linguagem enredada pela
Ereignis ndo ¢ a da metafisica, ndo ¢ a dos conceitos e defini¢des, mas aquela que se despede
das determinagdes metafisicas, que oferta a possibilidade de desembotar as palavras de suas

cristalizacoes de sentidos.

Pensar o acontecimento (- apropriacdo) como acontecimento apropriagdo
significa trabalhar na edificacdo deste ambito dindmico. O material de
construgdo para esta construgdo dindmica o pensamento o recebe da
linguagem. Pois ela é o movimento mais delicado, mas também mais fragil,
que tudo retém na constru¢ao suspensa do acontecimento-apropriacao. Na
medida em que nossa esséncia estd entregue a linguagem como propriedade,
residimos no acontecimento-apropriacdo (HEIDEGGER, 1973, p. 384).

A apropriacdo do humano junto ao ser ilustra o cardter de unidade da linguagem
apropriativa, da linguagem que desvela ao homem o ente em sua proximidade. A linguagem
estd sempre irmanada ao ver, a visdo, ao deixar vir a luz, ao desvelamento. A Ereignis da
linguagem ¢ a verdade do ser enquanto alétheia. “Ereignen enquanto erdugen significa,
portanto, conduzir ao proprio tornando visivel. A Ereignis, ao tornar visivel na clareira o
desdobramento do ser do homem como Da-sein, conduz ao seu proprio os mortais tornando-
os proprios (vereignen) ao ser que, por seu lado, € apropriado (zugeeignet), isto €, dedicado ao
ser do homem” (DASTUR, 1990, p. 146).

Esse chamar ao olhar da Ereignis possui uma caracteristica peculiar de alertar para
uma dimensao de encobrimento na qual um elemento muito importante para a constituicdo da
esséncia do humano e da propria linguagem se revela como preponderante. A esséncia do
humano, para Heidegger, encontra-se visceralmente marcada pela copertenca ao ambito de
velamento caracteristico da terra e do mundo e também aos sinais opacos dos deuses. Pensar
desde esse velamento e desses sinais é o exercer de um cuidado (ueAéTn) para que nada nos
desvie dos descaminhos do encobrimento e da retragdo (HEIDEGGER, 2008, p. 172).

Ver através da Ereignis seria, entdo, perceber aquilo que mais propriamente constitui o
visivel e o desencoberto e aquilo que nos preenche o olhar de maravilhamento. Essa
percepgdo caracteriza o proprio exercicio do pensamento, o proprio modo de expressdao da
filosofia, que resguarda aquilo que desabrocha e se expde aos olhos do pensamento. Esse
cuidado para com o que se mostra, para a abertura do ser €, antes do mais, o cuidado com o
pensamento. Essa visao do pensamento € a que recebe o real, o traz para a proximidade, na

medida ofertada pelos sinais dos deuses (do que falaremos mais adiante).
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Do mesmo modo que restitui na alétheia e na physis o sentido grego do
mensuravel e da desmesura, Heidegger reinterpreta a pasmosa primazia
helénica do olhar em fun¢do do descobrimento do ser e da luz. O ser ndo
pertence ao visivel, ndo ¢ visivel. Ele é o inaparente que faz ver [...] O olhar
humano para os gregos responderia a um outro olhar sempre anterior e de
algum modo prevalente (HAAR, 1997, p. 205).

Nao sdo os olhos fisicos que nos permitem enxergar, mas a capacidade de cuidar
daquilo que aparece, captando o essencial. O essencial ndo ¢ o contetido da visdo, mas aquilo
que cla seleciona ou, melhor dizendo, aquilo que saltas as vistas, que se dispde ao encontro
por si mesmo, sem que nada precisemos realizar (a ndo ser aguardar e acolher). Para explicar
isto que dissemos, vamos pensar em uma cena. As coisas estdo sempre ai, sendo, abertas ao
encontro do olhar. A cada vez que acolho uma visdo, que concedo ao ver minha atencao,
descubro uma dimensao que me transcende. Nao sou eu quem deixa ser as coisas que sdo, elas
jé& sdo desde si mesmas, mas sou eu que me faco no empenho do ver e no acolhimento dessas
coisas que sao desde si mesmas. O ver me permite descobrir minha esséncia e experiéncia-la,
como aquele a quem ¢ ofertada a possibilidade de estar aberto ao que se estende diante, a
unidade do logos.

Na experiéncia da linguagem, existem contornos essenciais ao ver que constituem a
propria condi¢do de abertura para o inesperado, para o chamado da visdo. Esses contornos
delimitam o alcance daquilo que aparece, que se doa, que se dd a ver, na medida de uma
relacdo, de cada um de nds, humanos, com o ser. Existe algo que ndo aparece, que ndo se
evidencia; se dissimula, se obnubila. Esse algo ¢ condi¢do de ser da propria realidade, mas
com o qual evitamos, ao longo da historia da metafisica, o confronto direto.

O aberto do surgimento revela que ha uma passagem livre, um espaco a ser adentrado
pelo olhar. A disposicao do pensamento para o ver ndo se dirige aos entes, ndo quer captar o
ente ¢ nada mais. Nessa discussdo sobre captacdo do ente e abertura do pensar ao ver que
acolhe o real, reside a propria discussdo sobre o conhecimento. O homem ¢ o ente para o qual
o ser se ilumina. O ser concede ao homem o desencobrimento. A ele ¢ dado ver aquilo que é&,
isto ¢, olhar para dentro de sua esséncia 0 modo como sua relacdo com tudo o que ¢ acontece.

Nessa visao reside a experiéncia de uma intimidade imensuravel.

O carater dessa concessao [Zufiigung] esconde e resgata o modo como o
homem, cada vez pertence a concessdo do ser, isto ¢, ao modo como, pela
ordem, lhe é concedido conhecer o ser e, como Unico entre os entes,
viislumbra o aberto. A decisdo sobre essa concessdo [Befugnis] acontece
raramente. Acontece cada vez, situada num lugar, quando a esséncia da
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verdade, a abertura do aberto, ¢ determinada primordialmente. E isso é o
comeco da historia. De fato, o homem historico, na medida em que ¢&,
pertence a concessdo do ser. O homem, ¢ somente ele, vé constantemente
para dentro do aberto no sentido do livre, pelo qual o “é” liberta cada ente e,
com base nessa liberagdo, vislumbra o homem em sua vigilancia com o
aberto (HEIDEGGER, 2008, p. 216).

Diferentemente dos animais, o aberto que o homem vislumbra estd marcado pelo
contorno do ser. Por isso dissemos acima que em tudo o que vemos ha o contorno do que nao
vemos, mas que formata ou delineia o nosso proprio olhar. Enquanto para os animais esse
aberto ¢ profundo ou sem contornos, o que implica em que a experiéncia do aberto para os
animais ¢ de indiferenciagdo com esse aberto, para o homem, a experiéncia do aberto esta
marcada pela diferenca, pelo limite, pelo tragco que delineia o olhar e o olhado. Por isso,
também, o aberto ¢ o mais dificil de ser contemplado e pensado, porque ele ¢ o mais proéximo,
o que ilumina tudo para ser visto. Sem essa luz, nada veriamos, mas, contudo, ndo vemos a
luz, mas so6 os iluminados. “Agora talvez ja possamos ver algumas coisas mais claramente. O
aberto vigente na esséncia de aAnBeta ¢é dificil de vislumbrar, ndo somente porque é o mais
proximo, mas porque ilumina e, com isso, concede ao mais proximo, tudo o que ¢ proximo e
o distante como tal” (HEIDEGGER, 2008, p. 229-230).

Esse cuidado do pensamento € o proprio modo da filosofia acontecer. A filosofia abre
sua visdo para o essencial e, por isso, seu discurso tateia o que € mais intimo e, portanto,
praticamente imperceptivel para os olhos apressados que ndo cuidam da manifestacao do real.
Heidegger nos diz que “sdo os descuidados, que se sentem bem na auséncia de pensamento,
que se esquivaram a todo apelo dos pensadores. Esses descuidados sdo os que se alegram por
terem deixado para tras e abandonado todo cuidado de pertencerem a um povo de poetas e
pensadores” (HEIDEGGER, 2008, p. 174). Esse descuido caracteriza uma desatencdo ao
apelo do ser ao homem.

Uma pessoa pode conhecer muitos idiomas, ter lido muitas obras, sem ter se feito
zeladora da mensagem do ser, sem ter se munido do cuidado do pensamento para com o
encobrimento e, entdo, tudo aquilo de que se vale, ndo a oferta o direito de salvaguardar a

verdade do ser.

A esséncia do homem, ndo apenas do ser humano individual em seu destino,
s0 sera salva se 0 homem e na medida em que o homem escutar, como ente
que ¢, a saga do encobrimento. Pois somente assim ¢ que poderd seguir
aquilo que o descobrimento do desencoberto e o proprio desencobrimento
em si exige e requer de sua esséncia (HEIDEGGER, 2008, p. 182).
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A alétheia é, entdo, o ver através do seu dentro, o ver a partir do seu interior, aberto e
iluminado por si mesmo (HEIDEGGER, 2008, p. 230). Ela ¢ o que dispde o humano a ser o
suporte e o zelador da clareira.

O outro inicio do pensamento ou pensamento da Ereignis ¢ justamente o pensamento
que penetra a conexao essencial entre ser ¢ desencobrimento, entre salvagdo e preservacgao,
entre ser e palavra, entre palavra e saga, entre poesia e pensamento (HEIDEGGER, 2008, p.
181-182). Heidegger afirma: “AAnfeia é Oca, a deusa” (HEIDEGGER, 2008, p. 230). A
deusa grega ¢ a verdade, mas no sentido dos gregos. Tudo o que aparece, todo acontecimento,
encontra-se iluminado por alétheia. Ela é a esséncia (Wesen) de toda a esséncia, a propria
essencialidade (Wesenheit). Por isso, por ser a esséncia de tudo o que vem a luz, inclusive a
do proprio surgir, alétheia é o proprio movimento do iniciar.

Heidegger pensa a origem na medida em que pode pensar a alétheia, e, entdo, a partir
do seu pensamento, a alétheia é pensada a partir da sua esséncia original, que nao fora

tematizada pelos gregos, mas intensamente experienciada.

E que o impensado pode todavia ser experimentado; a dAnbeio sem ser
pensada no que lhe é proprio pelos pensadores gregos iniciais, constituia no
entanto a sua experiéncia de verdade [...] Heidegger pensava, no inicio de
sua obra, que a aAnfsia embora permanecendo na maior parte das vezes
impensada, fazia no entanto parte da experiéncia grega inicial, quer dizer pré
platénica, ele reconhece, no termo do seu caminho do pensar, que a maneira
como ele, Heidegger, pensa a aAnfeia na sua esséncia original nunca
pertenceu a experiéncia grega, nem sequer a do comeco (ZARADER, 1990,
p- 104-105).

r

O pensamento que a alcanca ¢, antes do mais, um pensamento que recorda
(Andenken). Recorda porque se volta para a origem e, a partir dessa virada, pode se dar conta
do movimento desde o qual a relagdo do homem com o ser principia. Essa rememoragao nao ¢
cronoldgica, mas ¢ historica, no sentido de que cada humano tem ai sua dimensao existencial
radicada na linguagem. A linguagem principia o0 modo de ser do humano, da-lhe o contorno
de sua morada, circunscreve os limites de sua cercania, espacializa e temporaliza seu modo de
ser. No modo dela delimitar a esséncia do humano, encontra-se marcada a propria
historialidade que insere o humano em um mundo. A linguagem ¢ pensada por Heidegger
como Sage, a saga da linguagem, isto ¢, a esséncia da histdria, do principiar que inaugura uma

relagdo do ser com o humano.

Essa saga diz a esséncia da historia, a qual, porque permanece o destino do
ser e o ser apenas inesperadamente se ilumina, acontece sempre no
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inesperado da primordialidade do comego. A histéria afinada, a partir da
esséncia primordial da iluminac¢do do ser, envia os entes sempre de novo e
sempre somente para o destino do declinio em encobrimentos de longa
durac@o. [ ...] A terra incluida por essa historia no seu espago de tempo e
nisso encoberta ¢ o Ocidente [Abend-land, literalmente, “terra da tarde™], de
acordo com o sentido primordial (ou seja, em termos de historia do ser) desta
palavra. A saga ocidental diz o comego, isto €, a esséncia ainda encoberta da
verdade do ser. A palavra da saga ocidental preserva a pertenca da
humanidade ocidental a regido de casa da deusa AAneia (HEIDEGGER,
2008, p.232).

Quando Parménides invoca a palavra alétheia, indica antes do mais um lugar especial,
no qual a esséncia do humano pode ser liberada e ser si propria. A palavra alétheia chama o
acontecimento de um lugar especial chamado daimonios topos. Esse lugar, ao abrir-se, lanca

em jogo os homens, os deuses ¢ o ser.

O daimon ¢é este poder emanado do divino, que faz sinal, que revela, que
inicia, eu instroi o todo num instante. O daimonion designa o signo do céu, o
brilho do inaudito que se mostra de um lance: em simultdneo, o ser e o
divino. Hedeigger traduz daimonion por Ungeheuer, o e-norme, o inabitual,
o inaudito, que surge no habitual e no familiar. O théion é o olhar do ser, o
daimon seu apelo. Os deuses gregos seriam os mediadores e os testemunhos
da luz e do apelo, os que acompanham e harmonizam a passagem perigosa
do familiar ao inaudito. Eles seriam aqueles que os homens invocam, rezam
para que os ajude a suster a vista deslumbrante do que olhando de si mesmo
os vé (HAAR, 1997, p. 206).

E muito dificil para nds, os post modernos, pensarmos esse lugar de intimidade e
referéncia, de jogo essencial, entre deuses, ser ¢ humanos. Isto porque esse lugar ¢ a
intimidade mais intima de cada um de nés, mas que ndo pertence apenas a cada um de nos,
porque ¢ uma intimidade coletiva, reunida, que traz o trago da unidade na diferenca. Nesse
lugar, por mais que cada um de nds seja unico e proprio, hd uma articulagdo que nos retne,
que nos recolhe em uma grande unidade de abertura. Esse lugar ¢ o lugar desde o qual
ganhamos nossa esséncia e, por isso mesmo, a partir do qual experimentamos nossa
comunhdo conosco mesmo, com os outros, com o proprio real. Nao experimentamos esse
lugar de um modo qualquer, fazémo-lo por meio da linguagem.

O ver dos deuses com testemunhos e aclamadores do olhar do humano, preenche de
maravilhamento aquilo que ¢ habitual. E, por isso, o pensar que se volta para a alétheia
percebe que existem muitas possibilidades a serem desencobertas pelo olhar. Por mais que
nos sintamos envoltos pelo mesmo, o carater divino do olhar, a interioridade marcada pelo
Ungeheuer, o gigantesco, inabitual, ndo permite que a nossa relagdo com o mundo se feche

em uma so possibilidade de olhar para o que €. Contudo, para que esse fechamento em uma
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unica possibilidade ndo ocorra € preciso que o pensamento se permita ndo fixar-se em
conceitos e determinacdes, mas que se disponha ao evento calmo da aproximacao dos deuses,
através do ser.

O carater historico do ser e do humano tem a ver diretamente a direcao ¢ dimensao do
olhar do humano para a abertura do real. O ser ¢ a verdade do ser estdo para além dos homens
e de suas humanidades, e ¢ justamente por isso que ¢ na relacdo com o humano que eles
principiam historicamente. Poder principiar e voltar a principiar ¢ a arte do pensamento ¢ do
olhar que regressam ao ponto de partida para poderem partir se despedir de uma férmula
solificada e enraizada. “O comego ¢ primordial apenas quando o pensar é primordial e quando
o homem pensa em sua esséncia de modo primordial” (HEIDEGGER, 2008, p. 235). Isso nao
tem a ver com um principiar retomando o que ja foi, o mundo grego em seu apogeu e
efervescéncia, no sentido de reinstaurar aquela identidade. O processo em questdo também
esta, obviamente, trazendo o passado a luz, mas de uma forma diferente. Enquanto pensa o
inicio e traz a luz a dadiva iniciada, ndo ¢ o fato que se ergue em repeticdo, mas a propria
estrutura do vir ser historico desse mundo tao peculiar como o grego.

Esse vir a ser que ocorre na ambiéncia grega, fala do humano em sua radicalidade,
chama para pensar a intimidade com os deuses a partir da propria relagdo essencial do
pensamento com a linguagem. Isto ¢, em suma, fazer filosofia. Sendo assim, o
empreendimento de Heidegger, ao adentrar a questdo da alétheia e redimensiona-la na
perspectiva da Ereignis, ¢ sobretudo mostrar desde onde a filosofia nasce, desde onde ela se
torna possivel e passa a ser uma tarefa de exceléncia, na medida em que ¢ a partir dela que se
pode pensar tanto a dimensdo de humanidade do humano quanto a de divindade do divino. A
linguagem ¢ a tarefa por exceléncia da filosofia: talhar a linguagem, retirar dela as impurezas
que a tornam embotada, opaca, distonante do ser. Essa ¢ a tarefa tanto dos poetas quanto dos
filosofos, lapidar a linguagem, tirar dela o excesso, a estrutura brusca, rigida de suas

.~ 6l
proposicdes®’.

1o poema de Jodo Cabral de Melo Neto ilustra a labuta com a palavra, o trabalho de limpa-la, para que ela
esteja liberada para que possa, uma vez mais, a cada vez, poluir-se, virar pedra estanque, porque este € o
movimento constitutivo da propria existéncia e da linguagem. Mas, ao trabalha-la, ao lapida-la, o pensamento
pode deixar falar uma voz tdo branda que chega a ser quase sem som: “Catar feijdo se limita com escrever: joga-
se os graos na agua do alguidar/e as palavras na da folha de papel; e depois, joga-se fora o que boiar/Certo, toda
palavra boiara no papel,/agua congelada, por chumbo seu verbo: pois para catar feijao, soprar nele, e jogar fora o
leve e oco, palha e eco./Ora, nesse catar feijdo, entra um risco:/o de entre os graos pesados entre/um grao
qualquer, pedra ou indigesto,/um grio imastigavel, de quebrar o dente./Certo ndo, quanto ao catar palavras:/a
pedra da a frase seu grdo mais vivo:/obstrui a leitura fluviante, flutual,/acula a atencdo/isca-a com o risco”
(NETO, 2008, p. 222).
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Nao sendo a repeti¢do, no sentido de encontrar uma ambiéncia perdida do mundo
grego, o que se poe em jogo na retomada da alétheia ¢ entrar em didlogo, deixar falar a voz da
origem. De acordo com Heidegger, a voz da origem s6 pode ser ouvida onde ha experiéncia
de alteridade, do acolhimento do outro como abertura para si mesmo.

A questdo ¢ que essa relacdo de alteridade ¢ marcada pelo esquecimento, pelo lethé da
alétheia. Ouvir a voz da alétheia ¢ pensar no escuro que ampara a luz estarrecedora do
surgimento. E pensar esse escuro é perceber que o que ha de mais proprio na origem, € que o
desabrochar vem a ser a partir de um encobrimento, de algo que constitutivamente se vela,
mas que acompanha cada uma das coisas surgidas.

A esséncia da verdade, do surgimento que eclode, se origina com a alétheia,
escondendo-se a si mesma. A verdade do ser, descortinada pelo pensamento da Ereignis € o
repensar da alétheia, ¢ o rememorar do que nessa palavra veio a luz para o povo grego. Nessa
rememoragao também se faz pensar a referéncia essencial entre a esséncia do humano e os
divinos. Expliquemos:

Aquilo que caracteriza o humano em sua esséncia ¢ sua disposi¢do para o ver, para a
visdo. Essa disposi¢cdo, como nos alerta Heidegger, ndo se reduz a uma capacidade fisica a
partir dos olhos. Para Heidegger, ndo vemos porque temos olhos, mas temos olhos porque
podemos ver. A disposicdo para o ver vai muito além da capturagdo de imagens pelo 6rgao
fisico responsavel pela visdo. Ver, para o grego, significa um encontro com aquilo que brilha
e se faz visivel, se dispde ao encontro, ou seja, reclama a esséncia do humano, clama por ela.
E preciso que haja um ponto, um lugar, um espago aberto para o acontecer do ser ¢ dos
divinos. E preciso que exista uma lente focal para acolher o que se abre e dar visibilidade e
tangibilidade ao real. O humano ¢ essa lente focal, seu olhar recolhe o que se estende diante,
reunido, articulado.

O humano s6 pode acolher essa articulagdo, porque ele estd nela enredado.
Expliquemos: quando vai colher uma fruta no pé, antes de qualquer coisa, o humano ja foi
tocado pelo aberto da visdo. Estdo diante dele a fruta, o campo, o céu, a terra e a possibilidade
de estender as maos e apanhar o fruto que se mostra como o mais maduro. Nao ¢ o humano
que diz qual a melhor fruta a ser apanhada, ¢ a propria fruta que revela sua condicdo de
maturagdo. Tudo isso o humano apanha com a visdo, ou seja, acolhe, articula junto a
articulagdo. Somente porque ¢ essa lente focal que o aberto pode lhe dizer aquilo que se
dispde ao encontro, ou seja, pode lhe enviar o ente em sua direcao.

Em tudo que surge, em tudo que se abre, impera uma presenga nunca manifesta, mas

sempre insinuante do ser e dos divinos. Apanhar uma fruta no pé ¢ articular com a instancia
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da visdo que se v€ a si mesma. Os deuses sdo os que t€ém seus olhos voltados para dentro do
surgimento, para dentro do aberto da clareira. Aparecer, iluminar, resplandecer, ndo ¢
simplesmente clarear, ¢ trazer o obscuro a desvelar-se e, assim, embreagar de luz a visao ao
ponto de finalmente manifestar o ente em sua exposi¢do e permanéncia. O jogo entre
obscuridade e luz, encobrimento e desencobrimento ¢ a dindmica do olhar, da alétheia.

O humano esta sempre exposto a essa luminosidade caracteristica do surgimento. Nao
lhe ¢ possivel vedar sua abertura ao mundo, retirar-se dessa receptividade e acolhimento. E
por que ele ndo consegue isso? “Porque sua relacdo com a clareira nada mais ¢ do que a
propria clareira, pois clarear ¢ reunir numa unidade e resguardar deuses e homens a luz da
clareira” (HEIDEGGER, 2007, p. 247). A clareira retine homens e deuses na luz constitutiva
que estende o real, pde diante, e o torna visivel. Na clareira, homens e deuses ganham sua luz,
acendem-se nela e para ela, constituindo um centro de luz irradiante. Eles sdo reunidos,
apropriados no acontecimento-apropriacao da clareira, na luz da Ereignis.

O grande vislumbre dos gregos foi ter trazido a luz a alétheia, nomeando-a. O grande
vislumbre de Heidegger € pensar, a partir da alétheia, o jogo de apropriagdo entre homem, ser
e deuses no jogo de abertura da linguagem. Muito embora esse vislumbre ndo tenha
acontecido para os gregos, como enfatiza sempre Heidegger em seus textos, essa nomeacao
reforca aquilo que constitui o acontecimento mais visceral da linguagem e do pensamento. Os
gregos experienciaram essa dindmica ndo tematizada de uma forma bastante peculiar.
Contudo, aquilo que realmente ¢ indicado na nomeagdo de alétheia pelos gregos e que
constitui, para Heidegger, a legitimidade de um pensar inaugural ¢ que o aparecer ndo esta
desassociado do escondimento.

A Ereignis € apropriacdo, ou seja, por meio dela cada unidade experimenta sua relagao
com o todo e, com isso, dimensiona seu proprio lugar. Entretanto, justamente por ser
apropriagdo, a Ereignis, ao conferir ser desapropria de si, assim como a alétheia pertence
justamente a ocultacdo, a léthe. Tanto Ereignis quanto alétheia constituem um destinar
(Schicken) que se retira. Que no caso da Ereignis ¢ Enteignis, fundamento sem fundagdo do
ser e, no caso da alétheia, é o léthe do esquecimento, da recusa a presenca. “A luz e todo o
reino da visibilidade estdo, portanto, subordinados ao aberto da Lichtung enquanto Clareira,
ao ordenamento do espaco de jogo em que presenga e auséncia, luz e sombra, propriacao e
despropriacdo dao mostras da sua copertenca” (DASTUR, 1990, p. 148).

Quando estamos a ver, estamos a receber o imperioso movimento dos entes, a vinda
destes ao nosso encontro, como se fossemos os receptadores dessa espécie de espetaculo. Sem

o ver o que seria do surgimento? O surgimento acontece na copertenga ao ver, em jogo
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constante. O ver experimentado pelos gregos tem a gratuidade como instancia mais
preponderante, os tracos do divino. Isto €, o desencobrimento ndo tem uma logica sequencial,
de justificativas, como a que predomina em nossa apreensdo do saber formal. O
desencobrimento ndo tem porqué, nao hd nada que nos possa esclarecer porque uma coisa
simplesmente aparece, vem a luz da presenca. Contanto, o que Heidegger quer dar a pensar ¢
que a visdo ¢ uma espécie de abrigo, de resguardo daquilo que se encaminha sem motivo
algum. E pensando isso, pensar que nds, os receptores, partilhamos dessa gratuidade, na
medida em que ¢ ela que nos faz ser o que somos. Somos simplesmente 0 que somos, sem
mais, sem explicagdes determinadas, sem causas primeiras € nem ultimas.

O divino, como instancia de gratuidade que confere uma esséncia ao humano — uma
esséncia que legitima a capacidade de receber o real na captacdo do olhar e dimensiona-lo na
linguagem, — ndo consiste em um fundamento. Ele ¢ um trago, uma tonalidade, que marca a
esséncia do humano, mas ndo ¢ um fundamento, porque ele também carece do humano para

tracejar e circunscrever a si mesmo.

Notemos que a defini¢do do homem como ‘o olhado’ (der Angeblickte) ndo
vale apenas para o homem grego. Ela regressa, na outra extremidade da
Histoéria do Ser, para caracterizar o homem da Ereignis, quer dizer, o homem
capaz de se aperceber da luz do ser no seu extremo velamento, na esséncia
da Técnica. [ ...] O especifico do homem ¢é o de ser um olhar-olhado, um
porta-olhar, ¢ o de ser tomado em vista, iluminado pelo “olhador” (das
Blicken), original, ndo humano (HAAR, 1997, p. 207).

O ver ¢ a dimensao privilegiada pelos gregos como uma abertura ao mundo, ao real.
Ser o porta-olhar ¢ sua condigdo inexpugnavel e isto porque ele ¢ iluminado, ou seja, recebe o
dom de ver daquele que ¢ o “olhador” original, o ndo humano, o divino. A luz ambiente,
caracteristica da Grécia, certamente da mais énfase ao estatuto do ver como abertura a beleza
do surgimento. Por outro lado, Heidegger reforga que os gregos ndo sdo homens visuais no
sentido de encontrarem na visao a restricdo ou foco de uma percepgao através dos sentidos.
Eles sao homens visuais porque mantém com o ser uma relacdo especial. Para eles, o ser lhes
diz a sua esséncia, de um modo sorrateiro, como lhe ¢ proprio. Nao apenas o ser lhes diz a sua
esséncia, como esses homens tem “olhos” e “ouvidos™ abertos para captar o surgimento € o

dizer do ser em sua aparig¢ao silenciosa, opaca.

Somente porque a esséncia do ser é a aAnBeia, pode a luz da iluminagdo
alcangar uma prioridade. Por isso a emergéncia para o aberto recebe o
carater do brilhar e aparecer. Por isso a percepg¢do da emergéncia ¢ do
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desencoberto ¢ uma percep¢do do que brilha iluminado, isto ¢, o ver e o
vislumbrar (HEIDEGGER, 2008. p. 209-210).

Os gregos eram mesmo homens visuais, no sentido especial de captar a luz como
lugar de morada de sua esséncia, porque a esséncia do ser é a alétheia. E a alétheia que
determina a relagio do humano com o ser (HEIDEGGER, 2008, p. 210). E na
correspondéncia a essa luz do aberto, desde a qual o humano se determina em sua esséncia,
que pode haver um reconhecimento do ser e, assim, dos entes; que pode haver, portanto,
qualquer espécie de conhecimento. E € nesse ponto que podemos encontrar uma chave de
compreensdo para a relacdo fecunda que nasce entre os gregos do ver com a divindade, entre
a experiéncia dos deuses e a propria visdo para o aberto do mundo.

Heidegger vai nos dizer que o ser brilha a partir do seu interior, nos entes. Isto, na
lingua grega, chama-se ©@¢a. O olhar que se volta para captar o sentido do ver, vai na direcio
de pensar o proprio sentido do ser. O olhar captador é nomeado em lingua grega de opdco.
Esse olhar captador, que reconhece o encontro com o ser, e reconhece o olhar do encontro,
diz-se em grego @eav — opav, Bue cryvidiEa Ocopaw — Oewpely, Oewpla. “A palavra
teoria significa, pensada simplesmente, a relacdo perspectiva do homem com o ser, uma
relacdo que o homem ndo produz, em cuja relagdo, antes, o proprio ser somente coloca a
esséncia do homem” (HEIDEGGER, 2008, p. 211).

A palavra teoria expressa, assim, a relagdo da esséncia do humano com o aberto da
clareira, com a esséncia do ser, a alétheia. Os gregos experimentam, a partir do
conhecimento, a sua relacio com os @ecqovTes, com os Oglov e com 0s SatOVIov.

Experimentam, entdo, a partir do conhecimento, do saber, a sua relacdo com os deuses.
Os deuses sao os que experimentam a clareira de um modo diferente dos humanos. “Como
Saiuoves BecovTes os deuses sdo os que olham fundo, para dentro da clareira iluminadora do
que ¢ vigente, do que toca a seu modo os mortais em seu modo, quando estes permitem ao
vigente permanecer em sua vigéncia e resguarda-los numa atencao” (HEIDEGGER, 2007, p.
245). Esse olhar profundo, para dentro da clareira, significa 0 modo como os deuses se
mantém presentes € como se fazem proximos a tudo que podemos ver. A relagao dos deuses
com os entes ¢ de submersdo. Os deuses estdo submersos na presenca dos entes de tal forma
que ndo nos ¢ possivel localiza-los. Eles estdo tdo profundamente imersos na luz da clareira,
que sua apari¢ao nao pode ser vislumbrada como coisas visiveis 0s sao.

O que ¢, entdo, assumido no pensamento que toma a alétheia como palavra

fundamental a ser repensada na palavra chave Ereignis? Em primeiro lugar, ¢ assumida essa
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proximidade inextinguivel do humano com o ser ¢ os divinos, mas, convém explicar, essa
proximidade ndo pode ser experimentada de um qualquer modo, mas apenas na medida de
uma inexpressividade, ou ainda, de uma auséncia de evidéncias. O pensamento precisa
acolher a recusa dos deuses e do ser ao aparecer, a pertenca entre os presentes. Por somente
conhecer a alétheia a partir da no¢do de verdade como um carater do conhecimento ¢ que
torna-se estranha para o pensamento metafisico a observagdo de que, “no sentido de aAnfsia,
a ‘verdade’ ¢ a origem essencial da propria ¢pucis e de seus deuses e homens” (HEIDEGGER,
2002a, p. 185). O olhar do homem ¢ transpassado por essa articulagdo originaria entre deuses,
humanos e o proprio ser, porque ele ¢ apropriado no jogo que os essencializa.

Com esse pensamento capaz de pensar a léthe da alétheia e de reconfigurar a palavra
fundamental a partir da palavra chave do pensamento de Heidegger, Ereignis, tomamos
consciéncia de que o mesmo homem que € capaz de usurpar o destino da terra, de langar mao
das ferramentas mais audaciosas para controlar a natureza € o seu proximo, torna-se incapaz
de se espantar com o fato de que uma coisa ¢, isto €, estd a ser, no mesmo movimento que o
de quem a pensa ¢ apreende, ou seja, no memos movimento dele, do humano. Esse
pensamento tem de alcangar essa dimensao do simples, do silencioso, do essencial, do erguer
da terra o seu perfume que vem das profundezas, de deixar desabrochar a visao que alcanca a
raiz que sustenta as mais altas arvores. E esse pensar que irmana alétheia e Ereignis e que nos
permite, no cumprimento de uma compreensao, o encontro de outra possivel compreensao. O
que ¢ que queremos dizer? Que essa aproximacdo alcancada através da tradugdo e
interpretacdo de Heidegger da alétheia e do modo como esta pode dar a ver o exercicio do
logos enquanto linguagem, merece atencdo justamente por trazer o que € proprio do “outro
inicio do pensamento”. “O pensar que aceita o enigma do ser, traz a luz da poesia em seu
acontecimento, traz a proximidade o que ha que pensar” (HEIDEGGER, 2002b, p. 440).

Esse pensamento fala do ver que resplandece na linguagem e que nos atina para aquilo
que somos. Fala da alteridade como experiéncia de um “outro” ndo manifesto, mas, a0 mesmo
tempo, intimamente incrustado em tudo que nos vem ao encontro. Esse pensamento nos
revela o modo como habitamos a linguagem e o mundo, isto ¢, a medida de nosso proprio
habitar. E ¢ nessa mesma medida que se torna possivel pensar a questdo de deus como traco
mais intimo da esséncia do humano, que quando pensado a partir dos sinais que podemos
perceber, transmuta a palavra, transmuta a dire¢do do olhar. Esse deus nao pode ser pensado
com nitidez, porque ele ndo tem nada de humano, mesmo sendo a propria condicdo do

humano ser o que €.
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3.5. Ultimo deus e gnéme theia

Como elucidamos no primeiro capitulo, Heidegger retoma uma preciosa articulagao
entre os termos gregos pensados por Heraclito, “Adyos, TOVTOV KeXOPICUEVOV € YVGIUE
Belo”. Essas referéncias entre os termos busca pensar, primeiramente, a esséncia do Idgos em
comunhdo com a esséncia do humano. Em segundo lugar, em decorréncia do que se abre para
ser pensado nessa comunhdo, Heidegger busca pensar o modo como o divino joga com a
dimensao das esséncias do ser € do humano.

O légos s6 pode reunir a existéncia de tudo o que € e possibilitar o olhar que foca o
aberto, porque hd um lugar para acolhé-lo, hd o centro ativo desse olhar. Esse lugar ¢ o
préprio humano que, por acolher o logos, torna-se um logos humano. Como vimos, essa
relacdo visceral ¢ nomeada em grego de homologéin. O homologéin ¢ o nome dado para a
correspondéncia do humano aquilo que se move junto dele e sem o qual nada seria possivel:
nem o olhar, nem a escuta e nem a fala. Por estar nessa relacdo de abertura e correspondéncia
junto ao l6gos, o humano pode pronunciar a palavra que o faz comemorar sua possibilidade
de existir. Nessa pronuncia, € possivel saltar sobre o proprio problema da existéncia, e
radicar-se nele, ou seja, afinar-se com o pensar que oferece a imagem refletida, através da
linguagem, daquilo que somos nos, os humanos.

A cada vez que a palavra que nomeia o ser ¢ pressentida pelo pensamento, mais nos
serenamos em relagdo ao movimento das coisas que nos cercam, porque O pensamento
repousa em seu elemento proprio. Nao precisa se justificar ou definir aquilo que é, porque a
palavra nomeadora do ser ndo ¢ conceito. Nao exige de n6s compreensdo ou erudi¢do, mas
uma apreensdo, uma captacdo de tipo especial. Essa captagdo ¢ o homologéin, a
correspondéncia capaz de nomear a relacdo entre homem, deuses, ser, e que permite o nomear
da Ereignis.

A Ereignis ou acontecimento-apropriacdo ¢ a palavra que emerge desde a
correspondéncia do humano com o logos ou ser. Ela expressa o elemento ultimo e principial
de um jogo em que a doagio e a retragdo do ser, acontece. E no jogo da Ereignis que os entes
vém a luz da presenca.

Heidegger encontra esse movimento expresso no pensamento de Her4clito e nos ajuda
a ver como a FEreignis ¢ o “ultimo deus” (tematizados nas Beitrdge) se articulam no
acontecimento da linguagem e da esséncia do humano. Vejamos:

O fragmento 108 de Heraclito, interpretado nos escritos de Heidegger de 1943-44, diz:

“0K00wV Adyous Tkouoa, oudels OdIKVEITOL ES TOUTO, WOTE YIVGIOKEIV OTI COPOV ECTI
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TaVTOV KeXwPIOHEVoV: De todos os Aoyot que (ja) ouvi, nenhum alcanga o lugar a partir do
qual se torna familiar que o a-se-saber, em sentido proprio, relativo a todo ente vigore a partir
de sua (propria) contréa”® (HEIDEGGER, 2002a, p. 338). Como vimos no primeiro capitulo,
Heidegger examina o termo panton kekorismenon, reforgando a etimologia através das
palavras germinais kdra e koros, que sdo por ele traduzidas por arredor e cercania, mas que
remontam ao descerrar-se, abrir-se, expresso no termo kdo. Para ele, o logos como panton
kekorisménon € justamente um descerrar-se, uma abertura que nos cerca, que formata o
entorno, emoldura o olhar receptivo de cada um de nds. A paisagem que nos cerca, aquilo que
a vista alcanga, que chamamos vulgarmente de “realidade externa” €, para Heidegger, a regidao
de encontro aberta por nossa visceral relagdo com o Idgos. E por meio dessa “regido” que os
entes nos vém ao encontro, aproximam-se de nos e nos fazem companhia. Os entes se
apresentam a nés cotidianamente, mas a “regido de encontro”, ndo se apresenta, ela ¢ muito
mais do que uma presenca, ela ¢ uma condi¢do sem a qual ndo podemos simplesmente ser.

A “regido de encontro” ou a dinamica que encaminha os entes a0 Nosso convivio nao
se apresenta a nos cotidianamente, porque ela ¢ aquilo que nunce se deita. Os entes vém e
vao, chegam e passam, mas essa regido, esse lugar, essa localidade aberta desde nossa propria
presenga humana, ndo vai e vem. Ela é o que nunca declina, porque sempre encoberta. Por
isso, a cada vez que tentamos a isto descrever ou que buscamos uma palavra que possa dizer
essa dinamica, ndo encontramos com facilidade. No fragmento 41 de Heraclito, interpretado
por Heidegger, existe uma aproximacao proficua que nos ajuda a entender melhor como essa
dinamica pode ser tio proxima e tdo distante de cada um de nds: “tv To codov, emioTachol
yveuny, oTev kuPepva movTa Sia TovTwv: Um, o tinico um é o que se sabe (e saber
significa) demorar-se de pé diante do gnome, que dirige tudo através de tudo” ®
(HEIDEGGER, 2002a, p. 338).

No primeiro capitulo, vimos que a tradu¢do metafisica de gnome € “conhecimento”. E
vimos também que o questionamento de Heidegger era em torno do sentido dessa tradugao,
na medida em que se toma o fragmento em um outro ambito de abordagem, como na que o
proprio filosofo efetiva, que traduz l6gos por recolha, reunido dos entes no aberto do ser. Para
ajudar a entender o fragmento 41, como vimos, Heidegger lanca mao do fragmento 78 de

Heraclito, que diz que: nfos yap oavbpwmelov pev ouk Ekel yvwuas, Belov 8t ekel: “A

%2 Na tradu¢@o de Emmanuel Carneiro Ledo: “De quantos ouvi os discursos, nenhum chega a ponto de saber o
g;le, separado de tudo, é o sabio” (LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 87).

Na tradugdo de Emmanuel Carneiro Ledo: “Um, o saber: compreender que o pensamento, em qualquer tempo,
dirige tudoatravés de tudo” (LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 69).
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morada, aquela do homem (em meio a totalidade dos entes) ndo possui gnw/ma, mas as dos
deuses possui”**(HEIDEGGER, 2002a, p. 358).

Esse fragmento se articula com o 41, de modo a nos esclarecer: 1) — de que modo a
unidade dirige tudo; 2) — qual a relagdo entre gnome e a esséncia humana e 3) — de que modo
gnome pode indicar a relagdo e também a diferenga entre a esséncia humana e os divinos. O
primeiro fragmento nos diz que a unidade e so ela ¢ que permanece em pé diante de gndme e
que somente ela é que dirige tudo. O segundo fragmento, diz-nos que a morada do homem
nao possui gnome, apenas a divina. O que urge, entdo, ¢ que possamos pensar € interpretar o
que significa gnome.

Como vimos no primeiro capitulo, Heidegger traduz o termo gnome com a palavra
alema Rat, que significa conselho. O que significa propriamente um conselho? Por um lado,
conselho pode ser uma assembléia, uma reunido, um encontro destinado a alguma resolucao,
discussdo, ponderacdo. E, neste caso, todos os reunidos encontram-se recolhidos na mesma
proposta de encontrar uma via determinada para execu¢do de ideias prévias. Por outro lado,
conselho pode significar um parecer que determina ou apenas indica, insinua, a dire¢do que
devemos ou podemos tomar. Em ambos os sentidos, o que impera ¢ a possibilidade de se
ganhar uma direcdo para algo que ainda ndo tem um norte. Quando pedimos um conselho a
alguém, por exemplo, estamos buscando uma via segura para as nossas agdes, um
direcionamento para os nossos pensamentos. O bom conselho, entdo, nos acolhe, nos mostra
diregdes ou vias que ndo contemplavamos ou ndo viamos com suficiente clareza, alerta-nos
sobre a pluralidade de possibilidades.

Heidegger chama de Rat a gnome e, com isso, quer nomear a via que encaminha, que
direciona o ente ao encontro do humano. A via, enquanto encaminha, ordena cada coisa em
“seu caso”, em seu lugar. Ela instaura uma ordem, dispde um espaco-tempo para que o ente se
encaminhe ao encontro do humano. Nesse sentido, ela prepara um encontro, ou seja, ¢ ela
quem abre um espago, conduz a chegada e possibilita o perdurar dessa aproximagao. Os entes
vém ao encontro do humano amparados pela via da gnome. Ela permite que haja essa
localidade a partir da qual entes e humanos sao iluminados no encontro. Por isso, ndo ¢ uma
via qualquer, mas o coragdo da Geviert (quadratura), ou seja, do cruzamento entre mortais e

divinos, terra e céu.

64 Na tradugio de Emmanuel Carneiro Ledo: “A morada do homem nio tem controle, a divina tem” (LEAO;
WRUBLEWSKI, 2005, p. 79).
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Essa luta entre os quatro ¢ a luta pelo desencombrimento, pela condugdo dos entes ao
acesso ou encontro juntos aos humanos. O que tem a ver com a Geviert com a nossa questao,
que ¢é agora pensar a gnome junto ao l6gos? Na conferéncia de 1950, A coisa (Das Ding),
Heidegger se interroga sobre a questdo do que € ser uma coisa € de que modo ser uma coisa
pode dizer respeito ao humano, isto ¢, de que modo o humano ¢ afetado pelo fato de uma
coisa ser coisa.

Heidegger percebe que a forma como nds, humanos, viemos acelerando nosso
processo de comunicacdo gera, dentre outras coisas, uma sensacao de que tudo o que estd
distante passa a ser muito proximo. Contudo, por um fendmeno concomitante, tudo o que esta
proximo passa a ser experimentado como distante, ou ainda, dito de outro modo, tudo o que
esta proximo passa a carecer do cuidado da experiéncia, passa rapido e despercebido. Com
isso, deixamos de experimentar a alteridade, porque esta necessita da intimidade para
acontecer; ndo a intimidade da convivéncia cotidiana (tdo somente), mas a de se sentir parte
daquilo para o qual nos voltamos em atencao.

A ocorréncia desse tipo de relacdo com o real da-se, é experimentada a partir da
Gestell, a esséncia da técnica. Na experiéncia da era da técnica, o que enfrentamos nao ¢ uma
decorréncia fortuita da acdo do homem, mas um modo do ente em sua totalidade se desvelar.
O ente, nesse ambito da técnica, ¢ tudo o que estd imediatamente disponivel. Estd, como
costumamos dizer, as maos. Essa disponibilidade do ente esta relacionada com a necessidade
de manipulagdo e explora¢dao dos humanos. A era da técnica tem como for¢a matriz o modo
de experimentagdo dos entes através da disponibilidade. O ente esta como que a mercé da
necessidade humana de manipulacdo da realidade. As coisas, ou o ente, perdem sua
peculiaridade de ser coisa em seu tempo e vez, na medida silenciosa de um surgimento cheio
de gratuidade. A disponibilidade faz com que essa gratuidade nao seja sequer percebida.

O que vale ¢ o poder de controle sobre o ente. A pergunta que se faz, entdo, ¢ se as
coisas passaram a ser manipuladas apenas em tempos ditos modernos ou se isso se da desde
tempos remotos, como propria forma de ser da propria coisa e, portanto, remontando ao
desvelamento originario da coisa como coisa (POGGELER, 2001, p. 228). Certamente que,
de acordo com o pensamento de Heidegger, ¢ uma possibilidade da coisa em seu desabrochar
tornar-se coisa em disponibilidade, mas essa possibilidade ¢ uma construgdo do arenito do
pensamento metafisico, que tem o ente como a rocha da evidéncia do ser. Aprendemos a lidar
com os entes como se fossemos distantes dele, como se ele nos servisse apenas para isto ou
aquilo. Toda a nossa relagdo com tudo o que é, com os entes, estd marcada por esse modo de

vé-los e encara-los, e isto inclui os entes que possuem o mesmo modo de ser do nosso, ou
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seja, os humanos. A estes também passamos a encarar como “Uteis” ou “nao uteis”, isto &,
perdemos a dimensao tanto das coisas em seus aspectos proprios quanto dos humanos em suas
humanidades. Perdemos a dimensao da simplicidade e da espera pelo ser.

A palavra Thing, “coisa” no alemdo antigo, “designa a reunido convocada, para tratar
de um assunto em questao, de uma questao em disputa” (HEIDEGEER, 2007, p. 152). O que
estd em jogo nessa etimologia e que nos revela o carater que Heidegger quer enfatizar no ser
coisa da coisa em questdo, ¢ a reunido que se da a partir ¢ no acontecer da coisa. A coisa
mesma, para Heidegger, espelha e inspira esse acontecimento reunido no qual terra e céu,
divinos e mortais sdo reunidos no acontecimento da coisa, ou seja, dos entes.

Por isso, falar de uma coisa ¢ dimensionar o ente a partir dessa reunido que acontece
desde a sua manifestacdo, desde o seu vir ao encontro do homem e estar com ele em relacdo
constante. A coisa ndo ¢ aquilo que se encontra disponivel, ou seja, sob cuja presenca posso
me valer para manipular o real. A coisa nos aproxima daquilo que mais propriamente somos,
do modo como visceralmente nos dispomos ao encontro de tudo o que ¢ e do tipo de

experiéncia que essa proximidade instaura.

O quarteto® vive na aproximagdo do jogo de espelho dos quatro, que se fiam
e confiam no compromisso reciproco de unir o desdobramento. O quarteto se
da na mundanizagdo de mundo. O jogo de espelho do mundo se concentra na
roda da danga da apropriacdo. E € por isso que a danca ndo abarca
simplesmente os quatro num aro. A danga de roda € o n6 (der Ring) de luta
que se torce, retorce e contorce no jogo de espelhos. Apropriando, o nd
apropria os quatro, no brilho de sua simplicidade. Na luz do brilho, o né
apropria os quatro, abrindo-os, por toda parte, para o mistério de sua
vigéncia. A vigéncia concentrada do jogo de espelho do mundo assim em
luta € o n6 que se concentra em pouco (das Gering). Pelo n6 do jogo e
espelho, que se concentra em pouco, os quatro se dobram e ajustam a sua
vigéncia unificante, mas propria de cada um. Nessa flexibilidade, eles se
ajustam doceis, mundanizando mundo (HEIDEGGER, 2007, p. 158).

As coisas se manifestam evocando a quadratura. As dimensdes em jogo na quadratura
ndo sdo entes, mas dinamizam o acontecimento destes. Heidegger d4 o exemplo de um jarro,
para mostrar de que modo as coisas respousam em suas simplicidades e ndo, como encaramos
a partir da abertura da esséncia da técnica, nos paralisam em uma rela¢do de disponibilidade e
“uso”.

O jarro, utensilio que guarda e resguarda a 4gua em seu interior, recebe o liquido que

provém da fonte. Na fonte e por meio dela falam tanto a terra que sustenta o percurso da agua

0 Tradugdo para Geviert de Marcia S& Cavalcante Schuback, que preferimos traduzir aqui por quadratura, pela
simplicidade que o termo evoca para compreensdo do que estd em jogo na palavra Geviert.
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quanto o céu que emana a chuva e o orvalho. Na jarra, no acolher a dgua da fonte, reinem-se
terra e céu. No dispor o liquido para que os mortais possam saciar a sua sede, reside o encanto
do jarro, sua capacidade de doagdao aos mortais. Por meio do espago pronto a ser preenchido
nele, conserva-se a agua e também o vinho das celebragdes, das consagragdes. Por meio do
jarro, falam as celebragdes do imemorial do tempo, falam os mortais em comunhdo com os
divinos, com os imortais.

Heidegger nos mostra, através do exemplo do jarro, que uma coisa nunca ¢ algo
disponivel e manipuldvel, porque cada coisa tem seu proprio modo de manifestacdo, seu
tempo proprio de acontecimento. De nada adianta que forcemos um ente a responder por uma
funcdo que ndo acontece sendo por imposi¢cdo de nossos designios.

Ha, no carater da coisa, a possibilidade de repousar em si mesma, de vir a luz da
presenga a partir de gnome, a via que encaminha o ente a presenga e permite que ele esteja
repousando em seu lugar, na localidade de sua abertura, no seu ponto de encontro junto ao
humano. E na doagdo da coisa, como no caso, na doagdo do jarro, que divinos e mortais, terra
e céu entrecruzam suas dimensdes e advém (ereignef) enquanto tais. E somente nessa
referéncia de um com o outro que eles podem ser o que sdo, que eles ganham as suas
propriedades. A esséncia de uma coisa esta, entdo, em sua capacidade de reunido (logos).
Uma coisa ou um ente que se encaminha ao encontro nao se restringe ao usufruto do humano.
As coisas instauram uma localidade por meio da qual o sagrado do mundo se expressa. Por
meio das coisas € que a quadratura acontece.

A coisa € o espaco da reunido. Nela, a unidade se encontra manifesta no encontro das
quatro dimensdes. Cada uma das dimensdes reflete as outras trés e, assim, elas se co-
apropriam, na medida mesmo em que se expropriam umas nas outras. E somente por meio da
Ereignis que a Geviert pode se manifestar, que os entes podem ser encaminhados ao encontro

do humano, no jogo de referéncias mutuas entre terra e céu, divinos e mortais.

Nenhum dos quatro insiste numa individualidade separada. Ao contrario.
Cada um dos quatro se deixa levar, dentro de sua apropriagdo, para o que
lhes ¢ proprio. Esta apropriacdo apropriadora € o jogo de espelho e reflexo
da quadratura. E a partir dele que a simplicidade dos quatro se fia, confia e
compromete (HEIDEGGER, 2007, p. 156).

A manifestagdo da Geviert ¢ o jogo da Ereignis. E ¢ nesse jogo, a partir desse jogo,
que os entes podem vir a luz da presenga e alcangarem as vistas dos humanos. Assim, a
gnome diz o proprio movimento da Ereignis. A gnome dirige a chegada dos entes ao

encontro, no sentido de que ela garante essa chegada, ela pde em jogo e permite o jogar. O
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que significa dizer que ela pde em jogo o ente? Significa que é por meio dela que ente e
humano podem se tocar, porque ela ¢ a possibilidade de relacdo. Ela ndo ¢ um lugar ou uma
regido qualquer ou especifica, ela é o proprio acontecimento que permite que cada coisa
ganhe contorno, ganhe seu lugar, porque cada coisa s6 pode ganhar contorno e lugar na
relagdo umas com as outras. E ela é a propria condicao de possibilidade dessa relagao, ou seja,
ela € o carater relacional por exceléncia.

Heidegger nos diz que essa gnome ¢ referida ao divino, ou seja, ¢ gnome theia.
Somente os deuses possuem gnome e isto quer dizer, entdo, que essa via, esse encaminhar do
ente, esse pulsar do jogo inaugural e relacional de humanos, ser, divinos por meio da
linguagem ¢, antes do mais, divino, tem o carater proprio dos deuses. Chegamos, a partir
dessa afirmacdo, a constatar uma grande dimensdo do pensamento de Heidegger a partir dos
aspectos de sua retomada do pensamento de Heraclito.

O que Heidegger acredita estar jogo nos fragmentos 41 e 78, que j& transcrevemos
acima, € a propria possibilidade da Ereignis se dar na referéncia ao que ele nomeia de “altimo
deus”. Essa proximidade entre os termos revela uma instancia que estda nomeada tanto da
referéncia do humano a Ereignis e o ultimo deus quanto na referéncia do humano a gnome
theia. Essa instancia ¢ a de encontro do humano com algo Outro, que ndo é propriamente
humano, mas por meio do qual somente tornamo-nos humanos, ou seja, ganhamos o direito
ou a medida de ser humano. Expliquemos:

No fragmento 41, Heidegger nos diz que a gnéme ¢ a unidade “que dirige tudo através
de tudo” (HEIDEGGER, 2002a, p. 338) e, no fragmento 78, diz que a esséncia humana, sua
morada, ndo possui gnome, mas apenas a esséncia dos deuses a possui. O que isto quer dizer?
Vejamos: Gnome, como vimos, significa a via que encaminha os entes a luz da presencga, ao
encontro do humano. Nao s6 encaminha como os permite repousar em si, em suas
simplicidades, manifestando, assim, a dimensao de jogo entre terra e céu, divinos e mortais.
Se o fragmento 78 diz que essa direcao ¢ propria dos deuses, isto implica em que nds, os
humanos, recebemos nossa propriedade de ser no jogo com os deuses, com o divino. E mais:
que todo o real ¢ preenchido pela presenca divina; uma presenga marcada pela auséncia, pelo
siléncio, na medida em que, ao encaminhar os entes ao presente, a dadiva do instante, o divino
nao se apresenta tal qual um ente, mas permanece como tonalidade essencial dessa aparicao.
Como o timbre de uma voz, que por mais que jamais o possamos descrever ou quantificar,
sabemos que sem ele aquela voz seria outra coisa que ndo ela e que s6 por meio desse timbre

€SSa voz ressoa.
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Desse modo, a relacdo de panton kekorisménon com a gnome theia fica também
notadamente acentuada. A regido reunidora e circunscritora do real, que acolhe e abriga tudo
0 que ¢, da-se marcada por essa referéncia aos divinos. Os limites que circunscrevem essa
morada humana, e que se deixa ver e regionalizar a partir do panton kekorisménon, ¢ a linha
sutil que diferencia humanos e divinos. A regido que regionaliza os entes, que vem a luz
através da via da gnome theia, permite que as coisas se mantenham em suas presencgas, que se
exponham a presenga do humano e que lhe diga respeito.

A relacdo do proprio logos com a gnome theia, fica indicada nessa reunido dos entes
que, a0 mesmo tempo em que regionaliza cada coisa em seu respectivo lugar, diviniza tudo o

que €, porque preenche do mistério daquilo que ndo se desvela.

Mas como essa direcdo sO é propria do divino e se refere a jungdo da
totalidade dos entes, e como o trago da coletividade originaria e preparadora
surge de yvaoun, ndo devemos nos esquivar diante desse passo ousado que
equipara yvaun Bela e Adyos [...] o passo que retine Adyos e yvaoun Bela
mostra-se imprescindivel quando consideramos que Adyos e yveun sio
nomeados do mesmo modo que gV TO oocbév: 0 uno, a saber, o Unico a-se-
saber (HEIDEGGER, 2002a, p. 360).

Vimos, a partir do fragmento 50 que o que se da a saber em todo o conhecimento por
exceléncia ¢ a unidade, o Uno. Sendo assim, o “a-se-saber” por exceléncia, aquilo que
realmente nos concerne, nos toca e nos transforma, ndo tem o mesmo modo de ser do
humano, mas € o que mais se assemelha a nds, na medida em que s6 somos porque tracejados
em seus limites e contornos. Nossa esséncia esta marcada por esse traco do divino. Somos os
que, enquanto humanos, encontram-se marcados pela morada divina, ou seja, pela esséncia do
divino. O jogo da gnome, do vir ao encontro dos entes junto aos humanos, permite que toda a
realidade conflua numa tensdo que produz a harmonia de tudo o que vem a ser, na confluéncia
entre os entes.

O pensamento, como interlocutor da relagdo entre humano e ser, é o porta voz desse
acontecimento, desse jogo e, isto, na medida em que se dispde a acolher essa chegada dos
entes desde a via da gnome theia, a partir do ver desvelador da alétheia. O que o pensamento,
entdo, a cada vez, percebe e acolhe em seu exercicio, € a passagem do deus que, a cada vez
que encaminha os entes ao encontro, passa, vem ao nosso encontro e nos confere uma medida
de esséncia, nos confere ser humanos. O pensamento do “outro inicio” preconizado por
Heidegger ¢ aquele que, em sua reserva, em seu silenciamento e espera essencial, esta sempre

aguardando e guardando os sinais do divino.
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Esse pensar ¢ todo ele um agradecimento, uma saudag¢dao, uma rememoragdo da
origem. A origem acontece a cada vez que os entes ganham novos contornos. O pensamento
descobre um ponto de repouso, desde o qual o advento do ser se diz de modo a abrir-lhe o vir
ao encontro dos entes em sua peculiaridade de esséncia, nos rastros do “Gltimo deus”. A
passagem do “Gltimo deus”, equivalentemente ao acontecimento da gnome theia, da-se na
recepcao agradecida do pensar a vinda dos entes ao encontro. O pensar acolhe essa dimensao
de respeito e de fragilidade do surgimento. Neste, as coisas vém, passam ¢ retornam. De outro
modo, sempre outras, mas sendo sempre as mesmas porque marcadas pelos tragos do deus
que em tudo fica, mas também, se esvai. O deus efémero, passageiro, intangivel, que contorna
a moldura do real, ¢ este deus de que nos fala Heidegger a partir da experiéncia de nomeagao
das palavras gregas gnome theia e l6gos enquanto um panton kekorisménon.

O “ultimo deus”, como ja vimos no capitulo dois, marca a Ultima das seis fugas
(Fiigungen) que constituem o desenrolar do pensamento das Beitrdge. A expressao Der letzte
Got ¢é tematizada nas Beitrige e também em Uber den Anfang, que foi escrito em 1941 e
publicado em 2005. No desenrolar das Beitrdge, Heidegger menciona os termos deuses e
Deus fora também da se¢dao dedicada exclusivamente a pensar o “dltimo deus”. A questdo
suscitada pelo professor Paulo Afonso de Araujo ¢ de se nos caberia pensar se quando ele
utiliza as expressdes der Gott, die Gotter e Der letzte Gott e as formas derivadas dessas
expressdes, como das Gottern, die Gotterung, das Gotthafte, ele estd a indicar a mesma
experiéncia (ARAUJO, 2007).

Mesmo sem uma resposta definitiva, o que nos vale compreender aqui € que a questao
do “ultimo deus” ¢ uma questdo especifica. Como ja explicamos no segundo capitulo, o
“altimo deus” ndo ¢ um deus ja dado, isto €, ndo se encontra presente tal qual um ente, e, por
isso, torna dificil um discurso que o tematize. Em verdade, o “ultimo deus” ndo pode sequer
ser pensado pela metafisica, porque ele estd fora dos parametros de compreensdo e apreensao
de fendmenos tanto empiricos quanto ndo empiricos, de qualquer idealismo, realismo ou até
mesmo de qualquer teologia. Esse deus ¢ o deus da subtracdo, da impossibilidade de retencao.
Sobre ele nao se pode dizer que seja ou ndo seja de determinada forma. Apenas os seus rastros
podem dar a pensar.

Como pensar o que nao se retém e se subtrai? O que € proprio a esse pensamento que
pode perceber os tracos desse deus chamado por Heidegger de ultimo, ndo ¢ a especulagdo,
mas a espera. A espera justamente pela passagem silenciosa do deus. O que anuncia essa
passagem? Nada. E nesse nada reside a propria possibilidade do mundo se fazer mundo,

r

porque nesse nada ¢ anunciado o puro possivel. Esse nada expde o abandono do ser e a
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indigéncia do pensamento metafisico, mas, a0 mesmo tempo, revela a verdade do ser no seu
brilho mais extremo (HEIDEGGER, 2003). Nesse acontecimento-apropriagdo, o ultimo se
essencia como aquilo que ¢ exigido desde o inicio.

O cardter de ultimo desse deus indica que todos os caminhos e descaminhos do
pensamento, toda especulagdo e todo relato acerca da experiéncia com Deus e os deuses,
tendem a, por fim, revelar-se sem saida. Nessa revelacdo reside a serenidade do pensamento e
do espirito religioso que, justamente por nao poder avancar mais por via da argumentagao
racional, precisa silenciar. Nesse silenciamento, o proprio deus como possibilidade tltima do
humano se revela. A esse deus ndo € possivel que pecamos alguma fortuna existencial ou
alivio de nossos males. Esse deus ¢ finalmente a unidade daquilo que somos com o que nos
ultrapassa, um siléncio intransponivel do pensamento, que ja ndo tem mais para onde seguir,
porque todos os caminhos se revelaram estreitos®®. A experiéncia do humano do “altimo
deus” ¢ profundamente religiosa na medida em que revela os limites entre o humano e o
divino, aquilo que abundantemente apontamos em nossa tese através das indicagdes de
Heidegger de “morada do humano” e “morada divina”.

O profundamente religioso € justamente a forca desse limite entre ambos. Humano e
divino se redimensionam a partir do siléncio intransponivel do pensamento. Se ndo é mais
possivel avangar com auxilio da linguagem metafisica para falar da experiéncia desse deus
ultimo ¢ porque essa experiéncia expde justamente o limite do humano, ou seja, a
possibilidade mais extrema de ser si mesmo. Nao € a presenga de algum deus pai e poderoso o
que essa experiéncia desvela, mas a mais profunda auséncia de uma figura entificavel.

A experiéncia do “Gltimo deus” ¢ a experiéncia do ndo ente, daquilo que nao tem
nome, forma, figura que possa nos tranquilizar. Nesse sentido, podemos dizer que ¢ a mais
terrivel das experiéncias, na medida em que ndo apresenta a nossa imagem e semelhanca, mas
a total auséncia dessa proximidade. Entretanto, € justamente esse extremo, experienciado pelo
pensamento, que pode propiciar ao humano que seja si mesmo, isto €, que experimente 0s
seus limites de esséncia. O limite ndo ¢ aquilo que separa, mas o que une duas dimensoes. O

limite nos revela, ao mesmo tempo, aquilo que somos, na medida em que nos oferece uma

66 Quando dizemos que os caminhos se revelam estreitos, referimo-nos ao proprio acontecimento do pensamento
metafisico. Quantos arcabougos tedricos ela tem que percorrer para desembocar na necessidade ultima do
siléncio? Quanto ela tem que afirmar para perceber a inexorabilidade da incerteza? Quantas igrejas sdo erguidas
em nome de Deus para que se possa perceber que o limite extremo dessa experiéncia ¢ o coragdo de cada
humano? Quando falamos de caminhos estreitos, queremos mostrar que a propria metafisica tem no deus tltimo
seu limite, seu extremo, desde o qual ela tem que se redimensionar e, se redimensionando, ja ndo pode mais se
dar do mesmo modo.
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dimensdo determinada, e aquilo que ndo somos, na medida em que s6 pode nos oferecer uma
dimensdo determinada ao nos conferir uma vizinhanga junto a Outra dimensdo. O outro € o
que me permite experienciar o limite daquilo que me constitui. E assim que o deus em sua
possibilidade ultima pode ser experienciado; como limite fronteiri¢o, como demarca a gnome
théia em relagdo ao l6gos humano.

No essenciar-se do ultimo vem a luz a mais intima finitude do ser. Essa finitude ¢
experienciada a partir do limite entre humano e deuses. Nessa experiéncia de estranhamento,
o humano se experimenta mais radicalmente e reconhece seus tracos mais proprios, sua
vocagdo como humano. E dificil pensar uma divindade que afirme a precariedade do humano,
diante do modo (metafisico) como encaramos o divino. Para o pensamento judaico-cristao, o
Deus acena para a eternidade, para uma dimensao extra-humana que transcende a morte. O
“altimo deus” anuncia a morte como limite do humano, como trago fundamental do habitar. O
humano ¢ aquele que ndo s6 ¢ capaz de morrer, como ¢ capaz de prever sua morte, ou seja,
saber de antemdo que tem a morte como norte. Essa capacidade de prever a sua morte, pode
dimensionar a existéncia. A morte, entdo, ndo como fendmeno bioldgico, ndo como findar da
vida, mas como condi¢@o inexpugnavel do existir.

Cada gesto, cada movimento, tem que morrer para que outro nas¢a desde si mesmo. O
“Oltimo deus” anuncia que o que € proprio do humano e da propria articulagdo da linguagem ¢

a morte. A morte pensada como dinamica imperiosa da vida.

Os mortais sdo os homens. Chamam-se mortais porque podem morrer.
Morrer diz: ser capaz da morte como morte. Somente o0 homem morre €, na
verdade, somente ele morre continuamente, a0 menos enquanto permanecer
sobre a terra, sob o céu, diante dos deuses. [...] Os mortais habitam a medida
que aguardam os deuses como deuses. Esperando, oferecem-lhes o
inesperado. Aguardam o aceno de sua chegada sem deixar de reconhecer os
sinais de suas errancias. Nao fazem de si mesmos deuses ¢ ndo cultuam
idolos. No infortinio, aguardam a fortuna entfo retraida (HEIDEGGER,
2007, p. 156).

A morte como limite anuncia a necessidade de se deixar ser, ou seja, deixar vir, mas
também de deixar passar. O mundo tem que nascer cotidianamente, se refazer, e nds,
humanos, precisamos permitir que essa necessidade de “deixar ser” seja em nods, que nos
concerna. Se ndo assumimos a morte como limite que marca nossa esséncia, se nao
dimensionamos a morte como a propriedade mais intima do humano, nos esquivamos do

estranhamento do viver. Sem esse estranhamento, ndo pensamos. O pensar vindouro, o “outro
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inicio”, arrebata pensadores que tenham como inclina¢do a necessidade de pensar a morte
deslocada do fim para a origem (FRANCO DE SA, 2008, p. 61).

A morte deslocada para a origem deixa de significar o findar da vida e passa a ser
aquilo que move, que dinamiza e dimensiona o proprio viver. A morte como principio
anuncia o risco constitutivo da existéncia, o abismo, a auséncia de um fundamento seguro.

A nossa propria esséncia € posta em movimento. Notamos o fato de que nos nunca
podemos deixar de pensar o ser (HEIDEGGER, 2013, p. 201). Essa inevitabilidade representa
nossa suscetibilidade constitutiva. O humano nao esta no centro de suas decisoes; seu modo
proprio de ser é no acolhimento, na recep¢do, no ser lente focal do olhar e disposi¢ao
atenciosa no ouvir. O limite do humano ¢ sua fronteira com o ndao humao. Se o limite do
humano ¢ a morte, isto significa que somente assumindo a tarefa de pensar a morte como
morte, isto €, em seu proprio, ¢ que os mortais ganham sua condi¢do e que o pensamento
alcanga proximidade de seu elemento mais intimo. E pensando a morte, ou seja, assumindo a
precariedade da existéncia e do proprio pensamento (em sua acdo, pensamento em ato), que
os mortais experimentam sua abertura aos deuses. Se o limite ¢ a morte e esta é, entdo, a
fronteira entre mortais e divinos, assumir a morte como a mais profunda condi¢cao do humano,
¢ assumir ou ainda seguir os acenos da passagem do deus sem rosto, sem imagem. A fintude,

a morte, sdo os acenos do “ualtimo deus”.

A extrema proximidade do Gltimo deus acontece, entfo, quando o evento,
como oscilante negacdo ao surgimento, atinge a recusa. Isto ¢ algo
essencialmente outro que a mera auséncia. Recusa como pertencente ao
evento somente é experimentavel a partir de uma esséncia mais originaria do
ser [Seyn], como resplance no pensar do outro inicio. A recusa, como
proximidade do inevitavel, ultrapassa o ser ai, que quer dizer: ndo o exclui,
mas o arrebata a fundacdo de sua liberdade (HEIDEGGER, 2003, p. 330).

A proximidade do inevitavel, desde a qual a recusa pode acontecer, ¢ a proximidade da
propria dimensdao da morte. A recusa € o essencial de todo surgimento, de todo o real, da
propria existéncia do humano. E isto porque ela permite que as coisas sejam e deixem de ser
perenemente, assume essa condi¢do de morte para o viver. Dessa relagdo com o ser, que nao ¢
s6 com o ser, mas também com os divinos pela via dos quais os entes também se

encaminham, somente o inesperado pode ser esperado’”.

87 Como reza o fragmento 18 de Heraclito: “Se ndo se espera, ndo se encontra o inesperado, sendo sem caminho
de encontro nem vias de acesso” (LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 63).
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O “altimo deus” € o deus da passagem (Vorbeigang) no sentido de ser aquele que nao
permanece e que nunca vai se deixar fixar. Se € ele que, em sua passagem, indica a direcao
para pensar o que ha de mais proprio na condicdo do humano, ¢ preciso que haja um
pensamento capaz de abrir mao das construgdes tedricas € do arcabouco de determinagdes
assumido ao logo do pensamento metafisico ocidental, para repensar o lugar da divindade,
para experencia-lo.

A experiéncia da divindade ndo tem necessariamente que ver com alguma religiao
especifica. A religido tem suas bases nessa experiéncia, mas, contudo, perde essa dimensao na
medida em que se faz valer de um sistema assertivo determinado. Nao ¢ isto a experiéncia do
deus ultimo. Essa experiéncia € a mais origindria que se pode pensar. O “Gltimo deus” nao ¢
um ente entre outros, mas ¢ essencial para o dar-se dos entes e do proprio Deus (das religides
formatadas), porque passa através do ser, essencializando-se e concernindo aos mortais. O
“4ltimo deus” requer o ser, na medida em que sua manifestabilidade constitui a esséncia
originaria da verdade do ser, a ocultagdo, a recusa.

O pensar do “outro inicio”, enquanto tematiza essa recusa, experimenta a esséncia
originaria do ser e a pdoe em relevo. Se o pensar do primeiro inicio s6 pode alcancar o deus
enquanto manifestagdo, Deus da presenga, o pensar do “outro inicio”, pensa o deus a partir da
sua “passagem” (Vorbeigang) silenciosa, da sua recusa caracteristica ao “mundo dos entes” e
dos seres “entificaveis”. Entdo, ¢ uma outra rela¢do entre humano e ente, entre humano ¢ ser,
que se estabelece nos passos dessa passagem. Dai que nenhuma teologia possa ser
empreendida pelo pensar do “outro inicio”, mas isto ndo veda a possibilidade de uma
correspondéncia da linguagem a esse acontecimento-apropriacdo do deus junto aos humanos.
Entretanto, a linguagem que pode entreabrir essa dimensdo de experiéncia avanca na sintese

entre pensar filosofico, religioso e poético (DUARTE, 2001, p. 430).

Nao estdo fora da verdade os criticos que veem esta decisdo como um
transpor dos limites da Filosofia, um abandono da ‘légica’ que lhe ¢
inerente. Ao fim e ao cabo, é exactamente isso o que Heidegger pretende.
Mas nao abdica desse mesmo mundo filosofico enquanto destinatario mais
imediato — embora ndo Unico — da sua medita¢do. Necessita, portanto,
encontrar um jeito proprio, que permita articular na sua indefinida
completude o todo de pensamento projectado, enquanto procura interrogante
de talvez caladas respostas (DUARTE, 2001, p. 430).

A linguagem que corresponde ao pensar que pode acolher os tracos do deus, ndo
comunica nada, ndo ¢ especulativa. Ela também nao ¢ fruto de uma reinvengao da lingua, nao

inventa novas palavras. Essa linguagem faz valer o siléncio do dizer e, entdo, pode ouvir
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calmamente o que as palavras ja embotadas pelo uso tém a dizer. S6 assim a recusa pode ser
pensada e também uma divindade que ndo se deixa fixar pelo culto. Nao se pode mais
mensurar onde ¢ que comeca a filosofia e onde comeca a poesia e o religioso. Ouvir a
linguagem nos tragos do “altimo deus” carece de um pensamento aberto para ser idiomatizado
pelo acontecimento que nao se deixa dizer.

O “Oltimo deus” ndo ¢ uma causa suprema separada de todo o resto dos entes e até do
proprio ser. Ele tem necessidade do ser, sobretudo para distinguir-se dele. O deus distingue-se
dos humanos e do ser no seio do jogo da Ereignis. Dessa forma, “o ser ndo pertence aos
deuses mas é-lhes indispensavel para que eles pertencam a si mesmos” (ARAUJO, 2007, s/n).
O ser, junto ao deus e aos humanos ¢ levado ao préprio no movimento da Ereignis. A
“passagem” do deus, que se da no interior do jogo da Ereignis, permite que essas dimensdes
copertengam e ganhem, assim, o essencial de suas propriedades. Somente no jogo da Ereignis
¢ que a doagdo ¢ a retragao do ser e dos deuses acontecem.

Pode-se afirmar que os entes ndo precisam do ser para virem ao encontro dos
humanos. Eles precisam da retragdo do ser, da recusa do ser para esta vinda. “Mas para os
deuses (como para o Dasein) as coisas ndo sdo exatamente assim: homens e deuses precisam
do ser para serem levados ao proprio, e este ‘proprio’ se exaure todo neste puro carecer, uma
vez que o ser como tal ndo pode nunca verdadeiramente vir a presenca” (ARAUJO, 2007,
s/n). Precisar do ser significa estar atrelado a relagdo essencial que move as esséncias € as
apropria. A experiéncia da caréncia, da falta de deus, s6 pode se dar na medida em que o
humano se encontra exposto a relagdo com o ser, que lhe remete imediatamente ao divino.

Essa copertenca e essa ponte entre ser e ente ¢ fruto da retragdo e da doacao do ser.

O ultimo Deus, o Deus que falta mas que é precisamente nesta falta, é desta
forma nas Beitrdge o terceiro fundamental ponto de vista — além do ser e do
Dasein, e nunca independente destes — que permite colher a dinamica da
Ereignis como doagdo e retragdo ¢ copertenca de ser ¢ Dasein. Mas
exatamente por isso, na espera do ultimo Deus ndo ha espaco nem para uma
escatologia nem para uma soteriologia: ndo ha salvagdo nem reden¢do, mas
apenas indicacdo de uma tarefa — aquela fundagdo do Da como clareira para
a abertura do ser. A teologia filosofica heideggeriana (se assim se pode
definir) ndo nasce de uma exigéncia dos homens, mas de uma exigéncia do
proprio Deus, a qual apenas os homens podem de qualquer modo responder.
Os acenos do ultimo Deus ndo sdo para todos; a tarefa que eles indicam diz
respeito apenas aqueles que podem verdadeiramente assumir a abertura do
ser, ou seja, os poetas e ainda mais os pensadores (ARAUJO, 2007, s/n).

A dinamica da gnome theia ajuda justamente a pensar essa relacao entre o ser, o divino

e 0 humano e o lugar onde essa relacdo cintila. E por meio do pensamento e da linguagem que
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essa relagdo se mostra, que esse acontecimento se enseja. O humano habita a linguagem,
porque € nela e por ela que os entes se encaminham ao encontro e instauram o explendor do
mundo. A virada na Ereignis nos conduz justamente a pensar o estatuto da linguagem, o lugar
de pertenga entre homem e ser. A palavra transluz essa relacdo, ilumina esse espaco aberto de
jogo e pertenga entre eles. Habitando a linguagem, ou seja, sendo nela iluminado e
apropriado, o humano resguarda a verdade do ser, o proprio acontecimento da alétheia. Esse
resguardo, esse zelar pela verdade do ser, acontece na linguagem, ou seja, no l6gos.

A relagdo entre logos, gnome theia e panton kekorisménon traduz a tessitura do
discurso heideggeriano acerca do acontecimento do “altimo deus” a luz da Ereignis. Essa
retomada dos termos gregos e a interpretacdo mais do que reveladora, transpositora do
espirito grego, permite que possamos, através da propria dimensdo da palavra (palavras
gregas e alemads, pensadas, no caso, através de nossas palavras em linguas portuguesa)
reconhecer a importancia da linguagem no pensamento de Martin Heidegger. Para o filosofo,
a linguagem € a cercania dos deuses. Nao ¢ instrumento de comunica¢do, mas o proprio
desdobramento de um acontecimento originario. Pensar as palavras nomeadoras desse
acontecimento possibilita, e ¢ o que queremos indicar, que Heidegger renomeie o mesmo,
como outro.

O “altimo deus”, assim como a gnome theia revela o tracejo da esséncia do humano,
os seus limites. Como um bom desenhista ¢ reconhecido por ter tracos evidentemente
peculiares, que permitam que seja reconhecido mesmo sem uma assinatura visivel, o deus, a
gnome theia, também deixa os rastros de si na medida em que delineia a esséncia do humano.

A linguagem ¢ a morada do ser, custodiada pelo humano, mas que sempre vem
limitada, circunscrita, ou seja, recebe a sua localidade do divino. A intimidade com a
linguagem aproxima as dimensdes do humano com o divino, na medida em que permite
adentrar aquilo que de mais proprio e, por isso mesmo, de mais imperceptivel para o
pensamento calculador, hé nesse acontecimento.

Por isso, o discurso que se propde a penetrar na Ereignis, reconhece que sua tarefa ¢ a
de perceber os passos silenciosos do deus na linguagem. Os sinais pouco visiveis, mas
extremamente significativos para a familiaridade com o humano: o falar, ou seja, o acolher-se
a si mesmo no seio da linguagem, conduzem a descobrir sua relagdo consigo mesmo e com 0s
deuses.

O que queremos dizer ¢ que o “ultimo deus” confere uma medida a esséncia do
homem e ndo de um modo qualquer, mas através da linguagem. Se “faltam nomes sagrados”,

como afirma Holderlin, isto se da justamente porque essa instancia, a dos deuses, a do divino,



167

¢ a que conduz o homem a nomear, ou ainda, a que preenche o nome de seu encantamento
constitutivo.

O nome ¢ encantado porque revela aquilo que estd articulado em uma trama cuja
mobilidade permite discursos que precisam ser desfeitos a cada vez, para que novas tramas se
emaranhem. Se uma trama se enrijece, o risco ¢ de que ndo se perceba que o que ha de mais
vivo em cada discurso ¢ o nd da unidade, ¢ o elemento que magnetiza ou articula cada coisa
uma com a outra. Esse elemento ¢ o “Ultimo deus” ou gnome theia, a luz da Ereignis ou da
alétheia, cuja forca magnética de atrair o ente para o centro da percep¢ao do humano marca
profundamente a esséncia que se essencializa justamente a partir desse gesto.

O humano ¢ mais divino do que supde, porque ndo seria humano ndo fosse o trago
forte do divino em sua esséncia. Um traco que ndo ¢ definitivo, mas que se refaz a cada gesto,
a cada passagem, a cada vez que novamente os entes se encaminham ao encontro. Quando ¢
que os entes se encaminham ao encontro? “(HAlos) véos & nuePn: (O Sol) novo de dia”
(LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 59), isto quer dizer: o brilho desse encontro di-se
incessantemente, renasce a cada amanhecer. E, por isso, a “passagem” do deus ndo ¢ um
evento que se possa prever, calcular. Nao podemos esperar por ele, como na promessa de uma
configuracdo para a fé a partir de uma nova revelagao divina.

A “passagem” do deus ¢ o extremo estranho que habita o familiar. Chamamos
“passagem” justamente porque nao se deixa fixar. Passa, e em seus passos, deixa rastros. Os
rastros sao os tragos que delineiam o modo como apreendemos isso que advém. Poucos
ouvem atentamente a voz da linguagem, ouvem atentamente o advento da gnome theia ou
“altimo deus”; outros poucos ouvem alguns sussurros, mas nao pressentem a genorisadade da
doagdo ou o mistério dessa intimidade; muitos outros, ainda, nem sequer suspeitam do que
estd em jogo no acontecimento do humano, no ser aquele que custodia a manifestagdo da

linguagem.

O pensar [Erdenken | a verdade do ser [Seyn] se da quando na passagem do
deus se manifesta a autorizagdo do homem para a sua necessidade e, deste
modo, chega ao aberto o acontecimento-apropriador na virada entre a
pertecenga humana e o necessitar divino, indicando seu ocultar-se como
centro, a si como centro do ocultar-se ¢ o forgar seu alcance, com ele
levando a liberdade ao salto para o fundamento do ser [Seyn] como fundagao
do ai (HEIDEGGER, 2003, p. 332).

O iniciar da historia do pensamento sé ¢ alcangado pelo pensar que se dispde a perder
tudo, a deixar o acumulo e repousar no que ndo se pode abrir mao, a nao ser se deixar

repousar nele. “O ultimo deus ndo ¢ um fim, sendo a chegada do inicio, e, com ele, a suprema
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figura da recusa, posto que o inicial se subtrai a toda retencdo e somente se essencia no
sobressair entre tudo o que vem e ¢ capturado nele e entregue a sua forca determinante”
(HEIDEGGER, 2003, p. 333).

O “Ultimo deus”, assim como a gnome theia, sao a chegada do comec¢o que nao se
deixa capturar, que se recusa ao aparecer. Esse inicio ndo ¢ nada de cronologico e
computavel, mas € a condicdo para que algo — os entes — permaneca postado em sua esséncia.
Para que algo venha ao encontro do homem ¢ preciso que haja a articulagdo de um inicio. O
divino, entdo, € a articulacdo secreta que liga cada ente ao ser e o ser ao humano. Ele nio faz
de um modo qualquer, ndo deixa seus rastros de qualquer maneira, mas na oscilagao (doagao
e retracdo) da Ereignis. Em outros termos, a “passagem” do deus ou encaminhamento dos
entes na via da gnome theia ¢ que fundam a verdade do ser.

O “outro inicio do pensamento” € aquele que se aproxima dos tragos do divino, que se
dispde a consideracdo de rememorar o inicio grego para deixa-lo repousar em seu alcance e
que permite que ele seja repensado e redito a partir de outro discurso, um discurso que possa
ser o mesmo, sendo outro. O “outro inicio” aceita o desafio de deixar de ser grego justamente
na medida em que assume sua grecidade constitutiva. Ele aceita o risco de ndo poder ser outro
na medida em que ndo for radicalmente o mesmo em relacdo aquele com quem entra em jogo.

O outro pensar tem como necessidade o entrar em jogo com o primeiro inicio, sem o
qual ndo poderia experienciar o elemento primordial para a abertura de um modo de pensar e
se relacionar com a linguagem: a alteridade. O “outro inicio” s6 pode iniciar porque ha o
“primeiro inicio”, desde o qual ele ¢ convocado a repensar o mesmo. Repensar o mesmo ja ¢
erguer o outro. Isto porque repensar ndo implica em repetir, mas em redimensionar o pensado,
deixando que por meio dele fale o impensado.

A histdria da metafisica € a historia do pensamento do ser. Na medida em que assume
sua disposi¢ao ao jogo, o pensamento do “outro inicio” se coloca em correspondéncia com o
pensar metafisico. Uma correspondéncia que se pergunta a cada vez pelos limites da
metafisica. Encontrar esses limites significa permitir que haja um dialogo.

Nao ¢ possivel extinguir o “primeiro inicio”, porque ele ¢ estruturalmente constituinte
de uma forma de ser e pensar de um povo, o povo ocidental. Heidegger indica o “outro inicio”
como acontecimento de uma nova luz sob o ser, isto é, o ser € visto em sua unidade de
acontecimento, pensado em sua propriedade, em seu tornar-se proprio. “O outro inicio
experimenta a verdade do ser [Seyn] e pergunta pelo ser [Seyn] da verdade, para deste modo
fundar o essenciar-se do ser [Seyn] e deixar surgir o ente como o verdadeiro dessa verdade

originaria” (HEIDEGGER, 2003, p. 152). O desafio do outro pensar € pensar o ser sem o
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ente, ou seja, sem ser através do ente. Contudo, para que isto ocorra, € preciso que o outro
pensar encare o ente em sua verdade, em seu cardter de coisa que repousa em sua
simplicidade e resguarda a forca da Geviert.

Esse outro pensar se inscreve radicalmente em um contexto religioso, na medida em
que consiste em uma recuperagdo do vinculo origindrio, isto €, de uma espécie de libertacao
de sempre ter como medida aquilo que se inscreve no calculo, uma relacdo técnica impensada.
Enquanto o “primeiro inicio” experimenta e funda a verdade do ente, sem perguntar pela
verdade como tal, pela verdade do ser (porque esta permanece oculta), o “outro inicio do

pensamento” recorda a verdade do ser escondida, esquecida.

O aguardar sereno daquilo que esta por vir aponta, sobretudo, para aquilo que de mais
radical pode ser na filosofia, que € a abertura a diferenga: a conversa do pensar com aquilo
que o provoca, o chama, o convoca. Mas o termo filosofia jd se encontra matizido pela
heranga metafisica e, entdo, ¢ preciso restabelecer os liames desse termo. Para Heidegger,
contudo, a filosofia tem apenas uma tarefa: desembotar a linguagem de tal forma que ela
possa espelhar o nada que a palavra carrega originariamente. Um nada farto, efervescente,
pronto para ser o que preciso for. A filosofia tem o encargo de desatar os nos e permitir que a
articulagdo, que a rede de sentidos que emaranha a realidade, possa mostrar-se como
possibilidade a cada vez renovada de novas tessituras, de novos emaranhamentos. O pensar ¢
receptaculo, essa € sua atividade.

A tarefa da filosofia ¢ dimensionar a origem, recuperar o vinculo origindrio. “A tarefa
do pensamento seria entdo a entrega do pensamento, como foi até agora, a determinagao da
questdo do pensamento” (HEIDEGGER, 2009, p. 84). Nesse sentido, a tarefa de Heidegger
chega a seu termo. Ela se aproxima da origem de modo a perfazer seu percurso, andar lado a
lado com aquilo que perscruta. Perfazer a origem significa retoma-la desde seu elemento mais
proprio.

O elemento mais proprio do pensamento originario, expresso através das palavras
fundamentais que o constituem, € a via aberta para pensar o ser e as relacdes com os entes.
Essa via aberta indica que ha algo fluido que ndo se deixa capturar nas teias interpretativas do
pensamento metafisico, mas que, contudo, constitui intimamente essa tessitura, sem que seja
pressentido. Rememorar essa instancia, as palavras da origem ¢, entdo, fazer filosofia a partir
de uma necessidade de reconfiguragdo do pensamento. Somente na medida em que pode
deixar falar o inicio uma vez mais, pode-se iniciar. E o inicio s6 pode falar uma vez mais a

partir de algo que expresse sua manifestagdo. No caso, o povo grego foi quem recebeu a
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exceléncia de iniciar o pensar do ser. Depois deles, toda uma trajetoria de pensamento se
incumbiu de ocultar sua inicialidade.

A tarefa da filosofia, para Heidegger, €, contudo, pensar a origem para trazer ao relevo
aquilo que a mantém sendo o que €. O que mantém a filosofia sendo o que “€” ¢ seu carater
de exame minucioso do real, mas para que o faga precisa interpretar o real. A interpretacao
metafisica baseia nas referéncias sazonais entre ser e ente.

A partir do que vimos, sobre 0 modo como o outro pensar apreende o real, podemos
depreender que uma nova possibilidade de pensar e sentir pode se dar. A virada do
pensamento conduz o jogo de escuta e resposta entre a esséncia do humano e a esséncia dos
divinos. Essa virada ¢ uma convocacdo ao pensar para que se instala junto ao essencial.
“Virada € re-torno. A vocagdo ao salto no acontecimento apropriador ¢ a grande calma do
mais oculto encontrar-se” (HEIDEGGER, 2003, p. 327).

O salto no pensamento da Ereignis significa a calma de esperar pela “passagem” do
deus. Essa espera ¢ ativa, na medida em que o pensar estd sempre aguardando pelos por
sinais. A proximidade do deus indicado por Heidegger faz com que a filosofia seja o gesto
mais intenso de gratiddo, porque ¢ gratidao ao elemento mais intimo que permite que cada
ente seja em seu lugar, que abrigue em si o mistério e ressoe a luz de sua proveniéncia. A
atencdo a essa dimensdo em que os tracos do deus delineiam a esséncia do humano, nao é&,
contudo, um empreendimento qualquer. Nao sdo, como ja dissemos, todos os humanos que
estdo preparados para pensar e experienciar a “passagem do deus”, porque ela ¢, antes do
mais, a “espera pelo inesperado”.

Sao os poetas e os pensadores os guardides dessa atengdo. A dimensao religiosa dessa
escuta permite que poesia, filosofia e religido se entrelacem e correspondam a essa dimensao
em que o divino, encaminhando os entes, encaminha aos mortais os sinais de suas esséncias.
O elemento visceral da dimensao religiosa se deixa ver no “entre”, ou seja, no espago entre
ser, ente € homem.

Entretanto, por mais que o exercicio do outro pensar nao possa ser conquistado por
qualquer um, mas somente por aqueles que sdo capazes de manter-se ao dispor de uma
atencdo e em serenidade em relagdo ao que advém por si mesmo, a dimensao de encontro do
pensar com os tragos do divino podem ser experimentadas por todo e qualquer humano em
sua humanidade.

Todos podem ser afetados pelo real, todos estdo na abertura da gnome theia que marca
o limite de nossa esséncia de humano. Pensar € ja, em sua esséncia, dar voz ao acontecimento

do divino, marcado por seus tracejos. Pensar ¢ executar o jogo de proximidade e distancia
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entre humano ¢ ndo humano. Todos fazemos parte desse jogo de proximidade e distancia em
relacdo ao deus, por mais que jamais percebamos essa possibilidade revigorante de ser e que
jamais vislumbremos ou nomeemos essa dindmica de essencializacdo do humano. Se poetas,
artistas e pensadores sdo privilegiados e, de acordo com Heidegger, somente a eles esse
pensar ¢ possivel, por outro lado, todos somos parte disto que ¢ de tdao dificil acesso. A
dificuldade esta propriamente na extrema visceralidade dessa instancia divina em noés. E
muito mais comodo que pensemos o ser ¢ o divino como presengas diante de nos. Assim,
posso buscéa-lo “fora” dos meus limites de ser e ndo preciso, entdo, buscar a mim mesmo.
Entretanto, o outro pensar nao “facilita” as coisas dessa forma. O exercicio ¢ visceralmente a
busca de si mesmo, ndo de modo psicoldgico, mas de forma poética, trazendo a tona aquilo
que se mostra desde si mesmo. Por isso, ¢ escuta, é espera, € siléncio, ¢ momento contornado
pelo mais divino em nos.

O mais intimo de todos os elementos, aquele que confere a tonica de nossa existéncia,
que nos faz ser tal qual somos ¢ o divino. Nossa morada ndo possui gndme, mas no jogo com
os deuses ganhamos essa propriedade, que ¢ ndo humana, mas que somente por meio dela
somos humanos. Pensar ¢ radicar nosso jogo com o divino, ¢ permitir que a unidade se mostre
desde a fala do pensamento. A linguagem ¢ o nosso modo de agradecimento ao mistério vivo
de tudo o que ¢ e, a0 mesmo tempo, nos € que somos presenteados nesse encontro.

O pensar do “outro inicio” fala desde o elemento religioso, mesmo que isto ndo
implique nenhuma religiosidade ja formatada ou institucionalizada, mas apenas o sentimento
radical da experiéncia religiosa, como a sensa¢do de proximidade do Outro, do imensuravel,
mas ndo algures e sim no mais intimo de ndés mesmos. O Outro sou eu. Isto ¢ o mais dificil a
ser pensado, mas ao que tudo indica, ¢ o que Heidegger nos chama a pensar.

Tanto a articulagdo entre ldgos, panton kekorismenoén e gnoéme theia, quanto a
referéncia entre o “Gltimo deus” e a Ereignis, nos conduzem a pensar 0 mesmo em instancias
discursivas diferentes. Convidam-nos a pensar de que modo homem, ente, ser e divinos
encontram-se em jogo. E ambas as instancias discursivas acolhem o mesmo pressentimento:
que o humano ¢ o centro receptivo daquilo que irradia ndo algures, mas apenas através desse
centro. Por isso, o centro receptivo do humano ¢ a sintese do encontro entre humano e nao
humano. Nao ha outra “entrada” para essa recepg¢ao e, ainda mais, nao ha algo “fora” e algo
“dentro”. H4 uma unidade de acontecimento, a Ereignis, € o humano ¢ o suporte disto que se
da. O Outro sou eu quer dizer, a unidade suporta a diferenga e a diferenca nos retine na

unidade.



172

O pensar aqui ndo ¢, entdo, compreendido no elemento racional, em oposi¢ao a fé.
Antes, ele ¢ pensado como a mais constitutiva f& que se possa confessar. A fé no sentido da
confianca no que advém, e no sentido de poder aguardar por algo que nunca vai se efetivar,
ou seja, que nunca vai de fato se tornar presente tal qual um ente € presente para nos. Mas isto
nao quer dizer que os entes sejam mais reais que o divino. O que Heidegger acena na questao
do “outro inicio” € que o pensar carece desse retorno a simplicidade, ao siléncio, para que
possa perceber desde onde as coisas sobre as quais discursa estdo a ser. Nesse siléncio, o ente
ndo ¢ o mais evidente, porque o que se convida a ser pensado ¢ o ndo do ente que o traz a
presenga. E como se pudéssemos, ao respirar, perceber nio apenas o ar, nem as vias pelas
quais ele atravessa, mas a sintonia, a sinfonia do gesto. Nao hé vinda dos entes ao encontro
sem o ser, sem o divino, como vimos sobre a via que o direciona. Pensar o ente € ja pensar a
sua trajetoria e a sua inclinagdo ao encobrimento.

O 16 sofon de Heraclito diz a experiéncia do a-se-saber, daquilo que ¢ digno de ser
pensado. Heidegger vai nos dizer, como vimos, que o que mais nos concerne ¢ a unidade, que
¢ ela que dirige tudo, que ordena tudo e que se mantém em tudo. Por mais conhecimentos que
possamos ter, no sentido de conteidos comunicativos e informativos, aquilo que mais nos
concerne ¢ o saber da unidade. Ha uma instancia da qual ndo podemos nos esconder porque
ela € o proprio encobrimento.

Contudo, por mais que o 70 sofon seja o que ha de mais digno para se pensar, para se
saber, passamos sempre apressados por sobre o essencial e ndo percebemos esses tragos
marcantes de nossa esséncia, porque ndo buscamos a nos proprios. Pensar ¢, antes do mais,
buscar a si mesmo. Somente na medida em que buscamos os tracos de nossa propria esséncia,
podemos acessar aquilo que chamamos de divino. Nao buscamos, na medida em que nos
enveredamos pelas vias do conhecimento, a famigerada “esséncia humana”, mas buscamos a
nossa intransponivel esséncia de humano. Heraclito diz: “’E&Cnoo’(unv gpecouTov: Eu busco a

mim mesmo” (LEAO; WRUBLEWSKI, 2005, p. 85).

Buscar a si mesmo significa deixar ser aquilo que nos apropria em nossa esséncia e
acolher com gratiddo essas referéncias moveis que o pensar desvela. Buscar a si ¢ retomar a
condic¢ao de jogo junto ao ser ¢ ao divino ¢ comemorar o essencial da existéncia. Esse é o
sentido mais radical de uma experiéncia religiosa, na medida em que nela nao se cristaliza um
dogma ou se erige uma religido, mas se vivencia o proprio siléncio das coisas que nao sao
passiveis de presenca. Esse siléncio reivincula o humano a uma dimensdo que possibilita

tanto aos deuses quanto ao humano iniciar.
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Todo aquele que deseja algo palpavel e manuseavel e uma lida imediata com
os deuses, todos aqueles que pensam em erigir “religides” e exigem a
visibilidade e a compreensibilidade do culto aos deuses, remetendo-se ai a
algo passado, ndo pressentem a tranquilidade profunda na qual precisa ser
ouvida por longo tempo por ouvidos solitarios o canto dos deuses. Pois
primeiro devem surgir aqueles servos que, fora de toda institui¢do imitativa
de uma “religido”, se aferroam a um saber que impede todo breve desejar,
cujos caminhos ainda apontam na dire¢ao da “religido” e da “religiosidade”.
A reivinculagdo do homem — de seu representar pro-dutivo — a um objeto ¢ a
um ambito super -humanos ja contém a desconsideracdo da verdade futura,
segundo a qual o vir ao encontro dos deuses ¢ do homem precisa acontecer
apropriativamente a partir do seer sempre a cada vez como essencializagdo
da verdade do seer. De outro modo, nem os deuses nem o homem se
encontram em meio & liberdade de uma transformagdo essencial, que
expande sozinha por si o elemento necessario de seu vir-ao-encontro. Um tal
vir-ao-encontro, porém, nao pode ser nunca mais “religido”, assim como a
custodia do homem como fundagdo do ser-ai do ser humano ndo pode ser
plenamente realizada no animal racional. A superacdo de todo desejo de
“religido” (enquanto reimersdo em uma forma qualquer de divinizagdo do
ente), por sua vez, doa aos deuses o mais maravilhoso dos presentes — a
possibilidade de uma funda¢do de sua divindade, gragas a qual eles podem
retornar inicialmente a sua esséncia; esse retorno ndao diz mais respeito a
algo passado; o que ele reencontra é a esséncia que ainda nao foi, contudo,
jamais tornada em sua fundag@o e posse, a esséncia da verdade do seer, em
cuja essenciagdo se encontra futuramente o ultimo deus (HEIDEGGER,
2010, p. 202-203).

A filosofia como exercicio do pensar do humano que busca a si mesmo, como
insisténcia no vir-a-ser do inaudito, vai permeando seu solo junto aos deuses e dando, a cada

aproximag¢do do elemento originario do pensamento, mais voz ao canto dos deuses.
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CONCLUSAO

No desenrolar de nossa tese, procuramos pensar as questdes da esséncia do humano,
da esséncia do ser e da esséncia do divino reconduzidas a uma unidade relacional. Isto €, onde
se pensa uma ja, de antemdo, se convoca a outra. Primeiramente, focamos as palavras
fundamentais gregas, pronunciadas por Heraclito de Efeso e procuramos, por meio delas,
responder a uma indagacdo sobre o lugar da verdade do ser dentro da perspectiva grega.
Quando articulamos os termos ldgos, panton kekorisménon e gnome theia, encontramos uma
indicacdao de como a verdade ocorre como alétheia e de que forma essa indicacdo nos pode
levar a possibilidade de um pensar ainda nao experienciado, mas apenas indicado na palavra
dos pensadores pré-metafisicos.

Essa articulacdo entre as palavras gregas possui dindmica bastante aparentada com a
que Heidegger oferece a partir das Beitrdge, em um exercicio de nomeagao bastante peculiar,
na medida em que o elemento poético do dizer ¢ intensamente experienciado. Assim, feita a
aproximagao entre a dindmica das palavras gregas e as palavras alemas ndo chegamos a uma
conclusdo historiografica, que possa nos comprovar que Heidegger, de fato, aproximou os
termos e que, onde pensa um arcabougo, pensa o outro.

Nosso empreendimento foi mostrar que existe, a0 nosso ver, uma sincronia entre os
termos que permite que possamos, em primeiro lugar, valermo-nos de ambas as instancias
para compreendermos melhor tanto uma como a outra. Em segundo lugar, esse
empreendimento nos oferece elementos para pensar o que se coloca em jogo na nomeag¢ao do
“altimo deus” como a lei e a medida da esséncia do humano e, portanto, do proprio
pensamento. Essa questdo €, para a filosofia, de extrema importancia, na medida em que
acena para a instdncia em que o pensamento ¢ o espaco de manifestacao do divino. Nao de um
divino entificado, mas de uma dimensdo que nos faz fronteira, e, assim, nos oferece o
contorno, o limite de nossa esséncia.

Através da passagem do “ultimo deus”, o humano pode experimentar essa fronteira em
relagdo ao Outro, absolutamente outro em relacdo a ele proprio. Essa experiéncia ¢ a
experiéncia do extremo da sua existéncia e ele acede a ela através do exercicio do pensar. O
pensar ¢, entdo, o fulgurar de uma relagdo essencial de abertura para o divino. Se a filosofia
tem como tarefa o cuidado para com o pensamento, ela possui, de antemao, a exceléncia do
cuidado para com os deuses que se abrem na clareira do ser. O dizer do humano ¢ que

essencializa o modo como este habita essa terra e, habitando, mantém-se na proximidade dos
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deuses. Cada dizer ¢ ja (e a cada vez) abertura para um outro dizer possivel. Cada leitura ¢
sempre uma possibilidade de trazer dimensdes renovadas de compreensdo a linguagem. Esse
exercicio de perceber-se ¢ de fazer-se na medida de um encontro, do encontro com o outro, €
que constitui o jogo da filosofia. Quando retoma os termos gregos, Heidegger acessa a
dimensao do outro que o permite ser si mesmo.

A mortalidade do humano ¢ experienciada através da passagem do “tltimo deus”, que
entreluz a cada novo dizer que se expde ao risco de ser si mesmo, ou seja, de apropriar sua
fala no acontecimento da linguagem, de perder a dimensdo de autoridade para ganhar a da
alteridade.

A verdade do ser ¢ o modo como o humano do outro inicio pode escolher morar entre
os entes, ¢ uma forma de habitar a linguagem. Nessa forma de habitagdo, a morte passa a ser a
medida dos mortais. Morrer € abrir-se para outras possibilidades, ¢ assumir a precariedade e a
extrema vulnerabilidade da esséncia do humano. Quando ndo assumimos que outras
possibilidades precisam ser contempladas, estagnamos o pensamento e construimos edificios
concretos e muito rigidos, que precisam ser conservados as custas de um empobrecimento da
percepcao do humano, do pensar. A medida do humano ¢ a morte e a morte ¢ pressentida na
passagem do “Gltimo deus”. Este, s6 pode ser experienciado no siléncio da linguagem que
ganha relevo a cada novo dizer que se arrisca no abismo da verdade do ser. O que significa
esse jogo para a reconfiguragdo do pensamento e da propria instdncia do sagrado e do
religioso?

Significa que o humano tem sua esséncia demarcada na medida de uma amizade, do
conferir ao outro, e dele receber, a esséncia que ja lhe pertence. Na medida em que o
pensamento se assume precario € sempre pronto para se redimensionar a partir da morte,
prepara-se para a experiéncia desse Outro como o mais profundo ser “si mesmo” que €
possivel. A experiéncia do divino se da a partir da experiéncia do proprio pensamento. Nao ¢
uma experiéncia de erudi¢do, mas de atencdo, de entrega e de serenidade. O exercicio do
pensamento ¢ de entrega ao siléncio da linguagem. E ¢ nesse siléncio que a passagem do deus
se anuncia.

O pensamento na abertura do “Gltimo deus” a luz da Ereignis nos redimensiona de tal
modo que o que se revela, por ultimo, ¢ a nossa propria origem. O carater extremo desse
“altimo” pode ser contemplado apenas quando o pensamento silencia as suas determinagdes e
se prepara, ou seja, se dispde a uma nova modalidade de recepgao dos entes pela via do deus.
O deus precisa do siléncio para a sua passagem, € o siléncio s6 se institui quando as

determinagdes prévias se obnubilam. E preciso, para isso, um salto. Um salto que possa
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conferir ao pensamento o estar em si mesmo, o repousar em si. Esse salto ao siléncio que
possibilita a passagem do deus nos permite experienciar outras possibilidades discursivas.
Esse salto nada mais € do que um impacto brusco que nos faz sentir aquilo que somos, nossas
raizes, nossa propria possibilidade de saltar e de iniciar. Experimentamos nele nossa relagao
mais intima com a linguagem, que €, a cada vez, o lugar desde o qual principiamos a ser, que
podemos nos descobrir humanos.

O que estd em jogo nessa relagdo entre o deus, a Ereignis ¢ o humano ¢ a propria
condicdo do vir a ser de uma relacdo, tanto do ser com o humano quanto do divino com o
humano. As palavras gregas nos auxiliam a pensar de que modo essa dindmica acontece,
como esse deus Ultimo nos concerne, para que a propria dimensao de nosso espirito religioso
seja contemplada. O deus nos concerne a cada nova possibilidade discursiva assumida, a cada
risco que empenhamos com as palavras, a cada novo lance de olhar por sobre a abertura do
real. Na medida em que aprendemos a morrer, nos aproximamos do deus.

Na medida em que empenhamos o siléncio, deixamos que o deus nos mostre nossa
medida de esséncia. Esta, nunca esta pronta, sempre em aberto. E por meio da linguagem que
ganhamos nossos limites junto ao deus. A linguagem ndo estad pronta. O que Heidegger nos
revela ao nomear o “Gltimo deus” e a Ereignis, assim como reinterpretar os termos logos,
panton kekorisménon e gnome theia ¢ que o pensamento ¢ nossa forma de oragdo aos deuses
que nos contemplam com o “sol, novo a cada dia”. Nossa correspondéncia com o divino € o
ser se da por meio da linguagem, mas ndo so isso; ¢ nela que repousamos de toda a
configuracdo do habitual e podemos, a cada novo exercicio de pensamento e linguagem,
recomegar, ou ainda melhor, iniciar. Iniciar significa perceber desde onde o mundo ¢ mundo,
desde onde o humano se torna humano e os deuses sdo os divinos.

Se, por um lado, Heidegger chama a aten¢do para o fato dos vindouros, os que sdo
capazes de assumir o risco do outro inicio, serem os poetas e os pensadores, para cada um de
nos, mortais, essa experiéncia se faz possivel, na medida em que também somos (humanos) a
partir da linguagem e, assim, também partilhamos dos sinais do “altimo deus”. Muito embora
nao atentemos para ele, mesmo quando nos empenhamos em sermos “religiosos”. O empenho
com a religido, para Heidegger, ndo nos confere uma proximidade do deus. Apenas o cuidado
com a linguagem, isto €, a flor de percep¢do que pode contemplar o brilho da presenca
invisivel que vem ao encontro na nomeacgao da palavra ¢ que pode nos redimensionar junto ao
deus. E importante lembrar que a linguagem ndo nos concerne apenas como escrita. Podemos
aceder a ela a partir da arte, da musica etc., dos apelos que nos chamam a pertenca de nossa

esséncia.
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Assim, por fim, gostariamos de dizer que o que percebemos de mais notavel na
questdo do deus, que reconfigura o pensamento do homem ¢ que em cada obrar do humano, 14
estdo os sinais do deus. Em cada deixar morrer que empenhamos, da obra que clama por
reconduzir-se, por redimensionar-se, ganhamos uma nova aurora. A cada acontecimento que a
Ereignis dispde, cintilam os raios do sagrado, porque ¢, a cada vez, o mundo se
reconfigurando, voltando a brotar desde si mesmo, com a for¢a da terra, do irrompimento que
chama a ser humano e divinos, terra ¢ céu, na constitui¢do da Geviert.

E, em cada acontecimento-apropriacdo, ndo ¢ apenas o humano que se expde ao risco
e ao sacrificio de ser, mas o proprio deus. Este, pde-se em jogo junto a esséncia do homem a
cada novo questionamento do pensamento. Quando questionamos o pensamento,
questionamos o lugar do acontecimento do deus. Muito embora nosso discurso sobre Deus e
os deuses sempre acenem para uma dimensao ja cristalizada, temporalizada e espacializada, o
ato de buscar a Deus ja nos remete a esse Outro como possibilidade extrema de ser, propria a

cada um de nos.
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