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RESUMO

O problema do método na psicologia cientifica de Théodule Ribot

Théodule Armand Ribot (1839-1916) ¢é considerado o pai da psicologia cientifica francesa. Suas
primeiras obras sdo reconhecidas, por muitos, como marco da “nova psicologia” naquele pais.
Nelas, Ribot traz para o publico francés as idéias oriundas da “nova” psicologia inglesa e alema.
Ele contribuiu de forma decisiva para a consolidacdo da psicologia como ciéncia independente,
pois foi o responsavel pelo primeiro curso de psicologia experimental da Sorbonne, o primeiro a
ocupar a cadeira de “psicologia experimental ¢ comparada” no Collége de France. Entretanto a
contribuicdo do autor é ainda mais ampla, inclusive no tocante ao método da psicologia. O
presente trabalho tem por objetivo compreender o problema do método de investigacdo
psicolégica na obre de Ribot. Para atingi-lo forma analisados os principais textos do autor sobre
0 tema. Esta analise mostrou que Ribot parte de uma apropriacdo das psicologias inglesa e
alemd, para romper com o Espiritualismo Eclético, hegemdnico na Franga em sua época e,
aproximando-se da medicina francesa, ele constitui e aplica 0 que chamou de método

psicopatoldgico, localizando-o na nova psicologia cientifica francesa.



ABSTRACT

The Problem of the Method on Scientific Psychology from Théodule Ribot

Théodule Armand Ribot (1839-1916) is considered the father of the French Scientific
Psychology. His first works are recognized by many as a mark on the “New Psychology” in that
country. In his works, Ribot brings to French public ideas derived from the “new” English and
German psychology. Ribot contributed, in a conclusive way, to consolidate psychology as
independent science in his country, as he was responsible for the first course of experimental
psychology at Sorbonne, the first one hold the “Experimental and Compared Psychology” chair
at Collége de France. Nevertheless, the author’s contribution is more important yet, inclusive
regarding psychology method. The present work has for objective, to understand the problem of
the psychological investigation method in Ribot’s work. To attain it, the main texts on the topic
were analyzed. His analysis has determined that Ribot sets out from an appropriation of English
and German psychologies, to rupture the eclectic hegemonic Spiritualism in France in his epoch
and approaching to French medicine; he establishes and applies what he named the

Psychopathologic Method, localizing it in a new French scientific psychology.



Introdugéo

Théodule Armand Ribot (1839-1916) € considerado o pai da psicologia cientifica na
Franca. A publicacdo de suas primeiras obras, La psychologie anglaise contemporaine e La
psychologie allemand contemporaine, ¢ considerada, por muitos, como marco da ‘“nova
psicologia” naquele pais. Nelas, Ribot traz para o publico francés as novas ideias surgidas nas

psicologias inglesa e alema.Mas seu papel ndo se restringe a elas.

Como ator fundamental no desenvolvimento da psicologia como ciéncia em seu pais,
podemos atribuir-lhe numerosos atos pioneiros. Ele foi o primeiro a defender, na Sorbonne, uma
tese de psicologia baseada no método cientifico. Foi responsavel pelo primeiro curso de
psicologia experimental da Sorbonne. E foi também o primeiro a ocupar a cadeira de “Psicologia
Experimental e Comparada” do Collége de France.Por fim, foi forte incentivador da cria¢éo do
primeiro laboratorio de psicologia experimental da Franca. Podemos acrescentar ainda sua
extensa influéncia na formacdo de novos psicélogos. Entre seus alunos mais notaveis estdo
Pierre Janet (1859-1947), Alfred Binet (1857-1911) e George Dumas (1866-1946).

Mas sua influéncia ndo se restringe apenas a Franca. Suas obras foram traduzidas para
muitas linguas e as manifestacdes em homenagem ao centenario de seu nascimento vieram de
muitos paises, entre eles Inglaterra, Alemanha, Austria, Holanda, Grécia, e até dos mais
longinquos, como Japdo e Austrélia. Instituicdes americanas também se manifestaram. Entre
elas, destacamos a Universidade de Harvard e a Associacdo Americana de Psicologia. Muitos
paises sul-americanos também renderam homenagens a Ribot, como México, Equador,
Argentina e Brasil (Piéron, 1939). Mais especificamente em nosso pais, as ideias de Ribot
influenciaram importantes intelectuais como Farias Brito (1862-1917), Manoel Bomfim (1868-
1932) e Sampaio Doria (1883- 1964) (Lourenco Filho, 1971).

Além do campo da psicologia, Ribot também teve um papel importante na renovacao da
filosofia francesa. Junto com H. Taine (1828-1893), ele foi um dos mais ferozes criticos da
filosofia vigente na época. De fato, as ideias da psicologia cientifica comegaram tardiamente na
Franca, sendo um importante fator para esta caracteristica a forte hegemonia espiritualista, ditada
por Vitor Cousin (1792-1867). Ribot criticou duramente o que chamava de “Estado Filosofico”,
onde, em sua visdo, toda a liberdade de pensamento era impedida. Outro ato importante de sua

trajetoria foi a fundagéo e edicdo da Revue Philosophique de la France et de [’étranger, em 1876



(Ribot, 1876). Ao funda-la, Ribot marca sua posi¢édo, declarando que sua revista pretendia ser
aberta a todas as escolas. Esta foi a primeira revista de filosofia que publicava artigos oriundos
das diferentes escolas de pensamento, contribuindo, assim, para derrubar a hegemonia vigente,

tanto quanto para impedir que novas escolas tivessem unanimidade.

A obra de Théodule Ribot é bastante vasta e pode ser dividida em trés fases. A primeira é
justamente aquela em que ele traz para a Franga 0s novos ventos da psicologia cientifica.
Podemos dizer que esta fase estende-se da publicacédo de La psychologie anglaise contemporaine
(1870) a publicacdo da La psychologie allemand contemporaine (1879). Em seguida, temos a
segunda fase, a partir de 1880, onde predominam estudos psicopatologicos. Em 1881, publicou
Les maladies de la memoire ; dois anos mais tarde, Les maladies de la volonté (1883). Ainda
nesta fase, estudou os estados mdrbidos da personalidade e da atencdo, publicando Les maladies
de la personalité (1885) e Psyhologie de [’attention (1889). Notavelmente, Ribot estende aqui a
nocdo de experimentacdo aspatologias, na medida em que as considera experimentos naturais
(Ribot, 1909).

A fase mais madura de seu percurso intelectual é dedicada ao estudo da vida afetiva e dos
sentimentos. Nesta terceira fase, publicouPsychologie dés sentiments (1896), La logique des
sentiments (1905), Essai sur Iés passions (1907) e Problemes de psychologie affetive (1910),
onde abordou, de forma mais contundente, 0 que chamou de natureza subjetiva. Jacé-Villela e
Monteiro (2004)ressaltam os varios momentos “fundantes” da obra de Ribot: a psicologia
cientifica na Franca, a observacdo clinica como experimento na investigacdo da patologia e uma

psicologia de carater mais dinamico.

Em que pese, porém, a contribuicdo de Ribot para a constituicdo da psicologia como
ciéncia na Franca, a repercussdo de seu trabalho ndo faz jus a sua influéncia. Como precisamente
observou Boring (1957) os relatos sobre ele sdo curtos e inadequados, assim como 0 S0 0S
relatos sobre muitos psicélogos que morreram durante a Primeira Guerra Mundial. Mesmo na
Franca, até pouco tempo atras, havia poucos trabalhos sobre ele, ainda assim caracterizados,
sobretudo, por resumos e fragmentos de sua obra, e ndo por andlise de sua influénciaou dados
biogréficos (Dougas, 1924; Lamarque, 1928). Apenas recentemente esfor¢os vém sendo feitos
para dar-lhe o devido lugar na histéria e compreender a extensdo de sua influéncia (Ferrand &
Nicolas, 2000; Marchal &Nicolas, 2000; Nicolas & Murray, 2000). Ainda restam, entretanto,

muitas lacunas a serem preenchidas, sobretudo no que se refere a literatura de lingua portuguesa,



na qual se encontram poucos estudos sobre o pensador.No Brasil, destacam-se o trabalho de
Lourengo Filho (1971) e Jac6-Vilela e Monteiro (2004).

O presente trabalho tem por objetivo compreender o problema do método de investigagdo
psicolégica na obra de Ribot, percorrendo os principais textos sobre o tema. Para alcancar tal
objetivolevantou-se as principais ideias destacadas pelo autor sobre 0 método na psicologia, até a
aplicacdo do que mais tarde ficou conhecido como método psicopatoldgico.Este trabalho é parte
integrante de um projeto mais amplo que pretende mapear o surgimento de diversas concepgdes
de psicologia cientifica em diferentes contextos culturais, sendo parte integrante da linha de
historia e filosofia da psicologia do Programa de Pos-Graduacéo (PPG) da Universidade Federal
de Juiz de Fora (UFJF).

Este trabalho foi dividido em quatro capitulos. O primeiro deles apresenta um panorama
geral da Franca, destacando os principais grupos politicos existentes a época. Cada um destes
grupos tem uma proposta para a educacao na Franca e é na educagdo publica que Ribot traca sua
carreira. Em seguida, situaremos para o leitor a importancia de Victor Cousin, bem como suas
ideias. A compreensdo deste autor € fundamental, pois é em oposicéo a ele que Ribot comeca sua

trajetoria. Por fim, sdo apresentados dados biogréaficos do autor.

No segundo capitulo serdo apresentadas as principais caracteristicas da psicologia cientifica
levantadas por ele, tanto na escola inglesa quanto alem&. Teremos como base as duas principais
obras deste periodo: La Psychologie Allemand Contemporaine (1879) e La Psychologie Anglaise
Contemporaine (1881). Além disto, apresentaremos um texto publicado pelo autor em 1877,
onde ele relata a situagédo da filosofia na Franca. A partir dele visualizamos a posi¢do do autor

em relacdo as principais escolas francesas.

No terceiro capitulo apresentamos a proximidade do autor com a medicina francesa, bem
como a aplicagdo do método propriamente dito. E por fim, no Gltimo capitulo, um texto tardio do
autor é apresentado. Nele Ribot especifica todos os métodos da psicologia, deixando claro o

método psicopatoldgico.

Apresentaremos a seguir o primeiro capitulo com os topicos propostos.

Capitulo 1

Ribot no Contexto Francés do Século XIX



Neste capitulo, apresentaremos um panorama geral do contexto sdcio-institucional francés
durante o século XIX, facilitando, assim, a compreensdo do contexto em que as ideias de
Théodule Ribot estavam situadas. Para tal apresentacdo, optamos por separar a apresentacao em
alguns topicos, quais sejam: Inicialmente relataremos, ainda que de formasucinta, os principais
eventos politicos na Franca daquela época. Estes causaram marcas profundas na histdria do pais
que,recém saido da Revolucdo Francesa, lutava por uma estabilidade politica que pudesse
atender a diferentes grupos sociais. Neste periodo, os regimes politicos se alternam entre a
monarquia, 0 império e a republica, trazendo muitas guerras e conflitos sangrentos. Neste
contexto de instabilidade politica, Vitor Cousin (1792-1867) surgiu como figura bastante estavel
no campo da filosofia. Ele conseguiu criar uma unificagdo da filosofia, ainda que forcada,
durante um longo periodo na Franca. Surpreende-se que, em um pais tdo diverso, tenha sido
possivel estabelecer uma so6 escola filoséfica durante tantos anos. Cousin foi personalidade muito
influente em sua época, sobretudo no segundo império (1852-1870), fundando uma “filosofia
oficial” do estado: o espiritualismo eclético. Esta doutrina era a tnica ensinada nas escolas e era
mantida sob um rigoroso olhar do estado. Evidentemente, esta unidade ndo foi alcangada sem

custos, como veremos adiante.

Foi neste contexto que nasceu Théodule Ribot(1839-1916), na cidade de Guingamp, na
Bretanha francesa. Durante o ensino fundamental e médio, foi aluno mediano, ndo dando sinais a
época de seu futuro tdo promissor. Comecgou sua carreira como professor de Liceu, mas seu
interesse pela psicologia cientifica transformou seu futuro e o da psicologia na Franca. Ao
enveredar pelo estudo da “nova psicologia”, ele entrou em conflito direto com a doutrina oficial
de Victor Cousin. O ecletismo pretendia conciliar todas as escolas e com isto ser a Unica escola
filosofica, selecionando o que Ihe agradava e descartando o que ndo Ihe era conveniente. Ou, nas
palavras de Ribot,“prudente, circunspecto e medroso de todos os excessos, 0 ecletismo se baseia
sempre em um sO critério, 0 senso comum, e em um sO objetivo — se manter no poder por uma
sucessdo de manobras habeis” (Ribot, 1877a, p. 107). E com esta postura bastante acida que ele
foi um ator fundamental para quebrar a hegemonia de pensamento e possibilitar o surgimento da

psicologia como ciéncia autbnoma, independente da filosofia.

Por fim, trataremos do delineamento da nova psicologia, onde caminhos politicos
institucionais serdo necessarios. Ribot foi autor importante deste desenho da psicologia no pais.

Suas cartas aAlfred Victor Espinas (1884- 1922) sdao uma importante fonte histérica para



entendermos este processo. Um bom exemplo sdo as cartas sobre a sua nomeacdo para
aSorbonne (fundamental para a psicologia, mas extremamente custosa para ele) e para o Collége
de France. Estes sdo dois momentosfundamentais para a consolidacdo da psicologia no contexto
académico francés. Suas vivéncias da politica institucional, os convites recebidos, sua

insatisfagdo com o ecletismo e suas dificuldades seréo ai apontadas.

Conhecendo melhor os temas aqui levantados, passaremos ao segundo capitulo onde
trataremos, entdo, das obras inaugurais de Ribot,La psychologie anglaise contemporaine (1870)
e La psychologie allemand contemporaine (1879) e Philosophy in France(1877).Esperamos,
entdo, poder compreendé-las com um olhar mais profundo, a partir dos topicos aqui

selecionados.

1.1 - A trajetoria politica da Franca no século XI1X

O século XIX foi um periodo de grandes transformacdes por toda a Europa. Se fizermos um
recorte, perceberemos como a modernidade europeia trouxe um conjunto de forcas profundas e
variadas, cujos conflitos marcam sobremaneira nosso tempo. A industrializacdo e a urbanizagéo
foram marcas importantes, assim como o jogo de forcas sociais e o declinio do poder

hegeménico da igreja catolica (Pellistrandi & Bourguinat, 2001).

Na Franca, o periodo também foi marcado por profundas transformacdes. Neste pais, 0
século X1Xcomecgou recolhendo efeitos da revolucao francesa (1789), evento fundamental para
compreensdo de toda sua historia posterior, uma vez que as forcas determinantes deste periodo
continuaram em jogo posteriormente, passando por momentos de grande ebulicdo. Exemplos
deste tipo de acontecimento, ainda no final do século XVIII, foram a queda da bastilha, o Terror,
a Convencdo Nacional. Neste estado de coisas, nenhuma tentativa de estabelecer uma monarquia
constitucional foi possivel e a fragilidade dos sucessivos governos abriu caminho para o império
Napolednico. Apos a queda da monarquia Bourbon, Napoledo Bonaparte (1769-1821) organizou
uma administracdo centralizada e instaurou o codigo civil, na chamada Primeira Republica
(1792-1804). Em seguida, durante o Primeiro Império (1804-1814), tornou-se Napoledo I,
levando a Franca a tornar-se uma grande poténcia politica na Europa (Fernandez Pardo, 1972).

Também no campo da educagdo, mudancas importantes foram realizadas.

Ao lancarmos um olhar especifico para o sistema educacional, veremos que a Revolugéo

Francesa foi, também neste campo, marco divisor,pois“foram os revolucionarios que primeiro



tentaram,em grande escala, tirar o controle da educacgdo da igreja catolica, onde ele estava desde
a idade média, e fazer da educagdo uma funcdo do estado” (Brooks, 1997, p. 31).
Entretanto,faltaram ao estado recursos, mado de obra e apoio popular para substituir as escolas
dirigidas pela igreja catélica. Até mesmo Napoledo teve que contentar-se apenas em regular o
ensino catdlico, ndo conseguindo elimina-lo. Seu grande golpe no poder catélico sobre o ensino
foi a constituicdo daUniversité como corporagdo laica autbnoma de professores e
administradores do estado. Ela possuia autoridade exclusiva sobre o ensino médio e superior,
publico e particular, o que justificava a estreita relacdo entre a filosofia dos liceus e da
universidade por toda a Franga. Assim como na educacdo, em outros campos Napoledo nédo
conseguiu eliminar a forte influencia catdlica consolidada desde a idade média. Contudo, as
guerras travadas e o0s altos impostos tornaram-no impopular. Em 1814, sob pressdo
estrangeira,abdica do trono e parte para ilha de Elba. Luis XVIII (1755-1824), da dinastia dos
Bourbons, retoma o poder, para perdé-lo no ano seguinte, quando Napoledo retomou o poder por
cem dias (Governo de Cem Dias) e finalmente, derrotado na batalha de Waterloo,foi deportado
para a ilha de Santa Helena. Luis XVIII, entdo exilado na Bélgica, retornou a Franca, colocando
0s Bourbons novamente no poder. A chamadaUniversitéfoi mantidano novo regime. Apesar de
ter sido foco de constantes disputas entre a igreja e o estado napolednico, este sistema bastante
eficiente de poder passou a ser usado em favor da igreja cat6lica. Os monarcas da Restauracao
reduziram, entretanto, sua autonomia, tornando-o um ministério. Neste periodo, a filosofia
tornou-se tema central de estudos, sendo exigida para todos que aspiravam chegar ao ensino

superior, excecéo feita apenas para algumas carreiras das Grands Ecole’(Haine, 2000).

No plano politico, durante a chamada Restauragdo (1814-1839) o monarca Luis XVIII
outorgou a Carta Constitucional, tentando conciliar o antigo regime monarquico com as
conquistas da Revolugédo Francesa, garantindo a liberdade de pensamento religioso e aigualdade
diante da lei. Porém, havia trés forcas dominantes: os chamados ultra-realistas, que procuravam
recuperar todos os privilégios perdidos; os liberais, compostos por bonapartistas e republicanos,
lutando por manter as conquistas da revolucdo; e uma ultima forca, os constitucionalistas.
Contraditoriamente, foi também a época do Terror Branco (perseguicdo a bonapartistas e
revolucionarios), que tomava forca, sobretudo no interior (Lebédel, 1928).

Apdbs a morte de Luis XVIII, em 1824, seu irmdo Charles X foi coroado. Em seu reinado,

leis previam a indenizacdo dos nobres que tiveram seus bens confiscados e a pena de morte por

! InstituicBes de ensino superior & parte do sistema universitario.



profanacgdo de igrejas, chegando-se a dissolver a cdmara recém eleita de maioria liberal. Criou,
assim, enorme descontentamento na burguesia e suas tendéncias absolutistas acabaram por
causar nova ebulicdo, resultando nos Trés Gloriosos®. A abdicacdo de Charles X foi inevitavel,
sucedendo-lhe o filho Luis Antdnio, que 20 minutos depois abdicaria em favor do sobrinho
Henrique, o ultimo rei francés da dinastia dos Bourbon,que governou apenas por sete dias. Em
seguida, temerosa do radicalismo dos revolucionarios (pequena burguesia e proletariado urbano)
a alta burguesia nomeou Luis Felipe | (1773 — 1850), da dinastia de Orleans, rei dos franceses

(ndo mais rei da Franca), constituindo assim a chamada Monarquia de Julho (1830-1848).

Luis Felipe foi considerado “Rei burgués” por ser um monarca constitucional e liberal.
Seu governo durou de 1830 a 1848. Neste periodo, foram nomeados varios ministros importantes
para a historia da Franca, entre eles F. Guizot (1787- 1848) e L.A. Thiers (1797-1877). Este
ultimo foi primeiro ministro de fevereiro a setembro de 1836, e a ele € atribuida a frase: o rei
reina, mas ndo governa (Minc, 2008). Outro importante ministro da época foi Victor Cousin. Ele
assumiu grande poder no decorrer do regime, chegando a ser nomeado ministro da instrucao
publica em 1840. Segundo Ribot (1877a), “Cousin tinha em torno de si uma espécie de estado
maior, ativamente engajado na formacéo e inspecao de professores de filosofia e na superviséo
da implementacdo dos programas” (Ribot, 1877a, p. 108). Entretanto, havia, evidentemente,
oposicdo a Cousin, que era constituida por catolicos, que o acusavam de panteista; e outro grupo,
denunciando este estranho estado filosofico, estavam socialistas, comunistas e humanistas.
Todavia, o corpo de professores fiéis a Cousin e a sua doutrina constituia uma forca real no
poder do estado, uma espécie de “clero laico” (Ribot, 1877a). Seu poder ia além, pois a medida
que formavam os estudantes franceses, consolidavam o espiritualismo eclético como doutrina
para as proximas geracGes. Porém, a grave crise econdmica, 0 autoritarismo e a corrupc¢do do
governo, somados as novas ideiassocialistas fortificavam a oposicéo a Luis Felipe, formada por
republicanos, socialistas, liberais, bonapartistas (que almejavam o governo de um descendente de
Napoledo) e legitimistas (pleiteando a volta dos Bourbons ao poder). Em contrapartida, o
governo tomou medidas de restricdo a imprensa e ao parlamento, certamente aticando novamente
o “barril de pélvora” francés. A nova revolucao, chamada de Revolugdo de Fevereiro, instaurou
um governo provisorio com Lamartine (liberal) e Blanc (socialista). Em 1848, proclamou-se
entdo a SegundaRepublica. De acordo com Ribot, no campo da filosofia, “a revolu¢do de 1848

deu um golpe fatal ao ecletismo”(Ribot, 1877a, p 108).

2 Nome dado ao levante dos parisienses em 27, 28 e 29 de julho de 1830, que culminou na abdicacio de Charles X
(Goubert, 1988).



A Segunda Republica (1848-1852) retomou aspectos mais liberais da primeira republica,
e avangou no campo social, fixando a jornada de trabalho de 10 horas diérias, abolindo a pena de
morte por razdes politicas, restabeleceu aliberdade de imprensa, a autorizacdo de funcionamento
de sindicatos, entre outras medidas liberais. Napoledo 111 ganhou as novas elei¢fes presidenciais.
E, em 1850, ainda em seu governo, foi proclamada a lei Falloux, que aumentava a liberdade de
ensino, isto é, o direito de abrir escolas primérias e colégios secundarios, favorecendo a
implantacdo da igreja catdlica novamente no ensino, fundando escolas catolicas (Seignobos,
1938). J& no ano seguinte, com o golpe de estado de Napoledo I, iniciou-se 0 Segundo Império
(1852-1870) com novas restricdes a imprensa. Se, para Ribot, em 1848, houve um grande golpe
contra a filosofia, em suas palavras, “a partir de 1850, sua decadéncia foi completa” (Ribot,
1877a, p. 108). Na esfera publica, Luis Napoledo proibiu o ensino da filosofia substituido-o pelo
de logica. As grandes questBes foram deixadas de lado, e os professores com estudos mais
profundos foram postos a margem. Na andlise de Ribot, “toda a liberdade de ensino foi
impedida, sob suspeita de tendéncias revolucionarias. Este sono durou doze anos” (Ribot, 18774,
p 108). Em 1863, quando Duruy, entdo ministro de Napoledo Ill, restabeleceu o ensino da

filosofia, j& em um terreno mais aberto a debates extra-oficiais:

Os espiritos dos homens e as circunstancias tinham mudado completamente (...).O
positivismo, que até aqui crescera em siléncio, estava organizado, reuniu membros e
tornou-se a filosofia dos homens de ciéncias assim como o ecletismo havia se tornado a
dos homens de letras. (Ribot, 1877a, p 108)

Com a derrota na guerra franco-prussiana, o Segundo Império ficou insustentavel e, em
quatro de setembro de 1870, entrou em vigor o governo provisorio com L. Gambetta (1838-
1882) Jules Ferry® (1832-1893). A partir de entdo, a Franca viveu a Terceira Republica até 1940,
quando foi instaurado o novo “Estado Francés”. Este periodo ¢ considerado por grande parte dos
franceses como um periodo de estabilidade politica com grandes avancos no plano politico,
educacional e de desenvolvimento econémico. A profissionaliza¢cdo do ensino e a liberdade
intelectual contribuiram para formar uma “idade de ouro”da filosofia francesa (Ringer, 1992).

Note-se, contudo, que esta passagem entre regimes ndo foi suave. Em 1871, operarios tomaram

% Criador da Lei Ferry. Republicano, positivista e anticlerical, ele foi o ministro da educagdo (Ministre de
I'Instruction Publique). Sua lei tornou a escola francesa laica. Em 1881, tornou o ensino primério gratuito e, em
1882, obrigatorio. Ferry foi adepto das ideias positivistas e inspirou reformas do sistema educativo francés (Price,
2005).



Paris e a governaram com principios socialistas, a chamada Comuna de Paris, que foi
sangrentamente dizimada cerca de dois meses apds sua fundacdo (Jones, 1947). Os primeiros
anos também sdo marcados por governos bastante curtos como L.A. Thiers (1871-1873) e P.
Mac-Mahon (1873-1879).Outro fato importante € a separacdo tardia entre igreja e estado, que
ocorreu somente em 1905. De fato, como nos aponta Jaco-Vilela e Monteiro (2004), o inicio da
trajetoria intelectual de Ribot se dara em uma época onde a influencia cat6lica ainda era bastante

importante.

Feito este percurso pela historia politica da Franga, enfocaremos a seguiro espiritualismo
eclético e seu mentor, Victor Cousin. Os esclarecimentos sobre este tema serdo Uteis para
compreender a extensdo da oposicdo de Ribot e, mais adiante, discutir a influéncia do ecletismo

sobre seu pensamento.

1.2 - Victor Cousin e a institucionalizacéo da filosofia francesa

Victor Cousin (1792-1867) foi um filésofo extremamente influente em seu tempo. Apesar de
ter alcancado altos postos politicos, no inicio de sua carreira teve varios problemas politicos por
ser considerado liberal, chegando a ser suspenso do ensino publico em 1821. Também foi preso
na Franca, acusado de carbonarismo®, sendo exilado para a Alemanha gracas a intervencdo de
Hegel junto as autoridades francesas. Porém, apos a revolucdo de 1830, com a restauracdo da
monarquia através de Louis-Philipe, Cousin pode retomar seu ensino na Sorbonne.
Constantemente reconhecido por criar grande empatiae ser um excelente orador, tornou-se figura

publica de grande influéncia.

Em suas conferéncias,Cousin expunha sua filosofia, conhecida como espiritualismo eclético
ou simplesmente espiritualismo, como ele preferia nomeé-la (Goldstein, 1968). Seu prestigio,
assim como o de sua filosofia, foram ganhando espaco. Ele ocupou varios cargos importantes e
foi nomeado, durante o reinado de Luis-Philipe, Pair de France (1830), oficio diretamente
ligado a coroa. Sua influéncia era de tal modo extensa que foi chamado de “o rei dos filosofos”,
assim como Louis-Philipe se tornou o “Rei dos franceses”. Quando nomeado Ministro da
Instrucdo Publica da Franca (1840), articulou importantes mecanismos politicos de controle no

sistema educacional. Sempre foi estudioso de filosofia e acabou por privilegiar seu ensino.

*Forte organizacdo politica que tomou diferentes causas ao longo da histéria. Aqui nos referimos ao movimento
contra Napoledo e que pretendia a restauracdo da monarquia.



Cousin criou seu proprio sistema filoséfico usando varios outros sistemas de pensamento, por
isto sua doutrina é chamada de espiritualismo eclético, pois pretende “conciliar num sistema
pouco definido aquilo que julgava verdadeiro em todos os sistemas, considerados manifestacdes
parciais de uma verdade Unica e mais ampla” (Ferrater Mora, 2004, p.792). Para ele, os sistemas
poderiam ser definidos em quatro grupos: o sensualismo, o idealismo, o ceticismo e o
misticismo. Do primeiro grupo, o sensualismo, fariamparte aqueles sistemas que pretendem
explicar, através da sensacao, todos os fenbmenos, ou seja, 0os Unicos fendmenos presentes na
consciéncia seriam aqueles oriundos das sensacdes. Contrariamente, o idealismo traz as ideias
para 0 centro de seus interesses, negligenciando as sensacgdes. Por outro lado, 0 ceticismo
considera os dois grupos anteriores como dogmaticos e postula que ndo € possivel ter certeza de
nada (o que pode ser considerado uma contradicdo, visto que este ponto de vista pode ser
considerado como novo dogma). Por fim, o misticismo propde uma solucédo para as dificuldades
anteriores. Este traz uma reflexdo mais espontdnea e menos analitica, considerando a
impossibilidade de explicagdo uma manifestagao do espiritual e divino. Para Cousin, estes quatro

sistemas existem, sdo verdadeiros, pelo menos em parte, e todos sdo necessarios a filosofia.

Como em todo ecletismo, também neste casose propde uma “oposi¢do ao dogmatismo e ao
radicalismo em nome da tolerancia e da conciliagdo” (Ferrater Mora,2004, p.792). O ecletismo
seria um “selecionismo”, distinguindo-se do sincretismo que € uma mera acumulacdo, ou, nas
palavras de Cousin, “ndo aconselho, certamente, este cego sincretismo que fez com que a escola
de Alexandria se perdesse e que tentava aproximar por meio da forca sistemas
contrarios”(Cousin, 1854, p 41). Por outro lado, distingue-se também do integralismo uma vez
que este traz certa tendéncia dialética, procurando criar algo novo. Uma de suas principais
caracteristicas € uma constante moderacgdo, inclusive em relacdo ao proprio ecletismo, como bem

explicita Cousin:

O que recomendo é um ecletismo ilustrado que, julgando com equidade e inclusive com
benevoléncia todas as escolas, Ihe peca emprestado o que elas tém de verdadeiro e
elimine o que elas tém de falso. Ja que o espirito de partido deu-nos tantos maus

resultados até o presente, tentemos o espirito de conciliagdo. (Cousin, 1854, p. 41)

Faz-se notar aqui uma pitada politica, deixando claro como a filosofia de Victor Cousin
combinava perfeitamente com os anseios da Monarquia de Julho de Louis Philippe. Seria
impossivel compreender a enorme forca desta doutrina sem situa-la neste contexto, pois grande

parte da influéncia obtida por Cousin e sua doutrina parece estar diretamente ligada a esse



perfeito casamento. O “espirito de conciliacdo” era bastante interessante para a monarquia, que
se apoiava nos horrores gerados pela revolucdo francesa para manter seu poder. Cousin parece
manejar bem estes interesses. Ha evidéncias que, desde o inicio de sua carreira, Cousin se
preocupou tanto com as consequéncias sociais de sua filosofia quanto com sua validade
filosofica (Goldstein, 1968). Ele via no ecletismo a possibilidade de combater a “filosofia do
mal” do século XVIII, seja oempirismo ou o materialismo, que teriam trazido consequéncias
sociais e politicas desastrosas durante a revolucdo. Seu sistema, ao contrario, trazia elementos
necessarios a ordem e a estabilidade, como a existéncia de Deus, o livre-arbitrio e uma clara
distincdo entre 0 bem e o mal. Assim como no campo filos6fico, no campo politico o ecletismo
também trouxe efeitos conciliadores, pois, se por um lado atendia ao desejo de liberdade trazido
pela revolucdo francesa, propunha, por outro, aautoridade, valor do antigo regime. Em outras
palavras, poderiamos dizer que sua filosofia reconhecia a contribui¢cdo da revolucdo para as
causas da liberdade e igualdade, mas ndo levaria ao excesso de sangue do jacobinismo
(Goldstein, 1968).

Uma boa defini¢do do ecletismo foi dada por Taine como sendo uma “banheira bem limpa,
bem tranquila ¢ bem morna onde os pais, por motivos de saiude, colocam suas criangas”
(Taine,1857/1905, p. 326). Esta definicdo pode ganhar ares diferentes segundo seu contextoe, na
conturbada Franca da Restauracdo, este era certamente o desejo de muitos. Dessa forma,
convicto das consequéncias sociais e politicas de sua filosofia, Cousin se esforgou para

dissemina-Ila.

Com uma forte carreira na politica educacional francesa, nao foi dificil atingir este objetivo.
Durante anos, Cousin pode interferir diretamente nas politicas de ensino. Em 1830, com 38 anos,
foi membro do conselho de instrucdo publica. Em 1832, elaborou o programa gue se tornou a
base da filosofia ensinada em todo o ensino secundario. Trés anos mais tarde, teve importante
papel na lei Guizot.® E, em 1840, foi ministro da instrucdo ptblica. Em todos estes momentos,
mantém seu objetivo de unidade e estabilidade. Com a conhecida eloquéncia de seus discursos

em 1844, pronunciou um discurso em defesa da Université e da filosofia:

> Complementada posteriormente pela Lei Ferry, esta lei, de 28 de junho de 1833, foi proposta por Francois Guizot,
ministro da instrucdo publica. Determinava a abertura de escolas por toda a Franga: cada comunidade de mais de
500 habitantes deveria ter uma escola para meninos; e de mais de 800 habitantes, pelo menos uma escola para
meninas. O ensino deveria ser gratuito e abranger 0 maior nimero de pessoas possivel e transmitir a elas a doutrina
de Cousin.



Pertence a sociedade o direito de intervir na educacdo e de fazé-la um pouco a sua
imagem, porque a educacdo devolve o que a sociedade Ihe deu, ou seja, é a sociedade
que semeia com suas préprias maos as inquietudes, os descontentamentos, as

revolugdes. (Cousin, 1844, p. 6)

Para melhor compreendermos a posi¢do de Cousin, voltemos nosso olhar para o ensino da
filosofia na Franca do século XIX. Naquele século, a filosofia comegou a ser profissionalizada e
institucionalizada e, juntamente com ela, o sistema educacional do estado. Se antes os fil6sofos
eram “homens de letras”, passaram a ser cada vez mais incorporados ao sistema universitario.
Este, por sua vez, sofreu grandes transformacdes. Durante a Idade Média foi fortemente atacado
por estar na mdo da igreja; apos a Revolucdo tornou-se cada vez maisuma funcdo do estado.
Entretanto, esta migracdo ndo foi completa, pois faltava ao estado pds-revolucionario recursos,
pessoal e apoio popular para substituir o ensino catélico. Até mesmo o forte governo
Napolednico contentou-se apenas em colocar as instituicdes de ensino catolico sob a supervisdo

do estado, criando a Université, como vimos anteriormente.

Naquela época, a filosofia ocupavaum lugar privilegiado no sistema educacional francés.
Seu ensino concentrava-se no ultimo ano do ensino secundario e era exigida para quem
almejasse a educacdo superior, através do examebacallaureat, cujo contetdo era controlado pelo
estado. Aprovado no exame, os estudantes de maior desempenho poderiam ingressar na
universidade ou mais precisamente nas faculdades (teologia, direito, medicina, ciéncias, letras e
farméacia) (Brooks, 1993). Note-se que as faculdades eram mais ligadas ao seu ramo de estudo e
a sua clientela e mais distantes dos outros cursos do ensino superior. Sua clientela consistia,
nesta época, ao sistema de educacao secundaria: os liceus. Desta forma, isolavam-se entre si e
ligavam-se ao ensino médio. Esta ligacdo chegava a habitos curiosos, como por exemplo, a
obrigacdo dos professores universitarios de participar dos exames dos alunos a cada série do
ensino médio, inclusive o bac. Este enorme gasto de energia ndo era sem razdo, ja que o ensino
secundario era o centro da politica de ensino de Napoledo (criador do sistema de faculdades),

que ndo pretendia criar pensadores livres e criticos (Brooks, 1997).

Outroefeito, talvez ndo pretendido, dos estreitos lacos da universidade e do ensino medio
era 0 lugar pouco interessante ocupado por essa. Os temas da universidade (faculdades) tendiam
a repetir aqueles do ensino ministrado nos liceus, em geral, permanecendo na proposta trazida
pelo programa oficial de ensino (Syllabus). Com o entediante clima da universidade, um

estudante promissor tentaria certamente admissdo na Ecole National Superiéure (a grande escola



criada pela revolucdo) e posteriormente pleitearia lecionar no ensino secundario e, de forma
alguma, ingressar na moribunda universidade (Brooks, 1997). Contudo, apenas uma pequena
parte dos candidatos conseguia esta facanha. Aqueles que conseguiam éxito garantiam para Si

uma carreira sélida e bem remunerada.

Ainda assim, aceder como professor a uma cadeira universitaria ndo era tarefa facil.
Como condicdo inicial, era necessario o titulo de doutor. Para obté-lo, o candidato deveria
apresentar uma tese em latim e uma em francés. Usualmente,recém admitidoslecionavam como
professor substituto; e aoserem nomeados para uma cadeira, poderiam afastar-se recebendo
salario integral. Além das conquistas pessoais do titulo vale notar que, como todo o sistema
publico de ensino, incluindo o superior, estava submetido ao Ministro da instrucéo publica, que
possuia grande prestigio e poder, sendoportantonecessario ter bom relacionamento. Por meio do
ensino de filosofia, 0 ministério da instrucdo publica garantia a continuidade do ideal a ser
incorporado a nacdo. Tal era o grau de controle que, no fim do século X1X, todos os diretores de

liceus e do ensino superior ainda eram filésofos formados neste sistema.

Com todo este sistema montado, ndo era dificil comandar o ensino. Contudo, entre todos
que o dirigiram, Cousin foi 0 que usou ao maximo todos os recursos disponiveis para exercer
controle sobre o que seria ensinado (Brooks, 1993). Valendo-se de sua doutrina, ele trouxe ao
sistema uma coesdo excepcional. Outro trunfo de Cousin foi o grande ndmero de amigos e
partidarios nomeados a partir da Monarquia de Julho. Juntos, eles decidiam politicas
educacionais, curriculos escolares e selecionavam pessoal para 0 ensino e administracdo do
sistema publico de ensino. Por fim, outro instrumento fundamental para o éxito de Victor Cousin
foi o Syllabus, programa oficial de ensino. Este instrumento foi criado no regime napolebnico,
juntamente com a Université, mas foi com Cousin que atingiu seu apice. Por ele, eram
controlados os topicos a serem lecionados, bem como o contelido exigido no exame final do
ensino médio (Baccalauréat). Desta forma, controlando o Syllabus, ele controlava o que 0s
alunos do ensino publico de todo o pais aprenderiam nas escolas. Aparentemente, instrucoes
gerais, mas que ao incluir alguns temas automaticamente deixava outros de fora, como € o caso

da inclusdo da metafisica, o que desagradava aos positivistas, que néo se sentiam reconhecidos®.

Certo de seus propositos, Cousin ndo se incomodava com as criticas, recomendando que,

a cada ano, o ensino deveria contribuir para a unidade e estabilidade da Franga e cada assunto

® Nota-se que Cousin foi o responsavel por inserir psicologia no programa oficial, que anteriormente contava apenas
com légica, ética, metafisica e histéria da filosofia.



deveria ser usado tanto quanto possivel para este fim. Suas publica¢fes também visavam este

objetivo.

Apos alguns anos, Cousin finalmente consegue estabelecer sua filosofia, certamente ndo sem
oposicdo. Embora seu sistema filoséfico seja amplo, isto ndo quer dizer que seja suave. Seus
opositores mais radicais diziam que suas propostas eram rigidas e descompromissadas, ja que
ndo se comprometia com nenhuma corrente, deixando insatisfeitos tanto o clericalismo quanto
seus opositores anticlericais. Mesmo para 0s menos radicais, o ecletismo responde mal aos seus
criticos mais contundentes que, desmontando seu discurso de unidade nacional, 0 acusam de
servir a burguesia. Seria seu sistema uma filosofia oficial da Monarquia de Julho (o que ja seria
criticavel)? Ou ele serviria, com sua filosofia, as classes médias da Monarquia de Julho, ja que
era a opcao menos radical? Apesar destas criticas, seu legado ndo pode ser desprezado, pois,
ainda que com meios questionaveis, Cousin uniu a filosofia francesa. A histéria nos mostra que
sua influéncia causou efeitos durante longos anos. Ainda hoje se pergunta como foi possivel que

a Franca, um pais tao diverso, tenha tido um s6 codigo de moral publica e privada.

Théodule Ribot foi um de seus criticos. Sua atuacdo em favor da psicologia cientifica
confunde-se, em alguns momentos, com aquela em ataque ao ecletismo e a Victor Cousin. Para
conhecé-lo melhor, apresentaremos, em seguida, uma breve biografia, enfatizando os momentos
em que sua historia encontra-se estreitamente articulada com a consolidacdo da psicologia

cientifica na Franca.

1.3 - Theodule Ribote o estabelecimento da psicologia cientifica na Franca

Théodule Ribot nasceu em 18 de dezembro de 1839, na cidade de Guingamp, na regido da
Bretanha francesa. Ribot adorava dizer que era bretdo (Dugas, 1917). Nicolas, em sua biografia,
relembra logo no titulo a origem do psicologo ao lado da marca de sua importancia: Théodule
Ribot. Philosophe Breton, fondateur de la psychologie francaise(Nicolas, 2005).Dugas, (1917)
escreve um artigo intitulado Um philosophe Breton: Théodule Ribot, em que sugere que Ribot

cultuava a sua provincia e era um trabalhador incansavel, sério e obstinado.

Ribot é considerado, por muitos, o pai da psicologia cientifica na Franca. Seu papel é, de
fato, fundamental. Varios momentos de seu percurso académico podem ser considerados
passagens importantes para o estabelecimento da nova disciplina: foi o primeiro a sustentar, na

Sorbonne, uma tese com base cientifica, o primeiro a ministrar um curso de psicologia



experimental na Sorbonne, e o primeiro a ocupar uma cadeira no Colléege de France de
Psicologia Experimental e Comparada. Suas primeiras publicagdes também sdo marcos da
entrada da psicologia cientifica na Franca. Alem disso, ele € o responsavel por divulgar, em
francés, a psicologia inglesa e aleméa da época, trazendo para o pais as novas pretensdes de uma

psicologia cientifica.

Enquanto defende a “nova psicologia” de base cientifica, Ribot escreve textos com criticas
bastante &acidas a filosofia de seu tempo. Ainda mais contundente que na introducdo delLa
psychologie anglaise contemporaine (1870), seu artigo de 1877,Philosophie et psychologie em
France, traz uma posicdo bastante radical. Para ele, o ecletismo seria uma ‘“doutrina sem
originalidade, estando absolutamente distante das descobertas cientificas” (Ribot, 1877a, p.
107).Ainda neste artigo, responsabiliza Victor Cousin por instaurar uma hegemonia de
pensamento duradoura. Trinta e sete anos se passaram entre a nomeacdo de Cousin ao ministério
da educacdo e o texto de Ribot. Como vimos, apds 1830, a Franca passou por varios regimes
politicos: saiu da monarquia constitucional de Luis-Philipe, atravessou a segunda republica, com
a eleicdo de Napoledo 111 (Luis Napoledo), o segundo império (Golpe de Napoledo I11), o golpe
de estado republicano e a elei¢cdo de Mac Mahon. Ainda assim, para Ribot, a politica educacional
de Cousin se fazia sentir, ndo em seu estado puro, mas em seus efeitos: “Para compreender o
estado atual da filosofia francesa, ¢ necessario retornar trinta anos” (Ribot, 1877a, p. 107). Ribot
acusa Cousin, com razdo, de fundar e controlar uma filosofia oficial, cujo programa €
determinado pelo estado e ministrada pelo proprio estado em todo o ensino pablico. Segundo a
interpretacdo de Ribot, o ecletismo parte de um principio fundamental: “tudo ja foi dito, o
periodo dos sistemas acabou, tudo que temos a fazer € interrogar a historia, guardar o que é
verdadeiro em cada sistema e a partir de todos estes elementos formar uma perenis philosophia.”
(Ribot, 1877a, p. 107). Mas ele admite que haviaoposi¢do a Cousin que, de um lado, era feita
pelos catdlicos, que o acusavam de panteista e, de outro, pelos comunistas, socialistas e
humanistas que sempre denunciaram com estranheza da criacdo de um Estado filosofico. Desta
forma, seu poder foi sendo diluido ao longo do tempo.Segundo Ribot (1877a, p. 108) foi a
revolucdo de 1848, com a eleicdo de Napoledo Ill, que deu um golpe fatal no ecletismo. Dois
anos mais tarde, em 1850, a decadéncia da filosofia em geral foi completa, sendo suprimida no
ensino publico, e substituida pela “logica”. Este “sono” durara 12 anos, mas segundo Ribot, sera

um sono fecundo, pois germinara 0 movimento positivista francés.

Por toda a Europa, as psicologias mais metafisicas, como era o caso do ecletismo de

Victor Cousin, estavam bastante frageis diante dos ataques positivistas. Se a consolidacdo de



uma psicologia mais precisa e mais cientifica, baseada em fatos, era uma tendéncia geral na
Europa, em cada contexto ela tomou formas diferentes. Na Inglaterra, os estudos eram focados,
principalmente, no estudo das imagens e associacOes de ideias, o chamado associacionismo. Na
Alemanha, seguindo-se a Weber, Fechner e Wundt, percebe-se a importancia atribuida as
medidas. Ali, predominavam os estudos matematicos de quantificagdo de sensacbes e de
medidas de duracdo de fendbmenos psicoldgicos. Na Franga, este movimento caminhou em
direcdo a psicopatologia. Enquanto em outros paises estudava-se 0 homem adulto normal padréo,
pesquisadores franceses viam a possibilidade de analisar as fun¢cdes mentais a partir do estudo
das diferentes patologias nervosas e mentais. Janet (1928) reconhece as importantes
contribuicdes da psicofisiologia e da psicometria, mas sugere que foi a psicopatologia de Ribot
que trouxe a maior contribuicdo pratica, inclusive para outros campos de saber (pedagogia,

medicina e, até mesmo, para o campo da filosofia geral).

Ribot é um bom exemplo do desenvolvimento dos estudos psicopatoldgicos na Franca, ja
que considerava as patologias como experimentos naturais(Ribot, 1909).Suas obras de
psicopatologia como Les maladies de la mémoire, Les maladies de la volonté, Les maladies de la
personalité sdo importantes referéncias e foram consideradas, por muito tempo, o breviario de
psicologos e médicos (Janet, 1928). O conhecido médico Jean-Marie Charcot o citava
frequentemente. Em uma de suas mais célebres aulas, Charcot menciona Les maladies de la
memoire como exemplo metodoldgico a ser seguido (Charcot, 1885).Ribot, por sua vez,
freqlientava as aulas de Charcot. Quando Pierre-André Brouillet Charroux, em 1887, registra
uma aula do médico em seu famoso quadro Une lecon clinique a la Salpétriere (atualmente no
museu de Nice), Ribot é uma das personalidades retratadas, entre varias, que contribuiram para
histéria da medicina moderna. Assim como Freud, Ribot era admirador do trabalho de Charcote
incentivava seus alunos a frequentarem suas licGes na Salpétriére e a ndo se restringirem ao
estudo da filosofia. Esta recomendacdo foi acatada por alguns de seus seguidores, como Pierre
Janet (1859-1947) e Alfred Binet (1857-1911). E de se notar que esta aproximacio entre a
psicologia e a medicina teve influéncia direta nas caracteristicas da psicologia cientifica

francesa’.

" Brooks (1993) aponta para a polémica falta de laboratérios de psicologia, que sera suprida por laboratérios de
medicina, e critica Ribot por jamais ter dirigido um laboratdrio de psicologia. Entretanto Carroy e Plas (1996)
argumentam que este seria um pressuposto presentista, pois, de fato, a época a nogdo de laboratério para psicologia
era bastante diferente da atual. Além de tudo, como nos aponta Jaco-Vilela e Monteiro (2004), Ribot toma
experimento em um sentido mais amplo de experenciar, sentir, viver, valendo-se da dupla conota¢éo da palavra em
francés. Voltaremos a este ponto no terceiro capitulo.



Embora a obra de Ribot possa ser dividida em trés fases distintas, segundo o tema, toda a
historia de vida de Ribot estd impregnada com a forca de sua determinacdo e
entusiasmo,marcando sua influéncia no percurso de consolidacdo da psicologia cientifica na

Franca. Alguns episadios ilustram estas caracteristicas.

Em 1857,Ribot foi aprovado em seu baccalauréat (exame do final do ensino médio) e seu
pai 0 obrigou a trabalhar na austera administragdo de “/’Enregistrement , des Domaines et du
Timbre”, responsavel pela venda de selos fiscais. Trabalhou por trés anos neste departamento,
mas no dia em que completou sua maioridade (vinte e um anos) pediu sua demissdo sem avisar a
ninguém. Embora ndo sendo considerado um aluno de excelentes notas, Ribot comunicou a seu
pai que iria se preparar para o seleto concurso da Ecole Normale Supérieure (ENS) (Lamarque,
1928). Ele se inscreveu no Collége Saint-Barbe, em Paris, em um curso de dois anos de duracéo.
Ainda assim, em 1861, ele foi considerado somente admissivel e ndo conseguiu ingressar na
ENS. Ele perseverou e no ano seguinte, ja com 23 anos, ficou em décimo sétimo lugar entre 0s
20 candidatos admitidos na linha de Letras. Para se ter uma ideia da dificuldade desta selecdo,

naquele ano concorreram 280 candidatos para as 35 vagas no total.

Aceito, entdo, na ENS, ele iniciou sua formacao. Na seleta escola, recebeu varias influéncias:
Elme Caro (1826-1887), forte critico do ecletismo de Victor Cousin (1792-1867); Albert
Lemoine (1824-1874), amante da fisiologia e patologia; Jules Lachelier (1832-1918), com sua
capacidade analitica precisa, sobria e rigorosa. Além disso, Ribot conviveu com varios alunos
que teriam destaque, assim como ele prdprio, em suas carreiras profissionais, como Henri Joly
(1839-1925); Gabriel Monod (1844-1912); Felix Alcan (1841-1925), que se tornard importante
editor francés; e Alfred Espinas (1844-1922). Estes dois Ultimos se tornaram seus amigos

préximos.

Em 1863, Ribot obteve sua licenca em letras. Mas, para seguir seus objetivos e ser nomeado
professor titular em um Liceu, ele precisaria ainda do titulo de Agrégé em filosofia. Naquela
época, para concorrer a este titulo, extremamente prestigioso, era necessario 0 exame de
baccalauréat em ciéncias e licenciatura em letras. N&o era obrigatoria a passagem pela ENS,
mas neste caso o candidato deveria ja ter alguns anos de magistério em escolas e colégios. O
concurso para Agregation era tdo seletivo quanto o nimero de vagas abertas pelo ministério. As
provas consistiam em duas etapas: as provas eliminatorias e classificatorias. As provas

eliminatdrias para os candidatos as vagas de filosofia consistiam em duas dissertagdes em




francés: uma sobre filosofia e outra sobre histéria da filosofia. Vale lembrar que o programa do
espiritualismo eclético de Victor Cousin ainda estava em vigor e dava o tom das provas. Nas
provas classificatorias, o candidato deveria responder oralmente a trés questdes: primeiramente
corrigir uma redacao sorteada entre as dissertacdes sobre filosofia francesa e latina compostas no
Concurso Geral de Paris. Em seguida, o candidato deveria explicar e comentar um texto
filosofico grego, um latino e um francés, que eram sorteados entre aqueles indicados pelo
ministro. Por fim, o candidato deveria fazer uma aula sobre um tema do programa de ensino dos
Liceus. Naquele ano (1865), faziam parte do juri Felix Ravaisson (1813-1900), inspetor geral do
ensino publico, Francisque Bouiller (1813-1899), decano da faculdade de letras de Lyon, e dois
professores do Collége de France. Vinte e oito pessoas se candidataram as provas eliminatérias e
apenas dez puderam concorrer as classificatorias. Ribot foi reprovado na prova oral
(classificatdria) e, naquele ano, ndo pode ser nomeado professor titular. Lecionou, entdo, no
Liceu Vesoul substituindo um professor titular. Notamos na dificuldade do concurso um indicio
do controle do estado exercido sobre o ensino de filosofia na Franga aquela época.

No ano seguinte, Ribot se apresenta novamente e fica em quinto lugar, ocupando uma das
cinco vagas disponiveis na Franga em 1866. Ribot atribui seu mau posicionamento a
interpretacdo do juri, como se a brevidade de sua aula fosse uma marca de desdém. Segundo
Nicolas (2005), a dificuldade e o formato do concurso impulsionaram o desgosto de Ribot pelos
filésofos espiritualistas assim como pela metafisica. De fato, seu sentimento em relacdo ao

concurso € bastante critico, como mostra sua carta a Espinas, colega e amigo da ENS:

VVocé néo insiste bastante sobre o lado bastardo do concurso. Eles querem criar
filosofos? E uma pretensdo ridicula e inadmissivel. Ser4 que eles querem criar
professores de filosofia como alegado? Entdo este concurso é pouco adaptado ao seu
objetivo. Nenhum exame pedagégico: nada que se assemelhe a uma aula de
filosofia.(Ribot, 1884, p.58)

Depois de aprovado no concurso, Ribot continuou ensinando no liceu Vesoul, nomeado
agora como titular. Desgostoso de permanecer na mesma instituigdo, escreveu a Espinas: “eu me
resigno; eu estou em um estado de inércia completa. Eu me consolarei retomando meus estudos
de hindu, abandonados ha tanto tempo, e meditando sobre a grande doutrina budista da
esterilidade do esfor¢o” (Ribot conforme citado em Nicolas, 2005, p. 12).Nesta época, Ribot lia
J. Muller, Taine, Stuart Mill e Spencer sobre o qual escreveu: “Eu declaro que ¢ uma das obras

mais originais e mais interessantes que eu conheco, é a psicologia estudada & maneira positiva,



ou seja, abstraindo da questdo da substancia e se apoiando na fisiologia” (Ribot conforme citado
em Nicolas, 2005, p. 12). Ele comecou, entdo, a traduzi-lo para uso pessoal. Além destes
trabalhos, se dedicava, nesta época, a obras de histdria e medicina e a filosofia inglesa de Bain,
Bailey e Lewes. Apesar de ter sido uma época de bastante estudo e algum trabalho (apenas 15

horas de curso no Liceu Vesoul), ele ndo estava feliz:

Eu te confesso que é em védo. Eu ndo consigo me habituar aqui. A vida no interior me é
tdo odiosa como no primeiro dia. Eu me isolo, vivo em casa longe do mundo oficial e
banal; eu s6 consigo vegetar. Alids, eu tenho a reputacdo bem estabelecida de ser

selvagem, misantropo e cético.(Ribot conforme citado em Nicolas, 2005, p. 12)

Suas relagdes com a igreja erammuito ruins: “eu fui perseguido pelo clero: acusado de
ceticismo, panteismo, etc.” (Ribot conforme citado por Nicolas, 2005, p. 13). Finalmente, apos
trés anos em Vesoul, em outubro de 1868, ele conseguiu uma transferéncia para Laval, uma
cidade um pouco maior e mais proxima de Guingamp, onde lecionou por quatro anos. Nesta
época, ja dava grande importancia a psicologia em seus cursos, deixando a Idgica, a moral e
historia da filosofia em segundo plano (Dugas, 1917). Assim como em Vesoul, em Laval seu
espirito critico o fez ser perseguido pelo clero e suas relagbes com o trabalho e a comunidade
degradaram. Nesta época, ele trabalhava muito para si mesmo, em suas leituras, na traducao de

Spencer e em seu livro sobre a psicologia inglesa.

Em 1870, morando ainda em Laval, Ribot publicou La psychologie anglaise contemporaine.
Esta obra hoje é considerada marco da introducdo da nova psicologia na Franca. Entretanto, foi
recebida de maneira bastante contraditéria a época. Se, por um lado, foi considerada como
audaciosa e subversiva (principalmente a introducdo da obra), em termos de venda teve bastante
aceitacdo, inclusive do publico leigo. La psychologia anglaise contou com uma segunda edicéo,
em 1875, e uma terceira, em 1883. Seu autor ganhou visibilidade, sendo reconhecido como
discipulo de Taine. Na sua cidade de domicilio, a aceitacdo de seu sucesso foi mais modesta,
uma vez que o clero continuava a julga-lo como materialista e ateu o que, de fato, ele nunca foi
(Nicolas, 2005). Bem mais longe dali, sua obra foi tdo mais bem aceita quanto as cartas que
recebeu em apoio. Entre as cartas de incentivo que recebeu estdo as de Stuart Mill, Spencer,

Taine.

O ano de 1870 foi bastante conturbado para a Franca e para Ribot. Além da publicacdo de La
psychologie anglaise, ele comecava a escrever sua tese sobre a hereditariedade. No campo

politico, a guerra franco-prussiana atrapalhou o ano escolar a tal ponto que o exeército francés



ocupou o prédio do Liceu Laval. Foi também neste anoque seu pai morreu de variola. Ribot
também pegou a doenca, escapando com vida por milagre (Nicolas, 2005). Todos estes eventos,
acrescidos ao ataque sofrido por suas obras polémicas, o levaram, em 1872, a pedir uma licenca
e a se mudar de Laval, instalando-se definitivamente em Paris. Em novembro do mesmo ano, ele
se inscreveu na Faculdade de Medicina e comegou a frequentar as aulas teoricas e as aulas
praticas nos hospitais. Ribot ambicionava o titulo de doutorado na Sorbonne e para tal era
necessario apresentar duas teses, uma em latim e outra em francés. Em latim, sua tese foi sobre

David Hartley; e em francés apresentou La question de [’hérédité psychologique.

La question de [I’hérédité psychlogique (1873) foi a primeira tese francesa de psicologia
cientifica. Naquele contexto politico instavel, a questao universitaria era bastante sensivel por ser
campo fecundo de disputa de poder. Por um lado, o clero criticava cada vez mais 0 monopdlio do
estado sobre o ensino superior; por outro, a tolerancia do estado era minima, nenhum erro era
permitido as instancias universitarias, sendo ali um foco de grande pressdo. A proibicdo de uma
tese ou mesmo um ataque muito forte a um candidato cuja proposta ia contra as ideias oficiais
seria muito mal vista. Os contra-ataques seriam violentos do lado dos republicanos progressistas
e, sobretudo, do clero reacionario que aproveitaria qualquer passo em falso para exigir do
governo reformas do ensino superior. Lembremos que somente em 1875 foi decretada
oficialmente a liberdade de ensino superior com a criagdo de universidades livres. Neste
contexto, no dia 13 de junho de 1873, Ribot defendeu sua tese, transformada em um verdadeiro
evento intelectual e politico (Nicolas, 2005). Ciente de sua posi¢do polémica, ele temeu este
momento: “todos sdo unanimes em dizer que eu devo esperar uma defesa muito rude e ataques

violentos” (Ribot conforme citado por Nicolas, 2005, p. 20). Ainda sobre sua tese escreveu:

Eu creio ja ter te escrito que fizeram da minha defesa uma questdo de estado (...) Eles
temem manifestacdes positivistas! (isto é fantastico) e (0 que € mais sério) latidosde
jornais em uma ou outra direcdo. Caro chama minha tese de uma provocacdo de 600
paginas. Tudo isso, como vocé imagina, estd longe de me fazer bem diante do

ministério. (Ribot conforme citado por Nicolas, 2005, p. 20)

Felizmente, tudo ocorreu bem na sua defesa. Foi aprovado, em 1873, inclusive pelo filésofo
Paul Janet (1823-1899), que sempre teve uma posi¢do dubia em relacdo a ele. Apos receber o
titulo,Ribot renovou sua licenga e continuou seus estudos. Cursou histologia durante trés anos no
laboratdrio de Charles Robin (1821-1885) ¢ escreveu suas impressdes ao amigo Espinas: “desde

as oito da manh@ eu estou (...) no meio de cérebros, de reativos, de microscopios, eu comego a



ver 0 que é o sistema nervoso” (Ribot conforme citado por Nicolas, 2005, p. 22).Assistiu,
também, aulas de Claude Bernard(1813-1878)e mais tarde as apresentagcdes de Charcot (1825-

1893), com quem estabeleceu lacos estreitos de amizade.

Em 1874, G. Baliére publicouo primeiro volume da obra de Spencer (traduzida por Ribot) e
encomendou a Ribot um volume sobre Schopenhauer, que foi publicadotambém em 1874. Foi
com Baliére que ele executou outro importante projeto, em 1876: a publicacdo do primeiro
namero da Revue Philosophique de France et de I’Etranger. Ribot foi o fundador da revista e
seudiretorpor cinquenta anos, até sua morte. Esta revista mensal se distinguird das outras revistas
por seu perfil mais democratico e aberto as varias escolas. Em carta a Espinas, de abril de 1875,
ele faz questdo de ressaltar: “Ela terd por caracteristica ser aberta; nada de espiritode seitas
(Littré, Renouvier)” (Ribot conforme citado por Nicolas, 2005, p. 23). Esta caracteristica ¢
enfatizada também no seu Prefacio ao primeiro volume e parece nos lembrar a forca de sua

critica @ hegemonia de pensamento proposta anos antes por Cousin. Ele assim escreve:

A revista filosofica cuja publicagdo n6s comecamos se propde a ser aberta a todas as
escolas. A este titulo, ela ndo tem nenhuma profissdo rigorosa a fazer, e € suficiente
indicar brevemente o objetivo perseguido por ela e os meios que ela pretende empregar.
Pode-se, fundando um jornal filosofico, se propor a ser intérprete exclusivo de uma
doutrina, representante de um sistema unico e, por isto, ndo aceitar nada que se afaste
dele. Esta ndo é nossa intencdo. H4, na Franca, publicacGes deste género que cumprem
sua tarefa com ardor. Mas nos parece que, ao lado delas, havia lugar para um trabalho de
outra ordem que terd também sua utilidade. Nossa revista se propfe a dar um quadro
completo e exato do movimento filoséfico atual, sem exclusdo de nenhuma escola. Ela
ndo quer ser 6rgao de nenhum sistema e convida estrangeiros e franceses. (...) A revista
se esforcara em ajudar todos aqueles que pensam que para descobrir ndo € suficiente se
fechar em si mesmo, fornecendo-lhes o que ela pede antes de tudo a seus colaboradores:

fatos e documentos. (Ribot conforme citado por Nicolas, 2005, p. 24)

Ribot contava com importantes colaboradores, como revela a seu amigo Espinas: “este
projeto foi aprovado sem reservas por Brouiller, Léveque (que prometeu artigos), Lachelier (que
praticamente me prometeu um sobre silogismo! (...) Eu conto com artigos de Bain, Spencer,
Lewes, Taine, Wundt, Luys” (Ribot conforme citado por Nicolas, 2005, p. 24). Entretanto,
algumas figuras ilustres da época demonstraram seu descontentamento, como ele nos apontou

em outro trecho da carta: “Caro desconfia. Janet, muito hostil, sobretudo a minha direcao,



comeca a se acalmar. Ele gostaria de fundar uma revista (tentativas infrutiferas em 1868 e 1872),
inde irae” (Ribot, conforme citado por Nicolas 2005, p. 24).A revista Critique Philosophique de
Charles Renouvier (1815-1903) acolheu a nova revista, entretanto, a revista Philosophie
Positive, dirigida por Emile Littré (1801-1881), discipulo de Auguste Comte, declarou que o
novo periddico ndo tinha razdo de ser, ja que existiam outras revistas filosoficas (Janet, 1928).
Fundada na mesma época que a famosa Mind, a Revue Philosophiqueainda existe até hoje, cento
e trinta e cinco anos depois. E considerada a melhor obra coletiva concebida pela filosofia
francesa, tendo um importante papel na democratizacdo do pensamento filoséfico no pais,

impedindo novas hegemonias de pensamento (Nicolas & Murray, 2000).

Com a revista, Ribot ficou ainda mais conhecido e pode atuar com mais forca para a
consolidacdo da psicologia na Franca. Entretanto, a situacdo politica na Franca jamais foi
simples, requerendo sempre uma delicada disputa de poder. Como vimos, desde 1860,
aconteciam importantes reformas no sistema universitario, foco de luta politica e disputas de
poder. Com a derrota na guerra franco-prussiana (1871), os nervos se acirraram ainda mais, pois
Ernest Renan (1823 — 1892), considerado o pai espiritual da terceira republica francesa, atribuiua
derrota francesa ao excelente sistema de ensino universitario da rival Alemanha (Brooks, 1997;
Nicolas, 2005). Desta forma, Renan empenhou-se em realizar sucessivas reformas que inovaram
0 ensino superior francés. Nesta época, alguns reformistas como Emile Boutroux (1882) e Paul
Bret (1872) ja haviam publicado projetos que pretendiam introduzir a psicologia (ainda sem uma
proposta clara) nas universidades francesas, maso dogmatismo filoséfico ndo permitia a

consolidacdo da disciplina (Nicolas, 2005).

Por sua vez, Ribot ja planejava, desde 1880, ensinar a nova psicologia na universidade. Seus

planos ficam claros na carta de 25 de fevereiro de 1880 ao seu amigo Espinas:

Alguns amigos de fora da Universidade aconselham-me a lecionar em algum lugar (?) a
nova psicologia. OCollége de France me parece temerario; eu havia pensado em pegar
a Ecole dés Hautes Etudes. Eu me contentaria com 2000 francos, soma suficiente para
pagar alguém que me aliviaria do grosso de minha Revista. Eu sondei Monod®, Maspéro,
etc.. responderam-me que ‘“seria muito interessante, mas que ha um terceiro
departamento de arqueologia a ser fundado e “trés cadeiras de Céptico® etc. e que ndo hé

lugar”. Entrei rapidamente de volta em minha concha... Em suma, pela primeira vez que

® Gabriel Monod (1844-1912) sera critico de Ribot. Associou-0 ao budismo (Brooks, 1857).
% Relativo as primeiras igrejas cristas.



eu tentei algo em dez anos, fui interrompido in limine. Eu creio, entretanto, que seria
capital fundar este ensino por mais modesto que fosse”. (Ribot citado por Lenoir, 1970,
p.170)

Assim, a dificuldade de criacdo de novas cadeiras o impedia. A nomeacdo de Paul Bret
(1833-1886) como Ministro da Instrucdo publica o encheu de esperancas, logo frustradas. Bret
criou uma cadeira de Histdria das Doutrinas Psicoldgicas na EPHE (Ecole Pratique de Hautes
Etudes), mas indicou Jules Sury (1842-1915) para ocupé-la. Sobrou para Ribot a possibilidade
de apresentar um curso na modalidade “curso livre” na Sorbonne. Ele recusou com a veeméncia
que lhe era caracteristica, como demonstra na carta que escreve a seu amigo Espinas em 26 de

novembro de 1883:

Dumont fez através de Marion uma quarta tentativa para que eu ofereca um curso livre
(novo género) na Sorbonne. Mais do que nunca, eu respondo categoricamente: ndo. Eu
ndo aprovo a necessidade de oferecer um curso a titulo instavel, tolerado e gratuito (e
mesmo caro) pela honra de ser um sob-sob-sobWaddingtom. Quando se cria um curso
oficial e remunerado pensam em Soury. Quando se trata de um experimentum in anima

vili pensam em mim. Obrigado pela preferéncia. (Ribot citado por Lenoir,1970, p.347)

Foi somente pela autoridade de Liard (1846 -1917) que, em 1885, a psicologia cientifica
entrou na Sorbonne. O primeiro curso de psicologia cientifica, criado para Ribot, foi fruto de
uma decisdo ministerial sem a participacdo dos universitarios. Como nos apontaram Jaco-Villela
e Monteiro, foi necessario “alguém externo a universidade para apresentar outro tipo de
psicologia, e este personagem sera justamente Ribot (...)” (Jaco-Vilela & Monteiro, 2004, p. 10).

Ele expde sua viséo dos fatos em uma carta:

Liard, por iniciativa propria, sem que eu tenha pedido o que quer que seja, vai criar para
mim um curso complementar de psicologia na Sorbonne. Dificil de recusar. Eu levantei
toda espécie de objecGes. Rejeitaram. Eu declarei que ndo queria provas: aceito, etc. (...)
etc. A Sorbonne me acolhe sem entusiasmo e eu tenho ainda menos, se € possivel. Ai
esta, treze anos que ndo dou aulas, estou enferrujado.Por outro lado, terei eu saude
suficiente para conciliar este trabalho com o de minha Revista, que eu ndo abandonarei
nunca? Um Ultimo ponto resta para acordar: eu estou decidido a dar apenas uma aula
por semana. Se ndo, nada feito. Mas as coisas vdo se arranjar porque eles sabem que
minha demanda é ir embora. Eu sO aceitarei como tentativa: se eu ndo conseguir ou se

isso me cansar, eu largarei. E um pesadelo que envenena minha existéncia e eu sinto



que faco uma loucura aceitando. Para corrigir o mau efeito de minha nomeacéo,
Boutrou serd também encarregado de um curso complementar (filosofia alemé). (Ribot
citado porLenoir, 1975, p. 159)

A veeméncia de sua insatisfacdo ao cargo continua em outra carta, alguns dias depois: “Sim,

0 ensino universitario € uma tolice. Estou convencido.” (Ribot citado porLenoir, 1975, p.159).

Ainda assim, em 31 de julho, assumiu oficialmente seu posto na Sorbonne, encarregando-se do

primeiro curso de psicologia experimental da Franga. Sua primeira aula data de sete de dezembro

de 1885 e foi publicada na “Revue Politique et Literaire”, marcando a importancia do evento.

Dauriac vai além, tomando o evento em sua dimens&o politica:

A entrada do senhor Ribot na faculdade de letras de Paris serd& um dos eventos
filoso6ficos mais consideraveis deste tempo. Nao had como negar(...) As portas do velho
edificio se abrem para deixar passar os dissidentes e 0s hereges. Que revolugdo, ndo é?
Mas porque falamos de dissidentes e hereges, pois é declarado que a Sorbonne deixou
de ser uma igreja?- Entdo, ndo havera mais filosofia oficial do estado? Entdo, toda a
distincdo vai se apagar entre a filosofia s e insana? Entdo cada um, a condicdo de bem
saber, podera livremente dizer o que sabe e ensinar o que pensa? (..) Sem davida as
coisas se passardo na Universidade de Paris como elas se passam nas universidades
inglesas e alemds, nem mais, nem menos. A Sorbonne entra em uma nova Via,
absolutamente nova: isto € importante de se dizer e de se felicitar. A abertura (...) do
curso de M. Ribot é o primeiro passo na direcdo para a qual ainda sera necessario
caminhar e talvez por muito tempo para completar todas as melhorias desejadas. Até
hoje, poder-se ia crer que estas melhorias eram lendas gregas. A partir de hoje, nos é
permitido crer que as geracdes presentes verdo acontecer. (Dauriac citado por Nicolas,
2005, p.34)

Contudo, para Ribot, a experiéncia € bem diferente. Em varias de suas cartas, ele se queixou

de seu oficio na Sorbonne. Segundo ele, o tempo que ele passava ensinando alguns alunos

poderia ser dedicado a escrever artigos e livros que poderiam ser lidos por milhares de pessoas.

Frases fortes como “A perspectiva deste curso continua a envenenar minha existéncia” (Ribot

citado porLenoir, 1975, p. 161) ddo o tom de sua insatisfacdo. Ele escreve a Espinas, em 27 de
dezembro de 1885:

O oficio de Professor na Sorbonne é o mais bobo, 0 mais vdo e o mais esmagador que

eu conheco. Eu creio que ndo continuarei. De um ponto de vista unanime eu tive



SuCesso; mas eu sei 0 que isso me custa: insbnia, febre, tempo perdido. Eu creio ndo ter
salde suficiente para este malabarismo de dois trabalhos. - Tenho muita gente e um
publico muito heterogéneo: professores de faculdades e liceus, normalistas, candidatos a
agregation, padres, estudante russo (niilista), médicos, estudantes de medicina; é uma
torre de Babel. Tudo isto ndo me ensina nada e acaba com minha saide por dois mil e
oitocentos francos. S6 tenho uma vontade, a de ir embora. (Ribot citado porLenoir,
1975, p. 162-163)

Ainda assim, ele persistiu por trés anos, sem nunca se adaptar. Sua carga horaria anual era
de apenas 24 horas por ano, segundo suas proprias contas. E, com ironia, escreveu: “A Sorbonne
e eu estamos de acordo que ja é o bastante” (Ribot citado porLenoir, 1975, p. 161). Apesar da
carga horéria de trabalho reduzida, Ribot fez um intervalo em suas publicacdes: publica Les

maladies de la personnalité , ainda em 1885 e, somente em 1887, publicou novamente.

Foi também em 1887 que Ribot foi surpreendido com a visita de Ernest Renan, administrador
do College de France naquela época. Renan sugeriu que ele substituisse um professor que iria se
aposentar, transferindo-se da Sorbonne para o Collége de France. Contudo, seria necessaria a
anuéncia da instituicdo. O administrador pretendia substituir a cadeira de “Direito da natureza e
direito das pessoas” por uma cadeira de psicologia. Este seria mais um grande golpe na antiga
filosofia de Cousin, visto quea cadeira era ocupada por Adolphe Frank (um espiritualista). Mas a
batalha ndo estava ganha. Comecou, entdo, uma campanhapara eleicdo do novo ocupante. Os

principais nomes na disputa eram Ribot e Joly (espiritualista).

OCollége de France sempre foi uma instituicdo com caracteristicas peculiares. Embora faca
parte do ensino superior francés, foi criado por Frangois I, ainda em 1530, com principios
opostos aos da universidade. Depois do reinado de Luis XV, tornou-se cada vez mais destinada
ao ensino erudito, distanciando os professores do grande publico. Esta proposta agradava Ribot e
ele se envolveu na disputa, conseguindo sua eleicdo. Bem mais animado com suas aulas no novo
ambiente, ministrou a sesséo de abertura em nove de abril de 1888. Nela, ele apresentou a cento
e vinte alunos a situacdo do estudo da psicologia nos paises que desenvolviam a nova ciéncia.
Entre os paises citados estdo Franca, Inglaterra, Alemanha, Italia e Estados Unidos (Nicolas,
2005).

Com sua careira consolidada por suas publicagfes, sua Revista, sua visibilidade como
professor na Sorbonnee suaconquista de uma cadeira no Collége de France, Ribot continuou seu

percurso estudando e publicando. Apds a primeira fase de seu trabalho, que comecou em 1870



com a publicacdo de La psychologie anglaise e se estendeu até La psychologie allemand, em
1879, sua obra pode ser dividida ainda em duas fases: estudos psicopatoldgicos e estudos da vida

afetiva e dos sentimentos.

De 1879 a 1885, seu foco foram os estudos psicopatologicos. Entre eles, destacamos seus
estudos sobre a memoria (L étude de la mémoire, 1881), sobre a vontade (L ‘étude de la volonté,
1883), sobre a personalidade (L étude de la personnalité, 1885) e sobre a atengédo (L étude de
[’attention, 1889), que também serdo publicados em uma série de artigos. Estudos sobre o
pensamento também estdo agrupados nesta fase, sendo seus principais representantes L 'évolution

des idées générales (1897) e L imagination créatrice (1900).

Em uma terceira fase, sua obra concentrou-se sobre a vida afetiva e os sentimentos. Com
varios artigos publicados sobre o tema, este periodo teve como representantes de maior volume
La psychologie des sentiments (1896), La logique des sentiments (1905), L ‘essai sur les passions
(1907), Les problemes de psychologie affective (1910) e La vie inconsciente et les mouvements
(1914). Em seu prefacio para “A ldogica dos sentimentos", Jaco-Villela e Monteiro (2004)
apontam que Ribot “chega, assim, a observagdo de importancia dos afetos e sentimentos, daquilo
pouco valorado até entdo, para que a recém-inventada psicologia possa ser, de fato, ciéncia da
subjetividade humana” (Jaco-Vilela & Monteiro, 2004).

Embora o percurso intelectual de Ribot seja bastante rico e interessante, nos limitaremos
neste trabalho apenas a sua primeira fase. Justifica-se este recorte pelaextensdo de sua obra.
Neste trabalho apresentaremos um segundo capitulo onde os livros La psychologie anglaise e La
psychologie allemand serdo abordadas, bem como alguns outros textos do periodo. Por fim, apds
um panorama geral desta fase, levantaremos a ideiade método desenhada pelo autor.

Capitulo 2

Consideragdes iniciais sobre o método em Ribot



Neste capitulo, trataremos das duas obrasmais importantes publicadas pelo autor em sua
primeira fase: La psychologie anglaise contemporainee La psychologie allemand
contemporaine. Estas duas publicacdes tém formato semelhante. Elas descrevem o pensamento
de autores ingleses ou aleméaes que estudam a psicologia de forma positiva. Para cada uma delas
Ribot escreve uma extensaintroducdo onde se posiciona seja esclarecendo sua visdo sobre a
psicologia na Franca naquele periodo, seja revelando suas ideias sobre o que ela deveria se
tornar. Estes dois trabalhos tiveram um grande impacto sobre a psicologia francesa. Segundo
Marchal e Nicolas (2000), juntamente com Les méthodes de la psychologie (Ribot, 1909), os
dois prefécios constituem as trés maiores contribuicdes de Ribot e s&o um marco importante para

a emancipacéo da psicologia na Franca.

Além destas duas obras, trataremos, neste capitulo, de um texto publicado por Ribot em
1877 na revista Mind, intituladoPhilosophie et psychologie em France (Ribot, 1877a). neste
texto, Ribot apresenta um panorama geral da situacdo da filosofia na Franca e através dele fica
clara a posicdo do autor em pontos importantes que nos ajudardo a esclarecer nossa questao.
Optamos por incluir este texto neste capitulo, pois € um texto da primeira década da obra do
autor e assim como em La psychologie anglaisee La psyhcologie allemand, Ribot exp6e um
panorama geral e ideias de outros autores se posicionando através deles. Preferimos nédo seguir
uma ordem cronologica, deixando este texto para o final do capitulo, para uma melhor

organizacéo do texto.

2.1 — A Psicologia Inglesa (1870)

Em 1870,Ribot morava em Laval e lecionava em um colégio local. Embora tenha
conseguido sua transferéncia de Vesoul, uma cidade ainda menor que Laval, ele ndo estava feliz
com sua nomeagéo. Em sua carta de 22 de novembro de 1868 demonstra seu descontentamento:
“A regido sO ¢ hospitaleira para os padres (...) eu sofro muito isolamento ¢ ndo ha com quem
trocar ideias fora do circulo trivial e a palavra que resume minha situagdo ¢ entediado”(Ribot

citado porLenoir, 1957, p.4).

Levando uma vida tranquila, Ribot dedicava-se a leitura dos mais variados estilos. Nesta
época,lia memorias e cronicas e se empenhava no estudo da historia. Entretanto, seu tema de
interesse sempre foia psicologia. Ele justifica alguns de seus estudos dizendo que para ele, assim

como para Taine e Renan, “a verdadeira psicologia ¢ a historia”(Ribot, 1867, p. 3). Além destas



leituras, ele estudava medicina, tanto quanto era possivel em Laval. Foi neste momento que
Ribot leu Moreau de Tours (Psychologie Morbide), declarando-se bastante interessado (Ribot,
1867).

Seu interesse pelos autores ingleses tambémja estava explicito. Em suas cartas ao amigo

Espinas, Ribot relata:

Enquanto espero eu leio muito: livros de ciéncia, Taine, positivistas. Eu degusto Stuart
Mill. Enfim, esta manhd, eu recebi de Londres Principles of Psychology do famoso
positivista Herbert Spencer: eu tenho vontade de traduzi-lo. Este volume custa 20 fr (um
volume), mas ndo é muito caro, pois se trata de um positivista.(Ribot citado porLenoir,
1975, p.2)

Sobre Spencer ele declara: “¢ uma das obras mais originais e mais interessantes que eu
conheco. E a psicologia estudada a maneira positivaquer dizer, abstracdo feita da questdo da

substancia e se apoiando sobre a fisiologia” (Ribot citado porLenoir, 1957, p. 2).

E, a medida que se aprofunda, seu interesse pela psicologia positiva inglesa aumenta.“Eu
estou mergulhado até o pescoco no positivismo inglés. Eu leio (no texto) Spencer, Bain, Bailey,
G. Lewes. Tudo isso me parece muito forte”. (Ribot citado porLenoir, 1957, p.3).

Em 1870, Ribot publica pela primeira vez, na Franga,ideias da nova psicologia inglesa.
Ele justifica sua escolha por aquele pais, argumentando que foi a Inglaterra, a partir de Hobbes e
Locke, o pais que mais fez pela psicologia. Ele afirma que duas correntes principais tratam da
psicologia na Inglaterra: a Escola a priori (representada por Hamilton, Whewell, Mansel,
Ferrier) e a Escola a posteriori (0 associacionismo). Ciente de que um estudo completo deveria
tratar das duas escolas, Ribot assume que tratara apenas da segunda. Sua escolha baseia-se no
fato da escola a posteriori estar de acordo com as tendéncias mais novas e serem ainda
desconhecidas na Franca. Além disso, o estudo da psicologia fundado na associacdo de ideias
representava uma tendéncia que despertava o interesse do autor. Ele, assim como muitos
filésofos franceses, sentia a necessidade de sair das discussdes metafisicas e das explicacOes
puramente verbais. Aquele era um momento propicio, pois 0s ataques positivistas, sobretudo as
criticas feitas por Taine, fragilizavam a psicologia de Cousin.Publicada neste contexto, sua obra
é bem aceita, a ponto de ter uma segunda edicdo ja em 1875 e uma terceira em 1883. O livro foi

traduzido para vérias linguas: inglés, russo, italiano, polonés, espanhol e alemao.



La psychologie anglaise é consideradaum marco para a consolidagdo da psicologia como
ciéncia na Franca (Nicolas, 2005; Lamarque, 1928). E um livro relativamente extenso, no qual
ele apresenta as ideias centrais de psicologiaproposta pelos principais autores ingleses que tratam
de temas da psicologia. As ideias de James Mill, John Stuart Mill, Herbert Spencer, A. Bain,

George Lewes, Samuel Bailey, J. D. Morell, J. Murphy sdo descritas separadamente.

E importante notar, entretanto, que ha uma diferenca bastante importante na primeira
edicdo do livro, comoexplica o prefacio de Ribot & segunda edicdo.Neste prefacio, de 1875, ha
um pequeno balango da insercdo da obra até aquele momento. De inicio, 0 autor constata que na
época da publicacdo a psicologia inglesa era quase desconhecida na Franca, mas que em
consequéncia desta obra estas ideias de psicologia acabaram sendo popularizadas e mesmo bem
aceita. A segunda edicdo, publicada cinco anos depois da primeira, foi atualizada com os
trabalhos produzidos na Inglaterra neste periodo, alterando a primeira edicdo francesa e a
traducdo inglesa. Algumas das principais diferencas sdo: a inclusdo de um capitulo sobre
Hartley, acréscimos no capitulo de Stuart Mill e de publicacbes de Bain e Lewes, além de

comentarios sobre naturalistas ligados & escola inglesa.

Apesar da clareza e precisdo comque Ribot descreve os autores, é na introducdo que,
como dito anteriormente, ele se posiciona.Dividindo-a em nove pontos,eleapresenta sua visao
sobre a filosofia, a separacdo das novas ciéncias e justifica o lugar da psicologia neste
processo.Neste texto, ele critica a situacdo da psicologia da época e sustenta sua independéncia,
reivindicando para a psicologia o direito de existir fora da filosofia. Afinal, para ele, este seria
um processo evolutivo natural para toda ciéncia.A leitura atenta deste texto permite delinear
algumas pistas importantes sobre a construcdo da ideia de psicologia cientifica que o autor

tracara ao longo de sua obra.

Ribot parte da filosofia, fazendo uma leitura historica. Ou seja, refletindo sobre o que ela
foi,podemospressentir o que ela se tornara no futuro. Assim, seguindo 0s passos da separacao das
ciéncias no passado,ele constréi uma ideia do que sera a filosofia no futuro. Nesta perspectiva,
propde uma “tendéncia natural em direcdo ao progresso que fara sair da filosofia as
ciéncias”’(Ribot, 1870, p.1) assim como do embrido saem os 6rgdos. Esta no¢do de progresso
adotada pelo autor era bastante comum no final do século XIX. A nocdo de progresso era
entendida como um movimento evolutivo necessario e inevitavel. Este movimento causaria
efeitos em toda parte, inclusive na filosofia. Neste caso, 0 progresso seria uma crescente

separagdo das ciéncias. Ou seja, h& um progresso em curso e, assim como a matematica e a



linguisticase separaram da filosofia, naturalmente outras ciéncias teriam sua autonomia. Este
surgimento progressivo das ciéncias ndo seria um desprendimento exclusivamente da filosofia.
As artes, como a medicina e a alquimia, também seriam fontes de novas ciéncias. Delas teriam

surgido a fisica e a fisiologia, por exemplo.*°

Seja oriunda da arte ou da filosofia, uma disciplina pode tornar-se independente se
preencher algumas condicdes. Ela precisa ter todo seu dominio explorado, ter claro seu objetivo
bem como seus meios. Além disso, ela deve depender apenas dela mesma. Cumprida estas
condicdes, a nova ciéncia conquista seu direito a independéncia. Mesmo que ela se preocupe
com um detalhe, passe anos estudando um mindsculo corpo no microscopio, ela deve se tornar
independente. Para ele, a especializacdo é necessaria para 0 progresso da ciéncia, pois uma
ciéncia exata, positiva ndo pode se limitar a afirmagdes vagas: ela deve provar e verificar suas
assercOes pesando cada detalhe. Além disso, ele observa que com este progresso um mindsculo
detalhe se tornard um mundo de investigacfes. Desta forma, ha uma progressiva cisdo das
diversas ciéncias em relacdo a filosofia e das ciéncias ja estabelecidas em novas subciéncias
(Ribot, 1870).

O que restaria para a filosofia, apos este empobrecimento sucessivo? Se a filosofia era a
ciéncia universal e tinha como objeto a natureza, Deus e 0 homem, o que ela se torna a medida
que as ciéncias dela se desprendem? Uma vez que a fisica lhe tira a natureza e as ciéncias
humanas lhe tiram parte do homem, o que lhe resta?Para responder a essa questdo Ribot separa a
filosofia entre o que ela era na época e o que, em sua Vvisdo, ela deveria se tornar. Ao descrever a
filosofia da época, é ao espiritualismo eclético que ele se refere e é a ele que Ribot faz sua
critica. Ele a define como “uma mistura incoerente de quatro ou cinco ciéncias” (Ribot, 1870,
p.6). Ele a compara a um ser que se separa por cissiparidade e que em certos momentos

apresenta trés ou quatro seres ainda ligados a um tronco comum.

Contudo,sua proposta ndo € eliminar completamente a filosofia. Para delimitar o lugar
que a filosofia deveria ocupar, 0 autor toma o desenvolvimento das novas ciéncias e 0 que elas
deixam para tras. Ribot observa que t&o logo as diversas ciéncias se separam da filosofia, elas se
desenvolvem rapidamente. Deixando para tras as questdes de principio, elas aceitam axiomas
sem 0s questionare focam-se em seu objeto. “Desta forma, em todos os tempos e lugares as

ciéncias particulares,possuindo um objeto préprio, s6 se constituem deixando para trés,desde o

19 para Ribot, as ciéncias saidas das artes tém valor igual aquelas oriundas da filosofia. Ao se desprenderem da arte,
elas comparam os fatos acumulados, eliminam os acidentes, separam o que é permanente e elaboram leis. Assim,
elas atingem o estatuto fundamental de ciéncia que é a possibilidade de previséo. (Ribot, 1870)



inicio, um conjunto de questdes ndo resolvidas”(Ribot, 1870, p.11). Esta seria a condi¢do das
rpidas conquistas de cada ciéncia tornada independente, pois a medida que se detémno
questionamento dos axiomas (como os da medida e do tempo), da legitimidade do método,
correm 0 risco de nunca estarem seguras para comecar. Assim, as ciéncias ndo devem deter-se
neste tipo de questdo. N&o precisam nem mesmo definir um ponto preciso de inicio.
Rigorosamente falando,elas ndo tém um ponto preciso de comeg¢o.Mesmo sem saberonde

comecam e para onde vao, ainda assim € possivel precisar o que elas sdo (Ribot, 1870).

Deste modo, as ciéncias deixam de lado um grande nimero de questfes.Estas questdes
ficam a cargo da filosofia. E, assim, como em sua origem, elase tornauniversal, mas de outra
forma. Ela discute todas as causas primeiras. E, uma vez queo progresso das ciéncias conduz a
generalizacGes cada vez mais amplas, construindo hipotesesgerais que explicam os fenémenos,
esta evolucdo levaos espiritos preocupados com o geral de volta a filosofia. A filosofia se torna a
metafisica. Ou seja, toda ciéncia constitui um movimento de andlise e sintese. Ela distingue,
separa e vai em direcdo ao infinitamente pequeno. H4& um movimento necessario de sintese para
definir as relagBes, agrupar as semelhancas e estabelecemleis, enfim, procurar o geral. Sera
dominio da filosofia aquilo que é anterior ao ponto de partida de cada ciénciabemcomo o que
delas resulta. As diversas ciéncias abandonam a filosofia aquelas questdes que elas ndo
conseguem resolver. Deixam a cargo dela todo um dominio préprio onde ndo ha nem medida
nem verificacdo possivel. A metafisica se tornaum deposito de verdades que ndo é possivel

demonstrar. A metafisica €, para ele, subjetiva; e a ciéncia, objetiva.

A ciéncia € obra de “um espirito impessoal”. A fisica, por exemplo, ¢ uma s6 na Franga,
na Inglaterra e em qualquer outro lugar. A metafisica, ao contrario,é uma obra pessoal e traz as
caracteristicas de uma pessoa, uma raca ou uma cultura. Esta Gltima é local e efémera porque o
individuo comunica na sua obra sua fragilidade. Ela deixa de lado tudo que a ciéncia investiga.
Segundo Ribot, “quando a filosofia se tornar o que ela deve ser ndo havera nela nada mais que o
geral, abstracdes, ideias. Ela serd completamente fora dos fatos”(Ribot, 1870, p. 15). Ele
estabelece ainda uma importante diferenca: a metafisica ndo € poesia. O poeta retrata coisas
abstratas comcores vivas e de forma pitoresca; e o filosofo, ao contrario, busca a verdade.
Entretanto, se aproximam quando tratados metafisicos parecem pura poesia, com seu vigor e
entusiasmo. E completa dizendo que os metafisicos “sdo poetas que tem por objetivos reconstruir

a sintese do mundo”(Ribot, 1870, p.15).



Assim, cabe a filosofia continuar a dar poesia a ciéncia. Ribot mantém um lugar para a
filosofia e critica aqueles que prop6em que se renuncie completamente as questbes
primeiras.Esta ndo seria, segundo o autor, uma atitude possivel, nem desejavel.O autor elogia o
servico prestado pelo positivismo quando este elimina toda a metafisica das ciéncias
experimentais, e segue as regras de um bom método. Entretanto, faz sua critica a ele discordando
das afirmagdes de que a metafisica ndo pode ser tomada a sério porque afirma sem poder
verificar nem demonstrar. Para ele, a importancia da pesquisa ndo é medida por seu sucesso.
Procurar sem esperanca de achar ndo é insensato, pois, se ndo podemos achar, poderemos

entrever. Posiciona-se dizendo que:

A experiéncia é muito, mas ndo é tudo e quem provara que os fatos valem mais que as
ideias, e que as descobertas que as pesquisas? A filosofia ficard como uma tentativa
eterna sobre o desconhecido. Ela ndo achara a ultima palavra das coisas, e felizmente,
pois podemos dizer sem paradoxo que se a metafisica desse tudo que ela promete seria
melhor forca-la ao siléncio. Supondoresolvidas todas as nossas questdes sobre Deus, a
natureza, e sobre nds mesmos, 0 que restara a fazer para a inteligéncia humana? Esta

solucéo seria sua morte. (Ribot, 1870, p. 18)

A misséo da filosofia € manter a inteligéncia humana acordada, mostrando-lhe sempre que ha
algo misterioso paraalém daquilo que a ciéncia apresenta. Lembrar-nos disso ja € um grande
trabalho.

Partindo deste panorama, o autor defende a independéncia da psicologia, ainda que se
justifique: “A primeira abordagem, eu sei, esta proposicdo, psicologia como ciéncia
independente, pode parecer inaceitavel”’(Ribot, 1870, p. 19). Para ele, da mesma forma como nas
outras ciéncias, ha na psicologia uma parte que contém questdes Ultimas, de principio, de causas
e de substancias. Alguns exemplos sdo: 0 que é a alma, de onde ela vem e para onde vai. Enfim,
hd uma parte metafisica.Mas ha também outra parte que tem fatos de natureza especial, que
apesar de dificil observacao e classificagdo podem constituir uma ciéncia. Para ele,“é¢ o estudo
puro e simples destes fatos que pode constituir uma ciéncia independente”(Ribot, 1870, p. 19).
Esta seria a condicdo de sua existéncia. Ela deve estudar os fatos e separar-se da metafisica.
Assim como a biologia ndo explica a vida, nem a fisica a matéria, a psicologia ndo abordaa
esséncia da alma.Note-se que ela ndo € nem espiritualista, nem materialista, pois ndo trata da
questdo da substancia: este tema é reservadoa metafisica. A psicologia estuda 0os mecanismos da

sensacdo, as condi¢cbes da memoria, 0s sonhos, as alucinagdes, a loucura.



Apoiando-se em Wolff e em sua divisdo de psicologia empirica e psicologia racional, diz
que a psicologia seria a psicologia empirica e sozinha constituiria toda a psicologia. Todo o resto
seria metafisico.Entretanto, ha uma diferenca apontada pelo proprio Ribot, entre o0 seu
pensamento e o de Wolff. Este ultimo estabelece uma diferenca entre a psicologia empirica e
racional, mas ndo estabelece uma separacdo radical, pois em seu sistema as duas devem
funcionar como partes do mesmo todo (Araujo, 2012). Para Ribot, ao contréario, apenas a
psicologia empirica ja constituisozinha toda a psicologia, ficando tudo mais a cargo da filosofia e

consequentemente fora da ciéncia chamada psicologia.

Note-se, contudo, que Ribot utiliza o termo psicologia experimental (Psychologie
Experimentale) e ndo empirica. A utilizagdo indevida dos termos pode levar o leitor & confus&o,
pois tende aleva-lo a adotar a nocdo de psicologia experimental como concebemos o termo
atualmente™. Entretanto, neste texto Ribot refere-se a nogdo de psicologia empirica, e é
importante notar que aquilo que Ribot estabelece como a parte cientifica da psicologia ndo pode
ser entendida como experimental no senso estrito do termo. Sua proposta de psicologia € mais
ampla aproximando-se do que hoje conhecemos como psicologia empirica. Uma passagem deste
texto deixa a questdo evidente: “A psicologia que se trata aqui serd puramente experimental: ela
SO tera por objetos os fenémenos, suas leis e suas causas imediatas; ela ndo se ocupard nem da
alma nem de sua esséncia, pois esta questdo esta acima da experiéncia e fora da possibilidade de
verificacdo, pertence a metafisica.” (Ribot, 1870, p.29). Embora o autor use o termo psicologia
experimental ele ndo menciona experimentos, ele diz apenas que ndo tratara de questdes
metafisicas. O decorrer do texto nos da outras pistas para melhor compreender de qual psicologia

se trata.

Para delimitar mais exatamente o campo da psicologia como ciéncia e sustentar sua
proposta,Ribot faz uma breve apresentacdo da situacdo da psicologia na Franca. Ele faz criticas
acidas ao que percebe em seu pais. Ribot discorda de dois tedricos famosos, Théodore Jouffroy
(1796-1842) e Maine de Biran (1766-1824)", que propdem que a alma se conhece e se captura
imediatamente, apontando que ndo se pode gastar vinte ou trinta anos para se descobrir que algo

se apreende imediatamente. Segundo o autor, ha ai uma confusdo entre os fatos psiquicos e

Esta confusdo ndo se restringe ao texto de Ribot. Foi possivelmente a partir de uma traducdo equivocada do termo
empirico como experimental para o francés que o uso do termo foi utilizado de forma indiscriminada na Franca.

12 Théodore Jouffroy, filésofo, afirmava que a psicologia deveria abordar o estudo da producdo do eu, de sua
receptividade e do eu em si mesmo. (Nicolas, 2002)

13 Maine de Biran foi guarda real e ap6s a queda de Robespierre dedicou-se & filosofia e a vida politica. O problema
central de sua teoria é a relacéo entre o fisico e 0 moral e os limites da psicologia e da fisiologia. (Carroy, Ohayon&
Plas, 2006)



especulacdo ontologica. Da mesma forma, segundo o autor, Jouffroy também se confunde ao
dizer que a psicologia é a ciéncia do principio de inteligéncia do homem. Usando a distin¢éo
kantiana entrefendbmeno e numero, Ribot diz que Jouffroy mistura as duas categorias

indiscriminadamente, equivocando-se.

Sua critica recai também sobre o objeto dapsicologia francesa,definida como ciéncia da
alma humana. Para ele, esta € uma nogdo bastante estreita. Em 1870, ele ainda ndo propfe a
exemplo da psicologia alemd uma “psicologia sem alma”. Sua critica recai sobre a restricao ao
homem. Assim, comparando as defini¢cdes de biologia como estudo da vida humana, da anatomia
e da fisiologiacomo o estudo do corpo humano, faz sua critica. Para ele, 0s animais com seus
sentimentos, suas sensacOes, desejos, prazeres e dores também possuem um conjunto de fatos
psiquicos que pertencem ao campo da psicologia, ainda que de dificil estudo. Evidentemente,
todas as racas e todos os estados de desenvolvimento humano sdo objetos importantes da

psicologia e ndo devem ser menosprezados.

Quanto ao método de psicologia utilizado pela psicologia da francesa a época, Ribot
também tem desavencas. Ele admite a observacéo interior e diz que ela é o ponto de partida de
todo estudo da psicologia. Dispensa-la como método provocaria distor¢des. Um anatomista ou
fisiologista, por exemplo, poderia estudar todos os nervos do cérebro e ainda assim ndo
conseguir extrair a nogdo de dor nem a de prazer. Ou seja, ndo se extrai 0 conceito de dor do
estudo da fisiologia, pois para entender o conceito dor é preciso experimentar dor. Ribot
reconhece as criticas a este método, mas discorda de Francois Broussais (1772-1838) e de
Comte™, por rejeitarem o método da observacdo interior. Contudo, descarta aintrospeccéo como
método Unico. Sozinho, 0 método da observacdo interior ndo poderd tornar a psicologia
cientifica, pois, se por um lado a introspeccdo permite saber 0 que se passa em um sujeito, ela

ndo permite acessar 0 que se passa no espirito do outro.

Ele aponta outro problema da observacdo interior. Este método conduz a abstragdes,
levado os filosofos a estudarem o espirito mais pela ldgica que pela observacdo. A mais comum
destas abstragdes € a doutrina das faculdades mentais. Embora reconheca seu valor, recomenda

cautela, pois ha nela um perigo. E quase inevitavel personificar estas abstracdes. E facil esquecer

14Fran(;ois Broussais (1772-1838), inicialmente militar envereda-se pela medicina e pelo circuito intelectual.
Broussais estd na origem da identidade do fisiol6gico e do patoldgico e para ele o funcionamento normal pode ser
esclarecido pelo conhecimento do patoldgico. (Nicolas, 2002).

15 |sidore Auguste Marie Francois Xavier Comte (1798-1857) fundador do Positivismo. (Castafion, 2007)


http://pt.wikipedia.org/wiki/1798
http://pt.wikipedia.org/wiki/1857

que sdo apenas formulas cdmodas de exposicdo e tratad-las como fatos concretos. Com este erro
muitos problemas mal colocados acabam por roubar tempo que deveria ser aplicado apenas em

observacao. Um bom exemplo é o problema da consciéncia como faculdade distinta.

Um terceiro problema conduzido pelas faculdades da alma € criar a impressao de limites
precisos de separacdo entre elas. Na verdade sdo limites vagos e ndo é possivel achar
independéncia entre os fendmenos psiquicos. Assim, apoiado em Bailey, ele critica as
nomeacdes inexatas inerentes ao método das faculdades da alma que as colocamem um patamar
de entidades independentes distintas até do préprio homem. Quando um homem vé ou ouve € 0
ser consciente que o faz e ndo a faculdade da percepcéo, nem os sentidos. Ribot culpa Kant, e

principalmente Cousin, de favorecer esta confusdo.

Enfim, Ribot critica grande parte do que podia ser entendido como psicologia na Franca.
Para ele, a psicologia francesa era, naquele momento, um estudo mais ocupado de abstracGes que
de fatos, repleta de discussGes metafisicas e apoiada no método subjetivo. Em suas aspiraces,

ndo era isso que ela deveria se tornar.

Apoiando-se nas ideias da psicologia empirica inglesa, ele esboca o que a psicologia
deveria se tornar. A psicologia seria concebida como ciéncia independente, assim como acontece
com as outras ciéncias, desde que possuisse um acumulo de fatos e observacfes suficiente e se
separasse da metafisica.Mas a psicologia da época ja teria material suficiente para ser uma
ciéncia independente?O autor responde sim a esta pergunta, mas afirma,entretanto que ninguém
teria se disposto até entdo a classifica-los e a ordena-los.'® Este material estaria espalhado
inclusive entre aqueles produzidos no progresso das ciéncias fisicas e naturais, da linguistica e da
historia; e desde que recolhidos e ordenados dariam subsidios suficientes para a nova ciéncia.
Estas novas producdes trazem outras perspectivas para a psicologia, tornando-a mais viva e
dindmica que a petrificada psicologia escolastica. Ele se refere aos estudos que tratam do
mecanismo das sensacBes, da associacdo de ideias, dos sonhos, do sonambulismo, das
alucinacfes, da loucura e da idiotia. Faz-se notar que ja& em 1870 Ribot considera as
psicopatologias como fonte de conhecimento para a psicologia. De fato, sua ideia de psicologia
cientifica € bem ampla. Entre todo este material encontram-se também 0s estudos que submetem
0s atos psicolégicos ao controle preciso da medida. Entretanto, ele acredita que os estudos desta

psicologia, que ja produziram uma enorme massa de fatos, mas afirma que ainda esperam seu

'®Em alguma medida é este o trabalho que Ribot faz nesta obra. Recolhe e ordena o material da psicologia inglesa.



Kepler ou seu Newton, referindo-se ao pouco progresso alcancado pela psicologia desde
Aristoteles(Ribot, 1870).

A psicologia, uma vez pronta a se tornar independente, pela extensdo de seu material,
teria definido seu método? Nesta época, Ribot esboca uma proposta metodologica. Ele mantera
até o final de sua obra alguns pontos aqui levantados. Vejamos o que ele diz que € a introspeccao
(observacdo interior). Segundo o autor, ela é indispensavel a psicologia, mas que sozinha nao
torna a psicologia uma ciéncia independente. Ele propfe que a psicologia utilize um método

subjetivo e objetivo a0 mesmo tempo.

Ele diz que a simples discussdo entre o que € o melhor ndo leva a lugar nenhum, pois
cada um atribui a vitdria a quem mais lhe agrada. Por um lado, sem a ajuda da introspeccao nédo é
possivel estabelecer conceitos como sentir, desejar; por outro,sem a observacdo exterior, 0
dialogo entre 0 eu consigo mesmo pode durar infinitamente sem produzir nada. Ribot propde
uma conciliacdo no lugar de uma disputa, pois as duas partes se complementam. Uma precisa da
outra. Seguindo Johann Herbart!’, ele propde que o método subjetivo faca a analise e 0 método
objetivo se ocupe da sintese. O método da observacdo interior seria 0 mais necessario, pois sem
ele ndo se pode saber nem mesmo do que estamos tratando; e o exterior, 0 método mais fecundo,

pois seu campo de investigacdo é quase ilimitado.

Para definir melhor o que seria este método objetivo, diz que se trata de estudar os
estados psicolégicos de fora e ndo de dentro: os fatos materiais que os traduzem e ndo a
consciéncia de onde nascem. A expressdo das paixdes, davariedade das linguas, os fatos
historicos, assim como 0s instintos, as paixfes eos habitos dos animais sdo 0 campo a ser
abordado por este método. Eles permitem por inducdo, deducdo ou analogia reconstruir um
modo de existéncia psiquica. As degeneracdes morbidas, as anomalias, 0s monstros de ordem
psicolégicasdo como experiéncias preparadas pela natureza e sao tdo mais preciosas quanto mais
raras elas sdo. Observa-se que aqui, ja em seu primeiro texto, Ribot menciona a utilidade dos
estudos de psicopatologia. Diferente do método subjetivo, 0 método objetivo se curva diante dos
fatos e monta suas teorias de acordo com a realidade. Ele apresenta duas vantagens: ele introduz

na psicologia a possibilidade de progresso e torna possivel uma psicologia comparada.

A ideia de uma ciéncia que progride, que evolui, é preponderante para o autor. Este é um

movimento presente em toda ciéncia que tem um objeto vivo, dindmico. Esta é a ideia presente

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) filosofo e professor alemao, ocupou a catedra de Kant em Konigsberg.



tanto nos estudos histdricos (historia teleoldgica), quanto nos estudos naturalistas, muito em
voga na época. Em suma, ela é estritamente contraria aideia de homem estatico criado assim por
Deus desde sempre, e presente na psicologia e na filosofia da época. De forma clara, Ribot
propGe que sejam buscadas na alma humana tendéncias dinamicas. Em oposicdo aos que
pretendem desprezar todas as variagOes acidentais, Ribot reivindica um estudo concreto delas.
Evita-se, assim, que a realidade concreta seja substituida por uma entidade abstrata. Esta
distorcao seria comparada ao estudo de um zoologista que investigasse um animal ideal e ndo um

animal concreto com suas diferencas particulares.

Séo estas diferencas que ddo subsidio apsicologia comparada. Esta é especialmente
dotada de valor na concepcéo de Ribot. E ela que torna possivel estudar toda a psicologia animal
e também a psicopatologia. Reconhecendo ser uma ideia muito nova,ele aposta em seus frutos.
Segundo o autor, nada semelhante existe na psicologia ordinaria. O método comparativo apenas
se anuncia, mas com interessados ela se desenvolvera e mostrard seu valor, diz Ribot. Assim,
seguindo o testemunhode anatomistas e os fisiologistas, nada é tdo Util para entender a funcao
dos quanto a comparagdo com 0S organismos mais rudimentares. Mas se ainda assim a
psicologia comparada ndo ajudar a entender o homem, ela cumpre sua fun¢do uma vez que a
psicologia € o estudo de todos os fendmenos psicologicos dos homens e dos outros organismos.
Diferentemente da psicologia moral,a psicologia comparada ndo busca um ideal. Ele explica-se
utilizando o exemplo de um jardineiro e um botanico naturalista. Para o botanico ndo ha vegetais
bons ou ruins. S&o todos objetos de estudo. Para o jardineiro, ao contrario, alguns sdo nocivos e
devem ser eliminados. Assim como no caso do jardineiro, as preocupaces morais atrapalham a

psicologia a ver o que é e ndo como deveria ser (Ribot, 1870).

Como foi visto, Ribot propde que a psicologia abarque todos os fendbmenos mentais de
todos os animais. Além disto, em sua concepcdo, ela deve considerar ndo s6 sua forma adulta,
mas também todas as etapas de desenvolvimento, oferecendo um campo imenso de pesquisas.

Para abarcar todo este campo, sera necessario criar subdivisdes, como ocorre em outras ciéncias.

Para propor uma divisdo da psicologia, o autor recorre a Stuart Mill e vai além. Mill
divide a psicologia em duas classes: 0s estudos dedutivos e 0s experimentais. Estes ultimos
seriam fundados na observagdo. Nos estudos experimentais, é a partir da constatacdo dos fatos
que se constroem leis. Ao contrario, a psicologia dedutiva, queconstitui a etologia, supde a
psicologia experimental. Ela pesquisa como as leis gerais dos fatos psicoldgicos, por

suascombinacgdes eentrecruzamentos, produzem variedades individuais ou nacionais. O exemplo



do estudo das marés proposto por Mill ajuda a entender esta divisdo. Ao considerar as leis
gerais,e possivel prever com precisdo o movimento das marés. Mas se esta ainda ndo é uma
ciéncia exata, ndo € pela natureza de seu objeto e sim pela dificuldade de prever suas diferencas,
seus cruzamentos e suas combinacdes. Assim é também a ciéncia da natureza humana (Ribot,
1870).

A divisdo da psicologia proposta por Ribot vai além da divisdo de Stuart Mill. Ele propde
dividir a psicologia cientifica em psicologia geral, comparada, teratologia psicoldgica e etologia.
A psicologia geral deve estudar os fendbmenos da consciéncia, sensacfes, pensamentos, emogoes,
volicdes, considerando-0s sob seus aspectos mais gerais. Estes estudos deverdo servir de base
para todos os outros e deverdo incorporar as descobertas de todas as partes subordinadas. Em
seguida vema psicologia comparada que segue o exemplo da anatomia comparada e da fisiologia
comparada. Através dela é possivel comparar o psiquismo de diversos animais, diversas culturas
e até de diferentes psicopatologias. A teratologia psicologicaestuda as anomalias ou
monstruosidades.Para estes estudos ele propbe o rigoroso método da diferenca. Com ele, séo
estudadas pessoas privadas de um sentido, por exemplo, e também a loucura. Ribot a considera
subvalorizadae diz que a psicologia manteve seus olhos completamente fechados para estes
estudos (Ribot, 1870).

Por fim, ele divide a etologia que é a psicologia concreta. Ela utilizade leis para
compreender como secruzamecomo se formao carater. Esta ciéncia do carater constitui uma
psicologia “pratica”, “aplicada”. Ele evidencia sua utilidade para a educacéo, para a conduta da
vida e até para a politica. Embora admita que esta ciéncia tenha sempre muito da natureza da
arte, ele a legitima. Seu progresso pode surpreender, diz Ribot, pois assim como os naturalistas
podem reconstituir um animal por ajuda de correlaces determinadas (por exemplo,determinada
forma de pata corresponde a determinado maxilar), a psicologia também tem suas correlacées.
Uma determinada maneira de sentir, por exemplo, corresponde a tal imaginacdo, que pressupde
tal maneira de julgar e de agir. Argumenta que algumas pessoas conseguem reconstituir um
carater por alguns sinais. Elas o fazem por uma arte particular chamada “conhecimento dos

homens”. E nesta questao Ribot ¢ preciso:

A questdo é saber se esta arte pode se tornar uma ciéncia, quer dizer, se em vez de ser
deixada ao arbitrario, ndo € possivel formular leis aplicaveis a um grande numero de
casos e verificadas frequentemente. Quando chegar neste ponto, a etologia estara
constituida. (Ribot, 1870, p.39)



Este comentério nos d& uma pista interessante sobre a nocao de ciéncia utilizada por Ribot assim

como a diversidade de métodos aplicaveis a psicologia como ciéncia para o autor.

Ele sugere que a etologia seja ainda subdividida em trés partes. A primeira seria a
etologia dos individuosque constitui a mais importante e concreta das trés. Ela pesquisa as
diferencas psicologicas resultantes das diferencas de sexos e temperamentos. Estuda 0s
diferentes tipos: poetas, homes de guerra, etc.A segunda seria a etologia dos povos e a terceira
seria a etologia das ragas. As duas Ultimas dispdem da ajuda da linguistica e da histdria, mas néo
se confundem com elas, pois a etologia ndo pretende narrar a historia, mas tracar um carater.
Contudo, ela ndo é estatica, ela pretende tracar a evolucdo deste carater ao longo de seu
desenvolvimento (Ribot, 1870).

A psicologia tem ainda uma parte metafisica, assim como toda ciéncia. Segundo Ribot,
esta divisdo é necessaria para que a psicologia abrace todo seu dominio, um ideal ainda
distante.Ao refletir sobre tudo que a psicologia devera fazer, diz que praticamente nada ainda foi
feito. Ciente que a psicologia entrara emum periodo de desordem, ele considera este o melhor
caminho para ela, caso contrario ela jamais saira das discussfes inocuas. Para ele, a melhor
contribuicdo para a psicologia, naguele momento, € uma boa colecdo de monografias. Ainda que
estes estudos ndo sejam cientificos, argumenta que sem eles ndo ha ciéncia. Por fim, em tom
militante, convoca a todos para que, neste trabalho de detalhes, cada um o faca na medida de
suas forcas. Adotando um tom metafdrico, argumenta que mesmo que muitos ndo sejam
arquitetos podem ao menos talhar sua pedra, pois a ciéncia aceitara sua obra e esquecera seu
nome, chegando a seu verdadeiro carater: a impessoalidade (Ribot, 1870).

Ribot termina assim a introducdo de sua primeira obra. Como veremos na introducédo de
sua obra de 1879,La psychologie allemad, o autor justifica sua divisao do texto, anunciado uma

evolucdo no carater impessoal da ciéncia psicologia.

2.2 - A psicologia Alema

A preparagédo de La psychologie allemand parece ter tido um contexto bem diferente de
La psychologie anglaise. Em 1870, Ribot estava em um periodo bastante agitado de sua vida e a
leitura de autores da nova psicologia inglesa o tocaram intensamente. Durante a preparagéo da
publicacdo de 1879, como demonstram suas cartas do periodo, a vida de Ribot era bastante

diferente. Ele morava em Paris e levava uma vida intelectual bastante agitada. Sua revista,



fundada em 1876, exigia-lhe muito. Ele fazia contato com autores, selecionava artigos e, além

disso, ele mesmo escrevia muitas resenhas e artigos.

A preparagédo da obra sobre a psicologia alema comegou muitos anos antes. Em abril de
1874, ou seja, cinco anos antes, em uma carta a Espinas, fala sobre Wundt e sua nova
psychologie, afirmando seu interesse em estuda-la. Em novembro do mesmo ano, publica La
psychologie psysiologique en Allemagne: La mesure des sensations na Revue Scientifique (Ribot,
1874), segundo ele um tira-gosto da futura publicagdo. Em 1875, ele publica dois artigos sobre
Wundt (Ribot, 1875a, 1875b). Seguindo um intenso ritmo de publicac¢6es o autor vai divulgando

a psicologia alema. Sua obra de 1879 é, em grande parte, a uniao dos muitos artigos publicados.

Ribot prepara para este seu livro, a exemplo de La psychologie angaise contemporaine, uma
longa introducdo inédita, onde se posiciona. O autor faz um recorte semelhante ao que fez em
seu primeiro livro. Ele reconhece que ha, na Alemanha, uma psicologia espiritualista, nomeada
de formas diversas como antropologia, ciéncia do homem, entre outras. Contudo, ele afirma que
seu livro trata apenas das “verdades positivas” (Ribot, 1879). Segundo ele, foram eliminadas,
também, as teorias metafisicas, idealistas ou realistas, ainda que reconheca que estas representem
grande parte da psicologia. Ele elimina também as teorias do conhecimento, pois, apesar de
interessantes, em seu ponto de vista, demandariam um volume distinto. O campo de seu trabalho
fica assim bem delimitado: o estudo das questdes acessiveis a0 mesmo tempo a consciéncia e ao

estudo cientifico, como aqueles praticados em laboratorio.

Em seu texto de 1870,j4 haviauma forte critica a psicologia espiritualista francesa.
Entretanto, em 1879, sua posicdo é ainda mais radical. Mais do que propor uma nova maneira de
pensar a psicologia, ele faz questdo de desmontar a antiga. A repercussdo de seu texto é

testemunhada pelo préprio Ribot em cartas a Espinas:

Minha introducdo é um verdadeiro escandalo. A tempestade se desenha. Janet, a quem
eu vi em sua casa na quinta, me fez durante meia hora uma cena terrivel: eu sou o
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“absurdo”, “insolente”, “mal educado”, “cheio de mau tom”, “posudo”, “visando ao
cargo de chefe de escola”, “procurando popularidade junto as carabinas” e mais. E ja
que eu quero a guerra ele me “massacrara” no Temps (...) em contrapartida Taine e

Delboeuf me enviam vivas felicitac6es.(Ribot citado porLenoir, 1970, p. 168)

Paul Janet, a época “chefe do espiritualismo” na Sorbonne, tem motivos para Sua

insatisfacdo, pois Ribot ndo poupa criticas. Ele diz que a psicologia francesa teve a ma sorte de



estar por tanto tempo nas maos de metafisicos e que eles formaram uma tradigdo dificil de ser
rompida. O resultado é que, na Franga, gracas a educacao primaria e 0s maus habitos de espiritos
que ela causa “a segunda metade da vida se passa desaprendendo o que nods passamos

aprendendo na outra” (Ribot, 1870).

Para enfatizar sua critica, ele divide a psicologia em “nova” e “antiga”. Define a nova
como sendo toda aquela que ele trata durante o livro, além daquela psicologia inglesa tratada em
seu primeiro livro. Em contrapartida, a psicologia antiga é o préprio espiritualismo eclético e
toda sua metafisica. Ele ataca de forma bastante irénica a psicologia antiga dizendo que ela “¢é
uma concepcao bastarda que deverd apodrecer nas contradigdes que contém”. (Ribot, 1879, p.
iii). Diz que ela est4d condenada ao seu passado por seu gosto pela especulacdo e que seus
métodos ndo sdo suficientes para enfrentar as dificuldades dos novos desafios. Com uma série de
argumentos sucessivos, ele passa todo o primeiro dos cinco pontos da introducdo fazendo

criticas.

Seu primeiro argumento critico evidencia o espirito metafisico da antiga psicologia.
Argumenta que sendo a ciéncia da alma, seus métodos sdo a observacdo interior, a analise € 0
raciocinio e critica seu desprezo completo pelas ciéncias bioldgicas. Para ele, tudo isso parece ter
um ar envelhecido e diz que esta psicologia “so6 pede para ficar em paz” (Ribot, 1879, p. iii).
Outra desvantagem € que a antiga psicologia, limitada em seu espirito metafisico, exclui o
espirito positivo e ndo permite o uso de um método cientifico. Ele mantém sua proposta de
separagdo entre a ciéncia e a filosofia anunciada em 1870, e é aqui ainda mais radical: “o

psicologo deve renunciar a metafisica e o metafisico a psicologia.” (Ribot, 1879, p. iv).

Quanto a observacdo interior, 0 autor mantém sua posi¢do de 1870. Ele diz que este
método é sem divida um primeiro passo, mas restringir-se a ela é um erro. Ribot escreve que a
antiga psicologia, limitada a introspeccao, pode fazer descricdes e analises, mas nunca atingira o
geral. Ela ndo explica nada, é apenas uma forma literaria aprofundada e seu método verbal
lembra a escolastica. Tudo nela sdo argumentacdes, objecOes, deducdes e respostas, e, desta
forma, ela se perde da realidade. Ela confunde o conhecimento natural da consciéncia, que é
direto, com o conhecimento cientifico dos fatos psiquicos, que é indireto. Ela ndo trata das leis
da vida. Além de tudo, uma grande parte do campo da psicologia lhe é inacessivel. Ela ndo tem
acesso ao estudo dos animais, dos loucos, dos povos “primitivos” e de outras ragas. Ela ndo
atinge nem mesmo as outras etapas do desenvolvimento humano. Assim, o autor vai trazendo

sua opinido de forma bastante contundente.



Ribot continua sua critica dizendo que a antiga psicologia utiliza demais o raciocinio.
Argumenta que uma faculdade hipotética a qual atribuimos uma substéncia hipotética ndo nos
ensina nada. Para ele, a nova psicologia ja mostrou que o espirito deve desconfiar de si mesmo e
da simplicidade das coisas. Ele se apoia nos estudos das ciéncias biologicas para afirmar que
nossas indugdes e dedugdes recebem a cada passo um desmentido: “o que deve ser ndo é; 0 que é
inferido ndo ¢ verificado; onde a légica diz sim a experiéncia diz ndo.” (Ribot, 1879, p.vii).
Também incluindo a biologia nas novas ciéncias, ele diz que o bidlogo, assim como o quimico e
o fisico, tem seus laboratorios e seus instrumentos. Situacdo contraria vive o psicologo partidario
da antiga psicologia, que se restringea interrogar-se a si mesmo. E com toda a ironia, termina
referindo-se ao psicologo da antiga psicologia: “Se sua obra ¢ uma ciéncia, ¢ preciso confessar

que ela ndo se parece com nada que leva este nome.” (Ribot, 1879, p. vii).

Para ele a nova psicologia difere radicalmente da antiga. Seu espirito é diferente, pois ela
ndo ¢ metafisica, ela ¢ uma “psicologia sem alma”. Seus objetivos sdo outros, pois a nova
psicologia s estuda os fenémenos. Ela se diferencia também por seus procedimentos. Além de

tudo, ela recorre a0 maximo as ciéncias bioldgicas.

Contudo, Ribot admite as dificuldades da nova psicologia. Ele admite que um dos
grandes obstaculos ao seu progresso é a natureza dos fatos da consciéncia, que sdo vagos,
fugidios e dificeis a fixar. Para resolver esta questdo, ele recorre a fisiologia. Segundo o autor,
ela fornece um bom apoio a nova ciéncia, ao estabelecer que as a¢des psiquicas, de uma maneira
geral, sdo ligadas ao sistema cérebro-espinhal. O autor adota o paralelismo psicofisico como
hipotese de trabalho. Ele diz que “todo estado psiquico € invariavelmente associado a um estado
nervoso, sendo o ato reflexo o tipo mais simples.” (Ribot, 1879, p. ix). Ele utiliza a relacdo dos
cinco sentidos com as sensacdes viscerais, a exigéncia de condicdes fisioldgicas semelhantes
para a reproducdo de imagens e ideias e os fatos psicopatolégicos como as alucinagdes para

comprovar seu argumento. Entretanto, ele néo ele entra em detalhes em sua explicacéo.

Embora atribua uma grande importancia a fisiologia, é necessario deixar claro que sua
proposta ndo € tornar a psicologia uma parte desta. A psicologia deve manter seu status de
ciéncia independente. E embora esteja muito proxima da fisiologia, Ribotndo é absorvida por ela,
assim como a fisiologia ndo é absorvida pela fisica e nem pela quimica. Ele propde uma clara
separacdo. A fisiologia trata dos processos nervosos simples, e ficam a cargo da psicologia todos
aqueles que séo processos de dupla face. Ou seja, aqueles que, além das implicacdes fisioldgicas,

sdo acompanhados pela consciéncia. Entretanto, restam ainda aqueles processos que pouco a



pouco desaparecem da consciéncia (pelo habito, por exemplo). Quanto a eles, Ribot argumenta
quese restringem ao seu concomitante fisico, apoiando-se ainda mais na fisiologia. Note-se que
ndo afirma que so exista a dimenséo fisica, mas propde que se considere o fendbmeno psiquico na
sua ligacdo natural com um fenémeno fisico. Com esta hipotese, torna-se possivel agir sobre os
fendmenos psiquicos, provocando variagBes, atraves de sua concomitancia fisica. Assim, a

psicologia experimental propriamente dita abre sua via de estudos.

Ribot se exime, naquele momento, de tratar profundamente a questdo das fungdes mais
elevadas do psiquismo na perspectiva da nova psicologia. Ele questiona se a reflexdo, o
raciocinio abstrato, por exemplo, estariam ligados a condicdes fisicas. Sua posicao é que sempre
ha um paralelo, visto que a vida psiquica é uma série Unica que comeca na sensacao e termina no
movimento. Citando Alexander Bain®, ele diz que é contraditério que o ato cerebral e seus
correspondentes fisicos caiam bruscamente em um vazio psiquico ocupado por uma substancia
imaterial que comunica seus resultados a outra ponta da cadeia fisica. E, ainda que, a passagem
do fisico a consciéncia seja inexplicavel, isto ndo desautoriza a psicologia, assim como a
passagem do inorgénico ao vivo ndo desautoriza a biologia. Segundo o autor, basta admitir um
principio geral: todo estado psiquico € ligado a um ou a varios eventos fisicos especificos, sejam

eles ja conhecidos ou ndo.Este € o principio que permite a psicologia fisioldgica.

A partir deste sdo colocadas em uma nova perspectiva, exigindo um novo método de
investigacdo. Se a antiga psicologia utiliza apenas a observacdo, a nova utiliza, além dela, a
experimentacdo. Somente a combinacdo dos dois métodos pode atender as novas exigéncias
colocadas pelos novos problemas da psicologia.

Ribot coloca em evidéncia também o método matematico. Entretanto, mantém ressalvas,
dizendo que os estudos que utilizam estes métodos “ndo sdo certamente a parte mais solida da

psicologia alema” (Ribot, 1879, p. xxi)

Ao tratar da psicologia alema, alguns termos sdo mais trabalhados pelo autor. Em seu
texto de 1870, Ribot utiliza o termo psicologia experimental de forma a aproxima-lo da
psicologia empirica. Neste texto, entretanto, ao definir a psicologia experimental, ele aproxima-
se bem mais da escola alemé e do conceito de experimento como usamos atualmente. Segundo o
autor, a escola inglesa tem um perfil diferente da alema e enfatiza que sua divisdo entre estas

duas escolas independe do pais em que ela seja produzida,levando em conta apenas suas

18 Alexander Bain (1818-1903) importante psiclogo inglés, professor na Universidade de Aberdeen. Autor de Les
sens et ['intelligence e Les émotions et la volont. (Ribot, 1879)



caracteristicas. A psicologia inglesa € descritiva; ja a psicologia alema pratica experimentos e
trabalha com a causalidade. Se a inglesa € sistematica, a alemd é técnica. Se uma € rica em
trabalhos de conjunto, na outra predominam os detalhes. A psicologia alema ndo exclui os
resultados da psicologia descritiva inglesa, ela os supGe. As duas escolas tém o mesmo objetivo,
a psicologia alema apenas marca uma tendéncia a exatiddo. Além disso, os trabalhos dos
psicologos alemdes enfatizam a fisiologia. Neles, os problemas psicolégicos sdo diretamente
ligados a fisiologia e é possivel agir sobre eles, visto que, em muitos casos, 0 experimentador
interfere em seus concomitantes fisicos. O psicdlogo pode assim,medir a intensidade, as
variacOes e submeté-las a todos os procedimentos de uma investigacéo rigorosa: agindo no fisico
e alcangando o fenomeno interno. Ou, nas palavras do autor: “A psicologia se torna assim, no
estrito senso do termo, experimental. Na verdade, estas experiéncias sdo de uma natureza
psicofisica; mas, o externo e o interno sendo estreitamente ligados, eles sdo, quanto ao objetivo e

ao resultado final, psicologicos” (Ribot, 1879, p. xiv).

Ele recorre a Stuart Mill, assim como fez em 1870, para opor a antiga psicologia a nova
psicologia experimental. Para ele, a antiga psicologia, assim como a psicologia inglesa, utiliza o
método das diferencas e 0 método das semelhancas agrupando as diversas manifestacdes da
alma. A nova psicologia alema utiliza estes dois métodos e ainda o das varia¢cdes concomitantes.
E possivel estudar através deste Gltimo as diversas variacdes dos estados de consciéncia. Ele
reconhece como desvantagem a complexidade do novo método, entretanto, elogia seu rigor.
Mesmo ainda ndo sendo aplicado aos fenémenos mais profundos da psicologia, diz Ribot, é
preciso reconhecer seu valor, visto que ele marca uma passagem da psicologia descritiva a

psicologia explicativa.

Segundo o autor, a psicologia alema se caracteriza por um esforco de precisdo, emprega a
experimentacdo e prima por uma determinacdo quantitativa. Seu principio fundamental é que
todo evento interno tem uma grandeza, tomando como seu objetivo mensura-lo. Seu campo de
estudos é limitado e tem preferéncia pelo detalhe. Ela se dedica a questdes modestas. Mas
embora concorde que seus resultados sejam pequenos, sua aposta € de que Sd0 0S pequenos

detalhes que levam a grandes questdes.

Contudo, Ribot também expde algumas fraquezas da psicologia alema. Diz que ela ndo é
completa e oferece apenas ensaios, ficando a cargo do futuro demonstrar até onde ela pode
chegar. Seu mérito, para ele, esta em abrir uma nova via de investigacdes. Ele a localiza como

sendo um ramo da psicologia empirica e com caracteristicas naturalistas, e reivindica para ela o



justo direito de ser uma psicologia fisiolégica. E, se for o caso, esta parte da psicologia pode ter
na fisiologia seu aliado, deixando que ela explique todos os atos psicoldgicos. Porém, os
procedimentos de observacdo e analise tém seu lugar até que se atinja este ponto. Desta forma,
os estudos alemaes ficam limitados as chamadas faculdades inferiores da alma, até que seu

progresso modifique as circunstancias.

Mencionando diretamente “os psicologos partidarios da antiga psicologia”, admite suas

dificuldades em absorveruma psicologia tdo pouco semelhante a sua:

Soma-se a fatiga dos detalhes técnicos um modo de exposi¢do seca de onde toda
aprovacao literaria e todo efeito de oratéria sdo excluidos, e compreende-se que mesmos
0s bons espiritos se peguem com saudades desta psicologia de outrora, tdo simples, tdo

cdmoda, tdo maleavel e que se exprimia em tdo bela linguagem. (Ribot, 1870, p. xxiv)

Ele responde com ironia a critica da antiga escola de que a nova psicologia s6 conhece 0
mecanismo da vida mental, afirmando a partir dele sua verdade. Prossegue dizendo que, se
conhecer é revelar uma esséncia inacessivel, a nova psicologia nada tem a oferecer. Entretanto
rebate constatando que se conhecer é estudar os fatos e determinar suas relagcdes e condi¢des de

existéncia entdo ela faz seu trabalho.

Para concluir, o autor marca uma diferenca entre sua publicacdo de 1870 e esta. Em La
psychologie allemade contemporaine, Ribot diz ter sido impossivel fazer uma divisao clara por
autor, como em La psychologie anglaise contemporaine. Ele divide esta obra em titulos como
Herbart e a psicologia etnografica; nativistas e empiristas: a origem da nocdo de espago; Wundt e
a psicologia fisiologica. Desta forma, agrupa mais de um autor por tema. Para ele, esta
dificuldade representa um progresso, pois a psicologia deixa de ser obra de um homem e passa a

ser, como as outras ciéncias, uma obra comum de todos os paises.

A seguir apresentaremos o texto publicado por Ribot em 1877. Nele o autor apresenta as

principais escolas da época nomeando seus principais representantes.

2.3— Filosofia e psicologia na Franca

Em 1877, Ribot publica, na revista Mind, um artigo encomendado pelo proprio editor
sobre a filosofia francesa contemporanea. Neste artigo, Ribot esclarece sua visdo da filosofia e

da psicologia na Franca da época. No texto ele nos traz uma série de informacgdes importantes



sobre sua perspectiva, colocando em evidéncia os pontos elegidos por ele como importantes para

a nova psicologia.

Ribot comenta seu artigo em uma carta ao amigo Epinas: “O espiritualismo é castigado. E
um verdadeiro panfleto. Ele vai ser publicado na Inglaterra com minha assinatura. Fiquei muito
interessado em fazé-lo. Ravaisson e o Instituto foram discutidos.” (Ribot citado porLenoir 1962,
p. 338). De fato, neste artigo, o autor é ainda mais contundente em sua critica ao ecletismo do
que nos textos de 1870 e de 1879.

Logo de inicio, ele diz que ndo explicara a doutrina espiritualista ainda que se trate de um
artigo sobre a filosofia francesa. Ribot baseia-se nas afirmacfes de Lewes (Histoire de
laPhilosophie) para dizer que ndo ha porque se deter sobre o ecletismo, uma vez que é uma
doutrina sem originalidade e completamente afastada das descobertas cientificas (Ribot, 1877a).
Assim, o autor segue fazendo uma série de comentarios depreciativos e reconhece apenas 0

mérito dos trabalhos produzidos pela escola no campo da historia.

Ribot deixa claro que, embora ainda seja muito forte, o ecletismo vem sendo atacado e se
mostra cada vez mais fragil. Ele critica as diversas instituicGes de ensino controladas pelo estado
e também aquelas controladas pela igreja catolica por ndo darem espaco para 0 surgimento de
outras ideias. Se por um lado ele critica 0 apoio ao ecletismo, por outro ele elogia os esfor¢os no
sentido de romper com a hegemonia deste.

Entretanto, ele ndo se coloca como um agente deste movimento, ainda que hoje seu texto
de 1870 seja considerado um marco. O autor cita apenas a fundagdo da Revue Philosophique
como contribuicdo sua neste movimento e refere-se a ela como uma iniciativa disposta a
encorajar o trabalho individual de novos pensadores. Além disto, ressalta que, ao divulgar, para
os franceses, 0 que se passa no estrangeiro, a revista abre os olhos para as novas teorias.
Contudo, para ele, a contribuicdo de sua revista ndo € a de maior relevancia. Em seu ponto de
vista, as mais importantes contribuicGes para a queda da hegemonia espiritualista foram a de

Vacherot®®, com sua Histoire de I’école de Alexandria, e a de Taine®.

19 Etienne Vacherrot (1880 — 1897), nomeado em 1838 diretor da Ecole Normale Supérieur e destituido do cargo em
1852 por opor-se ao golpe de Luis Napole&o. Foi influenciado por Cousin e Taine. Segundo ele os diferentes tipos
de filosofia sdo conseqiiéncia do predominio das diferentes faculdades psicolégicas em sua elaboracdo (Ferrater
Mora, 2004).

% Hyppolite Adolphe Taine (1828-1893), com tendéncia marcadamente positivista aproxima ontologicamente e
metodologicamente a ciéncia moral e a ciéncia natural. Segundo ele é necessaria a decomposi¢do dos fendmenos



Segundo o autor, estes pensadores sdo de uma geracdo surgida a partir de uma lenta
incubacdo durante os anos de proibigdo do ensino da filosofia na época do Segundo Império
(1851-1863). Como vimos, Luiz Napoledo proibirad o ensino da filosofia na Franca, substituindo-
0 pelo de légica. O Imperador mantinha o ensino do pais sob uma constante vigilancia, criando
um contexto em que qualquer movimento suspeito poderia ser ligado ao realismo ou
republicanismo, levando a retaliagdo. Contudo, na analise de Ribot, esta época de siléncio rendeu

frutos, levando a uma geragédo de novos pensadores.

Note-se, todavia, que Cousin foi defensor do ensino da filosofia. Em 1844, durante a
monarquia da Restauracdo, quando houve, por parte dos Pairs de France, a tentativa de suprimir
o0 estudo da filosofia nos colégios, Cousin profere seu discurso Défense de I'université et de la
philosophie (Cousin, 1844). Nele, responde a esta tentativa de proibicdo dizendo que se pode
ensinar a metafisica para alunos a partir de 15 anos de idade, que a filosofia ndo é perigosa e que
a davida de Descartes visa apenas a estabelecer a existéncia da alma e de Deus. Contudo, Cousin

supunha o ensino de uma so filosofia: o Espiritualismo Eclético.

Na andlise de Ribot, entretanto, é em 1863, ja na terceira republica, quando finalmente
Duruy, ministro da instrugdo publica, restabelece o ensino da filosofia, que 0 campo comeca a se
abrir para a possibilidade de especulacgdes filosoficas ndo oficiais, e assim o panorama comega a
mudar. Foi o estudo das ciéncias fisicas e naturais que, embora tenha sido mantido
completamente afastado da filosofia oficial, conduziu ao questionamento de certas concepcoes
filosoficas, “ainda que inconscientemente” diz Ribot (Ribot, 1877a, p.108). Assim, também o
positivismo que cresceu no siléncio, organizou-se e juntou adeptos tornando-se a filosofia dos

homens de ciéncia.

Como este texto foi escrito, a principio, para o leitor inglés, o autor comeca sua exposi¢ao
das principais escolas pela menos conhecida na Inglaterra. Para formar um panorama das
principais influéncias da época, o autor comega com Ravaisson, indicando-0 como o principal
representante de um “espiritualismo mistico” ou “realismo espiritualista” que, hostil ao
ecletismo, é seguido por Lachelier e Fouilée. Ribot critica Ravaisson dizendo que ele é um
estético antes de tudo, e que prefere os metodos literarios aqueles da ciéncia (Ribot, 1877a,
p.111). Para ele, o verdadeiro método da metafisica € uma operacdo simples e indivisivel atraves

do qual temos em nds mesmos uma consciéncia imediata do absoluto. Fouillée, que também

dos fatos complexos em elementos simples para uma reconstrucdo e comprovacdo, seguindo assim a psicologia
associacionista (Ferrater Mora, 2004).



representa este grupo, propde um método de conciliacdo que pode ser considerado caracteristico
do ecletismo, mas que se diferencia deste, propondo um senso de unido, mas ndo de selecéo. Na
visdo do autor, para eles s6 ha progresso a medida que tudo seja incluido. E com ironia, ele
acrescenta: “o método deveria excluir somente a exclusdo” (Ribot, 1877a, p. 112). Como o
método do realismo espiritualista é interno e compreende e explica tudo por uma revelagdo
mistica, os dados das ciéncias ndo tém nenhum valor. As verdades das ciéncias positivas podem
ser até aceitaveis, desde que interpretadas pelo ponto de vista moral, que contém a verdade das
coisas. Neste caso, a reflexdo ensina mais a filosofia que todas as experiéncias juntas. Ribot
reconhece a pouca influéncia desta escola junto ao grande publico, tendo maior proximidade

com a classe universitaria que busca um substituto para o ecletismo.

Apos falar do “realismo espiritualista”, ele continua o texto tecendo um panorama do que
chama os “Positivistas, ou, de forma geral, os experimentalistas” (Ribot, 1877a, p. 112). Esta é
uma passagem importante, pois permite uma melhor compreensao da posi¢do do autor e de como
ele compreende estes termos. No texto, Ribot discute apenas superficialmente o positivismo,
deixando as discussdes filosoficas mais profundas de lado, e enfatizando seus efeitos na Franga.
Ele reconhece que mesmo em seu pais Comte demorou a ser reconhecido e sua doutrina passou a
ser discutida apenas durante o Império. Ainda assim, sua repercussdo restringia-se apenas aos

homens de ciéncia entre 0s quais o ecletismo tinha menos forca.

Ribot explica que, apds 1857, ano da morte de Comte, formaram-se duas tendéncias
positivistas na Franga: uma que adota toda a doutrina de Comte, ou seja, sua filosofia, sua
politica e sua religido, e outra que adota apenas sua filosofia. Como representantes da primeira
corrente, ele cita Laffitte, Robinet, Audifferent e Sémerie, e revela que eles se reuniam na antiga
residéncia de Comte, pretendendo manter intacta tanto a doutrina do mestre quanto sua
residéncia. Entretanto, na visdo de Ribot, esta corrente ndo conseguiu grande expressdo, pois
seus membros giravam em torno de 150 pessoas, em sua maioria “proletarios” (Ribot, 1877a, p.
112). Ao contrario do primeiro grupo, a segunda corrente, aquela que aceita somente a filosofia
de Comte, teve grande influéncia sobre o movimento filos6fico na Franca. Emile Littré* é
apontado por Ribot como lider deste movimento e seus trabalhos sobre erudigéo, filologia,
histéria e medicina divulgaram o espirito do “Curso de filosofia positiva” de Comte, bem como
sua revista “La philosophie positive”. O autor aponta, entretanto, que uma de suas caracteristicas

€ manter intacta a doutrina de Comte.

*'Emile Maximilien Paul Littré (1801- 1881) foi um lexicégrafo e filosofo francés, famoso pela autoria
do Dictionnaire de la langue frangaise.
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Para Ribot, “o positivismo teve o mérito de ser durante muitos anos a Unica filosofia que
tivemos que repousa sobre a ciéncia, a Unica doutrina que se enderecava aos homens de ciéncia
ansiosos por terem as perspectivas ampliadas e por ideias em geral” (Ribot, 1877a, p. 113).
Entretanto, ele também faz suas criticas ao positivismo. Considera que o positivismo sustenta
que as Unicas escolas fecundas sdo aquelas que se mantém pura, e para ele a histéria demonstra o
oposto: sobrevivem somente aquelas que se modificam constantemente. Outro ponto que
desagrada o autor € a atuacdo politica da escola, sobretudo quando retine pessoas com a mesma

posicao politica e aproveita a lei de liberdade de ensino para fundar faculdades positivistas.

Em seguida, o autor se coloca de uma forma bem mais contundente. Em sua visao, o que
restringe a influéncia de Littré na Franca ¢ a chegada de um “positivismo muito mais amplo,
constantemente chamado entre nos pelo o nome de “filosofia inglesa contemporanea” (Ribot,
1877a, p. 113). Ele se posiciona fazendo uma diferenga entre “positivismo” e o “espirito
positivo”. O primeiro ¢ definido pelo autor como “uma doutrina circunscrita e pronta que se
nomeia imutavel” (Ribot, 1877a, p. 113). O “espirito positivo”, por outro lado, ¢ apenas um
método de filosofar. Para ele, havia muita gente em seu pais com uma cultura cientifica que
desconfiava da metafisica e pregava que as especulacdes deveriam ser sempre sustentadas por
fatos. Ndo aceitavam, de forma alguma, prender-se a doutrinas nem a dogmas. Estas pessoas
eram rejeitadas como “dissidentes” por positivistas como Littré e encontravam apoio no
positivismo inglés. No texto, o autor prevé um crescimento desta corrente que chama de
“experimentalista”, chegando aengoliro“positivismo”. Ribot nomeia como principais

representantes deste movimento autores como Stuart Mill, Herbert Spencer,Alexander Bain.

Na Franca esta corrente teve contribui¢cbes importantes e Ribot cita algumas delas:
Mervoyer (Etude sur l'association des idées), que tratou da psicologia de Bain e Spencer;
Cazelles, citado pelo autor como tradutor de importantes trabalhos ingleses e de
psicofisiologistas como Fechner, Wundt, Helmoltz. Entretanto, o autor determina como principal
representante francés dos experimentalistas Hyppolite Taine. Segundo Ribot, ele foi o primeiro a
introduzir essas ideias na Franca através de seu ensaio sobre Stuart Mill, considerado excelente
pelo autor. Outra grande contribuicdo de Taine foi a publicacdo de Philosophes francais du XIX
siecle. Esta obra foi considerada dura na Inglaterra, conforme ele nos conta, entretanto, em sua
analise ela foi “muito bem adaptada para o trabalho de destruicdo, e atingiu perfeitamente seu

objetivo” (Ribot, 1877a, p. 108).



Note-se que o proprio Ribot se aproxima muito desta corrente. Bastante proximo da
doutrina de Comte, mas sem ser fiel & imutabilidade de sua obra, o autor adota alguns principios
e rejeita outros. Um breve comentario, apenas a titulo de comparacéo, ajuda a entender melhor a
posicao de Ribot. Ele assume a nogéo de progresso que é fundamental para Comte, assim como a
observagao como base para o conhecimento: “Todos os bons espiritos repetem, desde Bacon, que
somente sdo reais 0s conhecimentos que repousam sobre os fatos observados” (Comte, 1991, p.
5). A necessidade de divisdo das ciéncias também estd nos dois autores. Na obra de Ribot, ela
aparece claramente na introducdo de La psychologie anglaise contemporaine,ao ponto de ele

mesmo propor uma subdivisdo para a psicologia. Em Comte ela também esté presente:

No estado primitivo de nosso conhecimento, ndo existe nenhuma divisdo regular em
nossos trabalhos intelectuais. Todas as ciéncias sdo cultivadas simultaneamente pelos
mesmos espiritos. (...) Por uma lei cuja necessidade ¢é evidente, cada ramo do sistema
cientifico se separa insensivelmente do tronco, desde que cresca suficientemente para
comportar uma cultura isolada, isto é, quando chega ao ponto de poder se a ocupacao
exclusiva da atividade permanente de algumas inteligéncias. E a essa reparticdo de
diversas espécies de pesquisas entre diferentes ordens de sdbios que devemos,
evidentemente, o desenvolvimento tdo notavel que tomou, enfim, em nossos dias, cada
classe distinta dos conhecimentos humanos e que torna manifesta a impossibilidade,
entre os modernos, dessa universalidade de pesquisas especiais, tdo facil e tdo comum
nos tempos antigos. Numa palavra, a divisdo do trabalho intelectual, aperfeicoada
progressivamente, € um dos atributos caracteristicos mais importantes da filosofia
positiva.(Comte, 1991, p. 11)

A posicdo dos dois autores coincide também quanto a necessidade de excluir as questdes
metafisicas da ciéncia, seja reservando um outrolugar para ela, no caso de Ribot, ou rejeitando-a
completamente, como em Comte. Este afirma que, assim que a humanidade chega no estagio
positivo, tanto o estado teoldgico quanto o metafisico ndo fazem mais sentido. Entretanto, Ribot
discorda de Comte quanto a observacdo interior. Nosso autor determina um lugar importante
para a observacao interior, dizendo ser ela a base para qualquer outra investigacdo em psicologia,
pois sem ela ndo é possivel ter base para comparacdo com os fendmenos psicologicos
observados (Ribot, 1870). Contrariamente, Comte diz: “o individuo pensante nido poderia
dividir-se em dois, um raciocinando enquanto o outro o visse raciocinar. O 6rgdo observado e o
Orgdo observador sendo, neste caso, idénticos, como poderia ter lugar a observacdo? Este

pretenso método psicoldgico €, pois, radicalmente nulo em seu principio” (Comte, 1991, p.14).



Note-se ainda outra divergéncia. Para Ribot a nogdo de ciéncia é mais extensa, pois toda ciéncia
ndo ¢ necessariamente uma ciéncia exata. Ele diz: “podemos conceber um caso intermediario
entre a perfeicdo da ciéncia e sua extrema imperfeigdo”, afastando-se de Comte. De fato, Ribot
aproxima-se mais dochamado positivismo inglés (nomeado por Ribot de experimentalista), onde

Mill é um importante autor.

A influéncia de John Stuart Mill na psicologia de Ribot é marcante. No texto de 1877,
Ribot sugere ao publico inglés, para quem escreve o artigo, que para se aprofundar nas ideias
positivistas se dirija aos trabalhos de Stuart Mill. O préprio Ribot, em La psychologie anglaise
contemporaine, faz uma descricdo das ideias de Mill. Ele diz que Mill é muitas vezes rotulado de
positivista sem qualquer aprofundamento de suas ideias. Ribot analisa que Mill admite a lei dos
trés estados e elimina toda pesquisa transcendente; entretanto, ele faz uma importante reserva ao
dizer que o modo positivo de pensar ndo elimina necessariamente o sobrenatural. Para Mill, o
filosofo € livre para opinar como quiser sobre as questfes de origem e critica Comte por jamais

deixar questdes em aberto (Ribot, 1870).

Para Ribot, a palavra positivismo é um termo vago, sob uma aparéncia de precisdo. Ainda
que o ideal fosse s6 existir um positivismo verdadeiro, aquele de Comte, ndo € isso que acontece

de fato. Mas segundo o autor a confusdo sobre o positivismo pode ser explicada:

H& uma tendéncia geral, um método de investigacdo, uma maneira de pensar que
poderiamos qualificar de cientifica ou mesmo de empirica, que é comum a muitos bons
espiritos do século XIX. Ela consiste em circunscrever, tdo nitidamente quanto possivel,
0 dominio da hipotese, e a admitir como objeto da ciéncia somente o que pode ser
observado, como fato, ou formulado como lei e verificado. (Ribot, 1870, p. 101)

Ribot esclarece que, para Mill, a base da filosofia de Comte ndo Ihe ¢ particular. E uma
propriedade geral do século. Para eles, a filosofia positiva ndo é uma invencdo de Comte, mas
apenas uma simples adesdo a tradigdo de todos os grandes espiritos cientificos. Ele afirma que a
doutrina geral do positivismo ja era conhecida de Mill desde a infancia, pois seu pai tinha
aprendido Ia onde Comte aprendeu: nos métodos das ciéncias fisicas. Esta confusdo, brinca

Ribot, “acaba por fazer de um filosofo um positivista, apesar dele”’(Ribot, 1870, p. 102).

Todavia, Taine parece ser a maior referéncia para o autor. A admiragdo de Ribot por
Taine se faz notar em varias situagdes. No mesmo ano em que escreve para Mind este texto

(Philosophy in France) ele escreve também um artigo para sua revista, intitulado M. Taine et sa



psychologie. Em ambos os textos, o autor ndo poupa elogios a Taine. Se em Philosophy
inFrance ele afirma que “o principal representante deste grupo que nds chamamos de
experimentalistas ¢ sem nenhuma davida Taine” (Ribot, 1877a, p. 113), em sua revista sustenta
que “M. Taine deve ser considerado o principal representante, na Franga, desta
Vélkerpsychologie” (Ribot, 1877b, p. 2), sempre atribuindo grande valor ao psicologo. Ao falar
de Taine, nosso autor declara: “(...) os principios € o método do autor nos parecem os Unicos
admissiveis em psicologia” (Ribot, 1877b, p. 43). Até mesmo Lenoir, em seu artigo de 1964,
enfatiza a alegria de Ribot por um convite recebido: “uma honra inesperada chega em marco” e
reproduz o fragmento de uma carta de Ribot ao amigo Espinas: “Renan, Taine e Berthelot me
proposeram, por iniciativa propria, de fazer parte do famoso jantar de Saint Beuve (a cada
quinze dias, as tercas, na casa de Brébant). Eu aceitei e eu aceitei!” (Ribot citado porLenoir,
1964, p. 80).

Em ambos os textos publicados em 1877, Ribot afirma que o principal interesse de Taine
é 0 estudo da psicologia. Ele o intitula ‘psicologo’ e diz que ¢ como tal que ele publica trabalhos
sobre Tite-Live e Lafontaine, além de Essais de critique d’histoire e Histoire de la littérature

anglaise. O interesse pela psicologia € um ponto em comum entre ambos 0s autores.

Outro ponto em comum é a oposicdo radical em relagdo a escola de Cousin segundo Ribot:
“Formado pela escola eclética ele rompe com ela aos vinte e trés anos. (...) Ele compreendeu (o
gue os que pertenciam a escola de Cousin ndo haviam compreendido na época) que a filosofia
deveria ser outra coisa além de uma amplificagdo oratdria e um exercicio literario” (Ribot,
1877a, p. 113). Da mesma forma, o posicionamento critico de Taine parece inspirar Ribot: “Seu
primeiro trabalho, Les philosophes francais du XIX siécle, foi um livro de pura critica” (Ribot,
1877a, p.114) e ainda “Taine criticou severamente estas explicagdes ilusorias através das
faculdades do espirito, das quais a Escola eclética tdo fortemente abusou; ele a ridicularizou”
(Ribot, 1877a, p.114). Note-se que Ribot critica com veeméncia a naturalizacdo das faculdades

mentais assim como Taine o faz.
Quanto aos métodos para o estudo da psicologia, Ribot atribui a Taine um papel fundador:

Sem davida, ele ndo é o primeiro nem o Unico; mas seu método lhe pertence,quando
olhado de perto; ninguém o tinha aplicado antes dele a este grupo de estudos. Eu creio
que nenhum historiador da psicologia me desmentird neste ponto. Este método tem
como caracteristica principal transportar para a psicologia concreta os procedimentos da
anatomia comparada. (Ribot, 1877b, p. 18)



Como mencionado no texto La psychologie anglaise, Ribot considera a anatomia comparada
um método importante para a psicologia.

Os dois autores também ressaltam a importancia da proximidade com os naturalistas. Ribot
cita novamente o exemplo de Taine, em que compara 0 homem, animal superior que produz
filosofias e poemas, aos bichos da seda que fazem seus casulos e as abelhas suas colméias
(Ribot, 1877, p.114). O pensamento naturalista é fundamental para a concepcdo de método
historico para Taine. Ele entende a historia como sendo a psicologia se desenvolvendo no tempo
e no espaco. Para ele, os documentos histdricos, assim como as filosofias e poemas produzidos
pelo homem, sdo fonte de estudos onde se acham ideias, sentimentos, paixdes e estados mentais.
Taine considera que toda obra de arte, poesia e literatura € formada pelo conjunto de trés
variaveis: a raca, 0 meio e o tempo e entendé-las é fazer psicologia. Para ele, explicar uma
revolucdo é escrever uma pagina de psicologia. (Ribot, 1877, p.114) Ribot ressalta que s6 €
possivel compreender de forma adequada estes trabalhos de Taine considerando-os como
fragmentos de uma psicologia etnografica. Alids deve- se notar que Ribot, em sua proposta,

considera a psicologia etnografica como uma subdivisdo da psicologia.

Ribot considera que Taine deseja que a psicologia seja uma ciéncia dos fatos e que em seu
pais ela represente as mesmas tendéncias encontradas no movimento da psicologia inglesa
contemporanea. E é com essa perspectiva que Ribot escreve claramente em seu texto (Ribot,
1877a) que aguarda os prometidos trabalhos de Taine sobre a vontade e sobre os sentimentos.

Note-se que ambos a temasseréo tratados por Ribot ao longo de sua obra.

Outra caracteristica do trabalho de Taine, adotada também por Ribot, é o interesse pelo estudo
das ciéncias bioldgicas. Ribot relata que Taine se interessa pelos escritos de anatomia, fisiologia
e médicos, “procurando fatos raros e casos singulares que possam lancar luz aos fenbmenos
ordinarios”(Ribot, 1877, p.114). Em mais um elogio, afirma que ninguém assim foi visto assim
na Franca desde Cabanis® e Broussais. E aproximando ainda mais Taine da medicina, diz que é
a ele e aos autores ingleses que os fisiologistas e os médicos recorrem para obter as explicacfes

psicoldgicas que precisam.

Apesar de atribuir grande importancia aos estudos bioldgicos, Ribot deixa claro que, para

Taine, diferentemente dos positivistas, o estudo do cérebro ndo é suficiente. Taine, seguindo

22 Pierre-Jean-Georges-Cabannis (1757-1808), médico e intelectual que exerceu muita influéncia na Franca.
Segundo ele a medicina ndo se aprende em livros, mas no leito do doente. Com grande influéncia politica e
pertencente a escola “ideoldgica”, acreditava que a medicina deveria ser a base de uma ciéncia geral do homem
(Nicolas, 2002).



Locke e Condillac, atribui uma grande importancia a ideologia, ou seja, a analise das ideias e dos
simbolos. Analisar €, neste contexto, traduzir, e traduzir € discernir fatos precisos. Seguindo este

raciocinio, fazer ciéncia é traduzir fatos particulares em fatos gerais.

Ao concluir seus comentérios sobre os experimentalistas Ribot inclui Berthelot®, com seus
trabalhos sobre a filosofia quimica e¢ sua carta a Renan “Sur la science idéale e a science
positive”, como referéncia importante. Claude Bernard®® também é incluido na escola
experimental com trabalhos sobre a “natureza da vida”. Ele inclui o médico como personagem
importante para a filosofia e para a psicologia da época, apontando a proximidade do autor com a
medicina. Como grandes contribui¢des do médico, ele cita “Introduction a la médecine
expérimentale”, seu trabalho sobre o método, o qual Ribot valoriza por partir da experiéncia
pessoal do autor. Por fim, o autor menciona Léon Dumont® com seus artigos sobre 0s autores

ingleses e alemdes. E lamenta sua morte prematura.

Ribot dedica o terceiro dos cinco itens do texto a Charles Renouvier (1815-1903). Segundo
Ribot, Renouvier se conecta a escola comtiana ao aceitar uma de suas formulas fundamentais: a
reducdo do conhecimento as leis dos fendmenos. Mas se separa imediatamente, pois, segundo
Ribot, Comte jamais atribuiu importancia as consideracdes criticas da faculdade do
conhecimento, e Renouvier a coloca em evidencia. Em termos gerais, Renouvier, diz o autor,
segue o trabalho de Kant, determinando o papel da filosofia como uma critica geral ao
conhecimento e preparacdo a uma ética. Ainda nos passos de Kant, ele considera a liberdade
como fundamento do homem, seu traco essencial e caracteristico. Nosso autor diz que Renouvier
se indigna ao ser acusado de ceticismo, argumentando que o criticismo é uma doutrina crente e
que simplesmente substitui as desacreditadas provas metafisicas por provas morais. Além disso,

ele rebate fervorosamente as doutrinas panteistas.

Ribot lamenta que Renouvier ndo seja muito popular na Franca. Apesar de reconhecer que
seus trabalhos merecem maior atencdo, considera que a dificuldade do estilo de Renouvier nao é
perdoada pelos leitores franceses. Contudo, o autor constata que a medida que a corrente neo-

kantiana ganha forga, Renouvier se populariza.

2 Marcellin Berthelot (1827-1907), quimico membro do Collége de France.

2 Claude Bernard (1813-1878), fisiologista e sistematizador do método experimental na fisiologia francesa do
século XIX. (Castandn, 2007; Ferrater Mora, 2004).

2> |Léon Dumont (1837-1877), defensor e introdutor de novas ideias na Franca. Responséavel pela secéo de critica da
Revue Scientifique, defendeu as ideias de Darwin, Hartmann, Shopenhauer, entre outros. (Nicolas, 2002)



Ainda fazendo um panorama da filosofia e psicologia francesa Ribot menciona trés autores,
sem conseguir liga-los a nenhuma escola. S&o eles Etienne Vacherot (1809-1897), Ernest Renan
(1823-1892) e Antoine Augustin Cournot (1801-1877). O primeiro foi aluno de Cousin,

rompendo cedo com seu mestre.

Ribot diz que Vacherot critica os espiritualistas por recorrerem frequentemente ao senso
comum e recusar doutrinas por suas consequéncias supostas em vez de discutir principios. Sua
critica dirige-se a uma tendéncia espiritualista de constituir uma “policia mental”. Vacherot
rejeita também todo conhecimento a priori, aproximando-se assim do positivismo e da escola

critica, sugere Ribot.

Assim como Vacherot, Renan também é citado por Ribot como recebendo influéncias de
Hegel e Kant. Tracando seu perfil, comenta que Renan é: “Sébio reconhecido e o mais brilhante
e 0 mais eximio dos escritores. (...) Renan fala a lingua de todas as escolas, provocando
admiragdo e codlera de todo mundo.” (Ribot, 1877, p. 118). E, curiosamente, ele comenta a ideia

de progresso em Renan:

Ele parece também ser profundamente penetrado pela ideia de certo progresso continuo
nas coisas, em consequéncia do qual o mundo passou de um estado primitivo no qual
ndo havia nada além de atomos com propriedades mecéanicas, ao estado presente, no
qual a vida se manifesta com a consciéncia e a tendéncia em direcdo ao ideal. (Ribot,
1877, p. 118)

Ribot menciona, por fim, o mateméatico Cournot, o qual define como um “probabilista”. Para
Cournot, a filosofia ndo é e ndo podera jamais ser uma ciéncia, pois esta Gltima exige uma
rigorosa exatiddo; ela deve definir, provar e medir, e a filosofia ndo admite esta préatica. O
objetivo da filosofia é extrair um sistema ordenado de ideias. Para Cournot, ela deve coordenar e

classificar os conhecimentos humanos.

Mas Ribot ndo termina seu artigo ai. Ele faz um apanhado historico do ensino da filosofia no
pais e critica novamente o espiritualismo, denunciando que seus principais representantes
encontram-se nas faculdades e no Institut (Academia de Ciéncias Morais e Politicas). Define este
ultimo como “o santuario da ortodoxia filosofica” e denuncia suas praticas: “Os papéis que sao
lidos aqui devem ser comunicados anteriormente de modo que cada palavra irrefletida seja
retirada” (Ribot, 1877, p. 121). O autor analisa que, em uma tentativa de se renovar, hd uma

tendéncia a se apoiar mais em Maine de Biran que em Cousin, seja atacando as teorias
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espiritualistas e experimentalistas ou assimilando-as tanto quanto possivel. Entre os que adotam
esta tendéncia encontram-se Franck, Lévéque, Caro (Ribot reconhece seu brilhantismo critico),

Bouillier e Paul Janet.

Ribot termina seu texto ndo deixando davidas sobre seu posicionamento: “Aguardando, nds
nos consultamos tranquilamente, o mais prudente € voltar-se para a nova escola; nos trabalhamos
duro para renovar nossas forcas intelectuais, e alguns anos deverdo passar antes que se veja o
resultado” (Ribot, 1877, p. 122).

Uma das contribui¢des de Ribot para a psicologia francesa como ciéncia independente vem,
sem duavida, de sua coragem! Neste texto, assim como nos outros dois textos vistos neste

capitulo, Ribot se posiciona com veeméncia, a medida que relata as diferentes escolas.

No préximo capitulo abordaremos aspectos da medicina francesa e a proximidade de Ribot
com ela. Em seguida passaremos aos textos no quais Ribot aplica 0 método psicopatoldgico

propriamente dito.



Capitulo 3

O método Psicopatolégico

3.1 — Ribote sua proximidade com a medicina na Franca

O método psicopatoldgico é uma das maiores contribuicdes de Théodule Ribot a psicologia
francesa (Nicolas, 2005; Carroy, Ohayon & Plas, 2006). De maneira ampla, 0 método consiste
em apoiar-se nos estudos das psicopatologias para entender o funcionamento normal do
psiquismo. Evidentemente este, como qualquer método, exige um arcabougo de nogdes tedricas
que o sustentem. Temos explicitado ao longo deste texto as diversas concepcles tedricas
adotadas por Ribot que possibilitam e sustentam sua proposta. Assim, vimos a rivalidade do
autor com a escola de Cousin, a influéncia recebida da escola associacionista inglesa e da
psicofisiologia alem&. A influéncia de John Stuart Mill, Taine e o posicionamento de Ribot
frente ao positivismo também contribuiram para esclarecer alguns dos importantes conceitos da
psicologia proposta pelo autor. Contudo, nosso estudo ficaria bastante incompleto se
desprezassemos a contribuicdo do movimento da psiquiatria francesa para a construcdo e a

consolidacdo do método psicopatolégico.

Ao longo do texto, explicitamos que, desde seus primeiros trabalhos e em varios momentos ao
longo de sua obra, Ribot leva em conta a contribuicdo da psicopatologia para o estudo da
psicologia. Ja na introducdo da La psychologie anglaise contemporaine, em 1870, ele ressalta 0s
estudos da psicopatologia dizendo que “as degeneracdes morbidas do organismo que engendram
desordens intelectuais, as anomalias, os monstros de ordem psicoldgica sdo para n6s como
experiéncias preparadas pela natureza e aqui, quanto mais preciosas quanto mais raras” (Ribot,

1870, p.31).

Ainda na introducdo de La psychologie anglaise contemporaine, ele atribui grande valor a
psicologia comparada. Segundo o autor, ela € um importante complemento para a psicologia
geral nos estudos das sensacdes, das emocdes, do pensamento, entre outros. A comparagdo com
outros povos, outras etapas de desenvolvimento e até mesmo entre dois individuos €, para Ribot,
um método eficaz para o estudo da psicologia. Este método é inspirado no naturalismo, muito em

voga na época. Segundo Ribot:

Todos os naturalistas estdo de acordo em reconhecer que nenhum estudo foi mais

fecundo para eles que o de anatomia e de fisiologia comparada; que o conhecimento dos



organismos rudimentares fez, melhor que nenhum outro, compreender os 6rgaos e suas
fungdes. Nada semelhante foi tentado, aceito ao menos, na psicologia ordinaria: a ideia

de um método comparativo comeca apenas a se colocar. (Ribot, 1870, p. 34)

A teratologia psicologica (estudos das anomalias e monstruosidades) também tem um lugar
importante na psicologia, como afirma o proprio Ribot: “E inutil parar para demonstrar quanto o
estudo dos desvios é (til para a compreensdo completa dos fendmenos; mas o que é notavel é a
despreocupagdo da psicologia sobre este ponto” (Ribot, 1870, p. 37). O autor se surpreende
como a psicologia pode ter fechado completamente os olhos para as anomalias e as excecdes e
cita um exemplo: “Foram os fisiologistas que tiraram da curiosa historia de Laura Bridgmann
conclusBes que ela comportava: conclusdes totalmente contrarias a doutrina das sensacdes
transformadas e que, fundada em fatos, ndo tinham o carater vago dos argumentos ordinarios”
(Ribot, 1870, p. 38). Ja em 1870 ele argumenta que a um surdo ou um cego pode se aplicar um
dos procedimentos mais rigorosos do método: o método da diferenca (Ribot, 1870) e questiona
ironicamente se “os estudos sobre a loucura, ainda bem incompletos, foram estéreis até aqui?”

(Ribot, 1870, p. 38).

Em La psychologie allemad contemporaine (1879), o autor ja colocara que “os fatos
patoldgicos, e em particular as alucinagdes, provam que a ideacdo é ligada a um determinado
centro nervoso” (Ribot, 1879, ix), utilizando desde aquela época fenomenos psicopatologicos em

Seus argumentos.

Apesar de fortes indicacdes na direcdo do método psicopatoldgico, consideramos, entretanto,
que ndo ha ainda nesta época a consolidacdo do método propriamente dito. Mesmo ndo havendo
um momento especifico em que Ribot “funda” o método, consideramos que nesta primeira fase
de sua obra o autor faz apenas indicacGes das possibilidades destes estudos, ndo tendo formulado

ainda uma visdo completa deste método.

Para avangarmos um pouco mais na direcdo de uma melhor compreensdo da formulagéo do
método serd necessério incluir alguns outros pontos importantes. Na constru¢cdo do método
utilizado por Ribot em seus estudos psicopatoldgicos, alguns outros personagens franceses

tambem tiveram sua contribuig&o.

A Ecole Ideologique é nosso ponto de partida. Os pensadores desta escola exerceram uma
grande influéncia no pensamento da época. Além disso, seu papel politico também tem

relevancia. Com uma longa histéria, passando pelos mais variados regimes politicos da Franca,



esta escola que teve origem na Revolugdo Francesa ndo pode ser deixada de lado.
Evidentemente, tendo sofrido transformacgdes e abrangendo muitas peculiaridades de diferentes

autores, seu nome se liga as mais variaveis tendéncias.

Os “idealistas” sdo considerados herdeiros de Locke e do sensualismo de Condillac. Seu
nome origina-se da sua recusa em utilizar a palavra psicologia. Este termo estava excessivamente
associado ao antigo regime e era geralmente vinculado a ideia de “ciéncia da alma”. Esta ideia,
que agradava a monarquia e se vinculava a igreja catolica, desagradava imediatamente seus
adversarios. Em outro momento politico, membros desta escola formaram uma relacdo de apoio
e em seguida de oposicdo ao Império, declarando repudio a Bonaparte. Esta posi¢do suscitou
asperos comentarios do Imperador, os quais contribuiram para dar ao termo um sentido
pejorativo (Ferrater Mora, 2004). Embora seja possivel marcar diferentes fases e diferencas
importantes entre os pensadores desta escola, seu nome traca uma linha comum entre eles.
Ferrater Mora explica que a terceira geracdo desta escola esteve em contato com o ecletismo e
que “os trabalhos produzidos por Degérando e Laromiguicre influenciaram Taine, de acordo com
que indica Picavet, até mesmo Renan, Littré e Th. Ribot (as vezes descritos como representando

“o renascimento da ideologia)” (Ferrater Mora, 2004, p. 1434).

De fato, a escolha da palavra “Ideologia” (école idéologique) aproxima-se a nocao de
“ciéncia do pensamento” ou “ciéncia das ideias” (Nicolas, 2002), mudando seu objeto de estudo
e afastando-o do campo religioso. Podemos considerar que os “idedlogos” mantiveram de certa
forma o “espirito das luzes”, garantindo a passagem da filosofia do século VIII ao positivismo do
final do século XIX (Carroy, Ohayon & Plas, 2006). Os ide6logos, assim como Condilac,
admitem que todas as nossas ideiasvém de sensacfes e que uma sensacdo pura e simples nao
acarreta percepcdao de relacdo nem julgamento; além disso, argumentam que a sensacdo de

resisténcia € a Gnica que nos mostra a relagdo com o mundo fora de nos. (Nicolas, 2005).

Um personagem fundamental entre os ide6logos franceses € o médico Pierre-Jean-Georges
Cabanis (1757-1008). Como vimos, Cabanis é citado por Ribot em seu texto de 1877, destacando
sua importancia para a psicologia francesa. Ele foi médico clinico até a Revolucdo e passou a
lecionar em diversas instituicbes a partir de 1794. Cabanis propGe que a medicina seja
considerada como o elemento principal de uma ciéncia geral do homem (antropologia). Para ele
a medicina deveria ser informada pela filosofia e pela psicologia de modo a fornecer as bases
para o estudo da loucura, por exemplo. Era, em sua visdo, a ciéncia que deveria abracar tanto o

dominio do fisico quanto o moral, bem como a relagdo entre eles. Para Cabanis o pensamento é



uma secrecdo do cérebro, assim como o suco gastrico o é do estomago(Cabanis, 1802). Sua
critica a Condillac recai sobre seu pouco conhecimento da fisiologia que o faz negar o papel dos
instintos. Para Cabanis, existe uma sensibilidade interna ligadas aos 6rgédos, que nos governa e
escapa ao nosso controle. Para poder atingir esta sensibilidade, além da fisiologia, Cabanis
utilizaré a patologia mental. Ele coloca assim, em evidéncia o problema da organogénese ou da
psicogénese das patologias mentais (Nicolas, 2002). Contudo ele rejeita a organicidade como
Unica causa da loucura apoiando-se na auséncia de correlacdo anatomo-clinica (Carroy, Ohayon
& Plas, 2006). Segundo ele, a alienacdo é a traducdo aparente do caos das impressdes internas e
externas. Note-se que Ribot admte que sempre hd um correlato entre o psiquico e o fisico; e se

ndo conseguimos observa-los, é por mera incompeténcia de nossos meios.

Outro importante personagem é Antoine-Luis Claude Destutt de Tracy (1754-1836). Amigo
de Cabanis, ele é considerado o criador do termo “ideologie”. Assim como Ribot ira propor,
Tracy defende que para se tornar uma ciéncia independente e completa a ideologia deve se
apoiar na fisiologia e na patologia, no estudo das criangas, dos loucos e dos animais. Para ele, a
ideologia é a verdadeira ciéncia do pensamento e se opde a metafisica como a astronomia se
opoe a astrologia (Nicolas, 2002). Entretanto, para ele, a “ideologia fisioloégica” demoraria
muito ainda para se estabelecer, pois deveria coletar material empirico suficiente para isto. Neste
contexto, ele propde a “ideologia racional”, um projeto filosofico-dedutivo. (Nicolas, 2002).
Com a “ideologia racional”, Destutt de Tracy inspirou, paradoxalmente, Maine de Biran

precussor da escola espiritualista francesa. (Carroy, Ohayon & Plas, 2006; Nicolas, 2002).

O movimento alienista, do inicio do século XIX, ndo pode deixar de ser citado. Ele é
importante para compreendermos um pouco mais a proximidade entre a medicina e a psicologia
na Franca. O préprio Ribot, ao utilizar os casos psicopatoldgicos baseia-se em estudos de
alienistas. Um importante representante deste movimento € Charcot, grande amigo de Ribot,
como veremos. Embora os médicos alienistas opusessem-se frequentemente aos “psicologos-
filésofos”, Charcot e Ribot aproximavam-Se no interesse por suas questdes em comum. Suas
discussdes passavam peladistingdo entre o eu e mundo externo, pelo tema da unido e identidade

do eu, entre outros (Nicolas, 2002).

Alguns marcos sdo fundamentais na historia do alienismo e sem citad-los ndo é possivel
alcancar a dimensdo deste movimento na Franca. Philippe Pinel (1745-1826) € um destes
marcos, considerado um dos precursores da medicina alienista, que nos termos atuais

chamariamos de psiquiatria (Carroy & Ohayon, 2006). Na época de Pinnel, a medicina alienista



era considerada uma “medicina especial” tendo as doencas mentais como seu campo. Outro
marco importante é a lei de 1838, sob a Restauracdo, que trata dos alienados e define as
modalidades de internacéo e obriga cada departamento francés a ter um asilo. Esta lei atribui aos
médicos o poder de privar os loucos de liberdade, prerrogativa esta concedida anteriormente
somente a justica. O médico alienista passa a ser entdo uma figura de grande poder com atributos
administrativos, de juiz, de especialista, de terapeuta e de sabio. Com a transformacdo causada
pela lei, € possivel imaginar o poder alcancado pelos “médicos especiais” e a importancia de
seus estudos na Franca. E embora sempre tenha havido criticas a esta lei a importancia de seus

efeitos é vasta e ainda hoje podemos senti-los mesmo no Brasil.

Em 1843, os médicos alienistas possuiam uma forte identidade cientifica e profissional,

fundando inclusive uma revista, a Annales médico-psychologiques. Ela destinava-se a ser um:

Jornal de anatomia, de fisiologia, e de patologia do sistema nervoso, destinada
particularmente a recolher todos os documentos relativos a ciéncia das relagdes do fisico
e do moral, a patologia mental, a medicina legal dos alienados e a clinica dos

neuroticos. (Carroy, Ohayon & Plas, 2006, p. 21)

Sua vocacdo era enciclopédica, recolhendo fatos e documentos. Alids, muitos destes fatos
serdo usados por Ribot em seus trabalhos de psicopatologia. Cinco anos mais tarde, a recém
fundadaSociété médico-psychologique deixara claro que os médicos “especiais” reivindicam para
si o dominio da “psicologia morbida”. Note-se que esta psicologia morbida ndo se restringe
apenas aos pacientes dos asilos (alienados), mas alcanca também os neur6ticos, tornando ampla
sua extensdo, podendo chegar aos homens normais (Carroy, Ohayon & Plas, 2006).

Curiosamente, um membro ativo desta sociedade é Paul Janet.

Embora estivesse no dominio da medicina, 0 movimento alienista dava um lugar
importante as causas morais da loucura, e o tratamento moral era a base de sua clinica. Contudo,
ao longo do século, a degenerescéncia e a transmissdo hereditaria ganham cada vez mais
destague como causas da alienagdo. Os alienistas se afastam do espiritualismo e se aproximam
da fisiologia reforcando a preponderancia das causas organicas. Esta posi¢cdo se acirra até a
chegada de Charcot, que ironicamente classifica a tendéncia espiritualista na medicina de

psicologia “a agua de rosas” (Carroy & Oyahon, 2006).

Esta tendéncia organicista vem acoplada a uma reivindicacdo de dominio. A pratica comum

do que Littré chamava de “medicina retrospectiva”, ou seja, atribuir diagnosticos retrospectivos a



célebres homens do passado, contribui para a consolidacdo da extensdo de competéncia desta
medicina especial. Assim, Socrates, Pascal e, sobretudo, a heroina catolica Jeanne d’Arc, tiveram
seus diagnosticos de acordo com as novas classificagdes médicas. Desta forma, muitos alienistas
ligavam suas praticas ao combate religioso, trazendo para a psiquiatria quase todos o0s
fendmenos, estendendo seu campo e explicando psiquiatricamente fendmenos considerados
divinos anteriormente. A degenerescéncia trazia para a medicina o alcoolismo, as alucinacGes
(tratadas a época como fendbmenos religiosos), as prostitutas, artistas e até os sabios. Desta
forma, a fronteira entre 0 homem normal e o louco ficou cada vez mais fragil (Carroy, Ohayon &
Plas, 2006).

Jacques Moreau de Tours (1804-1884) coroa a fragilidade deste limite com o livro Du
hachich et de [’aliénation mental: études psychologiques(Tours,1845), em que relata
observacdes de seus préprios estadospsicoldgicos induzidos pelo consumo de haxixe. Ele chega
a conclusdo que ndo ha diferenca entre suas ilusdes e aquelas dos alienados. Além disto, ele liga
os sonhos a estados de loucura, afirmando que ha uma semelhanca entre eles (Tours, 1845).
Ribot cita Tours em uma carta a Espinas dizendo: “Eu estou lendo a Psychologie Morbide de
Moreau de (Tours) que me interessa muito” (Ribot citado porLenoir, 1957, p. 2). Além de
aproximar os fendmenos normais e os patolégicos, Tours reforca também a corrente organicista,

ressaltando efeitos fisiolégicos sobre o moral.

Os medicos alienistas, assim como Ribot, pedem uma psicologia mais objetiva do que aquela
que eles aprenderam no colégio. Ou seja, mais objetiva que a psicologia do Ecletismo
espiritualista de Victor Cousin. Uma psicologia que levasse em conta a a¢do do fisico sobre o

moral.

Desta forma, em meados do século XIX, duas correntes de “psicologia” existiam: uma no
dominio da filosofia e outra no campo da medicina. Os debates sobre a predominancia entre o
fisico e o moral permeavam ambos os campos e definiam as diferentes posi¢bes (Carroy,
Ohayon& Plas, 2006).

A corrente apoiada no saber médico apoia-se nos hospitais como lugar privilegiado de
observacao, seja para casos singulares ou estudos estatisticos. Estes médicos-psicélogos exercem
uma forte oposigdo a “psicologia filosofica” e, utilizando-se do paralelismo psicofisico, suas
pesquisas tendem a mostrar como as faculdades da alma, longe de poderem ser estudadas
separadamente, tem uma base fisioldgica que explicam seu funcionamento. Eles estudam como o

fisico age sobre o moral. Um bom exemplo desta corrente é Paul Broca (1842-1880), que



colocou em evidéncia a correlacdo de patologias entre linguagem e lesdes no hemisfério
esquerdo, em 1861, ferindo com um forte golpe aideia espiritualista de alma isolada do corpo
(Carroy, Ohayon& Plas, 2006; Nicolas, 2002). Note-se que atraves da patologia foi possivel uma

verificacao “experimental” deste paralelismo.

Francois Broussais (1772-1838) é outro renomado medico da época. Embora ndo tenha sido
propriamente um alienista, seus trabalhos em psiquiatria, fisiologia e patologia (Da irritacdo e da
loucura (1828), Traité de physiologie appliquée a la pathologie (1822), Traité de physiologie
pathologique (1825), Traité sur I'irritation et sur la folie (1828), L'association du physique et du
moral, (1834)) o vinculam a este movimento. Todavia, sua influéncia no trabalho de Ribot ndo
pode ser descartada. Como nos diz Carroy “os principios que fundam esta psicologia (a de Ribot)
se apOiam sobre a hipotese que retoma Broussais e Claude Bernard, de uma continuidade entre o
normal e o patoldgico” (Carroy, Ohayon & Plas, 2006). Nicolas também ressalta a importancia
da obra de Broussais na psicologia de Ribot: “Ribot concebe o método patologico — 1 como
fundado em virtude do principio de Broussais (1828): a fisiologia e a patologia, - tanto as do
espirito como aquelas do corpo — ndo se opde uma a outra como dois contrarios, mas como duas
partes do mesmo todo” (Nicolas, 2005, p.29). Nicolas afirma que nisto Ribot ¢ um ideo6logo.
Canguillem também atribui a Broussais (principio de Broussais) a ideia de continuidade entre o

funcionamento normal e aquele da doenca:

Este tratado baseia-se no grande principio cuja descoberta tive de atribuir a Broussais,
porque sobressai do conjunto de seus trabalhos, embora somente eu tivesse elaborado
sua formulacdo geral e direta. O estado patoldgico era, até entdo, relacionado com leis
completamente diferentes das que regem o estado normal: de modo que a exploracao de
um deles ndo podia decidir nada para o outro. Broussais mostra que os fendmenos da
doenca coincidem essencialmente com os fenémenos de saude, da qual s6 diferem pela
intensidade. (Canguilhem, 2011, p. 18)

O principio de Broussais torna possivel localizar os estudos da patologia entre aqueles da
fisiologia, ou ainda, da biologia em geral. Na psicologia de Ribot, esta ideia é fundamental, pois
possibilita 0 méetodo psicopatoldgico, uma vez que propde o estudo do funcionamento normal do
psiquismo através das psicopatologias. Contudo, Broussais ndo é o Unico a defender esta ideias.
Na analise de Canguillem, Renan (amigo de Ribot) também via nas diversas psicopatologias um

fecundo campo de experiéncias:



“O sono, a loucura, o delirio, o sonambulismo, a alucinacdo oferecem a psicologia
individual um campo de experiéncia bem mais fecundo que o estado ordinario. (...) Da
mesma forma, a psicologia da humanidade devera ser edificada, sobretudo a partir do

estudo das loucuras da humanidade (...)”. (Canguilhem, 2011, p. 14)

Canguillem cita ainda o préprio Ribot como seguidor destas ideias: “L. Dugas, no seu estudo
sobre Ribot, mostrou bem o parentesco que ha entre as concepg¢des metodoldgicas de Ribot e as
ideias de Comte e de Renan, seu amigo e protetor” (Canguilhem, 2011, p. 14) e continua citando
Ribot: “A fisiologia ¢ a patologia — tanto as do espirito quanto as do corpo - ndo se opdem uma a
outra como dois contrarios, mas sim como duas partes de um mesmo todo (...)” (Ribot, 1909,

p.252).

Claude Bernard é outro nome importante da medicina na época de Ribot. Em Introdution a
[’étude de la médecine expérimentale (1865), retoma o principio de Broussais, opondo a
experimentacdo “invocada’” natural & experimentag¢do “provocada” pela intervengdo ativa de um
experimentador (Carroy, Ohayon & Plas, 2006). Ribot também adota esta ideia, tornando-a um
dos pilares conceituais do método psicopatolégico. Para Ribot, assim como para Broussais, a
patologia pode ser considerada uma experimentacdo natural, oferecida pela natureza, e, muitas
vezes, de maior valor que a experimentagdo normal, pois ela alcanca limites do impensavel. S
ela pode oferecer a possibilidade de certas observacfes que jamais encontrariam voluntarios nem

experimentadores dispostos a produzi-las.

Também médico e expoente do movimento alienista, Jean-Marie Charcot tinha grande
proximidade com Ribot. Charcot era muito influente e assumiu a chefia de departamento na
Salpétriere em 1866. A partir de 1878, inicia suas famosas pesquisas sobre histeria. E, em 1882,
assume a cadeira de doencas nervosas na Faculdade de Medicina de Paris. Tornou-se um
personagem de renome e até mesmo o jovem médico Sigmund Freud, na Alemanha, conhecia
seu trabalho. Freud estudou com Charcot em 1886, quando recebeu uma bolsa de estudos do
governo aleméo para este fim. Um trecho do relatério de viagem de Freud, no qual ele justifica
sua escolha pelo Hospice de la Salpétriére, reflete a importancia de Charcot:

Em primeiro lugar, havia a certeza de encontrar reunido no Salpétriere um grande
acervo de material clinico que, em Viena, s6 se pode encontrar disperso por diferentes
departamentos, ndo sendo, portanto, de facil acesso. Além disso havia o grande renome
de J. M. Charcot que ha dezessete anos vem lecionando em seu hospital. (Freud,
1886/1996, p. 41)



Freud volta da viagem encantado com o médico e posteriormente traduz para o alemao
“Lecons sur lés maladies du systeme nerveux” de Charcot, contribuindo assim para a

perpetuidade do reconhecimento de seu trabalho.

A relacdo de Charcot com Ribot era bastante proxima. Nosso autor comenta em uma de suas

cartas a Espinas as contribui¢es de Charcot para sua revista:

Charcot e todos os seus alunos (a escola da Salpétriére) desejam arduamente fazer o
balanco da psicologia fisioldgica. Como eu 0s vejo constantemente e como eu estou
bem com eles, eu tenho 14 um bom ponto de apoio. Charcot nomeia ele proprio o mais
apto a tratar uma questdo, supervisiona, aconselha e estimula, vela para que esteja

pronto no prazo, enfim faz meu trabalho. (Ribot citado porLenoir, 1975, p. 157).

Em contrapartida, Charcot também cita muito frequentemente as obras de M. Ribot (Janet,
1928). Ele refere-se ao autortambém em suas famosas Lecons du mardi: “Na importante obra
que ele consagrou as doengas da memdria, M Th. Ribot fez notar perfeitamente que hoje em
fisiologia a distincdo das memorias parciais...se tornou uma verdade corrente” e apresenta sua
aula como uma aplicacdo do método de interpretacdo proposto por Ribot(Janet, 1928, p.10). Os
dois tiveram algumas realizacbes em conjunto. A fundacdo da Sociedade de Psicologia

Fisioldgica foi uma delas.

A Sociedade de Psicologia Fisiolégica foi um instrumento importante para a consolidacdo da
psicologia como ciéncia na Franca. Ribot escreve a Espinas: “¢ uma importante questao por aqui
fundar uma sociedade de psicologia fisioldgica na qual Charcot aceitou a presidéncia” (Ribot
citado porLenoir, 1975, p. 160). Esta sociedade nasceu a partir do Congres international de
psychologiePhysiologique de 1889, outra realizacdo em conjunto dos dois autores. Chamados de
“psicologia fisioldgica”, tanto a Sociedade quanto o Congresso, marcam a tendéncia cientifica
dos dois autores sempre em oposicdo a tendéncia filosofica espiritualista. Note-se, entretanto,
que Ribot ndo queria se tornar um fisiologista: “Vocé leu no Temps (h& mais ou menos 12 dias) o
artigo de Janet sobre as doencas da memoria? E um longo contra-senso. Ele cré que eu tenho
como objetivo fazer fisiologia!!!” (Ribot citado porLenoir, 1970, p.23). Apesar de sua
proximidade com a medicina, Ribot ndo se torna um meédico e mantém a psicologia sempre fora

da medicina. Contudo, sua proximidade com o campo da medicina ndo pode ser ignorada.

Podemos dizer que, entre as varias correntes da época: os psicologos fisiologistas, 0s

psicologos-médicos-psiquiatras, os psicélogos fisicos e os psicologos fildsofos, além daqueles



que se interessam pela clarividéncia, telepatia e outros fendmenos ocultos, Ribot marca seu
lugar. Primeiramente contra o espiritualismo, sobretudo criticando-o e mostrando alternativas a
este divulgando as ideias da psicologia alemd e inglesa. Posteriormente, 0 autor apresenta sua
grande contribuicdo consolidando e aplicando o0 que mais tarde sera reconhecido como seu

método: o método psicopatoldgico.

3.2 — A aplicagdo do método psicopatoldgico

A partir de maio de 1880, Ribot escreve uma série de artigos sobre a memoria e suas
patologias.Este grupo de trabalhos abre a chamada fase de estudos psicopatoldgicos de sua obra.
Nesta fase, Ribot publica quatro obras baseadas em temas apoiados em psicopatologias: Les
maladies de la mémoire (1881), Les maladies de la volonté (1883), Les maladies de la
personnalité¢ (1885/1921) e Psychologie de I’attention (1888/1916), além de muitos artigos
(Ribot, 1880a, 1880b, 1880c, 1881/1911).

rrrrr

Valeacrescentar, entretanto, alguns comentarios sobre a tese de 1873, de Ribot. L Hérédité é
considerada a obra mais importante do autor por Nicolas (Nicolas, 2000). De fato, como vimos a
apresentacdo desta tese marcou um momento importante para a consolidacdo da psicologia na
Franca. Ela pode ser considerada também como a primeira obra em que Ribot aplica 0 método
psicopatoldgico, pois ha um capitulo em que o autor cita casos em que ha hereditariedade nos

casos de morbidade psicolégica. Segundo Nicolas:

O capitulo consagrado a hereditariedade morbida tem historicamente um lugar central,
pois ele inaugura 0 método psicopatoldgico proprio a Ribot. O apoio sobre a patologia
para fundar sua hipotese da hereditariedade psicoldgica é a marca de um método que ele

aplicara em seguida com rigor e determinacéo. (Nicolas & Murray, 2000)

Nicolas cita as palavras de Ribot: “Nos consideramos, de nossa parte, os estudos das doencas
mentais como muito Util para a psicologia experimental e muito préprio para resolver um bom

numero de questdes”. (Ribot, 1873, p. 225).

Contudo, consideramos que Ribot j& havia apontado em 1870 a pertinéncia do estudo das
patologias para a psicologia, ndo sendo, portanto uma afirmacéo original da tese. Outro ponto a
ser considerado é que, nesta tese, a psicopatologia € tratada apenas em um capitulo ndo sendo o
objetivo principal da obra. Além de tudo, o autor ndo busca conhecer o funcionamento da

hereditariedade psicoldgica, mas apenas confirmar sua existéncia. Como vimos, a aplicacdo do



método psicopatoldgico visa conhecer 0s mecanismos de funcionamento psiquico, 0 que néo é o
caso do texto de 1873. Desta forma, em nosso entendimento a tese de Ribot, apesar de indicar o
caminho do método utilizado mais tarde pelo autor, ndo pode ser considerada uma aplicacao

deste.Desta forma, consideraremos quatro obras citadas como eixo para nossa analise.

Nestas obras, Ribot trata de cada uma destas questdes (memoria, vontade, personalidade e
atencdo), aplicando o método psicopatoldgico. Ele baseia-se em observagdes de diversos casos.
Entretanto, como Ribot ndao foi jamais “um pratico”, ele recolhe 0s casos apresentados de
publicacGes de medicina, da literatura e até mesmo da vida cotidiana. E é através destes casos e

exemplos que ele sustenta suas hipoteses.

Para possibilitar a aplicacdo do método psicopatologico trés pontos sdo fundamentais. O
primeiro deles € a aplicagdo do principio de Broussais, tragando uma “continuidade” entre o
normal e o patologico. O segundo é que este principio é aplicavel a todos os fatos psicoldgicos,
seja a percep¢do, a memdria, a vontade ou os sentimentos. Além disto, é somente através da
aplicacdo deste principioque se torna possivel estudar uma série de fatos, por exemplo, fatos
inconscientes ou subconscientes e aqueles fendbmenos que ndo sdo passiveis de serem recriados.
Por fim, o terceiro ponto é que este método € superior aos demais, pois engloba a observacao e a
experimentacao (Nicolas, 2005).

Em Les maladies de la mémoire, Ribot deixa claro seu objetivo, revelando seu método:

Assim entendido, nosso estudo compreende uma fisiologia e uma psicologia geral da
memoria e a0 mesmo tempo uma patologia. As desordens e as doencas desta faculdade,
classificadas e submetidas a uma interpretacdo, deixam de ser um fato curioso ou
anedotas divertidas que mencionamos de passagem. Eles nos aparecem como
submetidos a certas leis que constituem o fundo mesmo da memdria e colocam a nu seu
mecanismo.(Ribot, 1881/1911, p. 2)

Assim, Ribot adota o principio de que a “memoria organica se parece em todos os pontos com
a memoria psicologica, exceto em um ponto: a auséncia de consciéncia” (Ribot, 1881/1911, p.
7). Fazendo este paralelo, o autor compreende processos de memdria sem consciéncia seguindo

0S passos dos processos em que ha consciéncia.

A importéncia de estar sempre baseado em fatos é mencionada inumeras vezes por Ribot. Esta

passagem é bastante ilustrativa deste ponto:



E impossivel para nés, nesta pesquisa, ndo fazer concessdo a uma hipétese. Mas,
evitando toda concepgéo a priori, e nos mantendo perto dos fatos, nos apoiando sobre o
que sabemos da acdo nervosa, nos evitaremos grande chance de erro. (Ribot, 1881/1911,
p.10)

Esta outra toca no mesmo ponto:

Eu citei muitos fatos: este procedimento ndo € literario, mas eu creio ser o Unico
instrutivo. Descrever em termos gerais as desordens da memoria sem citar exemplos de
cada espécie me parece um trabalho véao, porque é importante que as interpretacdes do
autor possam a cada instante ser controladas. (Ribot, 1881/1911, p. vi)

Os fatos em que Ribot se baseia sdo, de forma geral, extraidos de tratados médicos. No
capitulo 11 do texto de 1881, o autor ressalta a importancia dos estudos médicos para seu trabalho

e demarca sua contribuicdo a partir destes estudos:

Os materiais para o estudo das doencas da memoria sdo abundantes. Eles estdo
espalhados nos livros de medicina, nos tratados de doencas mentais, nos escritos de
diversos psic6logos. Pode-se sem muito esforco agrupa-los; tem-se assim na mdo uma
colecdo suficiente de observacGes. O dificil é classifica-las, interpreta-las, e tirar delas
alguma conclusdo sobre 0 mecanismo da memoria. A este respeito os fatos recolhidos
tém valor muito diferente: os mais extraordinarios ndo sdo 0s mais instrutivos; os mais

curiosos ndo sdo os que mais iluminam. (Ribot, 1881/1911, p. 52)

Mas Ribot ndo funde a psicologia na medicina. Ele estabelece uma diferenca clara entre os
estudos da psicologia patolégica e os da medicina:

Os médicos a quem nds devemos a maior parte (dos casos) s os descreveram e 0S
estudaram na perspectiva de sua arte. Uma desordem de memoria é para eles somente
um sintoma; eles os percebem desta forma; eles se servem dele para estabelecer um
diagndstico e um progndstico. O mesmo acontece para a classificagdo: eles se contentam
em ligar cada caso de amnésia ao estado marbido do qual ele é efeito: amolecimento,
hemorragia, comogéo cerebral, intoxicacdo, etc. Para nos, ao contrario, as doencas da
mem©aria devem ser estudadas em si mesmas, a titulo de estado mérbido que pode nos

fazer compreender melhor o estado sdo. (Ribot, 1881/1911, p.52)



Os fatos citados pelo autor sdo, em geral, passagens e casos clinicos apresentados em livros e
anedotas do dia-a-dia. Um bom exemplo é a passagem a seguir:

Um fato citado por Trousseau nos da um exemplo bem notével de uma pura amnésia motora

concernindo aos gestos.

Eu coloco minhas duas maos e eu agito meus dedos na posi¢cdo onde se encontra um
homem que toca clarinete, e eu digo ao doente para fazer como eu. Ele executa
imediatamente estes movimentos com uma perfeita precisdo. Vocés véem que eu lhe
mando fazer um gesto como o do homem que toca clarinete. Ele responde por uma
afirmacéo. Ao fim de alguns minutos eu lhe peco para repetir este gesto. Ele reflete e 0
mais comum € que se torna impossivel reproduzir esta mimica tdo simples. (Ribot,
1881/1911, p. 137)

Em Les maladies de la volonté, Ribot parte de fatos como em Lés maladies de la mémoire.
De fato, sua proposta nos dois estudos é bastante semelhante, marcando a semelhanca na
aplicacdo de seu método: “Eu me proponho neste trabalho tentar fazer para a vontade o que eu
fiz anteriormente para a memoria, estudar as anomalias e de tirar deste estudo conclusdes sobre o

estado normal”. (Ribot, 1888, p. 2). Entretanto, reconhece uma maior dificuldade:

Diante de varias Gticas, a questdo é menos facil: o termo vontade designa uma coisa
mais vaga que o termo memoria. Seja considerando a memdria como uma fungdo, uma
propriedade ou uma faculdade, ela ndo se torna menos instavel, € uma disposi¢cdo
psiquica sobre a qual todo mundo pode se entender. A vontade, ao contrério, se dissolve
em “quereres” em que cada um ¢ um momento, uma forma instavel de atividade, uma

resultante que varia com o grau das causas que as produzem. (Ribot, 1888, p. 2)

O autor tende a basear-se em fatos observaveis e excluir todas as discussdes metafisicas, e

suas afirmacdes ndo deixam divida de sua posicéo:

Podemos estudar a patologia da vontade sem tocar no inextricavel problema do livre
arbitrio? — Esta abstencdo nos parece possivel e mesmo necessaria. Ela se impde ndo por
timidez, mas por método. Como todas as outras ciéncias experimentais, a psicologia
deve rigorosamente se proibir toda pesquisa relativa as causas primeiras. O problema do
livre arbitrio é desta ordem. (...) A experiéncia interna e externa € nosso Unico objeto;
seus limites sdo nossos limites. NGs tomamos as vontades como fatos, com suas causas

imediatas, quer dizer, 0s motivos que as produzem, sem procurar se suas causas supdem



causas ao infinito ou se ha alguma espontaneidade que se soma. A questdo se acha assim
colocada de forma igualmente aceitavel para os deterministas e seus adversarios, e

conciliavel com uma e com outra hipétese. (Ribot,1888, p. 2)

Ribot situa seu objetivo no estudo da vontade e, se por um lado, ele ndo afasta a

fisiologia, por outro, ele ndo se restringe a ela como fica claro nesta passagem:

Eu tentarei mostrar no final deste estudo que em todos os atos voluntarios, ha dois
elementos bem distintos: o estado de consciéncia, o ‘eu quero’ que constata uma
situacdo, mas que ndo h& por ele mesmo nenhuma eficcia; e um mecanismo
psicofisiolégico muito complexo, em que reside somente ai o poder de agir ou de
impedir. (Ribot, 1888, p. 3)

Ele divide entdo a pura vontade e 0 mecanismo de acdo que se liga a ela, e segue dizendo que
esta conclusdo geral sé pode ser obtida baseando-se em conclusbes parciais fornecidas pela
patologia, reforcando assim a importancia dos estados moérbidos no estudodo funcionamento

normal do psiquismo.

Da mesma forma o autor se utiliza do principio da evolugdo, bastante popular na época, pelo

seu inverso, a dissolugéo:

Durante estes Gltimos anos, varios autores, sobretudo no estrangeiro, colocaram em
detalhes certas partes da psicologia a partir do principio de evolucdo. Parece-me que ha
algum proveito tratar estas questfes no mesmo espirito; mas sob uma outra forma — a da
dissolugéo. (Ribot, 1888, p. 2)

Outro tema popular da época é o da unidade do eu. O livro Les maladies de la personnalité
toca neste tema . Embora bastante popular, seu trabalho sobre o tema parece ndo Ihe agradar. Em
sua carta de 25 de julho de 1884, ele escreve ao amigo Espinas: “Eu cai em um estado de tédio e
desgosto de todo meu trabalho. Les maladies de la personnalité esta concluida, eu o acho
detestavel e eu duvido que eu trabalhe em outra coisa tdo cedo” (Ribot citado porLenoir, 1975, p.
158)

Entretanto, seu texto é publicado e varias vezes reeditado. Logo na primeira pagina (da quarta
edicdo), Ribot fala sobre as metamorfoses da personalidade, ilustrando de forma bastante clara

como, em sua Vvisao, as patologias sdo de valor inigualavel também nos estudos da personalidade,



marcando novamente a caracteristica de seu método. Note-se também nesta passagem que Ribot

entende a hipnose como uma experimentacao:

Pode-se, do nosso ponto de vista, dividi-las em duas grandes categorias: as alteragdes
espontaneas e as alteracdes provocadas. As primeiras, naturais, sO sdo acessiveis pela
observacao e resultam, nos casos graves, de um problema profundo epermanente das
funcdes vitais. As segundas, artificiais, produzidas pela experimentacdo (ordinariamente
por hipnose), vém de fora e ndo penetram até o fundo intimo do individuo, continuam
um pouco superficiais e transitorias, a menos que por repeticao elas ndo criem um novo
habito mental. (Ribot, 1885/1921, p. 18)

Logo na introducéo de Les maladies de la personnalité,Ribot esclarece sobre o eu.

Na linguagem psicoldgica, entende-se geralmente por “pessoa” o individuo que tem
uma consciéncia clara de si mesmo e age em consequéncia disso é a forma mais alta de
individualidade. Para explicar esta caracteristica, que ela reserva exclusivamente ao
homem, a psicologia metafisica se contenta em supor um eu perfeitamente uno, simples
e idéntico. Infelizmente, é apenas uma falsa clareza e um simulacro de solucdo. A
menos que lIhe confira uma origem sobrenatural, é preciso explicar como ele nasce e de
que forma inferior ele vem. (Ribot, 1885/1921, p.1)

E ao final Ribot afirma que “os fatos patologicos confirmam esta conclusdo” referido- se ao

sentimento de unidade do eu. Para ele:

A unidade do eu, no sentido psicoldgico, é a coesdo, durante um determinado tempo, de
um certo numero de estados de consciéncia claros, acompanhados de outros menos
claros e de uma multiddo de estados psicologicos que, sem ser acompanhadas de
consciéncia, agem tanto quanto seus congéneres ou mais que eles. Unidade quer dizer
coordenacdo. A Ultima palavra de tudo isso € que, estando o consenso da consciéncia
subordinado ao consenso do organismo, o problema da unidade do eu é, em ultima
forma, um problema bioldgico. Fica a cargo da biologia explicar, se ela puder, a génese
dos organismos e a solidariedade de suas partes. A interpretacdo psicologica pode
apenas lhe seguir.(Ribot, 1885/1921, p. 171)

Em sua publicagdo de 1888, Ribot ndo menciona no titulo a palavra “doenca”, ela a nomeia
“Psychologie de I’attention”. Contudo, em uma carta a Espinas, em sete de fevereiro de 1885,

Ribot escreve: “Eu me coloquei no assunto seguinte: a atencao psicologica e patologica. Isto



continuara de certa maneira as “Doengas da vontade”. (Ribot citado porLenoir, 1975, p. 159)
Nesta obra, 0 autor aborda os mecanismos da atencdo utilizando o mesmo método da obras
anteriores. Assim, em se tratando da questdo do método de Ribot, esta obra apenas repete o
modelo dos estudos anteriores do autor, pouco acrescentando para n6s. Da mesma forma, seus
estudos sobre o pensamento (Ribot, 1897; Ribot, 1900) repetem a férmula metodoldgica das
obras anteriores. N&o faremos, portanto, analises destas obras.

Capitulo 4

Consideracdes Finais Sobre 0 Método

Théodule Ribot escreve em 1909 um texto sobre os métodos da psicologia e, apesar de ser um
texto tardio, é nele que o autor trata especificamente esta questdo. Nele o autor revela de forma
mais precisa do que em qualquer outro texto sua visdo sobre os diferentes métodos. E é neste
texto também que Ribot nomeia e estabelece de forma clara o método patolégico, tornando-o um
texto indispensavel para esclarecer nossa questdo. Contudo, a base tedrica que sustenta 0 método
ndo é mencionada pelo autor. Portanto, foi preciso estabelecer o percurso de Ribot para

compreender mais profundamente as consideragdes feitas pelo autor em 1909.

4.1 Os métodos da psicologia

Otexto citado acima é um capitulo no livro De la methode dans les sciences ,escrito a convite

de Félix Thomas, intitulado Les méthodes de la psychologie. Este livro reline importantes autores



da época tratando do método nas diversas ciéncias e Ribot é o escolhido para tratar do método

em psicologia.

Logo no inicio, ele define o objeto da psicologia como sendo o estudo cientifico dos fatos da
consciéncia. Ele diz que a psicologia se propGe por descricdo e por analise a determinar a
natureza dos fatos da consciéncia. E deixa claro que, para os cientistas em geral, a natureza das
coisas é do campo da metafisica. Note-se que esta separagdo radical entre ciéncia e metafisica,
ainda que reserve para esta Ultima um campo de trabalho, ja est4 apontada no prefécio de La
psychologie anglaise contemporaine (Ribot, 1870). Lembramos também que Ribot critica Comte
e Broussais por desprezarem a metafisica, diferenciando-se deles. Nosso autor ressalta que é
fundamental para o progresso das ciéncias que elas ndo tratem das questdes primeiras das coisas,
mas estas questdes tém relevancia e devem ser deixadas a cargo da filosofia (Ribot, 1870).

Seguindo o texto de 1909, ele descreve o campo da psicologia. Em primeiro lugar, diz que
psicologia deve ocupar-se de mostrar as caracteristicas que distinguem cada grupo de fenémenos
e as suas variedades. Um bom exemplo € distinguir o grupo de estados da consciéncia chamados
de sensacdes do grupo de sentimentos, que sdo mais complexos. Ela deve também investigar
como 0s estados complexos nascem dos estados simples, determinar a relacdo entre os diferentes
processos psicoldgicos e deles com as funcdes fisiologicas do organismo e, enfim, como estes
processos se relacionam com os fendbmenos fisicos e sociais que formam o meio no qual o
individuo sente, pensa e age. Ribot reconhece que sdo objetivos ousados e que, para atingi-los, a
psicologia deve empregar seus procedimentos de pesquisa, ou seja, seus métodos. E € através dos
diferentes métodos que é possivel formular leis a partir da variedade confusa dos fatos (Ribot,
1909).

Ele divide os métodos da psicologia em dois grupos. O primeiro € o método subjetivo ou de
observacao interior, que é direto, imediato e exclusivamente préprio a psicologia. E o segundo é
0 método objetivo de observacdo exterior. Neste segundo grupo, a matéria estudada é dada ao

psicologo de fora dele, aproximando-se assim das ciéncias naturais como a fisica (Ribot, 1909).

Neste segundo grupo se distinguem trés procedimentos: direto, indireto e a experimentacao.
Nos diretos, Ribot cita os testes e questionarios que séo aplicados aos outros homens e aos outros
seres vivos dotados de fungBes psiquicas. Os procedimentos indiretos interrogam e interpretam
os produtos das atividades mentais do homem, fixadas em obras individuais ou nas organizacoes
sociais, coletivas. Estes sdo 0 método comparativo, genético e embriologico. A experimentagéo,

por sua vez, coloca a psicologia entre as ciéncias naturais (Ribot, 1909).



Para o autor, a “experimentacdo” se produz sob duas formas. A primeira quando se aplica aos
fendmenos normais (a experimentacdo propriamente dita) e a segunda quando utiliza as doengas
como meio de pesquisa (Ribot, 1909). Esta segunda forma de experimentacdo é a que Ribot
nomeia de método patoldgico. Note-se que o0 autor considera ambas as formas como legitimas e

experimentais.

Quanto ao método subjetivo, a conhecida introspec¢édo (olhar para dentro), o autor afirma que,
apesar de seu carater subjetivo e individual, este é o método fundamental da psicologia, condicéo
necessaria para todos os outros e praticamente o unico empregado durante seculos. Ressalta que
hd uma diferenca entre a consciéncia que é passiva e a observacdo interior que € de fato o
método. Para Ribot, nem todos sdo dotados para a introspeccdo; contudo, outros nasceram
psicélogos e o treinamento, a repeticdo e a disciplina sdo boas ferramentas para o crescimento

deste poder de observacédo (Ribot, 1909).

O autor considera que ¢ uma vantagem da psicologia observar diretamente os fenémenos que
estuda, pois os fatos que estuda pela observacdo interna sdo menos sujeitos a inferéncias e,
assim, menos sujeitos a erros. Nas ciéncias naturais, ao contrario, tem se por objeto o0 mundo
exterior observado pelos sentidos. Entretanto, ha desvantagens nesta particularidade da
psicologia, pois a observacdo cientifica exige um espirito frio e imparcial, dificil de ser atingido.

Ha ainda outras desvantagens. Uma delas é que ndo respondemos a nossa observagao no exato
presente, mas sempre no passado e por isso nos baseamos na memoria. H& estados de
consciéncia que escapam a observacdo, como, por exemplo,os estados de colera. Mas o autor
confirma que apesar das criticas legitimas ndo se pode negar que a introspec¢do praticada por

pessoas bem dotadas e bem treinadas tem valor como método, mantendo sua posig¢ao inicial.

Ribot ressalta que os objetos da psicologia ndo sdo estaveis e que os fenémenos da
consciéncia sdo somente ordenados no tempo, sem contorno nitido, como os fenémenos do
mundo exterior, que também se ordenam no espaco. E o autor admite que os fenémenos do
mundo exterior também oscilam de acordo com o observador: “ha um fator pessoal que ndo pode

ser eliminado: a astronomia, que € uma ciéncia exata, ja descobriu isso ha algum tempo”. (Ribot,

1909, p. 248)

Para o autor, a critica mais grave € aquela fundada sobre o carater individual da introspeccao,
pois cada um sO pode analisar sua prépria consciéncia, ndo atingindo a caracteristica de

generalidade que a ciéncia exige. Para Ribot, esta € uma dificuldade incontornavel e ficar apenas



na introspeccdo acarretard a impossibilidade da psicologia ser uma ciéncia, tornando-se
simplesmente a histdria interna de um individuo. Mas ele admite que mesmo quando a psicologia
se baseava s6 no estudo do eu, um observador se comparava com outros para buscar sustentacao.
Assim, para ele, sem a introspec¢do nada comeca, mas s6 com ela nada se consegue. Esta
posicdo de Ribot ja esta presente em sua primeira publicacdo (1870), onde afirma que o método
objetivo necessita do subjetivo e vice-versa: “o método interior sendo o mais necessario, pois
sem ele ndo se sabe sobre o que se diz, 0 método exterior sendo o mais fecundo, pois seu campo

de investigagdo ¢ o mais fecundo” (Ribot, 1870, p. 31).

Ao tratar do método objetivo, ou seja, da observacao exterior, Ribot diz que este método
se aplica as manifestacdes da vida do espirito dos outros. Ele admite que ninguém pode entrar na
consciéncia do outro, mas é possivel interpretar sinais externos por analogia de sua propria
experiéncia e até as pessoas mais simples reconhecem nos outros sinais de raiva, indecisao, etc.
Ele ressalta que a interpretacdo dos signos € sempre um pouco precaria e por isto ha um risco em
ler nossa propria maneira de pensar e de sentir no espirito que observamos. Ha de se reconhecer
um elemento de incerteza. N&o podemos afirmar que as mesmas expressdes exprimem 0S
mesmos sentimentos em todos 0os homens, esta incerteza aumenta mais quando vamos de um
adulto a uma crian¢a; e muito mais quando se trata dos animais inferiores. Esta interpretacao
baseia-se em analogia, e a medida que as diferencas entre o espirito do observador e o do objeto
observado aumentam, a analogia perde forca e torna-se mais rica em diferencas que em

semelhangas.

Para ele, a observacdo objetiva e direta repousa sobre o postulado de que, salvo excecdes, a
organizacao psicoldgica de todos os homens é praticamente a mesma. Contudo, a psicologia nao
pode ser como as outras ciéncias dos corpos inorganicos. Ela estuda individuos. N&o existe na
realidade um homem em geral ou animais em geral: s6 ha individuos distintos, impenetraveis uns
aos outros. As fungdes estudadas pela psicologia geral (percepcdo, memoria, etc.) sdo comuns a
todos, mas estas func¢Bes variam segundo individuos, raca, lugares, épocas. Note-se que, apesar
de ser um livro que trata do método nas ciéncias, Ribot destaca a psicologia das ciéncias naturais

reconhecendo as diferencas metodoldgicas necessarias a ela.

Contudo, o autor ndo propde que a psicologia se ocupe da descrigdo completa de cada
individuo, pois isto a transformaria em biografias ou em descri¢des particulares. Em sua visao, a

psicologia individual pode chegar ao geral por outra via: ndo procurando leis ou uma forma



reguladora dos fenbmenos psiquicos, mas determinando tipos. Para atender a esta perspectiva de

psicologia, Ribot define dois procedimentos: os testes e 0s questionarios.

Seu comentario sobre 0s testes ou provas, que constituem a base da antropometria, ndo é
entusiasmado. Por um lado, ele concorda que atraves deles é possivel determinar variacdes
individuais em diferentes classes. Diz que séo instrutivos, sobretudo quando aplicados em grupos
(ex: estudantes de diferentes idades). Entretanto, critica sua simplicidade: “Alguns deles sdo tao
simples que ndo podemos inferir se funcionam para operagdes complexas” (Ribot, 1909, p. 237).

E ressalta:

Convém admitirmos que as estatisticas e porcentagens tém apenas uma aparéncia de
rigor cientifico (...) Em geral, ndo se aplicam as formas superiores da vida psiquica, sao
simples, restritos e superficiais, sem garantia suficiente e ndo podem ser sempre

considerados como adequados a realidade. (Ribot, 1909, p.238)

Quanto aos questionarios, ele é ainda mais critico. Ele diz que, apesar de sua clareza sedutora,
tomar um tema, reduzi-lo a algumas perguntas e endereca-las a um publico enorme ndo produz

resultados seguros.

Fracassamos pela natureza do tema e por culpa do publico a quem nos enderegamos. Se
escolhemos uma grande questdo ela é refrataria a forma, por ser grande e complexa,
impossivel de decompor em pedacos e colocada em termos claros, com respostas
precisas. (Ribot, 1909, p. 240)

O autor nota ainda a dificuldade em verificar a veracidade das respostas. Quanto as
interrogacdes orais e diretas, ele observa que ela é restrita e exige que o sujeito interrogado tenha
um conhecimento suficiente de si e de seu meio. Entretanto, afirma que apesar de seus
inconvenientes a entrevista oral Ihe parece um modo de investigacdo legitimo. Para ele, enquanto
0 questionario se apoia sobre o nimero, sem grandes diferencas das perguntas de jornalistas
dirigidas ao grande publico sobre qualquer assunto, a entrevista oral visa a qualidade. E concorda
que “o estudo metodico de dez pessoas por dez psicologos € incomparavelmente mais Util que o
preenchimento de uma centena de folhas assinadas ou nao”. (Ribot, 1909, p. 241). O autor
considera estes métodos como novos e de fato ele ndo 0s menciona em seus escritos anteriores

analisados neste trabalho.

Ribot comenta também o método de observacédo objetiva indireta, que ndo visa ao homem

vivo em pessoa, mas aos produtos do espirito humano fixados em diversas formas de sua



historia. No uso deste método, a psicologia ocupa, para ele, uma posi¢do privilegiada, pois se
coloca em seu verdadeiro lugar, no coracdo da realidade. A psicologia deve ter sua raiz na
natureza e sua extensao na sociedade. Deve se apoiar nas ciéncias bioldgicas, pois é dai que ela
tira sua forca, uma vez que a biologia é condicdo necessaria para a vida psiquica, j& que a
consciéncia em suas manifestaces multiplas depende de todo o organismo, em especial do
sistema nervoso. Contudo, a psicologia pode chegar a ser a base das ciéncias ditas morais, que
ndo sao nada aléem de manifestacBes do espirito no espaco e no tempo. Para ele, a relacdo da
psicologia com estas ciéncias é semelhante a da mecanica com as ciéncias fisicas e naturais, quer
dizer, ela comporta o mais alto grau de generalidade. A psicologia chega, assim, no
desenvolvimento social em plena consciéncia dela mesma e na satisfacdo de suas tendéncias
multiplas. Ele diz que ha um certo consenso em admitir que o desenvolvimento do espirito
individual depende de condicdes sociais e que o estudo destas condi¢cdes ajuda a psicologia e €

ajudada por ela.

Na visdo do autor, além das condicdes sociais, as criagdes humanas também permitem
ultrapassar o limite do individuo. As linguas refletem a forma de pensar e a histéria nos revela
as ideias e as paixdes. E ele questiona como pode ser possivel compreender o sentimento
religioso sem a historia das religides e como compreender a natureza e o poder da imaginacao
sem a histéria da arte. Contudo, ele reconhece que ha uma precariedade do método e que suas
interpretacdes sdao mais provaveis do que certeiras. Aqui Ribot adota uma posicdo parecida com
a que expressa em 1877, em Philosophyin France,quando, ao mencionar Taine, afirma que:

Os documentos historicos constituem para os psicélogos tracos nos quais eles podem
encontrar as ideias, 0s sentimentos, as paixdes, todos os estados mentais dos quais 0s
eventos histdricos sdo apenas efeitos, de forma que explicar uma revolugdo é escrever

uma pagina de psicologia. (Ribot, 1877,p. 114)

Para o autor, todo este material permite aplicar o método comparativo adotado tardiamente
pela psicologia, seguindo o modelo das ciéncias naturais. Ele completa discordando de uma frase
corrente de forma poética: “Para conhecer os gregos € os romanos, estuda os franceses e os
ingleses de hoje: os homens descritos por Polibio e Tacito parecem as pessoas que nos cercam”.

E completa:

Hoje em dia nés pensamos diferente, cremos que este estudo abstrato, se reduz a alguns
tracos gerais e permite conhecer o homem e ndo os homens. Nos cremos que todos 0s

membros da humanidade ndo foram jogados na mesma forma e somos curiosos pelas



menores diferengas. E 0 método comparativo tem por objetivo estabelecé-las. (Ribot,
1909, p. 245)

Para o autor, este € um procedimento da psicologia individual ou coletiva, que completa a

psicologia geral.

Segundo Ribot, este método deve estar ligado ao método genético, que tem por objetivo
descobrir e tracar as fases sucessivas do desenvolvimento do espirito humano nos individuos ou
na histéria. Ele compreende que existem no homem instintos e sentimentos que possuem a
mesma solidez, e que estes sdo como o0 esqueleto e a ossatura da nossa vida mental. Estes
instintos sdo, para ele, o resultado de inumeras experiéncias, fixadas e transmitidas
hereditariamente dentro e fora das espécies. E, para ele, aquelas que a dissolucdo destroi
primeiro sdo as formadas mais tardiamente. Ribot retoma nesta passagem aspectos estudados por
ele em 1873, mantendo a hipdtese da transmissdo hereditaria. Em sua tese,L 'hérédité, ele afirma
que ha transmissdo hereditaria de habitos e sentimentos que se tornam inconscientes, ou seja,
bioldgicos, sendo assim transmitidos hereditariamente. Ele se aproxima também de suas
conclusbes sobre a memoria, em que demonstra que as primeiras memorias perdidas sdo as

Gltimas a serem formadas.

Para definir a ultima categoria de método apresentada, Ribot utiliza o termo éxperimentation,
que em francés ganha diferentes sentidos. O famoso dicionario Larousse, define esta palavra
como método cientifico que repousa sobre a experiéncia e a observacdo controlada para verificar
hipdteses, e a acdo de experimentar. Por sua vez,expériéncepode ter o sentido de verificar as
propriedades de um produtopor meio de experiéncias; experimentar, testar as qualidades de
alguma coisa ou ainda conhecer alguma coisa por experiéncia, por exemplo, “experimentar a
fidelidade de um amigo”. (Larousse, s.d.) Ribot a define como uma “observacdo feita em
condicdes predeterminadas e que tem o objetivo de simplificar o problema, eliminando tudo que
lhe ¢é exterior” (Ribot, 1909, p. 254).

Ele divide este grupo de métodos em trés: o estudo direto dos fendmenos fisiol6gicos e
indireto dos estados de consciéncia concomitantes, ou seja, a psicologia fisiologica; o estudo
direto dos fendmenos psiquicos, que chama de psicofisica; e, por fim, o estudo dos problemas
morbidos, considerado como um procedimento de decomposicdo e analise. A este Ultimo ele

denomina psicologia patoldgica.



Para localizar a psicologia fisioldgica, o autor comenta que durante muito tempo a
psicologia ndo se apoiou na fisiologia e justifica esta indiferenca afirmando que isto ndo era
possivel, pois a fisiologia s6 ganhou consisténcia no comeco do século XIX. Diferentemente de
seus primeiros textos, Ribot ndo atribui aqui nenhum papel a resisténcia da escola espiritualista
francesa, ndo menciona mais a doutrina de Cousin nem a situacdo da psicologia no pais. Neste
momento, a psicologia jA se mostrava mais consolidada, minimizando a importancia destas

discussOes. Talvez seja este 0 motivo pelo qual o autor atribui outro tom a essa discusséo.

Para falar do método experimental, o autor apoia-se na conexao intima entre o psiquico e 0
fisico, entre um estado de consciéncia e sua manifestacdo externa. Por este procedimento, diz
Ribot, sdo descobertos sinais sutis do processo mental que escapam a observacdo pura. Bons
exemplos sdo as variagfes da circulacdo do sangue, da respiracdo, das secrecdes que
acompanham as diversas fases das emocOes, pois podem ser medidos com auxilio de

instrumentos. Contudo, o autor ndo se aprofunda mais na exposi¢éo deste método.

Ele o compara ao método psicofisico, afirmando que este Gltimo aspira a ir mais alto, pois
tende a determinac@es quantitativas. E garante que uma ciéncia se torna exata a medida que usa
quantidades mensuraveis. Ele reconhece os grandes esforcos feitos para medir a duracdo e
intensidade dos fenbmenos psiquicos. E como principais fundadores desta corrente, cita Weber e
Fechner. Entretanto, com acidez, comenta que ha razdo em se reprovar estes fundadores pelo
excesso de confianca e por uma tendéncia marcada pela especulagdo tedrica mais que por uma

experimentacao propriamente dita.

Ele também cita Wundt e o laboratério de Leipzig como modelo para muitos psic6logos
espalhados pelo mundo. E como exemplo destes estudos destaca 0 tempo necessario para
percepcao pelo olho, pelo toque e a mensuracao da duragdo minima do ato psiquico mais simples
(discernir entre duas sensacOes). Destaca também os estudos da memoria, da atencdo, de
associacdo de ideias estudadas segundo uma classificacdo prévia (contiguidade, semelhanca,

causalidade, complexidade) e o tempo de reacao.

Diz que o metodo experimental oferece grandes vantagens e gerou trabalhos importantes, e
que independentemente dos resultados adquiridos ele & uma excelente disciplina para o espirito:
forca o rigor, habitua a paciéncia, e impede as generalizagdes arbitrarias. Mas adverte que ha
lacunas e inconvenientes que os partidarios do método parecem esquecer. Ele considera ainda

mais grave que alguns deles pretendem torna-lo o método exclusivo da psicologia.



Além disso, o autor afirma que, para que uma experimentacdo seja verdadeiramente
psicoldgica, € necessario que ela seja controlada pela introspeccdo. Este é um fator importante,
na visao de Ribot, porque sem a observacao interior seus resultados caberiam melhor a fisica ou
a fisiologia e ndo a psicologia propriamente dita. Segundo o autor, os psicofisicos reconhecem

este erro e ficam atentos para evita-lo.

Contudo a principal critica de Ribot é que algumas experiéncias sdo muito artificiais,
diferentes dos fendmenos psiquicos que se produzem naturalmente. Ele cita, como exemplo,
experimentos de associacfes em que se colocam os sujeitos em condicdes diferentes daquelas do
curso normal de pensamento, eliminando um fator que é tdo importante para a memoéria. E

questiona a validade dos estudos com emogdes provocadas artificialmente.

Ribot deixa por ultimo o método patoldgico. Para ele, este seria 0 método que combina a
observacgdo pura e a experimentacdo. Segundo o autor, ele é um potente método de investigacao,

rico em resultados.

A doenga, efetivamente, & uma experimentacdo mais sutil, instituida pela prépria
natureza, em circunstancias bem determinadas e com procedimentos que a arte humana
ndo dispde: ela atinge o inacessivel. Alias, se a doenca ndo se encarregasse de
desorganizar para nds o mecanismo do espirito e nos fazer compreender melhor, desta
forma, o funcionamento normal, quem ousaria arriscar experiéncia que a moral mais
vulgar reprovaria? Seria possivel encontrar alguém para se submeter e outro para
realiza-la? A fisiologia e a patologia — do corpo e do espirito — ndo se opdem uma aoutra

como dois contrarios, mas como duas partes de um todo. (Ribot, 1909, p. 253)

Nesta passagem, fica claro que seu objetivo é conhecer o funcionamento normal da mente.
Além disso, o principio de Broussais da continuidade entre o funcionamento fisioldgico normal e
0 patolédgico também fica evidente. Desta forma, o autor amplia a gama de fontes para aplicacao
do método. As doengas do cérebro, as neuroses e as formas variadas de loucura, além de
fendmenos anormais ou raros, estdo entre elas. O sonambulismo natural ou provocado pela

hipnose e a mudanca ou dissolucdo de personalidade também estéo entre elas.

Para Ribot, todas as manifestacdes da atividade mental podem ser estudadas sob uma forma
patoldgica: as percepcdes através das alucinacdes; a memoria pela amnésia, o poder pela

impoténcia da vontade, além das excitacfes e ilusdes. Contudo, ele afirma que o estudo dos



problemas de linguagem e os sinais de expressdo sao um dos melhores exemplos para mostrar

como é frutifero o método patologico.

A respeito dos estudos com o método patoldgico sobre os sentimentos, ele os aloca em uma
ciéncia nova: a antropologia criminal. Esta ciéncia seria formada, em grande parte, pela anatomia
e pela fisiologia do corpo. Uma pequena parte desta nova ciéncia, entretanto, fica a cargo da
psicologia e da moral. Segundo o autor, os estudos com delinqlientes mostram que pode existir
na organizacdo do sentimento algo comparével a falta de um membro ou de uma fungdo na
organizacdo psiquica: “sdo seres que a natureza ou as circunstancias desumanizaram” (Ribot,

1909, p.254).

A psicologia dos loucos, para Ribot, também estuda o papel dos sentimentos e dos impulsos e
se localiza como um ramo destacado deste tronco. Segundo o autor, este ramo produz obras de

grande valor, inclusive com o uso da hipnose que ele define como:

Verdadeira experimentagdo que permite ver e fazer funcionar sob nossos olhos o
mecanismo intelectual como o fisiologista faz funcionar sob seus olhos a maquina
organica. As paralisias feitas e curadas por sugestdo, as amneésias artificiais, as
alucinacgdes positivas e negativas, as sugestdes de atos a longo prazo, colocaram velhos

problemas em uma nova forma.(Ribot, 1909, p.255)
E continua, ressaltando a importancia da hipnose para o estudo do inconsciente:

Mas o ponto importante a notar é que este procedimento é o mais eficaz para penetrar
em uma regido da psicologia que nés ainda ndo mencionamos: a atividade inconsciente
ou subconsciente. E claro que o método da observagéo interior é aqui nulo ou s6 serve
para confundir. Foi com o método objetivo que a psicologia entendeu que a consciéncia
clara é apenas uma pequena parte da vida mental. Qualquer opinido que se adote sobre a
natureza do subconsciente, que seja considerada como simplesmente fisiol6gica ou
como um grau fraco de consciéncia que pode me tornar até infinitesimal, pouco importa
a questdo do método. Ora, o hipnotismo é um procedimento excelente para explorar este
mundo subterraneo, que conserva nosso passado e que é um reservatorio de tendéncias
virtuais de energia potencial que ndo consegue romper a consciéncia. Ele permite
acessa-las diretamente, ndo por indugé@o ou hipotese sobre suas influéncias latentes; ele

pode, em algumas pessoas, ressuscitar algum episdédio completamente esquecido de sua



vida ou revelar alguns tragos de carater totalmente inimaginaveis,mesmo pelo proprio
hipnotizado. (Ribot, 1909, p. 255)

Neste trecho fica evidente a proximidade do autor com a psiquiatria francesa e, embora

ndo cite nomes, sua proximidade com os estudos de Charcot, o grande nome dahipnose na época.

Ao final do texto, o autor diz que estes numerosos meétodos, apesar das profundas diferencas,
no fundo sdo andlises e tém um objetivo comum: a psicologia. E ela, por sua vez, tem por
objetivo os estados de consciéncia. Ele expande poeticamente o campo desta nova ciéncia
dizendo que “podemos dizer que todas as coisas no céu e sobre a terra, enquanto conhecidos, sdo
uma matéria psicologica” (Ribot, 1909, p. 256),e continua dizendoque seu dominio abrange
desde fatos vulgares da vida animal até expressdes complexas de arte. Entretanto, afirma que
nem todo psicélogo esta apto a manejar todos os métodos. Para ele, o essencial é que cada
psicélogo siga sua vocacao e que ele escolha bem. Ribot também lamenta que alguns parecam
imbuidos de preconceitos no sentido de que um s6 método, evidentemente o seu proprio, € 0
melhor, e que os outros ndo tém forma cientifica. Vé-se que esta passagem mostra um Ribot bem

mais tolerante que aqueles dos seus textos de 1870, 1877 e 1879.

Apbs a apresentacdo de cada um dos métodos considerados por ele como aptos para abordar
cientificamente as questdes da psicologia, Ribot une as diferentes areas da psicologia dizendo
que todos os métodos apresentados sdo parciais e se superpdem, formando o verdadeiro método
psicolégico em sua totalidade. E, por fim, ele prevé um futuro com novas possibilidades que

possam melhor avancar em direcdo aos problemas da psicologia que continuam obscuros.



Conclusao

O objetivo deste trabalho foi compreender o problema do método de investigacdo psicologica
na obra de Ribot. Buscamos também mostrar como Ribot define aquilo que chamou de método
patoldgico, aplicando-o em varios de seus estudos, como em Les maladies de la memoire e Les
maladies de la personnalité. Nao é possivel, contudo, compreendé-lo sem estabelecer um

panorama teorico que o sustente.

Assim, para atingir o objetivo proposto, percorremos 0s principais textos do autor que
poderiam lancar luz sobre a questdo do método utilizado por ele. Comecamos esta analise a
partir de um contexto geral, em que localizamos algumas disputas politicas que permeiam o
contexto educacional francés. Este apanhado historico se justifica na medida em que a trajetdria
de Ribot esta ligada ao ensino publico na Francga, tanto como estudante quanto como professor.
Como vimos, o ensino publico francés foi desde a Revolugcdo Francesa foco de disputas e
interesses politicos, resultando em um panorama politico especifico no final do século XIX.
Victor Cousin, aliado a monarquia da Restauracdo ePair de France de Louis Philippe
estabeleceu para todo o ensino publico do pais uma filosofia oficial do estado: o Epiritualismo
Eclético. Ribot, em seus primeiros textos, ataca com veeméncia esta hegemonia espiritualista, o

que exigiuentdo nossa aproximacao a este Gltimo.

Desta forma, ap6s um apanhado historico, passamos a um estudo das ideias de Victor Cousin,
apresentando dados biograficos que demonstram sua importancia. Durante esta fase do trabalho,
levantamos as ideias que formam as bases do espiritualismo eclético. Foi possivel também
mostrar como as ideias de Cousin serviam ao regime da época, procurando integrar as varias
forcas politicas vigentes. Ou seja, esta filosofia buscava integrar as conquistas liberais da
Revolucdo Francesa com os ideais da monarquia e da igreja, ressaltando a existéncia de Deus.
Com esta exposicao, buscamos fornecer ao leitor a base para a compreensdoda doutrina e suas

articulaces, as quais Ribot vai opor-se com toda sua forca.

Em seguida, para uma melhor compreensdo do autor, fornecemos alguns dados biograficos de

Ribot. Apresentamos algumas passagens curiosas, como seu pedido de demissdo de um



prestigioso emprego publico arranjado por seu pai e sua firme decisdo em prosseguir com seus
estudos. Comentamos suas dificuldades em estabelecer-se na carreira, assim como sua
persisténcia. Neste momento do trabalho, foi possivel demonstrar seu encontro com obras de
pensadores ingleses e seu entusiasmo com as novas ideias. Uma visao geral do interesse do autor
pela psicologia e seu repudio a forma pela qual ela era entendida pela doutrina de Cousin
também foi apresentada.

No segundo capitulo, apresentamos La psychologie anglaise contemporaine e La psychologie
allemand contemporaine,que representam a primeira fase do autor. Esteperiodo tem como
caracteristicas a forte critica a filosofia vigente e a oferta de novas possibilidades de estudar
psicologia. Ribot tem um papel historico importante, pois traz para a Franca as ideias de autores
ingleses e alemaes que pensam a psicologia de outra forma. Estas duas obras, bem aceitas pelo
publico em geral, propdem que a psicologia deva ser estudada através da ciéncia, mas ndo da
pura especulacdo filoséfica. O autor enfatiza a importancia dos fatos nos estudos da mente.
Como vimos as publicacdes de 1870 e 1879 sdo obras polémicas que atingem um grande publico
e desagradam o status quo. Ficou claro, neste capitulo, a contribuicdo fundamental, dada pelo
autor, para estabelecer a psicologia como ciéncia independente em seu pais.

No segundo capitulo, também foi possivel levantar aspectos importantes da visdo de
psicologia que o autor estabelece, a partir da influéncia alema e inglesa. Destacamos sua posi¢édo
em relacdo a metafisica e, mais adiante, comparamo-la com outros autores importantes da época.
Diferentemente de outros pensadores, Ribot ndo elimina completamente a metafisica. Segundo
ele, esta teria uma funcdo no estudo da psicologia, assim como em qualquer outra ciéncia. Para
nosso autor, a metafisica tem como campo de estudo a causa primeira das coisas. A psicologia
ndo se deve preocupar, por exemplo, em explicar a alma, assim com a biologia ndo explica a
vida, nem a quimica,a matéria. Esta é uma tarefa da metafisica. Além disto, é dever dela lembrar
ao psicllogo que existem mistérios para além de toda ciéncia. Nesta passagem, apresentamos
também a divisdo e a extensdo que o autor propbe para o estudo da psicologia. Para ele, a
psicologia ndo deve se limitar a estudar o homem europeu culto, mas, ao contrario, seu estudo
deve abranger os diferentes povos, inclusive os mais primitivos, as diferentes fases do
desenvolvimento do homem e as mais diferentes épocas, utilizando para isso até mesmo a
literatura. Ele também ndo descarta a psicopatologia. As mais diferentes loucuras e
monstruosidades também sdo fontes para o estudo da psicologiae podem trazer bons frutos para a
ela. Ribot vai além: assim como nosestudos sobre a evolucao, para ele a psicologia deve ocupar-

se também das mais diferentes formas de espécies animais, tracando o processo de evolugéo das



diferentes funcBes psiquicas. Por fim, as esperancas do autor em relagdo a psicofisiologia

também foram mencionadas.

Para concluir o segundo capitulo, apresentamos o texto de 1877, onde Ribot reafirma suas
criticas e culpa novamente a hegemonia espiritualista pelo estado de coisas na Franca. Com a
ajuda deste texto, pudemos explicitar a posi¢cdo do autor em relacdo as diversas escolas da época.
A influéncia de Taine sobre o autor fica nitida. Vimos que Ribot ndo poupa elogios ao mestre e
segue, em VArios aspectos, seus passos. Foi oportuno também estabelecer uma comparagdo com
a doutrina de Comte e a posicao de Ribot frente ao que este entende por positivismo. Nesta parte,
vimos que o autor entende o positivismo de forma mais ampla. Embora ele reconheca que s
deveria existir um positivismo, aquele de Comte, admite a proximidade com as ideias do
empirismo inglés. Assim, ele faz uma diferenca entre 0 que chama de positivismo, ou seja, a

doutrina de Comte, e o0 espirito positivo, mutavel, do qual ele se aproxima.

No terceiro capitulo, apresentamos argumentos que demonstram a afinidade de Ribot com a
medicina da época. Ao situarmos brevemente a situacdo da medicina na Franca, foi possivel
contrapor a psicologia oriunda da filosofia aquela exercida pela medicina. Em particular,
exploramos a proximidade do autor com a medicina atraves de seus estudos e sua relacdo com
Charcot, demonstrando como Ribot foi influenciado por estas investigagbes médicas. A
importancia do principio de Broussais, segundo o qual a doenca deve ser entendida em

continuidade com a normalidade, na sustentacdo do método de Ribot, também foi apontada.

Munidos destas informacGes, entramos nos textos em que o autor utiliza o método
psicopatoldgico. Através de sua analise, procuramos situar as relagdes entre a aplicacdo do
método e aspectos apontados na construcao do mesmo, pois entendemos que para que 0s estudos
psicopatoldgicos tenham sido possiveis, foi necessario um percurso tedrico do autor.
Argumentamos que € esta construcdo teorica do autor, explorada ao longo do texto, que embasa
e possibilita o estudo das psicopatologias com o objetivo de entender o funcionamento normal do

psiquismo.

No ultimo capitulo, tecemos as consideracdes finais sobre 0 método de Ribot apoiados em um
texto tardio do autor, no qual ele trata especificamente dos métodos em psicologia. Nesta etapa,
discutimos aspectos ja levantados no texto, bem como argumentos do autor sobre métodos novos
em psicologia. Ressaltamos que, durante toda a sua obra Ribot, mantém a observacao interior
como método véalido para a psicologia, desde que usada em conjunto com outros métodos. Para

ele, ainda que todos os mecanismos fisioldgicos do cérebro sejam estudados, ndo é possivel



reconhecer ali a dor e o prazer, por exemplo. E preciso que reconhegamos primeiramente em nds
mesmos estes sentimentos, para entdo podermos pesquisa-los. Por outro lado, apenas a
observacdo interior ndo oferece critérios de cientificidade. Assim, como neste texto o autor
define mais claramente o que chama de método patoldgico, pudemos apresenta-lo de forma mais

definitiva, estabelecendo as relacdes necessarias com os textos anteriores.

A partir do estudo feito, parece ficar claro que Ribot teve, de fato, uma grande importancia
para a constituicdo da psicologia cientifica na Franga. Suas contribuigBes abrangem desde o
acirrado ataque ao ecletismo espiritualista, dominante naquela época, até a divulgacdo, o
fortalecimento e, por fim, a constituicdo da psicologia como ciéncia independente naquele pais.
Ao atacar a filosofia dominante,ele lhe retira uma de suas partes mais cara, a psicologia. Ele a
desloca para o campo das ciéncias, colocando suas questdes em outra perspectiva e propondo
outros métodos para seu estudo. Seria possivel dizer que sua contribuicdo foi ainda maior, se
estabelecermos uma ligacdo entre os estudos psicopatoldgicos de Ribot e a psicologia francesa
com caracteristicas de intervencdo clinicaque partem da psicopatologia. Entretanto, nossa
quest&o foi saber em qual perspectiva de ciéncia o autor langa sua psicologia, como ele formata o
método patoldgicoe o aplica em seus estudos, e qual a relacdo entre suas posi¢des tedricas e seu
método. Respondendo a estas questfes, a andlise dos textos indica que Ribot parte de uma
apropriacdo dos estudos ingleses e aleméaes de psicologia e, aos poucos, vai construindo aquele

que mais tarde ficou conhecido como método psicopatoldgico.

Vale relembrar que o método psicopatoldgico tem por objetivo conhecer o funcionamento
psiquico normal. Ribot parte de casos e exemplos de casos patolégicos muitas vezes raros para
estabelecer o mecanismo normal. De acordo com a famosa lei de Ribot, por exemplo, verifica-se
através de diversos casos de perda de memoria que as memdrias mais tardias sdo as primeiras a
desaparecer, assim como as mais complexas e as com menor importancia afetiva. Assim, ele

auxilia a compreensdo do funcionamento da memoria, estabelecendo alguns de seus critérios.

Entretanto, para que estes estudos tenham sua validade reconhecida, é preciso conceber que
h& um paralelismo entre o psiquico e o organico, rebatendo assim a ideia de um psiquico perfeito
oriundo da alma. Para Ribot, este paralelismo é estabelecido em todas as circunstancias. Se nao
ha evidencia fisiologica de alguns processos psiquicos, € apenas por falta de recurso para
observa-las. A doenca entendida como uma degeneragdo, uma involugcdo do funcionamento

normal, estabelecendo uma continuidade entre ambos, segundo o principio de Broussais, € outro



critério que permite sua validade. Da mesma forma, a doenca entendida como um experimento

oferecido pela natureza permite um estudo controlado, respeitando os critérios cientificos.

Ribot traz para a psicologia procedimentos ja utilizados pela medicina em campos como a
fisiologia, a anatomia comparada. Ele se apropria de seus casos e, agrupando-os e comparando-
os, tira conclusbes sobre o funcionamento psiquico. Assim como constata que Comte e Mill
aplicam em outro campo o método das ciéncias naturais, Ribot desloca investigacdes proprias da
medicina, trazendo o0s estudos de psicopatologia para a psicologia.

O estudo das psicopatologias abre uma gama enorme de possibilidades para a psicologia. Ao
se ocupar naturalmente das doencas psiquicas, assim como ocorre na medicina, surge a
preocupacdo com a possibilidade de cura das doencas. Esta ndo é certamente a preocupacao de
Ribot, que menciona como aplicacbes praticas da nova ciéncia apenas 0 estudo do carater.
Contudo, ele abre uma gama de possibilidades que foi aproveitado por seus sucessores, como
Pierre Janet, considerado o fundador da psicologia clinica na Franca.

E preciso, contudo, apontar algumas lacunas presentes neste trabalho. A primeira delas diz
respeito a alguns trabalhos deixados de lado neste estudo. Um deles é o ensaio, escrito por Ribot,
sobre Schopenhauer, em 1874.Justificamos esta auséncia por se tratar de um texto feito sob
encomenda e sem grandes repercussGes. Outros trabalhos também foram deixados de lado,
sobretudo aqueles da terceira fase, como Essai sur [’imagination créatrice (1900), La logique
des sentiments (1905) e Essais sur lés passions (1907). Além da limitacdo de tempo, que é
evidente, optamos por ndo inclui-los por serem de uma fase posterior aos trabalhos nos quais o
autor aplica seu método. Mas ressaltamos que seria de grande importancia a continuidade do
estudo da obra de Ribot para a compreensdo de como ele envereda pelos aspectos mais

complexos do psiquismo humano e como conduz estes estudos.

Durante nossas pesquisas pudemos encontrar também alguns trabalhos que sugerem a
proximidade entre o pensamento de Nietzche e o de Ribot, sobretudo no que diz respeito a nogado
de corpo apresentada pelo autor. Entretanto, como se trata de uma influéncia de Ribot sobre
Nietzsche, o tema fugiria muito do nosso foco. Todavia, achamos importante mencionar estes
achados, pois consideramos de interesse estudos complementares nesta direcdo, que podem

explorar outras vertentes do trabalho do autor aqui apresentado.

Consideramos também pouco explorados o tema da Revue Philosophique, pois se apresenta

como fonte preciosa de novos estudos. Além disto, o Congrés de psychologie phisiologique



parece ter sido pouco explorado em suas nuances, pois pode possibilitar uma nova visao daquele
contexto. Porém, ndo foi possivel aprofundar o tema, visto que ndo contribui de forma

contundente para nossa questao.

Diante do que foi possivel ser feito e das lacunas apresentadas, esperamos ter dado uma
pequena contribuicdo para a divulgacdo do autor no Brasil, bem como para demonstrar a
importancia dos estudos histdricos para a compreensdo do panorama atual. De fato, estudos
historicos contribuem para um olhar mais atento, possibilitando questionamentos que nos
escapam quando estamos inseridos em nosso proprio contexto. Neste estudo, por exemplo, foi
tentador localizar questbes atuais da psicologia, como: a corrente de Ribot daria origem a
psicandalise ou as teorias cognitivas? Mas com o aprofundamento dos estudos, percebemos que
ndo é possivel transferir esta questdo para uma época em que nem mesmo havia possibilidade de
uma psicologia clinica. E vamos muito além. Estas duas correntes, que hoje nos parecem
opostas, encontram ali raizes em comum, pois ambas nascem do que Ribot chama de espirito
positivo. Colocando, entdo, em outra perspectiva questdes que nos parecem tao naturais,
podemos avangar. Assim fez Ribot quando retirou a psicologia da filosofia, langando-a no campo
das ciéncias. Hoje, contudo, sdo outras as questdes que se apresentam cristalizadas, necessitando

talvez de um novo deslocamento ou uma nova configuracao.
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