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RESUMO

De differentiis (De Differentiis et Societatibus Graeci Latinique Verbi) é um tratado
gramatical que realiza um cotejo entre o sistema verbal latino e o grego, destacando suas
semelhancas e diferengas, como sugere seu titulo. Apresentando uma leitura e analise
desse tratado, ligado ao contexto de Erigena (lohannes Scotus Eriugena — séc. 1X), lemos
De Differentiis como um projeto pedagdgico, buscando elementos textuais e extratextuais
que sustentem essa hipotese. A fim de investigarmos a possibilidade de ele ser lido como
um texto destinado a ensinar grego a latinos, apresentamos também uma descricdo do
corpus, investigando, assim, o pensamento que ele traz sobre a linguagem no contexto
medieval. Para isso, investigaremos, em primeiro lugar, dados sobre Erigena, bem como
sobre seu “clima de opiniao” (KOERNER, 2016). Em seguida, a relagdo entre o texto de
Macrébio, De uerbis, e nosso corpus. Descrevendo-o, analisamos em que medida o texto
trata do sistema verbal latino em contraposicao ao grego. Com isso, procuramos observar
se ele se atém na sua maior parte as explicagcGes gramaticais da lingua grega ou da latina.
Em segundo lugar, investigamos em que medida o grego esta presente no tratado e em
gue consiste essa presenca. Para isso, analisamos o uso do alfabeto grego no tratado e
buscamos, além de mapeé-las, descrevé-las, ao passo em que apresentamos algumas
observacOes descritivas do tratado, tais como: qual é a lingua tida como modelo pelo
tratado; quais sdo os autores que representam essa lingua; o que podemos inferir na
relacdo entre suas citacdes e exemplos gramaticais (exempla); quais sdo seus mecanismos
analiticos e descritivos dos fendbmenos linguisticos, bem como suas operagdes logicas;
como sua metalinguagem gramatical dialoga com a terminologia gramatical grega e, por
fim, como o tratado transparece em si um contexto bilingue. Finalmente, apds
apresentarmos algumas ideias do porqué desse cotejo, investigamos o status do grego
bem como o seu ensino no tempo de Erigena, na corte de Carlos, o Calvo. Para chegar
aos objetivos expostos, somos guiados tedrica e metodologicamente pelos principios da
Historiografia da Linguistica (AUROUX, 1992; KOERNER, 1989, 2014a, 2014b;
SWIGGERS, 1981, 2012, 2013;). Com nossa pesquisa concluimos que Erigena foi um
importante nome no Ocidente ligado ao ensino e traducdo das letras gregas, 0 que
contribui para justificar uma leitura do tratado a sua luz. Podemos dizer também que o
De differentiis se detém mais sobre o sistema da lingua grega que sobre o da lingua latina,
recorrendo ao conhecimento linguistico desta como propedéutico para o ensino daquela.

PALAVRAS-CHAVE: De differentiis. Erigena. Macrdbio. Ensino de grego.
Historiografia da Linguistica.
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ABSTRACT

De differentiis (De differentiis et societatibus Graeci Latinique Verbi) is a grammatical
treatise that makes a comparison between the Latin and Greek verbal systems,
highlighting their similarities and differences, as the title suggests. Presenting a reading
and analysis of this treatise, linked to the context of Eriugena (lohannes Scotus Eriugena
- 9th century), we read De Differentiis as a pedagogical project, looking for textual and
extratextual elements that support this hypothesis. In order to investigate the possibility
of it being read as a text intended to teach Greek to Latin speakers, we also present a
description of the corpus, thus investigating the thought it brings about language in the
medieval context. In order to do so, we investigated, firstly, data on Erigena, as well as
on his "climate of opinion" (KOERNER, 2016), and the relationship between the text of
Macrobius, De uerbis, and our corpus. By making this description, we analyse the extent
to which the text deals with the Latin verbal system as opposed to the Greek one. We try
to observe whether it is mostly attached to the grammatical explanations of the Greek or
the Latin language. Secondly, we investigate to what extent Greek language is present in
the treatise and in what consists that presence. For this, we analyse the use of the Greek
letters (alphabet) and we seek not only to map them but also to describe them, while
presenting some descriptive observations of the treatise, such as, what language the model
treats as a prototypical; which authors represent this language; what we can infer from
the relation between his citations and grammatical examples (exempla); what their
analytical and descriptive mechanisms of linguistic phenomena are, as well as their
logical operations; as its grammatical meta-language dialogues with Greek grammatical
terminology, and how the treatise itself transposes a bilingual context. Finally, after
presenting some ideas to justify this comparison, we investigated the status of the Greek
language as well as his teaching in the time of Eriugena, at the court of Charles the Bald.
In order to reach the stated objectives, we are theoretically and methodologically guided
by the principles of the Historiography of Linguistics (AUROUX, 1992; KONERER,
1989, 2014a, 2014b; SWIGGERS, 1981, 2012, 2013). With our research we conclude
that Erigena was an important name in the West connected to the Greek letters (teaching
and translation), which contributes to justify a reading of the treatise in its light. We may
also say that De Differentiis dwells more on the Greek language system than on the Latin
language, resorting to the linguistic knowledge of Latin as propaedeutic for Greek
language teaching. Thus, in addition to allowing us a brief notion of the teaching of Greek
language in the Carolingian Empire, this work seeks, using the Historiography of
Linguistics, to contribute to the history of Linguistics.

KEY-WORDS: De differentiis. Eriugena. Macrobe. Greek Teaching.
Historiography of Linguistics.
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INTRODUCAO
|

Todo conhecimento é uma realidade historica, sendo que seu modo de existéncia
real ndo é uma atemporalidade ideal da ordem ldgica do desfraldamento do
verdadeiro, mas a temporalidade ramificada da constituicdo cotidiana do saber.
Porgue ¢ limitado, o ato de saber possui, por definicdo, uma espessura temporal,
um horizonte de retrospeccdo (AUROUX, 1987b), assim como um horizonte de
projecdo. O saber (as instancias que o fazem trabalhar) ndo destréi seu passado
como se cré erroneamente com frequéncia; ele o organiza, o escolhe, o esquece,
0 imagina ou o idealiza, do mesmo modo que antecipa seu futuro sonhando-o
enquanto o constroi. Sem meméria e sem projeto, simplesmente ndo ha saber.
(AUROUX, 1992, p. 11-12).

Acima Auroux procura, nas poucas palavras, delinear uma ontologia do saber.
Segundo ele, todo conhecimento leva em si marcas do tempo que o idealiza, uma vez que
estd situado historicamente, sendo, portanto, um dos produtos de seu tempo, uma
realidade histdrica. De tal modo, ndo se deve olhar para um saber no passado a fim de
valida-lo ou erradica-lo, submetendo-o ao juizo de verdadeiro ou falso. De acordo com
Auroux, estamos habilitados somente a avaliar se 0 pensamento passado serviu bem ou
ndo ao tempo que o gerou. Com isso, ele ndo esté sujeito a julgamentos valorativos, mas
a descricdo, a analise e a adequacdo histdrica. Isso ndo quer dizer que analogias entre
saberes situados em pontos histdricos diferentes sdo impossiveis de serem feitas (a
impossibilidade de comparar “conhecimentos fechados em paradigmas especificos”™),
levando-nos ao “mito da incomparabilidade” (AUROUX, 1992, p. 14). Entretanto, deve-
se ter a cautela de ndo incorrer em anacronismos ao contrapor um saber extemporaneo a
outro, uma vez que, lembrando as palavras do historiador francés Jacques Le Goff, “a
longa duragéo do passado ndo deve, no entanto, impedir o historiador de se distanciar do
passado, uma distancia reverente, necessaria, para que o respeite e evite 0 anacronismo”
(Le GOFF, 2003, p. 26).

Com base nisso, podemos sintetizar dizendo que o saber se constitui
historicamente no presente enquanto avalia 0 passado e se projeta ao futuro. O fato de em
sua natureza limitada estar uma lembranca e uma projecéo € o que permite, guardadas as
devidas precaucdes, sua comparagdo a outros saberes, tendo em vista que cada um teve

seu grau de adequagéo a um fim dado em determinado momento.
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I

Ap0s abrirmos com essa perspectiva sobre o conceito de saber, conhecimento,
ciéncia, aqui considerado, apoiada nas palavras de Auroux, este trabalho se presta a
dissertar sobre o pensamento gramatical em um dado momento no passado, buscando
reconstruir seu ideario linguistico.

Este trabalho possui como corpus um texto latino do século IX atribuido a um
filésofo cristdo, professor e tradutor latino conhecido por Jodo Escoto da Erigeia,
doravante Erigena, que tem por titulo De Differentiis et Societatibus Graeci Latinique
Verbi (KEIL, GL V, 599-629), doravante De differentiis. Este texto se prestou a fazer,
como sinaliza seu titulo, um cotejo do sistema verbal latino e grego. Ao se por a contrastar
a mesma categoria gramatical de duas linguas, ele representa uma reflexdo acerca da
linguagem, fazendo uso das ferramentas a sua disposi¢do. Tendo em mente a presenca
dessas ferramentas analiticas, minimamente compreendé-las e descrevé-las constitui uma
de nossas finalidades de estudo, ou seja, nas palavras de Batista (2013, p. 51), buscamos
“um olhar interpretativo que procura entender as razOes de determinado trabalho
apresentar as caracteristicas que o definem”. De tal modo, esse trabalho propde contribuir
com um delineamento para a reconstrucdo do seu pensamento sobre a linguagem, uma
vez que ndo temos a pretensdo de esgotar este assunto. Esse delineamento compde o
objetivo maior da disciplina historiografica da Linguistica, o qual, por limitagGes préaticas
deste tramalho, buscamos minimamente tanger.

Este trabalho possui dois objetivos especificos. O primeiro consiste em fazer uma
breve analise e descricdo do nosso corpus, permitindo-nos conhecer um pouco mais sobre
ele. Como segundo, procuramos elementos imanentes ao texto e elementos de seu
ambiente de producdo, circulacdo e interpretacdo que nos permitam ler o De differentiis
como uma proposta pedagdgica em seu tempo. Para isso, procuramos reconstituir, em
primeiro lugar, aspectos extratextuais ao corpus, utilizando como referéncia Erigena
(biografia, obras e oficio), bem como sua construcao, propondo um contraste a seu texto
base, De uerbis, Macrébio, e, tangendo minimamente, em como sua leitura vem sendo
feita a sombra de Macrdbio. O nosso corpus é considerado neste trabalho uma parafrase
feita por Erigena do texto de Macrdbio, intitulado De uerborum Graeci et Latini
differentiis vel societatibus excerpta (KEIL, GL V, 631-633.), de agora em diante De
uerbis, séc. IV. Em segundo lugar, investigamos em que medida o texto trata do sistema
verbal latino em contraposicdo ao do grego. Com isso, procuramos observar

guantitativamente se ele se atém, na sua maior parte, as explicagdes gramaticais da lingua
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grega ou da latina. Na mesma linha de raciocinio, também investigamos em que medida
0 grego esta presente no tratado e em que consiste essa presenca. Para isso, analisamos o
uso do alfabeto grego no tratado e buscamos, além de maped-las, descrevé-las quantitativa
e qualitativamente. Em terceiro lugar, apds apresentarmos e desenvolvermos algumas
ideias do porqué desse cotejo, investigamos o status do grego, bem como o seu ensino no
tempo de Erigena, na corte de Carlos, o Calvo.

Para chegar aos objetivos expostos, somos guiados tedrica e metodologicamente
pelos principios da Historiografia da Linguistica (KOERNER, 2014a, 1989; SWIGGERS,
1981, 2012, 2013; AUROUX, 1992). Tendo o texto do De differentiis como corpus, seu
tempo de idealizagdo como ponto na histéria de investigacdo e a reconstrucdo do seu
ideério linguistico como objetivo amplo de pesquisa, buscamos, auxiliados pela
Historiografia da Linguistica (HL), responder a perguntas que construam esse ideario,
uma vez que “ser historiador ¢ se colocar a questdo global da mudancga (porqué, como,
quando) e da esséncia dos objetos submetidos a mobilidade em si e para si” (AUROUX,

1992, p. 12).

i

A Historiografia da Linguistica (HL: forma abreviada do termo mais amplo,
porém menos impreciso, Historiografia das Ciéncias da Linguagem — KOERNER, 2014a,
p. 17) é uma disciplina que tem como objeto de analise o texto (SWIGGERS, 2013, p.
41) e como finalidade principal a reconstrucdo do ideério linguistico expresso em seu
objeto (SWIGGERS, 2013, p. 43). Desse modo, respondendo a perguntas feitas ao texto,
a Historiografia da Linguistica, que se constitui de reflexGes tedricas, metodoldgicas
(meta-historiograficas) e epistemoldgicas de Koerner (1989, 2014a, 2014b) e Swiggers
(2012 e 2013)%, é uma disciplina que pensa uma teoria e uma metodologia prépria de
abordar o texto antigo, especificamente os que tenham a contribuir para a historia do
pensamento linguistico. A HL, ao estabelecer que “os objetos primarios que se devem
estudar sdo textos (publicados ou ndo publicados)” (SWIGGERS, 2013, p. 41), define
que o “objetivo fundamental do historiador € o de reconstruir o ideario linguistico e seu

desenvolvimento através da anélise de textos situados em seu contexto” (SWIGGERS,

! Poderiamos elencar uma mirfade de nomes que procuram definir, organizar e pensar a Historiografia da
Linguistica. Entretanto, aqui essa lista de nomes se faz desnecessaria uma vez que, dessa lista, baseamos
nossa dissertacdo principalmente em trabalho de ambos os autores.
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2013, p. 43). Essa disciplina aqui se utiliza como uma area de interesse para a Historia
da Linguistica.

A respeito do nome da disciplina, hd uma discussdo em curso e buscar uma
resolucdo aqui se mostra desnecessaria (Cf. ALTMAN, 2001, 2009; BATISTA, 2013, p.
16; FREITAS, 2016, p. 22-25). Entretanto, podemos dizer que enquanto Koerner e
Swiggers inscrevem seu trabalho na Historiografia da Linguistica (Historiography of
Linguistics — nos termos de sua proposicdo original), Auroux insere seus trabalhos na
disciplina nomeada Historia das Ideias Linguisticas (Histoire des Idées Linguistiques —
nos termos de sua proposicdo original). Ambas as disciplinas apresentam propostas
diferentes e se organizam institucional e metodologicamente de maneira distinta.
Todavia, isso ndo constitui barreira que impeca o dialogo entre ambas disciplinas e uma
contribuicdo mutua, ou que ndo possam estar presentes e orientar juntas um mesmo
trabalho. Como nos valida Altman (2009, p. 129 apud BATISTA, 2013, p. 17), “a
oposi¢ao entre historiografia ou historia das ideias é, entretanto, uma falsa questao”. Dito
isso, poderiamos simplificar dizendo que metodologica e epistemologicamente somos
orientados pelos trabalhos de Koerner e Swiggers, enquanto que, teoricamente, as ideias
de Auroux (1992) muito contribuem com nossa pesquisa.

A fim de evitar certas incompatibilidades terminoldgicas ao descrever o
pensamento sobre a linguagem produzido em outra época, Koerner (2014a, p. 58-59)
postulou trés principios dos quais fazemos uso. O primeiro ¢ o “principio da
contextualizagdo”, que consiste em construir o “clima de opinido” do periodo em que esta
situado seu objeto. O segundo ¢ o “principio da imanéncia”, que consiste em estabelecer
uma compreensdo completa do texto linguistico em questdo, tanto do ponto de vista
historico como critico e filologico. Por fim, o terceiro é o “principio da adequagdo”, que
consiste em oferecer aproximacdes do quadro conceitual objeto de estudo com a

terminologia da Linguistica moderna.

v
Os principios acima citados sdo 0s que estruturam nossa abordagem do nosso
corpus. Enquanto o primeiro e o segundo tratam, a grosso modo, do que entendemaos por
contexto de producdo da obra e do texto em si, 0 terceiro principio é o que inscreve o
trabalho historiografico na Linguistica e faz com que o historiador escreva para linguistas.
Quando ele lanca mao somente dos dois primeiros, ele da seu trabalho ao interesse apenas

de historiadores como ele. Agora, se ele quer atingir ambos os publicos, ele devera partir
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do principio de que € necessario contextualizar o pensamento antigo sobre a linguagem
dentro da area contemporanea dos estudos linguisticos. E principalmente aqui que o
historiador faz uso da sua formagdo como linguista (MALKEIL & LANGDON, 1969;
ROBINS, 1983; LAW, 2003, p. 3; SWEIGGERS, 2013, p. 43).

O trabalho esta organizado em quatro capitulos. O primeiro capitulo se divide em
duas partes, tendo como proposta construir dois “climas de opiniao” (KOERNER, 2014a).
Por “clima de opinido” entendemos 0 contexto intelectual de criagdo, ou melhor, o
ambiente das ideias que embasam determinado pensamento. A primeira parte constréi o
ambiente de producdo deste trabalho historiografico. A segunda busca construir o clima
da obra que analisamos. Inserimos este trabalho no ambiente epistemoldgico da
Historiografia da Linguistica. Reconhecendo o que Batista (2013, p. 77) chama de
parcialidade historiogréafica, apresentar as ideias que embasam este trabalho justifica a
primeira parte desse primeiro capitulo. Fazendo uma breve reflexdo sobre a Linguistica e
sua histdria, inserimos, assim, nossa dissertacdo no campo da HL, ao mesmo tempo em
que fazemos uma breve revisdo da disciplina e uma reflexdo sobre os conceitos
fundamentais que utilizamos. Apoiamos esta parte, majoritariamente, nos pensamentos
de autores como Sylvain Auroux (1992), Ronaldo de Oliveira Batista (2013), Ernst
Frideryk Konrad Koerner (1989, 2014a, 2014a), Pierre Swiggers (2012, 2013), Vivien
Law (2003, 2005), entre outros. Na segunda parte, buscamos descrever o “clima de
opinido” em que se insere 0 De differentiis. Ainda nela, buscamos apresentar dados
relacionados a biografia de Erigena, tendo como fonte obras historiograficas que
identificaram fatos histéricos ao filésofo. Algumas delas sdo obras de histéria da filosofia.
Em seguida, vemos suas principais obras, dentre as quais nos interessam particularmente
as que o ligam as letras gregas, ou seja, as traducdes da lingua grega para a latina. Essas
obras nos ddo margens de investigacdo para seu oficio como tradutor e, além disso, como
mestre das artes liberais. Para construirmos essa perspectiva histdrica e a imagem
biografica de Erigena, utilizamos de observacdes feitas por autores como Armstrong
(2008), Carabine (2000), Hankey e Gerson (2010), Hugh Graham (1923), Jeaneau (1979),
Moran (2008, 2014), Shewdon-Williams (1975, 2008), entre outros.

No segundo capitulo, buscamos construir 0 nosso objeto. Para isso investigamos
a categoria de analise basica “obra”, buscando elementos a ela externos que nos permitam
refletir sobre a construcao e a recepg¢éo do texto, ou seja, como ele chegou a ser o que é
hoje. Quanto a obra, aqui se deve fazer algumas observagdes filologicas, mesmo que

superficiais, abordando sua transferéncia, transmisséo, heranga e tradigdo. Essas foram
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acOes que construiram nosso objeto como o temos. Abordaremos essa investigacdo em
dois estagios, primeiro antes de sua producgdo (construgdo) e segundo ap6s v (recep¢éo).
Antes de o0 texto ter sido produzido, podemos pensar suas fontes, o que foi do seu passado
recolhido, e dele fora organizado, escolhido, digno de ser lembrado e, até, esquecido na
sua producdo. Para isso focamos em como ele dialoga com o texto-base de Macrobio (De
uerbis). Assim, propomos investigar “como o conhecimento linguistico foi adquirido”
(SWIGGERS, 2012, p. 2). Pensando nessa questdo, fazemos uma anélise que contraste as
passagens de De differentiis as de De uerbis. Depois de sua producao, investigamos como
ele vem sendo lido. Assim, levantamos a questao de sua atribuicdo autoral, uma vez que
nosso corpus vem até o momento ligado a Macrobio e lido sob sua égide. Fazemos, por
ISSO, uma investigacdo em quais obras encontramos nosso corpus editado.

No capitulo terceiro, apresentamos uma descricdo e analise do nosso corpus. Ao
descrevé-lo, buscamos compreender o texto com elementos dele constitutivos e a ele
imanentes. Nesse capitulo fazemos uso do segundo principio historiografico proposto por
E. F. K. Koerner. Buscamos construir 0 nosso corpus na medida em que nos prestamos
quase exclusivamente a uma descricdo de seus aspectos tematicos, tedricos e discursivos.
Chama-se a atencédo para o fato de termos a consciéncia de que essa leitura do texto parte

de um lugar, havendo uma parcialidade historiogréfica, uma vez que

A observacdo ndo se encontra exclusivamente num viés positivista, ja que a
atividade da pesquisa esta entrelacada a uma série de fatos que acabam por
construir o processo histdrico e seus eventos como fatos discursivos também,
diante da reconstrucéo de um historiégrafo pertence uma determinada formag&o
discursiva (resultado de seu horizonte de formacéo e trabalho) e responsavel,
assim, pelos caminhos descritivo-analiticos que opera (BATISTA, 2013, p. 77).

Aqui lemos que, na descricdo e andlise do seu corpus, o historiador constroi, na
sua leitura, seu objeto de anélise, ndo sendo ele um objeto dado a priori. Essa reflexao
epistemoldgica nos faz lembrar a célebre méxima do Pai da Linguistica Moderna: “longe
de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos que é o ponto de vista que cria o
objeto.”> (SAUSSURE, 1975, p. 15). Com isso em mente, investigamos
quantitativamente dois conceitos basilares do nosso corpus: differentia e societas, e como
esses operadores conceituais se expressam em nosso corpus. Ainda nesse capitulo,
seguindo a mesma linha de raciocinio, pretendemos destacar, mapear, categorizar, e

analisar quantitativa e qualitativamente a mudanca de cddigo grafico (alternancia do

2 Cf. Bien loin que [’objet précéde le point de vue, on dirait que c’est le point de vue qui crée l’objet, [...].
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codigo de escrita, ou seja, do alfabeto, num mesmo segmento textual) em De differentiis,
para, assim, entendendo-a, aferir informac@es sobre seu enunciador e seu pablico, além
da relacdo entre sua metalingua (latim) e sua lingua objeto (grego). Nessa segunda
proposta, os fendbmenos analisados nos abriram a possibilidade de apresentar algumas
observacdes como: qual é a lingua tida como modelo pelo tratado; quais sdo os autores
que representam essa lingua; o que podemos inferir na relacdo entre suas citagdes e
exemplos gramaticais (exempla); quais sdo seus mecanismos analiticos e descritivos dos
fendmenos linguisticos, bem como suas operacdes l6gicas; como sua metalinguagem
gramatical dialoga com a terminologia gramatical grega e, por fim, como o tratado
transparece em si um contexto bilingue.

Em um quarto e altimo capitulo, investigamos as possiveis finalidades de nosso
corpus em seu contexto histdrico de producao, bem como 0s possiveis motivos para uma
equiparacdo linguistica entre o grego e o latim. Nessa parte do trabalho, sugerimos outras
hipoteses, além daquela que apresentamos, como uma cognacao do latim a partir do
grego, um reforco da teoria conhecida por utraque lingua ou a promogéo da lingua latina
ao status do grego, na medida em que as coloca lado a lado. Atentemos que essas
hipbteses, bem como a de ser um projeto pedagdgico, ndo se autoexcluem. Também nesse
capitulo, procuramos investigar a condi¢do de bilingualidade em que estava inserido o
texto. Quais sentidos podemos tirar de sua emersdo desse contexto. Aqui buscamos
levantar informacdes que sustentem nossa hipotese principal, que € a possibilidade de o
tratado ser ligado a um contexto de ensino da lingua grega a latinos. Para isso, utilizamos
das reflexdes de autores como, por exemplo, Hugh Graham (1923), Shewdon-Williams
(1975, 2008), Carlotta Dionisotti (1982), Guerreira (1997b), Moran (2012), Harren
(2015).

\
A edicdo do corpus considerada foi a presente nos Grammatici Latini (GL) de
Keil® (vol. V, 1868), indo da pagina 599 & 629, estando ai coligida no Ambito de outras
obras gramaticais ligadas ao nome de Macrobio. Utilizamos sua versao digital disponivel

no Corpus Grammaticorum Latinorum (CGL). Enquanto nos GL ele recebe o titulo De

3 De acordo com Desbordes (2000, p. 466), temos que "a edigdo dos Grammatici Latini, fornecida por H.
Keil e seus colegas do século (XIX), é sempre o ponto de partida para qualquer investigacdo sobre
gramaticos latinos do periodo pds-classico”. Cf. “L ’édition des Grammatici Latini, procurée par H. Keil et
ses collaborateurs au siécle dernier, est toujours le point de départ de toute recherche sur les grammairiens
latins de la période post-classique.”.
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Differentiis et Societatibus Graeci Latinique Verbi (titulo por nés adotado), em sua versao
eletronica no CGL ele € intitulado lohannis (Scoti) defloratio de Macrobio. Para fazermos
algumas de nossas analises no terceiro capitulo, foi necessaria uma preparacéo do nosso
corpus, a qual a reproduzimos integralmente no ANEXO A de acordo com o critério
adotado. Ele consiste em segmenta-lo em unidades de analise que encerram um sentido
completo, ou seja, frases. Deste modo, cada frase do tratado foi numerada, indo do seu
subtitulo praefatio (segmento n° 1) a sua ultima frase (segmento n° 497).

Por ser um dos poucos textos antigos que se presta a fazer uma equiparagao entre
a lingua grega e a latina, o De differentiis € um texto sui generis, tendo sido pouco
explorado, lido, descrito e analisado, até o momento, disso resultando uma quase
inexisténcia de traducdes para linguas modernas*. Por isso, propomos analisar um texto
que recebeu a alcunha de ser uma das primeiras gramaticas comparativas entre duas
linguas (HOVDHAUGEN, 1984, p. 88 apud STOPPIE et al., 2007, p. 201).

Por fim, apresentamos algumas observacgdes que devem ser feitas:

e todas as traducdes presentes no corpo da dissertagdo séo de nossa autoria,
salvo aquelas indicadas no préprio texto;

e nas citacbes do nosso corpus em que vemos exempla em gregos,
apresentamos glosas entre colchetes para auxiliar a leitura, nas quais
propomos uma traducdo para o portugués, seguida de uma analise
morfoldgica da palavra em questdo e, por fim, sua entrada como verbete;

e para uma facil localizacdo das citacbes do nosso corpus no ANEXO A,
colocamos na sua referéncia o segmento (seg.) referente a nossa
segmentacéo.

Com esta dissertacdo, procuramos contribuir para a Histéria da Linguistica.
Retomando as palavras de Konrad Koerner (2014a, p. 10), em epigrafe a este trabalho, ao
afirmar que “uma disciplina alcanga a sua maioridade quando contempla seriamente o seu
passado”, com estas paginas propomos nos debrucar sobre um ponto na historia e
reconstruir o pensamento linguistico manifesto em um de seus produtos, o tratado
gramatical De differentiis. Além disso, ao investigarmos se é possivel liga-lo ao contexto
pedagdgico de linguas, utilizando ele de um conhecimento propedéutico, a gramatica da

lingua latina, para o ensino de uma outra, a lingua grega, essa pesquisa nos permite

4 A (nica encontrada foi a presente na traducdo da obra completa de Macrdbio do ano de 1827, tendo o
tratado sido traduzido por Auguste Mottet para a lingua francesa. Além dessa, estamos trabalhando em
trazer a lume uma traducdo para a lingua portuguesa.
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dissertar sobre o contexto de ensino da lingua grega em um periodo conhecido como
renascimento de elementos da cultura cléassica, em um contexto cristdo, na corte do mais
glorioso dos reis catélicos (gloriosissimo catholicorum regum), nas palavras do préprio

Erigena (Eriug., Vers. Dion. Prol. 1031) ao se referir ao imperador Carlos, o Calvo.



Capitulo 1: O “clima de opinido” em construcao

1.1 A Linguistica e seu passado: a Historiografia da Linguistica

Dizer que a Linguistica (ou estudos sobre a linguagem) tem uma historia
significa entender que, ao longo dos tempos, desde que o homem se deu conta
da linguagem verbal como meio de expressdo e comunicagdo, indagacdes,
respostas, solucdes e novas perguntas povoaram 0 imaginario sobre as
propriedades da linguagem, mesmo que essas buscas tenham se caracterizado,
em determinados momentos, como especulacBes préximas da religido e da
criacdo de mitos, abordagens que apresentam sem dudvida sua importancia na
construgdo intelectual dos saberes, mas, no entanto, estéo situadas fora do campo
cientifico de observagéo e anélise. (BATISTA, 2013, p. 14-15).

Pensa-se frequentemente na Histéria da Linguistica como uma disciplina muito
nova. Afinal, a prépria Linguistica sd se estabeleceu em sua forma atual ha
algumas décadas. Todavia, as pessoas vém estudando a linguagem desde a
invengdo da escrita e, sem duvida, muito antes disso também. Como em tantos
outros campos, 0 Uso €, em seguida, o estudo da lingua com finalidades praticas
precedeu o processo de reflexdo da andlise cientifica®. (LAW, 2005, p. 426).

Como ja assinala V. Law na epigrafe, a Linguistica pode ter firmado seu marco
inicial no comeco do século passado. No entanto, reflexdes sobre a linguagem ha muito
ja vinham sendo feitas, seja utilizando de praticas primordialmente epilinguisticas® ou
utilizando a prépria lingua para descrevé-la (uso metalinguistico). Quando se estuda a
historia da tradigdo linguistica antes de seu marco enquanto ciéncia’, retorna-se (aqui a
passos largos) aquela abordagem da linguagem realizada pelos antigos filésofos, dela se
originando a antiga filologia e, dai, surgindo a gramatica grega (NEVES, 1987).
Paralelamente, deparamo-nos com a busca pela preservacdo da sagrada prondncia do

5 Cf. The history of linguistics is often thought of as a very new discipline; after all, linguistics itself has
only been established in its present form for a few decades. But people have been studying language since
the invention of writing, and no doubt long before that too. As in many other subjects, the use and then the
study of language for practical purposes preceded the reflective process of scholarly study.

6 “O saber linguistico é mdltiplo e principia naturalmente na consciéncia do homem falante. Ele ¢
epilinguistico, ndo colocado por si na representacdo antes de ser metalinguistico, isto é, representado,
construido e manipulado enquanto tal com a ajuda de uma metalinguagem (elementos autonimicos e nomes
para os signos)” (AUROUX, 1992, p. 16). O saber epilinguistico se define como “o saber inconsciente que
todo falante possui de sua lingua e da natureza da linguagem, como um saber metalinguistico nédo
consciente, significando ndo consciente como nao-representado. Em outras palavras, se esse saber é
inconsciente como saber (sdo sabemos o0 que sabemos) é porque nao dispomos de meio (metalinguagem ou
sistema de notacdo) para falar da linguagem. Ainda que néo-representado enquanto tal, esse saber pode (e
deve) se manipular sob formas de relagdes conscientes com seu objeto (no sentimento da correcdo, jogos
de linguagem etc.): esta manifestacdo é o que chamamos de consciéncia epilinguistica.” (AUROUX, 1992,
nota 4, p. 33). Segundo Auroux (1992, p. 18-22), esse saber metalinguistico, em um continuum apés o
epilinguistico, s6 foi possivel gracas a tecnologia da escrita, 0 que propiciou a materializagdo, objetivacéo,
da linguagem e, consequentemente, sua manipulagdo, analise e descricéo.

"E tido como marco inicial da Linguistica 0 ano de 1916 com a publicaco do Curso de Linguistica Geral
de Saussure. Além desse fato historico, a literatura da area também o situa no século X1X com os estudos
da Linguistica Historico-Comparativa (BATISTA, 2013, p. 15).
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sanscrito na India (AUROUX, 1992, p. 25; LAW, 2005, p. 426). Mais a seguir, passamos
pela disciplina gramatical em Roma junto com a formacao retérica (LAW, 2003) e,
séculos mais tarde, pela importancia dessa gramatica para a afirmacdo dos Estados na
Europa Renascentista (AUROUX, 1992). Por fim, chegamos aos gramaticos
comparatistas do século XIX. A Linguistica, enquanto ciéncia, surge, entdo, somente apds

esse ultimo grande marco dessa histéria, pois ndo podemos nos esquecer de que ela,

que tira seu nome de um neologismo aleméo (1777) reutilizado por J. -S. Vater
em 1808 e adaptado em francés em 1812, é uma forma de saber e de prética
tedrica nascida no século X1X em um contexto determinado, que possui objetos
determinados (o parentesco genético das linguas, a explicacdo historica, as
linguas nelas por elas mesmas) (AUROUX, 1992, p. 12).

Entretanto, o que estes contextos tém em comum é o fato de neles a lingua ter
deixado de ser simplesmente uma ferramenta e ter passado a ser objeto de estudo (LAW,
2005, p. 426), o que somente foi possivel apds uma pratica epilinguistica da linguagem e
sua objetivacdo, alcancada principalmente através da escrita e de uma linguagem
descritiva propria, um sistema de notacdo, a metalinguagem, como seus elementos
autonimicos e nomes para 0s signos (AUROUX, 1992). Ao nos depararmos com essa
historia, usando as palavras de Batista acima citadas na epigrafe, podemos perceber o
qudo seu conhecimento pode ser significativo para a ciéncia linguistica contemporanea.

Essa histdria de pensamentos sobre a linguagem, assim como qualquer historia,
pode ser representada por modelos analiticos, os quais Koerner (1989) buscou delinear.
Dentre eles, um dos modelos mais utilizados € a representagdo da historia por uma Gnica
linha horizontal que, quanto mais se recua, mais se torna lacunar e, na outra extremidade,
é sempre crescente, enquanto correr o tempo. Batista (2013, p. 26) aponta que o grande
problema desse modelo foi, principalmente, antigos historiadores terem adotado esta
perspectiva sobre a historia a partir de uma logica do progresso constante, na qual o
sucessor buscaria dialeticamente® superar o antecessor, assim se perfazendo o processo
histérico. Dessa maneira, valores qualitativos dicotomicamente antdnimos (certo/errado,
melhor/pior) sdo atribuidos aos diferentes pontos na historia. Disso decorre a busca que

alguns linguistas fazem a histdria da Linguistica para validar uma teoria moderna ou para

8 Aqui, por dialética entendemos: a uma ideia tese é apresentada uma antitese e assim as ideias evoluem
num processo continuo de sinteses € movimento “num ciclo interminavel de crescente determinagdo”
(FERREIRA, 2013, p. 168). Essa é a concepcao dialética do processo histérico desenvolvida por Hegel,
que busca, através dela, compreender a realidade. Esta é uma das quatro dialéticas desenvolvidas na histdria
da filosofia destacadas por Abbagnano (1999, p. 269). A titulo de ilustragdo, temos a) a dialética como
método da divisdo (Platdo); b) a dialética como ldgica do provavel (Aristoteles); c) a dialética como légica
(estoicos); e, por fim, d) a dialética como sintese dos opostos (Hegel).

30



dizer que um pensamento antigo esta errado (FORTES, 2011). Seguindo esse raciocinio,
essa linha cronoldgica foi muitas vezes vista como se compondo a partir de um
desenvolvimento (evolucdo), numa relagdo direta de causa-consequéncia e acumulagéo
de saberes (SWIGGERS, 1981), no qual um evento estaria relacionado diretamente aos
seus adjacentes e 0 sucessor seria visto, na maioria das vezes, como uma superacao do
seu antecessor®. Assim, a historia da linguistica apenas se prestaria a mostrar o que se fez
no decorrer do tempo no que concerne a linguagem, sem mencionar que antigos
historiadores incidiram no erro de conceber, na sua historia, certos saberes como ciéncia,
incorrendo em preconceitos (AUROUX, 1992, p. 12).

Nas palavras seguintes, K. Koerner sintetiza muito bem o que aqui se expés:

Eu encontrei razdo suficiente para questionar a maneira pela qual a histéria da
linguistica foi escrita. A Histéria da Linguistica estd quase exclusivamente
preocupada em relacionar ideias sobre a linguagem e sua investigagcdo de
maneira cronoldgica (sugerindo ao mesmo tempo que as teorias contemporaneas
sdo muito mais sofisticadas, adequadas e evidentemente superiores); em outras
palavras, a evolugdo da linguistica é descrita como um mero processo de
desenvolvimento por acumulagdo. Histdrias do pensamento linguistico e relatos
semelhantes sdo frequentemente baseadas em estudos anteriores, muitas vezes
dependendo fortemente de fontes secundarias e até mesmo terciarias. Os
desenvolvimentos na linguistica sdo tratados quase completamente isolados: a
atmosfera intelectual geral do periodo em questdo, o contexto sociopolitico e
cultural do qual surgiram ideias e concepcoes particulares ndo foram levados em
conta. Além disso, as historias disponiveis até os dias atuais ndo tentaram
seriamente estabelecer um arcabouco tedrico dentro do qual o historiador das
ideias linguisticas deveria operar’® (KOERNER, 1973, p. iii).

Lembrando as palavras em epigrafe a este trabalho, Koerner (2014b, p. 10)
sustenta que “uma disciplina alcanga a sua maioridade quando contempla seriamente o

seu passado”, logo, quanto mais contribui¢des tiver a Linguistica a sua historia, mais ela

® Acreditamos que essa visdo linear muito foi influenciada pela caracteristica intrinseca a linguagem, sua
linearidade. Logo, ao nos dispormos a encaixar a histéria no tecido narrativo, principalmente quando
dispomos apenas dessa linha sem outra a ela paralela, a historia pode cair no equivoco de ser vista como a
sucessdo de pontos adjacentes.

10 Cf. I have found sufficient reason to question the manner in which the history of linguistics as been
written. Histories of Linguistics have been almost exclusively concerned with relating ideas about language
and its investigation in a chronological fashion (suggesting at the same time that contemporary theories
are much more sophisticated, adequate, and evidently superior); in the other words, the evolution of
linguistics is depicted as a mere process of development-by-accumulation. Histories of linguistics thought
and similar accounts are frequently based on earlies studies, often relying heavily on secondary and even
tertiary sources. Developments in linguistics are treated almost completely in isolation: the general
intellectual atmosphere of the period in question and the socio-political and cultural background from
which particular ideas and conceptions emerged have not been taken into account. Furthermore, histories
available to the present day have not seriously attempted to establish a theoretical framework within which
the historian of linguistic ideas should operate.
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se firma enquanto uma disciplina'l. Destarte, um trabalho dentro da HL busca dissertar
sobre o pensamento gramatical em um dado momento no passado, buscando “formas de
conhecimento que foram construidas sobre a linguagem, no eixo da historia” (BATISTA,
2013, p. 16), e, assim, contribuir para a historia do pensamento linguistico. Se, para “fazer
a histdria de uma ciéncia, € necessario ter uma visdo definida da natureza de seu objeto”
(GROTSCH, 1982 apud AUROUX, 1992, p. 13), a Historiografia da Linguistica o
definiu como os saberes que se constituiram a respeito da linguagem humana, tal como
ela se realizou na diversidade das linguas (AUROUX, 1992, p. 13). Postulado pelas
palavras de Batista (2013, p. 49), o trabalho do historiador da linguistica nao “toma por
objeto a lingua e seus fenbmenos, mas o que foi dito e produzido (em contextos sociais e
historicos) a respeito das linguas”.

Por mais que a modelagem da histéria em uma linha, acima exposta, pareca
simples, definida pela sequéncia de pontos adjacentes uns aos outros, quando buscamos
refina-la, enquanto representacdo da histdria, para a descricdo e andlise de um
pensamento, ele se mostra bastante complexo, pois, olhando atentamente, o vemos
emaranhado, com suas raizes e ramos entranhados no tempo, ou seja, em
“simultaneidades de propostas de descri¢do e analise” (BATISTA, 2013, p. 51), além de
“continuidades e descontinuidades, em que teorias, ideias e propostas ocorrem de forma
paralela e ndo unidimensional” (BATISTA, 2013, p. 52). Nao podemos nos esquecer de
gue ambos 0s pontos, presente e passado, estdo inseridos em contextos diferentes, estando
livres de qualquer comparacdo que busque valorar qualquer um deles como melhor

(evitando, portanto, incorrer no erro dos antigos historiadores!?). Descrevendo tal

11 Auroux (1992, p. 12), ao tratar das “discussdes metodoldgicas que acompanham o crescimento recente
dos estudos histdricos sobre o conhecimento linguistico” (p. 13) em nota (nota 2, p. 33) nos diz que “estas
discussdes estdo longe de atingir a profundidade e a sofisticagdo da filosofia das ciéncias, produzida em
relacdo a historia das ciéncias da natureza ou das disciplinas formais”. Logo, fica a cargo dos linguistas
investigar a historia da sua disciplina.

12 A exemplo destes, podemos destacar o notavel linguista brasileiro Joaquim Mattoso Camara Jr (1904-
1970), que, postumamente, tem publicado sua Historia da Linguistica. Ele foi um dos “poucos linguistas
brasileiros das décadas de 1960 e 1970 [que] se dedicaram a tarefa de elaborar textos sobre histdria da
linguistica, embora esse tépico, aparentemente, tenha feito parte dos curriculos das Faculdades de Letras
que foram surgindo no periodo” (ALTMAN e BATISTA, 2012, p. 17). Batista (2013, p. 23) nos diz que
sua obra apresenta “um carater abrangente, com perspectiva linear e fortemente orientada para o tratamento
da linguistica ocidental a partir do século XIX”. Em seguida, Batista nos adverte que em sua obra 0 linguista
“se filiou a uma tradi¢do que buscava descrever periodos da evolugdo da historia da linguistica em
perspectiva linear e escopo mais extenso, objetivando dar conta, se possivel, da totalidade de uma historia
da linguistica” (BATISTA, 2013, p. 24). Em seguida Batista nos mostra que essa era a abordagem da
maioria dos linguistas que o antecederam.
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equivoco na abordagem do pensamento linguistico, Batista nos diz que os manuais

traduzidos e publicados no Brasil no periodo de 1960 e 19703

se caracterizaram por sua visao unidimensional da linguistica, sua formacéo e
seu desenvolvimento, pois mantiveram, ainda que muitas vezes de modo
implicito, o ponto de vista de que o desenrolar cronolégico das épocas contém
um elemento valorativo em direcdo a um progresso absoluto, que vé& o passado
como preparacdo para que etapas subsequentes de um determinado marco
temporal corrijam supostos problemas da abordagem de dados, objetos e
proposicOes de descricdo e andlise linguistica (BATISTA, 2013, p. 24).

Assim, como frisamos que o saber metalinguistico do passado esta inscrito na
historia, ndo devemos nos esquecer de que este que aqui construimos também esta.
Diferentemente de antigos manuais de Historia da Linguistica, este trabalho ndo busca
apresentar a formacéo e o desenvolvimento da Linguistica, mas sim descrever e analisar
um pensamento antigo sobre a linguagem.

O adjetivo linguistico enquanto cientifico esta restrito ao contexto em que nasce a
Linguistica como ciéncia (século X1IX), mas isso ndo nos impede de rotular pensamentos
sobre a linguagem enquanto linguisticos, significando, com essa expressdo, aquilo que
concerne a linguagem (metalinguistico). Deste modo, fazendo nossas as palavras de S.
Auroux, “ciéncia pode ser uma palavra normativa de nossa linguagem-objeto, mas em
nossa metalinguagem sera apenas uma palavra descritiva” (1992, p. 14). Seguindo esse
raciocinio, temos em mente que “todo saber ser uma realidade histdrica significa que ele
resulta a cada instante da intera¢ao entre as tradigdes ¢ o contexto” (1992, p. 14). Com
isso, temos também como principio o que Auroux chama de “neutralidade

epistemologica”, uma vez que

Né&o faz parte do nosso papel dizer se isto é mais ciéncia do que aquilo, mesmo
se nos acontecer de sustentar que isto ou aquilo é concebido como ciéncia, por
esta ou aquela razdo, segundo este ou aquele critério (AUROUX, 1992, p. 14).

Logo, a n6s ndo interessa ver a validade de outros pensamentos sobre a linguagem
tendo como contraponto 0 nosso. Interessa-nos descrevé-los, analisa-los e,
consequentemente, entendé-los. Validade para nos significa o quao adequado era este
saber em relacdo a um fim dado por seu proprio tempo e necessidade (AUROUX, 1992,

p. 15). Apesar disso, adotamos também como principio o “historicismo moderado”, pois

13 Altman e Batista (2012, p. 16-17) nos lista dentre tais obras, como exemplo, Ivic (1965), Leroy (1963),
Tagliavini (1963), Malmberg (1964), Lepschy (1971), Mounin (1070, 1972), Robins (1967) e Coseriu
(1969-1972).
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Ndo ha nenhuma razdo para que saberes situados diferentemente no espago-
tempo sejam organizados do mesmo modo, selecionem os mesmos fendmenos,
assim como linguas diferentes, inseridas em praticas sociais diferentes, ndo sdo
0s mesmos fendmenos. (AUROUX, 1992, p. 14).

Do mesmo modo, o principio de neutralidade epistemologica leva-nos a situar
cada saber linguistico no ambito do seu contexto social de idealizacdo e producao,
obrigando-nos a compreendé-lo sob a ética de seu tempo. Entretanto, disso ndo deve
decorrer o “mito da incomparabilidade de conhecimentos fechados em paradigmas
especificos” (AUROUX, 1992, p. 14), uma vez que adotamos a perspectiva, com Auroux
(1992), moderadamente historicizante. Com isso queremos dizer que os saberes sobre
determinados fendmenos, por mais historicos que sejam, permitem, através de analogias,
a comparacdo com outros saberes sobre fendmenos da linguagem, uma vez que “as
estratégias cognitivas, por mais variadas que sejam, ndo variam ao infinito” (AUROUX,
1992, p. 14).

Além desses principios, também consideramos, em nossas analises, 0s
fundamentos tedricos e metodoldgicos da Historiografia da Linguistica, uma forma
abreviada do termo mais adequado Historiografia das Ciéncias da Linguagem
(KOERNER, 1989). Ela é uma disciplina que tem como objeto de anéalise o texto
(SWIGGERS, 2013a) e tem como finalidade principal a reconstrucdo da ideia expressa
no seu objeto (SWIGGERS, 2013a). Desse modo, a fim de responder a perguntas
direcionadas pela sua abordagem feitas ao texto, a HL, conceitualizada e pensada em
termos intelectuais principalmente por E. F. K. Koerner (2014a) e P. Swiggers (2012 e
2013), € uma disciplina que pensa tedrica, epistemoldgica e metodologicamente uma
forma de abordar o texto do passado que tenha a contribuir com o pensamento linguistico.
A HL, ao estabelecer que “os objetos primarios que se devem estudar sdo textos
(publicados ou ndo)” (SWIGGERS, 2013a), define que o “objetivo fundamental do
historiador é o de reconstruir o ideario linguistico e seu desenvolvimento através da
analise de textos situados em seu contexto” (SWIGGERS, 2013, p. 43). Definindo e
desenvolvendo cada um dos termos desta ultima proposigdo, temos Swiggers (2013, p.

43) pontuando-as da seguinte maneira:

| - Reconstruir: o esfor¢o de reconstruir um ideario dentro de um campo disciplinar
imp0e que o trabalho se conecte com a metodologia (da historia) das ciéncias.

Il - Ideario linguistico: para chegar-se a uma compreensdo adequada e
fundamentada do idedrio linguistico, é preciso ter formacédo de linguista.
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Il - Trajetdria: para poder estudar um (tipo de) trajetoria, € indispensavel dispor
de uma visdo historica relativamente ampla.

IV - Anélise de textos: para que se proceda a uma analise de textos, sdo
imprescindiveis (a) uma base heuristica e (b) alguns fundamentos hermenéuticos.

V- Contexto: este item significa que o trabalho seja relacionado com a historia
intelectual e com a historia socioecondmica.

Com isso podemos perceber que a HL esta na interseccdo entre a Linguistica e a
Historia das Ciéncias. Entretanto, o pesquisador, apesar de receber a alcunha de
historiador, € um linguista que deve possuir uma ampla visdo historica, ou seja, uma
formacdo de linguista com conhecimentos de histéria. Tendo como seu objeto textos
sobre a linguagem, o historiador deve levantar uma base heuristica, ou seja, a pesquisa
em documentos, e utilizar de fundamentos hermenéuticos na interpretagéo de seu objeto,
mas tendo o cuidado de situa-lo e ndo o destacar de sua historia intelectual e

socioecondmica.

1.2 Erigena e seu ambiente intelectual

Aqui buscamos responder a perguntas que construam o “clima de opinido”,
ambiente intelectual, em que se insere o De differentiis. Conforme vimos, estas reflexdes
justificam-se pelo “primeiro principio” metodologico estabelecido por Koerner (2014a).

De agora em diante, temos, nas palavras de Batista, como objetivo a:

Reconstituicdo do clima de opinido (o contexto social e historico, a
atmosfera intelectual de determinado periodo em que certas propostas
foram trazidas a discussdo) que permitiu a formagdo, o
desenvolvimento, a divulgagdo e a recepcdo de um pensamento ou de
uma certa teoria linguistica e ainda de propostas de descri¢do e anélise.
(BATISTA, 2013, p. 75-76).

Uma vez que “as ideias linguisticas nunca se desenvolveram independentemente
de outras correntes intelectuais do periodo em que surgiram” (KOERNER, 2014a, p. 88),
sendo elas um “produto historico” (AUROUX, 1992, p. 14), pode-se afirmar que os
contextos sociais contribuiram para o ideario linguistico, seja na sua producao ou na sua
validacao apos produzido (BATISTA, 2013, p. 59).

Nesse sentido, podemos relacionar essa abordagem a um dos quatro** “programas

de investigagao” definidos por P. Swiggers (1981). Esses programas de investiga¢do séo

14 Os outros trés programas (BATISTA, 2013, p. 80-81) séo:
(1) O programa de correspondéncias caracteriza-se pela tentativa de estabelecer relacfes (e procurar
entendé-las) entre linguagem, o pensamento, a mente / o cérebro, os falantes e a realidade;
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um “conjunto de quatro modos de tratamento da linguagem definidos por pesquisadores
nos estudos linguisticos” (SWIGGERS, 1981, p. 12). Aquele que aqui destacamos é o
“programa de investigagdo” sociocultural, o qual se “caracteriza pela procura de relagdes
entre a linguagem e o complexo social, cultural, antropoldgico de que faz parte”
(BATISTA, 2013, p. 81). Com isso, reconhecemos que a linguagem expressa em nosso
corpus, uma vez que representa a ideia que buscamos reconstruir, possui uma relagédo
intrinseca com o “complexo social, cultural, antropolégico de que faz parte”.

Baseamos esta investigagdo na categoria de analise basica “autor”, ou melhor, no
nome ligado ao texto. Entendemos essa categoria como uma construgdo discursiva que
buscou atribuir uma obra, suas ideias e autoridade a um unico individuo, Erigena. Para
nos, Erigena, é um indicador e marcador espaco-temporal de producdo e idealizacdo do
nosso objeto (o idedrio linguistico) e corpus (De differentiis). Evitamos cair, portanto, na
definicdo de autor biografista e psicologica. Assim sendo, investigar o que chamamos de
“biografia do autor” € investigar o contexto em que o ideario linguistico se expressou em
nosso corpus, buscando localizar histérica e socialmente o De differentiis. Chama-se a
atencdo para o fato de ndo identificarmos o nosso objeto de analise, o conjunto de ideias
do texto, com o pensamento estritamente de Erigena. Concebemos a ideia linguistica
presente no texto como produto do seu tempo, sendo o autor o elo entre ambos,
fornecendo-nos referéncias iniciais de investigagao.

Deste modo, de Erigena apresentamos algumas informac6es biogréaficas, tendo
como fonte obras historiograficas que associaram fatos histéricos ao filosofo. Também,
apresentamos as obras a ele atribuidas e investigamos seu oficio enquanto tradutor e
mestre das artes liberais. Buscamos, nessa investigacdo, sempre ter em vista dados
relevantes que construam e descrevam o habitat do nosso objeto. Por habitat entendemos
0 conjunto de circunstancias intelectuais e ideoldgicas que oferece condicbes favoraveis
a producdo e ao desenvolvimento de determinado pensamento, seu ambiente de
idealizagdo. Ao abrir esta atmosfera intelectual de producédo do texto as correntes a ele
sincronicas (e anteriores), um estudo historiografico pode ter de recorrer a outras
disciplinas, “compartilhado com a filosofia da linguagem, a retérica, a ldogica

(“dialética”), a psicologia, a antropologia, a sociologia, a teologia (e a histéria de cada

(2) O programa descritivista caracteriza-se pelo tratamento das estruturas linguisticas, seus
componentes e funcdes como objeto autbnomo;

(3) O programa de projecao caracteriza-se por considerar o estudo de uma lingua natural a partir de uma
linguagem de carater formal, levando muitas vezes em conta a proposi¢édo de formulas 1dgico-matematicas
aplicaveis a descrigdo linguistica.
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uma delas)” (SWIGGERS, 2013, p. 43). Erigena foi um tedlogo e filésofo neoplatdnico,
além de professor e tradutor de grego, logo, este era o seu circulo intelectual e
possivelmente de producdo de seu texto. Compreender este contexto é de extrema

importancia para a reconstrucao das ideias expressas em nosso corpus.

1.2.1 Elementos Biograficos

O texto De Differentiis uel Societatibus Graeci Latinique Verbi, doravante De
differentiis, € aqui*® um tratado gramatical ligado a Jodo Escoto da Erigeia de meados do
século IX. lohannes Scotus Eriugena foi um mestre de artes liberais (LUHTALA, 2003,
p. 19), tradutor, fil6logo, poeta, fildsofo e tedlogo (HANKEY e GERSON, 2010, p. 829),
ou, nas palavras de Carabine (2000, p. 13), um neoplatbnico, mistico e idealista, que,
nestes oficios, reinventou no ocidente latino o pensamento neoplatdnico, até entdo de
certa forma esquecido no seu tempo (TROUILLARD, 1983, p. 331).

Apesar de seu nome estar intimamente ligado a Igreja Catolica Medieval, tendo
sido seu trabalho de grande importancia para esta, ndo ha referéncias concretas sobre ele
ter sido um clérigo, embora ha quem suspeite, como Prudéncio, de ele ter sido um simples
monge (CARABINE, 2000, p. 14). Depois de Boécio, Erigena é considerado o primeiro
tedlogo a buscar uma conciliacdo, uma unidade, entre a teologia cristd grega e latina,
estabelecendo-se como o primeiro na grande sequéncia de pensadores medievais
(CARABINE, 2000, p. 13), sendo, ap6s Boécio, um dos mais importantes nomes para o
Cristianismo ocidental’®* (HANKEY e GERSON, 2010, p. 829). Nas palavras de Hugh
Graham (1923, p. 182), Erigena foi o maior intelectual em seu tempo, uma vez que “este
foi, de longe, o maior erudito irlandés do século IX'’. Para este estudioso da educacéo
no periodo que vai do século VI ao IX, Erigena esta entre os cinco representantes
intelectuais mais notéaveis de sua escolha no periodo em questdo, dentre os quais quatro

sdo a ele contemporaneos, como podemos ler em

15 Este tratado foi, por um longo tempo, lido e atribuido a Macrébio. Porém, neste trabalho, como teremos
a oportunidade de explorar adiante, ele esta sendo ligado ao nome do Jodo Escoto da Erigeia, tendo ele,
apos ter em maos o tratado gramatical de Macrébio, o De uerbis, possivelmente parafraseado ou copiado
seu tratado. De differentiis é o titulo que atribuimos ao texto de Erigena. Deste modo, mesmo sendo o
tratado de autoria possivelmente de Macrdbio, sabemos que ele passara pelas maos de Erigena, e, neste
contexto, ele sera analisado.

16Ele geralmente é reconhecido como o fildsofo proeminente (em termos de originalidade) da era carolingia
e de todo o periodo de filosofia latina que se estende de Boécio a Anselmo. Cf. He is generally recognized
to be both the outstanding philosopher (in terms of originality) of the Carolingian era and of the whole
period of Latin philosophy stretching from Boethius to Anselm (MORAN, 2008).

17 Cf. This was by far the greatest Irish scholar of the ninth century.
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Como exemplos de tipos de eruditos irlandeses que alcancaram eminéncia em
um campo especial e ainda exibiram consideravel versatilidade, selecionamos
cinco: Virgilio, Dicuil, Dungall, Sedulio e Erigena. Estes podem ser
razoavelmente considerados como representantes da educacdo irlandesa do

periodo no seu melhor. Todos, exceto Virgilio, pertencem ao século Ix18
(HUGH GRAHAM, 1923, p. 172)

S&o incluidos entre seus trabalhos glossarios, alguns biblicos, comentéarios e
poemas, além de obras de cunho filoséfico (CARABINE, 2000, p. 16; HANKEY e
GERSON, 2010; MORAN, 2014, p. 33-37; STROK, 2014, p. 127). Todavia, suas obras
mais relevantes para este trabalho s&o as que estdo ligadas as letras gregas, principalmente
suas traducdes, uma vez que, enquanto tradutor, verteu para a lingua latina grandes obras
da teologia neoplatdnica grega.

Além de seu trabalho enquanto tradutor, outro oficio que a nds interessa é sua
relacdo com o ensino, uma vez que Erigena foi professor na corte real (CARABINE,
2000; HANKEY e GERSON, 2010, p. 829). A partir do momento em que voltamos nosso
olhar para sua tarefa tradutdria e seu oficio de mestre das artes liberais, podemos verificar
a afinidade desse filésofo com as letras gregas e, assim, ver a pertinéncia do De
differentiis a seus oficios de natureza pedagdgica e tradutoria.

Erigena teria vivido desde cercanias do ano de 810 d. C., na Scotia, onde hoje esta
localizado o territério da Irlanda, até por volta do ano de 870 d. C (provavelmente norte
da regido onde hoje se localiza a Franga). Quanto a seu nome, diz-se que de Scotus se
deduz que ele teria sido habitante da Scotia Maior, nome antes dado a Irlanda pelos
latinos®®, e que, até a sua tradugdo para o latim da obra de Pseudo-Dionisio (c. 860 d. C.),
ele ndo se nomeava por Euriugena (COPLESTON, 1993, p. 113; HANKEY, 1998, p.
125-132; CARABINE, 2000, p. 13, 34-43; HANKEY, 2002, p. 141-144; DUCLOW,
2006; ROREM, 2005, p. 105-112 apud HANKEY e GERSON, 2010, p. 830). Quanto a
Erigena, € um jogo com o0 nome Graiugena, Graecugena (nascido na Grécia), sendo Eriu

a antiga Irlanda.

18 Cf. As illustrations of types of Irish scholars who attained eminence in a special field and yet displayed
considerable versatility we have selected five: Virgilius, Dicuil, Dungall, Sedulius and Eriugena. These
may fairly be considered as representing Irish scholarship of the period at its best. All except Virgilius
belong to the ninth century.

19 Isidoro de Sevilha (c. 580) ja nomeava a regido por Scotia, como podemos ler em “a Scotia, também
Hibernia, fica préxima a ilha da Britania, separadas por um espago muito apertado de terras, mas muito
férteis.” (Isid., Etym., XII, 6). Cf. Scotia idem et Hibernia proxima Brittaniae insula, spatio terrarum
angustior, sed situ fecundior. Cf. DUFFY, S.. Medieval Ireland: An Encyclopedia. Routledge, 2005. p.698.
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Erigena fez parte, de 845 a 870, da corte de Carlos, o Calvo (823 -877), neto de
Carlos Magno, que, além de patrono das artes, era grande admirador da cultura helénica.
Erigena denomina o imperador Carlos por gloriosissimo catholicorum regum (o mais
glorioso dos reis catdlicos) (Eriug., Vers. Dion. Prol. 10312?%), Erigena foi para o reinado
de Carlos, o Calvo, iniciando sua vida publica ao ministrar, em sua corte, na escola
palatina. L4, ele teria ministrado aulas de gramética, dialética e retdrica (triuium), também
de aritmética, geometria, astronomia e musica (quadriuium), além de ter se interessado
por medicina (CARABINE, 2000, p. 13; ARMSTRONG, 2008, p. 565, 576; HANKEY
e GERSON, 2010, p. 832). Erigena localmente estava ligado a catedral de Laon, cuja
influéncia pode ser verificada nos manuscritos da regido (ARMSTRONG, 2008, p. 576).
Nossa testemunha mais importante para as atividades de Erigena neste periodo é
Prudéncio de Troyes, que até sua elevacdo ao bispado em 846, era seu amigo e
companheiro na corte (ARMSTRONG, 2008, p. 576).

Os motivos de Erigena ter ido, em 845, para o Reino Franco, assim como o de
outros irlandeses para o continente, pode ter sido possivelmente devido as invasdes
estrangeiras, ja que, como nos relata Carabine (2000, p. 8), “a segunda didspora de
estudiosos irlandeses de sua patria (os primeiros eram evangelizadores) foi causada por
incidentes crescentes de incursdes Viking na Irlanda?!”. Entretanto, acreditamos que o
principal motivo estava nos atrativos intelectuais oferecidos pela corte franca, ja que
Carlos, o Calvo, estava seguindo os passos de seu avO, Carlos Magno, no incentivo a
cultura. Segundo Hugh Graham (1923, p. 183), a corte teria construido hospedarias para
recebé-los e dentre esses intelectuais em exilio o mais eminente foi Erigena?. De tal
modo, Erigena nasceu e recebeu, provavelmente, sua educacdo monastica na Irlanda, mas
foi no Reino Franco que exerceu sua vida erudita e publica. De acordo com Hugh Graham
(1923, p. 183), a propria educacao apresentada por Erigena é prova o suficiente de té-la

recebido na Irlanda, uma vez que o continente no momento era incapaz de fazé-la de

20V/ersio Operum Sancti Dionysii Areopagitae, Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/

04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena__Versio_Operum_Sancti_Dionysii_Areopagitae_ MLT.pdf
html. Acessado em 1 de setembro de 2017.

2LCf. It is said that the second diaspora of Irish scholars from their homeland (the first were evangelizers)
was caused by increasing incidences of Viking raids in Ireland.

22 Cf. Encouraged by his patronage the Irish monks emigrated in so great numbers to France that hostelries
were built for their exclusive use. The most eminent of these exile was Eriugena. Trad.: “Incentivados por
seu patrocinio, os monges irlandeses emigraram em ndmeros tdo grandes para a Franca que albergues foram
construidos para seu uso exclusivo. O mais eminente desses exilados foi Erigena”.
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maneira igual®®. Ha grandes evidéncias de a Irlanda ser desde o sétimo século® um grande
centro formador e exportador de intelectuais e religiosos (HUGH GRAHAM, 1923;
CARABINE, 2000, p. 9; MORAN, 2011), estando Erigena entre 0s mais expressivos
deles em seu tempo.

Jeaneau (1979, p. 11) nos diz que o ensino de grego estava restrito aos mosteiros
na Irlanda, assim como o de hebraico, as que, junto ao latim, eram consideradas as trés
linguas sagradas, segundo Isidoro de Sevilha (Isid., Etym., 9.1.2-3), e que a producdo
exegetica e gramatical produzida nessa regido excede a producdo do mesmo periodo e
assunto na Espanha e Italia. No século IX, os melhores helenistas vinham da Scotia, terra
de Erigena. Eles vinham muitas vezes prestar seus servigos a Laon, como Erigena, a Liége
ou a escola do palacio, como o professor e gramatico irlandés Sedulio Escoto (séc. IX) e
Martin de Laon (c. 647-678) (JEANEAU, 1979, p. 10). Dentre os intelectuais de seu
tempo que o reconheceram, podemos citar o Bispo Prudéncio de Troyes (c. ?-861), que
fez referéncia ao filoésofo pela sua “eloquéncia irlandesa” (Celtica eloquentia, PL 115:
1194A%), enquanto o Bispo Florus (810-860) aludia a ele como “académico e erudito”
(scholasticus et eruditus, PL 119: 103A) (LAGERLUND, 2010, p. 647; BYRON, 2014,
p. 20).

Outro erudito a fazer referéncia a Erigena, ap6s ter melhorado sua traducdo de
Dionisio, foi o bibliotecario do Vaticano Anastécio 11l (810-878), dizendo que este uir
barbarus (estrangeiro), dos cantos mais remotos do mundo, conhece 0s mistérios da
lingua grega (HUGH GRAHAM, 1923, p. 184; MORAN, 2014, p. 35), sendo o
bibliotecario um importante nome ligado aos dos conhecedores de grego em seu tempo.
Anastécio 11 foi o erudito que fez a revisdo da traducgdo de Erigena, inclusive criticando-
o de ter deixado Dionisio inteligivel devido a literalidade de sua proposta tradutéria.

Quanto aos motivos de sua morte, muitas incertezas a cercam. Ha uma histéria,
ou uma anedota, apocrifa, retomada pelo famoso historiador inglés do século XII William
de Malmesbury (1095-1143), dizendo que Erigena fora esfaqueado, ou perfurado por
canetas, até a morte por seus alunos (MORAN, 2014, p. 35). Isso teria ocorrido por volta
de 870, por instigacdo do rei Alfredo de Wessex (849-899), tendo sido os restos de

Erigena enterrados primeiro na Igreja de Sdo Lourengo, mas o corpo foi mais tarde

23 Cf. His learning itself is sufficient proof that he was educated in Ireland where alone he could get the
benefit of such an education as the continental schools could no longer have furnished.

24A Trlanda recebeu o titulo no sétimo século de “terra de santos e eruditos” (BIELER e SHARPE, 1987).
25 FLOSS, H. J.. Johannis Scoti: Opera quae supersunt omnia. Patrologia Latina CXXII, Paris, 1853.
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transladado para a esquerda do altar-mor da igreja abacial (PUGH e CRITTALL, 1956,
210-331).

1.2.2 Obras

A Erigena sdo atribuidas duas obras principais, De praedestinatione Liber?® (c.
851 d. C.) e De diuisione naturae (Periphyseon)?’ (c. 862-866 d. C.), sendo esta tltima a
mais notavel, na qual o fil6sofo expBe sua visdo sobre a evolucao da natureza e sobre sua
origem, ao “oferecer uma grande sintese da teologia crista grega ¢ latina promovendo um
consistente sistema neoplatonico cristdo que foi influente nos séculos posteriores?®”
(MORAN, 2014, p. 33). Em ambas as obras, Erigena exp&e sua filosofia e toda a erudicéo
adquirida em suas leituras e traducdes, principalmente de Pseudo-Dionisio (HUGH
GRAHAM, 1923, p. 184). Sédo atribuidos a Erigena os fragmentos de um tratado
filosofico com o titulo de De Egressu et Regressu Animae ad Deum (HUGH GRAHAM,
1923, p. 184).

Além dessas duas obras, ao nome de Erigena estdo ligadas outras inimeras?®
(MORAN, 2014, p. 33-37; STROK, 2014, p. 127; CARABINE, 2000, p. 16; HANKEY
e GERSON, 2010). Muitas delas séo traducdes para o latim, dentre as quais podemos
listar as seguintes:

e Corpus Dionysiacum (Versio Operum Sancti Dionysii Areopagitae®, Versio
Operum Dionysii Areopagitae®® ), permitindo o seu ingresso no Ocidente;

e Quaestiones ad Thalassium e parte de Ambigua ad lohannes (Versio Ambiguorum
Sancti Maximi®2), de Méaximo, o Confessor (580-662 d. C.);

e De hominis opificio, intitulado por Erigena De imagine, de Gregdrio de Nisa (c.
330-395d. C.);

% Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena_
_De_Praedestinatione_Liber MLT.pdf.html. Acessado em 1 de setembro de 2017.

27 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena_
_Peri_Physeon_Merismou_Id_Est_De_Divisione_Naturae_Libri_Quinque__MLT.pdf.html. Acessado em
1 de setembro de 2017.

B Cf. [...] offers a major synthesis of Greek and Latin Christian theologies and promotes a consistent
Christian Neoplatonic system that was influential in later centuries.

29 Grande parte de sua obra na lingua latina pode ser encontrada na versdo digital do corpus da patrologia
de Jacques Paul Migne (1800-1875), disponivel eletronicamente na Documenta Catholica Omnia:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/30_10 0815-0877-_Joannes_Scotus_Erigena.html. Acessado
em 1 de setembro de 2017.

%0 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena_
_Versio_Operum_Sancti_Dionysii_Areopagitae_ MLT.pdf.htm. Acessado em 1 de setembro de 2017.

31 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__loannes_Scotus_Erigena_
_Versio_Operum_Dionysii_Areopagitae_ LT.doc.html. Acessado em 1 de setembro de 2017.

32 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena_
_Versio_Ambiguorum_Sancti_Maximi__ MLT.pdf.html. Acessado em 1 de setembro de 2017.
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e Defide, de Epifanio (c. 310-403d.C.) e
e Solutiones ad Chrosroem, de Prisciano de Lidia (primeira metade do século VI d.
C.).
Temos o conhecimento também de outras tradugdes que ndo chegaram até nds, como

e Hexameron, do Bispo de Cesareia Basilio Magno (c. 330-379d.C.) e
e Anchoratus (c. 374) de Epifanio de Salamina (c. 315-403 d. C.).
Erigena escreveu comentarios sobre:

e Jerarquias, de Pseudo-Dionisio, intitulado Expositiones super lerarchias Sancti
Dionysii®® (c. 865-870 d. C.);
e Institutiones grammaticae, de Prisciano (c. 480-530) (LUHTALA, 2003);
e 0 livro Il da Consolatio Philosophiae (c. 524), de Boécio (c. 480-524 d. C.) e
e sobre o Evangelho de Jodo (incompleto): Commentarium In Sanctum Evangelium
Secundum Johannem34,
Erigena também fez glossarios para as seguintes obras:

e De Nuptiis Philologiae et Mercurii, de Marciano Capela (c. 360-428 d. C.),
intitulado Annotationes in Marcianum Capela (c. 859-860), este chegando até nos
incompleto. Este comentario nos mostra seu conhecimento sobre as artes liberais;

e paraaBibliae

e para 0 corpus dionisiaco parisiense (Expositiones seu Glossae in Mysticam
Theologiam Sancti Dionysii®). Erigena foi responsavel também pela sua
traducéo.

N&o tendo se dedicado somente as obras de cunho filosofico e religioso, Erigena
deixou alguns poemas que mostram ndo somente sua erudicdo e fascinacdo pelo grego,
como também suas ligacdes politicas, como, por exemplo, Aulae sidereae®, publicado
para celebrar a nova Igreja em Compienha em 1 de maio de 875, dedicada a Carlos, o
Calvo (MORAN, 2014, p. 35). Quanto ao seu comentario da obra de Prisciano
(Institutiones grammaticae), Erigena se detém sobre o0 som, as letras, as silabas e as oito
partes do discurso, ou seja, seus 16 primeiros livros.

33 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena_
_Expositiones_Seu_Glossae_In_Mysticam_Theologiam_Sancti_Dionysii__ MLT.pdf.html. Acessado em
1 de setembro de 2017.

3 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena_
_Commentarium_In_Sanctum_Evangelium_Secundum_Joannem__ MLT.pdf.html. Acessado em 1 de
setembro de 2017.

35 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_08150877__Joannes_Scotus_Erigena_
_Expositiones_Seu_Glossae_In_Mysticam_Theologiam_Sancti_Dionysii__ MLT.pdf.html. Acessado em
1 de setembro de 2017.

% Versus loannis Sapientissimi ad Carolum Caluum filium Ludouuici Pii cuius auus fuit Carolus Magnus
(Trad. Versos do sapientissimo Jodo para Carlos, o Calvo, filho de Ludovico, o Pio, cujo avé foi Carlos
Magno). In Codex Pervetusio Vatic. Séc. X ou XI. Ed. Angelo Mai. Tom. V, p. 426, 1587, fol. 57-65.
Disponivel em http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena__
Versus__ MLT.pdf.html. Acessado em 1 de setembro de 2017.
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Entretanto, na biografia de Erigena disponibilizada nos Documenta Catholica
Omnia de Migne, intitulada Vita Operaque (Testimonia Aliquot Veterorum)®’, podemos
encontrar entre as obras acima listadas, além de outras, como, por exemplo, epistolas, um
item com o nome 10 Excerpta ex Macrobio. Ao irmos em sua nota, vemos 0 nome de
Erigena ligado ao tratado do De differentiis®, obra objeto deste trabalho.

A sua obra mais expressiva, Periphyseon, nomeada tardiamente pelo fil6logo
Thomas Gale (1636-1702) em sua edicdo da obra de 1681, é um dialogo filoséfico,
metodologicamente guiado pelo silogismo, tendo como interlocutores 0 mestre (nutrior)
e discipulo (alumnus). O discipulo elabora o pensamento do mestre lhe fazendo perguntas
e objecoes reais (HANKEY e GERSON, 2010, p. 836). Hankey e Gerson nos representa

a obra sintetizada nos seguintes termos:

O Periphyseon pode ser considerado como composto de (I) uma consideracéo
de se, e, entdo, como, as Categorias de Aristoteles podem ser predicadas de
Deus, (II), juntamente com um tratamento filoséfico das obras dos seis dias
biblicos da criacdo (Hexamerdo), derivado de Filon de Alexandria através dos
Padres latino e grego, (lll), que conclui com uma escatologia maciga
correspondente ao sétimo dia de descanso. Um resumo elaborado no século 1V
foi crucial para que as Categorias chegassem a seu tempo, as Dez Categorias
(Categoriae decem), atribuidas falsamente a Agostinho nas escolas carolingias,

e importantes no curriculum delas® (HANKEY e GERSON, 2010, p. 836).

Baseando-se nas palavras acima, podemos acrescentar que a obra discorre sobre
temas cosmogonicos (origem do universo), cosmoldgicos (sua estrutura) e escatoldgicos

(seu fim), buscando definir a natureza das coisas, fazendo uso das categorias aristotélicas.

37 Disponivel em: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0815-0877__Joannes_Scotus_Erigena_
_Vita_Operaque_[Testimonia_Aliquot_Veterorum]__MLT.pdf.html. Acessado em 1 de setembro de 2017.
38 De excerptis ex Macrobio sic clarissimus Armach. Jacobus Usserius: <Joannis quoque nostri putantur
esse excerpta illa, quae inter Macrobii scripta ferunt, De differentiis et Societatibus graeci Latinique uerbi,
cet. Ita quoque censui P. Pithoeus v. cl.> Haec ille in Epist. Hibernicis. Trad. Sobre os fragmentos de
Macrébio assim como o ilustre Armachanus. Jacobus Usserius: “pensou-se ser também do nosso Jodo
aqueles fragmentos, que no intermédio foram escritos de Macrébio, sobre as diferencas e semelhancas do
verbo grego e latino, cet.. Assim também pensou P. Pithoeus v. cl.”. Assim foi ele na Epistola Hibernicis.
Vsserii Epistolae Hibernicae In Veterum Epistolarum Hibernicarum Sylloge, Paris, 1665. Disponivel em:
https://books.googleusercontent.com/books/content?req=AKW5QadyDPTsP3cxqOm6apEp19QQjwFgGl

KTepEo3fGTX4yYRhan8efB3RkXF8CZp9F-RCcSQ7e1xQ-t61m7VCnFRfB816mZczLmmYBJRIMMz

SYk1_16H7dWPUAVfRItwOgiln1QUY FLXit7Q2W9c0limoBdjOKjSBSc4ujP6mVPB7K1j87giOnVYC7

wXec2G_r2JmVih-sXz-KrYnG6pCC_YTKEFUjMz44mWDhXv5X4nzvTW1IHky-5z8vTELYGQ2I2Tvy
LPKGwCLqI5ko4pQIp2UHTJI1tyvC8t6h3CdFTV6J5BkyCgZJ0. Acessado em 1 de setembro de 2017.

39 Cf. The Periphyseon may be regarded as composed of I) a consideration of whether, and then how, the
Categories of Aristotle may be predicated of God, (11) together with a philosophical treatment of the works
of the six biblical days of creation (a hexameron), derived from Philo Judaeus via the Latin and Greek
Fathers, (111) which concludes with a massive eschatology corresponding to the seventh day of rest. Crucial
to the reception of the Categories was a fourth-century summary, the Ten Categories (Categoriae decem),
falsely ascribed to Augustine in the Carolingian schools, and important in their curriculum.
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Como concluséo de seu pensamento, Erigena acredita que as categorias aristotélicas ndo
podem ser predicadas a Deus, utilizando o método da teologia apofatica ou negativa,
adotada da metafisica platdnica de Pseudo-Dionisio*® (LUHTALA, 2003, p. 19). A
cosmologia de Erigena € definida em quatro grupos com base em seu principio, sendo um
desses grupos o inicio e o fim dos outros trés. Essas quatro categorias consistem nas coisas
que: criam e ndo sdo criadas (estando nesta categoria Deus), criam e sdo criadas, ndo
criam e sdo criadas e, por Gltimo, ndo criam e nem s&o criadas. Na primeira categoria (a
de Deus) esta a origem e o fim de todas as outras, sendo Deus o principio e o fim de tudo.

Segundo Brucker (HCP 1I1), a principal obra de Erigena transparece uma
influéncia direta de Aristdteles, no que diz respeito a dialética (légica), e de Pseudo-
Dionisio, no que concerne a metafisica, estando o irlandés vinculado ora ao
Neoplatonismo ora ao Cristianismo, ou seja, Erigena se mostra como “herdeiro dos
platdnicos alexandrinos mediados pela figura enigmatica que é Pseudo-Dionisio, e, as
vezes, um seguidor de Avristdteles nas formalidades*!” (STROK, 2014, p. 131).

Dentre suas principais influéncias neoplatonicas em lingua latina, podemos dizer
que Erigena as reuniu de antigos pensadores como Macrobio (c. 390-430) e da traducgéo
do Timeu de Calcidio* (séc. IV) (HANKEY e GERSON, 2010, p. 832). Jeaneau (1979,
p. 6) nos atesta que Erigena, apesar de fazer uso de Aristételes, Platdo, Erastostenes de
Cirene (c. 176-194 d. C.) e Ptolomeu (c. 90-168 d. C.) em suas obras através de citacoes,
seu acesso a elas foi indireto, ndo estando acessiveis ao filosofo em seu tempo, através de
comentadores ou traducdes para o latim, diferentemente dos padres gregos, aos quais ele
acessou diretamente.

Em se tratando de suas citacdes, além de parafrases, adaptacOes e traducoes,
Erigena faz uso dos padres gregos em numero maior do que o de padres latinos
(JEANEAU, 1979, p. 7). Jeaneau contrapde o acesso de Erigena aos padres gregos ao de

filésofos cristdos latinos anteriores a ele. Segundo Jeaneau, o irlandés em seu tempo tinha

40 Cf. The first book of Eurigena’s masterpiece, the periphysion, (‘On Nature’, written between 864-866),
contains an examination of the ten categories in relation to God, using the method of apophantic or negative
theology, which he had adopted from the Platonic metaphysics of Pseudo-Dionysius. Trad.: “O primeiro
livro da obra-prima de Erigena, Peripheseon (Sobre a Natureza, escrito entre 864-866) contém um exame
das dez categorias em relacdo a Deus, usando 0 método da teologia apofagica ou negativa, o qual fora
adotado da metafisica de Pseudo-Dionisio.

4l Cf. Erilgena es a la vez neoplaténico y cristiano, heredero de los platdnicos alejandrinos con la
mediacidn de esta figura enigmaética que es el Pseudo-Dionisio, y a la vez un seguidor de Aristételes en lo
estrictamente formal.

4 CALCIDIUS, Commentarius in Timaeum, ed. J.H. WASZINK, Timaeus a Calcidio translatus
commentarioque instructus (Plato Latinus 4). London-Leiden: Warburg Institute-Brill, 1962.
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um acesso mais direto a essas obras do que 0s antigos padres latinos, os quais faziam uso,
nas palavras de Jeaneau (1979, p. 7), “de uma memoria nem sempre tdo fiel*>”. Por isso,
Erigena estava mais ligado aos padres gregos que qualquer outro pensador medieval. Em
seus textos, Erigena deixa claro sua preferéncia pelos padres gregos aos latinos, ndo
somente pela lingua. O tedlogo diz que aqueles sdo mais penetrantes (acutius
considerantes, Eriu., De dius. I, V, 35) que estes e mais expressivos (expressiusque
significantes, PL 122. 955 A, 4-5).

1.2.3 O tradutor e mestre de letras

Um dos oficios de Erigena que nos interessa, como ja mencionado, é sua tarefa
como tradutor de obras gregas para o latim, oficio que o introduz na vida pablica teolégica
do ocidente (CARABINE, 2000, p. 16). Strok nos atesta a importancia de seu papel como

tradutor para o Cristianismo, como observamos em suas palavras abaixo:

A introducdo de Pseudo-Dionisio no mundo latino por Erigena é um dos
problemas mais graves que encontra Bruker, uma vez que afeta de maneira direta

a histéria do Cristianismo** (STROK, 2014, p. 129).

Para a autora, sua tarefa como tradutor tem grande importancia para a Igreja
Catolica, contribuindo de forma direta para a modificacdo da historia do Cristianismo,
tendo suas tradugdes grande utilidade para os pensadores cristdos posteriores a Erigena.
Dentre suas obras traduzidas de maior impacto esta o corpus dionisiaco, representante da
vertente ateniense do neoplatonismo pagao.

Strok completa dizendo que o oficio de Erigena como tradutor teve grande
influéncia na gestagdo de seu proprio pensamento®” (2014, p. 127-128). Como concorda
Jeaneau (1979, p. 9), o oficio de Erigena como tradutor fortificou seu conhecimento da
lingua grega. Além de desenvolver seu conhecimento da lingua, Jeaneau reconhece que
o0 trabalho de traducdo desenvolveu o pensamento filosofico de Erigena, estando seu

oficio como tradutor anterior ao de fildsofo. 1sso pode ser observado pelo teor filos6fico

43 Cf. Assurément, a travers les écrits des Péres grecs, il avait indirectement accés a certains éléments de
la pensée hellénique dont les Péres latins n'avaient pas toujours gardé un aussi fidele souvenir. Trad.
“Certamente, através dos escritos dos Padres gregos, ele teve acesso indireto a certos elementos do
pensamento helénico que os pais latinos nem sempre mantiveram a memoria tao fiel.

4 Cf. La introduccion del falso Areopagita en el mundo latino por parte de Eriligena es uno de los
problemas més graves que encuentra Brucker, por cuanto afecta de manera directa el rumbo de la historia
del cristianismo.

4 Cf. Podemos afirmar, sin duda, que su tarea de traductor resulta de una decisiva influencia en la
gestacion de su propio pensamento.
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de suas traducdes presente na sua obra. Com isso, percebemos a grande importancia que
teve a tarefa de tradutor na construcdo do pensamento filos6fico de Erigena. Logo,
podemos concluir que 0 mesmo se aplica ao conhecimento da lingua, junto ao seu contato
com as obras gregas.

Erigena se destacou pelo seu conhecimento das letras gregas*®, sendo, nas palavras

de Shewdon-Williams,

um irlandés que, algum tempo na primeira metade do século, foi expulso de seu
pais pelas depredacdes dos dinamarqueses e que, como tantos de seus
compatriotas, trouxeram consigo a reputacdo de um conhecimento do grego que

excedia 0 que poderia ser encontrado no continente europeu naquele momento®’
(SHEWDON-WILLIAMS, 2008, p. 519).

Com isso, podemos perceber que Erigena tinha grande destaque entre os conhecedores da
lingua grega em seu tempo, a lingua da qual Alcuino mal conhecia o alfabeto*® (HUGH
GRAHAM, 1923, p. 187).

Carabine, fazendo referéncia a outros pesquisadores erigianos, nos diz que
Cappuyns ndo acredita que Erigena tenha aprendido grego na sua terra natal, porém,
Ludwing Bieler, discordando deste, acha isso possivel (CARABINE, 2000, p. 14).
Sabemos que o ensino de grego na Scotia de Erigena era bem proficuo (MORAN, 2012,
JEANEAU, 1979, p. 11, COPLESTON, 1993, p. 113). Carabine (2000, p. 16) segue
dizendo que, diferentemente de seus contemporaneos, provavelmente no Reino Franco,
Erigena se destacou como tradutor, por ser um dos poucos que podia ler em grego.
Shewdon-Williams (2008, p. 519) nos atesta que o conhecimento das letras gregas em
seu tempo, seguindo padr6es modernos, estava limitado tanto ao vocabulario quanto a
compreensdo das regras da gramatica e da sintaxe, sendo, portanto, notavel a conquista

de Erigena®.

4 Gragas ao seu conhecimento da lingua grega, Erigena foi capaz de oferecer uma nova e muito boa
traducdo do corpus dionisiaco, e permitir, assim, seu ingresso no ocidente (STROK, 2014, p. 128). Cf.
Gracias a sus conocimientos de la lengua griega, Eritgena fue capaz de ofrecer una nueva y muy buena
traduccion del corpus dionisiaco, y permitir asi su ingreso en Occidente.

47Cf, [...] an Irishman who sometime in the first half of the century had been driven from his country by
the depredations of the Danes, and who like so many of his compatriots had brought with him the reputation
for a knowledge of Greek exceeding what could be found on the European continent at that time.

48 Cf. He was at once a scholar and a man of genius. What was altogether unique in the ninth century, he
knew Greek, of which Alcuin scarcely knew the alphabet. Trad.: “Ele era ao mesmo tempo um estudioso e
um homem de génio. O que era inteiramente Unico no século 1X, ele conhecia o grego, do qual Alcuino mal
conhecia o alfabeto”.

49 “Considerando as imperfeigdes do texto do qual ele teve que trabalhar e o fato de que, mesmo entre os
irlandeses, o conhecimento do grego era, por padrdes modernos, limitado tanto em vocabulario quanto na
compreensdo das regras de gramatica e sintaxe, a conquista de Erigena foi notavel; ndo tanto para a prdpria
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Erigena deixa clara uma profunda admiracdo pelo idioma grego, chegando a
estabelecer a superioridade deste idioma ao latino. Para Erigena, a lingua dos padres
gregos é significantius, hoc est manifestius et expressius (mais significativa, isto é, mais
clara e expressiva) (Eriug., Exp. jer. IX, 199-200), utilizando o mesmo adjetivo outrora
usado por Jerdnimo para definir a lingua grega. Erigena nos diz que in Graeco
significantius scribitur (em grego se escreve de maneira mais significativa), uma vez que
a lingua multo significantius est (é muito mais significativa) (Eriug., Comm. loh., apud
JEANEAU, 1979, p. 6).

Seu trabalho publico como tradutor provavelmente teve inicio sob uma
encomenda, que, devido a sua erudicdo, fora requisitada a ele pelo imperador, Carlos, o
Calvo: a traducdo do corpus Dionysiacum (SHEWDON-WILLIAMS, 2008, p. 519),
sendo Dionisio considerado o padroeiro de Paris (CARABINE, 2000, p. 16). Brucker
(HCP 111, p. 616) comenta que o corpus fora dado ao imperador do Ocidente, Ludovico,
o0 Pio, filho de Carlos Magno (c. 778-840), pelo imperador grego Miguel 11, o Tartamudo,
(c. 770-829 d. C.) no ano de 827. Fora seu filho, Carlos, o Calvo, interessado em |é-lo,
porém desconhecedor das letras gregas, quem pedira a Escoto de Erigena para traduzi-lo,
apesar de Hilduino (c. 770-855 d. C.) ja o ter feito por volta de 832-835 (STROK, 2014,
p. 129; SHEWDON-WILLIAMS, 2008, p. 519; HANKEY e GERSON, 2010, p. 834;
CARABINE, 2000, p. 16). A traducédo de Erigena apareceu em cerca de 860 (HANKEY
e GERSON, 2010, p. 834), sendo este considerado o marco de suas atividades como
tradutor e filésofo. Antes disso, Erigena estava restrito a vida pedagdgica na corte.
Provavelmente este fora seu primeiro contato com o corpus dionisiaco, contato que esteve
presente ndo s6 em seu pensamento, como também no de seus sucessores que a Dionisio
tiveram acesso graca ao seu trabalho.

Tendo traduzido, a pedido do imperador, (1) o corpus Dionisyacum; (Il) a obra
Ambigua *e Quaestiones ad Thalassium, do Ps. Dionisio, atribuido a S&% Maximo, o
Confessor, essencial para a interpretacdo do corpus dionisiaco, e, aparentemente por sua

prépria iniciativa, sob o titulo de De imagine, (I1) a obra De hominis opificio, de Séo

traducdo, de que o estilo é prejudicado por sua preocupacao em dar uma representacdo por palavra de um
autor tdo veneravel, como por sua visdo do significado do original.” Cf. Considering the imperfections of
the text from which he had to work and the fact that even among the Irish the knowledge of Greek was, by
modern standards, limited both in vocabulary and in understanding of the rules of grammar and syntax,
Eriugena’s achievement was remarkable; not so much for the translation itself, of which the style is marred
by his concern to give a word-for-word rendering of so venerable an author, as for his insight into the
meaning of the original (SHEWDON-WILLIAMS, 2008, p. 519).
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Gregorio de Nisa (talvez acreditando ter sido o autor Sdo Gregdrio de Nizarem, cujos
ensinamentos S&o Maximo expde nos Ambigua)*®® (SHEWDON-WILLIAMS, 2008, p.
519), Erigena teve contato fortuitamente com trés dos documentos mais caracteristicos e
importantes do platonismo cristdo grego, inserindo, deste modo, 0 mundo ocidental nessa
heranca (SHEWDON-WILLIAMS, 2008, p. 520). Dentre os trés, o mais influente para a
historia ocidental fora, sem dividas, o corpus dionisiaco (CARABINE, 2000, p. 16).

Na sua tradugdo do corpus dionisiaco, Erigena propde uma traducao literal, como
ele deixa transparecer em suas proprias palavras na sua dedicatoria, ao dizer que “eu sou
o tradutor deste trabalho e ndo um expositor” ([...], me interpretem hujus operis esse, non
expositorem, Vers. Dio. Prol. 1032c), enfrentando o risco de ser culpado pela sua
fidelidade a literalidade (ROQUES, 1973; SHELDON-WILLIAMS, 1975; CARABINE,
2000, p. 17; HANKEY GERSON, 2010, p. 834). Hankey e Gerson (2010, p. 834) nos
explica que

isso consistiu, de acordo com a pratica medieval dominante, ndo apenas na
representacdo da palavra grega pela palavra em latim correspondente, mas
também na reproducéo da ordem das palavras gregas e estruturas gramaticais. O

sofisticado bibliotecario papal na época, Anastasio, enquanto admirava que um
irlandés poderia ter feito a tradugdo, expressou sua consternagéo pelo fato de que

a literalidade deixou Dionisio ininteligivel51 (HANKEY e GERSON, 2010, p.
834).

Com isso, podemos perceber quais os principios que regiam o oficio de Erigena
enquanto tradutor, a busca de reproduzir, mesmo que fossem necessarios decalques, 0 que
lera na lingua grega para a lingua latina. Conhecendo essa sua empresa, ndo nos admira
seu nome estar ligado ao De differentiis, um tratado que busca contrastar uma lingua a
outra, buscando correspondéncias lexicais e morfolégicas em ambas (mesmo que dentro

do nivel da categoria verbal). Hankey e Gerson continuam dizendo que Erigena ndo se

%0 He was given the opportunity to indulge his taste further: for Charles, who had learnt from Anastasius
the Librarian of the Vatican of the glosses on the ps.-Dionysius attributed to St Maximus the Confessor, set
Eriugena to translating the latter's earlier Ambigua; and, on his own initiative apparently, he also made a
translation, under the title De Imagine, of the De hominis opificio of St Gregory of Nyssa, perhaps in the
belief that the author was St Gregory Nazianzen, whose teachings Maximus expounds in the Ambigua.
Trad. “Foi-lhe dada a oportunidade de satisfazer ainda mais seu gosto: pois Carlos, que aprendera com
Anastécio, o bibliotecario do Vaticano, as glosas do Ps. Dionisio atribuidas a Sdo Maximo, o Confessor,
colocou Erigena na traducédo da primeira Ambigua; e, por sua propria iniciativa aparentemente, ele também
fez uma tradugdo, sob o titulo De Imagine, do De hominis opificio de S8o Gregério de Nissa, talvez na
crenga de que o autor era Sdo Gregorio de Nissa, cujos ensinamentos Maximo expde nas Ambigua”.

SLCf. That consisted, according to the dominant medieval practice, not only in reproducing the Greek word
for word in Latin, but also in replicating the Greek word order and grammatical structures. The
sophisticated papal librarian at the time, Anastasius, while marvelling that an Irishman could have made
the translation at all, expressed his dismay that the literalism left Dionysius unintelligible.
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destacou pelas suas traducgdes, mas pelo excelente servico que fez delas. Apos seu
trabalho de traducdo, entendendo o pensamento dos padres gregos nelas contido e
parafraseando-o em sua filosofia, seu sucesso estd na qualidade da sua exposicdo
profundamente filoséfica (HANKEY e GERSON, 2010, p. 834).

1.2.4 As artes liberais

O Império iniciado sob o reinado de Carlos Magno (742-814), chamado de
Império Carolingio (768-814 d. C.), é conhecido pelo renascimento das artes e da vida
intelectual, principalmente dentro das escolas monésticas (ARMSTRONG, 2008, 565;
CARABINE, 2000, p. 5). Comparado a outros “renascimentos”, ele ¢ “um pedaco de luz
solar bem mais brilhante do que os outros que, por sua vez, desapareceram em um
redemoinho de névoa” (KNOWLES, 1988, p. 69). Carlos Magno assinalou no famoso
capitulo 789 da Admonitio generalis que todos 0s mosteiros e catedrais deveriam abrir
escolas dedicadas ao estudo dos salmos, musica, canto, matematica e gramatica
(CARABINE, 2000, p. 6), além de o proprio palacio oferecer tais estudos. Carabine nos
apresenta os principais autores que influenciaram o pensamento e serviram como objeto

de estudo no século de Erigena, j& que

embora as obras de Marciano e Boécio fossem as principais inspiraces para 0s
estudiosos do século IX, outros autores antigos também exerciam uma influéncia
importante nas atividades intelectuais: Cassiodoro, Isidoro de Sevilha,
Macroébio, Cicero, Prisciano, Porfirio, Lucano, Plinio e alguns textos logicos de
Aristoteles®® (CARABINE, 200, p. 8).

Ao ter ido da Scotia para 0 Reino Franco, Erigena possivelmente teve seu primeiro
contato com a vida publica ao lecionar as artes liberais na escola palatina (RAMELLI,
2015, p. 276). Na sua obra Periphyseon, ao definir cada uma das disciplinas do triuium e
quadriuium, Erigena mostrou a importancia das artes em geral ao dizer que “ninguém
entra no céu a ndo ser pela filosofia”®® (Eriug., Diuis., | 475A-B), seguindo a tradi¢io de
Cassiodoro (485-580 d. C.) (Institutiones divinarum et saecularium litterarum, c. 543-
555 d. C.) ao considerar as artes liberais uma ancilla (serva) para os estudos dos textos
sagrados (CARABINE, 2000, p. 15). Para o mestre, elas podem ser definidas nos

seguintes termos:

52 Cf. Although the works of Martianus and Boethius were the chief inspirations for ninth-century scholars,
other authors also exerted an important influence on intellectual pursuits: Cassiodorus, Isidore of Seville,
Macrobius, Cicero, Priscian, Porphyry, Lucan, Pliny, and some of Aristotle's logical texts.

53 Cf. nemo intrat in caelum nisi per philosophiam.
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GRA[\/IATICA é a disciplina guardid e a moderadora da voz articulada.
RETORICA ¢ a disciplina que trata, com eloquéncia e ornamento, das causas
definidas, em relacdo a pessoa, matéria, ocasido, qualidade, lugar, tempo e
faculdade; e brevemente se pode definir a retrica como a disciplina sagaz e
eloquente das causas finais de sete argumentos. DIALETICA é a disciplina das
concepcdes racionais gerais da alma (mente) que investiga e seleciona.
ARITMETICA é adisciplina pura e fixa dos nimeros submissos a contemplacéo
da alma. GEOMETRIA ¢ a disciplina que considera o espaco e a superficie dos
s6lidos e figuras planas com o intuito sagaz da mente. MUSICA é a disciplina
de todas as coisas, estejam elas em movimento conhecido ou paradas,
reconhecendo a harmonia da razdo com luz, com naturalidade e proporcéo.
ASTROLOGIA ¢ a disciplina dos corpos celestes que investiga o espago, 0
movimento e o retorno em tempos regulares. Estes sdo os lugares gerais das artes
liberais®* (Eriug., Diuis., | 475A-B).

Segundo as definicdes de Erigena, podemos dizer que compete a gramatica o
cuidado da “voz articulada”; a retdrica, das causas definidas; a dialética, das concepgdes
racionais gerais da alma; a aritmética, dos nimeros; a geometria, dos sélidos e figuras
planas; a masica, de todas as coisas estaticas ou em movimento e a astrologia, dos corpos
celestes. Sobre essas definicdes temos a influéncia do pensamento presente na
Consolacéo da Filosofia, de Boécio, e no Casamento de Mercdrio e da Filologia, de
Marciano Capela, leitura feita provavelmente durante seus comentérios sobre a obra.
Ramelli (2015, p. 275) nos diz que Erigena teria usado a obra de Marciano em suas aulas,
de onde adviria seu comentario®. Erigena acreditava que os erros teoldgicos eram frutos
da ignorancia das artes liberais, consequentemente a teologia viria do entendimento
perfeito delas (RAMELLLI, 2015, p. 275).

Percebemos também a influéncia da definicdo de Agostinho para a sua de
gramatica, que, segundo o Bispo de Hipona, “a gramatica ¢, porém, a guardid e a
moderadora da voz articulada: cuja profissdo necessariamente leva a reunir também todas
as representacdes da lingua humana que foram confiadas & memoria e as letras.”® (trad.

FREITAS, 2016, p. vii). Kavanagh (2002) nos atesta a importancia filoséfica que tinha a

54 Cf. GRAMATICA est articulatae uocis custos et moderatrix disciplina. RHETORICA est finitam causam
persona, materia, occasione, qualitate, loco, tempore, facultate discutiens copiose atque ornate disciplina;
breuiterque definiri potest, rhethorica est finitae causae septem periochis sagax et copiosa disciplina.
DIALECTICA est communium animi conceptionum rationabilium diligens inuestigatrixque disciplina.
ARITHIMETICA est numerorum contemplationibus animi succumbentium rata intemerataque disciplina.
GEOMETRIA est planarum figurarum solidarumque spatia superficiesque sagaci mentis intuitu
considerans disciplina. MUSICA est omnium, quae sunt siue in motu siue in statu scibili, naturalibusque
proportionibus, harmoniam ratonis lumine dignoscens disciplina. ASTROLOGIA est caelestium corporum
spatia motusque reditusque certis temporibus inuestigans diosciplina. Hi sunt generales loci artium
liberalium.

5 Cf. He used Martianus as a handbook of liberal arts in his classes, from which his commentary on
Martianus originated.

% Cf. est autem grammatica uocis articulatae custos et moderatrix: cuius professionis necessitate cogitur
humanae linguae omnia etiam figmenta colligere, quae memoria litterisque mandata sunt (Augus. Sol., Il,
11, 19).
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gramatica para Erigena. O modelo educacional de Agostinho tinha como matéria de
estudo os textos antigos, uma vez que “a educagdo cristd deveria, como Agostinho
enfatizava, estudar os textos antigos” (CARABINE, 2000, p. 15). Deste modo, temos
obras de antigos poetas e escritores como objeto de estudo na educacdo crista, segundo o
modelo de Agostinho (MULLER, 2015).

Com o que aqui expomos, percebemos que o contexto de producdo intelectual de
Erigena mostrava-se propicio a uma reflexdo que considerasse, em alguma medida,
relacdes entre as linguas grega e latina, através de seu oficio tradutorio. Essa proximidade
poderia estar na figura de Erigena como um agente ou estar na prépria emergéncia que 0s
estudos da lingua grega estavam tomando no contexto do “renascimento” do século IX.
Além desse oficio, Erigena estava ligado ao ambiente de ensino. Com isso, podemaos dizer

que ha evidéncias fortes para ligarmos o De differentiis a esse ambiente.
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Capitulo 2 — De differentiis: construindo o objeto

Neste capitulo, temos como objetivo investigar a categoria de andlise “obra”,
buscando elementos a ela externos que nos permitam refletir sobre a construcdo e a
recepcdo do texto, ou seja, como ele chegou a ser o que é hoje.

Quanto a obra, aqui se deve fazer algumas observacdes sobre sua transferéncia,
transmisséo, heranca e pertinéncia a uma tradigcéo; elementos que explicam a construcéo
do nosso objeto como hoje o temos. Podemos pensar esses aspectos antes de sua produc¢éo
(construcéo) e depois de sua producdo (recepcdo). Antes de o texto ter sido produzido,
podemos pensar suas fontes, os textos de referéncia para a sua producédo. Especificamente,
investigamos como ele dialoga com o texto-base de Macrdbio (De uerbis), para responder
a “como o conhecimento linguistico foi adquirido” (SWIGGERS, 2012).

O texto De differentiis foi, por longo tempo, dedicado ao filésofo neoplatdnico
Macrobio (século VI d.C.), mesmo gque em nosso trabalho ele esta ligado a Erigena. A
edicdo considerada neste trabalho é a encontrada dentro da obra de Macrébio nos
Grammatici Latini de Keil. Apesar de este texto estar em um titulo dedicado a Macrébio,
uma informacéo que se tem é a de uma nota no seu fim, que pode ser encontrada na edi¢ao
de Helias Putschen (p. 2770), com os seguintes dizeres: “a parafrase esclarece sobre o
livro de Macrébio Ambrésio Teod6sio, a qual Jodo pegara para aprender sobre as regras
dos verbos gregos™’ (PUTSCHEN, 1605, p. 2770). Por isso, embora encontremos
aquelas evidéncias para atribuir este texto a Macrébio, sempre se teve esta duvida: ndo se
sabe se Jodo Escoto o editou, parafraseou, resumiu ou o copiou dos manuscritos de
Macrébio a que tivera acesso, ou de outro que isso tenha feito. Devido a essa impreciséo,
em muitos lugares, esse texto é identificado ora por De differentiis uel Societatibus Verbi
Graeci Latinique (como nos GL) ora por lohannis (Scoti) defloratio de Macrobio (como
no Corpus Grammaticorum Latinorum, que € uma versao eletronica dos GL de Keil).

Antes disso, poréem, € valida uma observacdo mais geral, quando falamos de
“texto”, principalmente de textos antigos, uma vez que 0 objeto da Historiografia da
Linguistica é o resultado objetivo de um estudo da Filologia. Compreender um texto nao

é somente conhecer o0 que ele traz, mas também sua trajetoria. Isso fica mais evidente

57 Cf. Explicit defloratio de libro Ambrosii Macrobii Theodosii, quam lohannes carpserat ad discendas
Graecorum verborum regulas.
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quando abordamos o De differentiis, uma vez que esse texto mantém uma relacdo com
outro que lhe precede (De uerbis).

Pensando, além disso, na sua recep¢ao, visamos ter uma ideia do seu publico alvo,
além de “como ele fora difundido” (SWIGGERS, 2012). V. Law (2003, p. 6) nos lembra
de que “este texto fez sentido quando foi escrito”, logo, € tarefa do historiador reconstruir
(n&o buscar positivamente) este sentido, fazer com que ele novamente seja compreensivel
para nés, leitores de outro tempo, mesmo sabendo que algumas coisas sO terdo sentido
quando contextualizadas no seu ambiente de producdo. Essa é a tarefa basilar do
historiador. Seguindo essa linha de raciocinio, podemos pensar sua historia, ou seja, como
ele vem sido lido, copiado ou esquecido. Deste modo, podemos nos perguntar quais foram
0s impactos de sua leitura ao ter ele sido atribuido a Macrdbio, qual sua tradi¢do
manuscrita, traducdes e serialidade de suas edi¢fes, ou seja, como ele tem sido, por que

razdo e de que maneira ele fora preservado, ou perdido (SWIGGERS, 2012).

2.1 De Differentiis et Societatibus Graeci Latinique Verbi

A edicdo do nosso corpus que foi considerada para este trabalho foi a presente no
quinto volume dos Grammatici Latini (GL) de T. Heinrich G. Keil (1868), estando ali
compilada junto a outras obras gramaticais ligadas ao nome de Macrdbio (séc. V). Na
edicdo de Keil, lemos em seu prefacio (GL V, p. 595 - 598) e em Flamant (1977, p. 237-
239), que, primo loco, indo da pagina 599 a 629, nos deparamos com um texto intitulado
Ex Libro Macrobii: De Differentiis et Societatibus Graeci Latinique Verbi (“Retirado do
Livro de Macrébio: sobre as semelhancas e diferencas do verbo grego e latino™). Por
vezes ele é referenciado, como no CGL, por lohannis (Scoti) defloratio de Macrobio
(“Parafrase de Jodo (Escoto) sobre Macrdbio”). Esse texto teve como base 0 manuscrito
do século X1 conhecido como codex Parisinus 7186, estando da folha 42 a 56 do codex®®.

Secundo loco, encontramos, da pagina 631 a 633 dos GL, um texto intitulado
Excerpta de Libro Macrobii Theodosii: De uerborum Graeci et Latini Differentiis uel
Societatibus (“Excertos sobre o Livro de Macrobio Teoddsio: sobre as diferencas ou
semelhancas dos verbos do grego e do latino™), aqui referenciado por De uerbis. Esse
texto teve como base o manuscrito do século VII/VI1II conhecido como codex Bibiensis,

nunc Vindobonensis 16.

%8 Uma versdo digital do manuscrito pode ser encontrada no endereco: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv
1b100337366/f1.image. Acessado em 18 de setembro de 2018.
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Tertio loco, ha ainda um terceiro texto intitulado De uerbo, indo da pagina 634 a
654, retirado do manuscrito do século VII/IX chamado codex Bibiensis nunc
Vindobonensis 17°°. Quattuor loco, encontramos na pagina 655 um fragmento também
atribuido a Macrobio sem titulo. Este texto veio para os Grammatici Latini do manuscrito
do século IX chamado codex Parisinus 7499 (Laudunensis 4444). Para uma melhor
visualizacdo dessas informacdes sobre 0s textos, abaixo apresentamos um quadro com

uma sintese dos textos/manuscritos relacionados a obra em questéo:

Quadro 1 - Textos atribuidos a Macrébio nos GL e seus respectivos manuscritos

Posicéo Titulo da obra Manuscrito Século Paginas
nos GL
. Ex Libro Macrobii: De -
Primo Differentiis et Societatibus Codex Parisinus 7186 Xl 599-629
loco ; e . ff. 42-56
Graeci Latinique Verbi
Secundo De uerborum Graeci et Latini Codex Bibiensis nunc
differentiis vel societatibus . . VI/VIIT | 631-633
loco Vindobonensis 16
excerpta
Tertio | ne yerpo Codex Bibiensis nunc | /1 | g34-654
loco Vindobonensis 17
Exempla barytonorum
secundum Macrobium Codex Parisinus 7499
Quattuor | Theodosium/ Exempla ou em Laudunensis 444 IX 655
loco perispomenorum secundum
Macrobium Theodosium

Neste trabalho, consideramos somente o primeiro texto como corpus, recorrendo
ao segundo somente para avaliar, quando necessario, a relacdo entre ambos, uma vez que,
conforme veremos a frente, o primeiro texto constitui-se de uma paréafrase feita por
Erigena do segundo texto, que corresponde a fragmentos do texto de Macrébio. Nosso
foco ndo € aqui, portanto, a obra fragmentaria de Macrébio, autor do século 1V d. C., mas
na sua parafrase medieval feita por Erigena. Como declaram Stoppie et al. (2007, p. 202),
“Erigena declarou expressamente ter trabalhado sobre uma copia do texto original,
seguindo literalmente o texto e a organizagdao do tratado”®. O terceiro texto, De uerbo,
também atribuido a Macrdbio, possui 0 mesmo conteudo tratado por textos a ele

atribuidos®?. Por isso, Flamant (1977, p. 239) conclui que, “em esséncia, sao trés formas

59 Stoppie et al. (2007, p. 202) nos diz ser este texto proveniente do manuscrito do fim do século VII, Neap.
Lat. 1, ff. 14-16 et 1-8.

60 Cf. Jean Scot Erigéne déclare expressément avoir travaillé sur une copie du texte original, en suivant
littéralement le texte et [’'organization du traite.

81 “Um terceiro manuscrito, andnimo, Vindobonensis 17 (anteriormente também Bobiensis) do século
VII/IX, d& estratos abundantes sob o titulo de De uerbo; no entanto o contetido indicou que é 0 mesmo
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diferentes, o assunto do tratado de Macrobio”. O quarto texto, sem titulo, € um pequeno
escrito que traz exemplos da flexdo de verbos gregos, os quais sdo seguidos na mesma

pessoa (sempre a 12 sg.), tempo, voz, modo, etc., de verbos latinos.

2.2 Macraobio vs. Erigena

Apesar de darmos énfase ao texto de Erigena, portanto, ao horizonte de producéo
e circulacdo no ambito da Idade Média, é preciso tomar como ponto inicial dessa reflexao
o0 texto mais antigo a ele ligado: o de Macrdbio. Conforme vimos, o De differentiis € um
tratado que, quando referenciado, esta ligado ao nome de Macrobio, aparecendo entre
suas obras. Buscando uma maneira de diferenciar o nosso objeto — o texto-parafrase
atribuido a Erigena — daquele tratado de Macrobio, aqui tomado como base para a escrita
do primeiro, vamos nos referenciar ao texto de Erigena por De differentiis e ao de
Macrdébio por De uerbis, seguindo o titulo sugerido por Keil.

Macrobius Ambrosius Theodosius foi um escritor que conseguiu certa notoriedade
no decorrer da historia, sendo lembrado como fildsofo, astrdnomo, tedlogo, erudito e até
enciclopedista (FLAMANT, 1977, p. 233). Essa importancia néo foi devido ao seu tratado
gramatical, o objeto que nos interessa principalmente. Esse texto, na verdade, foi quase
que esquecido, a sombra de sua obra, por outro lado, bastante notavel, a Saturnalia
(Convivia primi diei Saturnaliorum) e o seu Comentario ao Sonho de Cipido de Cicero
(Commentarium in Ciceronis Somnium Scipionis) (CAMERON, 1966 p. 25), que
comenta a conhecida passagem que se encontra entre os paragrafos 9 e 29 do livro VI do
De republica, de Cicero.

Nesse Commentarium, Macrobio faz uso da filosofia neoplaténica, ndo s6 a
preservando, motivo pelo qual se atribui a sobrevivéncia de suas obras e de seu nome a
Idade Média, mas também servindo, junto & sua Saturnélia, como um importante
documento social de seu tempo® (CAMERON, 1966, p. 25). A Saturnalia teria sua
composicdo em 395 d. C. e o Commentarium, segundo Pierre Courcelle (apud
CAMERON, 1966, p. 25), uma década antes.

Na obra Saturnélia, Macrdbio aborda questdes que véo desde a filosofia, passando

pela matematica, musica, astronomia, até questdes de retérica. Com seu Commentarium,

trabalho”. Cf. Un troisiéme manuscrit, anonyme celui-1a, le Vindobonensis 17 (lui aussi autrefois a
Bobbio), du VIII/IX® siécle, donne d'abondants extraits sous le simple titre De verbo; le contenu cependant
indique suffisamment qu'il s'agit du méme ouvrage (FLAMANT, 1977, p. 238).

62 Cf. It has long been recognized that Macrobius' Saturnalia and Commentary on Cicero's Somnium
Scipionis are no less important as social documents of their times than for the precious antiquarian and
neoplatonic lore they preserve.
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Macrobio foi muito lembrado como um filésofo neoplatonico que contribuiu para o
Cristianismo, e, com sua Saturnalia, ele oferece um testemunho sobre a cultura paga,
como nos revela Cameron (2011, p. 231). Com isso, € provavel que a filosofia
neoplaténica de Macrébio, bem como seu tratado gramatical, teria chegado até Erigena,
constituindo as bases latinas para a formulacéo de seu pensamento.

Cameron, em The date and identity of Macrobius (1966), na tentativa de
estabelecer em que periodo o pensador teria vivido e quem teria sido o autor da
Saturnalia, do Commentarium e do De uerbis, nos diz que ele foi um homem do final do
século IV e inicio do século V. Pesquisando este nome neste periodo, no Codigo de

Teoddsio®, o estudioso encontra trés possiveis identidades ligadas a este homem:

e um vigario na Espanha (c. 399-400 d.C.)
e um proconsul na Africa (c. 410 d. C.)
e um oficial militar encarregado da guarda de monumentos e templos sagrados

(praepositus sacri cubiculi) (c. 422 d. C.).

Cameron chega a conclusdo de que Macrdbio seria conhecido em seu tempo por
Theodosius, identificando-o com o prefeito pretoriano na Italia em 430, apesar de a data
ser bem posterior ao periodo atribuido a sua atividade literaria.

Dos trés Macrobios do Codigo, destaca-se o praepositus®*, que, sendo um soldado
oriental, provavelmente grego, explicaria sua declaragdo ao dizer ter nascido sub alio
caelo na Saturnélia (Sat. I, 1, Il), onde também encontramos a ele dado o titulo de uir
ilustris, sendo o primeiro praepositus a receber tal titulo, titulo este ndo dado a vigarios e
proconsules. Caso fosse um praepositus, ele deveria ser um eunuco. Entretanto,
Macrébio, aparentemente, teve um filho, o vinculo mais forte que poderia ser oferecido
pela natureza, a quem dedica sua Saturnalia®®, logo nas suas primeiras palavras, e no seu

Commentarium. Cameron nos diz também que sua familiaridade com a literatura latina e

8 O Cddigo de Teoddsio ou Teodosiano (também Codex ou Cdodice de Teoddsio; em latim: Codex
Theodosianus), foi uma compilagdo das leis do Império Romano sob os imperadores cristdos desde
312. Teod6sio Il (r. 408-450) criou uma comissdo com esta finalidade em 429, e a compilagdo foi
publicada na metade oriental do Império Romano em 438. Um ano depois, o cddigo foi também introduzido
no Ocidente pelo imperador Valentiniano 111 (r. 423-455).

64 Comandante, oficial militar (SARAIVA, 2006, p. 935).

8 A Natureza formou para nés muitos lagos diferentes nesta vida, Eustaquio, meu filho. Entretanto, dentre
eles nenhum é maior do que o formado pela procriagdo. Cf. Multas variasque res in hac vita nobis, Eustathi
fili, natura conciliavit; sed nulla nos magis quam eorum qui e nobis essent procreati. (Macr., Sat. I, 1).
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seus erros de traducdo do grego sugerem também que ele nao fosse grego (ou, se fosse,
tivesse nivel insuficiente de letramento). Cameron em nota diz que, apesar de Macrébio
utilizar a primeira pessoa plural para os latinos e a terceira para os gregos®, ele expde
que, por na Saturnalia os personagens serem latinos, possivelmente ele ndo estava se
incluindo na primeira pessoa plural. Porém, no Commentarium, no qual ele se inclui na
primeira pessoa, ela se encontra muito ligada aos latinos.

Ludovicus lanus, no oitavo paragrafo (1848, p. 6) do primeiro capitulo
denominado De Macrobii nominibus honoribus aetate religionibus patria (Sobre os
nomes, as honras, a idade, as religiGes e a patria de Macrdbio), em seus prolegdbmenos a
sua edigdo da obra de Macrdbio, identifica sub alio caelo®” (debaixo de outro céu) com a
Africa, logo, também Cameron, seguindo o raciocinio de Claudius Claudianus (c. 370-
404 d. C.) no segundo verso do De Bello Gildonico, ao chamar a Africa de alterius
convexa poli®® (outros céus).

Cameron chega a conclusao de que o vigario e o procénsul sdo a mesma pessoa e
possuem o nome de Flavius Macrobius Maximianus, ndo sendo, deste modo, Macrobius
Ambrosius Theodosius.

A ordem correta do nome de Macrobio seria Macrobius Ambrosius Theodosius,
como atesta 0 Commentarium de Aurelius Memmius Symmachus, e Macrobius Plotinus
Eudoxius. Todavia, Cassiodoro e Boécio chamam-no de Ambrosius Theodosius. Com
alguma seguranca, poderiamos, portanto, atribuir a ele 0 nome Theodosius, como ele diz

em Differentiis ao dedicar sua obra a seu filho (Theodosius Symmacho suo salutem dicit)

8 “Porque os gregos dizem id&iv, no com a letra v adicionada videre dizemos.” Cf. Quod Graeci i5eiv
dicunt, nos v littera addita videre dicimus (Macr., Sat. |, 16).
67“Sobre a patria de Macrobio nada sabemos a nfo ser que ele niio foi romano. Pelo contrério, nasceu em
uma distante terra qualquer, como ele proprio diz no paragrafo 11 do prefacio do primeiro livro da
Saturnalia, [...]. Eu ndo negaria que Macrdbio teria certamente nascido na Africa, de onde naquele tempo
tantos homens muito eruditos vieram, embora, de certo, eu ndo possa e nem queira isso afirmar. De fato,
nascido na Africa de Roma, certamente ele pdde dizer ter nascido de baixo de outro céu, e, sendo africano,
de fato ser experimentado nas letras gregas [...]”. Cf. De Macrobii patria nihil scimus nisi Romanum eum
non fuisse, immo in longinqua quadam terra natum, id quod dicit ipse Saturn. lib. I, praef. 8 11.: nisi sicubi
nos sub alio ortos caelo Latinae linguae vena nonadiuvet. [...] Certe in Africa, e qua illis temporibus tam
multi viri eruditissimi prodierunt, natum fuisse Macrobium non negaverim, licet pro certo affirmare nec
possim nec velim: nam in Africa natus Romae profecto dicere potuit se sub alio caelo esse ortum, et
Africanum, quamvis Graecis literis imbutum, [...] (IANUS, 1848, p.6)
Redditus imperiis Auster subiectaque rursus

alterius convexa poli, rectore sub uno

conspirat geminus frenis communibus orbis.

(Claud., Gild. wv. 2)
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e como Aviano o trata ao dedicar suas 42 fabulas a ele (Theodosi optime)®® logo no inicio
de sua obra em uma passagem com o titulo de Incipiunt fabvlae XLIl Aviani poetae:
Epistola eivsdem ad Theodosium’. Cameron nos diz que 0 nome Macrobius era utilizado
em contextos oficiais e Theodosius em contextos pessoais. Assim sendo, ele procurou no
Codex Theodosianus por Theodosius e ndo mais por Macrobius. Com isso, no Codex
encontramos somente um Theodosius no periodo de 385 a 485 (periodo de atividade
literaria de Macrobio), e este é o prefeito pretoriano da Italia em 430, estabelecendo,

assim, Cameron a identidade e o periodo em que Macrobio viveu.

2.3 De differentiis vs. De uerbis

O De uerbis, considerado obra de Macrobio, ndo chegou a nds integralmente. Dos
quatro textos, ele € provavelmente o que mais tenha da autoria de Macrobio. Isso se diz
porque, ao se referir ao texto de Macrdbio, estudiosos como, por exemplo, Alan Cameron
(1966)"* e Robert Kaster (1997; 1980; 1980A) sempre fazem referéncia a uma passagem
que esta presente somente neste texto, ausente tanto no De differentiis quanto no De uerbo
e no Exempla barytonorum secundum Macrobium Theodosium/ Exempla
perispomenorum secundum Macrobium Theodosium. Esta passagem € a dedicatéria que
Macrobio faz de sua obra a Simaco, onde encontramos, de fato, o seu home associado ao
texto, como podemos ler em “Teoddsio satda a Simaco” (Theodosius Symmacho suo
salutem dicit, Macr., De uerb., GL V, 631, 5).

Desbordes (2000, p. 470) nos diz que este texto de Macrobio nos chegou
fragmentado por ter sido ele escrito sob um espirito de “ciéncia desinteressada”, nos
termos da autora, pois este deveria ter sido um trabalho Unico, embora tenha sido
desmembrado em partes e utilizado por outros autores, como Prisciano, para fins praticos,

como ensinar latim a um grego’2. Julgamos necessario comentar os termos da autora. Ndo

89 «“Aos que irdo duvidar de mim, espléndido Teoddsio, para onde enviariamos a memoéria das letras com o
titulo de nossos nomes?”. Dubitanti mihi, Theodosi optime, quonam litterarum titulo nostri nominis
memoriam mandaremus, [...] (Avian., Fab. I. 1).

O Trad. Iniciam as XLII fabulas do poeta Aviano: Epistola dele mesmo para Teoddsio.

I Que ele foi de fato chamado Teoddsio é provado pela dedicatéria em De differentiis: Theodosius
Symmacho suo [...]. That he was indeed called Theodosius is proved by the dedication to the De differentiis:
'Theodosius Symmacho suo', [...] (CAMERON, 1966, p. 26)

2«0 tratado de Macrdbio comparando o verbo grego € latino, que sobreviveu de fragmentos, deveria ser
um trabalho tnico, escrito em um espirito de “ciéncia desinteressada”, razdo pela qual ndo foi bem
sucedido; mas ele foi desmembrado para todos os fins pratico: na companhia de Prisciano, utilizamos partes
para compor um De Verbo (GL V, 634-654) destinado a ensinar o latim a um grego”. Cf. Le traité de
Macrobe comparant le verbe grec et le verbe latin, dont nous sont parvenus des extraits, devait étre un
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acreditamos ter sido o texto escrito sob um espirito de “ciéncia desinteressada”, sendo
esse 0 motivo da sua chegada a nds em fragmentos. Acreditamos que outros motivos, que
vao além dos objetivos deste trabalho, ndo este, justifiguem o texto fragmentado que
temos hoje. Provavelmente esses motivos estdo na recep¢do e transmissao do texto, ndo
na sua producéo.

O De differentiis, obra de Erigena, e o De uerbis, de Macrdbio, pelo fato de o
primeiro se tratar de uma parafrase deste Gltimo, possuem certos elementos comuns:
algumas passagens se encontram tanto em um quanto em outro, dando-nos a oportunidade
de fazer uma analise comparativa entre ambos os textos, ao localizarmos os fragmentos
de Macrébio na parafrase de Erigena. O que os difere, além da maior extensdo do texto
de Erigena, sdo algumas passagens que constam ora somente no texto de Erigena ora
exclusivamente no de Macrobio.

Sabemos, de antemédo, dos problemas que esse tipo de analise comparativa pode
acarreta, uma andlise estritamente formal, uma vez que estamos trabalhando com edi¢oes
de texto, que passaram por diversos processos para chegar a forma que aqui
consideramos. Entretanto, uma vez que esta se considerando o texto do De uerbis como
um possivel modelo para a parafrase de Erigena, o De differentiis, pretende-se com esse
cotejo evidenciar o carater fragmentéario do primeiro, identificando aquelas passagens
efetivamente comuns e aquelas que, por outro lado, sdo idiossincraticas em cada um dos
textos. Ndo estamos dizendo que a versdo do De uerbis que Erigena teve acesso estava
fragmentaria, o que dificilmente responderemos, além de ndo ser nosso objetivo.
Buscamos ver esse estado fragmentéario do De uerbis para nds nas edi¢cdes que temos
acesso.

Entretanto, antes de comegarmos, deve ser dito que para 0 exame que se presta
nesta secdo, o corpus, em sua versao digitalizada disponivel no CGL, foi segmentado em
unidades de analise”. Cada unidade de analise consiste em uma unidade que encerra um
sentido completo, ou seja, frases (comeca por capitalizacdo e termina com pontuacao) na

edigdo latina adotada, que foram numeradas de 1 (sendo seu subtitulo “Praefatio”) até o

ouvrage unique, écrit dans un esprit de "science désintéressée", ce pourquoi il n'a pas eu de succes; mais
il a éte dépecé a toutes fins utiles: dans I'entourage de Pricien, on en a utilisé des morceaux pour composer
un De Verbo (GL V, 634-654) destiné a apprendre le latin & un grec (DESBORDES, 2000, p. 470).

73 Essa segmentagdo foi vastamente utilizada em nossas analises. Sendo assim, colocamos em ANEXO A
- “Corpus com seus segmentos identificados” o nosso corpus integral e segmentado de acordo com o
critério aqui utilizado: cada segmento correspondendo a uma frase na edigdo latina.
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numero de 497 (Gltima frase do texto), estando organizadas de acordo com sua sequéncia
na edicdo latina (organizada por Keil).

Enquanto o texto do De differentiis possui 497 segmentos, do praefatio a sua
ultima frase, o texto do De uerbis possui 46 segmentos, comecgando pela dedicatoria de
Teodosio a Simaco. Desses 46 segmentos, 28 (60,86%) foram localizados ipsis uerbis na
parafrase de Erigena. Enquanto o texto do De differentiis possui 451 segmentos a mais
do que o De uerbis, ele possui 469 segmentos (94,39%) néo relacionados com os do outro

texto. Essas informacdes podem ser melhor visualizadas na tabela abaixo:

Tabela 2 - Comparacdo quantitativa dos segmentos ipsis uerbis do De uerbis e do De differentiis

De uerbis De differentiis
Segmentos totais 46 497
Segmentos ndo correspondentes 18 469
Segmentos correspondentes 28 28

Quanto aos 28 segmentos que se correspondem, nas duas colunas abaixo 0s
apresentamos com grifos que destacam os elementos correspondentes’. Cada excerto

estard identificado com o nimero de seu segmento (conforme nossa divisdo).

De uerbis

3 solis Graecae Latinaeque et soni leporem
et artis disciplinam atque in ipsa loquendi
mansuetudine  similem  cultum et
coniunctissimam cognationem dedit.

nam et isdem orationis partibus absque

2 Graecae

De differentiis

Latinaeque  linguae
coniunctissimam cognationem
natura dedit.

Nam et isdem orationis partibus

articulo, quem Graecia sola sortita est, et

absque articulo, quem Graecia

sola sortita est, isdem paene
figuris

isdem penes singulas partes
obseruationibus sermo uterque obseruationibus
distinguitur, pares fere in utrogque

conponendi figurae, ut propemodum qui

constructionibus uterque sermo
distinquitur, ut ‘propemodum qui

utramuis artem didicerit ambas nouerit.

sed quia ita natura fert, ne quid sic esse
alteri simile possit, ut idem illi sit (necesse
est enim omne quod simile est aliqua
differentia ab eo cui confertur recedat),
ideo, cum partes orationis in utraque

utramuis artem didicerit ambas
nouerit’.

In multis tamen differunt et
quasdam proprietates habent,
guae Graece idiomata uocantur.

* Em APENDICE A apresentamos a tradugo das passagens destacadas.
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10

12

14

lingua arta inter se similitudine
uincirentur, quasdam tamen proprietates,
quibus seorsum insignirentur, habuerunt,
guae Graeco nomine idiomata uocantur.

item prima utriusque uerbi societas in hoc
est, quod neutrum eorum in casus
flectitur; deinde quod utrumque comitatur
persona numeri figura coniugatio tempus

6

Accidunt uerbis utriusque linguae
persona numeri figura coniugatio
tempus modus, quem Graeci
enclisin uocant, Latini cum formis

modus, quem <Graeci> enclisin uocant,

in qualitate posuerunt, genus,

Latini cum formis in qualitate posuerunt,
genus, quod apud Graecos diathesis
nuncupatur, horum singulis inspectis
sollertius quae in his diuersa sunt non
latebunt.

prima utriusque uerbi societas est in hoc:
nam et neutrum casibus declinatur et
utrumque similiter uniuersis paene

qguod apud Graecos diathesis
nuncupatur.

Eandem paene cum casibus
constructionem seruant, ut
misereor illius, parco illi, ueneror

casibus seruit, ut misereor illius, parco

illum, opovtilw todde, meiBouon

illi, ueneror illum, uenio ab illo, nitor illo;
item ppovtiCm ToDog, Teiboual TMOE, PIAD
TOVOE.

ablatiuum enim uel quem dicunt septimum
Graecia non recipit.

eadem illis et in personis similitudo est,
quia in utroque uerbo IlI eaedem

TMOE, IAQD TOVOE.

Ablatiuum Graecia non recipit.

Eadem illis personarum
similitudo: prima uoco, secunda
uocas, tertia uocat, kal® KaAgic

personae sunt, prima uoco, secunda
uocas, tertia uocat, et apud illos kol®

KOAETL

KOAETC KOAET.

at in numeris haec una dissensio est, quod
ovixdv usus in Latinitate nullus admisit.

Nigidius in commentariis
grammaticalibus uerbum autumo

10

26

In numeris una dissensio est, quod
ovixdv, id est dualem, nulla
Latinitas admisit, Graeci uero in

uerbis ~ nominibusque  Jovikd
uidentur habere.

Nigidius tamen putat uerbum
autumo <ex> eadem

conpositum ait ex praepositione ab et
uerbo aestimo, dictumque intercise
autumo, tamquam si diceretur abaestimo,
quod significaret totum aestimo.

praepositione conponi, quasi ab et
estimo, sicut abnumero idem est et
numero.
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15

16

17

22

25

sed autumo non id solum significat

27

Autumo uero et dico et censeo

aestimo, sed et dico et censeo * singula
tempora non simpliciter proferuntur.

et ut exempli causa unius uerbi declinatio

57

significat.

Et ut exempli causa unius uerbi

notetur, tomtw perfectum facit térvoa, et

declinatio notetur, TOTT®

sequitur  altera  eiusdem temporis perfectum facit tétvoa, et sequitur
declinatio, quod medium perfectum altera eiusmodi temporis
uocant, térvma: item plusquamperfectum declinatio, quod medium

étetdoewy, medium plusquamperfectum

perfectum uocant, térvma: item

gtetumew:  dopiotov  Etoyo,  uécov

plusquamperfectum £1eTOOEY,

dopictov &Tvmov.

futurum primum twe facit, futurum

secundum tund.

Graecorum omnia uerba quae in o

57

60

medium plusquamperfectum
£reTOTEY" AopioTov ETvya, LEGOV
dgopiotov &rvmov: futurum primum
facit toyw, futurum secundum
TOTQ.

Et ut exempli causa unius uerbi
declinatio notetur, TOTT®
perfectum facit tétvea, et sequitur
altera eiusmodi temporis
declinatio, quod medium
perfectum uocant, tétvma: item
plusquamperfectum  étetdpey,
medium plusquamperfectum
gretdmev: dopictov ETvya, HEGOV
dgopiotov &rvmov: futurum primum
facit toyw, futurum secundum
O,

Graecorum uerba omnia quae in

exeunt, seu perispomena seu barytona

 _exeunt, seu perispomena_seu

sint, in quacumgue coniugatione eundem

barytona sint, in guacumgue

tam in prima guam in secunda persona

coniugatione eundem tam in

seruant numerum syllabarum.

at in Graecis omne praesens tempus quod

62

prima guam in secunda persona
seruant numerum syllabarum.

porro praesens omne tempus quod

in uou terminatur omni modo in secunda

in_uol terminatur omni_modo in

persona unam syllabam minuit, el oduot

secunda persona unam syllabam

O\, Ypdoouor ypdon et similia, cum in

minuit, euoduotl EIAR, TP

actiuo pares syllabas utrague persona
seruauerit.

TWQ, OTEQOVODUOL  GTEPAVOL,
Aéyoponr Aym, ypdoouatl ypdon,
cum in actiuo pares syllabas
utraque persona seruauerit.
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28

31

33

34

35

36

37

38

item necessario regulariter praemonemus
quod apud Graecos perfectum tempus non

100

Perfectum tempus apud Graecos
non a praesenti, sed a futuro

a praesenti, sed ex futuro uelut de quadam
prima positione et origine sui figuratur.

omne enim quod factum est prius
faciendum fuit, deinde factum est, et hoc
quod praeteritum est aliqguando futurum
fuit.

101

figuratur.

Nec sine ratione: omne enim quod
factum est prius faciendum fuit.

item apud Graecos numguam praeteritum 110 Numquam apud Graecos
perfectum in duabus syllabis inuenitur, praeteritum perfectum in duabus
sed est interdum VI syllabarum, ut syllabis inuenitur, sed  est
nemoAepdpynko, est V, ut temoréunka, est interdum sex syllabarum, ut
IV, ut memoinka, est trium, ut Aélvka, nec TEMOAELAPYNKO, €St quinque,
umguam inuenies trisyllabo minus. TETOAEUN KO, est quattuor,
nenoinka, est trium, Aélvka, nec
umguam __inuenies trisyllabo
minus.
necesse est enim ut sit prima syllaba 111 Necesse est enim ut prima syllaba

declinationis, secunda originis, tertia

declinationis sit, ut Ae, secunda

finalis, ut Aélvka- Ae prima syllaba
declinationis est, quae induxit magnum
augmentum, Av originis est, quia prima
uerbi positio ab hac incipit, xa finalis est.

nec te moueat oida, quod disyllabum est:
nam mapaxeipevog habetur.

hoc enim multipliciter corruptum docetur:
nam praeter hoc nullum perfectum tempus
ab o1 diphthongo incipit.

huius uerbi origo est £idw, et mutari £t in
ot salua et incorrupta ratione non habuit.

inde &idewv  debuit
plusquamperfecto.

esse praeterito

113

115

116

117

originis, ut Av, tertia finalis, ut xa.

Ergo  mapakeiuevog, id  est
perfectum, minus trisyllabo non
inuenitur excepto oido, quod
bisyllabum est et mapokeipevoc.

Nullum namque perfectum hoc
excepto ab ot diphthongo inchoare
reperies.

Item cum prima uerbi positio &
diphthongo inchoat, in nullo
tempore mutatur: huius uerbi
origo, id est idw, mutauit i in ot.

Quotiens perfectum a longa
oritur, necesse est
plusquamperfectum ab eadem

semper incipere, quod hoc uerbum
neglegit: nam plusquamperfectum
gidetv est, cum perfectum oida sit.
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39 item |1l sunt omnino syllabae, quae in 135 Tres sunt omnino syllabae quae in
Graecis uerbis futuro tempori terminum Graecis uerbis futuro tempori
faciunt: aut enim in oo exit aut in Ew aut terminum faciunt: aut enim in c®
in yo, Ut A\aAncom Tpdém ypay. exit aut in Em aut in yo, AaAnow

mpdém ypaww, nisi quod quinta
Bapvtovev ante o liqguidam suam
retinet.

40 jtem omne praesens apud Graecos in @ 167 Omne praesens tempus apud
desinens modi indicatiui _generis actiui Graecos in_ o desinens modi
uerbi  perispomeni,  si  secundae indicatiui _generis actiui uerbi
coniugationis_sit, adhibet fini suo o perispomeni, Si secundae
syllabam et facit de se passiuum, Bo® coniugationis sit, adhibet fini suo
Bodpot, Tiud Tiuduat: Si Uero sit primae uon Syllabam et facit de se
uel tertiae, @ in ov mutato et accepta passiuum, Pod Poduor, Tud
similiter _uoi _passiuum__creat  QuA® Twdpot: Si_uero sit primae uel
QLoD ULAL, YPLGD YPLGODLLAL. tertiae, w in oo mutato et accepta

similiter you passiuum creat, QIA®
OLAODULOL, YPVGA YPVGODLLOL.

42 tam apud Graecos quam apud Latinos 479 Tam apud Graecos quam apud
aliqua uerba in declinatione deficiunt. Latinos  deficiunt uerba in

declinatione.

43 de his Graecorum ista definitio est: IIl 480 Tribus enim  modis  dicunt
enim modis dicunt euenire defectum, aut uerborum euenire defectum, aut
intellectu exigente aut litteris non intellectu exigente aut litteris non
conuenientibus aut usu desistente. conuenientibus aut usu desistente.

44 ex his in duobus prioribus modis seruimus 481 In primis duobus necessitati, in
necessitati, in tertio reuerentiae uetustatis tertio uero reuerentiae
obsequimur. obsequimur uetustatis.

45 per intellectum uerba deficiunt omnia 482 Intellectu deficiunt illa quae

gquae dicuntur zemomuéva, id est quae ad

dicuntur memomuéve, id est quae

similitudinem soni alicuius expressa sunt,

ad similitudinem soni alicuius

ut AiyEe Buoc, oile 000aiuoc et similia.

expressa sunt, ut Aiyée Buoc, cile
000oAiudc et similia.

Como se pode verificar no cotejo acima, 0S segmentos correspondentes entre
ambas as obras estdo concentrados em determinadas partes do texto, como em seu inicio,
indo até o segmento 167 de forma lacunar, e em uma pequena por¢do na sua parte final,
proximo ao segmento 480. Aceitando a delicadeza dessa afirmagdo, como podemos
perceber que a parafrase de Erigena possui elementos do inicio e do final do texto que

consideramos sua base, talvez possamos dizer que em sua parafrase Erigena tentou
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considerar o texto de Macrobio em sua totalidade. Entretanto, observamos em seu meio,
do segmento 167 a 480, uma grande lacuna. Os primeiros 1/3 do tratado diz respeito as
figuras, conjugacdo, e os tempos ativos. A lacuna em nossa analise consiste nos tempos
passivos e nos outros modos além do indicativo. Nao sabemos e ndo temos como afirmar
se esses 2/3 finais foram adicionados por Erigena

Essas informagGes melhor podem ser visualizadas no diagrama em barras abaixo,
no qual, dividindo-se uma faixa em 497 linhas verticais (do primeiro segmento ao 497
identificados na escala de 50 em 50 segmentos do texto De differentiis), destacou-se as
que correspondessem a segmentos encontrados (pretas) em ambos 0s textos, sendo as em

cinza as de valor oposto, sem correspondéncia, como segue-se:

1 50 100 Z|L50 I200 %50 1|300 1|350 I400 4|150 497

Diagrama 1 - Os segmentos do De uerbis localizados no De differentiis.
B De differentiis + De uerbis
L] De differentiis

Nesse diagrama, podemos visualizar as localizacdes onde haja correspondéncia
entre 0s segmentos comuns aos dois textos: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 26, 27, 57, 60, 62, 100,
101, 110, 111, 113, 115, 116, 117, 135, 167, 479, 480, 481 e 482. O segmento 57 do De
differentiis corresponde a dois segmentos diferentes do De uerbis, 16 e 177°, 0 que ocorre
apenas por uma diferenca na pontuacgéo das edic¢Ges consultadas.

75

De Verbis De differentiis

Seg.16 et ut exempli causa unius uerbi Seg.57  Et ut exempli causa unius uerbi declinatio
declinatio notetur, tomtew perfectum notetur, tomtw perfectum facit tétvga, et
facit tétopa, et sequitur altera eiusdem sequitur altera eiusmodi temporis declinatio,
temporis declinatio, quod medium quod medium perfectum uocant, tétona. item
perfectum  uocant, Tétvma:  item plusquamperfectum  éretvperv,  medium
plusquamperfectum gretbpery, plusquamperfectum  éretdmerv:  dopiorov
medium plusquamperfectum éretomerv- fowa, péoov  Gopiotov Eromov: futurum
dopiorov  étowa, uéoov  Gopiotov primum facit oy, futurum secundum
Eromov. TOTTA.

Seq. 17  futurum primum towe facit, futurum
secundum tond.
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Embora seja possivel considerar que o texto do De differentiis represente apenas
uma versao menos fragmentada do texto do De uerbis, quando identificamos as passagens
correspondentes deste naquele, sendo que as diferencas entre os dois poderiam, com
efeito, ser imputadas a questdes ligadas a transmissdo e preservacdo dos textos, parece-
nos, entretanto, que podemos apresentar outra hipdtese. Com efeito, nessa distincao,
propomos que haja a mao de Erigena no De differentiis, motivo pelo qual consideramos
este como um texto independente, embora se constitua como uma parafrase daquele.

Devido as informagdes e reflexdes aqui expostas, parece-nos pertinente pensar o
texto sob andlise como de autoria de Erigena — embora em grande medida calcado no

texto que teria tomado como modelo, de autoria de Macrobio.

2.3 Algumas observac0es sobre edicOes e tradugdes do corpus

Por muito tempo, o De differentiis foi considerado obra de Macrébio, como pode
ser observado em edicGes criticas de sua obra, como as Opera Quae Supersunt, de
Ludovicus lanus, 1848, que traz a obra completa de Macrobio (Saturnélia, O Sonho de
Cipido e De differentiis). Além disso, algumas traducdes referendam também a autoria
macrobiana do texto, tais como a traducdo da obra completa de Macrobio por De Rosy
(MACROBIO, 1827), na qual este tratado é traduzido por Auguste Mottet’® no seu
primeiro volume (p. 359 - 439), que trazia também a da Saturnélia e d’O Sonho de Cipiéo.
Além das obras literarias, temos também trabalhos tedricos que, pelo titulo e pela
localizacdo referenciada nos GL, percebe-se atribuir o De differentiis a Macrébio.

A exemplo desses, utilizando da alusdo feita pelo De differentiis ao prefacio de

Andria’’, Teréncio, Stoppie et al. nos dizem que:

Pela busca das societates, o tratado traz um olhar inovador: autor bem informado
em matéria de gramatica, Macrobio realiza uma comparagdo (em sincronia) do
grego e do latim, que lanca as proprietates e que, a0 mesmo tempo, é uma
descricdo "ambivalente" - no sentido positivo do termo - como o0 autor prevé uma
gramatica abrangente, simultanea, conforme indicado pela sentenca qui utramvis
artem didicerit, ambas noverit (GL V, 599, 1-6)78 (STOPPIE etal. 2007, p. 203—
204).

76 Esta foi a Unica traducdo encontrada para uma lingua moderna, do ano de 1827. Nossas anélises foram
feitas seguindo uma tradugdo propria que esta em processo de ser finalizada.

77 Qui utramvis recte norit ambas noverit (TERENCIO, Andr.,10). Trad.: “Quem conhecer direito qualquer
uma das duas ambas conhecerd”.

8 Cf. Par la recherche de societates, le traité prend une allure novatrice: auteur bien informé en matiére
de grammeire, Macrobe entreprend une comparaison (en synchronie) du grec et du latin, qui dégage les
proprietates et qui fonde en meme temps une description "ambivalente" - au sens positif du terme -, vu que
I’auteur envisage une grammaire compréhensive, simultanée, comme l’indique la frase “qui utramvis artem
didicerit, ambas noverit”.
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Em seguida, os autores citam o prefacio do De differentiis, localizado a pagina
599 nas linhas de 1 a 6 dos GL. A passagem em questdo citada por eles, na voz de

Macrobio, é a seguinte:

A natureza deu a lingua grega e latina uma cognagao por demais préxima. Com
efeito, também as mesmas partes da oragdo, com excecdo do artigo (o que a
Grécia sozinha tirou por acaso), a linguagem de uma e da outra é diferenciada,
mais ou menos, pelas mesmas observagdes quanto as construces e figuras, de
forma que "aquele que tiver aprendido um pouco mais ou menos qualquer uma
das duas artes conhecerd ambas". Todavia, em vérias coisas elas diferem,

possuindo certas propriedades, as quais sdo homeadas, em grego, por idiomata.”®
(De diff., GL V, 599, 1-6; seg. 2-4).

Contudo, a mesma passagem em De uerbis é a seguinte:

[A Natureza] deu aos gregos e latinos sozinhos tanto o encanto do som quanto a
disciplina da arte e também na prépria brandura do falar uma cultura similar e
uma cognacdo por demais proxima. Com efeito, também as mesmas partes da
oragdo, com excec¢do do artigo (o que a Grécia sozinha tirou por sorte), e também
uma e outra lingua € distinguida pelas mesmas observacdes entre as partes uma
a uma, na maior parte das vezes os pares em uma e outra composicdo da figura,
de forma que "aquele que aprender um pouco mais ou menos qualquer uma das

duas artes, ambas conhecera.® (Macr., De uerb., GL V, 631, 9-14).

Com isso, queremos chamar a atencdo ao fato de que parece haver uma confusao
entre o conteudo do De differentiis e do De uerbis, parecendo que a questdo da autoria
ainda esta fluida. Isso pode ser observado no exemplo acima, no qual Stoppie et al.
colocam na voz de Macrébio uma passagem que colocamos no texto atribuido a Erigena.
Para nos, nos GL de Keil, enquanto da pagina 599 a 629 encontramos o De differentiis
atribuido a Erigena, da pagina 631 a 633 temos os fragmentos, De uerbis, de Macrdbio.
A declaracdo de Erigena, a de que ele fez uma sele¢do a partir de uma cépia do texto
original, mantendo literalmente o texto e a organizacao do tratado, parece ser suficiente
para colocar o De differentiis entre os textos de Macrébio, o que aqui colocamos em

davida.

9 Cf. Graecae Latinaeque linguae coniunctissimam cognationem natura dedit. Nam et isdem orationis
partibus absque articulo, quem Graecia sola sortita est, isdem paene obseruationibus figuris
constructionibus uterque sermo distinguitur, ut ‘propemodum qui utramuis artem didicerit ambas nouerit’.
In multis tamen differunt et quasdam proprietates habent, quae Graece idiomata uocantur.

8 Cf. Solis Graecae Latinaeque et soni leporem et artis disciplinam atque in ipsa logquendi mansuetudine
similem cultum et coniunctissimam cognationem dedit. Nam et isdem orationis partibus absque articulo,
guem Graecia sola sortita est, et isdem penes singulas partes obseruationibus sermo uterque distinguitur,
pares fere in utroque conponendi figurae, ut propemodum qui utramuis artem didicerit ambas nouerit.
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Quanto a essa declaracdo atribuida a Erigena, o0 que temos até 0 momento € apenas
uma informacdo, no formato de nota, ao fim do De differentiis, que pode ser encontrada
na edicao de Helias Putschen (p. 2770) com os seguintes dizeres: “aqui acaba a parafrase
sobre o livro de Macrébio Ambrosio Teodosio, a qual Jodo pegara para aprender sobre as
regras dos verbos gregos” (Explicit defloratio de libro Ambrosii Macrobii Theodosii,
quam lohannes carpserat ad discendas Graecorum verborum regulas, PUTSCHEN,
1605, p. 2770). Por isso, sempre se teve esta davida: ndo se sabe se Erigena o editou,
parafraseou, resumiu ou o copiou dos manuscritos de Macrobio a que tivera acesso, ou
de outro que isso tenha feito. Devido a essa imprecisdo, em muitos lugares este texto é
identificado ora pelo titulo De differentiis uel Societatibus Verbi Graeci Latinique (como
na edicdo de Keil) ora pelo lohannis (Scoti) defloratio de Macrobio (como no CGL, que
é uma versdo eletrénica dos GL de Keil).

Outras edicdes foram encontradas, como a presente da pagina 229 a 277 do
primeiro volume nas Opera quae supersunt, de Ludovicus lanus, do ano de 1848. Foi
encontrada também uma edicéo de Paolo de Paolis do ano de 1990, publicada pela editora
Quattro Venti, mas a qual, até 0 momento, ndo se teve acesso.

Outras obras de Macroébio, como Saturnalia e seu Comentario ao Sonho de Cipido
de Cicero, tiveram inimeras traducdes para linguas modernas, como, por exemplo, para
o0 espanhol (por Fernando Navarro Antolin, 2010), inglés (William Harris Stahl, 1952;
Robert Kaster, 2011) e francés (em dois volumes por De Rosoy, 1827). Para a lingua
francesa, na obra Macrobe (oeuvres completes), Varron (De la langue latine), Pomponius
Méla (oeuvres complétes); avec la traduction em francais, com a dire¢do de M. Nisard
(1863), que propde uma traducdo da obra completa de Macrébio, entendido pelo seu
titulo, encontramos a traducdo para o francés da Saturnalia e do Commentarium, mas nao
do De differentiis. Todavia, no seu prefacio (Notice sur Macrobe, p. 1), que antecede as
traducbes, encontrarmos um comentario, mostrando que a obra tem conhecimento da
existéncia do tratado. Inclusive, leva no subtitulo seu nome traduzido do latim para o
francés: “Traté des différences et des associations des mots grecs et latins”®. A seguir o

reproduzimos:

Este tratado sobre gramatica ndo chegou até nés como Macrobio compusera;
pois 0 que nos resta é apenas um resumo feito por um certo Jodo, que, de acordo
com Pithou, sup@e ser Jodo Escoto, chamado Erigena, que viveu em 830, sob o

81 Trad.: Tratado das diferencas e das associagGes das palavras gregas e latinas (NISARD, 1863, p. 8)
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reinado de Carlos, o Calvo, que traduziu do grego em latim as obras de Dionisio,
o Areopagita® [...] (NISARD, 1863, p.8).

Pode se ler neste comentério a anunciacdo da existéncia do tratado e, além disso,
a historia do texto, intimamente ligada ao fildsofo Erigena. Talvez, um dos motivos para
Nisad ndo o considerar, em sua obra, seja o fato de o tratado ser por ele tido, de acordo
com suas palavras acima citadas, “apenas um resumo feito por um certo Joao” (n‘est qu'un
abrégé fait par un certain Jean). Sdo palavras suficientes para excluir o tratado de uma
traducdo da obra completa de Macrdbio, mas ndo para ser ignorado.

Baseando no aqui exposto, este texto atribuido a Macrdbio parece ter recebido um
descuido até o momento. Para comprovar outra falta de exatiddo da obra francesa do
século XIX, podemos observar que o vocdbulo uerbi (gen. sg.) em seu titulo, cujo
significado pode ser tanto “palavra” quanto “verbo”, ¢é traduzido, em francés,
simplesmente por mots, (“palavras”), sendo que, quando fazemos uma leitura, logo
percebemos que o texto do De differentiis trata especificamente das categorias verbais.
Portanto, ndo diriamos que seu titulo fosse sobre diferencas e semelhancas das palavras
gregas e latinas, de forma geral, mas especificamente do verbo grego e latino.

A edicdo de Keil (1868), posterior a esta, reconhece a existéncia da edicao de
Ludovicus lanus (1848), mas leva em consideracao a edicdo feita em 1605 por Helias
Putschen com o nome de Grammaticae Latinae Auctores Antiqvi®3, como podemos
observar no canto superior direito dos GL esta referéncia. Na edi¢do de Putschen, o corpus
estd da pagina 2727 a 2775.

Com isso, concluimos dizendo que o De differentiis para nds € um tratado que esta
ligado a Erigena e a seu tempo, seculo 1X, e nesse contexto ele sera analisado. O De uerbis

para nos € apenas um texto que serviu de base para a sua elabora¢do, mas ambos sdo

82 Cf. Ce traité de grammaire ne nous est point parvenu tel que Macrobe I'avait composé; car ce qui nous
reste n'est qu'un abrégé fait par un certain Jean qu'on suppose, d'aprés Pithou, étre Jean Scot, dit Eriujéne,
qui vivait en 830, sous le régne de Charles le Chauve, qui a traduit du grec en latin les ouvrages de Denys
I'Aréopagite. O comentério segue elencando outros dois possiveis Jodo s autores do tratado. “No entanto,
existia anteriormente, de acordo com Tritheme, outro Jodo Escoto, que viveu sob o reinado de Carlos
Magno, por volta do ano 800; e existiu desde um escocés de John Dune, que viveu em 1308, sob o
imperador Albert. O primeiro editor deste panfleto, Opsaepceus, acha que Jodo Escoto cortou um longo
caminho, mas que rada foi acrescentado ao dele.” Cf. Cependant il avait existé auparavant, selon
Tritheme, un autre Jean Scot, qui vécut sous le régne de Charlemagne, environ I'an 800; et il exista depuis
un Jean Dune Scot, qui vivait en 1308, sous I'empereur Albert. Le premier éditeur de cet opuscule,
Opsaeepeeus, pense que Jean Scot en a beaucoup retranché, mais qu'il n'y a rien ajouté du sien.

Entretanto, encontramos evidéncias o suficiente, como abordamos ao longo do nosso trabalho, para atribui-
lo a Erigena.

8 Disponivel eletronicamente no endereco da Biblioteca Estadual da Baviera e Munique:
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb 10218502 00730.html.

69


http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb%2010218502_00730.html

considerados obras autbnomas em a nossa anélise. Essa relacdo entre ambos nos permitiu
contrastar elementos, palavras, entre eles, e dela concluimos que o De differentiis possui
certa autonomia e, possivelmente, nele transparece a méo de Erigena. A certeza dessa
afirmacéo requer uma pesquisa mais acurada, a qual aqui, por questdes de limitacdo e por

fugir a nossos objetivos, ndo tivemos a oportunidade de fazer.
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Capitulo 3 — De differentiis: descricdo e analise

Neste capitulo que se inicia, procuramos compreender o texto do De differentiis,
descrevendo-o e oferecendo uma explicacao para os elementos dele constitutivos e a ele
inerentes. Este capitulo se justifica conforme o “segundo principio” de K. Koerner
(2014a, p. 88), que consiste em “estabelecer uma compreensdo completa do texto
linguistico em questdo, tanto do ponto de vista histérico como critico, talvez até mesmo
filologico”. E nosso intuito tentar iluminar os seus aspectos tematicos, tedricos — relativos
ao pensamento metalinguistico expresso nele — e discursivos.

Como o principio da imanéncia visa aos aspectos inerentes ao texto, agora nos
pomos a definir nosso objeto atraveés de elementos a ele intrinsecos. Aqui é onde,
deixando o levantamento heuristico (a pesquisa de fontes e documentos) se fazem
presentes fundamentos hermenéuticos (interpretacdo do texto a partir de suas letras)
aplicados ao corpus (SWIGGERS, 2013, p. 44). Estes fundamentos buscam responder a
esta pergunta condutora: que texto € este e quais sdo seus elementos idiossincraticos? Ou,
nas palavras de Batista (2013, p. 51), buscamos “um olhar interpretativo que procura
entender as razdes de determinado trabalho apresentar as caracteristicas que o definem”.
Essa leitura ndo se encontra em um Vviés positivista, no sentido de extrair a ideia contida
no texto. A ideia por nés seré reconstruida, como propde a HL (SWIGGERS, 2013, p.
43).

Dividimos nossa abordagem ao texto em duas: uma que busca fazer mencao a
elementos gerais e outra que busca descrever um de seus elementos especificos.
Abordando suas caracteristicas gerais, nossa meta é investigar os temas dos quais o texto
trata. Ndo temos como finalidade aqui apresenta-los exaustivamente. A fim de ilustrarmos
essa abordagem, em seu titulo nos deparamos com as palavras Differentia e Societas.
Assim, nesta primeira parte buscamos responder como essas palavras-chave podem nos
auxiliar para entendermos o De differentiis. Além disso, sobre o que ele trata? Como ele
o formula e descreve os fendmenos linguisticos? Aqui investigamos de quais
instrumentos e procedimentos analiticos o tratado faz uso para descrever os fendbmenos
linguisticos, bem como o modo da sua estruturacdo global, ou seja, sua organizacao.
Acima de tudo, buscamos alinhar essa anélise a nossa hipotese: se podemos dizer que o

tratado faz parte de um projeto pedagogico de ensino do grego a latinos.
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Quanto ao seu elemento especifico, pretende-se destacar, mapear, categorizar, e
analisar a mudanca de codigo gréafico (entre o alfabeto grego e latino) em De differentiis,
para, assim, entendendo-a, aferir informagdes sobre seu enunciador e seu publico. Por
codigo grafico entendemos todas as ocorréncias de mudanca entre as letras gregas e
latinas, isto €, locais onde o tratado abandona a grafia dos vocabulos em alfabeto latino
(essa a metalingua do tratado) para uso da grafia em caracteres gregos (essa que nos
parece configurar a lingua objeto). Além de elucidarmos sobre seus enunciadores,
buscamos investigar qual a lingua o tratado mais se presta a descrever e analisar, 0 grego
ou o latim. Além disso, com essa investigacao, ja que se trata de um tratado em lingua
latina, buscamos observar a frequéncia com que o tratado faz uso das letras gregas, e,
assim, buscamos inferir sobre o conhecimento propedéutico de seu publico (como a
simples competéncia elementar de ler as letras) ou a necessidade de intervencdo externa
(como a leitura por um professor, ja que pode se tratar de um manual de ensino) para que

sua leitura néo se tornasse interrompida ou lacunar.

3.1 - Descricao geral do corpus

Podemos definir o De differentiis como um tratado gramatical que propde
equiparar a lingua grega a latina, atendo-se nas semelhancas e diferencas entre ambos 0s
sistemas linguisticos, em especial no que diz respeito a essa categoria. Baseando-se na
tradicdo gramatical, o tratado deixa claro que, dentre todas as partes da oracdo® (na

tradicdo grega uépn Aoyov® e latina partes orationis®®), ele tratara especificamente do

8 Cf.COLOMBAT, 1988; DEZOTT]I, 2013.

8 Tomamos como exemplo das pgpn Adyov, a titulo de ilustracéo, as pressente na gramatica de Dionisio da
Trécia: Aé&ig éoti pépog éldytotov tod kotd odvta&y Adyov. Adyog 8¢ éott melfic MéEewe ovvOesIg
dtvotay ovtoteriic dnrodoa. Tod 8¢ Adyov pépn €otiv dkto dvopa, priuno, petoxn, apBpov, dvtovopia,
npd0eoic, énmippnuo, cVvdEspoC. 1 Yip mpoonyopio M¢ £1d0¢ T@ dpopatt VroPéPinton (Dion Tr., Ars
Gramm., 1.1.22-23). Trad.: PALAVRA é a menor parte da oracdo [composta] conforme a construcao.
ORACAO, por sua vez, é a composicio de elocucio pedestre que denota entendimento completo. As partes
da oragdo, por sua vez, séo oito: NOME, VERBO, PARTICIPIO, ARTIGO, PRONOME, PREPOSICAO,
ADVERBIO, CONJUNCAO - pois a APELACAO sotopde-se a0 nome como espécie [deste] (Trad.
SANTOS, 2007, p. 159).

8 Tomamos como exemplo das partes orationis, a titulo de ilustragdo, as presentes na gramatica de Carisio:
Orationis partes sunt octo, nomen, pronomen, uerbum, aduerbum, participium, coniunctio, praepositio,
interiectio (Char., Ars Char., 193.4-8). Trad.: As partes da oracdo sdo oito: nome, pronome, verbo,
advérbio, participio, conjuncao, preposigao e interjeicao.
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verbo (embora toque em outras®’), elegendo-o como elo de ambas as linguas a ser

contrastado.

"“\yerbu -

avtovopio
Enmippnpa

HeToxN 1G
GUVOEGUOC

aduerbum

L participium
coniunctio

praepositio

interiectio

(Dion Tr., Ars Gramm., 1.1.22-23) (Char., Ars Ch., 193.4-8)

Figura 2 - Verbum (pijpa) como elo que permitird uma comparacéo no De differentiis.

Na imagem acima vemos as categorias uerbum e pfjuo COmo a pars
orationis/pepog Adyov na intersecdo de ambos diagramas que representam 0s sistemas
linguisticos das linguas grega e latina, sendo esta a categoria eleita como o elemento que
permitird a comparacdo. Das oito pepn Adyov (tendo como base a Techné de Dionisio da
Tréacia, como exemplo), dvoua (nome), petoyn (participio), &pbpov (artigo), aviwvopia,
(pronome), mpdBeoic (preposicao), énmippnua (adverbio), chvdespog (conjuncao) e das
oito partes orationis latinas (baseando na Ars de Carisio, como exemplo), nomen,
pronomen, uerbum, aduerbum, participium, coniunctio, praepositio, interiectio, 0
pRino/uerbum é a parte considerada por De differentiis o elo que permitird contrastar uma
lingua a outra, estabelecendo, assim, uma relagdo possivel de destacar suas diferencas e
semelhancas, no que concerne ao verbo. Se, enquanto as pepn Adyov € representada, na
imagem acima, pela area IG e as partes orationis pela IL, as idiossincrasias do verbo
grego, em relacdo ao latino, sdo representados pela area I1G e as do verbo latino, em
relacdo ao grego, pela IIL, as semelhancas entre o verbo grego e latino estéo representadas

pela area Ill. Deste modo, o tratado busca definir, como sugere o titulo dado por seus

87 Comentérios como, por exemplo, a presenca do artigo somente na lingua grega e a presenca do caso
ablativo somente na lingua latina, o que constitui, assim, as peculiaridades de cada lingua, 0 que 0s gregos
chamam de i61oparta (idiomata), idiomatismo.
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editores, as diferencas (differentiae) e as semelhancas (societates) entre ambas as linguas,

a partir da categoria verbal.

3.2 Differentia & Societas

De acordo com Stoppie et al. (2007, p. 204), o De differentiis “utiliza um termo
global, cognatio, justificando — de forma genética — o tratamento comum de ambas as
linguas, e termos mais descritivos, differentia (ou dissensio) e societas®®”. Aqui, sao
apresentados trés termos, differentia, societas e cognatio, este Gltimo denominado um
termo mais global. Baseando-se nessa afirmacéo, dizemos que semelhanca (societas) e
diferenca (differentia) sdo dois operadores conceituais importantes para a compreensao
do tratado, que nos levam a perceber que o objetivo explicito do tratado € realizar uma
comparacao, por semelhanca e diferenca, entre as duas linguas. Utilizando a definicéo de
Stoopie (2007, p. 204) dada para differentia & societas, “esses dois termos designam
respectivamente "discrepancias” e "concordancias” estruturais entre os dois idiomas
postos em paralelo.”

Como temos um cotejo entre linguas, destacadas suas semelhancas e diferencas,
tivemos a necessidade de ampliar os conceitos acima expostos. Por um lado, na relacéo
de semelhanca, podemos colocar uma identidade entre a lingua grega e latina, a qual
chamamos semelhanca interlingual, ou seja, entre linguas, referenciada em nossa analise
pelo termo cognatio. Além desse nivel, temos também a semelhanca entre termos internos
aos sistemas linguisticos, chamada por nés semelhanca intralingual, ou seja, interna a
uma mesma lingua. Encontramo-la quando um elemento da lingua possui certa identidade
com outro, como o paradigma de flexdo, por exemplo. Para esse tipo de semelhanca
utilizamos o termo analogia. Deste modo, podemos observa-la interna tanto a lingua
grega quanto a latina. Por outro lado, quanto as diferengas, podemos, assim como as
semelhancas, té-las entre as linguas grega e latina. As diferencas entre ambos os sistemas,
chamamos diferencgas interlinguais, e a elas damos o termo idiomata, correspondente ao
termo latino proprietas, ou seja, as idiossincrasias de cada sistema linguistico. De forma
semelhante, podemos também encontrar as diferencas internas as linguas, diferencas
intralinguais. Enquanto as semelhangas nesse nivel dizem respeito a elementos que

seguem um paradigma, as diferencas séo os que fogem a ele. Deste modo, a elas damos

8 Cf. Macrobe utilise un terme global, celui de cognatio, justifiant - de fagon génétique - le traitement
commun des deux langues, et des termes plus descriptifs, differentia (ou dissensio) et societas.

8 Cf. Ces deux termes désignent donc respectivement des "discordances” et "concordances"” structurelles
entre les deux langues mises en paralléle.
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o termo anomalia. Do mesmo modo, podemos também encontra-las tanto interna a lingua

latina quanto a grega. Podemos organizar esses termos no quadro abaixo:

Quadro 3 - Categorias e subcategorias analisadas de semelhancas e diferencas no tratado

ubcategorias . Intralingual
. Interlingual .
Categorias Grega | Latina
Semelhanca Cognatio Analogia
Diferenca Idiomata Anomalia

Chama-se a atencdo aqui, de antemdo, para o fato de que, até onde foi nossa
pesquisa, 0s termos presentes no tratado (também utilizados nessa analise, como societas,
cognatio, differentia, por exemplo) sdo na maioria das vezes utilizados de maneira ndo
técnica, em seus sentidos “comuns”. Além disso, vale a pena ressaltar que, no tratado (na
edicdo de Putschen, consequentemente de Keil) a palavra societas ndo aparece em
nenhuma outra parte além de seu titulo (na forma abl. societatibus - Putsch., De diff.,
GLAA, 2728), e no titulo da primeira secéo, os quais, aparentemente, foram dados por

seus editores.

3.2.1 Semelhanca

O De differentiis nos deixa transparecer uma maior atencdo a nocao de semelhanca
em detrimento da relacdo de diferenca entre o grego e o latim. Sdo explorados mais
fendmenos de semelhanga intralingual (dentro de uma mesma lingua) e interlingual (entre
duas linguas diferentes) do que diferencas nas mesmas categorias.

Como exemplo de fendmenos da semelhanca intralingual, temos alguns vocabulos
que, segundo a uma regra determinada, podem ter seu processo de formacdo semelhantes,

como, por exemplo, ao fato de que

todo tempo presente que termina em pot as vezes reduz uma silaba na segunda
pessoa, como em @lovpon ["gostar”, 1% pe. sg. pres. ind. pass. de pilém] > @Af
[2? pe., sg., pres., ind., pass.]; Tiudpon ["honrar", 1* pe. sg. pres. ind. pass. de
Tipdo] > Tipd [22 pe. sg. pres. ind. pass.]; [...]%° (De diff., GL V, 602, 33-35; seg.
62).

Aqui, o tratado estabelece que a 12 pessoa dos verbos terminados em po tém,
geralmente, uma silaba a mais que sua 22 pessoa. Podemos ver aqui um discurso de

generalizacdo interna a lingua, estabelecendo um paradigma de flexdo, que perpassa a

%0 Cf. porro praesens omne tempus quod in uor terminatur omni modo in secunda persona unam syllabam
minuit, etioduat AR, Tudpo Tid [...].
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maior parte do tratado. Esse mecanismo de descricdo e analise melhor seré explorado no
item adiante intitulado 3.3.2 Morfemas: refletindo sobre os mecanismos de descri¢éo e
andlise linguisticas. Além dessa semelhanca na flex&o de determinados itens que seguem
certas regras preestabelecidas, percebemos que o tratado também destaca um fendmeno
de semelhanca quanto a forma das palavras, no que poderiamos chamar um caso de

homografia. Como exemplo deste, podemos citar o fato de que

todos os verbos gregos no tempo imperfeito, sejam baritonos ou perispdmenos,
tém a primeira pessoa do singular igual a terceira do plural: émoiovv ["fazer", 1*
pe. sg. imperf. ind. at. de moéw] £y® [pron. pess. 12 pe. sg.] > éroiovv [3? pe. pl.
imperf. ind. at.] ékeivot [pron. dem. 32 pe. sg.].%* (De diff., GL V, 603, 18-20;
seg. 72).
Aqui vemos uma semelhanca diferente daquela, na qual uma mesma forma pode
assumir diferentes usos, ser um verbo de 1% ou 3% pessoa, dependendo de seu sujeito

expresso. Outro exemplo deste tipo de semelhanca encontramos no fato de que

a primeira pessoa do tempo presente do modo indicativo € a mesma primeira
pessoa do presente no subjuntivo, como, por exemplo, em oi®d [“fazer”, 12 pe.
sg. pres. ind. at. de moiéw] > gav mod [12 pe. sg. pres. subj. at.]%; [...].”% (De
diff., GL V, 603, 8-10; seg. 67).
Isso observamos uma vez que a forma mou®d pode ser tanto a 12 pessoa do indicativo
presente quanto do subjuntivo no mesmo tempo presente.

Agora, quanto as semelhancas entre as linguas grega e latina (interlingual), De
differentiis chama-as de cognatio, um parentesco familiar, ja que, segundo suas palavras,
“A natureza deu a lingua grega e latina uma cognagdo por demais proxima”® (De diff.,
GL V, 599, 5; seg. 2). Stoppie et al. (2007, p. 203) nos diz que essa “cognacao natural se
refere a uma concordancia muito ampla de estruturas gramaticais, figuras e
construgdes™®®, embora ndo explore tais conceitos. Quanto as construgdes, essa cognagao
é exemplificada pela similaridade de construcdo de certos casos com 0s verbos, dizendo

que os verbos

%1 Cf. Graeca uerba omnia, seu barytona siue perispomena, in tempore inperfecto eandem habent primam
personam numeri singularis quam tertia<m> pluralis, énoiovv £y®, énoiovv ékeivor.

92 Mesma forma par a 12 pe. sg. pres. ind. at. e para a 12 pe. sg. pres. subj. at.. O que os diferenciam é a
conjungdo subordinativa condicional &av.

93 Cf. prima persona praesentis temporis modi indicatiui eadem <est> in coniunctiuo modo prima persona
praesentis, Tow® &av mod, [...].

% Cf. Graecae Latinaeque linguae coniunctissimam cognationem natura dedit.

% Cf. Ces deux langues sont liées par une cognatio naturelle, qui se refléte dans la trés large concordance
de structures grammaticales, de figures et de constructions.
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conservam quase a mesma construgdo com os casos®, como em misereor illius
[“ter compaixdo, piedade”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de misereor], parco illi
[“poupar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de parco], ueneror illum [“respeitar, honrar”,
12 pe. sg. pres. ind. at. de ueneror], ppovtiC® t00de [“cuidar”, 1 pe. sg. pres. ind.
at. de ppovtilw], meiBopon T®de [“obedecer”, 1% pe. sg. pres. ind. at. de neibopon],
QMG TOVSE [“gostar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de eiléw]”¥ (De diff., GL V, 599,
14-16; seg. 7).

No exemplo apresentado, percebemos o verbo miseror tendo como complemento
0 pronome genitivo illius, assim como o verbo grego @povti{®w o pronome tODdE NO
mesmo caso; 0 verbo parco tendo como complemento o pronome dativo illi, assim como
o verbo grego meiBopat o pronome t@d€ no mesmo caso e, por fim, o verbo ueneror tendo
como complemento o pronome acusativo illum, assim como o verbo grego @\@® O

pronome tOvde no mesmo caso, como pode ser melhor visualizado no quadro abaixo:

Quadro 4 - Exemplos de semelhanca na construcdo dos verbos junto aos casos (regéncia) gregos e latinos

Grego Latim
caso
verbo _pronome verbo pronome
epovtil® | +  10oDoE misereor | + illius genitivo
nelbouar |+ | t@®de parco + illi dativo
QD +  10Vvde ueneror  + illum acusativo

Deste modo, percebemos o esfor¢o do tratado em tracar construgdes semelhantes
entre ambas as linguas, buscando verbos com a mesma “regéncia”, de certo modo até

préximos semanticamente, estabelecendo um paralelo entre eles.

3.2.2 Diferenca

Assim como o De differentiis trata das semelhancas, apresenta também diferencas
internas as linguas e entre elas. Dentro das diferencas intralinguais, o De differentiis
apresenta alguns fendmenos linguisticos que possuem uma formacdo diferente da
esperada e aparentemente sem explicacio®®. Ao afirmar, por exemplo, que a forma verbal
grega do perfeito é maior que o presente (e o futuro) quanto ao nimero de silabas®, o

tratado nos apresenta a seguinte declaragéo:

% Essa “mesma construcio juto aos casos” podemos relacionar a regéncia verbal, se entendermos qual caso
é regido pelo verbo.

97 Cf. Eandem paene cum casibus constructionem seruant, ut misereor illius, parco illi, ueneror illum,
opovtilm ToddE, TeiBouon TSE, PIMD TOVOE.

% Dentro dos idiomatismos internos a lingua grega, o tratado também reconhece os dialetais.

% Cf. Numquam apud graecos perfectum minus praesenti uel futuro inuenitur. Trad. “Nunca se encontra
entre os gregos um perfeito menor que o presente ou o futuro.” (De diff., GL V, 605, 34-35, seg. 108).
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Nunca se encontra entre os gregos o pretérito perfeito em duas silabas, mas é
algumas vezes: de seis silabas, como memoiepdpynka ["comandar”, 1* pe. sg.
perf. ind. at.]; de cinco, como memoAéunka ["ir & guerra", 12 pe. sg. perf. ind. at.
de molepoprém]; de quatro, como memoinka ["fazer", 1* pe. sg. perf. ind. at. de
now]; de trés, como Aélvka ["soltar", 1* pe. sg. perf. ind. at. de Adw], €
nenhuma vez encontraras menor do que um trissilabo. E necessario, de fato, que
a primeira silaba seja da flexao, como Ae, a segunda da base, como Av, e a terceira

da terminagdo, como ka.'% (De diff., GL V, 605-606, 36-2; seg. 110-111).

Entretanto, logo a seguir, apos instituir a regra, o De differentiis nos apresenta uma
excecao a ela nas seguintes palavras: “Logo, ndo se se encontra o mapakeipevog, isto €, o
perfeito, menor do que um trissilabo, a exce¢do de oida ["ver, conhecer", 1 pe. sg. perf.
ind. at. de £idov], porque ¢ um dissilabo e também um mapaxsipevoc [perfeito].1?? (De
diff., GL V, 606, 5-7; seg. 113). Com isso, percebemos que o verbo 0ida possui uma forma
do perfeito diferente do que se esperava, diferenca no verbo que, nos termos do tratado,
“nem ¢ extraordinaria, visto que este verbo em muito se opde a regra.1%?” (De diff., GL V,
606, 7-8; seg. 114).

Apresentando outro exemplo, o De differentiis nos traz ainda o argumento de que
os verbos terminados em pi fogem a regra, uma vez que a quantidade de silabas do

presente é igual ao do perfeito, como verificamos nas palavras a seguir:

De modo semelhante, se por um lado jamais o perfeito que inicia por consoante
¢ igual a sua base quanto ao niimero de silabas, o perfeito t@v gic pt [dos verbos
em ] sera contrario a toda regra, porque possui um nimero igual de silabas no
presente, como didmpu [“dar”, 1% pe. sg. pres. ind. at. de 616w | > dédmxa [12
pe. sg. perf. ind. at.] e tibnut [“colocar”, 1* pe. sg. pres. ind. at de tibnu] >

téhewca [1* pe. sg. perf. ind. at.], por exemplo103 (De diff., GL V, 605, 30-33;
seg. 106).

Apos lermos essas palavras, podemos completar que o perfeito dos verbos em w foge
a regra no que diz respeito ao seu nimero de silabas.
Sobre as diferencas entre as linguas grega e latina (interlingual), o De differentiis

nos diz que “todavia, em varias coisas elas diferem, possuindo certas propriedades, as

100 Cf. Numquam apud graecos praeteritum perfectum in duabus syllabis inuenitur, sed est interdum sex
syllabarum, ut memohepdpynkoa, est quinque, temrorépunka, est quattuor, memoinka, est trium, Aélvka, nec
umqguam inuenies trisyllabo minus. Necesse est enim ut prima syllaba declinationis sit, ut Ae, secunda
originis, ut v, tertia finalis, ut xa.

101 Cf. Ergo mapaxeipevog, id est perfectum, minus trisyllabo non inuenitur excepto oida, quod bisyllabum
est et mapaxeipevog.

102 Cf. Nec mirum, cum hoc uerbum in multis regulae resistat.

103 Cf. Item cum numquam perfectum a consonanti incipiens par origini suae sit numero syllabarum,
aduersabitur regulae omne perfectum tdv &ig pu, quia parem praesenti syllabarum numerum tenet, idow
dédmka, T ébeika.
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quais sdo nomeadas por idiomata'®, em grego.”'® (De diff., GL V, 599, 9-10; seg. 4).
Deste modo, cada lingua tem suas particularidades, idiomatismo, proprietas. Definindo
o0 termo, Stoppie et al. nos dizem que

Finalmente, ha o termo proprietas, que é usado para designar o que revela a
estrutura particular em uma Unica lingua; este termo tem um valor descritivo e
normativo, pois serve ndo s6 para caracterizar o idiomatismo de tal estrutura,
mas também para rejeitar formas ou construcdes recebidas em uma das duas

linguas, mas inadmissiveis na outra (veja 0 uso da férmula non est Iatinum)106
(STOPPIE et al., 2007, p. 204).

Como observamos, proprietas busca definir, no tratado, de forma descritiva e
normativa fendmenos linguisticos que encontramos somente em uma determinada lingua,
ndo sendo aceita uma reproducdo estrutural correspondente®’. O termo proprietas é o

mesmo por nés nomeado por idiomata. Explorando um pouco o termo nas gramaticas

104 Idiomata (i10poto — nom. n. pl. de id16pa) tem na sua raiz o adjetivo idios (idioc, nom. m. sg.), idié
(i, nom. f. sg.), idion (idiov — nom. n. sg.), este significando o que é proprio de alguém, de algo, logo,
aquele, as coisas que sdo préprias de alguém, de algo. Portanto, o idioma, o idiomatismo (idiomata), é
aquilo que é préprio de uma lingua.

105 Cf. In multis tamen differunt et quasdam proprietates habent, quae Graece idiomata uocantur.

106 Cf. Enfin, il y a le terme propietas, qui sert a désigner ce qui revéle de la structure particuliére a une
seule langue; ce terme a a la fois une composante descriptive et une valeur normative puisq'il sert non
seulement & caractériser l'idiomaticité de telle structure, ausi aussi a rejeter des formes ou des
constructions recues dans I'une des deux langues, mais irrecevables dans I'autre (cf. I'emploi de la formule
non est latinum).

107 Caso haja a interferéncia de outro sistema linguistico na lingua latina (embora os gramaticos antigos
parecam ter restringido ao nivel lexical), podemos tragcar um paralelo ao vicio (uitium) conceituado por
barbarismo (barbarismus). Tomando uma das antigas definicbes como exemplo, somente a titulo de
ilustracdo, dentre os trés tipos de barbarismos definidos por Quintiliano (Quint., Inst. Or. I, V, 8-10),
relacionamos essa reproducdo estrangeira especificamente ao primeiro, quando se introduz um elemento
(no caso de Quintiliano uma expressdo) de uma lingua na outra. Os outros dois dizem respeito (2) ao
temperamento barbaro no falar e (3) ao vicio da fala vulgar errada. Cf. Vnum gente, quale sit si quis Afrum
uel Hispanum Latinae orationi nomen inserat: ut ferrum, quo rotae uinciuntur, dici solet “cantus”,
guamquam eo tamquam recepto utitur Persius (...) Alterum genus barbarismi accipimus, quod fit animi
natura, ut is, a quo insolenter quid aut minaciter aut crudeliter dictum sit, barbare locutus existimatur.
Tertium est illud uitium barbarismi, cuils exempla uulgo sunt plurima, sibi etiam quisque fingere potest,
ut uerbo, cui libebit, adiciat litteram syllabamue uel detrahat aut aliam pro alia aut eandem alio quam
rectum est loco ponat. Tradugdo de Pereira (2006, p. 107): “Um primeiro tipo se deve a origem dos termos
e ocorre quando se introduz uma expressdo africana ou espanhola no latim. E o caso de dizer cantus ao
referir-se a barra de ferro com que se envolvem as rodas dos carros, ainda que Pérsio se sirva do termo
como incorporado a nossa lingua. [...]. Temos um segundo tipo de barbarismo, que se refere, agora, ao
temperamento das pessoas, qual seja o ato praticado por alguém que fale de modo insolente, ameacador e
cruel, considerando-se entdo que falou de modo barbaro. Um terceiro é aquele vicio do qual ha muitos
exemplos entre o vulgo, mas que todos podem praticar, como o de acrescentar, a bel-prazer, uma letra ou
uma silaba a palavra, substituir uma por outra ou colocar a mesma noutro lugar, que nao o apropriado”.

A defini¢do de Diomedes aqui também pode ser considerada. Cf. Barbarismus est contra Romani sermonis
legem aut scripta aut pronuntiata uitiose dictio, barbarismos est enuntiatione uel scripto una pars orationis
corrupta ac per hoc non Latina. Barbarismus est barbaros lexis, id est barbara dictio (Diom., Ars Diom.,
GL I, 451). Tradugdo de Fortes (2012, p. 129) “Barbarismo ¢ uma palavra escrita ou falada de forma viciosa
contra a lei da fala romana; barbarismo é uma parte da oragdo enunciada ou escrita corrompida e, portanto,
ndo-latina. Barbarismo ¢ barbaros lexis, isto é, palavra barbara.”
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latinas, como exemplo podemos destacar a defini¢ao de Carisio [séc. IV d. C.], que dedica

o0 quinto livro de sua arte gramatical a tratar dos idiomata gregos e latinos:

Idiomata, os que sdo da nossa lingua, certamente devem ser incontaveis. Eles,
de fato, séo todos aqueles que proferimos de acordo com 0 nosso costume e ndo
segundo ao dos gregos. Entretanto, para tratar brevemente, eles se fazem ou a
partir dos géneros dos nomes, 0s quais nés temos contrario ao costume dos
gregos (enquanto dizemos hic honor eles 1| Tiur, para nés do género masculino,
para eles feminino) ou a partir das significacdes contrarias dos verbos, assim

como luctor e modaiw. Este verbo para nos ¢ passivo, para eles, ativo. 108 (Char.,
Ars Char., GL, I, 291).

Como temos a oportunidade de perceber, Carisio define, nas linhas apresentadas,
o idiomatismo grego e latino em duas categorias. Em uma ele define o idiomatismo pela
diferenca de género nas palavras correspondentes em ambas as linguas. Como exemplo,
ele apresenta a expressédo hic honor, na qual percebemos o pronome masculino hic
evidenciando o género de honor, contraposta a expressdo 7 twur, na qual temos o artigo
feminino 1. Quanto a outra categoria, ele a define pela significacdo oposta de voz
ativa/passiva, uma vez que na palavra latina luctor observamos a voz passiva e em sua
correspondente tolaim, a ativa. Podemos perceber que, por mais que as linguas possuam
elementos suscetiveis a correspondéncias, como, por exemplo, seméanticas, nem sempre
o funcionamento gramatical delas corresponde, estando ai o idiomatismo de cada uma.
Caso houvesse uma correspondéncia no nivel semantico e gramatical, por exemplo,
teriamos uma cognatio. A fendmenos semelhantes e mais diversos de idiomatismos,
Carisio dedica a quinta parte de sua ars.

O De differentiis, por outro lado, apresenta fendmenos de idiomatismo diferentes
destes, que estdo no nivel lexical/morfoldgico. Como exemplo, destacamos 0 caso
ablativo, uma vez que “o ablativo nio ¢ admitido na lingua grega.'%®” (De diff., GL V,
599, 26-27; seg. 8). Também podemos destacar a categoria de nimero dual, uma vez que
ele, segundo o De differentiis, ndo existe na lingua latina: “nos nimeros ha uma oposicao,
porque o Ovikdv, isto €, o dual, ndo ¢ admitido em latim. Os gregos, em verdade, nos

verbos e nos nomes parecem ter os dvikd [“duais”, ac. n. pl.].1**” (De diff., GL V, 606,

108 Cf. idiomata quae sunt nostri sermonis innumerabilia quidem debent esse. ea enim sunt omnia quae pro
nostro more efferimus et non secundum Graecos. sed ut breuiter dicamus, aut ex generibus nominum fiunt,
quae contra morem Graecorum nos habemus (nam cum dicimus hic honor 7 T, fit apud nos masculini,
apud illos feminini generis), aut ex uerborum significationibus contrariis, uelut luctor molaicw. hoc enim
uerbum apud nos passiue effertur, apud Graecos actiue.

109 Cf. Ablatiuum Graecia non recipit.

10 Cf. In numeris una dissensio est, quod dvixov, id est dualem, nulla Latinitas admisit, Graeci uero in
uerbis nominibusque dvixd uidentur habere.

80



29-30; seg. 10). Outro exemplo € o aspecto aoristo, presente somente no sistema verbal
da lingua grega: “apds o mais-que-perfeito, na sequéncia, tratariamos do tempo
indefinido, isto €, mepi dopioTov [sobre o aoristo], mas o omitimos devido ao fato de ndo
o termos na lingua latina.****'2, Aqui vemos o De differentiis se atendo a idiomatismos
no nivel de categorias gramaticais, ndo no nivel lexical, como o faz Carisio.

Com isso, podemos concluir que o tratado se pauta na sua exposi¢éo e equiparacao
dos conceitos de semelhanca e diferenga, centrais no seu entendimento, estando eles
divididos em duas dimensdes (intra- e interlingual).

Os exemplos que revelam a semelhanca e diferenca intra- e interlingual, conforme
vimos acima, parece trazer a tona 0s antigos conceitos de anomalia e analogia linguisticas,
tais como ja discutidos nos primeiros gramaticos latinos. No De lingua Latina, de Varréo
(116 a. C.— 27 d. C.), por exemplo, obra com a qual podemos tracar um paralelo, em seus
trés altimos livros remanescentes (V111 — X) 113, é possivel verificar uma discussio dessa
ordem, por meio do conceito de davoloyio (analogia) e avopoiioo (anomalia). Tais
conceitos sdo relacionados, respectivamente, a “regra” e “excecao” (CORADINI, 1999,
p. 471, 473). A analogia e a anomalia eram dois principios que, embora defendidos em
grau diferente para explicar o funcionamento linguistico, acreditava-se que regiam a
lingua. Antes de Varrdo, havia um embate tedrico entre as duas visOes, estando os
anomalistas ligados aos fil6sofos estoicos e os analogistas aos filélogos alexandrinos
(NEVES, 1987, p. 95-97). O De lingua Latina buscou, entdo, conciliar ambas as visoes
em um mesmo sistema tedrico, afirmando sua coexisténcia na lingua. Para os analogistas,
a lingua era regida pelo principio da regularidade, enquanto que, para os anomalistas, pelo
da irregularidade (VALENZA, 2007, p. 94).

Nas palavras de Coradini,

Alguns estudiosos, atentos as declinagdes e conjugacdes, aproximavam
palavras e paradigmas, evidenciando o que havia de semelhante na
articulagdo da lingua. De modo geral os analogistas consideravam a
linguagem como uma criagdo convencional, cujos elementos o homem
pode conhecer e comutar, como um instrumento Gtil. Outros, atentos a

HICT. Post plusquamperfectum consequens erat ut de infinito tempore, id est nepi dopictov tractaremus;
sed ideo praetermittimus, quia eo Latinitas caret.

12 Enquanto o sistema verbal latino se organiza na oposicdo aspectual entre o perfectum
(pontual/resultativo) e imperfectum (processual/durativo), o sistema grego se estrutura na oposicao entre 0s
aspectos durativo, pontual/resultativo e o aoristo. O aoristo consiste no processo verbal puro e simples sem
a ideia temporal. Como nos atesta De differentiis, este aspecto ndo é encontrado no sistema verbal latino.
113 Acredita-se que Varrdo tenha escrito 25 livros no seu De lingua Latina. Entretanto, apenas chegou a nés
do livro V ao X (CARVALHO, 2013, p. 1245).
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multiplicidade dos paradigmas e aos numerosos ‘casos de excegao’,
afirmavam a futilidade das regras e dos principios gerais; declaravam
que a anomalia, a “a-norma”, reina sobre a linguagem, isso porque esta
é uma criacdo perfeita e superior, que nao se submete a regras que
pretendem dirigir sua praxis (CORADINI, 1999, p. 460-461).

Deste modo, parece-nos possivel associar o conceito de analogia'* a semelhanca
intralingual, ou seja, uma semelhanca que se pode compreender, portanto, como 0
funcionamento regular, analogo, de “paradigmas formais” (VALENZA, 2007, p. 98) dos
elementos internos da lingua, seja da grega ou da latina. O mesmo dizemos quanto ao de
anomalia, e o relacionamos as diferencas intralinguais, aqui relacionamento ao
funcionamento dispar de dois elementos analogos.

A relacdo entre societas e differentia no nivel interlingual também nos lembra das
palavras de Varrdo no seu De lingua Latina, ao afirmar que o latim tem um débito com a
lingua grega (Varr., Ling. 9.31), dando a entender que elas possuem certas semelhancas,
e tem certas palavras que sdo proprias da lingua latina (Varr., Ling. 5.3), entrevendo suas
diferencas.

Outro que nos diz a respeito dessa relacdo linguistica também foi Dionisio de
Halicarnasso (60 a. C.), aproximadamente no mesmo tempo de Varrdo. Segundo ele “a
lingua falada pelos romanos ndo era completamente barbara nem absolutamente grega,
mas uma mistura de ambas, [...]”*** (D. H. Ant. Rom., 1.90.1). Ao dizer que era “nem
completamente barbara”, nos mostra que ele reconhecia certas semelhangas entre elas, e
dizendo que “nem absolutamente grega”, suas diferencas.

Percebemos que o tratado se utiliza dessas semelhancas e diferencas de forma
funcional, pois as analogias e anomalias sdo utilizadas (e na maior parte do texto, como
estamos prestes a observar) para mostrar o funcionamento interno de ambas as linguas,
embora do grego na maior parte do tempo. Assim, De differentiis parece dar maior espaco
a exploragdo das semelhancas intralinguais do grego, o que pode ser comprovado pelo
grande uso de paradigmas da lingua grega (conforme veremos no item 3.3 Mapeando e
analisando a mudanca de codigo (grego/latim) em De differentiis). Em segundo lugar, o

tratado concede espago ao exame das semelhancas intralinguais da lingua latina.

1140 conceito de analogia (&veioyia) utilizado aqui é o apresentado por Varrdo. Entretanto, esse conceito
remonta aos pensadores helénicos e helenistas, como, deste grupo, os fildlogos alexandrinos, e Platdo com
Aristdteles, daquele (ROBINS, 1983, p. 15). Dentro da gramatica, este conceito aparece primeiramente na
Teyvn Tpoppatikny (Arte Gramatical) de Dionisio da Tracia (170-90 a. C.), sendo a quinta parte da
gramatica (néuntov dvaroyiog ékhoyioudc, trad. manutengdo da analogia) (Dio. Tr., Tech. Gramm., GG,
1,6).

115 Cf. ‘Popoior 8& poviv pév obt dkpaog BapPapov 0Bt danpricuéveoc EALGSa ¢O&yyovar, pucthy 8¢ Tva
€€ apootv, [...].
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Estabelecendo os paradigmas e regras de ambas as linguas, o texto parece fazer jus ao
titulo, contrapondo as semelhancas (essa em maior nimero) e diferencas (em menor
namero de exemplos) entre o grego e o latim. Em um tratado que leva no titulo o objetivo
primeiro de estabelecer as diferencas e semelhancas dos verbos gregos e latinos,
encontrarmos um maior desenvolvimento de reflex6es pautadas pelo principio gramatical
da analogia (semelhanca interna) e anomalia (diferenca interna) da lingua grega.
Utilizando a segmentacdo do texto em unidades de andlise, verificamos cada um
dos (497) segmentos e identificamos se ele tratava de uma semelhanca ou diferenga no
nivel intralingual, esta ainda sobre a lingua grega ou latina, ou interlingual. Apos analisa-

los, os quantificamos e apresentamos o resultado na tabela abaixo!:

Tabela 5 - Quantidade e frequéncia de andlises sobre diferencas ou semelhancas

ubcategorias Interlineual Intralingual
Categorias & Grego Latim
Semelhanca 62 12,5% 342 68,95% | 32 6,45%
Diferenca 11 2,22% 16 3,23% 3 0,6%

Além dos segmentos acima expostos, temos outros 307 (6,03%) que sdo
subtitulos que organizam estruturalmente o tratado, possivelmente inseridos por seus
editores.

Podemos observar que temos 342 segmentos (68,95%) do texto tratando de
semelhancas (paradigmas) do sistema verbal grego, enquanto que, no mesmo nivel, temos
apenas 32 segmentos (6,45%) tratando da lingua latina. Quanto as diferengas no nivel
intralingual, temos 16 segmentos (3,23%) tratando de anomaliae na lingua grega,
enguanto que, na lingua latina, temos apenas 3 segmentos (0,6%). Contrapondo a lingua
grega a latina, temos 62 segmentos (12,5%) tratando de suas societates, enquanto que,
relativo ao idiomatismo entre ambas, temos 11 segmentos (2,22%). Com isso,
percebemos quantitativamente que, apesar de receber no titulo “Sobre as diferencas e
semelhancas do verbo grego e latino”, o De differentiis traz 436 segmentos (87,9%)
tratando das semelhancas e apenas 30 segmentos (6,05%) de suas diferengas. Além disso,
percebemos também que, entre a lingua grega e latina, temos 358 segmentos (72,18%)
sobre a lingua grega e 35 (7,05%) sobre a latina.

116 Em APENDICE B apresentamos a mesma tabela com todos os segmentos correspondentes a cada um
dos fendmenos analisados.

117 Segmentos: 1, 5, 11, 44, 59, 71, 99, 128, 134, 166, 173, 177, 189, 197, 226, 265, 294, 332, 344, 363,
415, 424, 425, 427, 432, 439, 449, 450, 455, 478.
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Partindo dessas anélises, podemos verificar que o De differentiis tem mais a lingua
grega como objeto de investigacdo do que a lingua latina, tratando na maior parte das
vezes dos paradigmas do sistema grego. Por essa razdo, parece-nos propicia a indagacao:
embora o texto tenha o latim como metalingua, poderia ele ter como foco de analise
(lingua objeto) ndo o latim, mas a lingua grega, voltado, possivelmente, para seu ensino?
Se pudermos confirmar essa hipdtese, os paradigmas apresentados sobre o latim (em
menor nimero) estariam servindo de base para reflexdes a lingua grega, valendo-se,
assim, como um conhecimento propedéutico. Entdo, o tratado lancaria méo do
conhecimento de paradigmas da lingua latina (ja de conhecimento dos aprendizes) para,
por similitude, apresentar o sistema da lingua grega, que, por ser mais desconhecido,

estaria mais extensamente representado.

3.3 - Mapeando e analisando a alternancia de alfabeto (grego/latim)

Mudanca de codigo pode parecer vago quando ndo definimos o que entendemos
por codigo. Cadigo pode ter diversas significacdes, ja que podemos entendé-lo como uma
lingua, um dialeto, uma variedade linguistica, um estilo, uma norma ou até mesmo um
tipo de registro. Entretanto, estritamente aqui focaremos ndo no fato de ele ser apenas
uma outra lingua de outro sistema, mas visamos a sua manifestacao grafica, ou seja, a sua
manifestacdo (sinalizacdo) pela grafia (alfabeto) de outra lingua em um documento.
Mudanca de codigo definimos como a alternancia do cddigo de escrita, ou seja, do
alfabeto, num mesmo segmento textual. Deste modo, nos prestamos a analisar no tratado
todas as ocorréncias de mudanca entre as letras gregas e latinas, isto é, locais onde o
tratado abandona a grafia dos vocabulos em alfabeto latino (que € metalingua do tratado)
para uso da grafia em caracteres gregos (que nos parece ser sua lingua objeto).
Entendemos que esse fendbmeno se reserva somente as linguas que possuam
representacdes graficas diferentes, o que sinaliza um conhecimento prévio de tal grafia
por parte de seu publico para sua leitura. Conjecturamos que o publico leitor do tratado,
ao se deparar com outra grafia, deveria ter um conhecimento minimo sobre ela para ndo
ter sua leitura interrompida ou lacunar.

Alguns podem ligar o que chamamos aqui de alternancia de alfabeto ao conceito
sociolinguistico de code-switching, ou até borrowing (empréstimos de outra lingua)
(HAMERS e BLANC, 2004). Entretanto, esforcamos em estabelecer suas diferencas,
uma vez que nosso conceito é a simples mudancga grafica ocasionada pela alternancia de

alfabeto de duas linguas. Estabelecemos que a nossa alternancia de alfabeto abrange os
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conceitos de code-switching e borrowing, sendo estes fendmenos sociolinguisticos que ja
possuem suas funcdes teorizadas e investigadas, defini¢cGes que reservamos mais a frente
quando tratarmos diretamente de cada um dos fendmenos. As fungdes se estendem por
esses fendmenos serem estratégias translinguisticas'!® (FORTES, 2014; FORTES e
ROCHA, 2016) ao alcance do falante. Com suas peculiaridades funcionais, elas
selecionam seu publico e deixam transparecer informagdes sobre seus interlocutores, fato
que é aqui 0 nosso objetivo de investigacdo. O publico que visamos é o coetaneo a
Erigena, século IX, uma vez que ancoramos nossas analises sem seu ambiente.
Destacamos o fato de acreditamos que, ao mudar o alfabeto, o seu publico deve ter uma
competéncia prévia de leitura das letras gregas para a compreensao do tratado atingir a
sua integridade, ou haveria a necessidade de um terceiro, o professor, no caso, para suprir
essa falta, lendo as palavras gregas. Esse conhecimento que chamamos propedéutico das
letras gregas ndo diz respeito a um dominio, de certo modo préatico, que va além da
capacidade de unir e pronunciar duas letras, como o conhecimento tedrico gramatical, por
exemplo.

Partindo da premissa de que a lingua estabelece uma relacdo entre sujeitos e de
que a alternancia grafica muito nos diz sobre seus interlocutores, pretende-se destacar,
mapear, categorizar, e analisa-la em De differentiis, para, assim, entendendo-a, aferir
informacdes sobre seu enunciador e seu publico. Buscamos também mostrar que essa
mudanca se faz em condi¢des propicias, estratégicas, e tem um proposito definido, como
selecionar, ou excluir, seu leitor. Devido a isso, aqui pretendemos analisar
exclusivamente as mudancas sinalizadas pelo alfabeto grego no nivel lexical,
investigando quantitativamente a frequéncia em que o tratado transita entre a lingua grega
e latina. Uma vez que a lingua é a identidade do falante e que essa estratégia representa o
locus onde o enunciador manifesta linguisticamente a eleicéo de seu publico, entendendo-

a pretendemos construi-lo e compreendé-lo, no sentido de tentar aproximar ao que ele

118 Fortes (2014) e Fortes & Rocha (2016) definem como fendmenos translinguisticos todo e qualquer um
que transparecam, formal ou tematicamente, a presenca de outra lingua dentro de um discurso gramatical,
visando sua exploracao linguistica de modo a contribuir teoricamente com os objetivos do texto.

Entre os fendmenos translinguisticos, Rocha e Fortes consideram, além dos aqui elencados, o que eles
chamam de utraque lingua. Este fendmeno se define como as investidas do gramatico (no caso Diomedes)
em estabelecer uma identidade entre o0 grego e o latim, entrando ocorréncias em que o gramatico aplica a
regra de uma lingua a outra (ndo havendo a necessidade de ter letras gregas). Nao incluimos esse fendmeno
aqui devido as diferencas de objetivos. Rocha e Fortes (2016) buscavam compreender na ars Diomedis as
ocorréncias onde o0 grego se mostrava presente, explicita e implicitamente. Aqui, buscamos compreender
em De differentiis as ocorréncias onde as letras gregas (explicitamente) se mostram presentes, deixando,
assim, entrevermos suas estratégias pedagogicas e delinearmos seu publico alvo.
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pode ter sido. Reservamos ao Capitulo 1V, que se segue, reflexdes sobre as implicacGes
sociolinguisticas desses fendmenos.

Conforme vimos, o texto em questdo nos levantou a duvida, durante sua leitura,
se ele ndo seria, além de uma simples tentativa de destacar o parentesco entre duas

linguas, como ja disseram?*®

, um projeto de ensinar grego a latinos. Se assim o for, a
analise da sua mudanca de cddigo poderia nos revelar alguma estratégia pedagogica?
Além dessa pergunta, outra que podemos fazer nos é: se acaso essa mudanca acarretaria
um estranhamento em seu publico, sobressaindo ao senso comum ao marcar um momento
ndo esperado intencionalmente, ou se acaso é esperado, estando no senso comum e
passando “desapercebidamente”? Essa resposta esta na recep¢do do texto. Devido a
profusdo das mudangas, como teremos a oportunidade de ver, provavelmente esse
fendmeno parece ter sido esperado pelo seu pablico alvo, pois, se ndo fosse minimamente

compreendida, muito se perderia da integridade do texto e da sua fungdo argumentativa.

Elaboracéo dos dados

Para 0 exame que se presta nesta se¢do, adotamos a mesma segmentacdo do corpus
ja feita?®. Como propomos focar sobre o alfabeto grego, foram destacadas as unidades
em que encontramos caracteres nessa grafia. Apds terem sidos destacados os caracteres
gregos do texto, os fendmenos que eles representam foram categorizados e, assim,
organizados em grupos de acordo com seu uso e sua funcdo no texto. Os caracteres gregos
serviram como sinalizadores da ocorréncia de mudanca grafica e foram, portanto,

considerados como partes do fendmeno somente essas ocorréncias'?l. Dentre todos 0s

19Em BAKKER (2010), em um capitulo intitulado Greek and Latin Bilingualism (p. 281) escrito por Bruno
Rochette, temos o seguinte subtitulo: Latin is Greek (p. 285). Ao lermos, vemos como 0S romanos viam
sua lingua frente & grega: “Latin is a form of Greek.” (ROCHETTE, 2010, p.285). Vemos que esta tese, 0
latim sendo apresentado como um dialeto grego, edlico (D. H.. Rom. Ant., 1.90.1; COLLART, 1954, 215-
218 apud DESBORDES, 2007, p. 221; GABA, 1963, apud DESBORDES, 2007, p. 221; WERNER, 1996;
ROCHETE, 2010, p. 285), é formada no tempo de Sula (ROCHETTE, 2010, p.285). Para reforgar essa
tese, Rochette afirma que Macrdbio teria ligado ambas as linguas fortemente para reforcar a ideia de que
ao dominar uma domina-se a outra. Cf. Macrobius (fourth cent. CE) would link the two languages so tightly
as to confirm that the study of the one leads necessarily to the mastery of the other.

120 Essa segmentacdo podemos encontra-la em ANEXO A.

121 Raras vezes encontramos no tratado algumas palavras gregas transliteradas para o alfabeto latino.
Mesmo entendendo que essas ocorréncias se encaixam nos que chamamos fendmenos translinguisticos e
reconhecendo sua importancia para este trabalho, esses vocabulos ndo serdo considerados. Porém,
focaremos nos que, além de alternar o cddigo, alternam o alfabeto, pois assim podemos ver mais
especificamente o qudo selecionado era seu publico.
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caracteres gregos no texto latino, podemos adiantar que eles estdo organizados em cinco

categorias:

e exempla ficta;

e exempla literarios (citacGes);
e morfemas;

e terminologia gramatical;

e palavras funcionais.

Seu mapeamento’??

se justifica com o objetivo de que, modelando o nosso fendmeno,
possamos ter uma visdo ampla de sua ocorréncia pela obra, uma vez que a consciéncia de
sua profusao parece corroborar a hipotese de que o tratado vise um publico conhecedor

do alfabeto grego.

3.3.1 Exempla ficta e literarios: o modelo de lingua

Entendemos por exempla'?® o uso da linguagem-objeto (grego) como um recurso
que o texto latino utiliza para exemplificar e ilustrar o fendbmeno gramatical da lingua
grega exposto. Quanto aos exempla ficta, esses sdo aqueles inventados, forjados, ou
usados modelarmente pela tradicdo gramatical, contrapostos aos exempla provenientes de
citacGes literarias. Como nos assegura Colombat (2007, p. 72), na sistematizacdo de uma
lingua em uma gramatica, os exemplos gramaticais sdo utilizados para promover uma
representacdo da linguagem, assim “testemunhando sempre uma certa realidade
linguistica[, sendo] o ntcleo da lingua normatizada” (AUROUX, 1992, p. 67). Desse
modo, analisando os exemplos utilizados (0 modelo de lingua eleito para representa-la
como um todo) podemos dizer muito sobre a orientacdo da gramaética, porém, aqui,

limitar-nos-emos a analise!?* de sua disposicéo por toda a obra, mapeando-os. Os exempla

122 No APENDICE C encontra-se uma tabela com todos os segmentos organizados de acordo com as
categorias aqui expostas.

123 Exempla é uma palavra latina plural de exemplum, significando copia, imitacdo, reproducéo, exemplo
(SARAIVA, p. 449).

124 Ao fazermos a analise aqui proposta, ndo nos passou despercebido em verificar qual modelo de lingua
foi eleito para servir como modelo pelo tratado gramatical. Superficialmente, podemos dizer que o modelo
de lingua muito se aproxima ao dialeto encontrado na lliada e Odisseia homéricas. Isso se confirma ao
verificarmos que todos os exempla literarios gregos séo citacdes de Homero. Entretanto, ndo verificamos,
devido a extensdo do trabalho, se as caracteristicas da linguagem homeérica correspondem as do grego
descrito pelo tratado.
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ndo literarios sdo geralmente palavras que ilustram a estrutura gramatical explicada, como

podemos observar pelo exemplo que se segue:

No verbo grego jamais a primeira silaba € alterada pela preposicdo, como, por
exemplo, em Bailm ["langar", 1* pe. sg. perf. ind. at. de BaAiw] > dperfpariio
['lancar em volta", 12 pe. sg. perf. ind. at. d e due1Bdrio], drepdrim ["lancar
através, caluniar", 1° pe. sg. perf. ind. at. de St dAro], katapdiio ["derrubar",
1* pe. sg. perf. ind. at. de kotofdrw]; dyw ["conduzir", 12 pe. sg. perf. ind. at.
de Gyo] > evvaym ["conduzo junto", 1* pe. sg. perf. ind. at. de cuvayw], Tpoay®
['fazer avangar”, 1* pe. sg. perf. ind. at. de Tpodyw], Suaym ["esticar, atravessar",
1? pe. sg. perf. ind. at. de dibyo]; pépm ["levar”, 1% pe. sg. perf. ind. at. de pépw]
> npo@épom ["levar adiante", 1* pe. sg. perf. ind. at. de mpoépw], draPEép®
['separar, distinguir", 1* pe. sg. perf. ind. at. de Swapépw]; dépw ["esfolar”, 12 pe.
sg. perf. ind. at. de dépw] > Ekdép ["tirar a pele”, 12 pe. sg. perf. ind. at. de
£kdépm] e A® ["gostar”, 1* pe. sg. perf. ind. at. de iA®] > kaTa@iAd ["abracar
beijando", 12 pe. sg. perf. ind. at. de xatapid]*%> (De diff., GL V, 600, 12-14;
seg. 22) (g.n.).

Como podemos ver, o texto se utiliza de exempla com a funcéo de ilustrar
determinado fenémeno linguistico na lingua em que esté sendo apresentado. No exemplo
acima, percebemos que nas palavras gregas, ilustradas pelo tratado por BaAAm dym @épm
dépm e erd, quando adicionada uma preposicao (prefixo ou pré-verbal), ela ndo muda a
primeira silaba do verbo, algumas vezes somente o pré-verbal sofre apdcope (como
exemplo mTpopépw = mpos + pépw). De forma melhor estruturada podemos observar este

fendmeno no quadro a seguir:

Quadro 6 - De figuris, o verbo inalterado por seu prefixo

apopl ApOBEAL®
BaAlo + ok = JwPdarrm
Kotd Kot AAL®
GLV GLVAY®
dyo + wpdg = mPoAy®
o Sym
PG TPOPEP®
eépo  + 04 = dpépw
ava AVaPEP®
Oép  + &E = £€KOépw
OUA® + K0Td =  KOTOOIAD

De todas as mudancas de codigo destacada do texto analisado, encontramos 294

segmentos servindo como exemplificagdo gramatical ndo literdria. Portanto, dos 497

125 Cf. In Graeco uerbo numguam prima syllaba adiecta praepositione uiolatur, BéAo dueBoiio
SPfaAro KataBaAlm, Gy GuVAY® TPOAY® SBY®, PEP® TPOPEPM SLAPEP® AVAPEP®, dEP® EKOEP®, PIAD
KOTOQIA®.
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segmentos totais do texto, 59,15% apresentam exempla ficta'?®

. Como um dos objetivos
deste trabalho é mapear estes segmentos no texto como um todo, podemos visualizar no
diagrama de barras abaixo a disposi¢do destes segmentos em relagéo a totalidade do texto,
no qual, assim como em todos 0s outros seguir, as barras verticais pretas correspondem
aos segmentos onde entrevemos o fendmeno em questdo e as cinza-claro sdo segmentos

com o valor oposto, ou seja, onde ndo encontramos exempla ficta:

1 50 100 150 ZO(L) 250 300 350 4|50 497

Diagrama 3 - Mapa em barras dos exempla ficta na obra De differentiis.

Podemos perceber que o uso desse tipo de exempla é bem distribuido ao longo do
texto, ndo possuindo uma concentracdo bem definida e homogénea, mesmo gque possamos
observar maior densidade entre os segmentos 60 e 100 e proxima aos segmentos 250 e
400.

Outra categoria de altern&ncia alfabética encontrada foi a dos exempla literarios.
Assim como os ficta servem para ilustrar um fenbmeno gramatical da lingua-objeto que
estd sendo tratado, os exempla literarios destinam-se a mesma funcao basica, porém séo
citacdes de outros autores. Além disso, enquanto aqueles refletem na obra 0 modelo de
lingua-objeto, estes se acrescem de algumas funcbes a mais, como transparecer em sua
selecdo do repertorio literario quais obras, autores e periodos ilustrariam o padrdo
linguistico tido como modelo (canon), configurando, portanto, certa auctoritas a
gramatica, conferindo a suas analises uma credibilidade atestada pelo usus, “expressdo
empirica da lingua” (FORTES, 2012, p. 160).

Com isso, um texto com pretensdes gramaticais, ao fazer uso de citagOes retiradas
de um corpus literario, nos deixa entrever seus modelos linguisticos, sua orientagdo, uma

vez que, na sistematizacdo de uma lingua em uma gramatica, os exemplos gramaticais

126 Deve-se destacar que em nossa analise atingimos somente o nivel sentencial, rotulando-a de acordo com
o fato de possuir ou ndo o fendmeno em questdo. Infelizmente, nossa analise ndo diz respeito ao nivel
intrassentencial, permitindo-nos interver a profusdo do fenémeno em cada segmento, tornando-a, assim,
limitada. Com isso, um segmento com a realizagdo de um Gnico fendmeno terd 0 mesmo valor do que um
outro mais quantitativamente expressivo do mesmo fenémeno. Em outras palavras, os graficos tém apenas
uma sinalizacdo binaria qualitativa, mostrando se determinado segmento possui ou ndo o fenémeno
analisado, ndo mostrando quantitativamente sua ocorréncia em seu interior.
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sdo utilizados para promover uma representacdo da linguagem (COLOMBAT, 2007, p.
72). Tais citacOes especificamente utilizadas pela gramética sdo definidas por Lallot
(2007, p. 58) como “fragmentos da lingua objeto” (fragment de la langue objet) e por
Colombat (2007, p. 71) como “fragmento” (fragment) ou “fato de lingua” (fait de lange),
ao passo que os exemplos construidos sdo por este denominados ‘“‘exemplos”
propriamente dito (exemple), conhecido aqui pelo termo latino exempla.

A utilizacdo de exempla literarios em uma gramatica é uma remota heranga da
antiga filologia alexandrina na tradicdo gramatical grega, que, inicialmente, entre outras
funcles, tinha a pretensdo de preservar texto, interpreta-los (hermenéutica), bem como
explica-los e comenté-los (exegese), prestando-se, ademais, a difundir as antigas obras
literarias, tidas como 0s mais importantes marcos da identidade linguistica e cultural do
povo grego, que, no periodo de efervescéncia da antiga filologia (século 11l a. C.), estava
em contato com diversos povos do mediterraneo e do oriente (CANTO, 1997).

Em nosso corpus, as citagdes foram identificadas na edi¢cdo dos CGL utilizada
pela marcacdo de aspas angulares duplas (<<exempla>>). As cita¢cdes em lingua latina,
em sua maioria, estdo referenciadas ao seu determinado autor, diferentemente das gregas,
que estdo ligadas a um nome somente, Homero, o qual aparece uma unica vez ligado a
primeira citacdo grega (De diff., GL V, 600, 10; seg. 20) '?’. Quanto aos autores mais
citados no tratado, temos Virgilio como modelo de lingua latina seguido de Homero. Num
total de dez citagdes, quando se trata de exemplificar o grego, Homero é tido como
modelo Unico, ou seja, de toda a literatura grega aparentemente disponivel, Homero fora
0 Unico eleito para representar a lingua. N&o entraremos na discussdo de se Homero fora
eleito ou se era a Unica literatura em lingua grega disponivel. Acreditamos que ele fora
eleito, ndo pelo tratado, mas pela tradicdo gramatical, que tinha em Homero o paradigma
da lingua grega. J& no tempo de Erigena, pode ser que ambas opcbes coexistam, tendo
Homero chegado em De differentiis com suas citacGes ja cristalizadas, uma vez que
muitas das citacdes de Homero encontradas no tratado ja foram utilizadas por outros
gramaticos ou comentadores de Homero, como Apol6nio Discolo (c. 140 d. C.) e
Aristonico de Alexandria (c. 100 a. C.). Como n&o temo o objetivo de analisar esse
fendmeno, colocamos em notas no APENDICE D as citagbes homéricas do tratado que

encontramos durante nossa pesquisa em outros textos.

127 Apenas trés citacdes de Virgilio ndo estdo acompanhadas de seu nome (De diff., GL V, 624, 32-33; seg.
410/ 624, 39; seg. 411/ 626, 25; seg. 446).
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Podemos ver na tabela abaixo*-° a relacdo de autores citados pelo tratado bem

como, além da quantidade, sua frequéncia (%):

Tabela 7 - Relacdo de autores citados em De differentiis

Autor Quantidade (40) Frequéncia (%)
Virgilio 11 27,5
Homero 10 25
Cicero 6 15
Sallstio 3 7,5
Teréncio 3 7,5
Varrdo 2 5

L. Acio 1 2,5
Lucilio 1 2,5
Desconhecida 1 2,5
Enio 1 2,5
Propércio 1 2,5

Como pode ser observado, temos Virgilio como o representante da lingua latina
(27% das citacdes) e Homero como o da grega (25%). Vale a pena ressaltar que a lliada
e a Odisseia de Homero séo as unicas obras gregas citadas pelo tratado, sendo cada uma
citada cinco vezes (12,5%). Quanto a obra de Virgilio citada, das onze cita¢gdes duas sao
de suas Georgicas (5%) e as nove restantes da Eneida (22,5%). Interessante notarmos que
quase a metade das citacdes sdo representadas pelas epopeias de Homero e Virgilio (47,
5%). Seguindo os dois autores, temos Cicero com seis citagcdes (15%), sendo cada citacédo
uma obra diferente (2,5%), sendo elas Pro Tulio, De republica, De legibus, Pro Sestio,
Pro Quinctio e In Verrem. Seguindo Cicero, temos Salstio (7,5%) e Teréncio (7,5%).
Quanto Saldstio, temos uma citacdo da Guerra da Jugurta e, das duas restantes, uma s
¢ atestada pelo tratado gramatical e a outra sé encontrada nos escritos do gramatico Probo.
Ja das citacBes de Teréncio, temos o Heautontimorumenos e Hecyra. A outra € composta
ndo por uma citacdo diretamente, mas por uma aluséo ao prefacio da obra Andria. Esses

quatro primeiros autores latinos (quadriga‘?®) mais citados no tratado, correspondendo a

128 No APENDICE D apresentamos todas a citagdes destacadas e referenciadas em suas respectivas obras.
129 «por exemplo, no final do século IV, Méssio escreveu seus Exempla elocutionis (Exemplos de Estilo),
tirada dos quatro autores latinos que estavam destinados a formar a quadriga, o grupo dos quatro autores-
padrdo que toda pessoa de cultura deveria conhecer e tomar como paradigmas: Virgilio, Salustio, Teréncio
e Cicero (listados nesta ordem no subtitulo da obra de Méssio).” Cf. For instance, toward the end of the
fourth century, Messius wrote his Exempla elocutionis (Examples of Style) drawn from the four Latin
authors who were destined to form the quadriga, the group of the four standard authors that every person
of culture was supposed to know and take as paradigms: Virgil, Sallust, Terence, and Cicero (listed in this
order in the subtitle of Messius’s work) (RAMELLI, 2015, p. 271).
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57,5% das citagdes, s@o no seculo IV de Macrdbio os canones para o ensino, como lemos

nas seguintes palavras:

A lista de leituras que deve servir de base para a obtencdo do treinamento
correspondente & escola priméria ndo sofre modificagdo alguma; no final do
século 1V, o manual de Arusiano Mesio aponta Virgilio e Teréncio como poetas
favoritos, completando o quarteto com dois escritores de prosa, Cicero e
Salustio.'® (CANTO, 1997, p. 749).

Seguindo, Varrdo possui duas citagdes, sendo uma delas dos Logistorici. A outra
foi encontrada nas suas menipeias (fr. 35.1). Com uma Unica citacdo temos L. Acio
(Andrémeda), Lucilio (Satrurae, fragmenta), Enio (Anais) e Propércio (Elegias). Até o
momento temos uma citacdo que permanece desconhecida, sendo ela aAL’ 6te o1 p’
aveoav (De diff., GL V, 601, 14; seg. 41).

Como para este trabalho foram consideradas somente aquelas no idioma grego,
ou seja, ou da lliada ou da Odisseia, de Homero, isso nos mostra que Homero € ainda o
grande modelo linguistico para o grego literario. A seguir podemos visualizar como eles

aparecem na obra em estudo:

Como também ocorre em outros verbos, nos quais ora o valor do tempo longo
retém o primeiro acento ora a leveza do tempo breve o repele para antes, como
em évijoav ["empilhar", 3* pe. pl. aor. ind. at. de év®] > &vecav [“enviar”, 3° pe.
pl. aor. ind. at. de &vinui]: “molloi 8’ Evecav otovéevteg diotoi [] 1°17; dviicav
["empilhar”, 32 pe. pl. aor. ind. at. de évd] > Gvecav ["enviar", 3* pe. pl. aor. ind.
at. de &vinui]: “a@r)’ 6te M p’ dveoav®® ; xoteiye ["agarrar-se”, 3° pe. sg.
imperf. ind. at. de xatéyw] > kdteye ["agarrar-se”, 22 pe. sg. pres. imperat. at. de

KoTéyo]: “vo& 8¢ paha dvoept katey ovpavévi®’; similarmente cuvijya
X! p X 5 ny

130 Cf. La lista de lecturas que deben servir de base para obtener la formacion que corres ponde a la
escuela del gramatico no sufre ya modificacion alguna; a finales del si glo 1V, el manual de Arusiano Mesio
sefiala a Virgilio y a Terencio como poetas favoritos, completando el cuarteto con dos prosistas, Cicerén
y Salustio.
8L Cit. de:
&vBa 8¢ tO&ov keTTo TOAiviovov M€ QapiTpn
1000K0¢, TOAAOL 8' £VEGAV GTOVOEVTES OTOTOL,
ddpa ta o1 Eevog Aakedaipovi ddKe TVXNOOG
"Iprrog Evpurtiong, €mieikelog dBavdrtoot.
(Hom. Od., 9" 11 - 14) (g.n.)
ou
By p' ipnevar péyapdvde HETO LVNOTIPOG AYOOVG
T6E0V €x0oua’ &v yepl maAiviovov 16€ papéTpnv
i006KoV- ToALol &' EvEGUV GTOVOEVTES 01GTOL.
(Hom. Od., ¢’ 58 - 60) (g.n.).
Esta passagem, junto com outras de Homero, é também citada pelo gramatico grego Apoldnio Discolo em
sua obra De Constructione (Ap. Dysc., Constr. 11, 2, 473, 8).
132 Citacdo literaria até o momento ndo encontrada.
133 Cit. de:
VO 8¢ pdha dvo@ept) KaTEY' 0VPAVOV, 0OVOE TIG TS
avBponwv évomoe, Aabov 8¢ € Bopov dmovpag.”
(Hom. Od., v"269 - 270) (g.n.).
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"unir”, 12 pe. sg. aor. ind. at. de cvvémte] > cHvayov ["unir", 22 pe. sg. aor.
imperat. at. de cvvénto'*]; cuviiEa ["encontrar-se”, 12 pe. sg. aor. ind. at. de
ovbyn'®] > ovvatov ["encontrar-se”, 12 pe. sg. aor. ind. at. de cvayw®®®;
ovveilov ["agarrar”, 1* pe. sg. aor. ind. at. do verbo cvvaipém®] > cvvele
["agarrar", 12 pe. sg. aor. ind. at. de cuvaipéw]; cuvijAbov ["ir junto", 1 pe. sg.
aor. ind. at. de cuvépyopon'*®] > cvvelde ["ir junto", 3* pe. sg. aor. ind. at. de
ovvépyopart®]; obtmg kai [como também] mposimov ["predizer”, 1 pe. sg. aor.
ind. at. de mpogimov!*’] > mpodewme ["predizer”, 3* pe. sg. aor. ind. at. de
nposinovi4l].142 (De diff., GL V, 601, 12-17; seg. 41) (g.n.).

No exemplo acima, podemos perceber que em apenas um Unico segmento temos
trés citacOes gregas de Homero, das dez encontradas em todo o tratado. Dentre as duas,
apresentamos também a Unica citacdo literaria cuja referéncia ndo foi identificada (GA\
6te 0N p’ Gveoav). Como essa passagem, na nossa pesquisa, SO se encontra em NOSSO
corpus, levantamos a hipotese de ela ser um exemplum fictum que se comporta como uma
citacdo literéaria entre as de Homero. Percebemos que o tratado pretende falar sobre o
recuo do acento devido a duracédo das silabas em um vocabulo. Apds apresentar exempla
ficta, o De differentiis recorre ao principio da auctoritas para assim dar maior
credibilidade a sua analise linguistica, mostrando em Homero o uso do fenbmeno
descrito.

De todos os segmentos da obra De differentiis, dentre os quais temos 40 que
possuem alguma citacdo, temos um total de 10 citacBes gregas, significando 2,01% da

totalidade do texto. Podemos perceber que, em relagdo aos exempla ficta, estes estdo em

Esta passagem é tampem é citada por Eustaquio de Tessaldnica (Eust. Phil. Comm. Od., 48; Comm. I, 37).
134 A forma covayov do verbo cuvémto pode ser analisada morfologicamente nas seguintes maneiras: part.
sg. fut. at. m. voc. ou um part. sg. fut. at. n. nom./voc./ac..

135 A forma cvviiéa pode morfologicamente ser analisada também como: pertencente ao verbo cuvéyvout
(“quebrar em partes™), 1* pe. sg. aor. ind. at. ou ao verbo cuvikm (“encontrar-se”), 1* pe. sg. aor. ind. at..
136 A forma cvvatov pode morfologicamente ser analisada também como sendo: a 32 pe. sg. aor. ind. at. do
mesmo verbo cudyw ou a 2* pe. sg. imperat. aor. do verbo ou cuvayvopuL

137 A forma cvveilov pode morfologicamente ser analisada também como a 3* pe. pl. aor. ind. at. do verbo
cuvalpéw, além de poder ser um part. pres. at. m. sg. voc. ou um part. pres. at. n. sg. nom./voc./ac. do verbo
ovvelrém (“amontoar junto”).

138 A forma cuvijA@ov pode morfologicamente ser analisada também como a 3 pe. pl. aor. ind. at. do mesmo
verbo cuvépyopLatL.

139 A forma cuver0e pode morfologicamente ser analisada também como a 22 pe. sg. aor. imperat. at. do
mesmo verbo GuVEPYOLLaL.

140 A forma mpoginov pode morfologicamente ser analisada também como a 3 pe. sg. aor. ind. at. do mesmo
verbo mpoginov.

141 A forma mpoeute pode morfologicamente ser analisada também como a 22 pe. sg. aor. imperat. at. do
mesmo verbo Tpoeinov.

142 Cf. Quod euenit et in aliis uerbis, in quibus modo longi temporis pondus priorem retinet accentum, modo
correpti leuitas sursum repellit: évijcav &vecav: «toAdoi & Evecov otovoevteg diotoi» * avijoav dvesav,
COAA" &1e 01 P Gvecavy * KOTETYE KATEYE, «VUE 0& LaLo dvoQepT) Katey 0Vpavovy: item cuvijya chvayov,
ouvii&a cvuvaov, cuveilov cOvere, cuVI|ABoV cUVELDE: 0VTMG Kol Tpoeimov TPOELTE.
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um namero bem reduzidos. Assim, enquanto nas citagdes temos mais latinas que gregas,
nos exempla ficta temos o contrario.
Assim como foi apresentado um gréfico dispondo os segmentos em andlise no

item anterior, aqui fazemos 0 mesmo:

I50 10|0 15|0 20|0 25|0 30|O 35|O 40|0 450 497

Diagrama 4 - Mapa em barras dos exempla literarios gregos na obra De differentiis.

Exempla ficta vs. Literarios

De inicio, devemos definir o termo usus e consuetudo, aqui tomados como
sinbnimos. Usus (usos) e consuetudo (costume) sdo as ocorréncias empiricas da lingua,
compondo eles, junto aos termos auctoritas, ratio/analogia, entre outros, a Latinitas,
como nos atesta, por exemplo, o gramatico Diomedes*® (Diom., Ars Diom., GL, I, 439,
10) e o professor de retérica Quintiliano!** (Quint., Inst. Or., |, 6, 1). Apesar de eles
também corresponderem ao uso costumeiro de todos os falantes'*®, em uma gramatica
elas sdo atestadas através das citacdes literarias, sendo o uso de acordo com o costume
conferido de certa autoridade (auctoritas).

Se assumirmos a premissa de que as citacGes representam o usus (0 emprego
efetivo e real consagrado) e os exempla ficta, o sistema da lingua com seus paradigmas®*®,
suas construcdes regucares, ao compararmos a profusdo dos exemplos inventados

(59,15% dos segmentos) em relacdo aos literarios (8,04% dos segmentos totais dentre 0s

143 | atinitas é a observancia do falar sem corrupcéo de acordo com a lingua romana. Além disso, constitui-
se, como atesta Varrdo, destas quatro propriedades: natureza, logica, costume e autoridade. [...].” Cf.
Latinitas est incorrupte loquendi obseruatio secundum Romanam linguam. constat autem, ut adserit Varro,
his quattuor, natura analogia consuetudine auctoritate.

144 Existe também um monitoramento para quem fala e para quem escreve. A lingua consta de ldgica,
antiguidade, autoridade e costume (uso). Cf. Est etiam sua loquentibus obseruatio, sua scribentibus. Sermo
constat ratione uetustate auctoritate consuetudine.

145 O poeta Horario na sua Carta aos Pisdes nos mostra a sua consciéncia da mudanca linguistica, que
estava no uso da lingua pelos falantes, como podemos ver nas seguintes palavras: “Muitos vocabulos que
ja estdo mortos irdo renascer, e também muitos que agora possuem honras irdo morrer, se assim 0 uso
desejar, quem possui o arbitrio, o direito e a norma do falar.” Cf. Multa renascentur quae iam cecidere,
cadentque quae nunc sunt in honore uocabula, si uolet usus, quem penes arbitrium est et ius et norma
loquendi. (Hor., Epist., 70 et seq.).

146 Fortes (2012, p. 340) nos diz que Prisciano desvincula o conceito usus de Latinitas, trabalhando a
0posic¢do entre usus e ratio.
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quais 2,01% sdo gregos), podemos deduzir que o De differentiis ndo tinha muito a
preocupacao em representar o uso da lingua grega, o qual se apoia nas citagdes literarias,
mas a sua ratio, seu sistema (Adyoc). Com essa analise, observamos que, se por um lado,
o tratado se presta a representar a lingua grega lancando mao de exemplos inventados,
representando, assim, seu sistema de paradigmas, em detrimento do uso, observado pelas
poucas citacGes gregas, por outro, em comparacdo ao que se disse, a lingua latina se
representa pelo uso em detrimento do seu sistema de paradigmas (exempla ficta). O que
se disse, representado de modo bivalente, pode ser melhor visualizado no quadro que se

segue:

Quadro 8 - Representacdo do usus e da ratio da lingua grega e latina pelo De differentiis
Grego | Latim
usus - +
ratio + -

Com isso, somos levados a pensar que os exempla ficta sdo uma estratégia para
representar o sistema verbal da lingua grega e, com parcimonia, latina, enquanto as
citagdes literarias, inversamente, em maior quantidade representam o uso da lingua latina,
e, em menor, a grega. Todavia, tomando como um todo, temos ainda assim uma maior
densidade dos exempla inventados em relacdo a todas as citagdes, sugerindo, como um

todo, que o De differentiis da maior espaco ao sistema (Adyoc/ratio) linguistico.

3.3.2 Morfemas: refletindo sobre os mecanismos de descricdo e anélise linguisticas

Como o tratado gramatical diz respeito principalmente a flexdo do verbo grego e,
em menor namero, do latino, um dos recursos utilizados € a identificacdo de determinada
forma (seja de tempo, voz, numero, pessoa ou modo) com o que poderiamos chamar de
desinéncias, ou morfemas caracteristicos, especificos, e que sdo nomeados, pelo tratado,
por desinentiae, litterae, syllabae ou, em casos especificos, diphthongi. Desse modo,
podemos dizer que um dos recursos para a explicacdo gramatical e caracterizacdo dos
fendmenos linguisticos utilizados é morfoldgico.

O De Differentiis, até onde foi nossa pesquisa, se utiliza de uma abordagem de
analise e de caracterizagdo dos fendmenos linguisticos com reflexdes de carater fonético-

silabico, morfoldgico'*’. Isso pode ser percebido pela quantidade de vezes em que o

147 Auroux (1992, p. 104) nos apresenta algumas abordagens dadas a descrigdo dos fendmenos linguisticos.
Dentre elas, temos a morfologica (“a propriedade caracteriza os fendmenos linguistico a partir de sua
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tratado diz que a flexdo de determinada forma verbal é feita ora com acréscimo ou
subtracdo, ora com a permutacao de silabas (syllabae), letras (litterae), ou até de duracao.
Assim, a adicdo, subtracdo e permutacdo sdo operacdes ldgicas das quais o tratado faz
uso para analisar e descrever os fendbmenos linguisticos. Por analise agora entendemos
sua defini¢do basica de separacdo em elementos ou em partes componentes. Com essa
investigacgdo, procuramos minimamente averiguar seu modus operandi. llustrando como

exemplo de adicéo, temos:

Assim também, entre os gregos, a primeira pessoa do presente com o Vv
adicionado faz o participio, como em AoA® [“falar”, 12 pe. sg. pres. ind. at. de
AoAé®] > AoA®V [part. pres. at. m. sg. nom./voc.] € ypaom ["escrever”, 1% pe. sg.
pres. ind. at. d¢ ypdpw] > ypaewv [part. pres. at. m. sg. hom./voc.], por
exemplo*® (De diff., GL V, 603, 12-13; seg. 69).

Na passagem acima percebemos que, na lingua grega, se tomarmos a primeira
pessoa singular do presente do indicativo ativo de um verbo e, ao seu final, adicionarmos
a letra -v, teremos, em seguida, um participio presente ativo no seu caso nominativo
singular masculino. Podemos perceber que, a partir de uma forma primitiva (nomeada
pelo tratado de prima positio), sendo na passagem acima AaA® e ypaow, se fazem formas
derivadas pela simples adicao de letras ou silabas, no caso os participios AaA®dv € ypapmv
com a adigéo da letra -v.

Agora, como exemplo de subtragdo, temos a seguinte passagem: “de fato, a
terceira pessoa [do subjuntivo] € feita a partir da segunda, tendo a Ultima letra retirada,
como temos em gav motfjg [“fazer”, 2° pe. sg. pres. subj. at. de noiéw] > €av motf) [3? pe.
sg. pres. subj. at.], [...].”**° (De diff., GL V, 619, 35-36; seg. 341). Podemos observar
agora que a formacdo de uma flexdo verbal € feita a partir da subtracdo de uma letra em
seu final, de modo que da forma subjuntiva éav motfjg retirada sua ultima letra, o -g (o),
temos a 3?2 pessoa singular do subjuntivo presente ativo, €av moifj. Nessa passagem,
observamos que a partir de uma forma primitiva temos uma secundaria com a subtragédo

de um de seus elementos.

estrutura e variagdes”), semantica (“concerne a toda propriedade que caracteriza os fenémenos linguisticos
a partir da(s) sua(s) relagdo(des) com elementos nao linguisticos™), funcional (“a propriedade em questao
caracteriza os fenémenos linguisticos relacionados com sua inser¢do em uma unidade superior quer esteja
nomeada ou nd0’’), com suas subcategorias, ¢ metalinguistica (“a propriedade em questao faz referéncia ao
proéprio enunciado linguistico™), seguido de suas subcategorias.

148 Cf. Item apud graecos prima persona praesentis adiecto sibi v facit participium, AoA&d Aardv, ypaowo
YPAQ®V.

149 Cf. Tertia uero persona de secunda fit retracta ultima littera, dav moifig dav moifj, [...]-
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Como exemplo de permutacdo de elementos na flexdo verbal, temos a seguinte

passagem:

O perfeito ativo, que tem desinéncia em ka, se tiver a penultima silaba longa por
natureza, troca a silaba final em pot e faz de si passivo, como em vevonka
[“apreender, pensar”, 12 pe. sg. perf. ind. at. de voéw] > vevonuau [pensar”, 1* pe.
sg. perf. ind. pass.]; tetiunka [“honrar”, 1* pe. sg. perf. ind. at. de ypdo] >
tetipnpan [1? pe. sg. perf. ind. pass.] e keypvcoka [“dourar”, 1? pe. sg. perf. ind.
at. de ypvcom] > keypvowpar [12 pe. sg. perf. ind. pass.] *° (De diff., GL V, 610,
3-6; seg. 178).
Acima, podemos observar como se forma o perfeito passivo, pela troca da silaba
-ka, Na sua forma ativa, em -uat, desde que que a penultima silaba seja longa por natureza,
ou seja, um 1,  ou ditongo. Entéo, a flexdo é feita ndo somente pela adi¢do ou subtracao,
mas também pela permutacédo de elementos.
Como podemos perceber, o tratado estabelece para o processo de flexdo verbal
uma relagdo entre formas do verbo, na qual a partir de uma forma primitiva (prima
positio) temos uma forma derivada. A seguir, ilustrarmos as trés operagdes na mesma

passagem:

Seguramente, adicionado o oiypo [a primeira pessoa singular do perfeito] é feita
a segunda pessoa e, ao contrario, com o sigma retirado e 0 §Apa mudado em &,
cria-se a terceira: memoinka ["fazer", 1* pe. sg. perf. ind. at. de mow] >
nemoinkog [2° pe. sg. perf. ind. at.] e memoinke [3* pe. sg. perf. ind. at.]. Também
a primeira do plural se faz ao adicionar a silaba pev a si: nemoinka [1* pe. Sg.
perf. ind. at.] > memomjkapey [32 pe. pl. perf. ind. at.]*** (De diff., GL V, 614, 36-
39; seg. 259).

Na passagem, vemos que, a partir da primeira pessoa singular do perfeito ativo
com adicdo (da silaba pev), subtracdo (do sigma) e permutacdo (do alfa em épsilon),
temos a segunda pessoa e terceira tanto singular quanto plural. Em outras palavras, se
adotamos um verbo qualquer na sua primeira pessoa singular do perfeito e adicionamos
ao seu final a letra sigma, temos a segunda pessoa. Agora, se retirarmos o sigma da
segunda e trocarmos o alfa final, desinéncia de primeira pessoa, pelo épsilon, desinéncia
de segunda, temos a segunda pessoa singular. Ainda, por fim, se adicionarmos a silaba
pev, desinéncia de terceira pessoa plural, ao fim da primeira pessoa singular, temos a

terceira pessoa plural do perfeito ativo.

150 Cf. Perfectum actiuum quod in ka desinit, si habuerit paenultimam natura longam, transfert finalem
syllabam in pou et facit de se passiuum, vevonka vevonuat, TeTipnKa TETiunUaL, KeypHomKa KeYPOoMUAL.
151 Cf. Accepto enim oiypo facit secundam et hoc rursus abiecto atque d\ga in & mutato tertiam creat,
nenoinka memoinkag menoinke: primam quoque pluralem addita sibi pev syllaba, nenoinka nemomkapey.
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Buscando compreender essas operacOes, observamos que a partir de um item
primitivo A, com os operadores légicos de adigdo (+), subtracdo (-) e permutacdo de um
elemento x em y (x — vy, 1€-se, com x trocado por y), temos itens derivados que variam
de B a N, sendo N o enésimo item. Essa proposi¢do podemos representar da seguinte

maneira, assumindo o exemplo apresentado:

(DA+x=B

(IMB-x&(y—2)=C

(MA+k=D

onde temos:

0s itens: os elementos:
A = nemoinka X=o
B = memoinkog y=a
C = memoinke Z=¢
D = nemokaypev K= pev

Em outras palavras:

0] Com o item A (nemoinka) mais o elemento X (o) temos o item B (remoinkag);

(1)  Com o item B (memoinkag) menos o elemento X (c) € com y (a) trocado a z (g)
temos o item C (nemoinke);

(1) Com o item A (memoinka) mais o elemento k (pev) temos o item D
(mremomkopey).

Interessante notarmos que em Il o item A ndo €, de certa forma, o primitivo,
embora podemos observar que poderia ser. 1Sso nos parece que o tratado utiliza tanto
de uma ldgica linear para a formacéo dos itens, no sentido de que temos A>B >C >
...> N, sendo N o enésimo item, quanto de uma l6gica radial de derivacao, no sentido
de que temos A > B, A > C, ..., A > N. Explorando um pouco esses mecanismos
I6gicos, poderiamos esperar, em vez das duas, somente uma logica radial

considerando:

se B=A+X,

e C=B-x&(y—2),
logp de C=A+X)-x&(Y—2)
temos C=A&(y—2).

Com isso, queremos dizer que para chegarmos ao item C temos B — x (y — z) ou
simplesmente A & (y — z). Em outras palavras, retomando os exemplos acima, a partir

do item A, a primeira pessoa singular do perfeito ativo (nemoinka), alternando o elemento
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y em z (y — z), sendo eles o alfa e o épsilon, temos o item C, a terceira pessoa singular
do perfeito ativo (memoinke). Trajetoria menor do que caso seguissemos a operagdo I a
partir de do item A para chegar a C. Desse modo, teriamos a ldgica radial A > B, A > C,
A>DeA>N,sendo o item A o primitivo de B, C, D e N, ao mesmo tempo.

Tendo por base esse raciocinio, podemos entrever que o tratado estabelece uma
relagdo hierarquica entre as formas verbais, uma vez que de uma temos outras derivadas.
A seguir, apresentamos uma imagem onde podemos ver representada a relagédo

hierarquica entre os tempos verbais na lingua grega, de acordo com o De differentiis.

PRESENTE

formas finitas formas infinitas

optativo  subjuntivo imperativo indicativo
presente  presente presente passivo ativo
preseqte /mmem FUTURO
- ito (i i passivo ativo
passivo
PERFEITO
passivo ativo

Figura 5 - Relagdo hierarquica entre tempos verbais primitivos e derivados em De differentiis.

Na arvore apresentada acima, temos as formas verbais representadas em nés
sublinhados, na sua maioria terminais (folhas), a excecdo do presente, futuro, perfeito
(considerados o tronco da nossa arvore), presente passivo e imperfeito ativo, servindo

todos esses tempos de base para a formagdo de outros. Como galhos dessa arvore
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acrescentamos algumas categorias a fim de estrutura-la, como o a forma finita e infinita,
0s modos e as vozes verbais.

Podemos observar que o tempo presente é posto como o principio e raiz para a
formacgdo de todos os tempos verbais. A partir dele, apds organizarmos 0s tempos
derivados em formas infinitas e finitas, temos nestes o infinitivo, formado a partir da
adicdo da letra -v ao fim da terceira pessoa singular presente!®?, e o participio, como visto,
adicionando a letra -v ao fim da primeira pessoa singular do presente, e nas formas
infinitas temos os tempos presentes do optativo, subjuntivo, imperativo e 0s tempos
restantes do modo indicativo. Do tempo presente do indicativo temos o presente passivo,
o imperfeito ativo (servindo os dois para a formagdo do tempo menos-que-perfeito®?,
nomenclatura dada ao imperfeito passivo) e o tempo futuro. A partir do tempo futuro
temos futuro passivo e da sua forma ativa temos a formacao do perfeito. Da forma do
tempo perfeito ativo temos a formacdo do mais-que-perfeito ativo e passivo.

Retomando a nossa investigagdo sobre as operagdes ldgicas nos exempla,
identificamos um raciocinio linear e, a0 mesmo tempo, um que chamamos radial, nas
descricdes dos fendmenos linguisticos pelo tratado. Agora, na relacdo entre os tempos,
podemos identificar a mesma Idgica. Notamos que no tronco principal dessa arvore temos
a precedéncia do tempo presente em relacdo ao futuro e destes em relacdo ao perfeito, na
relacdo linear presente > futuro > perfeito. E também observamos o tempo presente
ocupando a posigédo central, na relacdo radial: presente > optativo presente; presente >
subjuntivo presente; presente > imperativo presente; presente > infinitivo presente;
presente > participio presente; presente > subjuntivo presente; presente > presente

passivo; presente > imperfeito ativo e, por fim, presente > futuro ativo. Rearranjando a

152 “De fato, a sua terceira pessoa [do presente indicativo ativo], com o v adicionado, faz a partir de si o
modo infinitivo, como motel [“fazer”, 3* pe. sg. pres. ind. at. de moléw] > moieiv [inf. pres. at.]; Tud
[“honrar”, 3* pe. sg. pres. ind. at. de tidw] > Tudv [inf. pres. at] tipudv.”. Cf. Nam tertia persona eius
adhibito sibi v facit ex se infinitiuum modum, ol TowEtv, Td Tudyv, ypvcoi ypvcotv (De diff., GL V, 602,
38-39; seg. 64).

158 0O tempo menos-que-perfeito [imperfeito], entre os gregos, é originario de dois modos: (1°) ou o tempo
presente passivo faz de si 0 menos-que-perfeito mudando o ditongo a1 em nv, adicionando-se 0 aumento
no radical, como em Gyopou [“conduzir”, 1* pe. sg. pres. ind. pass. de ay®d] > qyounv [12 pe. sg. imperf. ind.
pass.] ou em tpéopat [“nutrir, criar”, 1* pe. sg. pres. ind. pass. de Tpépm] > tpepounv [1* pe. sg. imperf.
ind. pass.]; (2°) ou entdo 0 menos-que-perfeito ativo insere a silaba un antes da sua tltima letra, fazendo se
passivo, como em énoiovv [“fazer”, 1* pe. sg. imperf. ind. at. de no1éw] > émoodunyv [1* pe. sg. imperf. ind.
pass.] ou em &ypagov [“escrever”, 1* pe. sg. imperf. ind. at. de ypaow] > éypagduny [1* pe. sg. imperf. ind.
pass.].” Cf. Minusquamperfectum passiuum apud graecos duobus nascitur modis. Aut enim omne praesens
tempus passiuum mutata in fine o1 diphthongo in v cum adiectione temporis crescentis in capite facit ex
se minusquamperfectum, &yopan fyduny, tpéeopot tpeedunv: aut minusquamperfectum actiuum ante
ultimam litteram suam inserit un et facit ex se passiuum, éroiovv £motovuny, &ypoagov éypaedunv (De diff.,
GL V, 609, 32-38; seg. 175).
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imagem acima, e considerando essas relacGes radial e linear, construimos a seguinte
imagem:

subj.
opt. (pres.) imperat.
(pres.) (pres‘)

inf. — PRESENTE —— part.
(pres.) (at.) (pres.)

N

pres FUTURO
(pass.) 1rnperf

NN

perf. - fut. PERFEITO
(pa%s ) (pass.) (at.)

N\

perf. + perf. +
(at.) (pass.)
Figura 6 - Ldgica linear e l6gica radial como operadores de derivagdo dos tempos no De differentiis.

Na imagem podemos observar mais claramente o presente “irradiando” oS outros
tempos e junto a ele o futuro e o perfeito formando um tronco. N&o nos esquecamos que
de cada um desses tempos, representamos pela sua primeira pessoa singular, no caso dos
verbos, temos outros galhos, seguindo a l6gica linear e radial, até chegarmos a cada uma
das formas verbais do sistema linguistico grego.

Interessante notarmos a relacdo presente—futuro—perfeito. De differentiis nos
chama a atencdo para ndo nos enganarmos achando que o tempo perfeito deriva do
presente, mas sim a partir do futuro, nas seguintes palavras: “o tempo perfeito para 0s
gregos é formado ndo pelo presente, mas pelo futuro”?>* (De diff., GL, 605, 17-18; seg.
100). A explicacdo para tal fenbmeno é apresentada de duas maneiras. Na primeira, temos
uma definicdo que aparenta ser l6gico-semaéntica, ou até mesmo filosofica, nos seguintes
termos: “e nem ¢ sem razdo. Tudo aquilo que, de fato, foi feito, primeiramente foi algo
que seria feito.”**® (De diff., GL, 605, 18-19; seg. 101)%. Deste modo, parece que o fato
de a forma verbal do perfeito provir do futuro se justifica pelo fato de uma coisa para ter

sido passada, feita, antes ela deveria ter sido planejada, futura. J& o segundo argumento

154 Cf. Perfectum tempus apud graecos non a praesenti, sed a futuro figuratur.

155 Cf. Nec sine ratione: omne enim quod factum est prius faciendum fuit.

1% podemos de dizer que essa passagem também se encontra em Macrébio (Macr., De uerb., GL V, 633,
7-9).
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se baseia em premissas formais, morfologicas, o que podemos observar nas seguintes

palavras:

Em grego, todo o perfeito é proferido maior do que a sua forma primitiva ora por
uma silaba®" ora por um Unico tempo**®, como Aé\via ["soltar”, 1* pe. sg. perf.
ind. at. de Mw] e dnnio ["assar”, 1? pe. sg. perf. ind. at. de dntdw] °. E que
ndo te convenga que memoinko ["fazer", 1* pe. sg. perf. ind. at. de moiw] ou
ne@ilnka ["gostar”, 1% pe. sg. perf. ind. at. de piAéw], e similares, ndo com uma,
mas com duas silabas, excedam a forma primitiva do verbo. Dissemos, na
verdade, que a forma primitiva do perfeito ndo era o presente, mas o futuro, ja
que excede em uma e ndo em duas silabas, como em nomow [“fazer”, 1? pe. sg.
fut. ind. at. de mo1éw] > memoinko [1° pe. sg. perf. ind. at.] e piAjom [“gostar”, 1*
pe. sg. fut. ind. at. de piAéw] > mepiknka [1* pe. sg. perf. ind. at.], por exemplo.
Isso ainda se comprova pelo seguinte argumento, visto que, com efeito, o tempo
perfeito nunca aumenta a partir de sua forma primitiva tanto em silaba quanto
em duracdo, mas somente por um dos dois. Permanece como dntnka ["assar ",
12 pe. sg. perf. ind. at. de ontdw] ou ydmnko ["amar ", 1* pe. sg. perf. ind. at. de
dyomam] se fossem produzidos a partir das formas presentes omtd [“assar”, 1*
pe. sg. pres. ind. pass. de ontdw] e dyand [“amar”, 1* pe. sg. pres. ind. pass. de
ayandw]. N&o se encontram verbos com um acréscimo tanto de silaba quanto de
duracéo, o que n&o se poderia realizar de acordo com a regra. Portanto, derivam
do futuro: ontoo [“assar”, 1* pe. sg. fut. ind. at. de omtdw] > drnra [1* pe. SQ.
perf. ind. at.] e dyomoo [“amar”, 1* pe. sg. fut. ind. at. de dyandw] > fydanka
[12 pe. sg. perf. ind. at.], gerados com o aumento da primeira vogal breve.'%° (De
diff., GL V, 610, 3-6; seg. 105).

Partindo da premissa de que o processo de formacao de tempos aceita apenas um
unico acréscimo, seja ele de duracdo ou de silabas, o De differentiis parece se esforcar em
estabelecer uma derivacdo do perfeito a partir do futuro. A duracdo de um verbo iniciado
por vogal aumenta devido a contracdo da primeira silaba do verbo, uma vogal, com a
vogal -e- tida como redobro de formacdo do tempo, como em @éntnko termos £+0mt-.
Agora, ele aumenta em silaba quando a vogal -¢- junto & primeira consoante forma uma
nova silaba chamada redobro, como em Aé\v- termos A(€)+Av-. Segundo o tratado, essa
adicdo ja configura a flexdo do verbo. Caso ele fosse derivado do presente, ocorreria um
aumento tanto de duracdo quanto de silaba. Isso verificamos no perfeito dmnka, que teve

um aumento de tempo ao se derivar do futuro ontoo (¢ + o = ®). Diferente seria, caso

157 Quando iniciado por consoante (redobro = primeira consoante do verbo mais a silaba -¢-).

1% Quando iniciado por vogal (alongamento = contragéo da primeira silaba do verbo, uma vogal, com a
vogal -¢-).

199 ¢ (12 pe. sg. pres. ind. at.), ontrcopon (fut.).

160 Cf. In Graecis omne perfectum aut syllaba aut uno tempore maius prima positione sui profertur, ut
Aédvka drmro. Nec <te> moueat quod renoinka uel wepiknka et similia non una, sed duabus syllabis
primam uerbi uincunt positionem. Diximus enim primam perfecti positionem non esse praesens, sed
futurum, quod una, non duabus syllabis, superant, ut mowjcw menoinka, Moo Tepilnka. Hoc etiam
argumento probatur: nam cum numquam perfectum tempus a prima positione sui et syllaba crescat et
tempore, sed tantum altero, restat ut dntnka fyémnka, si a praesentibus facta sunt ontd dyand, et syllaba
maiora inueniantur et tempore, quod fieri per regulam non potest; a futuro igitur ueniunt, értiom dnTnKa
et dyomnoo fyydmnka, primae uocalis corrreptae productione facta.
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tivesse se derivado do presente ontd, tendo, alem do aumento de tempo, um aumento da
silaba -xa em seu final, o que, segundo o tratado, ndo é aceitavel pela regra (regula) da
lingua.

Com isso queremos mostrar que o tratado muito se apoia na explicacdo dos
fendmenos linguisticos através de argumentos morfoldgicos, silabicos, ou seja, formais.
Podemos concluir que o tempo presente nele é tomado como o centro de formacéao para
todas as formas verbais do sistema linguistico grego. Além disso, que hd uma relacéo de
procedéncia entre o tempo futuro e perfeito. Esse raciocinio de centralidade do tempo
presente nos lembra a reflexdo de um pensador que teve grande recep¢do em Erigena,
Agostinho de Hipona. Fundamentando seu “eterno hoje”, Agostinho, em suas Confissoes,
também coloca filosoficamente o tempo presente como o centro de todos os tempos, nas

seguintes palavras:

E improprio afirmar que os tempos sdo trés: pretérito, presente e futuro. Mas
talvez fosse préprio dizer que os tempos sdo trés: presente das coisas passadas,
presente das presentes, presente das futuras. Existem, pois, estes trés tempos na
minha mente que ndo vejo em outra parte: lembranca presente das coisas
passadas, visdo presente das coisas presentes e esperanca presente das coisas
futuras®®® (Augus., Conf., XI, 20, 26)%62,

Podemos levantar a questdo de se aqui ndo estarmos diante de uma intersecao
entre a filosofia e a gramatica, na qual vemos reflexdes filoséficas moldando a descrigédo
e analise dos fendmenos linguisticos. O mesmo poderiamos dizer da precedéncia do
futuro ao perfeito, uma vez que, conforme vimos, o tratado se esforca em estabelecer tal
relacdo. Contudo, infelizmente ndo tivemos a oportunidade de investigar essa conjectura.

Como tivemos a oportunidade de ver, silabas e letras, ou melhor, morfemas, juntos
as operacdes logicas nos mostram os mecanismos de analise dos fenémenos linguisticos.
Desses mecanismos entendemos uma relagdo hierarquica de precedéncia, de acordo com
uma logica linear ou radial. Agora, vemos que 0s mesmos elementos sdo também

utilizados no tratado para a identificacdo e descri¢cdo dos itens linguisticos. A fim de

161 Trad. J. Oliveira Santos e A. Ambroésio de Pina. In Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1987. Cf.
Quod autem nunc liquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, nec proprie dicitur: tempora sunt tria,
praeteritum, praesens et futurum, sed fortasse proprie diceretur: tempora sunt tria, praesens de praeteritis,
praesens de praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim haec in anima tria quaedam et alibi ea non video,
praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio.

162 AGOSTINHO, Confessionum Libri Tredecim, Disponivel eletronicamente em: http://www.documenta
catholicaomnia.eu/04z/z_0354-0430 _Augustinus__Confessionum_Libri_Tredecim__LT.doc.html.
Acessado em 18 de agosto de 2018.
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ilustrarmos, veremos uma passagem na qual o De differentiis caracteriza determinada

forma verbal pelas silabas, morfemas, que o constituem.

Ao todo, sdo trés as silabas com que os verbos gregos terminam no tempo futuro:
(1°) ou, de fato, terminam em e®, (2°) ou em & ou (3°) em y®, como, por
exemplo, Aaiow [“falar”, 1° pe. sg. fut. ind. at. de Aodéw], mpd&w [“atravessar”,
12 pe. sg. fut. ind. at. de npdoow] e ypayw [“escrever”, 1* pe. sg. fut. ind. at. de
vyphom], respectivamente, a menos que tenha a consoante liquida antes do o (a

quinta conjugagdo Papvtévev [dos balritonos]).163 (De diff., GL V, 607, 22-25;
seg. 135) (g.n.).

Acima vemos que o0 recurso para descricao e classificagdo de um tempo grego, o
futuro, é morfoldgico, com a identificacdo da ultima silaba da palavra, podendo ser em
o®, como no exemplo a palavra AoAfow, a qual foi adicionada a letra -c-formando o
futuro; em Ew, como na palavra tpaéw, a qual teve um fendbmeno fonético entre a
consoante geminada -cc- do radical e o -o- do futuro resultando na consoante dupla -&-;
ou em ym, como na palavra ypaym, na qual temos a consoante do radical -¢- se
associando com a do futuro -c- formando a dupla -y-. Podemos dizer que esse recurso de
descricdo e analise recorrendo as silabas e letras se distribui ao longo de todo o tratado.

Uma vez que temos a proposta de mapear e ter uma visao geral de todas as
ocorréncias em que as letras gregas se mostram no tratado, ndo poderiamos deixar as
analises morfoldgicas em grego de fora. Esse tipo de mudanca de codigo esta presente
em 175 segmentos, ou 35,21% do texto. No grafico a seguir podemos visualizar como

esses segmentos se distribuem na sua extenséo:

50 10|0 150 20|0 250 300 350 400 45|0 497

Diagrama 7- Mapa em barras do uso de morfemas gregos na obra De differentiis.

Diante do grafico acima, podemos perceber que o uso de morfemas como unidade de
analise linguistica se distribui por grande parte do texto, apresentando, ainda assim,

algumas pequenas lacunas. Interessante notar que o tratado faz uso ostensivo da

163 Cf. Quod euenit et in aliis uerbis, in quibus modo longi temporis pondus priorem retinet accentum, modo
correpti leuitas sursum repellit: évijcav &vecav: «toAdoi & Evecov otovoevteg diotoi» * dvijoav dvesav,
«OAN 6te 01 P Bvesovy * katTelye KATEYE, «VOE 8 ndAo Svoeepn) kdtey ovpavovy: item cuvijyo cuvayov,
ouvii&a cvuvaov, cuveilov cOvere, cuVI|ABoV cUVELDE: 0VTMG Kol Tpoeimov TPOELTE.
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morfologia como mecanismo de descricdo linguistica. E comum notarmos o tratado dizer
que um tempo é formado acrescentando e/ou retirando e/ou permutando determinada letra

de uma forma primitiva.

3.3.3 Terminologia gramatical: transferéncia tecnologica

Outro tipo de alternancia alfabética também se revela no uso da terminologia
gramatical grega, ao encontrarmos termos gregos grafados nesse alfabeto. O fato de o
tratado se utilizar da terminologia gramatical grega néo revela uma particularidade apenas
sua, mas da tradicdo gramatical latina, uma vez que a disciplina gramatical na lingua
latina ja € em si uma transferéncia da tecnologia grega. Os latinos utilizaram,
enriqueceram, adaptaram em certos casos e em outros mudaram a metalinguagem grega.
O que podemos dizer sobre o De differentiis € que ele utiliza a terminologia gramatical
ora latinizada, ora transliterada em caracteres latinos, ora grafadas no préprio alfabeto
grego. Quando o tratado translitera ou grafa em grego um termo gramatical, estamos
diante de uma transferéncia tecnoldgica (AUROUX, 1992, p. 21, 43, 74). Dentro dos
estudos sociolinguisticos, esse fendmeno é visto como um empréstimo linguistico
(borrowing) (HAMERS e BLANC, 2004, p. 259; ROCHETTE, 2010, p. 286).

Em nossa pesquisa, no decorrer do tratado, encontramos poucos termos
gramaticais que se apresentam nas trés ocorréncias, em caracteres gregos, latinizados e
transliterados. Como exemplo destes, temos 0s termos que estdo ligados a acentuacao dos
verbos gregos, ou melhor, a sua classificacdo em dois grandes grupos. S&o eles o acento
agudo e o circunflexo. Esses acentos servem para agrupar a categoria verbal em dois
grupos, nos quais cada acento, estando na penultima silaba do presente, os difere. Em

relacdo aos verbos perispdmenos, podemos ler suas conjugagdes nas seguintes palavras:

Nos verbos gregos, em sua forma primitiva o acento circunflexo preserva a
Gltima sflaba. Destes verbos, temos trés conjugacdes'®*, cuja diferenca se faz
pela segunda pessoa, de modo que na primeira conjugacao temos o ditongo final
em €1¢, como AoAEIg [2? pe. sg. pres. ind. at.]; na segunda, o ditongo aig (a quem
certamente é inserido 0 1, mas nada ¢é percebido pelo som), como Tiudg [2* pe.
sg. pres. ind. at.] e na terceira o ditongo oic, como otepavoic [2°% pe. sg. pres. ind.
at.].1®® (De diff., GL, 601, 23-28; seg. 45).

164 £ esta conjugagio representada pelos verbos contratos, os que tém antes do o final, fazendo com ele a
contracdo, ou, como diz De differentiis, antes da desinéncia de segunda pessoa -1¢, as vogais a, sendo esta
a primeira conjugacio, a vogal €, sendo a segunda e o “0”, esta sendo a terceira.

165 Cf. apud graecos eorum uerborum, in quorum prima positione circumflexus accentus ultimam syllabam
tenet, tres sunt coniugationes, quibus discretionem facit secunda persona, quam prima coniugatio habet in
g1¢ diphthongum desinentem, ut Aoleic, secunda in axg, cui ascribitur quidem 1, sed nihil sono confert, ut
Twdc, tertia in owg diphthongum, ut ctepavoic.
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Assim, lemos que o acento circunflexo na penultima silaba do verbo presente o
coloca na categoria de verbos contractos, o qual na segunda pessoa os classifica de acordo
com a vogal que faz contracdo com o0 -, desinéncia de 12 pessoa singular. Assim, se a
segunda pessoa termina em -gic, temos a primeira conjugagdo, como em AOAEIG cuja
primeira pessoa singular ¢ AaA® (AaAé+w). Caso termine em -aig, temos a segunda, como
TINAG, cuja primeira pessoa € T® (Tipd+w), € possui um iota subscrito, ndo sendo
pronunciado, “percebido pelo som”. Caso termine em -oig, temos um verbo da terceira
conjugacao, como o verbo oTEPNVOIC, cuja primeira pessoa temos como GTEPAVAD
(oteQavotm).

Agora, quanto as conjugacdes dos verbos agudos, temos seis conjugagdes nos

seguintes termos:

Dos outros verbos, em verdade, em cuja forma primitiva o acento grave marca a
penultima silaba, temos seis conjugagdes. Porém, neles a segunda pessoa nao faz
diferenca, visto que, naturalmente em todos, a segunda pessoa é terminada pelo
ditongo &1c. Porém, entre essas seis conjugacoes, as diferengas sdo depreendidas
na primeira pessoa, ao ser buscado, de fato, na forma primitiva de cada verbo,
quais letras precedem a letra o final do verbo. E se tens encontrado antes do o
as letras B, ¢, m, nt, como em Aeifw [“derramar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de
Aeifw], yphoo [“escrever”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de ypdow], tépno [“agradar”,
12 pe. sg. pres. ind. at. de tépnw], koéntw [“bater”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de
komtw], por exemplo, diras ser da primeira conjugacdo. Se, porém, encontrares
as letras vy, x ou x, como em Aéyw [“dizer”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de Aéyw],
mAéko [“trangar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de m\ékw ] ou tpéyw [“correr”, 1* pe.
sg. pres. ind. at. de tpéyw], por exemplo, chamaras de segunda. Entretanto, se
forem as letras 8, 6 ou T, como em §dw, TR0 [“estar cheio, completo”, 1* pe.
sg. pres. ind. at. de nAnBw] ou dvotw [“realizar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de
avote], por exemplo, dirds ser a terceira. A quarta seré se tiveres ¢ ] 300 oo
[sigma geminado], como em @palm [“afirmar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de epalm]
ou opdocwm [“cavar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de opvoow], por exemplo. Se, no
entanto, forem as liquidas A, u, v ou p, como em méA o [“langar”, 1% pe. sg. pres.
ind. at. de T\ o], vépo [“compartilhar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de vépw], kpive
[“julgar”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de kpive ] ou oreipw, por exemplo, a quinta
seré observada. A sexta serd proferida 5w kaBapod tod o [segundo a pureza do
®], como em péw e Bepomedm. 1% (De diff., GL, 601, 28-30 - 602, 1-9; seg. 49).

Aqui podemos observar que cada uma das seis conjugacdes sera de acordo com a
consoante que precede a desinéncia - na primeira pessoa singular. Assim, se temos

consoantes bilabiais, estamos diante da primeira conjugacdo. Caso encontremos

166 Cf. Eorum uero uerborum, in quorum prima positione grauis accentus paenultimam syllabam signat,
sex sunt coniugationes. Sed in his non secunda persona discretionem facit, quippe cum in omnibus secunda
persona in eig diphthongum finiatur. Sed harum coniugationum in prima persona differentiae
deprehenduntur, quaeritur enim in prima positione uerbi cuiusque, quae litterae praecedant o finalem
litteram uerbi. Et si inueneris ante ® B ¢ © 7t, Acifo yphow téprw KdémTw®, primae coniugationis
pronuntiabis; si autem reppereris y k y, Ayo nAékm tpéym, secundam uocabis: quodsi & 6 T, Gdw TAROw®
avoto, tertiam dices:quarta erit, si habuerit { #j dvo oo, palm dpvcow: si uero fuerint liquidae A p v p,
MM vEpm kpive oneipo, quintam notabunt: sexta profertur dia kaBapod 100 ©, péw Oeponedo.
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consoantes guturais, da segunda. Consoantes dentais, temos a terceira. Consoantes
sibilantes, quarta. Ja se forem liquidas, nos termos do tratado, temos a quinta conjugacao.
A sexta sera de verbos que possuem antes do - final o v, que, diferentemente das outras
vogais, ndo se contrai a ele, conferindo-o certa “pureza”, nos termos do tratado. Além
desses dois grupos de verbos, temos um terceiro que consiste nos verbos terminados em
-t

Apo6s lermos nos proprios termos do texto em que consiste verbos baritonos e
perispdmenos, se por um lado vemos o De differentiis se referindo ao acento circunflexo
pelas formas nepionmuévov, perispomenon e circumflexum, por outro vemos também ele
se referindo ao acento agudo pelas formas Bapvtovov, barytonon e acutum. A fim de
ilustramos com passagens do nosso corpus esse Ultimo exemplo, De differentiis apresenta

um dos termos em letras gregas, como pode ser lido em:

Todavia, ainda nos verbos Bapvtévorg [baritonos], © kol [e] T fazem TOmT®
pertencer & primeira conjugacdo, uma vez que na primeira pessoa do presente

essas letras antecedem o o, faltando esse sinal tanto em tétvga quanto em £tvya,
e também em oy . (De diff., GL, 612, 17-20; seg. 220) (g.n.).

Em outra passagem, 0 mesmo acento aparece transliterado, ao lermos que,

entretanto, nos baritonos [barytonis] e também nos mweploTOUEVOY
[perispdmenos] futuros se adiciona 0 v na pendltima, para que se faga da breve
longa, como em &yopev [“possuir”, 1* pe. pl. pres. ind. at. de &yw] > &govo [12
pe. pl. fut. ind. at.], éumopev [“mandar, enviar”, 1* pe. pl. pres. ind. at. de téuno]
> géumovot [12 pe. pl. fut. ind. at.], hoAnocopev [“falar”, 1* pe. pl. pres. ind. at. de
MoAéw] > haircovot [12 pe. pl. fut. ind. at.].*% (De diff., GL, 613, 17-19; seg.
235) (g.n.).

Jaem uma terceira passagem, temos 0 mesmo acento latinizado, expresso por uma
palavra latina correspondente, ao lermos que, “em consequéncia disso [que foi dito],
pinte faz tanto Eppurtov quanto Eppintovv, porque algumas vezes ¢ pronunciado com o
acento agudo [acuto] e outras vezes com o circunflexo. Kbw, devido ao mesmo motivo,
faz tanto &kxvov quanto gkbovv.” (g.n.).”*% (De diff., GL, 603, 29-31; seg. 75).

Com os exemplos apresentados, percebemos que o De differentiis faz uso da
terminologia gramatical de trés formas. Entretanto, aqui ird nos interessar a que ele utiliza

em caracteres gregos. Podemos ser levados a pensar que as transliteracdes se aproximam

167 Cf. Sed et in Bapvtéverg tinTw primae esse coniugationis faciunt T xoi T, quae in praesentis prima
persona o litteram antecedunt, quae signa desunt et in tétvea et in &Ttoya et in THyo (g.n.).

188 Cf. At in barytonis et in nepionwpévov futuris addit paenultimae v, ut longam ex breui faciat (g.n.).

169 Cf. Denique pintw, quia modo acuto modo circumflexo accentu pronuntiatur, et §ppurtov et éppintovy
facit; k0w propter eandem causam et &kxvov et éxdovv (g.Nn.).
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do fenbmeno aqui investigado, uma vez que por mais que estdo em letras latinas ainda
sdo termos gregos. Entretanto, chamamos a atencdo para o fato de que nos interessa
analisar somente a densidade dos caracteres gregos no tratado, pois, assim, buscamos
investigar quantitativamente as vezes em que temos o alfabeto grego e como € a sua
distribuicdo ao longo do tratado. Em outras palavras, qual a frequéncia em que o tratado
transita entre os alfabetos.

De fato, espera-se que ao descrever e analisar uma lingua se utilize das
ferramentas (no caso, da metalinguagem) teorizadas para aquele objeto, e De differentiis,
assim como a tradicdo gramatical latina, faz bom uso da tecnologia herdada da teyvn
grega. Por outro lado, é curioso notarmos também que algumas vezes o tratado se utiliza
de palavras latinas para tratar da lingua grega. Isso podemos perceber, a titulo de
exemplifica¢do, nos seus subtitulos, pois, para tratar do, por exemplo, mapaxeipevog
grego, ele é denominado perfectum, do pelidv, denominado futurum, moapozoTikov,
imperfectum, vrepovvtedkov, plusquamperfectum, entre outros exemplos.

Retornando ao conceito de transferéncia tecnoldgica, S. Auroux (1992, p. 43),
aplicando-o ao contexto da transferéncia da tecnologia gramatical a gramatizacdo das

linguas vernaculas apds o século XI11*7°, nos apresenta o seguinte esquema:

[1] ML1 > GL1
[2] ML2 > GL1
[3] ML1 > GL2
[4] ML 2 > GL2
[5] MLx > GLi, j..k

Aqui vemos [1] a metalinguagem de uma lingua (ML1) descrevendo a sua gramética
(GL1Y); [2] a metalinguagem de uma outra lingua vernacula (ML2), no caso, descrevendo
a gramatica da primeira (GL1); [3] a metalinguagem da primeira lingua (ML1)
descrevendo a lingua vernacula (GL2) e [4] uma metalinguagem em lingua vernacula
(ML2) descrevendo-a (GL2). Em [5] temos as diversas possibilidades dessa transferéncia,
na qual uma metalinguagem x € aplicada a gramatica de linguas que variam de i a k.
Agora, ao nos depararmos em De differentiis com palavras latinas (no sentido quase

técnico) descrevendo palavras gregas, podemos representar esse fenbmeno no seguinte

170 Embora o Irlandés tenha sido gramatizado “precocemente” por volta de 650, o fendmeno da
gramatizacao é mais representativo ap6s o ano de 1200 (AUROUX, 1992, p. 38-39).
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esquema, no qual MG e ML s&o, respectivamente, a metalinguagem em lingua grega e

em lingua latina, e LG e LL sdo a lingua latina e a lingua grega, respectivamente:

[1]MG > LG
[2] MG >LL
[S]ML > LL
[4]ML>LG

No esquema acima representamos [1] uma metalinguagem grega descrevendo e
analisando a prépria lingua grega. Depois [2], devido ao fenbmeno do utraque lingua, a
tecnologia da metalinguagem grega foi aplicada para descrever e analisar a lingua latina.
Em seguida, [3] os latinos viram a necessidade de estabelecer seus prdprios termos para
descrever e analisar sua lingua, seja criando, traduzindo, adaptando ou latinizando
(transliterando) termos gregos. Quando a constituicdo de uma terminologia prépria latina,
essa € uma questdo na qual ndo entraremos. Entretanto, o que vemos em De differentiis
sdo esses termos latinos utilizados para tratar da lingua grega [4]. Devido a isso, lemos o
perfectum se referindo ao tempo mapakeipevog grego, futurum ao peAdov, imperfectum
ao mopatatikov, plusquamperfectum ao vVrepovvtelikdyv, entre outros.

Apesar de encontrarmos termos latinos e latinizados (transliterado) no tratado, ha
uma predominéncia de termos latinos em primeiro lugar, termos gregos em segundo e
transliterados em terceiro. Os termos em caracteres gregos se encontram em 80 segmentos
do nosso corpus, (16,09%) dos 497 ao todo. A distribuicdo do uso da terminologia no

alfabeto grego pode ser visualizada no grafico a seguir:

50 10|0 15|0 200 25|0 30|0 35|0 400 45|0 497

Diagrama 8 - Mapa em barras do uso da terminologia gramatical grega na obra De differentiis.

Sua profusdo nos mostra um uso proficuo da terminologia na lingua grega,

exibindo o grande investimento na descrigédo desta lingua.

109



3.3.4 Palavras Funcionais: Code-Switching

Como um recurso textual, algumas vezes encontramos o0 uso de palavras
funcionais gregas (conjuncdes, artigos e preposi¢des) no texto latino. Como a preposi¢ao
rege um caso na lingua grega (ou genitivo, ou dativo ou acusativo), quando ela vem
preposta a um termo inflexionavel (um morfema ou um exemplum), ela vem
acompanhada pelo artigo grego, como veremos a seguir na parte dedicada a essa
discussdo. Percebeu-se que quando hé a necessidade de utilizar uma preposigdo (seja
complemento verbal ou ndo) com um item gramatical grego (morfema ou exemplum) na
sentenca, a preposicdo grega € utilizada (seguida, na maioria das vezes, do artigo grego,
marcando 0 caso), e ndo a latina. Exemplos do uso das preposi¢oes no texto De differentiis

podem ser vistos abaixo:

Com efeito, aprentd [“negligenciar”, 1°* pe. sg. pres. ind. at. de apfrentém] ndo
é derivado amo tod [a partir de] PAénw [“olhar”, 1% pe. sg. pres. ind. at. de PAéno]
(de resto ndo teria 1), mas amo tod [a partir de] dplerntog [“obscuro”, nom. sg.
m./f. de &Brentoc, ov,].}"t (De diff., GL V, 601, 1-3; seg. 35) (g.n.).

Aqueles que tém desinéncia em @a, ¢ antes do o tém Yk, estes no passivo sdo
pronunciados & dvo pd [através de dois p], como tétvea [“fumar”, 1* pe. sg.
perf. ind. at. de thpw] > tétoppon [1* pe. sg. perf. ind. pass.]. Os que, de fato,
tém desinéncia em yo, passam a ypat, como vévoya [“furar”, 1* pe. sg. perf. ind.
at. de vooow] > vévuyuan [1? pe. sg. perf. ind. pass.] e wénAnya [“golpear”, 1° pe.
sg. perf. ind. at. de TAnocw] > mémhnypan [ 1° pe. sg. perf. ind. pass.].172 (De diff.,
GLV, 610, 16-18; seg. 183) (g.n.).

No primeiro exemplo, apresentando uma origem alternativa ao verbo apientd,
podemos perceber que, como temos a forma verbal grega fAénw e, em outro sintagma,
dprentoc complementando o verbo deriuatum est (“foi derivado™), o uso da preposi¢éo
grega amo (“a partir de”) se fez necessaria, regendo o caso genitivo que ¢é realizado no
artigo to¥. Ja no segundo, percebemos o uso da preposicao duwa (“através”) regendo o caso
acusativo e tendo como complemento o sintagma 6vo pd, sendo o caso realizado ndo no
artigo que se faz desnecessario, mas no numeral 6Vo, ou seja, ainda assim no
determinante. Com isso, percebemos um uso conjugado da preposi¢do com o artigo, onde
este se faz necessario para evidenciar o caso do sintagma, que teria como nucleo o item

lexical nas letras gregas.

171 Cf. Nam éPrentéd non amd tod PAénw deriuatum est (ceterum t non haberet), sed amd tod &prentoc
gn). N .

172 Cf. Quae in ga desinunt uel quae ante o. habent yx, haec dia §vo pd in passiuo pronuntiantur, tétoea
TéTUppOL; quae uero in ya, transeunt in ypon, vévoyo vEVoypoL, TERA YO TETAYLLOL.
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Esse uso da preposicdo grega esta em 3,22% (16 segmentos) das unidades de
anélise em que foi segmentado todo o texto. Podemos perceber a distribuicdo deste uso
ao longo da obra no seguinte gréfico:

1 50 10|0 15|0 20|0 25|0 30|O 35|O 40|0 450 497

Diagrama 9 - Mapa em barras do uso de preposicdes gregas na obra De differentiis.

Assim como a preposicéo, outra classe gramatical grega utilizada no texto latino
é o artigo. A lingua latina carece do determinante artigo. O préprio texto do De differentiis
pode validar essa afirmagdo ao dizer que “Com efeito, também as mesmas partes da
oracao, com excecdo do artigo (0 que a Grécia sozinha tirou por acaso), a linguagem de
uma e da outra ¢ diferenciada, [...].”" (De diff., GL V, 599, 6-7; seg. 3). Entretanto,
encontramos alguns usos do artigo grego no texto latino. O artigo se faz necessario como
indicio do caso de item lexical ndo flexional, assim denotando o caso do ndcleo do
sintagma do qual faz parte. Quanto ao uso do artigo grego, encontramo-lo em sintagmas
que podem ser organizados em dois grupos:

(1) complemento de preposicao e

(2) complemento de verbo.

Seu uso é estritamente funcional, uma vez que, como palavra flexional (em caso,
namero e género), estabelece uma relacdo de concordancia, evidenciando o caso, com
algum item impossibilitado de realiza-lo. E o que encontramos quando temos, por
exemplo, uma desinéncia morfologica, que esta sendo explorada, possuir um caso obliquo
na sentenca, seja ele complemento do verbo ou da preposicdo. Como um item
morfologico ou exempla ndo entra no sistema flexional de itens lexicais da lingua latina,
ele recebe o nimero singular, género neutro e o caso de acordo com sua funcao sintética,
sendo essas categorias flexionais verificaveis no artigo. Como exemplo de um artigo num

sintagma complemento de uma preposicao (1), temos:

173 Cf. Nam et isdem orationis partibus absque articulo, quem Graecia sola sortita est, isdem paene
obseruationibus figuris constructionibus uterque sermo distinguitur, [...].
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Por essa razdo lemos @ [“estra no auge da juventude”, 1* pe. sg. opt. at. de
npaw] e fpooyu [12 pe. sg. pres. opt. at.] entre os gregos, porque, devido ao
aumento necessario da silaba, dno to® [a partir de] fp® [“estra no auge da
juventude”, 1* pe. sg. pres. ind. at. de fpdw] € feito HPdw, kai [€] dnd Tod [a
partir de] #pa é feito 4Booyw. >’ (De diff., GL V, 621, 6-8; seg. 355) (g.n.).
No exemplo acima, o artigo oD esta junto com a palavra n3® no genitivo singular neutro,
por serem complementos da preposi¢do ano (apd) que rege tal caso. Vemos assim a
coocorréncia entre 0 uso da preposicao e do artigo grego no segmento de um texto latino.
Agora, como exemplo do uso do artigo em um sintagma como complemento verbal (2),

temos:

Por essa razdo o idta [iota] sera inserido T® [a palavra] Bodw, para que o
amapépeatov [infinitivo] ndo fique sem um ditongo.175 (De diff., GL V, 622, 41;
seg. 383) (g.n.).

Observamos que o artigo T@® estd no dativo singular neutro junto com a palavra
Bodwv, ambos para estarem de acordo com a regéncia de ascribitur (“sera inserido”), que
exige dativo. E interessante notar que, quando temos um verbo (como ascribitur,
“inserir”) que atribui caso a dois complementos, estes inflexionais, sendo um direto
(acusativo, como i®ta) e outro indireto (dativo ou preposicionado, como o vocabulo
Bodwv), o acusativo ndo recebe um artigo grego no mesmo caso. Assim, este artificio serve
para atribuir a cada complemento o seu respectivo caso.

Em relacdo aos outros usos de alternancia de alfabeto, esse € o que possui menor
expressividade quantitativa, estando presente em apenas 26 segmentos, correspondendo

a 5,23%. Suas localizagbes podem ser visualizadas no gréfico a seguir:

1 I50 10|0 15|0 20|0 25|0 30|0 35|0 40|0 450 497

Diagrama 10 - Mapa em barras do uso de artigos gregos na obra De differentiis.

Outra categoria de palavra funcional séo as conjungdes coordenativas gregas. Seu

uso mais comum € coordenar duas palavras ja em grego. Interessante notar que De

174 Cf. Ideo HPdw et nBodoyu apud graecos legimus, quia propter necessarium augmentum syllabae émod
0¥ P& fit NPOUL, kai dno Tod NPdo fit ooy (g.n.).
175 Cf. 1deo 1@ Bodv idta ascribitur, ne sit drapéueparov sine diphthongo (g.n.).
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differentiis, apesar de ser um texto latino, ndo utiliza da conjuncdo latina (por exemplo,
et/atqgue ou nec/neque/uel) para coordenar termos gregos, utilizando a conjuncéo

correspondente grega (no caso, kai, “e¢”, ¢ 7, “ou”), como podemos observar nos

exemplos abaixo:

Por essa razdo, todavia, omitimos discutir sobre 0 nimero dual, sobre o tempo
aoristo e sobre varios outros tempos, porque de todos esses carecem os latinos,
isto é, mepl devtépwv [sobre o dual] kei [e] péowv [voz média] 1 [ou]
nopakeévov [perfeito] 1j [ou] vmepovviehkdv [mais-que-perfeito] 1 [ou]
ueAOvTv [futuro], dos quais no lacio é difundido pela Grécia somente."® (De
diff., GL V, 615, 7-10; seg. 163) (g.n.).

Aqui notamos que, para coordenar as palavras gregas dgvtépwv (“niimero dual”)
e uéowv (“voz média”), foi utilizada ndo a conjungéo latina et/atque, por exemplo, mas a
grega xai. Esse uso se faz presente somente para coordenar itens lexicais gregos, néo
latinos, conferindo, assim, maior naturalidade a leitura. Pensamos que o motivo de tal uso
seja para dar coeréncia ao sintagma preposicional grego, uma vez que percebemos estas
conjuncOes estarem em um mesmo sintagma iniciado pela preposi¢ao mepi (“sobre, a
respeito”). Deste modo, deduzimos que estranhamento causaria se, por ventura, dentro de
um sintagma grego encontrassemos um item de outra lingua. Isso nos mostra que o tratado
procura seguir certa logica nas suas mudancas de codigo. Com isso, percebemos que 0
uso das conjunc@es gregas esta subordinado, nesta ocorréncia, ao uso da preposi¢do que
inicia um sintagma nesta lingua, motivada pela sequéncia de itens lexicais gregos. Sua

estrutura pode ser observada na imagem abaixo:

gen

prep. + gen, ge?. . ’gen. . gen. ) " gen. . 3
mepi [Ssmspm\ZI Kol I:uscco\ﬂ 1 [napaw:msvm\zl n IEBngpgwrng@\zI n IIJSM(WT(D{I
Figura 11 - Estrutura do uso das conjunces gregas.

Outra hipotese que podemos levantar é esses exemplos terem sido retirados em
blocos de outros textos, talvez uma gramatica grega. Ainda se assim o fosse, ndo
invalidaria o raciocinio de que o leitor do tratado necessitaria do conhecimento de um
item funcional da lingua grega, uma vez que ndo € apresentado uma tradugdo ou

explicacdo prévia.

176 Cf. 1deo autem praetermisimus disputare de duali numero et de tempore aoristo et de multiplici ratione
temporum, quia his omnibus carent Latini, id est mepi devtépwv kai uéowv i mopoxeiuévwv #
vmepovvtelik@v i peAdévrwv, quibus latius Graecia sola diffunditur (g.n.).
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Na imagem podemaos visualizar a conjuncédo regendo itens no caso genitivo, e este
itens coordenados pelas conjuncdes gregas. Percebemos duas unidades de coordenacao,
ambas separadas pela primeira conjuncdo de alterndncia (). Na primeira, os dois
primeiros itens (dsvtépov,” dual”, e uéoov, “voz média”), sdo os fendmenos que o tratado
diz ndo haver na lingua latina, em contraposicdo aos outros trés seguintes (segunda
unidade), uma vez que na lingua encontramos correspondéncias, do mopakeipevov ao
perfeito, do vrepovvtédikov ao mais-que-perfeito e do uéAdov ao futuro).

A disposicdo do uso de conjuncdes gregas no decorrer do texto pode ser

visualizada pelo grafico abaixo, correspondendo a 20 segmentos (4,02%):

50 10|0 15|0 20|0 25|0 30|O 35|0 4q0 450 497

Diagrama 12 - Mapa em barras do uso de conjuncdes gregas na obra De differentiis.

No item a seguir vemos como o que acabamos de descrever se configura como o

fendmeno sociolinguistico de alternancia de cddigo (code-switching).

3.3.5 O uso da alternancia alfabética: uma visdo panoramica

Como pudemos perceber, o uso da alterndncia alfabética estd vastamente
distribuido pelo texto latino'’’, os quais pudemos organizar seus usos em sete categorias.
Enquanto palavras constituintes do texto, percebemos que as pertencentes as categorias
exempla (literario ou ndo), morfema e terminologia funcionam lexicalmente, enquanto as
que as conjuncdes, artigos e preposicoes se portam gramaticalmente ao serem funcionais
no texto. Podemos organizar os dados de frequéncia e quantidade das categorias

analisadas na seguinte tabela'®:

177 No APENDICE E colocamos justapostos todos os diagramas das categorias até agora apresentados de
forma a facilitar a visualizagdo da disposicdo de todos os segmentos que contém algumas das categorias
aqui analisada.

178 |_embrando que as frequéncias desta tabela ndo se excluem mutuamente, sendo que alguns de seus itens
se incluem em mais de uma frequéncia, logo sua soma nao fecha em 100% (sendo em 119,89%), porque as
frequéncias séo de naturezas diferentes, ou seja, um segmento pode aparecer, por exemplo, na frequéncia
da categoria de “artigo” e ao mesmo tempo na de “preposi¢do”, havendo interse¢deS entre seus itens
constituintes. No APENDICE F temo um diagrama de Venn onde pode melhor ser visualizado os itens que
estdo em intersecdo com mais de uma categoria. Chama-se a atencdo para o fato de, no momento, néo ter
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Tabela 9 - Relacdo de cada categoria com sua frequéncia e quantidade de uso

Uso Categoria Quantidade | Frequéncia (%)
Grupo | Exempla _fict,a - 294 29,15
Lexical Literario 10 2,01
Morfema 175 35,21
Terminologia 80 16,09
Preposicdo 16 3,22
orpo L [ Artigo 26 5,23
Conjuncao 20 4,02

Como pode ser lido, os caracteres gregos distribuidos pelo texto se prestam, na
maioria das vezes, a ilustrar, através de exemplos, o contetdo gramatical que esta sendo
tratado. Em seguida, outro grande uso é para destacar qual morfema € utilizado para
identificar ou construir a flexdo gramatical em questdo. Além desse, temos também seu
uso para nomear o fendmeno descrito, fazendo uso da terminologia gramatical em
caracteres gregos. Esses usos mais frequentes sdo formados por elementos que chamamos
de itens lexicais. Outros usos, menos recorrentes, sdo formados por unidades que
chamamos de itens funcionais, pois eles exercem seu papel da mesma maneira caso
fossem o termo latino correspondente. Nesse segundo grupo, vemos conjungdes e
preposicdes gregas sendo utilizadas quando elas tém como complemento, no caso das
preposicdes, ou coordenam, no das conjuncdes, palavras do grupo 1. Além de preposicoes
e conjuncdes, temos o artigo que, ausente no sistema latino, torna-se um recurso para
identificar, ao concordar, o caso de um item inflexionavel (como exempla ou unidades
morfolégicas, por exemplo). Nesse caso, percebemos o sistema de uma lingua fazendo
uso de um elemento pertencente ao sistema de outra quando ele se faz necessario.
Podemos dizer que os itens funcionais se fazem imprescindiveis'’® quando ha a presenca
no mesmo sintagma de itens lexicais gregos, ou seja, quando itens gregos sdo nucleos de
sintagmas.

Os fendbmenos deste segundo grupo, conjugados ou ndo ao primeiro, Sao 0s que

nos permitem defini-los como code-switching. Code-switching (mudancga de cddigo) é

sido encontrado um digrama que contemple sete grupos, somente seis. Devido a essa falta, houve a
necessidade de agrupar os exempla (literarios e ndo literarios) em um Gnico grupo.

179 Na maioria das vezes, o item lexical grego inflexionavel, quando ndo elemento Unico do sintagma, vem
acompanhado de algum especificador latino (littera, syllaba), este identificando o caso do sintagma, como
podemos observar no exemplo: In praesenti enim tempore pev syllaba semper adicitur; [...]. Trad.:
“Seguramente, no tempo presente a silaba pev sempre ¢ adicionada, [...]” (De diff., GL V, 612, 38-39; seg.
231). Nessa passagem, temos a palavra syllaba (nom. sg. f.) realizando o caso do elemento pev, fazendo do
sintagma, assim, sujeito do verbo adicitur.
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usualmente descrito como “o uso alternado de duas linguas ou variedades linguisticas
dentro de uma mesma sentenca ou durante uma mesma conversacio*®®” (HOFFMANN,
1991, p. 110). Weinreich (1953) se prestou a falar dessa alternancia entre codigos. No
entanto, ele valoriza a interferéncia de uma lingua em outra como um fenémeno negativo,
sendo ela uma deficiéncia do falante bilingue em se comunicar, necessitando, na falta
de palavras, recorrer a outra lingua como um refugio. Todavia, code-switching se mostra
muito diferente disso, manifestando-se, na maioria das vezes, como uma escolha
consciente da lingua que, atraves de uma condicdo de agéncia do falante, a torna
sistematica e significativa, como tivemos a oportunidade de observar. Como acreditamos
0 tratado estar ensinando a lingua grega, ndo configuramos os itens lexicais (primeiro
grupo) como code-switching, apenas os do segundo (itens funcionais). Os do primeiro
estdo em outras categorias de fenbmenos, como, por exemplo, 0s empréstimos
(borrowing) de termos da gramatica grega. Vale a ressalva de code-switching ser um
fendmeno definido principalmente para a fala, 0 que ndo encontramos em nosso corpus,
apenas a modalidade escrita.

Entretanto, percebemos que, apesar disso, o conceito se aplica a alguns fenémenos
em nosso corpus, no qual observamos a alternancia de caracteres latinos para o grego
naturalmente, sem um aviso prévio ou traducdo. Em muitos casos, o falante tem controle
do cédigo que esta usando. Hamers e Blanc (2004, p. 267) expressou essa oscilacdo na
definicdo de code-switching ao dizer que ha os que o compreendem ou como “o resultado
de uma competéncia do bilingue ou como resultado de uma falta de competéncia do
falante em uma segunda lingua”'®2. Além de ser vista como uma competéncia, o code-
switching pode “estar ligado a criagdo, ao exercicio, a manuten¢ao ou a mudanca de
relagdes de poder” (HELLER, 1995, p. 159), uma vez que a escolha da lingua a ser
utilizada também tanto escolhe quanto exclui o publico em vista. Além dessa oscilacédo
(se é uma competéncia ou falta de competéncia do falante), podemos encontrar code-

switching algumas vezes classificado em trés tipos: (1) de expressdes (tag-switching'®®)

180 Cf, [...] the alternate use of two languages or linguistic varieties within the same utterance or during
the same conversation.

181 O conceito de code-switching foi pensado para a modalidade falada da lingua. Entretanto, aqui por
falante entendemos, e deve-se entender como, a voz enunciatéria inserida em uma comunidade linguistica
que se expressa através do tratado De differentiis.

182 Cf. [...] results from the bilingual’s competence and code-switching resulting from a speaker’s lack of
competence’ in the second language.

183 Romaine (1990, p. 122) acrescenta dizendo que “tag-switching compreende a inser¢do de um marcador
de uma lingua em uma sentenca que €é inteiramente de outra lingua, por exemplo. you know, mean, etc.”
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(incluindo exclamacBes ou interjeigcdes), (2) intrassentencial e (3) intersentencial
(POPLACK, 1980). Este segundo grupo (funcional) relacionamos ao fendmeno
sociolinguistico de code-switching intrassentencial, uma vez que, conjugado com uma
grande ocorréncia de itens lexicais gregos (na maioria das vezes exempla ficta), o tratado
usa deste artificio para manter certa coeréncia em suas construcoes.

A utilizagdo da mudanga de cddigo aqui analisada nos faz questionar o quéo
criativo se torna o sujeito no uso de sua lingua, fazendo ele a escolha da lingua a ser
utilizada conscientemente, o0 quéo habil ele se faz para legitimar o uso de um recurso de
outra lingua na sua. Com isso, confirmamos que essa mudanca, atraves de uma condi¢édo
de agéncia do falante, se faz sistemaética e significativa. Além do sujeito enunciador, outra
pergunta se faz ao sujeito enunciatario, a seu publico e leitor. Aqui é o ponto mais
relevante para este trabalho.

Ao analisar a mudanca de codigo em um texto, tomamos consciéncia ndo somente
da habilidade de transitar entre cddigos do enunciador, mas também a qual publico ele
direciona seu discurso, a qual publico ele projeta a habilidade de ler seu texto. Apesar de
propormos que o texto tivesse como objetivo o ensino da flexéo verbal grega a falantes e
usudrios do latim, caso ele estivesse a simplesmente comparar o sistema flexional verbal
de ambas, ainda assim poderiamos supor que seu publico devesse ter um minimo de
conhecimento para leitura dos caracteres gregos. Analisando tais mudancas, bem como
as descri¢bes gramaticais da lingua latina, para nés tidas como base para explicacdo de
fendmenos na lingua grega, percebemos que seu publico deve ter um conhecimento
propedéutico da gramatica latina, certo nivel e certo contato com a lingua, necessitando
de uma negociagdo a priori, destinando-o0 a um publico especifico. Talvez esse contato
ndo tenha se formalizado ainda, ou vem sendo feito gradualmente, vindo o De differentiis
a contribuir com essa formalizacdo do conhecimento da gramatica grega, no caso do
verbo.

Como consideramos a edicdo de Kiel, fomos a verséo digital do manuscrito Codex
Parisinus 7186'%* e verificamos se encontrariamos algum traco de que o0s caracteres
gregos estariam transliterados, ou teriam facilitada a sua leitura. Como pode ser visto na

reproducdo de uma de suas paginas abaixo, 0s caracteres gregos ndo eram transliterados

Cf. Tag-switching involves the insertion of a tag in one language into an utterance which is otherwise
entirely in the other language, e.g. you know, | mean, etc.

184 Disponivel em: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b100337366/f1.image. Acessado em 18 de
setembro de 2018.
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ou recebiam qualquer marca que auxiliasse sua leitura para os latinos, o que nao invalida
as ideias que aqui levantamos. No manuscrito percebemos anotagdes extratextuais que

ndo encontramos em Kiel, como referéncia das citaces. Entretanto, nenhuma delas diz

respeito a leitura do grego.
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Figura 13 - Reproducéo digitalizada do manuscrito Codex Parisinus 7186, p. 46

O conhecimento durante o século I1X da lingua grega ndo era vasto como no

periodo da Antiguidade (antes do século VI a. C.) (MARTORELLI, 2014). Entretanto, o
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renascimento carolingio caracterizou-se pela volta a antiga cultura romana
(McKITTERICK, 1989), na qual o grego gozava de grande prestigio. Tendo sido Erigena,
além de filosofo cristdo, também professor de grego e tradutor'® da patrologia grega na
corte de Carlos, o Calvo, essas evidéncias em torno da lingua grega (de sua descricéo e
do emprego no tratado) nos levam a crer que esse texto fazia parte de um projeto
pedagogico (estando ele ligado direta ou indiretamente ao ensino) do professor de grego
que fora Erigena, sendo possivelmente destinado a um publico (talvez alunos) com um
dominio do alfabeto grego, como pode ser visto pela presenca dele no tratado. Assim
sendo, podemos supor que esse publico era selecionado, servindo a mudanca de cédigo
como uma estratégia pedagogica. Se assim ndo o for, era imprescindivel a presenca de
um mediador, um magister, para suprir essa falta e ndo permitir que o texto se torne
lacunar. Mais uma vez reforcamos o qudo habil € o enunciador que facilmente e
estrategicamente transita entre os dois codigos, selecionando o seu publico e instruindo-

0.

185 "Agora, como se sabe, Eriugena também é conhecido na histéria da filosofia como um tradutor de
obras gregas para o latim. Sua tradugdo mais importante do corpus dionisiacum, mas também executa a
traducdo dos Ambigua et Quaestiones ad Thalassium de Maximo el Confesor (s. VII), o De Opificio
Hominis, Gregorio de Nisa (s. 1V), que intitula De Imagine, e De Fide, Epifanio de (s. IV). Escrever um
comentario sobre o De Nuptiis de Marciano Capela, e outro sobre As Hieraquias de Diondsio. N6s podemos
dizer, sem divida, que a tarefa de tradutor resulta de uma decissiva influéncia na gestacéo de seu proprio
pensamento”.(STROK, 2014, p. 127). Cf.: Ahora bien, como se sabe, Eriligena es conocido también en la
historia de la filosofia como traductor de obras griegas al latin. Su traduccién méas importante es la del
corpus dionisiacum, pero también realiza la traduccién de los Ambigua y Quaestiones ad Thalassium de
Maximo el Confesor (s. VII), el De hominis opificio de Gregorio de Nisa (s. IV), que titula De imagine, y
el De fide de Epifanio (s. V). Sobre el De nuptiis de Marciano Capela, escribe un comentario, y outro
sobre las Jerarquias de Dionisio. Podemos afirmar, sin duda, que su tarea de traductor resulta de una
decisiva influencia en la gestacion de su propio pensamiento.

119



Capitulo 4 — O panorama sociolinguistico do De differentiis

Neste quarto capitulo, buscamos algumas reflexdes sobre o texto como produto
de seu ambiente de idealizacdo e o seu panorama sociolinguistico. Tendo isso em vista,
procuramos relacionar a pesquisa sobre Erigena e seu circulo com as anlises
apresentadas do nosso corpus, observando em que medida Erigena, enquanto professor
de grego e tradutor, inserido em um circulo intelectual cristdo, num tempo historicamente
com suas caracteristicas, transparece seu oficio em De differentiis e assim nos permite
liga-lo a este contexto de ensino. Neste capitulo buscamos analisar e compreender em
qual contexto social e politico o De differentiis esta inserido. Nesta analise da dimenséo

social e politica,

[...] interessa o aspecto social como parte do processo histdrico de formagéo e
desenvolvimento de uma ciéncia ou area de saber e de suas praticas discursivas,
revelando posicionamentos ideoldgicos, sociais e historicos, em torno do
estabelecimento de retoricas (formas e tipos de discurso adotados) tipicas de
comunidades de pesquisadores era restrito, com dificuldades em firmar um
sistema de ensino/aprendizagem eficaz, por outro, o conhecimento insular da
lingua, em especial Scotia (hoje Irlanda), além de seu prestigio, e intelectuais
(BATISTA, 2013, p. 57, grifo do autor)

Aqui, ha a necessidade de se levantar questdes culturais como: o enfraquecimento
do conhecimento da lingua grega no continente europeu do século 1X, bem como a sua
necessidade, que justificasse uma demanda pelo seu ensino e como era a educacdo da
lingua grega neste contexto. Seguindo a essas consideragdes, antes de desenvolvermos
nossa proposta, apresentamos algumas outras possiveis “finalidades” que nosso corpus
satisfazia. Sendo assim, aqui investigamos se podemos ler nosso corpus contribuindo com
questdes “tedricas”, como, (I) ao afirmar uma cognacdo entre ambas as linguas,
estabelecer uma identidade advinda do grego, assim, elevando a lingua do Lécio ao
prestigio da grega através do fendmeno utraque lingua®, e também com questdes
“préticas”, como (1) o ensino do grego.

Com isso, buscamos refletir sobre as possiveis marcas textuais e contextuais
capazes de nos possibilitar dizer que ele foi usado para ensinar grego a latinos, cumprindo
um projeto pedagadgico, néo se limitando a um tratado gramatical que almejasse somente
comparar uma lingua a outra. Deste modo, podemos investigar em que medida pode se

dizer que o De differentiis ndo tem por finalidade apenas ser uma gramatica comparada

186 “Um fendmeno codificado em uma lingua seria valido para as duas” (FORTES, 2012, p. 182).
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(o que inegavelmente € inerente a sua esséncia) entre o grego e o latim no ambiente de
Erigena, mas que utiliza o conhecimento gramatical do seu publico quanto & morfologia
verbal latina (esse um conhecimento propedéutico) para, ao contrasta-la a grega, ensinar
esta. Assim, de acordo com V. Law (2003, p. 4), colocamos ao texto a questdo “Por que?”

de ele apresentar as caracteristicas que o definem.

4.1 Grego vs. Latim

Apesar de nossa pesquisa ser sobre o De differentiis, ao investigarmos possiveis
razdes para ele sugerir uma reflexdo gramatical que contraste o sistema verbal de duas
linguas, percebemos que os motivos podem ser anteriores ao seculo IX. Com essas
palavras, queremos dizer que mais fundamentadas as razGes estariam se investigassemos
0 texto que serviu de base para a sua redacdo. Como ndo entramos na discussdo do que
temos em De differentiis ser de Erigena e ndo de Macrobio, assumimos que a comparagao
ja estava presente no De uerbis. Sendo assim, é sobre ele que comegcamos nossas
reflexdes, nas cercanias do século V.

O que levou o De uerbis a fazer uma comparacdo entre ambas as linguas € uma
questdo que dificilmente pode ser respondida. O que podemos reconhecer é que essa
comparacao pode ter um importante impacto no pensamento gramatical, pois essa é uma
das poucas obras que tem a pretensdo de fazer de maneira sistematizada a comparacgéo
entre as linguas grega e latina®’. Postas essas palavras, ndo sabemos se 0 texto de
Macrébio nasce para reforcar a teoria antiga de uma suposta proveniéncia do latim a partir
do grego, ou para elevar ao prestigio da lingua da cultura (o grego) uma lingua “quase
barbara” (o latim) (DEBORDES, 2007, p. 221), ou para ensinar a latinos a lingua de
Homero, ou até, de Platdo, ou outra hipotese plausivel que possa vir. A seguir

desdobramos brevemente essas hipoteses.

4.1.1 Uma cognag¢ao comum
Hoje se acredita que a relagcdo entre as linguas grega e latina se da pelo seu

ancestral comum: o indo-europeu. Inclusive, o grego e o latim tomaram caminhos

187 Encontramos outras obras com a mesma pretensdo, como, por exemplo, 0 Hermeneumata de Dositeu e
o Ultimo livro das Institutiones grammaticae de Prisciano, entre outras.
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diferentes, ndo havendo, portanto, uma relagio de derivagio de uma da outra'®. Em um
Companion da Lingua Grega Antiga (BAKKER, 2010, p. 281), num capitulo intitulado
Greek and Latin Bilingualism, escrito por Bruno Rochette, temos o seguinte subtitulo:
Latin is Greek (p. 285). Lendo-0, vemos como os romanos viam sua lingua frente a grega:
Latin is a form of Greek'®® (ROCHETTE, 2010, p.285). Vemos que esta tese, o latim
sendo apresentado como um dialeto grego, o edlico (COLLART, 1954, 215-218 apud
DESBORDES, 2007, p. 221; GABA, 1963, apud DESBORDES, 2007, p. 221;
ROCHETE, 2010, p. 285; WERNER, 1996; D. H. Rom. Ant.. 1.90.1%%9), é formada no
tempo de Sula (ROCHETTE, 2010, p.285).

Enquanto o De uerbis nos diz que “[ A Natureza] deu aos gregos e latinos sozinhos
tanto o encanto do som quanto a disciplina da arte e também na prdpria brandura do falar
uma cultura similar e uma cognagao por demais proxima’ (Macr., De uerb., GL, 631, 9-
11)'°%, as primeiras palavras do prefacio do De Differentiis reiteram dizendo que “a
natureza deu a lingua grega e latina uma cognagao por demais proxima”% (De diff., GL,
633, 1-4; seg. 2). Com estas palavras, vemos que a nocao de cognagao (cognatio) estava
claramente presente em ambos os textos. Como veremos, a mesma ideia encontramos em
outros intelectuais antigos e tardo-antigos.

Gramaéticos como Prisciano (séc. V), Carisio (séc. IV d. C.) e o alexandrino
Filoxenos (séc. IV d. C.), entre outros, escreveram sobre a semelhanca entre ambas as
linguas, nascendo, assim, a identificacdo linguistica dos romanos com 0s gregos no
fendmeno conhecido como utraque lingua (uma e outra lingua), no qual — como nos diz
o De Differentiis em seu preféacio, lembrando-nos Teréncio em seu exérdio da peca
Andria — “aquele que aprender um pouco mais ou menos qualquer uma das duas artes,
ambas conhecera”!® (De diff., GL, 599, 8; seg. 3). O gramatico Varrio (116 — 27 a. C.)

reconhece em seu De lingua Latina o débito que tem a lingua latina a grega (Varr., Ling.

188 No ANEXO B reproduzimos o modelo atual de uma arvore das linguas indo-europeias desenvolvido
por Gray e Atkinson (2003, p. 437) em seu artigo intitulado Language-Tree Divergence Times Support the
Anatolian Theory of Indo-European Origin. Nela podemos visualizar que, com destaque circular nosso, o
grego e o latim, representado pelas linguas neolatinas, vieram de um tronco diferente, ndo derivando esta
daquela.

189 Trad.: “O latim é uma forma do grego”.

1907...] Ac oty 1 mhsimv AioAig, [...]. Trad.:[...] é de grande parte do edlico, [...].

191 Cf. solis Graecae Latinaeque et soni leporem et artis disciplinam atque in ipsa loquendi mansuetudine
similem cultum et coniunctissimam cognationem dedit.

192 Cf. Graecae Latinaeque linguae coniunctissimam cognationem natura dedit.

193 Cf. qui utramuis artem didicerit ambas nouerit.
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9.31), mas também deixa claro que algumas palavras sao proprias da lingua dos romanos
(Varr., Ling. 5.3).

Esse fenémeno foi 0 que proporcionou a projecdo da gramética elaborada para a
lingua grega a lingua latina pelos gramaticos latinos, estabelecendo eles, assim, um
paralelo entre a sistematizacdo de ambas as linguas. Macrobio, assim como 0s gramaticos
citados, procura estabelecer o mesmo paralelo. Agora, ndo se sabe se seus escritos
gramaticais, o De uerbis, vieram para ratificar essa teoria, assim servindo a ela, ou se dela

fazem uso para outro fim.

4.1.2 O latim ao status do grego

Desde que o latim admite a barbérie, deixa de ser barbaro. Ndo ha barbarismo
nas linguas barbaras que sdo uniformemente dedicadas a alteridade. Por outro
lado, pode-se distinguir um latim puro de formas corrompidas, onde a alteridade

foi insinuada, mas da qual se pode e deve erradica-lo'% (DESBORDES, 2007,
p. 96).

O grego, junto com seu povo, era uma lingua que estava fortemente ligada a
cultura, especialmente para os romanos. Basta lembrarmos que a literatura latina comegou
com a traducdo de uma obra grega, a epopeia homérica Odisseia, pelo escravo e professor
grego Livio Andronico (280-205 a. C.), que resolveu traduzir a mais renomada da paideia
para o ensino (WARMINGTON, 1935). Essa admiracdo cultural em relacdo aos gregos
pode ser vista na poesia de Horacio ao escrever que “a Grécia, capturada, capturou o feroz
vencedor e as artes introduziu no ristico Lacio!®” (Hor. Epist. 1l, 1, 156-157), mostrando-
nos que, quando 0s romanos submeteram 0S gregos ao Seu poder, 0S romanos Sse
submeteram de certo modo ao “génio” grego. Ainda na literatura de tempos remotos,
servindo como ilustracdo, Dionisio de Halicarnasso escreveu no primeiro livro de sua
obra Antiguidades Romanas que os romanos ndo tinham somente um débito linguistico
com 0s gregos, mas também cultural, uma vez que eles, ao coloniza-los, mudaram em
muito seus costumes. Diz ele que o latim é uma lingua que tem muito da grega, mas nem
tudo, e que a grande felicidade dos romanos foi admirar os gregos, como podemos ver a

sequir:

194 Cf. Des lors que le latin admet le barbarisme, il cesse d’étre barbare. Il n’y a pas de barbarismes dans
les langues barbares qui sont uniformément vouées a l’alterité. On peut en revanche distinguer un latin
pur des formes corrompues, ou [’alterité s est insinuée, mais d’ou l’on peut et l’on doit [’extirper.

195Cf. Graecia capta ferum uictorem cepit e artis intulit agresti Latio.
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A lingua falada pelos romanos ndo era completamente barbara nem
absolutamente grega, mas uma mistura de ambas, de grande parte do edlico, e a
Unica desvantagem que eles experimentaram de sua mistura com essas varias
nacdes é que ndo pronunciam todos seus sons corretamente. Porém, eles
preservaram todos os outros indicios de uma origem grega mais do que qualquer
outro colono. Ndo fora meramente recente, pois uma vez que eles desfrutaram
toda a maré de boa fortuna para instrui-los nas comodidades da vida que eles
comegaram a viver humanamente. Nem fora meramente por terem
primeiramente visado a conquista de paises que se encontravam além-mar,
depois de derrubar os impérios cartagineses e macedénios, mas sim a partir do
momento em que se juntaram a fundagéo da cidade que viveram como gregos, e
eles ndo tentaram nada mais ilustre na busca da virtude naquele momento do que

anteriormente®®® (D. H.. Ant. Rom.. 1.90.1-2).

Agora, voltando ao nosso corpus, se por um lado ler que o latim tem parte da
lingua grega nos lembra esta passagem no inicio do De differentiis: “a natureza deu a
lingua grega e latina uma cognacéo por demais proxima®” (De diff., GL, 599, 5; seg. 2),
por outro, ler que a lingua latina ndo é absolutamente grega nos lembra a seguinte:
“todavia, em varias coisas se diferem possuindo certas propriedades, as quais sao
nomeadas em grego por idiomatal®” (De diff., GL, 599, 9-10; seg. 4). Dentre esses
idiomatismos, podemos destacar, a titulo de ilustracdo, o artigo, “[...] o que a Grécia
sozinha tem por acaso [...]”*% (De diff., GL, 599, 6-7; seg. 3), ou o “ablativo [que] ndo é
admitido na lingua grega”200 (De diff., GL, 599, 16-17; seg. 8), além de “0 dvikodv, isto €,
o dual, ndo é admitido em latim?°!’(De diff., GL, 599, 19-20; seg. 10), indo contra os
preceitos da Latinitas?%.

196Cf. ‘Popoior §& pmviy pév obt' ékpog BapPapov obt' dnnpricpévoc EAALSa O&yyovTol, pukTv 84 Tva
8E aueotv, Nc dotwv ) mAeiov AioAig, T0DT0 PHOVOV ATOAUNGOVTEC £K TMV TOAAGY EMYUEIBY, TO Uf| ThGL T0ig
©00yyolg opboemeiv, T 8¢ GALa, OmO-ca yévoug EAdnvikod unvopat éotiv dg ovy €tepol Tveg TdV
amoknoaviov dtucdlovieg, ob viv mpdtov dpEdpevol Tpdg ekiav Cijv, Mvika TV TOYNV TOAANV Koi
ayadiv péovoay diddckorov Exovct TV KoAdV o0d' de' od mpdTov Mpéydncav Tic Samovtiov THV
Kapyndoviov koi Makeddvav apynv kataldoavies, GAL €k mavtdc od cvvokicOnoav ypdvov Piov
"EMAnvo {OvTeg Kol 0008V EKTPETESTEPOV EMITNOEVOVTES TPOG APETIV VDV 1} TpoTEPOV. pHupia &' gig ToDTO
Aéyewv Exov kol moAlolg tekunpiolg ypficbar dvvauevog avopdv te poaptopiog @eépev ovk a&imv
amoteiotat, Tavto avaPaiiopat Tadta €ig TOV TEPL THG TOATEING ADTAY GLYYPUPNCOUEVOV AOYOV. VOVI 88
€mi v €ERg dmynow tpédyopar Ty avakepolainoty TV &v tavty dedniouévav tf BiPro thg Exopévng
YPOOTIG TOMGAUEVOS APYNV.

197 Cf. Graecae Latinaeque linguae coniunctissimam cognationem natura dedit.

198 Cf. In multis tamen differunt et quasdam proprietates habent, quae Graece idiomata uocantur.

199 Cf. [...] quem Graecia sola sortita est, [...].

200 Cf. Ablatiuum Graecia non recipit.

201 Cf. Svikdv, id est dualem, nulla Latinitas admisit.

202 | atinitas € o que caracteriza a lingua latina e a conserva em sua esséncia, sua pureza (puritas), tornando-
a ndo corrompida pelo que se considera erro (soloecismus) ou corrupcdo da lingua por estrangeirismo
(barbarismus), segundo tratados de retérica e artes grammaticae. Dentre as artes, temos a de Diomedes
que define o termo dizendo que “¢€ a observancia do falar sem corrupg¢ao de acordo com a lingua romana”
(Cf. est incorruptae loquendi obseruatio secundo Romanum linguam — Diom., Ars Diom., GL, I, 439, 10).
Latinitas € um termo oriundo da retorica, tendo seu primeiro registo, até onde se sabe, no tratado ja atribuido
ao orador Cicero, datado cerca da década de 80 d. C., Retorica a Herénio (DESBORDES, 2007, p. 92). No
tratado, sua definicdo aparece nos seguintes termos: “Latinitas é o que confere pureza a lingua, removidos
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O grego era, principalmente para os primeiros romanos, a lingua em que as
grandes obras foram escritas, como, por exemplo, as grandes epopeias homéricas
fundadoras da literatura ocidental, as obras dos pré-socraticos, de Platdo, Aristoteles e
dos fildsofos helenisticos, obras que instituiram a filosofia, além das obras que fundaram
a arte do teatro e as que firmaram a poesia em sua acepcao mais ampla (KATZ, 2010, p.
357).

Enguanto o grego era a lingua ligada a cultura, o latim, por outro lado, era a lingua
do povo dominador, do poder, da politica. De tal modo, a lingua latina ficou a servigo da
dominacdo politica, enquanto o grego ficou da cultural. Dentro da literatura,
representando o espirito romano, Virgilio, na sua epopeia, nos deixa entrever 0 que 0s
romanos colocaram como destino para si ao dizer que devem “Tu, romano, com
autoridade reger os povos, (esta sera a arte para vocés) e com paz impor os costumes”?%
(Verg., Aen. VI, 851-2). Podemos interpretar tais palavras vendo a lingua como o objeto
imposto aos povos, representando-se nos ‘“‘costumes”, e como o instrumento de
dominagdo, ao “reger os povos”, sendo o latim a lingua oficial onde se estendia seu
império. Em suma, com paz o latim era imposto e com autoridade servia para reger.
Promover o status do latim é, de certa forma, uma maneira de fazer com que a lingua do
dominador seja almejada de aprendizado pelos dominados. Desbordes no elucida dizendo
que

O bilinguismo largamente praticado pela elite romana (Kaimio 1979),
desenvolvimento de toda uma cultura fundada sob um modelo grego, mostra ao
mesmo tempo que os romanos reconhecem um valor particular ao helenismo. O

argumento linguistico é assim uma parte importante na tentativa de uma
unificacdo dos vencedores e dos vencidos, os primeiros se beneficiam do

prestigio cultural grego e os segundos do prestigio politico dos romanos.?%*
(DEBORDES, 2007, p. 221).

Com isso vemos que os latinos reconheciam um status a lingua grega e tanto eles
se favoreciam desse valor cultural quanto os gregos do valor politico romano. Chama-se

a atencdo para dizer que este prestigio ndo era a lingua grega lato sensu, mas, stricto

todos os vicios” (Cf. Latinitas est, quae sermonem purum conseruat, ab omni uitio remotum) (Her. 4, 17,
9-10). Diaz y Diaz (1951, p. 33) nos diz que o termo é um decalque do grego é\Anviopdg (a pureza do falar
grego).

203 Cf. tu regere imperio populos, Romane, memento / (hae tibi erunt artes), pacique imponere morem.

204 Cf. Le bilinguisme largement pratique par I’élite romaine (Kaimio 1979), le développement de toute une
culture fondée sur des modéles grecs, montrent dans le méme temps que les Romains reconnaissent une
valeur particuliere a I’hellénisme. L’argument linguistique est ainsi une piéce importante dans la tentative
d’unification des vainqueurs et des vaincus, les premiers bénéficiant du prestige culturel grec et les seconds
du prestigie politique des Romains.
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sensu, a lingua grega literaria, consagrada e preservada nas gramaticas e obra literarias.
Né&o era o grego comum (kowvn) falado pelo povo, pelos escravos, mas 0 que registra as
obras insignes e nelas se perpetua.

Macroébio e seu tratado, junto com outros intelectuais latinos, podem entrar na
tentativa de estabelecer uma promocéo da lingua latina ao compara-la com a lingua grega,
pondo-a ndo somente como a lingua do poder, mas também uma lingua t&o culta quanto
a grega, na qual foram escritas grandes obras. Talvez aqui vemos um possivel motivo
para encontrarmos as citacOes literarias latinas mais frequentes tanto em numero quanto
em diversidade, em relagdo as citacOes gregas, que sio todas de Homero?®. Como
tivemos a oportunidade de ver, das 40 citacdes 10 eram gregas, e todas de Homero,
metade da lliada e Odisseia. Agora, as 29 restantes estdo distribuidas entre autores como
Virgilio, 11 citaces; Cicero, 6; Salustio, 3; Teréncio, 3; Varrdo, 2; L. Acio, 1; Lucilio, 1;
Enio, 1 e Propércio, com 1 citac&o.

Voltando a literatura, ja em Cicero (106-43 a. C.), como filésofo, percebemos uma
inclinacdo a esse respeito, pois a lingua latina seria capaz e equipada tanto quanto a grega
para se prestar a filosofia, como vemos ao escrever que “a lingua latina de nenhum modo
é débil, como o povo acha, mas, de fato, é mais rica em palavras do que a grega”?%®
(Cicero. Fin. 1.10. 4 - 6). Devido a esse pensamento, Cicero escreve seus tratados
filosoficos na lingua do Lécio (Cic., Fin. 1.10), usando o neologismo como mecanismo
para levar a lingua a falar do que falavam os gregos (NICOLAS, 2005; MORAES, 2017).

4.1.3 Comparagdo entre as linguas ou o ensino de uma delas?

Uma necessidade que proporcionou 0 nascimento da gramatica no periodo
conhecido como helenistico (séc. Il a. C.) foi a de ler os textos antigos, além de preserva-
los, pois estes ja ndo mais estavam provavelmente legiveis, para a maioria. Neves
especifica dizendo que a inacessibilidade dizia respeito “especialmente a lingua do
passado, mais especificamente a lingua literaria” (NEVES, 1987, p. 105). Eruditos de
Alexandria, ao se depararem com diversos manuscritos que deveriam ser de um mesmo
texto, viram que eles possuiam consideraveis diferencas provenientes das suas copias.

Assim nasceu a Filologia, como nos declara S. Auroux a seguir:

205 No item 3.2.1.2 Exempla literario, desenvolvemos melhor nossa investigagdo sobre as citagdes literarias
em De differentiis.
206 |_atinam linguam non modo non inopem, ut vulgo putarent, sed locupletiorem etiam esse quam Graecam.
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O nascimento da gramatica ndo se pode dissociar do trabalho dos fil6logos
alexandrinos. Embora, no inicio, os trabalhos do filélogo e do gramatico fossem
distintos, com o tempo as tarefas, antes de exclusividade do fil6logo, tais como
a preservacdo e explicacao dos textos, se tornaram parte da tarefa do gramatico.
Dessa maneira, 0 gramatico se tornou aquele responsavel pela conservacéo da
tradicdo (e, portanto, da cultura) escrita (AUROUX, 1989, p. 200).

Além de preservacdo da cultura material (manuscritos), o filélogo também
preservava a imaterial (a literatura e sua leitura). Uma das principais obras a ser ensinada
era a homérica, visto ela ter a maior concentracao de citacGes nas obras que viriam a ser
chamadas de gramaticas. A necessidade de conhecer Homero era tal, que basta
lembrarmos da primeira obra literaria escrita em solo latino e qual a sua finalidade: foi a
traducdo da Odisseia por um escravo grego para ensinar latim, de certo modo ensinando
Homero como consequéncia. Com isso, somos levados a crer que, além de todas suas
outras funcbes, uma delas era ler Homero. Homero, ap0s a cultura grega encontrar seu
lugar junto a romana, fazia parte da cultura paga.

Como tivemos a oportunidade de ver nos capitulos anteriores, um dos propésitos
que Cameron (2011) atribui a Macrobio é a preservacgdo da cultura classica paga. Assim,
sua Saturnalia viria a retratar uma antiga festividade romana (GUERREIRA, 1997b, p.
789). Ja em relacdo a De uerbis, podemos levantar a hipétese de que Macrébio, portanto,
poderia estar escrevendo um tratado comparando o latim ao grego ndo com objetivo final
de mostrar as semelhancas ou diferencas entre ambas as linguas, mas possivelmente
estaria se apoiando no conhecimento linguistico do latim para ensinar grego, ou melhor,
dar aos latinos do século IV um instrumento para acessar a cultura classica em lingua
grega. Os gramaéticos latinos, enquanto 0s gregos se preocupavam em ler Homero, se
preocupavam em ler, além deste, obras importantes para sua cultura, como os mais citados
nas gramaticas: Virgilio, Cicero, Teréncio, entre outros. Cameron isso nos confirma ao
dizer que “a cultura que foi transmitida desta forma era estritamente classica em esséncia,
ainda com base nos autores padrdo - Cicero, Salustio, Livio, Horacio e Virgilio, em
latim.”?%” (CAMERON, 1993, p. 152). Sobre o esfor¢o dos gramaticos a partir do século

IV em resgatar os textos pagdo, temos as seguintes palavras:

O quarto século nos transmitiu um conjunto de obras gramaticais de natureza
escolar e normativa que, como vimos, haviam se estabelecido em Roma no
primeiro século. Essa gramatica é um sinal, a0 mesmo tempo, da tremenda
importancia que adquire, como ponte entre dois periodos, a escola da qual a
ascensdo da literatura pagd comega no momento a que estamos nos referindo.
Nessa escola desenvolve um movimento literario que chegou ao sexto e sétimo

207 Cf. The culture that was handed on in this way was strictly classical in character, still based on the
standard authors — in Latin, Cicero, Sallust, Livy, Horace and Virgil.
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século, cuja finalidade era preservar a literatura paga transmitida e usa-la para a
compreensdo do mundo contemporaneo. Donato, Sérvio e Mario Vitorino séo
pecas fundamentais nesta tarefa: textos corrigidos sdo estabelecidos,
comentarios sdo produzidos para as obras literarias mais importantes e 0s
recursos tedricos necessarios sdo preparados através de textos didaticos de

conteido gramatical e retorico.?% (GUERREIRA, 1997b, p. 781).

Podemos perceber que, no tempo de Macrobio, o embate entre novos valores e
antigos estava dando outra utilidade aos gramaticos, a de guardides da lingua latina
(custos sermonis) (KASTER, 1997, 1980). Macrobio, além de ter um escrito gramatical,
foi um filésofo neoplatdnico, como ja& se disse (RAMELLI, 2015, p. 272). O
neoplatonismo estava em ascensdo no seu periodo (BROWN, 1996). Novamente
Cameron nos auxilia ao escrever que

No final do século IV, no entanto, muitos cristdos e pagaos foram profundamente
influenciados por ele [neoplatonismo], especialmente na forma mais intelectual
desenvolvida no século Il por Plotino e Porfirio, assim como membros da classe
senatorial de Roma tinham assistido palestras de Plotino, de acordo com A Vida
de Plotino, de Porfirio. Familiaridade com os escritos de Platdo era parte do
equipamento mental de muitos da classe alta romana, entre os quais Agostinho,
que no Livro XVII das ConfissGes, tenta conciliar os pontos de vista cristdo e

platénico da criagdo. Mario Vitorino traduziu obras de Plotino e Porfirio para o
latim, e Calcidio traduziu Timeu, de Platdo; depois, Macrobius e Sérvio

mostraram o conhecimento das doutrinas neoplatc‘)nicas209 (CAMERON, 1993,
p. 165).

Com isso, podemos ser levados a entender que Macrdbio escrevera seu tratado
para tornar acessivel um instrumento que trouxesse consigo a cultura paga, mesmo que
representada na lingua grega, junto a antigos valores. Seja para ler Homero ou a filosofia

neoplaténica em lingua grega.

208 Cf. El siglo iv nos ha transmitido un conjunto de obras gramaticales de corte escolar y normativo que,
como se ha visto, se habian afianzado en Roma ya desde el siglo i. Esta gramatica es signo a la vez de la
tremenda importancia que adquiere, como puente entre dos épocas, la escuela de la que parte el auge de
la literatura pagana en el momento al que nos referimos. En esa escuela se desarrolla un movimiento
literario que llegd hasta el siglo vi y vil, cuyo proposito era conservar la literatura pagana transmitida y
utilizarla para la comprension del mundo contemporaneo. Donato, Servio y Mario Victorino son piezas
fundamentales en este quehacer: se establecen textos corregidos, se producen comentarios a las mas
importantes obras literarias y se preparan los recursos tedricos necesarios a través de textos didacticos de
contenido gramatical y retérico.

209 Cf. In the late fourth century, however, many Christians as well as pagans were deeply influenced by it,
especially in the more intellectual form developed in the third century by Plotinus and Porphyry, just as
members of the senatorial class of Rome had attended Plotinus's lectures, according's Life Plotinus.
Acquaintance with the writings of Plato was part of the mental equipment of many upper-class Romans,
among them Augustine, who in Book XVII of the Confessions seek to reconcile Christian and the Platonic
views of Creation. Marius Victorinus translated works by Plotinus and Porphyry into latin, and Calculus
translated Plato's Timaeus; later Macrobius and Servius both show knowledge of Neoplatonism doctrines.

128



Uma passagem no De uerbis que nos chama a atencao € a alus@o que ele faz ao
prefacio do Andria, Teréncio. A passagem aludida é a seguinte: “qualquer um que
conhecer direito qualquer uma das obras ambas tera conhecido”?%° (Ter., And.,10). Tanto
0 De uerbis (De uerb., GL, 631, 13-14) quanto o De differentiis (De diff., GL, 599, 11-
12; seg. 3) possuem a seguinte passagem alusiva: “aquele que aprender um pouco mais
ou menos qualquer uma das duas artes, ambas conhecera”?!L. Interessante observarmos
que, enquanto em Andria temos a palavra norit (conhecer), no De uerbis temos a palavra

didicerit (aprender), como podem ser observadas em negrito a seguir:

propemodum qui utramuis artem didicerit ambas nouerit

qui utramvis recte  norit ambas  noverit

Chama a atencdo também a palavra introduzida artem (arte), acima sublinhada.

Com isso, podemos perceber que o tratado deixa entender que abordara do ensino
de uma das artes, da gramética de uma lingua, além de que quem aprender qualquer uma
das duas a outra também saberda. Ja foi dita a semelhanca que se acreditava ter entre a
lingua grega e latina (utraque lingua). Com isso, podemos entender que o tratado usa do
conhecimento de uma lingua, o latim, para o ensino de outra, 0 grego, uma vez que quem
souber a lingua latina quase que consequentemente sabe, ou aprender facilmente, a grega.
Acreditamos ser este o real motivo para tal compara¢do entre ambos sistemas linguisticos:

usar do conhecimento da lingua latina para ensinar a grega.

210 Cf. qui utramuis recte norit ambas noverit.
211 Cf, propemodum qui utramuis artem didicerit ambas nouerit.
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4.2 O grego no século X e seu ensino

Podemos afirmar que no século 1X temos um renascimento da cultura cléssica
(grega e latina) (HUGH GRAHAM, 1923). O renascer dessa cultura estava imbricado na
volta da lingua grega, assim como no estudo do latim classico, pois possivelmente ela
tinha serventia aos intelectuais da época. Talvez possamos dizer que novos paradigmas
de pensamento, diferentes dos de tempos atrds, como antes ao século 1V, estavam se
firmando. Na parte ocidental, a lingua grega estava ficando cada vez mais restrita ao
ambiente religioso, uma vez que, ao lado da lingua hebraica, estava preservada nos
originais das Sagradas Escrituras, além de estar inscrita na cruz de Cristo (MORAN,
2012, p. 172; HERREN, 2015, p. 65). Esse fato outorgou a lingua grega certo prestigio a
partir do fim da Antiguidade Tardia (MORAN, 2012, p. 172).

Macrdbio e Erigena, cada qual em seu ambiente, viam em um tratado que coteje
a lingua grega com a latina uma necessidade especifica, dificilmente a mesma. Acima,
buscamos algumas hipdteses para o texto de Macrébio. O tempo dele tinha suas
preocupacBes, como proporcionar meios para a sobrevivéncia da cultura cléssica frente
as mudancas no paradigma de pensamento do homem na Antiguidade Tardia
(CAMERON, 2011). Possivelmente, o principal fator que favoreceu essa mudanca foi

religioso (VEYNE, 2011), como podemos ler nas palavras a seguir:

Na opinido de alguns historiadores, na historia da humanidade ndo houve
nenhum tempo de ruptura maior do que aquele que marca o fim do antigo mundo
e o conflito final entre o paganismo e do Cristianismo, um conflito que culmina
no final do século 1V, periodo em que se localiza a maioria dos autores e obras,
enquadrados no titulo deste tema. A resisténcia pagéd a ascensdo do Cristianismo
é encabecada pelo Senado Romano, em torno do qual a classe que o sustenta
produzira as obras aqui estudadas. O triunfo de Teoddsio em Frigido supds o fim
do renascimento dos valores pagdos iniciados por Juliano. Com a morte de
Teoddsio, hd uma clara fragmentacdo do poder, um forte aumento do
Cristianismo e uma pressao determinada dos povos germéanicos. A fundacédo de
Constantinopla fez com que Roma perdesse seu posto de capital. Resta, no
entanto, a ideia de uma cidade eterna e um nucleo de pagdaos esta ciente do valor
histdrico que isso tem, bem como o seu dever de defender Roma e seu culto. Este
conservadorismo inspira uma nostalgia romantica que tenta esverdear o ideal do
circulo de Cipido e a revitalizagdo das obras cléssicas. Este mundo conturbado é
um excelente terreno fértil para uma série de obras que tem como tema e
propdsito principal o aspecto educativo e a tentativa de transmitir e preservar as
fundac®es culturais de uma civilizagdo que rapidamente estd em mudanca e que

aos olhos dos pagdos esta se desmoronando®*? (GUERREIRA, 1997b, 783-784).

212 Cf. Segun la opinion de algunos historiadores, en la historia de la humanidad no ha habido ningln
momento de ruptura mayor que el que marca el fin del mundo antiguo y el conflicto final entre paganismo
y cristianismo, un conflicto que culmina en las postrimerias del siglo 1V, época en la que se sitlan la
mayoria de los autores y obras, encuadrados en el titulo de este tema. La resistencia pagana al ascenso
del cristianismo esta encabezada por el Senado Romano, en tomo al cual y a la clase que lo sustenta se
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Por outro lado, o tempo de Erigena objetivava resgatar os instrumentos que
outrora serviram para promover a cultura classica, mas agora servem ao sagrado também.
Dentre tais instrumentos, temos a lingua, majoritariamente grega e em certas doses latina,
uma vez que resgata-la imbrica no resgate da cultura intimamente ligada a ela (dois
elementos indissociaveis), a cultura classica se torna um meio onde o fim é o acesso
a literatura religiosa. A respeito do grego desde o tempo de Macrobio até Erigena, Moran
nos elucida dizendo que

o conhecimento do grego no Ocidente é considerado geralmente como tendo
diminuido acentuadamente no final do século V, quando os esforcos de
compilagdo dos escritores latinos Boécio, Macrobio e Marciano Capela
forneceram os principais pontos de acesso as culturas literrias gregas para a

geragéo subsequente213 (MORAN, 2012, p. 172).

Das palavras acima, chamamos a atencdo para o home de Macrobio como um
promotor da cultura classica, especificamente da lingua grega, na Antiguidade Tardia.
Gragas a seu esforgo em representar a lingua grega que podemos ver Erigena em uma
geragdo subsequente dando uso a seu trabalho. Se Macrébio escreveu o tratado para
preservar a lingua grega, Erigena o retoma para “ressuscitd-la”, em certa medida.

Devido a essa mudanca de conhecimento das linguas, ndo somente a lingua grega
como até mesmo a latina podiam ser consideradas, guardadas as suas proporcdes, linguas
estrangeiras (WRIGHT, 2006), ou melhor, seu processo de aquisi¢do era como 0 de uma
segunda lingua. Ao encontro dessas palavras, no que diz respeito a lingua latina, vem
Auroux (1992, p. 42) ao dizer que “para um europeu do século IX, o latim ¢ antes de tudo
uma segunda lingua que ele deve aprender”. Assim, enquanto o grego tinha o prestigio
de lingua a ser aprendida, o latim tinha a necessidade. Inclusive, as gramaéticas, a partir

de um momento, serviram a este propdsito de ensino, seja no século IV com Donato,

van a producir las obras aqui estudiadas. El triunfo de Teodosio en Frigido supuso el fin del renacimiento
de los valores paganos iniciado por Juliano. A la muerte de Teodosio se observa una clara fragmentacion
del poder, un fuerte ascenso del cristianismo y una decidida presion de los pueblos germanicos. La
fundacion de Constantinopla ha hecho perder a Roma su rango de capital. Permanece, sin embargo, la
idea de una ciudad eterna y un nlcleo de paganos es consciente del valor histérico que esto tiene, asi como
de su deber de defender a Roma y su culto. Este conservadurismo inspira una nostalgia romantica que
intenta reverdecer el ideal del circulo de los Escipiones y la revitalizacion de las obras clasicas. Este
conflictivo mundo es un excelente caldo de cultivo para una serie de obras que tienen como tema y
proposito principal el aspecto educativo y la pretensidn de transmitir y preservar las bases culturales de
una civilizacién que cambia rapidamente y que a los ojos de los paganos se esta desmoronando.

213 Cf. Knowledge of Greek in the West is generally held to have declined sharply by the end of the fifth
century, when the compilatory efforts of Latin writers Boethius, Macrobius and Martianus Capella
provided the main points of access to Greek literary cultures for subsequent generation.
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No6nio Marcelo, Macrobio, Sérvio, Diomedes, (GUERREIRA, 1997b) ou no nascimento
dos Estados Modernos e sua centralizagao politica e cultural (AUROUX, 1992): “uma
gramatica pode ter por finalidade a aprendizagem de linguas estrangeiras” (AUROUX,
1992, p. 29).

Entretanto, diferentemente de outras linguas estrangeiras, o grego e o latim néo
eram consideradas linguas barbaras, mas a lingua da cultura, no caso do grego, do poder,
no do latim, e das Sagradas Escrituras, no de ambas junto ao hebraico. Essas linguas sdo
consideradas as tres linguae sacrae®!#, termo cunhado por Isidoro de Sevilha (560-636 d.
C.), em sua Etymologiae, 9.1.2-3 (MORAN, 2012, p. 173). Agostinho isso nos atesta ao

dizer que, quanto & inscricdo na cruz de Cristo,

E fora escrito em hebraico, grego e latim: rei dos judeus. Essas trés linguas
obviamente naquele lugar eram proeminentes em relacdo as outras: o hebraico,
por causa dos judeus que gloriaram na lei de Deus; o grego, por causa da
sabedoria de seu povo, o latim por causa dos romanos que imperam por muitos

e quase todos os povos até o momento.?® (Augus. Ciuit. 18.43.8).

Além disso, Agostinho chama o grego de lingua preeminente ao nomear Jerénimo
como um homo doctissimus et omnium trium linguarum peritus (homem doutissimo e
perito de inteiro nas trés linguas). Auroux (1992, p. 47-48) nos diz que o “acesso a um
corpus de textos sagrados” e o “acesso a uma lingua de cultura” foi o que favoreceu
massivamente a lingua grega, “cujo conhecimento permanece fraco no Ocidente
medieval, ainda que ndo negligenciavel”.

Se por um lado no continente o grego, embora ndo tivesse perdido seu prestigio,
0 conhecimento da lingua era restrito, com dificuldades em firmar um sistema de
ensino/aprendizagem eficaz, por outro, o conhecimento insular da lingua, em especial
Scotia (hoje Irlanda), além de seu prestigio, mantinha-se fértil. O ensino da lingua no
continente s se mostra firme quando ele conhece os irlandeses (HUGH GRAHAM,
1923; MORAN, 2012).

Observando o ambiente de ensino, percebemos que a escola estava cada vez mais

intimamente ligada ao sistema monastico durante a Idade Média (HUGH GRAHAM,

214 Cf. Tres sunt autem linguae sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbe maxime excellunt. Trad.
Trés sdo, porém, as linguas sagradas, hebraico, grego e latim, as quais em todo o0 mundo s&o grandemente
proeminentes.

215 Cf, et erat scriptum Hebraice, Graece et Latine: rex ludaesorum. Hae quippe tres linguae ibi prae ceteris
eminebant: Hebraea, propter ludaeos in Dei lege gloriantes Graeca, propter gentium sapientes Latina,
propter Romanos multis ac pene omnibus iam tunc gentibus imperantes.
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1923). Moran (2012; HUGH GRAHAM, 1923) atribui o conhecimento do grego no
Ocidente entre o sétimo e nono século aos irlandeses. Durante o século XI1X, periodo que
ficou conhecido pelo idealismo romantico, a Irlanda (outrora Scotia) era vista como o

“santuério do aprendizado classico na barbara ldade das Trevas?!”

, pensamento esse que
se mostra na assercao de Trauber (1891 apud MORAN, 2012, p. 173): “qualquer um no
continente que conhecesse grego durante a época de Carlos, o Calvo, [rei do reino Franco
Ocidental, 843-877] ou era um irlandés ou sem duvida adquirira esse conhecimento de
um, caso contrario esse conhecimento era uma fraude?!”. Entretanto, reagindo a essa
posicdo, Mario Espdsito (1912) vem afirmar que o conhecimento de grego na Irlanda se
deu a partir do século 1X, sendo ele antes disso “quase inexistente” (ESPOSITO, 1912, p.
683). Inclusive, mesmo no século IX, Esposito (1912, p. 683) nos diz que o conhecimento
de grego “dos irlandeses nos circulos carolingios (com exce¢do de Erigena) era um
conhecimento impreciso e acritico”. Aqui entrevemos mais uma vez o notavel
conhecimento de Erigena da lingua grega, agora se destacando ndo somente de seus
contemporaneos, mas também de seus conterrdneos. Tanto que o permitiu (havendo
duvidas quanto a autoria) escrever as seguintes palavras em uma traducdo dos quatro
Evangelhos: Cerne: labore meo lingua Pelasga patet (eis que, gracas aos meus esforcos,
a lingua dos Pelasgos esta mais clara).?!8

Moran (2012, p. 174) nos diz que, se por um lado o conhecimento da lingua grega
estava restrito a certos circulos intelectuais, o de seu alfabeto parecia ser amplamente
conhecido?'®. Essa afirmaco ratifica nossa analise, no capitulo anterior, dos caracteres
gregos presentes no De differentiis. 1sso pode ser atestado pelas abreviacGes de nomina
sacra, como, por exemplo, AM (Deum), IHC (IHCOUC, lesous), XPC (XPICTOC,
Christos). Além disso, copiando a obra Vita Columbae de Adomnano (679-704), um
escriba irlandés Dorbbéne nos deixa entrever o conhecimento do alfabeto grego ao utiliza-
lo para escrever palavras gregas (ITHPICTHPA, peristera, “pombo”), transliterar palavras
latinas (®INITUP CHKUNAUC AIBEP - finitur secundus liber, “acaba o segundo

216 Cf. Sanctuary for learning classical during the barbarian Dark Ages (MORAN, 2012, p. 173).

217 Cf. anyone on the Continent who knew Greek during the time of Charles the Bald [King of the West
Franks, 843-877] was either an Irishman or without question had acquired this knowledge from an
Irishman, or else the report which surrounded the person with such renown was a fraud.

218 Cf. One westerner, possibly John Scottus Eriugena the Irish polymath, felt that he had achieved his
desired goal when he appended these words to a Latin translation of the four Gospels: Cerne: labore meo
lingua Pelasga patet (Behold: through my efforts the Pelasgian tongue is made clear) (HERREN, 2015, p.
65).

219 Cf. The Greek alphabet and its Classical Latin transliteration were widely known (MORAN, 2011, p.
33).
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livro”) ¢ ainda irlandesas (KOPKUPETI — Corcu Réti, “grupo populoso”). Um século
depois, encontra-se o Livro de Armagh (807 d. C.) onde vemos o Pater Noster latino
transliterado, mecanicamente (MORAN, 2011, p. 35-36), no alfabeto grego (fol. 36ra), o

qual reproduzimos abaixo a titulo de ilustracéo:

I[TATnp voctep KUl - €C - v KOEAIC | CKLOLKNTUP - VOHEV - TULH |
AOVEVLAT - PEYVUH * TUUI | P1AT + LOAVVTAC + TV * CLKLT | 1V KHEA® * ET
LV TEPPA - TAVE | VOCTPLY - KOTIOLEVLU - 00t | vioPic - FOdiE - €T - BLULTTE
| voPic - dePura - voctpa - cikvut | €T - vooe duuccipue - dePrrm| prfuc
voctpic - | €T vi] - maTix | pic v 1vOUKL LVIEUTTA | TLOVER - CED
MPepa - vOC - aporh.
Figura 14 - No livro de Armagh o pater noster transliterado em caracteres gregos.
Esse tipo de texto contribuiu para o estudo de como era a pronuncia do grego no
inicio da Idade Média (MORAN, 2011). Como exemplos, vemos uma marca da
nasalizacdo em mave, transliterando panem (“pao”); a auséncia da aspiracdo marcada pelo
“h”, como vemos em odtg, transliterando hodie (“hoje”); a vogal grega v transliterando
na mesma palavra o “u” vocalico ¢ consonantal em voivvrtac (uoluntas, “vontade”) e, por
fim, o sigma geminado (cc) transliterando o “t” geminado latino, na palavra dyuiccivc
(dimittimus, “perdoamos”). Moran (2012, p. 175), em nota, nos diz que, além disso, 0
alfabeto grego era usado, como no Manuscrito Schaffhausen, como recurso tipografico
para dar énfase a alguma palavra ou ainda para escrever palavras estrangeiras, como 0

uso do italico nos dias de hoje. Refor¢ando tais palavras temos Herren dizendo que

Ha& pouca divida de que alguns ocidentais estavam preocupados em adquirir a
habilidade bésica de escrever palavras em letras gregas, como é demonstrado
pelos numerosos exemplos do alfabeto grego que encontramos nos manuscritos
ocidentais, especialmente aqueles escritos entre o final do século V111 e o décimo
século. Esses alfabetos sdo frequentemente acompanhados por seus nomes
gregos, e as vezes por seus equivalentes numeéricos gregos, porque 0s gregos

empregavam letras como numerais?2° (HERREN, 2015, p.70).

Retomando nossa analise no capitulo anterior, com essas palavras vemos que a

grande quantidade de letras gregas®?* em De differentiis ndo parecia, portanto, no século

220 Cf, There is little question that a number of westerners were concerned to acquire the basic skill of
writing words in Greek letters, as is demonstrated by the numerous examples of the Greek alphabet we find
in western manuscripts, especially those written between the late eighth and the tenth century. These
alphabets are frequently accompanied by their Greek letternames, and sometimes by their Greek numerical
equivalents, because the Greeks employed letters as numerals.

221 A titulo de ilustragdo, utilizando ferramentas quantificadoras eletrdnicas (word conter), de um total de
11.220 palavras (caracteres entre espacos) no De differentiis, 2.697 (24,03%) eram gregas. De um total de
63.626 caracteres (excluidos espacos), 15.389 (24,18%) sdo gregos. Com isso, podemos dizer que
praticamente ¥4 do tratado esta codificado em caracteres gregos.
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IX, um obstaculo a sua leitura, permitindo a um puablico se iniciar, por seu intermédio, no
efetivo aprendizado da lingua.

Se o0 conhecimento do alfabeto parecia amplo, quando investigamos o
conhecimento da lingua alem deste nivel (como lexical, gramatical), vemos que ele se
concentrava nos limitados circulos intelectuais irlandeses. Sedulio Escoto escrevia salmos
em grego com sua traducdo para o latim justaposta. No nivel lexical, no século IX
encontramos alguns glossarios que traziam palavras gregas e suas respectivas tradugdes

para o latim??2

. Auroux (1992, p. 67-68) nos mostra a estreita relacdo que ha entre os
dicionarios e a aprendizagem de linguas estrangeiras, embora situe esta afirmacéao para o
contexto de gramatizacdo de meados do século XIV/XV. Todavia, observamos essa

relacdo antes mesmo do periodo por ele preconizado. Segundo ele,

Os dicionarios — no sentido em que os entendemos hoje, ndo faziam parte da
tradicdo linguistica inicial. Para nds, com efeito, uma gramatica da
procedimentos gerais para engendrar/decompor enunciados, enquanto o
dicionario fornece os itens que se trata de arranjar/interpretar segundo este
procedimento (AUROUX, 1992, p. 71, grifos do autor).

Deste modo, enquanto a gramatica se debrucava e servia ao ensino da sintaxe, o
dicionério dava conta da seméntica, se assim podemos dizer. Ambos juntos caminharam
e serviram a um objetivo comum a partir do momento em que se viu na gramatica além
da funcdo descritiva, também pedagogica, uma vez que “a gramatica se torna
simultaneamente uma técnica pedagdgica de aprendizagem das linguas e um meio de
descrevé-las” (AUROUX, 1992, p. 36).

Esses glossarios foram classificados pertencentes ao género hermeneumata.
Definindo o género, Moran (2011, p. 185) nos diz que esse género “deriva de antigos
textos escolares destinados a instrucdo bilingue elementar’’?23, Aprofundando no género,
vemos Carlotta Dionisotti (1982, p. 86-88) estruturando-o em quatro partes principais.
Na primeira temos um dicionéario alfabético, uma lista de palavras, que tem como foco
nos verbos. Na segunda, uma lista de palavras agora organizada por tépicos (capitula),
como nome de deuses, partes do corpo, casas e templos, e assim por diante. Na terceira
encontramos pequenos colloquia, sendo pequenas cenas dramatizadas do cotidiano, como
uma conversa entre magister e discipulus. Por fim, na quarta parte temos extratos de

textos para uma pratica de leitura, com das fabulas de Esopo, de livros mitolégicos ou

222 No corpus glossariorum latinorum (GOETZ, 1894) encontramos exemplos de glossarios latim-latim.
223 Cf. These derives from late antique classroom text intended for elementary bilingual instruction.
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gndmicos. A exemplo destes, podemos citar os glossarios irlandeses O’Mulconry ¢ o
notdvel Hermeneumata Ps. Dositheana, um livro escolar bilingue datado comumente no
século 111 d. C..

Outro género que esta intimamente ligado ao ensino de linguas eram os idiomata.
Enquanto aqueles estavam no nivel lexical, estes se definem como uma “lista de
particularidades comparadas na gramatica do grego e latim”??* (MORAN, 2011, p. 185).
Os idiomata tem como foco (1) na classe nominal, e em lista de nomes gregos e latinos
com géneros diferentes (idiomata generum); (Il) verbos que regem casos diferentes
(idiomata casuum) e (111) nomes defectivos (singularia/pluralia tantum). Como exemplo,
temos as listas associadas o nome de Carisio, o qual disse ter tido os idiomata entre suas
fontes (MORAN, 2011, p. 185).

Moran (2011, p. 186) destaca dois grandes dicionarios do periodo medieval. O
primeiro se intitula glossario Herlian Grego-Latim, como 270 paginas, editado por Georg
Goetz em seu segundo volume (p. 213-482) do Corpus Glossariorum Latinorum. Esse
glossério é datado por volta do século VIII d. C.. Em 1904 Joseph Vendryes observou
que o texto possuia inscricbes em Irlandés Antigo, levando-o0 a pensar ter o exemplar
pertencido, organizado e escrito por um irlandés. O outro dicionario é conhecido como
Ps. Philoxenus, segundo Moran (2011; HERREN, 2015, p. 68; DIONISOTT]I, 1988, p.
7) 0 Unico que sobreviveu deste periodo, tendo sido ele compilado por gregos que
precisavam aprender latim. Em conclusdo a seu artigo, Moran nos mostra que ambos
dicionarios serviram de base para outros irlandeses e para o ensino da lingua grega na
ilha.

Moran nédo explora, mas nos deixa como ultimas palavras a principal hipdtese aqui
levantada sobre De differentiis. Apds nos dizer que havia um rico material lexical greco-
latino disponivel, a maior dificuldade em aprender o idioma estava na auséncia de fontes
gramaticais, em especial para o uso do verbo??® (MORAN, 2011, p. 191). Entretanto, a

seguir em seu texto lemos que:

2241..], list peculiarities in the comparative grammar of Greek and Latin.

225 Cf. The main challenge for anyone attempting to acquire a reading knowledge of Greek in this period
was the absence of sources for grammatical information, particularly in relation the verbal system. Harren
(2015, p. 67), citando Dionisotti (1988, p. 24-26), nos diz que, apesar do De differentiis apresentar os
paradigmas da flexdo verbal, uma gramatica de Eutyches, comentada por Sedulio Escoto, oferecia
paradigmas do verbo de maneira mais eficiente. Cf. Other traces of a more complete grammar are to be
found in Sedulius Scottus’s commentary on the grammar of Eutyches, which gives fuller paradigms of verbs
than those found in the De verborum Graeci et Latini differentiis uel societatibus of Macrobius.
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Isso foi descoberto mais tarde na gramatica comparativa de Macrobio do verbo
grego e latino, extraida por Erigena no século IX, e o interesse contemporaneo
em produzir manuscritos biblicos bilingues sugere que esse seja outro caminho

para um estudo mais avancgado do grego.226 (MORAN, 2011, p. 191).

Com essas palavras, observamos um possivel ambiente pedagdgico para De
differentiis dentro de um interesse religioso de producéo bilingue de obras sagradas, e, no
século IX, a exegese biblica, como lemos em “no século IX, os centros que possuiam
esses recursos os usariam exclusivamente para fins académicos, entre 0s quais a principal
exegese biblica.”??’ (HERREN, 2015, p. 68). Hugh Graham (1923, p. 99) nos apresenta
palavras semelhantes ao nos dizer que “no ensino do grego a monges irlandeses foi usado
0 Hermeneumata de Ps. Dositeu, o trabalho de Macrébio De Differentiis et Societatibus
Graeci Latinique Verbi, glossérios latinos e tradugdes justapostas.”??8, Trauber (1891, p.
58, apud HUGH GRAHAM, 1923, p. 99; 144) nos diz que, se ndo fossem os irlandeses
terem usado as obras de Ps. Dositeu e de Macrdbio, provavelmente elas ndo teriam
sobrevivido até nossos dias??. A essas palavras vdo ao encontro as de Harren (2015, p.
67), ao dizer que, gracas a Dionisotti (1988) ter mostrado que sobreviveu dos séculos IX
e X sete manuscritos gramaticais gregos®®, nos diz que De differentiis sobreviveu num
grupo de cinco manuscritos carolingios.

Com isso, vemos que, enquanto o estudo de grego na Irlanda no século VIII/IX,
diferentemente do continente, era um terreno fértil com grandes conhecedores da lingua,
no continente ele estava comecgando a se fazer necessario enquanto ndo havia intelectuais
com um conhecimento profundo da lingua. Harren (2015) nos apresenta, em
contrapartida, as letras gregas no continente, dizendo que nem toda obra em grego foi
trabalho dos eruditos irlandeses. Entretanto, segue dizendo que isso pode ser dito a partir
do fim do século IX, pois até esse periodo “os irlandeses detinham o monopolio desse

pequeno empreendimento”?®! (HERREN, 2015, p. 74). Dentre seus maiores expoentes

226 Cf. This was latter discovered in Macrobius' comparative grammar of the Greek and Latin verb,
excerpted by Eriugena in the ninth century and the contemporary interest in producing bilingual biblical
manuscripts suggest that this this was another avenue into a more advanced study of Greek.

227 Cf. In the ninth century, the centres that possessed these resources would have used them exclusively
for scholarly purposes, chief among them being biblical exegesis.

228 Cf. In teaching Greek the Irish monks used the Hermeneumata of the Pseudo-Dositheus, the work of
Macrobius De differentiis et Societatibus Graeci Latinique Verbi, Latin glosses and interlinear versions.
229 Cf. With regard to the Pseudo-Dositheus and the book of Macrobius, Traube believes that were it not
for the fact that these books were used by the Irish in teaching Greek both would have been lost to the after-
world.

230 Cf. There she showed that portions of a Greek grammar survived in a group of seven manuscripts dated
to the ninth and tenth centuries.

231 Cf. Until the late ninth century the Irish had a monopoly on this tiny enterprise.
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temos Erigena. Aqui também podemos observar que desde o seculo IX (HUGH
GRAHAM, 1891) o De differentiis parecia, portanto, estar ligado a um projeto de ensino
de grego a latinos. “Que o conhecimento do grego era indispensavel para um estudo das
Escrituras seria suficiente para explicar o estudo do grego nas escolas monasticas
irlandesas”?® (HUGH GRAHAM, 1923, p. 146), do que podemos concluir que um dos
objetivos de seu aprendizado estava em ler, traduzir, verter e escrever textos sagrados
para o latim (MORAN, 2011, p. 191).

232 Cf, That a knowledge of Greek was indispensable for a study of the Scriptures would in itself be sufficient
to account for the study of Greek in the Irish monastic schools.



Considerac0es Finais

Historia - qualquer tipo de historia - ndo é apenas uma questdo de narrar quando
algo aconteceu: isso é apenas o comego. A parte interessante vem quando vocé
comeca a perguntar por qué. Somente quando vocé pergunta por que algo
aconteceu em um determinado momento, em um determinado lugar, envolvendo
essas pessoas em particular, vocé comega a ver padroes e a fazer conexdes; é so
entdo que a historia comeca a fazer sentido. Que tipo de resposta vocé da a
questdo "Por qué?"? Nao é como perguntar “Quem?” ou “Onde?” ou “Quando”,
que convidam a respostas muito limitadas. “Como?” permite um escopo mais
amplo, mas "Por qué?" é a pergunta mais livre de todas®® (LAW, 2003, p. 4).

As palavras de V. Law acima nos mostram a pergunta que, para ela, é digna de
estar na esséncia do trabalho historiografico. As outras estdo apenas a Seu Servico.
Histdria, nesse sentido, ndo é apenas marcar cronologicamente quando algo aconteceu,
listar os envolvidos ou lugar palco desses acontecimentos, sendo iSSO apenas 0 COmego
de tudo. Enquanto perguntas do tipo “quando?”, “quem?”, “onde?” sdo limitadas,
questionando 0 “como?”” temos um escopo um pouco maior. Entretanto, a pergunta “por
que?” é a mais livre e a que, por conexdo, da sentido as outras.

Tendo por base essa reflexdo e em mé&os um tratado gramatical em latim, este
trabalho procurou colocar a questdo ligada a génese da mudanca: por que determinado
objeto apresentar as caracteristicas que o definem? Podemos dizer que a principal
caracteristica do nosso corpus é o cotejo que ele faz entre o sistema verbal latino e grego,
na medida em que destaca as suas diferencas e semelhancas, como sugere seu titulo.

Contudo, na analise do tratado, podemos depreender que esses conceitos,
semelhanca e diferenca, sdo mais amplos do que a primeira vista parecem. Eles ndo se
restringem as semelhancas e diferencas entre a lingua grega e latina, mas, além disso,
internamente ao sistema de cada uma delas. Deste modo, em um nivel interlingual (entre
as linguas), temos as cognationes e idiomata, bem como, em um intralingual (interno a
lingua), as analogiae e anomaliae. Tivemos a oportunidade de ver que mais da metade
do texto trata das regras e paradigmas de flexdo verbal da lingua grega (analogiae),
seguido quantitativamente da relacdo de semelhanca (cognatio) entre as linguas. Essas

relagOes séo, juntas, mais de ¥ do tratado. A partir dessa caracteristica constatada, somos

233 History - any kind of history - isn't just a matter of chronicling what happened when: that is only the
beginning. The interesting part comes when you start asking why. Only when you ask why something
happened at a particular time, in a particular place, involving those particular people, do you start to see
patterns and to make connections; it is only then that history begins to make sense. What kind of answer do
you give to a "Why?' question? It's not like asking "Whao?' or "Where?' or "When?', which invite very limited
answers. 'How?' allows rather more scope, but "Why?" is the freest of all.
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levados a questdo essencial da historiografia, segundo V. Law: o porqué do tratado se
dedicar a apresentar o sistema verbal grego e, algumas vezes, contrap0-lo ao latino. Disso
decorreu nossa hipotese principal: De differentiis possui uma proposta de ensino da lingua
grega e se utiliza do conhecimento propedéutico do seu publico sobre a lingua latina como
estratégia pedagogica.

Encontramos na Historiografia da Linguistica as bases para desenvolvermos nossa
pesquisa, uma vez que ela estabelece que “os objetos primarios que se devem estudar sdo
textos (publicados ou ndo publicados)” (SWIGGERS, 2013, p. 41), e que 0 “objetivo
fundamental do historiador é o de reconstruir o ideario linguistico e seu desenvolvimento
através da analise de textos situados em seu contexto” (SWIGGERS, 2013, p. 43). Com
isso, comecamos a delinear nossas categorias analiticas, o texto e o seu contexto.
Seguindo essa linha de raciocinio, nos trés principios historiograficos de Konrad Koerner
(2014a) encontramos uma estrutura para aborda-los. Enquanto o primeiro consiste em
contextualizar determinada ideia linguistica em seu clima intelectual, o segundo incide
em reconstruir 0 pensamento sobre a linguagem considerando a imanéncia do texto. O
terceiro principio se faz ao inserirmos essa pesquisa na Linguistica, estabelecendo
relacBes entre 0 pensamento antigo e o contemporaneo sobre a linguagem.

Seguindo o primeiro principio, das perguntas elencadas por V. Law, colocamos
ao corpus as questoes “quem?”, “quando?” e “onde?”. Dessas trés, destacamos como
central a que tem como resposta a pessoa ligada ao texto. A pergunta “quem?” ¢ a que
ancora nossa analise no eixo espaco-temporal da historia, caro ao primeiro principio. De
imediato, vemos que o De differentiis € um tratado ligado a dois nomes: Macrébio e
Erigena. Investigando qual a relacdo de ambos com o tratado, assumimos que o De
differentiis € um texto préximo a Erigena, o qual parafraseou dos escritos de Macrobio,
hoje fragmentarios, aqui intitulado De uerbis. Ao contrapormos o De differentiis ao De
uerbis, observamos que, nas passagens correspondentes entre ambas as obras, as quais
justificam a parafrase, temos alguns elementos idiossincraticos ao nosso corpus, levando-
nos, assim, a considera-los como proprios de Erigena, o que direcionou nosso estudo a
seu contexto. Outros dados corroboraram essa premissa, como a propria declaragéo
atribuida a Erigena, de ter parafraseado a obra para aprender sobre as regras do grego.
Apesar de encontrarmos nosso corpus editado nas obras de Macrébio, muitas vezes
fazendo referéncia ao nome de Erigena, concluimos que a categoria de andlise autor

estaria preenchida pelo filésofo medieval. Ndo consideramos Erigena autor primeiro do
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texto, apenas alguém que teve acesso a ele. Por fim, fundamentamos nossa anélise do
tratado nesse ambiente.

Investigando dados biograficos a ele atribuidos por historiadores da Filosofia,
vimos que, além da sua importancia como pensador para o ambiente intelectual medieval
e paraa Igreja Catdlica do século IX, na corte de Carlos, o Calvo, Erigena exerceu o oficio
de tradutor e professor das artes liberais na escola palatina. Com isso comegamos a ver
uma conexdo entre ele e o tratado, além de nossa hipétese, lembrando as palavras de V.
Law, comecar a fazer sentido. Além disso, vimos que o conhecimento da lingua grega de
Erigena estava entre 0s mais notaveis de seu tempo e que o estudo dessa lingua encontrou
um ambiente proficuo entre seus conterraneos da ilha da Scotia.

Estabelecer um tempo e lugar especifico nos forneceu diretrizes na investigacdo
do segundo principio historiografico, no qual, levantando a questdo “o que?”, buscamos
entender um pouco mais das caracteristicas inerentes ao nosso corpus. Além dessa
pergunta, buscamos também responder a pergunta que, para V. Law, € a que nos oferece
um escopo mais amplo que essas: “como?”. Pautamos nossa analise na presenca das letras
gregas no tratado, analisando, descrevendo, mapeando e compreendendo a alternancia
entre o alfabeto grego e latino. Vimos que seu uso foi proficuo no decorrer do texto. A
maior concentracao das letras gregas esta no uso de exempla ficta, que, contrapostos aos
exempla literarios, nos mostra a preocupacdo do tratado em representar a ratio da lingua,
em vez seu usus. Em seguida, vemos o uso do que chamamos de morfemas gregos. Eles,
conjugados as operacdes logicas de adicdo, subtracdo e permutacdo de um elemento
morfoldgico a uma forma primitiva, mostra os seus mecanismos de descricéo e analise,
permitindo-nos entrever uma logica linear em uma logica radial de derivacéo/flexdo. Em
terceiro lugar, temos o uso da terminologia técnica da gramaética grega. Apesar de
encontrarmos termos metalinguisticos latinos, a presenca de categorias gramaticais
gregas nos mostra o fendmeno da transferéncia tecnoldgica em duas direcGes: a
metalinguagem grega presente em um contexto latino, a qual ndo é uma inovagéo do
tratado, e termos da gramatica latina aplicados a lingua grega, a qual podemos considerar
um fenébmeno sui generis. Em menor nimero de ocorréncias, mas nao por isso menos
significativas, temos o uso de palavras funcionais, como artigo, preposic¢ao e conjuncdes
gregas. A alternancia de codigo (code-switching), neste caso, nos mostra que o tratado
estava inserido em um contexto bilingue, ou seja, seu publico, apesar de estar,
aparentemente, aprendendo regras para a flexdo verbal, possuia uma competéncia,

minima que seja, para transitar entre ambos 0s cd6digos, no que diz respeito a essas
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categorias. Analisando essas categorias tivemos a oportunidade de, buscando investigar
estratégias pedagogicas, apresentar uma descri¢do do nosso corpus na reconstrucao de
seu ideério linguistico.

Com a grande presenca do alfabeto grego no tratado, concluimos que, para sua
leitura ndo se tornar lacunar, ou seu publico deveria possuir uma habilidade propedéutica
de leitura, conhecimento do alfabeto grego, ou o tratado carecia da figura de um magister.
Ambas as hipdteses ndo se autoexcluem, uma vez que Erigena estava no circulo
pedagdgico e o conhecimento do alfabeto grego em seu tempo se mostrava amplo, embora
0 conhecimento da lingua grega que va além das letras, do seu sistema gramatical, se
mostrava deficiente. 1sso observamos ao analisar o panorama sociolinguistico do século
IX na Europa Medieval, investigando as circunstancias que justificam a necessidade do
De differentiis. Parece-nos, portanto, que ele vinha suprir essa caréncia. De fato,
encontramos relatos de pesquisadores do ensino do grego na Irlanda medieval (Scotia)
que vao ao encontro da nossa hipotese. Inclusive, gracas a esse oficio, segundo eles, o
tratado pbde chegar até ndés. O grego tinha um grande prestigio entre os intelectuais
cristdos. Por isso, possivelmente, aqui estava a utilidade de seu ensino, o contato com 0s
textos Sagrados em lingua grega. A auséncia de registros do proficuo ensino do grego no
Renascimento Carolingio, em especial na corte de Carlos, o Calvo, apenas de uma sombra
da lingua sobre um grupo restrito de intelectuais da época, corrobora com o que
observamos na analise dos caracteres gregos: o tratado, consequentemente o ensino do
grego, se destinava a seletos grupos.

Este trabalho buscou contribuir para os estudos sobre o pensamento gramatical
antigo, bem como para a Histéria da Linguistica, enquanto ciéncia que busca,
investigando linguas, construir seu proprio pensamento sobre elas. Além disso, tivemos
a oportunidade de investigar um pouco sobre o ensino do grego no século IX da Europa
medieval, contribuindo com a descrigdo de um tratado gramatical que pode estar ligado
diretamente a esse oficio.

Com isso, lembrando as palavras aqui em epigrafe, podemos perceber que, apos
colocarmos a pergunta “por que?” e levantarmos uma hipotese, somos motivados a fazer
outras questdes que a confirmem ou refutam. Mesmo que o tratado, ao estabelecer uma
comparacdo entre as linguas, reforce a antiga teoria do latim ter advindo do grego e
promova a lingua latina ao status dela, encontramos dados, de certa forma suficientes,
gue nos permitam pensar essa comparagdo como um recurso pedagogico. Deste modo,

com este trabalho apresentamos uma leitura, que busca questionar o motivo de ele fazer
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0 que faz, para um tratado gramatical em latim sobre a lingua grega. Por mais que pareca
uma resposta, 0 motivo apresentado, o qual nosso trabalho buscou tanger, é apenas uma
hipotese que carece mais investigacdo, uma vez que nosso trabalho possui suas limitagdes
praticas. No fim de tudo, podemos perceber que, questionando o motivo e investigando-

0, nas palavras de V. Law, as coisas comegam a fazer, por conexao, sentido.
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APENDICE A — Traduc&o das passagens comuns ao De differentiis e ao

De uerbis.

3

De uerbis

[A Natureza] deu aos gregos e latinos
sozinhos tanto o encanto do som quanto
a disciplina da arte e também na prépria
brandura do falar uma cultura similar e
uma cognacao por demais préxima.
Com efeito, também as mesmas partes
da oragdo, com excecdo do artigo (o que
a Grécia sozinha tirou por sorte), e
também uma e outra lingua é distinguida
pelas mesmas observagdes entre as
partes uma a uma, na maior parte das
vezes O0s pares em uma e outra
composi¢do da figura, de forma que
"aquele que aprender um pouco mais ou
menos qualquer uma das duas artes,

ambas conhecera ".

Mas, porque, assim, a natureza tolera,
para que deste modo algo ndo possa ser
similar a outro, de modo que seja a
mesma coisa a ele (é necessario, de fato,
que tudo aquilo que é similar com
alguma diferenca retroceda daquilo ao
qual é conferido), de tal modo que,
quando as partes da oragdo em uma
lingua e outra apertada entre si seriam
vencidas pela semelhanca, tiveram,
entretanto, certas propriedades, as quais
separadamente seriam notaveis e que

pelo nome grego sdo chamadas idiomata.

Do mesmo modo a primeira semelhanca
do verbo de uma e outra é isto: (1%) que o
neutro desses verbos sdo voltados ao
caso, (2) depois que um e outro esta
ligado pela pessoa, ntmero, figura,
conjugacdo, tempo e modo (o que os
gregos chamam enclisin e os latinos junto
com as formas derivadas colocaram na
qualidade) e voz, o que junto aos gregos
é chamado de diathesis, desses, mais
engenhosamente do que o examinado
um a um, os verbos que nestes sdo
diferentes nao serdo desconhecidos.

De differentiis

2 Anatureza deu a lingua grega e latina uma

cognagdo por demais préxima.

Com efeito, também as mesmas partes da
oracdo, com excecdo do artigo (o que a
Grécia sozinha

tirou por acaso), a

2

linguagem de wuma e da outra ¢é

diferenciada, mais ou menos, pelas

mesmas  observagbes  quanto  as
construgdes e figuras, de forma que
"aquele que tiver aprendido um pouco
mais ou menos qualquer uma das duas

artes conhecerd ambas".

Todavia, em varias coisas elas diferem,
possuindo certas propriedades, as quais
sdo nomeadas, em grego, por idiomata.

Quanto aos verbos de uma e de outra
lingua, eles se flexionam em pessoa,
namero, figura, conjugacio, tempo, modo

(0o que os gregos chamam énclise, e os
latinos, junto com as formas, colocaram na
qualidade) e voz (o que entre os gregos é
chamado de diathesis).
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8

10

12

14

15

16

17

A primeira semelhanga de um verbo e
outro estd nisto: com efeito, tanto o
neutro é declinado nos casos quanto
similarmente ambos conservam quase
todos os casos, como em misereor illius
(genitivo), parco illi (dativo), ueneror illum
(acusativo), e @povtife Todde, meibopat
T®0e, PUA® TOVOE, respectivamente.

O ablativo, de fato, ou, dizem o que é o
sétimo, o grego ndo admite.

A similaridade nas pessoas é a mesma
para eles também, porque em um verbo
IIl e outro existem as mesmas pessoas,

primeira uoco, segunda, uocas, terceira,

uocat, e KaA® KaAelg KaAel,
respectivamente.
Mas nos numeros ha esta unica

oposicdo, porque o 6vIKdV, isto é, o dual,

nenhum uso na Latinitas admite.

Nos comentdarios gramaticais Nigidio diz
que o verbo autumo é composto a partir
da preposicao ab e do verbo aestimo, e é
dito autumo cair em desuso, assim como
se dissesse abaestimo, porque significaria
de todo aestimo.

Mas autumo nado significa isto somente,
aestimo, mas tanto dico quanto censeo
simplesmente ndo sdo proferidos como
tempos um a um.

Também como exemplo uma declinacao
do verbo é notada: tomt® faz o perfeito
em Tétopa, e € seguido por outra
declinagdo do mesmo tempo, que
chamam perfeito médio: tétoma; do
mesmo modo o mais-que-perfeito em
gtetdPey, e o0 mais-que-perfeito médio
em étetdmetv; o dopiotov [aoristo] em
gtoya, e o péoov dopiotov [aoristo
médio] em £tomov.

O futuro primeiro faz tye, o futuro
segundo, Ton®.

]

10

26

27

57

57

Conservam quase a mesma Construgéo

com 0Os casos, COmo em:

misereor parco illi ueneror
illius illum
ppovtilem | meibopat PG
T000¢e T®0e TOovOe
(phontizo | (peithomai (philo
toiide) toide) tonde)

O ablativo ndo é admitido na lingua grega.

A similaridade das pessoas é a mesma para

eles: primeira, wuoco; segunda, wuocas;
terceira, uocat; e xa\® (kald), xaheig (kaleis),

Kaet (kalei), respectivamente.

Nos ntimeros hd uma oposi¢do, porque o
ovikov (dyikon), isto é, o dual, ndo é
admitido em latim. Os gregos, em verdade,
nos verbos e nos nomes parecem ter os
ovika (dyikd) [duais].

Nigidio, entretanto, considera que o verbo
autumo é composto a partir da mesma
preposicdo, como se fosse ab mais estirmo,

2

assim abnumero é composto da mesma

preposicdo mais numero.

Em verdade, autumo significa tanto dico
quanto censeo.

E, como exemplificagdo, que a flexdo de
um verbo seja mostrada: ot (fypto) faz
o perfeito em tétopa (tétypha), e segue
outra flexdo do mesmo tempo, porque o
médio perfeito é pronunciado tétona
(tétypa). Igualmente, o mais-que-perfeito é
gtetopewv (etetyphein); o médio mais-que-
perfeito médio, éretdmewv (etetypein). O
dopiotov [aoristo] (aoristou), que é Etvowpa
(étypsa), tem o péoov dopiotov [aoristo
médio] (mésou aoristou) Etvmov (étypon). O
futuro primeiro faz Toy® (fypsod), o futuro
segundo, Ton® (typo).

E, como exemplificacdo, que a flexdo de
um verbo seja mostrada: tomte (typto) faz
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22

25

28

31

33

34

Todos os verbos dos gregos que
terminam em o, sejam perispémenos ou
baritonos, em qualquer uma conjugacdo
ele, tanto na primeira quanto na segunda

pessoa, conservam o nimero das silabas.

Mas nos gregos todo o tempo presente
que é terminado em pat as vezes reduz
uma silaba na segunda pessoa, como, por
exemplo, @uodpat > @u\jj; ypagopat >
ypdaen, e similares, visto que na voz ativa
uma pessoa e outra conservaria 0 mesmo
numero silabas.

Do mesmo modo, regularmente ¢é
necessario com antecedéncia advertimos
que para os gregos o tempo perfeito ndo
é formado a partir do presente, mas do
futuro, como se [fosse] de alguma base

primordial sua origem.

Tudo aquilo que, de fato, foi feito
primeiramente foi algo que deve ser
feito, depois foi feito, e isso que é
pretérito foi algum dia futuro.

Do mesmo modo, nunca para os gregos
o pretérito perfeito é encontrado em duas
silabas, mas é algumas vezes: de seis
silabas, como memoAepdpxnxa; de cinco,
como mnenoAépnka; de quatro, como
nenoinka; de trés, como Aé\vka, e nem
alguma vez encontrards[2’] menor do
que um trissilabo.

E necessério, na verdade, que seja a
primeira silaba da declinagdo, a segunda

60

62

100

101

110

111

o perfeito em tétopa (tétypha), e segue
outra flexdo do mesmo tempo, porque o
médio perfeito é pronunciado tétona
(tétypa). Igualmente, o mais-que-perfeito é
gtetoew (etetyphein); o médio mais-que-
perfeito médio, éretdmewv (etetypein). O
dopiotov [aoristo] (aoristou), que é Etowpa
(étypsa), tem o péoov dopiotov [aoristo
médio] (mésou aoristou) Etvmov (étypon). O
futuro primeiro faz Toy® (fypso), o futuro
segundo, Ton® (typo).

Todos os verbos dos gregos que terminam
),

baritonos, em qualquer conjugagéo, tanto

em ® sejam perispdmenos ou
na primeira quanto na segunda pessoa
conservam o mesmo namero de silabas.

Na verdade, todo tempo presente que
termina em pot (mai) as vezes reduz uma
silaba na segunda pessoa, como, por
exemplo, @uodpat (philofimai) > @A
(philei); npdpon (timomai) > Tpd (timdi);
otepavodpat (stephanoiimai) > otepavol
(stephanoi); Néyopan (légomai) > Néyn (légei)
e ypdagopat (graphomai) > ypden (grdphéi),
ao passo que, na voz ativa, uma pessoa e
outra conservaria o mesmo nimero de
silabas.

O tempo perfeito entre os gregos é
formado ndo pelo presente, mas pelo
futuro.

E nem é sem razdo. Tudo aquilo que, de
fato, foi feito, primeiramente foi algo que
seria feito.

Nunca se encontra entre os gregos o
pretérito perfeito em duas silabas, mas é
algumas vezes: de seis silabas, como
nenoAepdpynka (pepolemdrcheka); de cinco,
como nenoAépnka (pepolémeka); de quatro,
como menoinka (pepdieka); de trés, como
AéAvka (lélyka), e nenhuma vez encontrards
[2°] menor do que um trissilabo.

E necessario, de fato, que a primeira silaba
seja da flexdo, como Ae (le), a segunda da
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35

36

37

38

39

40

da origem e a terceira do final, como
Aédoka: a primeira silaba Ae é da
declinacdo, que introduz uma grande
evidéncia, Av é da origem, porque a base
primordial do verbo inicia a partir desta
e xa é do final.

E que nem te [2%] abale 0iba, porque é de

~

suas silabas, com efeito é tido como

napaxeipevog [perfeito].

De fato, este verbo corrompido em

Z

diferentes maneiras é ensinado: com

N

efeito, a excecdo deste, nenhum tempo
perfeito inicia a partir do ditongo ot.

A origem deste verbo é £i6w, e ndo se
julgou ser mudado o et em ot de forma
nao corrompida e intacta.

Desde entdo ¢idetv deve estar no
pretérito mais-que-perfeito.

Do mesmo modo, trés sdo as silabas que
nos verbos gregos fazem a terminacdo no
tempo futuro: (1°) ou, de fato, tem fim em
0w, (2°) ou em &w ou (3°) em W, como,
por exemplo, Aa\om, TIPAswn e ypayon,
respectivamente.

Do mesmo modo, Todo o tempo
presente para 0s gregos
desinéncia em ® no modo indicativo da

que tem

voz ativa no verbo perispémeno, se for
da segunda conjugagdo, faz uso no seu
fim da silaba pat e faz assim de si
passivo, como, por exemplo, Pod >
Bodpat e Tipd > tipdpat. Se, de fato, for
da primeira ou da terceira, o passivo é
criado ao mudar o @ em ov e também
recebida similarmente a silaba pat, como

113

115

116

117

135

167

base, como Ao (ly), e a terceira da

terminagdo, como xa (ka).

Logo, ndo se se encontra o mapaxeipevog
(parakeimeos), isto é, o perfeito, menor do
que um trissilabo, a excegdo de oiba (oida),
porque é um dissilabo e também um
napakeipevog [perfeito] (parakeimenos).

Porque, com essa excegdo, encontraras [2°]
nenhum perfeito que comece pelo ditongo
ot (o1).

Do mesmo modo, quando a forma
primitiva do verbo comeca pelo ditongo et
(ei), ela nao é mudada em nenhum tempo:
a base do verbo, que é €idw (eidd), mudou
et (ei) em ot (01).

Todas as vezes que o perfeito se origina a
partir de uma vogal longa, é necessario que
0 mais-que-perfeito sempre se inicie a
partir da mesma. Regra esta que este verbo
ndo obedece, uma vez que o mais-que-
perfeito é idetv, posto que o perfeito é oida
(oida).

Ao todo, sdo trés as silabas com que os
verbos gregos terminam no tempo futuro:
(1°) ou, de fato, terminam em o, (2°) ou
em & (x0) ou (3°) em Y (pso), como, por
exemplo, AaAnow (laléso), mpalw (prdxo) e
Ypaym (grdpso), respectivamente, a menos
que tenha a consoante liquida antes do ®
(0) (a quinta conjugagdo Papvtovev [dos
baritonos] (barytonon)).

Todo o tempo presente entre os gregos que
tem desinéncia em ® no modo indicativo
da voz ativa nos verbos perispomenos, se
for da segunda conjugacéo, faz uso no seu
fim da silaba pat e faz de si, assim, passivo,
como, por exemplo, Bod (boo) > Podpat
(boomai) e Tip®d (timd) > npdpon (timomai).
Se, de fato, for da primeira ou da terceira
conjugacao, o passivo é criado ao mudar o
® em ov e também recebida similarmente
a silaba pai, como em QW& (phild) >
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42

43

44

45

em @U\® > @uodpat e xpood >

Xpvoodpat, por exemplo.

Tanto para os gregos quanto para os
latinos quaisquer verbos sdo defectivos
na declinacio.

Destes verbos dos gregos é esta a
definicdo: de fato, dizem nos III modos
dos verbos encontrar defeito, ou no
entendimento que exige, ou nas letras

nao encontradas ou no uso abandonado.

Destes nos dois primeiros servimos [17]
a necessidade, no terceiro submetemos a
reveréncia da antiguidade.
Pelo entendimento os verbos sao
defectivos todos aqueles que sdo ditos
nenowpéva, isto é, os que para a
similaridade do som de qualquer um sao
expressos, AySe  Puog,

como oiCe

0@OaA16g e similares.

479

480

481

482

@uodpat (philoiimai) e xpoo® (chrysd) >
xpvooduat (chysotimai), por exemplo.

Tanto entre os gregos quanto entre os
latinos os verbos sdo defectivos na flexdo.

De fato, dizem nos trés modos dos verbos
encontrar defeito, ou no entendimento que
exige, ou nas letras ndo encontradas ou no
uso abandonado.

Nos primeiros dois pela necessidade, no
terceiro, de fato, submetemos a reveréncia
da antiguidade.

Sédo defectivos pelo entendimento aqueles
que sdo ditos memowpéva (pepoieména), isto
é, 0s que para a similaridade do som de
qualquer um sdo expressos, como AiySe
(linxe), Prog (bids), oiCe (size), dPOBaApodg
(ophthalmés) e similares.
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APENDICE B — Segmentos que tratam sobre semelhancas e diferencas

Tabela 10 - Segmentos que tratam sobre diferencas ou semelhangas entre a lingua grega e latina

ubcategorias . Intralingual
C ) Interlingual -
ategorias Grego Latim

2,3,6,7,9,12, | 28,29, 30, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 45, | 19, 21, 26,
13, 14, 15, 20, | 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 57, 58, | 27, 32, 43,
22,51, 56, 124, | 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, | 52, 123,
137, 208, 219, | 72 73,74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, | 126, 127,
311, 321, 333, | g3 84 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, | 282, 292,
gig' gjg’ gjg' 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, | 293, 304,
365, 375 373 | 104,105,107,108,109,110, 111,112, | 318, 347,
a74. 375 387, | 116,117,118,119,120,121,122,129, | 428, 431,
390, 400, 409 | 130,131,132,135,136, 138,139, 140, | 433, 434,
410, 411 412, | 141,142,143,144, 145,148,149, 150, | 435, 440,
413, 414, 416, | 151,152,153, 154, 155,156,157, 158, | 441, 442,
417, 418, 419, | 159,160, 162,163,164, 165,167, 168, | 444, 445,
421, 423, 429, | 169,170, 171,172,174, 175,176,178, | 446, 447,
430, 436, 443, | 179,180,181, 182, 183, 184, 185, 186, | 451, 452,
456, 457, 477, | 187,188,190, 191,192, 193,194, 195, | 453, 454
479, 480, 481, | 196,198,199, 200, 201, 202, 203, 204,
491, 492, 493, | o055 206, 207, 209, 210, 211, 212, 213,
494,495,496 | 514 215 216, 217, 218, 220, 221, 222,

203,224, 225,227,228, 229, 230, 231,

232,233,234, 235, 236, 237, 238, 239,

240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247,

Semelhanca 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255,

256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 266,

267,268, 269,270, 271, 272, 273, 274,

275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 283,

284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291,

295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302,

303, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 312,

313, 314, 315, 316, 317, 319, 320, 322,

323,324, 325,326, 327, 328, 329, 330,

331, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 341,

342, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356,

357, 358, 359, 360, 361, 362, 364, 366,

367, 368, 369, 370, 371, 376, 377, 378,

379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386,

388,389, 391, 392, 393, 394, 395, 396,

397,398, 399, 401, 402, 403, 404, 405,

406, 407, 408, 420, 422, 437, 438, 458,

459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466,

467,468, 469, 470, 471, 472, 473, 474,

475, 476, 482, 483, 484, 485, 486, 487,

488, 489, 490
4,8,10,16,33, | 17, 23, 31, 35, 36, 37, 68, 79, 85, 106, | 18, 24, 25

Diferenca 125, 133, 263, | 113,114, 115, 146, 147, 161

264, 426, 448
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APENDICE C — Categorias de mudanca de alfabeto com seus

respectivos segmentos

Tabela 11 - Todos os segmentos em que encontramos alterndncia para o alfabeto grego em suas

respectivas categorias

Exempla

7,9, 13, 15, 16, 17, 22, 23, 28, 30, 31, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 45, 49, 50,
57,62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
110, 112, 113, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 130, 132, 135, 136, 137, 138,
139, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 150, 153, 154, 156, 158, 160, 161, 162,
164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 175, 176, 178, 179, 180, 181, 182,
183, 184, 185, 187, 188, 190, 191, 192, 194, 196, 199, 202, 203, 204, 207,
209, 211, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 227, 229, 231, 232, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250,
252, 253, 254, 255, 256, 257, 259, 260, 261, 262, 267, 269, 271, 273, 274,
276, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 295, 297,
298, 299, 300, 301, 302, 306, 307, 308, 309, 310, 312, 313, 314, 317, 319,
320, 323, 325, 327, 328, 329, 330, 331, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 341,
346, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 364,
366, 368, 369, 371, 376, 378, 380, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 389, 390,
391, 392, 393, 394, 396, 398, 399, 401, 403, 405, 406, 407, 408, 409, 417,
418, 419, 420, 421, 422, 423, 429, 431, 436, 437, 438, 443, 458, 459, 460,
462, 463, 464, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 477, 482,
484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 497

Citacdes

20, 30, 41, 196, 214, 325, 404, 409, 475, 476

Morfemas

35, 36, 45, 47, 48, 49, 50, 54, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 69, 70, 73, 74, 78, 81, 82,
83, 84, 87, 97, 106, 111, 112, 115, 116, 118, 120, 121, 124, 125, 129, 135,
137, 138, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 148, 150, 157, 158, 162, 163, 164,
165, 167, 168, 169, 170, 172, 175, 176, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184,
185, 187, 194, 196, 209, 220, 221, 223, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234,
235, 236, 237, 238, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 248, 249, 251, 252, 253,
254, 255, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 266, 267, 269, 270, 275, 277, 278,
279, 280, 283, 284, 289, 290, 291, 297, 298, 299, 305, 306, 307, 309, 312,
313, 314, 327, 329, 331, 335, 337, 338, 339, 341, 350, 351, 352, 353, 356,
357, 358, 360, 361, 362, 381, 382, 383, 385, 386, 388, 389, 391, 392, 393,
394, 395, 398, 399, 401, 402, 437, 458, 459, 460, 463, 464, 467, 468, 484,
485, 487, 490

Terminologia
gramatical

10, 34, 37, 49, 57, 64, 70, 90, 113, 119, 122, 124, 129, 130, 133, 161, 186,
200, 202, 203, 204, 210, 215, 220, 225, 231, 232, 235, 242, 252, 253, 255,
257, 261, 262, 263, 267, 274, 276, 279, 321, 323, 329, 333, 334, 336, 364,
369, 370, 376, 377, 378, 380, 381, 383, 386, 388, 389, 390, 392, 393, 395,
397, 399, 401, 402, 405, 443, 456, 457, 459, 460, 462, 468, 469, 470, 471,
473,474, 484

Artigo

16, 33, 35, 36, 49, 106, 162, 163, 211, 215, 225, 251, 253, 269, 306, 307, 319,
334, 355, 368, 371, 383, 385, 418, 470, 475

Conjunctes

15, 49, 194, 202, 203, 204, 214, 220, 253, 263, 277, 283, 289, 323, 355, 380,
388, 395, 436, 468

Preposicoes

33, 35, 36, 49, 133, 183, 211, 215, 225, 263, 334, 355, 368, 371, 385, 475
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APENDICE D — Citacdes literarias em De differentiis

Quadro 12 - Citagdes literarias em De differentiis

Autor Seg. Citacdo Obra

Acio 127 24 | nisi quia tua facultas nobis tulat operam Androm., 100 — 102

Cicero 127 %5 | explicauit Tul., sec. fr. 2a/b, I.
1

Cicero 343%% | qui poterit socios tueri Rep. I, 20,4-6

Cicero 344 libenter tibi, Laeli, uti eum desideras equidem concessero | Leg., atribuido pelo
texto

Cicero 4102% | rei publicae dignitas me ad se rapit et haec minora | Sest., sec. 7, I. 13-

relinquere hortatur 14;sec. 8, 1. 1

Cicero 41128 | consilium cepisse hominis fortunas funditus euertere Quin., 53, 9-16

Cicero 413?® | Charidemum cum testimonium dicere audistis Verr., 2.1.52.3-5

desc. 41240 GAN" 8te 6 P Bvecav/ dAkte Sfipv dvijoav Desc.

Enio 444241 | contempsit fonte, quibus ex erugit aquae uis Ann., 482

Homero 20 242 TPOTPOKVLAIVOOLEVOC 1., X', 219 - 221

234 Cit. de:

Quot luna circlos annuo in cursu institit

Cum ninxerint caelestium molem mihi

Nisi quid tua facultas nobis tulat opem, peream.

(9.n) (Acc., Androm., 100 — 102).
235 Esta citacdo faz parte de fragmentos atribuidos a este texto de Cicero (Cic., Tul., sec. fr. 2b I.). Aulo
Gélio nos da a mesma observagdo quanto a este uso feito pelo orador Cicero na seguinte passagem das suas
Noites Aticas: sicuti est hercle, quod *explicauit' dicere maluit quam 'explicuit’, quod esse iam usitatius
coeperat (g.n.) (Gell., Noct. Att. I, 7, 20, 3 — 5). Numa répida pesquisa pela base de dados do PHI
encontramos a predominancia deste uso principalmente nos texto de Cicero (Cic., Tul., fr2a, 1; Cic., Leg.
Man., 30, 4; Cic., Bal,17, 6; Cic., Orat., 11, 48, 4; Cic., Orat., 11, 37, 6; Cic., Orat., Il1, 70, 10; Cic., Brut.,
206, 1; Cic., Orat., 102, 3; Cic., Leg., Il, 14, 6; Cic., Luc., 102, 10; Cic., Fin. bon., I, 72, 13; Cic., Fin., II,
18, 10; Cic., Diuin,, I, 6, 6; Cic., Diuin., 1, 13, 4; Cic., Off., Ill, 7, 10; Cic., Ep. Fam,, IX, 25, 1, 8; Cic., Ep.
Att., X, 6, 1, 3). Encontramos outras, sendo uma do arquiteto Vitravio (Vitr., Arch., X, 13, 3, 4; X, 13, 8, 6)
e outra de Plauto (Plau., Poen., 750).
236 Cit. de:

Nihil est adhuc disputatum, et, quoniam

est integrum, libenter tibi, Laeli, ut de eo disseras,

equidem concessero.

(9.n.) (Cic., Rep. I, 20,4-6).
237 Cit. de: [...]; sed mihi ante oculos obversatur rei publicae dignitas, quae me ad sese rapit, haec minora
relinquere hortatur. (Cic., Sest., sec. 7, I. 13-14; sec. 8, I. 1).
238 Cit. de: Quid ago?' Si me hercule haec tecum duo verba fecisses: 'Quid ago?' respirasset cupiditas atque
avaritia, paulum aliquid loci rationi et consilio dedisses, tu te conlegisses, non in eam turpitudinem venisses
ut hoc tibi esset apud talis viros confitendum, qua tibi vadimonium non sit obitum, eadem te hora consilium
cepisse hominis propinqui fortunas funditus evertere (g.n.) (Cic., Quin., 53, 9-16).
239 Cit de: Qua de re Charidemum Chium testimonium priore actione dicere audistis, [...] (g.n.) (Cic.,
Verr., 2.1.52.3-5).
240 Cit. lit. até o momento no encontrada.
241 Cit. de: Contempsit fontes quibus ex erugit aquae uis (g.n.) (Enn., Ann., 482).
242 Cit. de:

“ob ol viv &t y' ot TEQUYHEVOV Gupe yevéchat,

009" €l kev paka TOAAG waOoL EKGePYOS  ATOAAWDY

TPOTPOKVALVIOPEVOS TTOTPOG ALOG aiyidyoto”.

(9.n.) (Hom,, II., X", 219 - 221)
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Ody.. p’, 526 - 529

Homero 30 yepviyavto & Emetta 1., A", 449 - 450

Homero 41244 oMol §” Evesav oTovOEVTEG OicTOl Ody., 9" 1114
Ody., ¢’ 58 - 60

Homero 41%% VOE 8¢ paho Svopept katey ovpavov Ody., v'269 - 270

Homero 404 25 | vijo katepucOot Ody., ¢332

Homero 409 247 | Qapodyv viv, Adundec, £mi Tpheoot péyecOot Il.,E’, 123-126

Homero 4758 | memlnyac dyopii0ev Il., B 263-264

ou de:

“EvBev O vV dgdpo 10d' TikeTo TLOTO TACY MOV
TPOTPOKVLALYVOOnEVOS: otedTaL &' "Odvoiiog dkodoat
ayyod, OeompwtdV AvépdV £v miovi dNuw,

C{owod moAha ' dyel keynAta dvde SOoVOE.

(9.n.) (Hom., Od., p’, 526 - 529).

Citado também por Apol6nio Discolo (Ap. Dysc., Constr., Il, 2, 446, 10) e Eustacio de Tessal6nica em
(Eust. Phil., Comm. Il., IV, 608, 18 & Eust. Phil., Comm. Od., 1, 159, 4).

243 Cit. de

xepviyavto &' Emerta Kol ovAOYHTAG AVEAOVTO.
tolotv 6& Xpoong peydd' ebyeto xeipog avacymv
(g.n.) (Hom,, 1l., A", 449 - 450).

Passagem também citada por Eustacio de Tessalénica (Eust. Phil., Comm. Il, I, p. 203, 2) e por Dionisio de

Halicarnasso, poeta que escreveu sobre a divida latina aos gregos (Dion. Hal., Ant. Rom., VI, 72, 16, 6).

244 Cit. de:

&vBa 6¢ TOEoVv Kkelto TaAivTovov N0E opPLTPT
i006KoC, ToAlol 8" Evecav oTovéevTEG OioTOl,
d®dpa ta o1 Eglvog Aakedaiplovi ddKeE TUYNCOG
"Ipirog Evpurtiong, émeikelog dbavartoiot. ”
(g.n.) (Hom., Od., 9" 11 - 14)

ou

Bii p' Tnevor péyapdvde petd pynoTiipag dyavovg
T0E0V EX0Va’ €V yepl maAiviovoy 10E papétpnv
1000KOV: TOLLOL &' EVEGUV GTOVOEVTES OIGTOL.
(9.n.) (Hom., Od., ¢’ 58 - 60).

Esta passagem, junto com outras de Homero, é também citada pelo gramatico grego Apoldnio Discolo em

sua obra De Constructione (Ap. Dysc., Constr., 1, 2, 473, 8).

25 Cit. de:

vO§ 8¢ pddro dvoept) KaTEY' 0VPavVOV, 0VOE TIg THENS
avOponwv évonoe, Aabov 6¢ & Bopov arnovpag.”
(9.n.) (Hom., Od., v269 - 270).

Esta passagem é tampem € citada por Eustacio de Tessaldnica (Eust. Phil., Comm. Od., 11, 48, 37).

246 Cit. de:

dpooe 8¢ Tpog EY' avTOHV, ATOCTEVO®V EVI OTK®,
vija katepvelu kol Enaptéag Eppev ETaipovg,
o1 0N [ TERYOVGL IANY g maTpida yoiov.
(9.n.) (Hom., Od., & 332).

247 Cit. de:

ayyo? d' iotapévn Enea nTEPOEVTA TPOST OO
Bapodv viv Atopndsg émi Tpoesor payesdor
&v Yép T01 6TBEGGL LéVOC TaTphIoV K
ditpopov, olov &ysoke cakéomoroc inmdta Tvdevg:
(g.n.) (Hom.,, Il., E’, 123-126)

248 Cit. de:

L],

avTov 6¢ Khaiovta Bodg Enl vijog aprom
AETM YOV dyopii0ev deucéoot TAnyfiow.
(9.n.) (Hom., 1., B 263-264).
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Homero 4752 | dupotépm KeKomMC 1., N" 59-61

Homero 476%0 | paBdm memhyvia Ody., k" 237-238
Ody., x" 318, 319
Ody., 1’ 454-456

Homero 476%! | memdyag dyopiifev 1., B’ 263-264

Lucilio 311?52 | prodes amicis Sat. fr., 1268

Propércio | 442%° | candidus augustae sternuit omen Amor Eleg., 2.3.23-24
249 Cit. de:

"H xoi oknmavio yoiqoxog Evwosiyaiog

GRPOTEP® KEKOTTOV TATOEV PLEVEOS KPATEPOTO,

yvia &' €0nkev Elappa oSG kai xelpog UrepOev.

(g.n.) (Hom., Il., N" 59-61),
Apolbnio Discolo, como podemos observar, faz uso da mesma passagem como exemplum em sua obra
ramatical: “Oudroyov obv 10 apeotépm kekomag {N 60} 7 [...].” (g.n.) (Ap. Dysc., Constr., 2.2.297.7-8).
O mesmo podemos dizer de Aristonico: “A. Ar. 150. <ap@oTtépm KEKOTMS>: 1) SUTAf| Tt dvti ToD KOTTOV.”
(9.n.) (Arist. Al,, Sig. Il., 13.60.1).
250 [..].

avTap €nel 0OKEV TE Kol Ekmiov, adTik' Enerta

Papo® wemAnyvio Koo GLEEOICY EEPYV.

(g.n.) (Hom., Od., k" 237-238)

[...]

avTAp €mel ODKEV Te Kol Ekmov ovdE ' €0erte,

papoo weminyvio Enog T Epat’ &k T dvopalev:

(g.n.) (Hom,, Od., x" 318, 319)

[]l

obdv iepedoavteg Eviavoilov. avtap ABMvn

Gy toplotapévn Aaeptiddny ‘Odvcija

papow meminyvio tol toince yépovra,

(g.n.) (Hom., Od., n" 454-456)
Passagem também citada por outros autores, como pelo gramético Apoldnio Discolo:

[...]1 papoé® remdnyvia {x 238} <i>[...] (9.n.) (Ap. Dysc., Constr., 2.2.297.11-13)
e Aristonico de Alexandria:

[...]. lta émeéper “ovx &v Tic pv avip” Q. cf. F. Ar. 32. <papde meminyvia.> (g.n.) (Arist. Al.,
Sig. Od., 10.238.1),

[...]: 1 dumAf] 611 mabnTiK@®G dedoknuévog Avti 10D doKeL®V, EMTNPAV, BG <Pafd® meminyvio>
(x 238). A (g.n.) (Arist. Al,, Sig. 1l., 15.730.2-3).
Também o filésofo neoplaténico Porfirio faz uso dessa passagem Homérica:

[...]. médg 8¢, €l 1) paPdog 1 petopoppodoa — Enl yodv 10D Odvccéwc Aéyel <papodm meminyvio>
(v. 319) —, &mertd pnot Bavpalew ig ob T MoV 16de Pappak’ £06AyON; AL Etepov ot TO Agyduevov (g.n.)
(Porph., Quaes. Od., 10.329.23-25). Além desse, encontramos a mesma passagem sendo referenciada por
Eustécio de Tessaldnica (Eust. Phil., Comm. Od., 1.278.34; Eust. Phil., Comm. Od., 1.383.7; Eust. Phil.,
Comm. Od., 2.131.43); em uns comentéarios gramaticais gregos sem autoria certa (Comm. 56.10); além de
outros.
1 Cit. de:

avTov 6¢ Khaiovta Bodg Ent vijog aprom

AETM YOV dyopii0ev deucéoot TAnyfiow.

(Hom., Il., B" 263-264).
252 Fragmento de suas Satiras.

pro obtuso ore pugil piscin<e>nsis reses

p<o=>dicis, Hortensi, est ad eam rem nata palaestra.
prodes amicis

pulchre inuitati acceptique benigne

(Lucil., Sat. fr., 1268).
253 Cit. de:

Non tibi nascenti primis, mea vita, diebus

candidus argutum sternuit omen Amor?

(9.n.) (Prop., Eleg., 2.3.23-24).



Salustio 409 2% | pleraque tempora in uenando agere, leonem atque alias | Bell. lug., VI, 1,6 —
feras primus aut in primis ferire, plurimum facere, | 2,1
minimum de se loqui
Salistio 409%5 | hic ubi primum adoleuit, non se luxuriae neque inertiae | Citado por Probo
corrumpendum dedit, sed, ut mos gentis illius est, iaculari,
equitare, et cum omnes gloria anteiret, omnibus tamen
carus esse
Salustio 445%6 | cum inferior omni uia grassaretur Atestado  somente
por este texto
Teréncio 3 %7 propemodum qui utramuis artem didicerit ambas nouerit | Andr.,10
Teréncio 411%® | it ad eam uisere Hec., 188-189
Teréncio 3122° | bono animo es Heauton. IV, 6, 18
(v. 822)
Varrdo 412 %0 | et ut matrem audiui dicere Log., 69.1
Varrdo 495%%1 | genunt Men. 36.1]
Virgilio 20 262 pede prosubigit terram Georg. I, 255 —
257
Virgilio 127 283 | passis crinibus Aen. |, 479 — 481
Virgilio 293264 | scio me Danais e classibus unum Aen. 111, 602

25 Cit. de: [....]; ad hoc pleraque tempora in venando agere, leonem atque alias feras primus aut in primis
ferire: plurumum facere, [et] minumum ipse de se loqui (g.n.) (Sal., Bell. lug., VI, 1,6 — 2,1).
25 Esta passagem é também utilizada por Marco Valério Probo para exemplificar o topico “De
Significationibus siue generibus uerborum (Prob., Frag. Probi, 86, 3-6), Diomedes, em sua Ars, no tépico
De Infinitiuo Siue Perpetuo Modo (Diom., Ars Diom., GL vol. |, 341, 4-9). Esta passagem ¢é dita ser de
Saldstio, como nos atesta 0 gramatico Probo:
“Desta maneira especial a maioria dos escritores antigos de historia indicaram os tempos imperfeitos do
indicativo, como est4 em Salustio: “hic ubi primum adoleuit, non se luxui neque inertiae corrumpendum
dedit, sed, ut mos gentis illius est, iaculari equitare cursu cum aequalibus certare, et cum omnis gloria
anteiret. Omnibus carus esse’.” (g.n.) (Probo, Frag. Probi, 86, 1-6). Cf. “In hac qualitate plerumque
ueteres praecipue historiarum scriptores inperfecta tempora indicatiui significant, quale est apud
Sallustium: 'hic ubi primum adoleuit, non se luxui neque inertiae corrumpendum dedit, sed, ut mos
gentis illius est, iaculari equitare cursu cum aequalibus certare, et cum omnis gloria anteiret. Omnibus
carus esse’, [...].
2% Fragmento de SalUstio atestado somente por este texto.
257 Alusdo ao prefacio de Andria, Teréncio: qui utramvis recte norit ambas noverit (Ter., And.,10).
28 Cit. de: Nostra ilico it visere ad eam: admisit nemo (g.n.) (Ter., Hec., 188-189).
259 Cit. De:

Cl. perii. Sy. bono animo es: iam argentum ad eam deferes

quod ei pollicitu's. Cl. garris. unde? Sy. a tuo patre.

(9.n.) (Ter. Heauton. 1V, 6, 18 (v. 822)).
260 Cit. de: et ut matrem audiui dicere.” (g.n.) (Varr., Log., 69.1). “e de modo que eu ouvi a mie dizer”.
261 Em uma pesquisa pelos textos de Varréo na base de dados do PHI, encontramos a ocorréncia do vocabulo
acima somente nas suas menipeias (fr. 35.1): sed quod haec loca aliquid genunt (g.n.) (Varr., Men. 36.1).
262 Cit. de:

ipse ruit dentesque Sabellicus exacuit sus

et pede prosubigit terram, fricat arbore costas

atque hinc atque illinc umeros ad uulnera durat.

(9.n.) (Verg., Georg. 1, 255 - 257, In. MYNORS, 1972).
263 Cit. de:

interea ad templum non aequae Palladis ibant

crinibus lliades passis peplumque ferebant

suppliciter, tristes et tunsae pectora palmis;

(9.n) (Verg., Aen. |, 479 — 481).
264 Cit. de:

[...]- scio me Danais e classibus unum
et bello Iliacos fateor petiisse penatis.
(9.n.) (Verg., Aen., 111.602).
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Virgilio 293%5 | non ego cum Danais Aen. 1V.425
Virgilio 2932%¢ | modo luppiter assit Aen. 11. 116
Virgilio 29327 | si duo praeterea Aen. XI, 285
Virgilio 31128 | huc ades, 0 Lenaee Georg., I, 4-7
Virgilio 410 %° | hortor amare focos Aen., I1l, 134
Virgilio 4112 | sed si tantus amor casus cognoscere nostros Aen., 11, 10-13
Virgilio 4112 | et cantare pares et respondere parati Ecl. 7.1-5
Virgilio 446 22 | hastamque receptat ossibus haerentem Aen., 10.380-384
265 Cit. de:
[..]:

non ego cum Danais Troianam exscindere gentem
Aulide iuraui classemue ad Pergama misi,
[..]?
(g.n.) (Verg., Aen., 1V.425).

266 Cit. de:
Nec longo distant cursu: modo luppiter adsit,
tertia lux classem Cretaeis sistet in oris.'
(g.n.) (Verg., Aen., I1l. 116).

267 Cit.de:
[..]
Si duo praeterea talis Idaea tulisset
terra uiros, ultro Inachias uenisset ad urbes
Dardanus, et uersis lugeret Graecia fatis.
(g.n.) (Verg., Aen., XI, 285-287)

268 Cit. de:
[..]
huc, pater o Lenaee: tuis hic omnia plena
muneribus, tibi pampineo grauidus autumno
floret ager, spumat plenis uindemia labris;
(9.n.) (Verg., Georg., Il, 4-7).

269 Cit. de:
Ergo auidus muros optatae molior urbis
Pergameamque uoco, et laetam cognomine gentem
hortor amare focos arcemque attollere tectis.
(g.n.) (Verg., Aen., 1ll, 134).

270 Cit. de:
Sed si tantus amor casus cognoscere Nostros
et breuiter Troiae supremum audire laborem,
guamquam animus meminisse horret luctuque refugit,
incipiam.
(g.n.) (Verg., Aen,, 11, 10-13).

211 Cit. de:
Forte sub arguta consederat ilice Daphnis,
compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum,
Thyrsis ouis, Corydon distentas lacte capellas,
ambo florentes aetatibus, Arcades ambo,
et cantare pares et respondere parati.
(9.n.) (Verg., Ecl. 7.1-5).

212 Cit. de:
Obuius huic primum fatis adductus iniquis
fit Lagus. hunc, uellit magno dum pondere saxum,
intorto figit telo, discrimina costis
per medium qua spina dabat, hastamque receptat
ossibus haerentem. [...].
(9.n.) (Verg., Aen., 10.380-384).
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APENDICE E — Mapas em barras das categorias de mudancas de
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Diagrama 15 - Mapas em barras da localizacdo de todas as categorias justapostas.
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APENDICE F= - Diagrama de Veen representando as quantidades e
0s segmentos na intersecéo de mais de uma categoria

Morfema
(160)

276 55 259 292 236 285 47 61 115 125 148 157 60 224 63 142 48 54 306 271 267 390 111 \

458 378 211 336 3
119 334 377 201
467 398 371 186

457 10 133 322 34

Preppswéo -

(21)

Exempla
(286)

Figura 16 - Diagrama de Veen representando suas quantidades e
0s segmentos na intersecdo de mais de uma categoria. Chama-se
a atencdo para as categorias Exempla ndo Literarios e Literarios
(citagOes) terem sido agrupadas em uma tnica (Exempla).

273 O diagrama foi elaborado no site desenvolvido pelo grupo VICG (Visualization, Imaging and
Computer Graphics) (HEBERLE et al., 2015). Os dados de quais segmentos pertencem a qual grupo foi
fornecido pela ferramenta disponivel em http://bioinformatics.psh.ugent.be/webtools/Venn/. Acessado em
10 de julho de 2017.
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ANEXO A - Corpus segmentado>

MACROBIUS AMBROSIUS THEODOSIUS
DE DIFFERENTIIS ET SOCIETATIBUS GRAECI LATINIQUE VERBI

Praefatio
Graecae Latinaeque linguae coniunctissimam cognationem natura dedit.

Nam et isdem orationis partibus absque articulo, quem Graecia sola sortita est, isdem paene
obseruationibus figuris constructionibus uterque sermo distinguitur, ut ‘propemodum qui utramuis
artem didicerit ambas nouerit’.

In multis tamen differunt et quasdam proprietates habent, quae Graece idiomata uocantur.

I - De uerborum utriusque linguae differentiis uel societatibus
Accidunt uerbis utriusque linguae persona numeri figura coniugatio tempus modus, quem Graeci
enclisin uocant, Latini cum formis in qualitate posuerunt, genus, quod apud graecos diathesis
nuncupatur.

Eandem paene cum casibus constructionem seruant, ut misereor illius, parco illi, ueneror illum,
ppovtilm T0dde, meibopal TdE, PIAD TOVOE.

Ablatiuum Graecia non recipit.

Eadem illis personarum similitudo: prima uoco, secunda uocas, tertia uocat, koA® kaAgic KaAel.

In numeris una dissensio est, quod dvikdv, id est dualem, nulla Latinitas admisit, Graeci uero in
uerbis nominibusque dvika uidentur habere.

11 - De figuris
Figurae ambobus non sine discretione pares.

Nos dicimus curro percurro, illi tpéyo dwtpéyo.

Quattuor quoque modis et haec et illa conponuntur, ex duobus integris produco, ex integro et
corrupto perficio, ex corrupto et integro accedo, ex duobus corruptis occipio.

Similiter £k 6v0 Tedeinwv cLVTpE®, £k TEAEIOV Kl ATOAEITOVTOC TPOGKLV®, €€ AmOAEiTOVTOC KOl
TeAeloOV GVUPAAL®, €K 5VO0 ATOAETOVIOV KOUMOD.

Sunt quaedam conposita quae non possunt resolui, ut suspicio conplector [ita apud illos 0 p&v
GUVTPEY®].

Sunt apud graecos admissa post conpositionem, cum essent simplicia non recepta: voud nihil
significat, tamen oiko<vo>p® dicitur: similiter doud et dopevm, oikodod et Puocodopedon
conponuntur.

Ita facior et grego non dicunt<ur>, conficior uero et afficior et congrego probe dicunt<ur>.
Vtrique uerbo binae praepositiones iunguntur:

Homerus nponpoxvivdduevog, Vergilius «pede prosubigit terrams.

Latinitas conpositi uerbi saepe primam syllabam mutat, teneo contineo; saepe non mutat, lego
neglego.

In Graeco uerbo numquam prima syllaba adiecta praepositione uiolatur, BéAio® apEPEA®
SwPaA® KataBdAl®, Gy® cuVAY® TPOAY® Jhy®, PEPO TPOPEP® SLOPEP® AVIPEP®, OEPM
EKOEP®, PIAD KATOPIAD.

VItro equidem intemerato uerbo praepositio saepe corrumpitur, Aéym cvAAéy®, BaAlo copPaiim,
TPEXD EKTPED.

Hoc item in Latinis, fero ecfero.

Aufugio et aufero a praepositione ab conponuntur, et in his solis ab mouetur in <au> auctore
Cicerone, sensumque habent retrorsum trahendi.

Nigidius tamen putat uerbum autumo <ex> eadem praepositione conponi, quasi ab et estimo, sicut
abnumero idem est et numero.

Autumo uero et dico et censeo significat.

Graeca uerba, quando conponuntur cum praepositione, eundem accentum sine dubio seruant,
KOTAYPAP®, TEPIPEP®, AVAYADP®, VTOUEV®, SOTPEY®, KOTAAUAD, TPOOP®.

Cum uero eis alia pars orationis adiungitur, modo mutant priorem, modo tuentur accentum.
Seruant in his, tio drio, doow kokdcow, unde kKokooooOUEVOG, VimTw yepvimtw, unde et
«epviyavto & Emerton, KilBapilm yopokiBapilo.

In aliis mutant, yYA0@® kaAapoyloed, Ypaeo yepoypap®d, c8éve e0cbevd, oéfm eDoePd.

Latini similiter seruant, praepono praecurro; mutant, colligo affero.

274 A edicdo que se segue ¢ a de H. Keil, GL V, 599-629.
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apud latinos nulla praepositio adiuncta mutat coniugationem, clamo clamas, declamo declamas;
Graeci hon numguam in conpositione mutant coniugationem, cvA® cvAdg, iEpOCLA®D 1EPOGLAEIS,
T TIEG, ATd ATiols, Telpd nelpds, Eunelpd sumelpeic, licet sint qui dicant haec non coverta,
sed TapacvvOeta, id est non ipsa conposita, sed ex conpositis facta nominibus, ut iepocvid non sit
Gmo 100 GLAM, Sed dnd Tod igpOSLAOG, et dTyd NON drd Tod Td, sed dmd Tod dtyog, et Eumelpd
non &zo tod mEPpd, sed amd Tod Eumelpog.

Et haec uocant napocivOeto quae ex cuvhtorg, id est ex conpositis, ueniunt.

Nam éafiertd non amd Tod PAénm deriuatum est (ceterum t non haberet), sed anod tod Gfrerntoc.
Contra yeipoxon®d non amod Tod kdénte (ceterum t haberet), sed dmwod Tod yePOKOTOC,

Vnde haec nomina covOeta uocant et uerba ex ipsis facta mapacvvoeta.

Sunt alia conposita quae foris declinantur, kiBapwd®d &xBapddovv, dnunyopd £dnunydpovv,
TS oyOY® Enadayd@yovy, SuvoPopd E6VGPOPOVV.

Intus uero declinantur xotaypdew Katéypopov, mepitpsym TePETPEXOV, MoBOA® dEPariov,
quae imperatiuo faciunt kotéypoee nepitpeye Sraforde.

Accentus autem de uerbo non tolleretur, nisi ei praecedentem partem orationis conpositio
agglutinasset.

Quod euenit et in aliis uerbis, in quibus modo longi temporis pondus priorem retinet accentum,
modo correpti leuitas sursum repellit: évijoav &vecav: «molhol &’ Evecav 6TOVOEVTEG OIGTOD *
avijoav dveoav, «GAL &te dN P’ Avecavy * KATETYE KATEXE, «VUE O LALD SVOPEPT) KATEY 0VPAVOVH:
item cuvijya cOvayov, cuvijEa cuvagov, cuveilov oOvere, cuvijABov cuvelBe: obTmg Kai Tpogimov
mpoETE.

Memineris nullam fere inueniri apud latinos praepositionem quae nihil addat sensui, sicut apud
graecos saepe praepositio nullam sensus facit permutationem: hoc est enim 3w quod kabevdw,
hoc est £Copon quod kabéopat, hoc wowm quod kappdo.

Sicut surgo et consurgo.

111 - De coniugationibus
apud graecos eorum uerborum, in quorum prima positione circumflexus accentus ultimam
syllabam tenet, tres sunt coniugationes, quibus discretionem facit secunda persona, quam prima
coniugatio habet in gig diphthongum desinentem, ut Aa)eig, secunda in aic, cui ascribitur quidem
1, sed nihil sono confert, ut tipdc, tertia in oig diphthongum, ut otepavoic.

Eorum uero uerborum, in quorum prima positione grauis accentus paenultimam syllabam signat,
sex sunt coniugationes.

Sed in his non secunda persona discretionem facit, quippe cum in omnibus secunda persona in gig
diphthongum finiatur.

Sed harum coniugationum in prima persona differentiae deprehenduntur, quaeritur enim in prima
positione uerbi cuiusque, quae litterae praecedant o finalem litteram uerbi.

Et si inueneris ante o B ¢ © nt, Asifo yphoo tépnm kdénTm, primae coniugationis pronuntiabis; si
autem reppereris y x x, Aéyo mAékm TpExm, Secundam uocabis: quodsi 6 0 T, 4dw TARO® dviTo,
tertiam dices:quarta erit, si habuerit { 7} 600 oo, epalw dpvcow: si uero fuerint liquidae A p v p,
TaAA® VEpm Kpive onelpo, quintam notabunt: sexta profertur dia kaBapod 10D ©, péw Oepomedo.

Non nulli et septimam esse uoluerunt praecedentibus & vy, diéEw Ey.
apud latinos, quorum nullum uerbum in finalem syllabam admittit accentum, cessant differentiae
quas apud graecos circumflexus grauisue fecerunt, quorum alterum in uerbis ultimae, alterum
paenultimae Graeciam diximus deputasse.

Restat igitur Latinitati in his unus accentus, grauem dico, qui solus Romana uerba sortitus est; sed
hoc proprium in uerbis Latinis habet, quod non semper, ut apud graecos, ubi fuerit, in paenultimam
syllabam cadit, sed saepe et a fine tertiam tenet, ut aggero refero.

Quod apud Graecos non potest euenire, apud quos in communi lingua fieri non potest, ut, cum
finalis syllaba longa est, tertius a fine habeatur accentus.

Q autem naturaliter longum est.

Ergo numquam accentus in huius modi uerbis apud illos in tertium gradum syllabarum recedit.
Singula tempora Graecorum uerborum non simpliciter, sicut Latinitas compendio utitur,
proferuntur.

Et ut exempli causa unius uerbi declinatio notetur, tomtw perfectum facit tétvoea, et sequitur altera
eiusmodi temporis declinatio, quod medium perfectum uocant, tétvma: item plusquamperfectum
gtetopery, medium plusquamperfectum étetomewv: dopiotov £rvya, pécov dopictov ETVmTOV:
futurum primum facit toyo, futurum secundum tond.

Similiter in passiuo uariantur tempora.

IV - De tempore praesenti
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Graecorum uerba omnia quae in ® exeunt, seu perispomena seu barytona sint, in quacumque
coniugatione eundem tam in prima quam in secunda persona seruant numerum syllabarum.
Omnia uero in pon terminata uaria syllabarum uicissitudine pensantur.

porro praesens omne tempus quod in pox terminatur omni modo in secunda persona unam syllabam
minuit, @iAodpon AR, AU TId, 6TEQAVODUIL GTEPAVOT, Aéyopat A&yn, Ypagopat ypdern, cum
in actiuo pares syllabas utraque persona seruauerit.

Item apud graecos praesens tempus primae positionis, quod in o exit, alios modos de se generat.

Nam tertia persona eius adhibito sibi v facit ex se infinitiuum modum, moiel motiv, Tl TGy,
xpvool ypvoodv: tertia enim coniugatio nepionmpévav ot diphthongum in prima positione tantum
tenet, in reliquis autem uerbi declinationibus mutat eam in ov.

Sed et in barytonis eadem infiniti modi creandi obseruatio reperitur, tomtel TonTewy, Adyel Aéyewv
et cetera.

Nec non et imperatiuum modum eadem tertia persona de se creat, in perispomenis quidem accentu
ad superiorem syllabam translato, moiwel moiel, Ty tipo, ypvool ypdoot, in barytonis autem
subtracto 1, Aéyel Aéye, Ypaoer ypaee, dpyet dpye.

In coniunctiuo modo nihil omnino mutatur, sed prima persona praesentis temporis modi indicatiui
eadem <est> in coniunctiuo modo prima persona praesentis, Toi® £av Toi®d, fod v Pfod, O£ ®
€av 0EA®, YPOoo® £0v YPUO®.

Verum differentiam facit secunda persona, moi® moieic, £0v mold €0V TOfG.

Item apud graecos prima persona praesentis adiecto sibi v facit participium, LoA® Aardv, ypaow
YPOAP®V.

Praesens tempus Graecorum uerborum quod in pox syllabam terminatur in tepionopévorg quidem,
si abiciat pon syllabam, facit imperatiuum, eiodpon o, Tudpot THd, YPLooduaL ¥PLsoD, in
barytonis uero, si abiecta pox syllaba accipiat v litteram, Aéyopat Aéyov, ypbpopar ypdoov.

V - De praeterito inperfecto
Graeca uerba omnia, seu barytona siue perispomena, in tempore inperfecto eandem habent
primam personam numeri singularis quam tertia<m> pluralis, éroiovv &yd, émoiovv ékeivot.

Item in Graecis uerbis omnibus quorum positio prima in o desinit inperfectum tempus ultimam
syllabam suam ab his incipere litteris facit, a quibus ultima syllaba praesentis coepit, Tiu® ripwv,
Ypaow Eypapov, tpéyw £tpeyov, aut, si uocalis sola illic fuit, et hic in capite ultimae syllabae
uocalis erit, mow® énoiovv, Oepomedom £0gpdmevov.

Omne Graecorum inperfectum actiuum uel actiuo simile in v litteram desinit: sed barytona in
breuem syllabam finiuntur, id est in ov semper, &tpeyov Eypagpov: perispomena uero uel a uerbis
in w exeuntibus longa terminantur, éxalovv £tipwmv £6MAovy £Tibny.

Denique pirtm, quia modo acuto modo circumflexo accentu pronuntiatur, et £ppurtov et éppintovv
facit; k0w propter eandem causam et &kvov et £xbovv.

Et hoc etiam obseruandum, ut aut inperfectum retineat numerum syllabarum quem praesens habet
aut crescat una.

Manet aequalitas in illis quorum praesens a uocali coepit, incrementum patiuntur quorum
praesens a consonante inchoat, &yw fyov, Aéyw &Aeyov.

Nec sine ratione: nam quae syllaba non crescunt adiectione temporis crescunt, dum incipientem
uocalem de breui longum faciunt, ut &ym, o breuis mutata est in n longam, fyov.

Saepe tamen licentia poetica incremento carent.

Non numqguam prima ipsa uocalis, si breuis est, inmobilis manet, sed uocalem alteram recipit, ut
iunctae longam faciant syllabam, & elyov, £Ake gilkov, Epnm eipmov.

Aliquotiens nec mutata nec altera recepta quae fuit ipsa producitur, idpv® iWBpvov, Hpedw
Bdpevov 1 et v in praesenti correpta, in inperfecto uero longa pronuntiatur.

Yiobetd autem manet ut fuit, viob&tovv, quia non potuit habere quo cresceret: in praesenti enim
longa fuit diphthongi priuilegio: licet in diphthongis maxime communibus permutatio sit recepta
in diphthongos longiores, ut o1 et o1 quia communes sunt et non numquam pro breuibus habentur,
in n aut in @ mutantur, aiv® fjvovv, oik®d HKovv.

Nec me praeterit etiam av diphthongum, quae numguam pro communi habita est, solere mutari,
avA®d ndAovy, avy®d ndyxovv, licet ov et e1 inmutabiles maneant, ovpd obpovv, o0dTdlw obtalov,
eikovilo eikovifov, gikdlo gikalov: 0 yap fikalov ATTKoV.

Q et multo constantius manent, quod incrementum perfectio tanta non recipit, @vodpot @voduny,
Mo fxovv.

Excipiuntur ¢optalom et dyeio.

Cum enim apud graecos omnia inperfecta numquam medias, sed tantum ultimam uel primam
moueant, illorum alterum solam mediam mouit, édptatov, cum ndpralov facere debuisset, alterum
et primam et mediam, dyeio dyeov.
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‘Opd enim et édpwv non sunt contra regulam, quia 6pd cum dpwv facere debuit, ex abundanti
principio € addita est, et fecit pro dpwv édpwv, Ut oivoyod gvoydovv, et tamen dicitur ovoyoouv,
et pro fjv &nv dicunt.

Non solum in uerbis haec superuacua adiectio, sed etiam in nominibus usurpata est, £€dvo £edva et
similia.

Avofaive et énéym non primam, sed secundam syllabam mutauerunt, quia prima non uerbi, sed
praepositionis est: uerba enim sunt Boive &y et faciunt EBawvov elyov, inde avéPatvov énsiyov.
Avoioyvovt®d mutauit primam, fvawoydvtovv, quia ex nomine conpositum est, id est pfua
OVOLLOTIKOV, AVOIGYLVTOC AVALGYLVTE.

Verba autem ex conpositis nominibus parasyntheta uocantur et a prima syllaba declinantur, ut
piMmmog puunnilo pikinmilov: licet non ignorem quod ocoppayog et cuviyopog conposita sint
nomina et ex se faciant uerba parasyntheta, coppay® cvvnyopd, quae tamen non foris, sed intus
declinantur, coppoyx® cvvepdyovv, cuvnyopd cvvnydpovv: sed hoc ideo, quia praepositio hic
habet significationem suam.

Ceterum ubi nullus ex praepositione sensus accedit, foris declinatur inperfectum, id est adicitur
illi uocalis, tamquam praesens tempus incipiat a consonanti, xafilo &xabillov, kabeHdw
€kabgvdov: hoc est enim {{w quod xafilw, hoc ebdw quod kabevdw, quia praepositio nihil
significat.

Vbi uero additur ex praepositione sensus, tunc in declinatione inperfecti quaerimus, unde incipiat
uerbum ipsum sine praepositione; et si uerbum a uocali incipit, quamuis praepositio habeat
consonantem, uerbi tamen uocalem ex breui mutamus in longam, ut cuvaym cuvijyov, quia aliud
est dyw, aliud cuvayo.

Item si praepositio quae sensum confert incipiat a uocali incipiente uerbo a consonante,
inperfectum manente eadem nec mutata praepositionis uocali aliam addit consonanti uerbi
uocalem, ut est émyoipo énéyoupov, quia aliud est, Emyaipw, aliud yaipw.

Sane hoc obseruatur, ut uocalis quae additur consonanti breuis sit, quia non potest ultra unum
tempus excrescere, Aéym leyov, Aéyopot EAeyOuUNV.

Vnde Bovlopar et duvapon secundum communem regulam ex se faciunt €BovAduny édvvaunv: sed
quod saepe legimus 1ovAduny nduvauny Attica licentia est.

VItima quoque syllaba inperfecti non nihil diuersitatis habet, ut in perispomenis prima et tertia in
ovv mittant, éroiovv égpvcovv, secunda in wv, éBowv, quae fiunt in passiuo uel passiuo similibus
Emolov NV €xpucovunV Efoduny.

Apud Graecos solus definitiuus modus praesens ab inperfecto disiungit, ceteri omnes modi
iungunt, ut eil@ £pidovv: at in imperatiuo eikel praesens et inperfectum confunditur; similiter in
coniunctiuo £av eul@ et in optatiuo ei guoiut et in infinitiuo eueiv utrumque simul tempus
appellant.

VI - De tempore perfecto
Perfectum tempus apud graecos non a praesenti, sed a futuro figuratur.

Nec sine ratione: omne enim quod factum est prius faciendum fuit.

In Graecis omne perfectum aut syllaba aut uno tempore maius prima positione sui profertur, ut
AéAvKa OTTNKOL.

Nec <te> moueat quod menoinko uel mepiknko et similia non una, sed duabus syllabis primam
uerbi uincunt positionem.

Diximus enim primam perfecti positionem non esse praesens, sed futurum, quod una, non duabus
syllabis, superant, ut momcw nenoinka, PIAow® TEPIANKOL.

Hoc etiam argumento probatur: nam cum numguam perfectum tempus a prima positione sui et
syllaba crescat et tempore, sed tantum altero, restat ut drtnko fyénnko, i a praesentibus facta
sunt omtd dyom®, et syllaba maiora inueniantur et tempore, quod fieri per regulam non potest; a
futuro igitur ueniunt, dntowm drnka et dyomnom Nydnnka, primae uocalis corrreptae productione
facta.

Item cum numqguam perfectum a consonanti incipiens par origini suae sit numero syllabarum,
aduersabitur regulae omne perfectum tdv &ig i, quia parem praesenti syllabarum numerum tenet,
Sidmp dédwKa, Tifnu TébetKa.

Sed non ita est: d@ow enim dédwka fecit et Onow téhewca et creuit syllaba.

Numqguam apud graecos perfectum minus praesenti uel futuro inuenitur.

Item cum praesens a uocali incipit, omni modo in praeterito mouetur in longam.

Numguam apud graecos praeteritum perfectum in duabus syllabis inuenitur, sed est interdum sex
syllabarum, ut memoAepdpynko, est quinque, memoAéunka, est quattuor, memoinka, est trium,
Aéhvka, nec umguam inuenies trisyllabo minus.
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Necesse est enim ut prima syllaba declinationis sit, ut Ae, secunda originis, ut A, tertia finalis, ut
Ka.

Quicquid igitur plus fuerit, ad mediam syllabam, quae quidem originis est, refertur; declinatio
uero et finis singulas possident, ut est nepiAnka, me declinationis, ¢ originis, xa finis.

Ergo napakeipevog, id est perfectum, minus trisyllabo non inuenitur excepto oida, quod bisyllabum
est et mapaxeipevog.

Nec mirum, cum hoc uerbum in multis regulae resistat.

Nullum namque perfectum hoc excepto ab o1 diphthongo inchoare reperies.

Item cum prima uerbi positio g1 diphthongo inchoat, in nullo tempore mutatur: huius uerbi origo,
id est €idw, mutauit &t in ot.

Quotiens perfectum a longa oritur, necesse est plusquamperfectum ab eadem semper incipere,
quod hoc uerbum neglegit: nam plusquamperfectum idswv est, cum perfectum oida sit.

Deinde omne participium in og desinens solam ultimam syllabam in éApo mutando idem tempus
efficit, yeypagnxag yeypaenka, Aehvkmg Aélvka: £idmg autem non facit £i5o, sed oido.

Solus igitur iste mapakeipevoc Uitiis obsessus non nocebit.
omne uerbum Graecum, si in praesenti a simplici excepto p incipit consonante, primam in tempore
perfecto syllabam geminat, ypaopo yéypooa, Aéym Aéhexa, nec talis geminatio praepositionis
adiectu impeditur, mpokopil® TPOKEKOUIKO, GLYYPAP® GLYYEYPUP.

Omne perfectum tempus in perispomenis uel solum primum in barytonis desinit aut in xa aut in o
aut in ya, tetypnka yéypaeo mémAnya, adeo ut omne paene uerbum similium declinationem
sequatur, mp® TPETG, XOPD YOPEIS, TETHPNKA KEXDPNKL YPAP® YPAPELS, TPEP® TPEPELS, YEYPAPOL
TETPOPA” TATT® TANTIELG, TATTO TATTELS, TEXANYO TETOYO.

Nec te moueat quod, si Graecum uerbum incipiat ab una de his litteris quas dacéa copEwva
uocant, cum ad geminationem uenitur, non dact iteratur, sed évtictoov eius, Bappd teddppnxa,
POVEL® TEPOVEVKOL, YPIm KEXPIKAL.
in Latinis uero eadem littera geminatur, fallo fefelli.

F enim apud Latinos dac® non est, quia nec habent consonantes daceiog, et F digamon est
Aiorémv, quod illi solent magis contra uim aspirationis adhibere: tantum abest ut pro ¢ habendum
Sit.

Ipsum autem ¢ adeo Latinitas non recipit, ut pro eo etiam in Graecis nominibus p et h utatur, ut
Philippus Phaedon.

Frigeo frixi facit a secunda coniugatione, frigo uero frixi a tertia, unde frixum frixorium, id est
calefactorium.

Similiter aceo aces acui,unde inchoatiuum acesco, et acuo acuis acui; fero tuli et tollo tuli, sustulo
sustuli adtulo adtuli: Accius uero in Andromeda etiam ex eo quod est tulo quasi a themate tulat
declinat, «nisi quia tua facultas nobis tulat operam»: uertor et uerror uersus sum; patior et pandor
passus sum, non pansus: Vergilius «passis crinibus»: explico explicui, quia plico plicui; sed Cicero
pro Tullio «explicauit» ait.

VII - De plusquamperfecto

In Graecis uerbis quae in ® exeunt omne perfectum tempus mutat in fine a in ew et facit
plusquamperfectum, quod illi vrepovvedixdv uocant.

In capite uero, si perfectum a uocali incipit, ab eadem uocali et plusquamperfectum incipiat
necesse est, £épBapkoa £pBapkely, gipnia eiprikewv: Si uero initium perfecti consonans fuerit, tunc
vmepovvtedkog ab adiecta sibi uocali incipit, teroinko éxemomkey, YEypapa EyeypageLy.

Nec inmerito: bina enim tempora, ut et supra diximus, naturalis quaedam cognatio copulauit, cum
praesenti inperfectum, cum perfecto plusquamperfectum, cum aoristo Graecorum futurum.

Ideo apud illos sicut incipiente praesenti a uocali inperfectum similiter a uocali incipit, si uero
praesens a consonante coepit, additur inperfecto uocalis, ¢@Bcipm Epbepov, ita et
plusquamperfectum simili obseruatione de initio perfecti cognati sibi leges assumit, excepto eo
quod breuem quam in principio perfecti repperit non mutat in longam, sicut mutat inperfectum de
capite praesentis acceptam, &yw fyov.

Post plusquamperfectum consequens erat ut de infinito tempore, id est wepi dopictov tractaremus;
sed ideo praetermittimus, quia eo Latinitas caret.

VIII - De futuro

Tres sunt omnino syllabae quae in Graecis uerbis futuro tempori terminum faciunt: aut enim in oo
exitaut in Em aut in yo, Aaince mpdée ypayo, nisi quod quinta Bapvtévev ante o liqguidam suam
retinet.

Item Graeca uerba, si perispomena sint cuiuscumque coniugationis, ultra numerum syllabarum
praesentis augent una syllaba futurum, moi® momocw, TWd® TWA oW, NAD dnAdom: barytona in
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quacumque coniugatione eundem numerum seruant, Aéyo Aé€w, Gyo GEw, éysipw &yepd, MVioxed®
NVI0YEHO®.

In Graecis Latinisque uerbis paenultima praesentis manet in futuro, dyon® dyomniow, yo mansit;
Bepanevm Bepansdom, Tev Mansit; cogito cogitabo, gi mansit.

Si uerbum barytonon sit habens in praesenti petéfoiov ante o, id est liquidam consonantem, tunc
paenultima, quae in praesenti longa fuit, fit breuis in futuro, TAOve TAVvd, Kpive Kpvd, éyeipw
gyep®d.

Diximus perispomena augere una syllaba futurum, quia crescit ultima, piA&d @iiow, Vikd vikioo,
OTEPAVD CTEQUVMDCX®.

Sed non semper sub eadem praecedentis litterae obseruatione succedit adiectio.

Nam in prima coniugatione aut n aut € ante cw reperitur, TOA® TOANc®, POPD POPECH.

Et apud illos, quotiens in futuro & ante oo ponitur, breuem esse praesentis paenultimam
obseruatum est.

Nec tamen reciproca est necessitas, ut, quotiens breuis est paenultima praesentis, € ante oo sit in
futuro: ecce enim vo® voncm, GIAG PIAMo®.

Secunda coniugatio aut r ante cw in futuro habet, ut ontd® déntiow, aut a productum, ut tepdom,
aut o correptum, ut yeAdoo.

Deprehensumque est eorum futurorum o in paenultima produci, quorum praesens aut nullam
consonantem ante ® aut p habet, é® édcw, mepd mephow, <in> contrarium non redeunte
necessitate, siquidem yp&® ypnow facit et Eyyvd éyyvnow: illic uero corripi, ubi in praesenti ante
A inuenitur, yel® yeAdow.

Sed nec in hoc haec in se necessitas redit, KoAA® kKoAACO.

IMewdow autem et dwydow Dorica sunt per solam litteram, non etiam per accentum: illi enim in
omni futuro in ® desinente ultimam circumflectunt.

Tertia aut o in paenultima futuri habet aut o.

Sed hic certa distinctio est.

Nam uerba quae deriuatiua sunt o habent; quae uero principalia nec ex alio tracta o, tékvov texkvd
TEKVOO®, GTEPAVOG GTEQOVA OTEQAVOO®” OU@® autem opoic, quia non deriuatum est, dpoow facit
et ap®d apoig apdc.

apud graecos non facile prima syllaba praesentis mutatur in futuro, quod praemissis patebit
regulis.

Futurum apud illos altero e duobus locis mouetur, aut ultimo aut paenultimo.

VItimus duobus modis mouetur, aut litteris aut accentu: litteris, ut ypapo ypayo, vicom vHE®,
accentu, ut vépo vepd, 0épw depd.

Et cum mouetur ultimus, non omni modo mouet paenultimum; motus autem paenultimae omni
modo ultimam mouet, dysip® dyepd, pioive povd.

Hic enim et de paenultima subtracta est littera, et in ultimam cecidit accentus.

Nec non et nviyo nvié, épOkm Epém.

Mutata est et finalis in littera et quae antecedit in tempore, siquidem 1 et v uerborum supra
dictorum in praesenti quidem producuntur, corripiuntur autem in futuro.

Si ergo necesse est ut in barytonis uerbis quae habent in praesenti ante wliqguidam consonantem
in futuro paenultima ex longa breuis fiat, ut dysipo dyepd, waivo pavd, sequitur ut, cum huius
modi uerba bisyllaba reperiuntur, in quibus syllaba quae incipit ipsa est utique paenultima, tunc
mutetur non quasi prima, sed quasi paenultima, keipo kepd, oneipw onepd.

Ita fit ut apud graecos mutari non numguam futuri syllaba prima dicatur.

Item tppm primam litteram permutantes Opéyo faciunt et &yo yilov, EEw dacb pronuntiant.

Sed Opéyw quidem ut diceretur "Toveg obtinuerunt, quibus libido est aspirationem modo addere,
modo demere: addere, ut tpépm Opéym et Tpéym OpéEw, demere, cum Opi& Tpiyodg faciunt.

“Exm autem et &w circa aspirationem certa ratione dissentiunt, quia, cum fas esset utrique
aspirationem dari, ut £Axe E\Em, hanc 1@ &yw assignari necessitas illa non passa est, qua fieri non
potest ut ulla uocalis praeposita y litterae aspirationem habeat.

Denique v, quia numgquam sine aspiratione incipit, numquam y litterae praeponitur, ne alterius
natura uioletur, aut Tod v, Si incipiat sine aspiratione, aut tod y, siqua uocalem cum aspiratione
sustineat.

Futurum ergo &w, subducta aspiratione necessitate y litterae, spiritum uehementiorem aut recepit
aut tenuit.

In non nullis uero uerbis in p exeuntibus fit primae syllabae non permutatio, sed amissio, ut tiOnu
OMow, didmp dhow, Kiypn ypnoo.

IX - De praesenti tempore passiuo
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Omne praesens tempus apud graecos in o desinens modi indicatiui generis actiui uerbi
perispomeni, si secundae coniugationis sit, adhibet fini suo pox syllabam et facit de se passiuum,
Bod PBodpon, Tiwd Tydpon: Si uero sit primae uel tertiae, o in ov mutato et accepta similiter pon
passiuum creat, @iAd @rAodpaL, XPLO® YPVCODUAL.

Permutationem autem w in ov de circumflexo accentu nasci indicio est futurum linguae Doricae,
quod hanc permutationem, cum in alterum genus transit, sibi uindicat, momo® momcodpal, Ae&d
Ae&odpan.

At in barytonis omnibus in o mutato et adiecta pou passiuum figuratur, Aéye Aéyopat, TOT®
TOTTOMAL, VIOXED® MVIoYEHLO AL,

Ita ergo breuiter definiteque dicendum est: omne praesens passiuum habet in paenultima aut ®
aut ovaut o, Tiudpon erhoduan ypagpopar, quae aliter habuerint, ex illis uerbis sunt, quorum prima
positio in wu exit, quae semper passiui paenultimam breuem faciunt, ut tifepon iotapo didopar.

Item ex secunda uel tertia coniugatione eadem est secunda persona passiui, quae actiui tertia, vk
EKEIVOG, VIK( 6V, 6TEQAVOT EKEIVOG, GTEPAVOT GV.

Item praesens quod in pon desinit, seu perispomenon seu barytonon et cuiuscumaue coniugationis

sit, praeter illa quorum prima positio in pu exit, secundam personam una syllaba minorem profert,
AcAODLLOL AGATR, TILALOL TYLE, GTEQAVODUOL GTEPOVOTL, Aéyopar A&yn, Oepamevopon Bepomenn.
X - De tempore minusquamperfecto passiuo
Minusquamperfectum passiuum apud graecos duobus nascitur modis.
Aut enim omne praesens tempus passiuum mutata in fine ot diphthongo in nv cum adiectione
temporis crescentis in capite facit ex se minusquamperfectum, &yopor Myopmv, tpépopo
gtpepounv: aut minusquamperfectum actiuum ante ultimam litteram suam inserit un et facit ex se
passiuum, éroiovv €moloduny, Eypaeov £ypaeouny.

apud graecos minusquamperfectum passiuum minorem syllaba in uerbis omnibus profert
secundam personam praeter illa quae in p exeunt, énoduny éno1od, ETuduny ETud, £nioduny
€0MAod, Eheybuny Eréyov.

X1 - De perfecto et plusquamperfecto passiuis
Perfectum actiuum quod in xa desinit, si habuerit paenultimam natura longam, transfert finalem
syllabam in pou et facit de se passiuum, vevomko vevonuat, TeTiUMKO TETIUNUAL, KEXPHOWOKO
KEYPVO ML
Si uero paenultima breuis sit, ciypa superaddit ultimae (oportet enim paenultimam in hoc tempore
aut natura aut positione longam fieri), tetéhexo tetéheopan, yeyéhoka yeyéhoopot, fipoka fjpocuat.

Denique et in sexta uerbi barytoni, quia interdum in illa paracimenos habet paenultimam longam,
interdum breuem, ubi longa est, tantum mutat xa in pot; ubi uero breuis est, addit et oiypa,
Bepamedm tebepamevka tebepancvpal, ofevvim EoPeka EoPeopat, Evm EEvka EEvopat.

Aélvko autem Aédvuon et téBuko téBvpon non carent uitio, quia, cum breuis <sit> v, ¢ non
recipiunt.

Sane in barytonis tertia coniugatio, et cum paenultimam longam habeat, tamen adhibet ciyua,
TEMEIKO TETEIGLLOL.

Quae in @a desinunt uel quae ante o habent yk, haec 6w dvo pd in passiuo pronuntiantur, Tétveo
TéTOpAL, qUae UEro in ya, transeunt in ypot, vEvuyo VEVUYLOL, TETANYO TETANYLLOL.

Cum ante ultimam syllabam aut p aut A reperitur, xa transit in pot, éyoiko Eyaipol, Kékapko
KEKOPLLOL.

Idem seruant et uerba quae in prima positione v habent in ultima syllaba, kpive kékpico kékpipat,
TAVVO TETAVKO TETAVLLOL.

‘Yrepovvtehkog passiui generis de paracimeno suo nascitur.

Ille enim incipiens a uocali in nv terminum mutat et hunc efficit, £pBappor £pBapuny, frenuon
nrojuny.

At si ille coepit a consonanti, hic praeter finis mutationem quam diximus etiam uocalem principio
suo adhibet, temoinuon énemomjuny, Aéleypat EAeAEyuny.

XI1 - De futuro passiuo
Paenultima syllaba apud graecos futuri actiui quarta fit a fine passiui, vojoe vondncopan,
Bepamedom Bepamevbnioopat, Erdocwm EhacOncopal.

Secunda persona minor syllaba fit quam prima, Aain06ncopon AaAnOroet, Tipundncopot TinOMceL

Illa uero species propria Graecorum est, quod habent in genere passiuo futurum quod rem
significat non multo post sed mox futuram, ut temowmcopon yeypayopat.

Hoc autem tempus ex perfecto eiusdem generis nascitur.

Insertis enim secundae personae perfecti duabus litteris, o kai u, futurum paulo post, quod Atticum
uocatur, efficitur, renoinoal temomoopat, yEypayal yeypayouaL.

Nec ab re erat paulo post futurum ex paulo ante transacto tempore procreari.
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Inueniuntur huius modi tempora figurata et ex uerbis in @ exeuntibus, ut est dedowncw, quod
proprium Syracusanorum est, et deddom, ut apud Dracontem «datdap kai ddpa deddoopev», quasi
paulo post dabimus.

X111 - De modis de indicatiuo, qui et definitiuus

Indicatiuus habet absolutam de re quae agitur pronuntiationem.

Nam qui dicit mo®d ostendit fieri; qui autem dicit noie ut fiat imperat; qui dicit i oot optat ut
fiat; qui dicit v wow® necdum fieri demonstrat; cum dicit woieiv, nulla definitio est.

Solus igitur definitus perfectam rei definitionem continet: unde Graeci 6piotikiv &ykhiow, Latini
modum definitiuum uocitauerunt.

Denique omnia tempora in hoc solo modo disiuncta et libera proferuntur.

Dicunt enim éveotdtog mow®, mapatatikod érnoiovv: at in imperatiuo iunguntur haec tempora
&veoT®TOoC Kol TapoTaTikod oigt, item in coniunctiuo évestdtog kai Tapotatikod 0v mod, et in
optatiuo éveotdrog kai mapatatikod £l wooiut, in infinito éveot@tog kai Tapataticod TolEiv.

Similiter indicatiuus moapaxsyévou facit nemoinka et vmepovviehkod énemomikev: imperatiuus
uero mopakepévou kol vrepovviehikod facit nemoinke memomréto, et coniunctiuus mapakepévon
Kol DTEPOLVTEAIKOD €0V TEmOMK®, optatiuus Topoxelpévou kol VepoLVTEMKOD €l TETOM KO,
infinitus teromkévar.

Rursus indicatiuus utitur temporibus separatis, cum dicitur dopictov €énoinca, pEALoVTog ToMo®:
sed imperatiuus facit dopictov kai péAhovtog moincov, coniunctiuus dopictov Koi pEALovTog €av
mowmow: optatiuus uero et infinitus haec sola tempora proferunt separata, momco Koi Tomcoy
et ille morfjcat kai TooEWY.

Optatiuus Graecorum nec minusquamperfectum nec plusquamperfectum tempus admisit.

Vtrique ergo modum integritate temporum liberum contractis et coartatis iure praeponunt.

Deriuatiua uerba, id est quae ex uerbis aliis deriuantur, non nisi ex definitiuo originem sortiuntur,
ut est Opd principale et ex eo deriuatiuum Bpado.

Sicut apud Latinos meditatiua et inchoatiua et frequentatiua uerba sunt ex definitiuo modo
uerborum principalium deriuata.

Speciatim uero uerba apud graecos quae in p exeunt ex definitiuo tracta sunt uerbi in @ exeuntis,
ut T1I0&» tidnu, 6186 didmpt, ioTd ioTnut.

Item nomina ex uerbis nascentia, quae illi 6voparta pnpoatka uocant, de hoc solo modo sub uaria
uel personarum uel temporum declinatione procedunt.

Nam nomen ypdappo ex prima persona, id est yéypappat, natum et nomen yéAtng ex tertia persona,
quae est &yaitan, profectum litterarum quae in utroque sunt similitudo docet; item toppa Gmo
TOPOKEEVOL TOD TETVRLAL, TToino1g autem dmd pélhovtog Tod momcm conposita sunt.

Omnia tamen haec nomina ab indicatiuo ueniunt.

Denique stoici hunc solum modum rectum, ueluti nominatiuum, et reliquos obliquos, sicut casus
nominum, uocauerunt.

Rationabiliter autem declinatio ab actiuo inchoat, quod actus passionem praecedit; bene etiam a
prima, non alia persona, quod prima de tertia ad secundam loquitur; apte quoque a singulari
nUMero, kai yap mdg apOpog €k povadwv cvykettat | £k povadog katdyetar, et si omnis multitudo
constat ex singulis, recte est praemissa unitas et secuta populositas.

luste etiam a praesenti: ex instanti enim tempore possunt reliqua cognosci, non instans apparebit
ex reliquis, siquidem [dro t0D] Aeifw Agifeig moiel dopiotov Edenya, pélovta Asiyo item amd o0
Aeino fit ddprotog Elerya kol pEAM®V Aelyo.

Cum ergo dico uel &enya uel Aeiyw, quod esse uelim huius praesens uerbi tempus, incertum est;
cum autem dico Aeinw aut Aeipw, de reliquis eius temporibus nemo dubitat.

"Hpyounv inperfectum tempus est a praesenti &pyopot, similiter a praesenti Gpyopau.

Cum ergo dico fipyéunv, incertum relinquo, utrum ueniebam an incipiebam intellegi uelim, et ideo
gveotdg eius in dubio est, Epyopon sit an dpyopon: cum uero dico dpyopon aut Epyopon, nihil de
inperfecto dubitabitur.

Coniugationum quoque diuersitates in Graeco Latinoque uerbo praesens facit, moieic tydg
otepavois: non nisi instantis secunda persona discernit: ceterum in memoinka et tetiunko, in
oo et iunow, item in éroiovv et éxpvcovv nulla discretio.

Sed et in Bapvtdvorig TomTe primae esse coniugationis faciunt « xai t, quae in praesentis prima
persona w litteram antecedunt, quae signa desunt et in Tétvpa et in &tuya et in tHyo.

Aéyo propter y secundae est, quod signum habere desinit in Aéheyxa EdeEo AéEwm: sic in reliquis
coniugationibus.

Praesens tempus ostendit et genera uerborum.

Nam actiuum aut neutrum Graecus intellegit, si in o praesens desinat, passiuum uel commune et
his similia, si in pou.
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Declinandi autem uerbi series non nisi cum de modis tractatur apparet.

Hinc modus apud graecos &yxlicic nuncupatur, id est v @ 1) kAiocic.
X1V - De declinatione indicatiui
Omne apud graecos uerbum indicatiuum in o desinens, seu barytonon seu perispomenum sit, seu
praesentis seu futuri, omni modo in secundae personae fine diphthongum habeat necesse est, id est
idta uel cum g, ut moweic, uel cum a, ut Tipde, uel cum o, ut dntoic; in omni autem futuro cum ¢, ut
onoelg Ponoelc ypuomacelg AEEEIS TOWYELG.

Item in omni Graeco uerbo cuius prima positio in o desinit secunda persona amisso ciypa tertiam
facit.

Omne uerbum in @ desinens cuiuscumque coniugationis et temporis icoocvAlael in prima secunda
et tertia persona, mo®d moieig moel, £p@d £pdg £pd, Apyvpd ApyvPoig dpyvpol, Aéym Aéyelg Aéyet,
AEE® AéEeig AéEet, voncm VONoELG VO OEL.

In uerbis in o desinentibus prima pluralis a prima singulari fit, operose tamen ac uarie.

In praesenti enim tempore pev syllaba semper adicitur; sed modo nihil additur uel permutatur, ut
in secunda mepionopévav, Pod Poduev, Td Tyudpey, modo w in ov diphthongum mutantes, ut in
prima et tertia mepionopévov, vod vooduev, gavepd @avepoduev: in reliquis autem, id est
barytonis omnibus uel etiam nepionopévav futuris, o in o transferentes, Aéyw Aéyopev, tpéyw
Tpéyouev, Bepumedm, OepamedoEY, AQAGM AUATCOEY, £00WM EAGOUEY, APYVPDOG® APYVPDCOLEV.

Secunda pluralis a tertia singulari nascitur: primae quidem et secundae syzygiae nepionopuévov
instanti te addentes, moiel moigite, Pod Podre, in tertia uero ultimum idto in v mutantes et idem t¢
addentes, ypvooi ypvcodte: at in omnibus barytonis et in mepionopévov futuris ipsum idta
ultimum detrahentes et eandem addentes syllabam te, néunel népnete, tpéyel péxete, aOAeHEL
aOreverte.

ITomoel ToMoETE, APOTPLAGEL APOTPLAGETE, IOPMDGEL IOPDCETE.

Tertiam quoque personam pluralem eorundem uerborum de prima eiusdem numeri faciunt pev
mutantes in o1, et quia pluralis tertia semper exigit paenultimam longam, ideo in praesentibus
perispomenis, in quibus hoc euenit, solam facit mutationem syllabae, ut diximus, pev in o1,
PLAODLEY PIAODGL, TIUDEY TILDGL, OTEPAVODLEV GTEQPOVOTOTL.

At in barytonis et in tepronopévov futuris addit paenultimae v, ut longam ex breui faciat.

"Exopev €yovot, méumopev mEpmovot, AaAncopev Aainoovst o enim littera, cum apud illos
naturaliter corripitur, adiecta v producitur, ut in nominibus k6pn k6pog, kovpn kodpoc, ‘Olvprog
Otrvumog, eademque retracta corripitur, Bodretar Boretat, TETPATOVE TETPOTOG.

Omne ergo uerbum Graecum quod in ot reppereris terminari tertiae personae pluralis esse
pronuntia excepto éooi, quod solum, cum sic desinit, secundae est, cuius prima éoui et pluralis
prima éopév.

Omnia autem uerba in e mutant p in oiypo et faciunt secundam personam, enui eng, TiOnwu ting.

Sic debuerat éopi &o0.

Sed quia nulla syllaba in geminum ciyua desinit, additum est idto, £oci, et propter differentiam a
secunda singulari tertia persona, quae similiter éoci debuerat fieri, assumpsit tad, éoti.

Verba enim in p terminata tertiam personam in o1 mittunt, 8idwot iotnot.

Omne ropataticov naturaliter in ov terminatur et secundam personam v in oiypo mutando et o in
¢ transferendo figurat, &\eyov &leyeg, Epepov Epepec: tertia de secunda ultimae litterae detractione
procedit.

Sed quod perispomena in ovv uel in wv desinunt, ékdlovv &xpdoovv Etipmv, duarum syllabarum
in unam contractio fecit.

Nam integrum erat éxaieov éypbooov Eripaov, €x quo cum breues duae contrahuntur, in unam
longam coalescunt.

Ideo ¢ et o <et o et 0> in ov familiarem sibi diphthongum conuenerunt, éxéieov ékalovv, éxpbooov
gypovoouvv: o Uero et o in o, étipaov £tipmy.

Ideo et secunda persona w in a, unde fuerat natum, reducit, étipwv £tipag ov autem diphthongum
illic seruat, ubi repperit primam eius litteram familiarem primae positioni fuisse, ypvcoic &xpdcovv
&ypvoovg: ibi transit in e, ubi eigprimae positioni meminit contigisse, kaieig Exdiovy EKGAELS.

In omnibus uero diuersitatibus detractio finalis litterae personam, ut diximus, tertiam facit, énoieig
gmoiel, €Poag £Poa, Ekepavoug Exepadvov, Edeyec Eleye, Epepeg Epepe.

Ex hoc apparet quod in &\eyev et £pepev v superuacuum est et integrum est £ieye £pepe, quod
asserit et apostrophus, quae facit £éley’ Epep’.

Quando enim hoc usurparetur, si v naturaliter adhaereret, cum duas litteras numguam apostropho
liceat excludi? indicio est <et> imperatiuus, cuius secunda persona praesentis semper de tertia
inperfecti indicatiui nascitur amissa in capite uel syllaba uel tempore, éxdhetr kdAet, €tipa tipa,
£0MAov dnlov, fiyov dyov.
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Ergo si imperatiuus Aéye, ibi sine dubio &ieye, non £Aeyev.

Sed ¢ littera saepe sibi to v familiariter adhibet.

Testes huius rei AioAgic, apud quos Aeyoueba epoueba et similia finale &loa in &€ mutant, et mox
¢ aduocat sibi o v, et fit prima persona Aeyopebev pepopebdev.

Contra siquando ¢ in dAga mutatur, v inde discedit, sicut Awpeig 10 npdobev npdcba dicunt kai
10 &vbev EvBa: sed et "Twvec, cum fidew fidea faciunt, et éotrikev éotikea, v repudiant, ne cum
dAo@a iungatur.

Ex his omnibus facile colligitur sufficere tertiae personae de secunda faciendae, si oiypo
retrahatur, quod et in capite Graeci pronominis saepe contingit, c€0ev &0ev, ol oi.

Graeci primam pluralem mapotatikod faciunt interponentes pe ante v finalem primae singularis,
&voouv €voodpev, EOpov swpduey, Epavépovv épavepoduey, Eleyov éléyouev: et secunda illis
pluralis efficitur addita t¢ tertiae singulari, £émoiel émoieite, étipa npdte, Wdpov dpodte, Eleye
é\éyete: ex quo iterum v littera superuacua probatur.

Tertia uero pluralis in hoc tempore semper eadem est primae singulari, éyaupovv €y®, éyauovv
gkeivol: Sic étipwv, Sic éotepdvouy, Sic ETpeyov.

Vnde Aopigic in illis uerbis quae in ov mittunt parataticon et propter Bpayvxatain&iav in tertia a
fine patiuntur accentum tertiam numeri pluralis discretionis gratia Bapvtovodow, Etpgyov Eym
TpomapouTdVMS, ETPEYOV EKEIVOL BapVTOVAG.

Prima persona paracimeni semper in o terminatur, et de hac ceterae sine operosa circuitione
nascuntur.

Accepto enim oiypa facit secundam et hoc rursus abiecto atque dAoa in € mutato tertiam creat,
nenoinka memoinkag memoinke: primam quoque pluralem addita sibi pev syllaba, memoinka
TETON|KOLLEV.

Si pro pev te acceperit, secunda pluralis est, neromkate: si o1, tertia, meromraot.
Yrepovvtehkog de prima persona facit tres singulares, tres uero plurales de tertia singulari:
gnemomkew v in oiypa mutato fit énemomkerg, v abiecto fit éneromxet.

Ipsum uero gmemowjker assumpta pev facit émemomikepev, assumpta te émemomikerte: Si cav
acceperit, pluralem tertiam érnemomkelcav: ham émemowkecav correpta paenultima “Twveg
protulerunt.

Ideo autem praetermisimus disputare de duali numero et de tempore aoristo et de multiplici ratione
temporum, quia his omnibus carent Latini, id est wepi devtépwv kai péowv 1| Topokewévey i
VIEPoLVTEMKAV 1| peALOVT®V, quibus latius Graecia sola diffunditur.

De passiua igitur declinatione dicamus.

XV - De passiua declinatione
Graeci actiuo instanti uerborum in  exeuntium addunt syllabam pou, et fit passiuum.

Quae syllaba omni uerbo sola sociatur, ita ut @ prius ultimum nunc paenultimum aut maneat, ut
in secunda neponwpévev, dpotpidpot, aut in ov diphthongum transeat, ut in prima et tertia,
Kvobpon otepavoduat, aut in o corripiatur, ut in omnibus barytonis, TAéxopon Gyopon.

Ergo numquam passiuum Graecum inuenitur non suo actiuo maius.

Verbum Graecum in pou desinens, si in secunda persona p in oiypo demutet, hoc aut est praesens
@V gig W, ut Tinut tibepon tiBeoar, didmpu didopat 6idocat, iotnt fotapat iotacat, aut est Tdv
€ig ® temporis praeteriti perfecti, nepilnuor meeilnco, tetipnpuon tetipnoor, et in his semper
icoovAhofel primae secunda persona.

Alioquin reliqua omnia quae in pot desinunt, siue praesentis seu futuri sint, tam passiui generis
guam communis unam secundae personae syllabam detrahunt.

KoloOuoar koAfj, Oopduor Opd, OnAodupor omroil, PAémopor PAénn, tundncopor tundhon,
AeyxOnoouon AeyOnon, Tymoopon Tipnon, AEEopon AEEN.

Et ut aduertas faciliori compendio, quae Graeca uerba passiua secundam personam minorem
syllaba proferant, accipe generalis regulae repertam necessitatem.

Omnis apud illos prima persona passiua, quae actiuo suo syllaba maior est, haec syllabam detrahit
de secunda; quae aequalis actiuo est, parem et in secunda tenet: ei®d erloduor, quia passiuum
maius actiuo est.

O facit, &ko &ucopon Ekm, Eleyov éleyounv €réyov,éBowv ERodunv £Bod, AoAnow
AoAnOnocopar AoknOnon: contra eipnkoa eipnuot, quia par actiuo suo est, facit secundam
icoocOAofov primae, &ipnoo, sipikew eipiunv &ipnoo, AehdAnka AeldAnpor Aeddinco,
Ehelankey EreAaAnuny EeLGANGO.

In omni uerbo cuiuscumque temporis prima persona in pot terminata translato p in t litteram
migrat in tertiam seruato numero syllabarum.

Sed paenultimam retinet in Topaxeéve quidem omne uerbum, cepiinpon teeiinto, in praesenti
uero sola tertia cvluyioa tepionopévaov, YpLooduot ypLcodToL.
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Ceterum prima transfert in e diphthongum, quae in prima uerbi positione fuerat eius indicium,
kohoDpon kakeltal, &t kaA®d KoAeic, secunda in a propter eandem causam, tyuduon Tidton, 4t
TIHAS.

Nam et ypvoodton ideo retinuit ov, quia propinqua priori est: utraque enim diphthongus ot et ov
per o litteram conponuntur.

Futurum autem mepionwpévov et in barytonis tam praesens quam futurum o litteram quae fuit
paenultima primae, per tertiam in ¢ transfert, ut naturaliter breuis <mutetur> in natura breuem,
punOMoopon eiAndncetal, Aéyouat Aéyetat, AexOnoopon AeyOnoetar.

Cuiuscumque uerbi passiui uel passiuo similis prima persona pluralis in quocumque tempore in
Ba syllabam desinit, voodueba évoovpebao vevonuedo évevorueda vonbnoouebo: ddpiotov enim,
qui solus in pev exit, &vornuev, transeo, quia Latini ignorant.

Per omnia tempora primam personam pluralem maiorem proferunt singulari, Toi® moloduev,
gnoiovy €moloduev, TEMOiNKA TEMOUKAUEY, EMETONKEY ENETOUKEWLEV, TOWO® TOUGOUEV: SIC et
notobpot wotovpeda, Emooduny érnotovueba, memoinpot memoueda, Enemomnuny Enemompeda,
nomoncopat Tomdnopeda.

Sic et apud latinos amo amamus, amabam amabamus, amaui amauimus, amaueram amaueramus,
amabo amabimus; sic et amor amamur, amabar amabamur, amabor amabimur.

In Graecis uerbis secunda persona pluralis actiua unam ultimae syllabae suae litteram t mutat in
o kai 0 et fit passiua, moigite noicbe, ypapete yphoeohe: quod non mireris in praeteritis perfectis
non euenire, cum memowkate memomkacOe non faciat, sed nemoinoBe, nec Aeddkote Aelvkache,
sed Aéhvobe, nec meppakate Teppakace, sed téppacbe et similia.

Alia enim regula his temporibus obuiauit, cuius imperium est ut omnia uerba quorum prima
persona in Ba exit secundam minorem syllaba proferant.

Si ergo fecisset nemomjkace, par foret numerus syllabarum cum prima nemrompeba, si Aeddxoocbe,
cum Aglopeba, si teppaxache, cum weepapeda.

Ideo necessario syllaba media subtracta resedit temoinobe Aélvcbe néppache.

Ceterum moweite moeicOe Aéyete AéyeoBe priori regulae obsequitur, quia non repugnat sequenti:
nolovpeba enim nogiobe, Aeyopueba Aéyecbe.

In uerbis passiuis uel passiuo similibus persona tertia singularis addito v ante t cum primae
personae paenultima tertiam pluralem facit, Aéyeton Aéyovton, moieitan molodvron, memoinTon
memoinvtal, ipnto ipnvto, EAEyeto EAéyovto, Eav Aéyntat £0v AéywvTo, gl Aéyotto &l Aéyowro.
Vnde illa praeterita perfecta quae his litteris in medio contexta sunt, ut in tertia persona plurali v
non possit adiungi, aduocant sibi participia: tétidtai, quia inter A et t v €sse non potuit, cui nec
finali esse post AauPdo nec incipere ante tad fas erat, factum est tetiipévor giciv: yéypomton
similiter, quia inter = xai t non admittebat v, yeypapuévor eiciv, téromtan teTvppévor gioty,
goppayiotal scepaylopévor gictv et similia.

Omne Graecum uerbum indicatiuum cuiuscumque generis in prima sui positione aut in  exit, ut
AoA® TAovT®d, aut in po, Ut Aadodpon Bovlopar, aut in p, ut enui tiénw: licet et in a esse credatur,
quia éypnyopa non nulli ausi sunt primum thema uerbi pronuntiare.
apud graecos m non solum in uerbis, sed in omni parte orationis littera est naturaliter longa:
Latinorum uerborum finale o sunt qui longum aestiment, sunt qui breue definiant.

Nam scribone caedone o non minus consensu omnium productum habet, quam amone doceone
nutrione.

Ego tamen de re, quae auctores magni nominis dubitare fecit, certam quidem non ausim ferre
sententiam; adseuerauerim tamen Vergilium, cuius auctoritati omnis retro aetas et quae secuta est
uel sequetur libens cesserit, o finale in uno omnino uerbo aduerbio nomine, uno pronomine,
corripuisse, scio modo duo ego, «scio me Danais e classibus unum», «modo luppiter assit», «si
duo praeterea», «<non ego cum Danais».

XVI - De imperatiuo modo

Semper apud graecos modi indicatiui temporis praesentis secunda persona pluralis eadem est quae
et imperatiui: moweite et <in> indicatiuo secunda est et in imperatiuo, tipdte ypvoodteyphpete
nogiofe Twdce ypvoodobe Aéyeahe ypapeohe et similia.

Hac regula memoriae mandata alteram subiciemus, ut una ex utraque obseruandae rationis
necessitas colligatur.

Omne uerbum quod in pev desinit qualem paenultimam habuerit in prima persona, talem
transmittit secundae, id est tempus retinet uel productae uel breuis syllabae, Aaioduev AoAeite,
quia in prima ov erat, et in secunda g1 diphthongus aeque longa successit: tipduev tipdre, pa longa
syllaba locum quem in <prima> pw habuerat occupauit: otepoavoduev otepavoite, eadem
diphthongus perseuerauit: Aéyopev, quia o littera breuis est, Aéyete, € aeque natura breuem recipit.
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At in coniunctiuo, quia producit paenultimam, éav Aéympev, ideo et in secunda persona, €av
Aéynte, produxit € in m mutando.

Si igitur pedyopev primam personam imperatiui esse dicemus, sequetur ut, quia in pev exit
praecedente, etiam secundae personae paenultimam ex necessitate producat.

Quod si est, pedynte faciet, quem ad modum gav Aéyopev éav Aéynzte.

Sed constitit eandem semper esse secundam personam imperatiui, quae et indicatiui fuit; pgbdyete
autem in indicatiuo fuit, non gevynze.

Ex his colligitur neque aliam imperatiui secundam personam esse nisi ggvyete, nec in declinatione
@ebyete secundam esse posse post pedymyev, et ideo pedympev non potest imperatiui prima esse
persona.

Manifestum est ergo imperatiuum nec singularem nec pluralem habere primam personam.

Cum autem dicimus fugiamus discamus nutriamus aremus doceamus et similia, ad exhortatiuum
sensum, non ad imperatiuum modum pertinere dicenda sunt.
apud graecos imperatiuus singularis actiuus temporis praesentis et praeteriti inperfecti, in
secunda scilicet persona, aut in g1 aut in a aut in ov aut in € aut in 61 terminatur.

Prima tria ad perispomena pertinent, voet tipo 6Mtov, quartum ad barytona, Aéye ypaope, quintum
ad uerba ta. ig w, ut fotadt dpvobt eadt.

Sed et illa similem habent terminum, quorum infinitiuus in vou exit, et si non sint w@v &ig pt, Biivon
B0, vuyfivan vioyn0, Sapufiven Sapm: excepta sunt sivan Sodvau Ogivor.

Ceterum vevonkévar uel huic similia ut magis vevonke vevonkétm quam vevonbr faciat, multiplex
ratio cogit, de qua unum pro exemplo argumentum ponere non pigebit.

Quae in 01 exeunt ab infinitis in vox desinentibus necesse est ut sint infinitis suis icocvAAapa,
vOyn0t1 voyivai, daunot dapfvar, Biidt Biivat.

[Menoinbrautem nemomkévar aequalitate iam caruit: inde non receptum est temoin6t, sed nenoinke.
Similiter apud latinos imperatiuus nascitur ab infinito abiecta ultima, cantare canta, monere mone,
legere lege, ambire ambi, ferre fer, esse es et ades et prodes: Lucilius «prodes amicis», Vergilius
«huc ades, 0 Lenaee», Terentius «bono animo es»: facere face, dicere dice, et per syncopam fac
dic.

Graeci secundae personae addita Tt syllaba tertiam eiusdem praesentis efficiunt, moiet moteito,
Tipa TpdTo, ¥pOoov ¥PVooVT®, AEYE AEYETO.

Quodsi secunda in 6 desiit, ipsam mutant in to, Bijot prite.

Te uero syllabam adicientes praesenti singulari imperatiuo pluralem faciunt, moiel moteite, oo
Bodite, dnAov dnlodte, tomte tomtete: tertiam pluralem faciunt addendo cav tertiae singulari,
ToleiTm moleitwoay.

Hanc declinationem, quae decursa est, Graeci duobus simul temporibus adsignant, instanti et
praeterito inperfecto.

Et re uera, si pressius quaeras, magis de inperfecto quam de instanti natum apud illos imperatiuum
uidebis.

Tertia enim inperfecti indicatiui persona capite deminuta uel in syllaba uel in syllabae tempore
facit imperatiui secundam, xé\el Mdket, EBoa POa, E0TEQAVOL GTEQAVOD, EAeyE AéYe, Tiye dye, ElhKe
ghke: ita et in passiuis, évood vood, ETiud Tipd, &gpvcod xpvcod, ETHTTOL TOTOV, fyou Gyov,
gilkov &Lkov.

Latini non aestimauerunt ullum praeteritum imperatiuo dandum, quia imperatur quid, ut aut nunc
aut in posterum fiat: ideo praesenti et futuro in modi huius declinatione contenti sunt.

Sed Graeci introspecta sollertius iubendi natura animaduerterunt posse conprehendi praecepto
tempus elapsum, ut est 1 00pa. kekAeicOw, quod aliud est quam 1 BOpa KrelEcbm.

Nam xAeiécb6w cum dico, ostendo hactenus patuisse; cum uero dico kexieicOw, hoc impero, ut
claudendi officium iam peractum sit.

Quod et Latinitas iubendum nouit, cum mepippactikdg dicit: ostium clausum sit.

Hinc iam per omnia praeteriti tempora declinatio uagatur, sed utroque perfecto simul iuncto.

Dicunt enim mapakeiévon kol DTEPSLVTEAKOD VEVIKNKE VEVIKNKET® €t veviknoo veviknohw.
Quod guam necessarium sit, hinc sumpto argumento requiratur.

Ponamus senatum pugnaturo consuli uel militibus imperare conficiendi belli celeritatem, npo
dpag Ektng N cvpPodn nemAnpmcbo uel 1 payn teromobw uel 6 Torepog veviknobw.

Futurum quoque suum Graeci cum aoristo iungunt, quia iisdem signis <in> indicatiuo utrumque
dinoscitur.

Nam si aoristus desinat in oa, futurum in oo terminatur, é\éAnco Aaificw: si hoc in &a, illud in
Eo, Empota Tpam; Si in ya, in yo, Erepya TEuyo.

Ergo Adinocov mpafov méuyov adsignantur simul utrique tempori, quia utriusque signa
demonstrant.
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Tertia uero persona magis aoristum respicit quam futurum: facit enim AoAncdte mpa&hto
TEPYAT®, CUM oa Ea Yo yapoktipeg Sint dopictov.

Idem sonat et plurale mowcate, cuius tertia persona rursus cum additamento tertiae singularis
efficitur romcdrwoav.

Et ut hoc idem tempus, id est futurum imperatiui, passiuum fiat, sumitur aoristus infiniti, et nulla
omnino littera mutata tantumque accentu sursum ad praecedentem syllabam tracto futurum
imperatiui passiui fit, moifjoar noinoa, Aaificor AdAnoco, cuius tertia persona fit de tertia actiui
mutato t in 68, Tomcdte Tomcdchm, sicut et noigite moeicOe et movficate momcuche.

XVII - De coniunctiuo modo
Coniunctiua Latinorum, quae vrotoxtikd Graecorum, causam uocabuli ex una eademque origine
sortiuntur.

Nam ex sola coniunctione quae ei accidit coniunctiuus modus appellatus est, unde et Graeci
VIOTAKTIKOV d10 ToD vrrotetdyHan uocitauerunt.

Apud quos hoc habet praecipuum hic modus, quod omne tempus eius actiuum primam personam
singularem in o mittit, v To1® €av memowkw £av Tomowm, adeo ut et illa uerba quae in u exeunt,
cum ad hunc modum uenerint, redeant ad illa in o desinentia de quibus deriuata sunt, Ti9® tifnut
et in coniunctiuo €av T0®, item 5186 didwut £0v S18@M.

“Yrotaxtikd Graecorum syllabas quae in aliis modis breues fuerunt in sua declinatione producunt,
Aéyouev €av AEyouev.

Sed et 1 diphthongum in fjto mutant, Aéyw Aéyeic, dov Adyw v Aéyng, et quia natura uerborum
omnium apud graecos haec est, ut ex prima persona in o exeuntium secunda in duas uocales
desinat, ideo &av Aéymig cum v ascripto post n profertur, ut duarum uocalium salua sit ratio.
Tertia uero persona de secunda fit retracta ultima littera, v motfig éav motf, et quia, ut diximus,
amore productionis o pluralis indicatiui in ©® mutant, Aéyouev éav Aéympuev, in secunda quoque
persona ¢ in n transferunt, Aéyete v Aéynte, tertia éav Aéywowv, quia omne uerbum apud graecos
quod exit in uev mutat pev in owv et personam tertiam facit.

Horum passiua de actiuis ita formantur, ut, primae personae actiuae si addas pou syllabam,
passiuum eiusdem temporis facias, éav moi® éav moidpon [é0v TemoMK® E0v TETOMK®uOL], £0v
TOO® 0V TOUCMLLOL.

Item actiui tertia secunda passiui est, £av mowd® £av motfjg £0v mofj, £0v OO EGV TOLT.

Haec eadem actiui tertia addita sibi tat syllaba passiuam tertiam facit, éav motf] £av motfjrar.

Graeci in coniunctiuo modo tempora bina coniungunt.

Proprium Latinorum est ut modo indicatiua pro coniunctiuis, modo coniunctiua pro indicatiuis
ponant: Cicero de legibus tertio «qui poterit socios tueri» * idem Cicero in primo de re publica
«libenter tibi, Laeli, uti eum desideras equidem concessero.

XVII11 - De optatiuo modo

De hoc modo quaestio Graeca praecessit, si praeteritum tempus possit admittere, cum uota pro
rebus aut praesentibus aut futuris soleant agitari, nec in spem possint transacta reuocari;
pronuntiatumque est praeteritum quoque tempus optanti necessarium, quia saepe in longinquis
quid euenerit nescientes optamus euenisse quod nobis commodet.

Qui enim Olympiacae palmae desiderium habuit domi residens ipse, certatum equos suos cum
aurigante filio misit, transacto iam die qui certamini status est, exitum adhuc nesciens et desiderium
uotis adiuuans, quid aliud dicere existimandus est quam &ibe 0 vidg pov vevikrkor? haec et quaestio
et absolutio cum Latinitate communis est, quia in causa pari haec uox esse deberet optantis, utinam
filius meus uicerit.

Sed rari Latinarum artium auctores admiserunt in optatiuo declinationem praeteriti perfecti,
utinam uicerim.

In hoc enim modo Latini tempora Graecorum more coniungunt, inperfectum cum praesenti,
plusquamperfectum cum perfecto, et hoc adsignant duobus antecedentibus, quod in coniunctiuo
praeteriti inperfecti fuit, utinam legerem, hoc ducbus sequentibus, quod in coniunctiuo
plusquamperfecti fuit, utinam legissem, et hoc dant futuro, quod habuit coniunctiuus praesentis,
utinam legam.

Sunt tamen qui et praeterito perfecto adquiescant, utinam legerim, quorum sententiae Graeca
ratio, quam supra diximus, opitulatur.

In Graeco optatiuo quae in p exeunt actiua tantum sunt, quae in unv passiua tantum uel passiuis
similia, Aéyoyu Aeyoiunv.

Sed quae in v exeunt praecedente uocali modo actiua, modo passiua sunt; et <actiua> non nisi
ex illis uerbis ueniunt quae in w exeunt, eainv doinv, passiua autem et de iisdem uerbis fiunt, ut
do0einv 1ebeinv, et de exeuntibus in o, ut voyeinv dapeinv.

Actiua ergo quae in wu exeunt mutant p in pnv et passiua faciunt, Aéyowut Aeyoiuny.
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Quae uero in nv exeunt, p interserunt et in passiuum transeunt, tieinv tdeipnv, ddoinv didoiuny.
Graeci omne tempus optatiui modi maius syllaba proferunt, quam fuit in indicatiuo, mo1®d mooiu,
TEMOINKO, TETOKOUL, TOO® Tomcou: aoriston enim praetereo, quod Latinitas nescit.

Ideo 7@ et nPmoyu apud graecos legimus, quia propter necessarium augmentum syllabae do
100 1P fit HBOUL, kol drd oD HPpoo fit HPdoyut.

Omne apud graecos optatiuum singulare habet sine dubio in paenultima diphthongum quae per t
conponitur, Aéyouu ypéyouut otoiny doinv.

Vnde et nBadwut, post w ascribitur 1, ne sine hac uocali optatiui paenultima proferatur.

Graeca quae in p exeunt v ultimum in ev mutant et fiunt pluralia, mowiu oloipev, ypagoiut
YPOPOEY.

Semper apud graecos pluralis prima persona aut unam uocalem habet in paenultima
praecedentem, ut otainuev voyeinuev, aut duas, ut Aéyoluey ypapopey.

Sed priora fine mutato in cav tertiam personam de se efficiunt, sequentia uero p subtracto idem
faciunt, otainuev otaincav, Aéyouev Aéyorev.

Passiua Graecorum quae in unv exeunt hanc ipsam syllabam in o mutant et secundam personam
faciunt, rowoiunv mowoio, ypagoiuny ypdeoto: quae uero innv, v in ¢ mutant et faciunt secundam,
otainv 6taing, doinv doing.

Ipsa uero secunda persona, si in o exit, addit t et facit tertiam nowoio motoito, yphepoto ypheporto;
quae in ¢ desinit, hoc amittit et facit tertiam, otaing otain, doing doin.

XIX - De infinito modo

Infinitum modum, quem drapépeparov dicunt, quidam Graecorum inter uerba numerare noluerunt,
quia nullius éyxkicewg uerbum uerbo alterius iunctum efficit sensum (quis enim dicat Bovioiunv
Aym, Aéyoyu Bodropat, ypapoyu tpéxm?); aparemphatum uero cum quolibet modo iunctum facit
sensum, 0éAw ypaoewv, 0éAe yphpewy, Eav BEA® ypaoewy, el BE oy yphpew.

Similiter et apud Latinos dici non potest uelim scribo, debeam curre et similia.

Dicuntque aduerbium esse magis, quia infinitum, sicut aduerbium, praeponitur et postponitur
uerbo, ut ypboo keAdg, KaAdg ypaew, scribo bene, bene scribo, EXAnvicti todéyopan, Stodéyopon
‘EAAnvioti, Latine loquor, loquor Latine; ita et hoc, 8éAm ypdoewv, yphoew 0hw, uolo scribere,
scribere uolo, érictapor tpéxsy, tpéyxev énictapot, scio loqui, loqui scio.

Nec mirum aiunt, cum multa aduerbia nascantur a uerbis, hoc quoque ex uerbo esse profectum.
Si enim éAAnviCe ‘EAAnviorti facit et képve dxpnti, cur non et aro tod ypaew nascatur aduerbium
ypapew? hoc etiam addunt: si ab eo quod est ypagw cum fit ypapwv, iam uerbum non dicitur, sed
participium, quia ultimam mutat et personam amittit, cur non et ypagpew in alterum nomen migret
ex uerbo, cum non solum finem moueat, sed etiam significationem personae numerique perdat,
maxime cum, sicut participium in distinctionem personarum additamento pronominis mutatur.
‘Epg iv®dv, o6& eIA@v, ékelvov e1Adv, ita et drnapepedtm contingit, £uge eiAely, o @uAely, ékeivov
oueiv? sed illi qui talia de infinito putant hac maxime ratione uincuntur, quod in aduerbio
temporum significationes non de eiusdem soni inflexione nascuntur, sed ut tempora mutantur et
uoces, viv méion Hotepov, hunc antea postea; in infinito autem uox eadem paululum flexa tempus
inmutat, ypapew yeypagpévar yphyev, scribere scripsisse scriptum iri.

Nec omne arapéugartov cuicumgue uerbo iunctum sensum exprimit, sed illis tantum quae nullam
rem per se dicta significant, quae ab illis mpoaipeticd, ab his arbitraria non absurde uocari
possunt, quia per ipsa significatur dispositionem seu amorem uel arbitrium subesse nobis rei adhuc
incertae, sed per adiunctionem uerbi alterius exprimendae.

Nam £60im petd tod tomtew aut tepuratd petd tod mAovtelv iungi non possunt.

Item lego cum sedere iunctum aut scribo cum caedere nullam efficit sensus perfectionem, quia et
lego rem significat et sedere, et scribo similiter et caedere.

Si uero dixero uolo aut opto aut soleo aut incipio et similia, nullam rem ex huius modi uerbi
pronuntiatione significo; et haec sunt uel talia quae bene aparemphatis implicantur, ut ex uno
arbitrium, ex altero res notetur, uolo currere, opto inuenire, dispono proficisci, soleo scribere.

Ex hoc situr maximam uim uerbi in infinito esse modo.

Siquidem uerba rerum nomina sunt, et uidemus ab aparemphatis rei significationem alteris quoque
uerbis non habentibus accommodari.

Adeo autem hic modus absolutum nomen rerum est, ut in significationibus rerum, quas Aristoteles
numero decem katnyopiog uocat, quattuor per dmapépeotov proferantur, keicBon Exewv moielv
Thoyev.

Graeco uocabulo propterea dicitur aropépeatov, quod nullum mentis indicat affectum.

Nam ypéoo tomTm Tiud et rem et ipsum animi habitum expressit agentis; ypaostv uero uel tontew
uel tipngv nullam continet affectus significationem, quia incertum est quid sequatur, 6éAom péhim
dtoTtumd, an contra oV 0EAm 0¥ PHEAA® 0V daTLTE.
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Hinc de ipsius declinatione tractemus.

Graeci infiniti unum tempus duo tempora conplectitur indicatiui modi: now® €roiovv in indicatiuo,
in infinito autem ita pronuntiatur, évest®tog xai mapotatikod noiEly, item nenoinko nemouke
et in infinito Topaxepévou kol vVrepovvTEMKOD TETOIMKEVOL.
apud graecos omne dmapéueatov aut in v desinit aut in au diphthongum.

Sed et cum in v desinit, diphthongus praecedat necesse est, ut moieiv ypvcsodv.

Ideo & Boduv idta ascribitur, ne sit aropépearov sine diphthongo.

Vnde quae in nv desinunt, ut {fjv mewvijv duyijv, non sunt communia, sed Dorica, ut opfjv.

Eiusdem sunt dialecti et quae in ev exeunt, ut and tod voelv voév et and 10D docuneopsiv
dacuneopév: licet sint et communia in ev, sed integritatis extremitate praecisa, ut est ano tod
guevar €pev, anod o0 dOpEVaL SOUEV.

Perfecti temporis indicatiui Graecorum tertia persona fini suo adiecta vou syllaba transit in
AmopEPPATOV, TETOINKE TEMOMKEVAL, AEAEYE AeheyEvar.

Latini primae personae perfecti addunt geminatum ss et e, dixi dixisse.

Graeci arnopépeoato sua actiua in o desinentia per omnes semiuocales litteras proferunt excepto
¢, otsihon veipon ypfivon omeipon voficar AéEan ypényon: excepta sunt simon kod &véykar, quae sola
non semiuocales sortita <sunt>, sed mutas.

Passiua uero per unam tantum litteram 6 proferuntur praemissa aut liquida, kexdpBor tetidBaon
gppavOar, aut o, Aéyecbon @iAeioBar, aut altera ex mutis quae uocantur daceion, id est siue y, ut
vevoybou, siue @, ut yeypdobat.

Cum Latini nullum infinitum monosyllabum habeant, Graeci paucissima habent, quae referuntur
ad solam secundam cvlvyiov nepronmpévav, Ut ondy OAGY.

Etenim mvelv xelv peiv non sunt integra, sed ex collisione contracta: fuit enim integritas mvéew
yéew péewv, et medio £ subtracto in unam syllabam sunt redacta et ex themate uerborum ueniunt
TVED YEm PE.

Nullum enim Graecum uerbum dropépeatov ex uerbo in o desinente factum non eundem
numerum syllabarum tenet, qui in prima positione uerbi fuit, vo® voelv, Tiud Tpdv, ypvod
XPVLGODV, TPEXM TPEYELY, TOTT® TOMTEW: SIC TVE® TVEEWY, XE® YEEW, PE® péety, eX quibus vely yeiv
pelv sunt facta.

Amopépeato quae in v desinunt, si de uerbo sunt perispomeno, amisso v et accepta syllaba 6o
faciunt ex se passiua, moielv moigioBat, Tipdv TipndcOat, dnrodv dnrodcbar.

Quodsi sint de barytono, etiam 1 amittunt, Aéyew Aéyecbon, yphpew ypaoeshat.

Fiunt et de indicatiuo passiuo: mutat enim t in o xai 0 et facit dropépeoatov.

Nec solum hoc in praesenti tempore, sed <et> in praeterito et futuro, iieitan eiAeicOat, Teeilntal
neQAfjcbat, uinnoetol giindncecbal.

Est et alia diligentior obseruatio circa mapaxeipevov.

Nam quotiens in paenultima habet «, tunc amissa utraque syllaba et accepta c6ou1 in passiuum
transit, neroatniévon terotioOot, yeyehokéval, yeyeddoBal, memlvkévar mendbdobar: aut interdum
Bar solam accipit sine o, sed tunc quotiens ante « liquida reperitur, ut tetiikévar tetidbo,
Kekopkévar kekapOot, Eppaykévor éppavOor: unde intellegitur in hoc uerbo vy, quod fuit ante «,
duvaper v fuisse.

Quodsi mapakeipevoc actiuus habuit in paenultima aut ¢ aut , tunc quoque 6 accipit, yeypapévo
yeypheBat, vevuyévar vevoydad.

Latini futuri infinitum faciunt adiuncto participio uel magis gerundi modo ire seu iri et uel in
passiuo doctum iri uel in actiuo doctum ire pronuntiant.

Amopéupoato quae in 0o exeunt aut tertium a fine acutum sortiuntur, ut Aéyecbot ypaeesOar, aut
secundum, ut tetiddon kexapOon, aut circumflectunt paenultimam, ut noeicBat vogicOa.
Anapéuearov quod in Bou exit, si habeat in paenultima , modo praesentis temporis est, modo
praeteriti perfecti, et hanc diuersitatem discernit accentus.

Nam si tertius a fine sit, praesens tempus ostendit, ut 8AAvc0o1 priyvocsOor edyvocOor: si secundus,
praeteritum perfectum, ut AelvcOor £€0c0au.

Vnde eipvoBar, si in capite habeat accentum, onuaiver EikecBor, quod est praesentis; si in
paenultima sit, onpaiver eilkvcbor, quod est praeteriti, «vijo koTeypucOow.

In dmapepdrolg conpositio non mutat accentum, sed hunc conposita custodiunt, qui simplicibus
adhaerebat, piieicOot kotapireichat, kelobo katokeicOat.

Denique kataypawyat, quia et actiui aparemphati est et passiui imperatiui, cum est aparemphati,
in uerbo habet accentum, kotaypdwar, at cum est imperatiui, ad praepositionem recurrit,
KATOypoyoL.

In infinito Graeco praeteritum perfectum, si dissyllabum fuerit, omni modo a uocali incipit, dpdot
gipyOau.
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Si ergo inueniantur dissyllaba huius modi a consonantibus incipientia, manifestum est non esse
integra, ut mépOHan PATicOan déxOat, quorum integra sunt memépOon BePAficOon ded<yOan.

Graeci aparemphato non numquam pro imperatiuo utuntur, Latini pro indicatiuo: «@apodv viv,
Adundeg, ént Tpoeoot payecbo, id est payov, hic pro imperatiuo; at pro indicatiuo Sallustius
«hic ubi primum adoleuit, non se luxuriae neque inertiae corrumpendum dedit, sed, ut mos gentis
illius est, iaculari, equitare, et cum omnes gloria anteiret, omnibus tamen carus esse», idem
«pleraque tempora in uenando agere, leonem atque alias feras primus aut in primis ferire,
plurimum facere, minimum de se loqui».

Infinitum non numquam pro coniunctiuo ponunt: Cicero pro Sestio «rei publicae dignitas me ad
se rapit et haec minora relinquere hortatur» pro hortatur ut relingam; «hortor amare focos» pro
hortor ut ament.

Ponunt et pro gerundi modo: Cicero pro Quintio «consilium cepisse hominis fortunas funditus
euertere» pro euertendi; Vergilius «sed si tantus amor casus cognoscere nostros» pro cognoscendi;
et aliter Terentius in hecyra «it ad eam uisere» pro uisitatum; «et cantare pares et respondere
parati» pro ad respondendum.

Ponunt et pro participio praesentis: Varro in Scaeuolam «et ut matrem audiui dicere».

Cicero in Verrem «Charidemum cum testimonium dicere audistis» pro dicentem.

Eant nunc qui infinito calumniantur et uerbum non esse contendant, cum pro omnibus fere uerbi
modis probetur adhiberi.

XX - De inpersonalibus
Sunt inpersonalia Graecis Latinisque communia, sunt tantum concessa Latinitati.

Decet me te illum nos uos illos inpersonale est; sed et Graeci hoc uerbo similiter utuntur, Tpénet
€uol ool keiv Muiv HUlv ékeivorg.

Hoc autem inpersonale nascitur a uerbo deceo deces decet <decemus decetis decent>, npénm
npénelg mpénel mpénopev npénete mpémovotv; decent domum columnae, mpénovow Tij oikig ol
Kiovec.

Placet mihi lectio uerbum est, placet mihi legere inpersonale est: ita et apud graecos dpéoket pot
M avayvmoig ad personam relatum est, apéoxet pot dvayryvodokew inpersonale est * contingit me
uenisse.

Similiter apud graecos cuvéPn pou 1 éimig declinationis est, cuvéPn pe €éAnivBévan inpersonale
est.

Poenitet me hoc est quod apud illos petapérer pot.

Inpersonalia apud graecos per tempora non flectuntur: nam inpersonaliter tpéyetan Teputoteiton
nemo dicit.

Nullum inpersonale in pluralis numeri forma inuenitur: nam bene legitur [liber] inpersonale est,
libri autem [bene] leguntur elocutio est Graecae similis ai BipAol avaywvdokovraol.

XXI1 - De formis uel speciebus uerborum

His subiunguntur quae uerborum formae uel species nominantur, meditatiua inchoatiua
frequentatiua et usurpatiua.

Quae sunt fere propriae Latinitatis, licet meditatiuam etiam Graeci habere putantur.

De meditatiua.

Est autem meditatiua quae significat meditationem rei cuius imminet et speratur effectus, ut
parturio, quod est parere meditor, esurio, esse meditor; et sunt semper tertiae coniugationis
productae.

Huic similis in Graecis quoque uerbis inuenitur species, favati® dopovid Buntid ovpnTI®d
EPOTLD.

His enim uerbis temptamentum quoddam rei et meditatio, non ipse effectus, exprimitur.

His similia uidentur pryeim oxveio younoeio toleunceion ppoosio.

De inchoatiua

Inchoatiua forma est quae iam aliquid inchoasse testatur, ut pallescit, cui necdum diffusus est totus
pallor.

Et haec forma semper in sco quiescit (nec tamen omnia in sco inchoatiua sunt) et semper, dum sit
deriuatiua, tertiae coniugationis fieri cogitur.

Haec forma praeteritum nescit habere tempus perfectum.

Quid enim simul et adhuc incipere et iam praeterisse dicatur? hanc quoque formam sunt qui
Graecis familiarem dicant, adserentes hoc esse peiaivopon kai Oeppaivopon, quod est nigresco et
calesco.

Seda pud illos <quoque> aliqua huius significationis in ckw exire contendunt, telick® yapick®
TITPMOCK® YNPACK®.

Adaokm autem, licet eiusdem finis sit, nemo tamen perfectum et non inchoatiuum esse dubitauit.
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De frequentatiua

Frequentativa forma compendio Latinitatis obsequitur, cum uno uerbo frequentationem
administrationis ostendit.

Haec forma non numguam uno gradu, non numguam duobus deriuatur, ut cano canto cantito; nec
tamen est in posterioribus maior quam in prioribus frequentationis expressio, sicut nec in
diminutiuis secundus gradus minus priore significat, anus anilla anicula.

Sternuto frequentatiuum est a principali sternuo: Propertius «candidus augustae sternuit omen
Amor».

Pulto sunt qui accipiant pro eo quod est pulso et Attikioudv quendam Latinitatis existiment, ut
apud illos 6dlacco Bdratta, TAdcom mAdtto: sed pultare est saepe pulsare, sicut tractare est
saepe trahere.

Eructat frequentatiuum est a principali erugit: <Ennius «contempsit fonte, quibus ex erugit> aquae
uis».

Et grassatur iteratio est a graditur: Sallustius «cum inferior omni uia grassaretur».

Sunt quaedam huius formae sine substantia principalis, cyathissare tympanissare crotalissare:
sunt quae magis moram quam iterationem explicant, «<hastamque receptat ossibus haerentem.

Hic enim recipiendi difficultas sub specie frequentationis exprimitur.

Hanc formam in Graecis uerbis inuenire non potui.

De usurpatiua

Hanc quidam gerundi modum uel participalem uocant, quia uerba eius paene omnia similia
participiis sunt et sola significatione distantia.

Nam uado salutatum hoc est dicere: uado salutare aut ut salutem.

Item ad salutandum eo participium esse iam desinit, nisi adieceris uel hominem uel amicum: hac
enim adiectione participii uim tenebit; sed tunc, cum ex uerbo est habente passiuam declinationem,
ut ad uidendum, ad salutandum.

Ad declamandum uero cum dico, non possum adicere illum, quia declamor Latinum non est.

Haec forma Latinitati non solum praestat ornatum, sed illud quoque, ut aliquid habere uideatur
quod Graeci iure desiderent.

XXII - De generibus uerborum
Quod Graeci dwbéoerg pnuatwv uocant, hoc Latini appellant genera uerborum: affectus enim
Graeco nomine d1a0eo1c nuncupatur.

Graeci igitur dabéoeig hac distinctione definiunt.

Quae in o exeunt actiuam uim significantia et iunguntur casibus uel genitiuo uel datiuo uel
accusatiuo et accepta pou syllaba transeunt in passiua, haec actiua dixerunt, ut épym cov, keAeO®
oo, Tiud og: haec adsumpta pou passiua fiunt.

Contra mofntikd dixerunt quae in pox desinentia significant passionem et necesse habent iungi
genitiuo cum praepositione vd ac possunt amissa pou syllaba in actiuum redire, dpyopon VO God,
KEAEVLOLOL VIO GOV, TIUMLLOL VTTO 60D.

Cui ex supra scriptis definitionibus una defuerit, nec &vepyntikév nec nabntucov dicitur, sed si in
o exit, ovdétepov uel amolelvpévov uocatur, ut est (@ Thovtd Hrapyw E0pthl®.

In his inuenies aliqua aperte et absolute actum, aliqua designantia passionem.

Nam tpéyw apotd nepuratd de agente dicuntur, vood autem et 6pBarud Sine dubio passionem
sonant.

Sed neque illa actiua dicuntur, quia et nulli de supra dictis casibus iungi possunt nec pou recipiunt:
nam nec tpéym og Nec aplotd oe Nec neputatd og dicitur, nec potest transire in tpéyopon VO oD,
aploT@dpot KTo 6od, TEPUTATODLOL VIO GOD.

Sed nec voo® et 6pBoid, quamuis uerba sint passionis, dici mabntucd possunt, quia nec in pot
desinunt, nec quisquam significatur passionis auctor, nec subiungitur illis Vo cod, quod proprium
passiuorum est.

Nam et in actiuo et in passiuo debent omni modo duae, et administrantis et sustinentis, subesse
personae.

Haec igitur, quia utroque nomine carent, apud illos ovdétepa uel dmoreivuéva dicuntur, sicut
apud Latinos uolo uiuo ualeo.

Sed sicut aliqua apud graecos in o exeuntia significant passionem, ita multa reperies in pot
desinentia et actiuam tantum habentia significationem, ut kndopai cov, eeidopai cov, Empélopai
oov, inmalopai cov, payopai cov, dudéyopali cov, dmpoduai cov, yapilopai cov, gbyounai cov,
Gyapoi og, meppAémopal oe.

Sunt apud Graecos communia, quae ab illis pésa uocantur, quae, dum in pox desinant, et actum
et passionem una eademque forma designant, ut fiéCopai o€ kol ralopat Vo cod, dvdpamodilopai
o€ kol avopomodilopat Vo coD.
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Sola quoque passiua hoc nomine, id est péoa, uocantur, ut AAgwyapuny nodunv Ehovedunv.

Haec enim licet ti|g péong dabécewg dicant, nihil tamen aliud significant nisi 7a6og: nam hoc est
niewydpunv quod freipdnv: hoc est fodunv quod fodnv.

Item gypayaunv épaunv édounv péca appellant, cum nihil significant praeter actum.

Hoc est enim gypayaunv quod &ypawya, nec umguam dicitur vzo cod ypoydaunv, et hoc épduny
quod £env, hoc est §66unv quod £dwv.

Ergo et illa quae superius diximus, @&idopai cov, kdopai cov, inmdlopor péyopar dtodéyopat
nepiBAémopor dmpoduon yapiCopon edyopon Gyapat, cum actum solum significent, péoa tamen
appellantur: licet his similia Latini non communia, sed deponentia nominent.

Est et haec Graecorum a Latinitate dissensio, quod, cum Latini numguam uerbum commune
dicant, nisi quod sit simile passiuo, Graeci tamen quaedam et actiuis similia péoa dixerunt, ut
nénnya, quod péoov dicitur et sub actiuo sono solam significat passionem: hoc est enim nénnyo
quod mémnypot.

TIEmyyo. UEro, dp’ ob 1O «Teminyaq dyopiifevy, Kai kEKoma, 4@’ 0D TO «APPOTEP® KEKOTOCH,
tam de actu quam de passione dicuntur.

Lectum est enim et memknymg oe et memAnydg VO 60D, «mEMANYDS dyopfibevy Kol «PaPdw
TETANYVTO.

Similiter apud latinos quaedam modo neutra, modo fiunt deponentia, ut labo labor, fabricor
fabrico, ructo et ructor: quod etiam Graeci non ignorant, fovigvopotl PovAedm, moAttevopOL
TOMTEV®.

XXII1 - De defectiuis uerbis
Tam apud graecos quam apud latinos deficiunt uerba in declinatione.

Tribus enim modis dicunt uerborum euenire defectum, aut intellectu exigente aut litteris non
conuenientibus aut usu desistente.

In primis duobus necessitati, in tertio uero reuerentiae obsequimur uetustatis.

Intellectu deficiunt illa quae dicuntur memoumuéva, id est quae ad similitudinem soni alicuius
expressa sunt, ut Aiy&e Bioc, oile 6pOoiudc et similia.

In his enim uerbis nec ulla persona nec modus declinationis quaeritur.

Litterarum inconuenientia deficiunt, quotiens uerbum habet ante » p uel pv: haec enim secundum
regulam suam proferri uel in mopaxewéve seu drepovvtehkd Uel in dopicte Seu péAiovtt non
possunt, ut véuw cum regulariter fieri debuisset vévepxko évevéukewv, quia non potuerunt hae
litterae conuenire, intercessit 1, vevéunko €vevepnkew: item gvéudnv uel vepdnoopor eandem
sumpsere litteram propter euphoniam, évepnfnv veundfoopau.

Item tertia persona singularis, quae t habet in ultima syllaba, accepta v facit pluralem, Aéyeton
Aéyovtat, payeton pdyovran: uerum kéxapton in plurali declinatione v non potuit admittere, ideoque
defecit.

Sic &otoltay, Sic kéxomrton et alia mille, et remedium de participio mutuata sunt.

Alia sunt apud illos quae consuetudo destituit, ut omnia uerba quae desinunt in vo, AovBave
avéave pavoave declinantur; similiter et quae in ok, Ynpboko TeMok® YaUiok® TITPOCK®.

Nam quod legimus d134&w, a themate est non 61dokm, sed dddayw, cuius indicium est ddaym.

Idem patiuntur quae in exeunt dissyllabis maiora, opvd® Suvop, TyvO® THRYVOWL, PHYVO®
prYVOLL
Similiter inperfectum praeteritum non excedunt et quae in e exeunt, ut okveio yaunceifo
Bpwoeio, nec non et quae ex monosyllabo per idta geminantur, ut tpd ttpd, PO PR®, xpd Kipd.

Haec omnia usque ad inperfectum tempus possunt extendi, non plus.
apud latinos deficiunt inquam et sum.

Nam sequentes personae analogiam primae personae non seruant: alterum enim facit inquam
inquis inquit, alterum sum es est, et illud quidem in reliquis omnibus deficit temporibus; sum uero
in aliud transit, ut tempora conpleat, eram fui ero.

Sunt quae in prima solum persona deficiunt, ouas ouat: ouo enim lectum non est: similiter daris
datur.

Soleo nescit futurum; uerro perfectum ignorat.

Genui ex quo themate uenit nullus scit, licet Varro dixerit genunt.

Nec mirum: nam et apud graecos tam praeterita inuenies quam futura quae praesenti careant,
fveyka £dpapov oicm.
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ANEXO B — Arvore das linguas Indo-europeias
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Figura 17 - Arvore das linguas indo-europeias, com destaque nosso para a familia do grego e a do latim.
Fonte: GRAY e ATKINSON, 2003, p. 437.
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