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DIALOGOS NECESSARIOS ENTRE AS ESFERAS CIVEL E PENAL: pela
efetividade da tutela reparatéria de danos

Nathalia Gongalves da Fonseca

Resumo:

O presente estudo analisa alguns efeitos negativos da auséncia de didlogo entre as esferas
civel e penal, especialmente para a efetividade da tutela reparatéria de danos em favor das
vitimas de infracdes penais. Muitas vezes, 0s juizos civel e penal sdo provocados a solucionar
demandas oriundas de um mesmo fato, contudo, sem qualquer comunicagéo entre ambos, o
que enseja, com frequéncia, acdes civeis desnecessarias, rediscussdo de fatos ja investigados,
producdo de provas j& consolidadas, postergacdo de lides, reducdo das chances de éxito da
execucdo devido a insuficiéncia patrimonial do autor do dano, maiores custos para todos 0s
envolvidos, entre outros entraves que prejudicam a efetividade e a celeridade do processo e
favorecem sobremaneira o0 congestionamento da maquina judiciaria. Defende-se que, embora
o0 ordenamento juridico brasileiro resguarde a independéncia entre as esferas civel e criminal,
tal ndo afasta a possibilidade de maior interacdo entre as duas, considerando-se a unicidade da
jurisdicdo, motivo pelo qual ndo é apenas possivel mas também necessario o didlogo entre as
duas areas, juizos e respectivos processos, para 0 que assumem especial relevancia alguns
instrumentos, ja previstos na legislagdo penal, que muito podem contribuir para a solucdo de
controvérsias afetas a responsabilidade civil, entre eles a prova emprestada, a fixacdo do
minimo compensatdrio na sentenca penal e a justica restaurativa. Ponderam-se, por outro
lado, os riscos de o juizo penal, por meio de acordos de colaboracdo premiada, dificultar ou
inviabilizar a propria tutela reparatoria civel.

Palavras-chave: Responsabilidade civil; Responsabilidade penal; Reparacdo de danos;
Efetividade; Processo judicial; Prova emprestada; Minimo compensatério; Justica
restaurativa; Colaboracdo premiada.

Abstract:

The present study analyzes some negative effects of the absence of dialogue between civil and
criminal spheres, especially for the effectiveness of reparatory protection of damages for
victims of criminal offenses. Often, civil and criminal courts are stimulated to resolve
demands arising from the same fact, however, without any communication between them,
which leads, frequently, to unnecessary civil actions, rediscussion of facts already
investigated, production of evidence already consolidated, postponing litigation, reduction of
the chances of a successful execution due to the patrimonial insufficiency of the author of the
damage, higher costs for everyone involved, among other obstacles that hinder the
effectiveness and speed of the process and greatly favor the congestion of the judicial
machine. It is argued that, although the brazilian legal system preserves the independence
between the civil and criminal spheres, this does not exclude the possibility of greater
interaction between both, considering the unity of the jurisdiction, which is why it is not only
possible but also necessary the dialogue between the both areas, courts and their respective
processes, for which assume special relevance some instruments, already provided for in
criminal law, which can greatly contribute to the dispute settlement related to civil
responsibility, among them loan evidence, compensatory minimum in the criminal sentence



and justice restorative. It is considered, on the other hand, the risks of the criminal court, by
means of cooperation agreement, to hiden or prevent to civil reparation.

Key Words: Civil responsibility; Criminal responsibility; Reparations for damages;
Effectiveness; Judicial process; Loan evidence; Compensatory minimum; Justice restorative;
Cooperation agreement.

Sumario: 1. Introducdo — 2. A imprescindibilidade da interacdo entre os juizos civel e
criminal para a tutela efetiva da vitima da infragdo penal — 3. A prova emprestada e a
efetividade da prestacdo jurisdicional — 4. A importancia da estipulacio do minimo
compensatério pelo juizo penal para a efetiva reparacdo de danos a vitima do delito — 5. A
contribuicdo da justica restaurativa para a desjudicializacdo das pretensfes indenizatorias —
6. Critica ao acordo de colaboracdo premiada como artificio para a mitigacdo da reparacdo
civil — 7. Consideracgdes finais — Referéncias.

1. Introducdo

E fato incontroverso que existe uma dicotomia entre o direito civil e o direito penal,
haja vista que, enquanto o primeiro cuida de interesses privados, buscando reparar a vitima do
dano injusto, o ultimo dedica-se a protecdo de interesses publicos tidos como bens juridicos,
sancionando o ofensor que praticou uma conduta considerada tipica, antijuridica e culpavel.
Essa bifurcacdo entre jurisdi¢cbes corrobora a independéncia entre as esferas civel e penal.
Contudo, hé casos em que um mesmo ato pode dar origem a responsabilizagdo civil e criminal
(TEPEDINO, 2006, p. 839), motivo pelo qual revela-se particularmente importante o didlogo
entre as duas areas, juizos e respectivos processos.

Nesse sentido, o presente trabalho analisa alguns efeitos negativos da auséncia de um
didlogo concreto entre as esferas civel e penal, especialmente para a efetividade da tutela
reparatéria de danos em favor das vitimas de infracdes penais. Muitas vezes, 0s juizos civel e
penal sdo provocados a solucionar demandas oriundas de um mesmo fato, contudo, sem
qualquer comunicagdo entre ambos, 0 que enseja, com frequéncia, agbes civeis
desnecessérias, rediscussdo de fatos j& investigados, producdo de provas ja consolidadas,
postergacdo de lides, reducdo das chances de éxito da execucdo devido a insuficiéncia
patrimonial do autor do dano, maiores custos para todos os envolvidos, entre outros entraves
que prejudicam a efetividade e a celeridade do processo e favorecem sobremaneira o

congestionamento da maquina judiciéria.



Partindo-se criticamente desse cendrio, busca-se demonstrar que, embora o
ordenamento juridico brasileiro resguarde a independéncia entre as esferas civel e criminal, tal
ndo afasta a possibilidade de maior interacdo entre as duas, considerando-se a unicidade da
jurisdicdo, motivo pelo qual ndo é apenas possivel mas também necessario o didlogo entre 0s
dois campos, para 0 que assumem especial relevancia alguns instrumentos, j& previstos na
legislacdo penal, que muito podem contribuir para a solu¢do de controvérsias afetas a
responsabilidade civil, entre eles a prova emprestada, a fixacdo do minimo compensatorio na
sentenca penal e a justica restaurativa.

Assim, o estudo perpassa a operatividade desses mecanismos na prética juridica, bem
como a forma como podem ser utilizados para assegurar um dialogo efetivo entre as esferas
civel e penal e, por conseguinte, beneficiar as lides de responsabilidade civil.

Ponderam-se, por outro lado, em algumas hipoteses especificas, 0s riscos de o juizo
penal, por meio de acordos de colaboracdo premiada, dificultar ou inviabilizar a prépria tutela
reparatoria civel, problema que deve ser enfrentado de forma sempre atenta as fun¢Ges que a
responsabilidade penal e a responsabilidade civil devem desempenhar e aos interesses que

devem tutelar.

2. A imprescindibilidade da interagdo entre os juizos civel e criminal para a tutela

efetiva da vitima da infragdo penal

O ordenamento juridico brasileiro consagrou, no artigo 935 do Cddigo Civil, a
independéncia entre as responsabilidades civil e penal, adotando o tradicional sistema da civil
law de separacdo das jurisdi¢cBes. Contudo, € possivel observar no direito patrio que esta
autonomia entre as esferas civel e criminal ndo é absoluta, haja vista que, a fim de se evitar
pronunciamentos judiciais contraditorios e incoerentes, a legislacdo brasileira estabeleceu as
hipGteses em que a sentenca proferida no juizo criminal influencia diretamente a deciséo
prolatada no civel.

Nesse sentido, destaca-se o artigo 91, inciso |, do Cdodigo Penal, e o artigo 63 do
Caodigo de Processo Penal, que estabelecem os efeitos de uma sentenca penal condenatoria,
tais como tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano resultante do crime e constituir titulo
executivo no juizo civel para a reparagdo do dano. Evidencia-se, também, o artigo 65 do
Codigo de Processo Penal, que determina que a sentenca penal absolutéria lastreada nas
excludentes de ilicitude faz coisa julgada no civel, bem como os artigos 66 e 67 do mesmo

dispositivo, que dispdem que a absolvicdo no juizo criminal em razdo de extingdo da



punibilidade, atipicidade da conduta e auséncia de provas quanto a materialidade e autoria do
fato ndo impede a propositura da agdo indenizatoria na esfera civel.

Percebe-se, portanto, que a jurisdicdo prevista no direito brasileiro é una, isto e,
considerando a funcéo do Estado de pacificar os conflitos sociais, decidindo imperativamente
sobre questdes controvertidas por meio de autoridades judiciérias, nota-se que a separacao
entre as esferas penal e civel é apenas técnica, visto que o objetivo final de ambas é solucionar
lides de naturezas diversas. Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho (2012, p. 575), “em
decorréncia dessa unidade da funcdo jurisdicional, nem sempre é possivel estabelecer uma
total independéncia entre as instancias penal e civil”.

Diante da unicidade da jurisdicdo, que relativiza a independéncia absoluta entre as
esferas jurisdicionais, respeitando os principios constitucionais, percebe-se que é plenamente
viavel a aproximacdo, mediante dialogo concreto, entre as esferas civel e penal com o
objetivo de conferir maior efetividade a tutela reparatdria de danos.

S80 comuns casos em que ambos 0s juizos sdo provocados a solucionar demandas
oriundas de um mesmo fato, porém sem qualquer interacdo, dando ensejo, com frequéncia, a
acOes civeis ou execucOes que poderiam ser evitadas, ao revolvimento de matéria fatica ja
discutida e objeto de provas consolidadas, ao prolongamento de litigios, a redugdo das
chances de sucesso da execucdo da condenagdo reparatoria, jA& que o decurso do tempo
favorece o desfazimento de bens por parte do executado, bem como maiores dispéndios tanto
para a vitima, em razdo dos custos do ajuizamento e de acompanhamento do processo civel,
inclusive para producdo de provas, quanto para o proprio autor do dano, sujeita aos énus da
sucumbéncia e ao aumento do montante condenatorio devido a incidéncia de juros e de multas
processuais. Também o Judiciario onera-se com essa falta de comunicacdo, haja vista o
processamento de mais de uma medida judicial — evitdvel em alguns casos. Todos esses
fatores inegalvelmente prejudicam a efetividade e a celeridade do processo e favorecem
sobremaneira o congestionamento da maquina judiciaria.

Em que se pese o ordenamento juridico patrio ndo impedir uma maior interacdo entre
0 juizo civel e criminal para a tutela efetiva da vitima da infragdo penal, o que se observa na
pratica juridica € uma expressiva auséncia de comunicacao, didlogo e colaboracdo reciproca
entre tais esferas. Todavia, ha diversos instrumentos e institutos do direito penal e processual
penal que poderiam ser mais utilizados para favorecer a solugéo das lides de responsabilidade

civil ou, até mesmo, evita-las.



3. A prova emprestada e a efetividade da prestacéo jurisdicional

O artigo 6° do Cddigo de Processo Civil consagrou o principio da cooperacdo no
ordenamento juridico brasileiro ao estabelecer que “todos 0s sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
Isso significa que ndo apenas as partes que compdem os polos ativo e passivo da lide devem
participar proativamente do processo, mas, também, o proprio julgador.

Nas palavras de Fredie Didier Jr. (2015, p. 125), 0 modelo cooperativo de organizacao
do processo “[...] caracteriza-se pelo redimensionamento do principio do contraditério, com a
inclusdo do 6rgdo jurisdicional no rol dos sujeitos do didlogo processual, e ndo mais como um
mero espectador do duelo das partes”. Ou seja, o Cddigo de Processo Civil de 2015
evidenciou o dever de colaboragdo do juiz ao longo do processo, pois promoveu um
contraditério dindmico, pautado em um dialogo efetivo entre as partes e julgador, em face de
um contraditério estatico, no qual o magistrado interfere na relacdo juridica somente no
momento de proferir uma deciséo.

Em decorréncia do principio da cooperacdo, € possivel mencionar o artigo 370 do
Caodigo de Processo Civil, que conferiu ao juiz o poder de determinar, de oficio, “as provas
necessarias ao julgamento do mérito”, sedimentando, portanto, o dever do magistrado de
adotar uma postura ativa no processo, buscando aproximar-se, 0 maximo possivel, da verdade
real dos fatos. Conforme afirma Marcio Carvalho Faria (2017, p .223), “[...] 0 juiz deve se
valer, de modo responsavel, de todos os instrumentos que o legislador processual lhe pbe a
disposi¢cdo, como a instrucéo probatoria oficial (ainda que subsidiariamente) [...]”. Refuta-se,
desde ja, a ideia de que a proatividade do julgador no ambito probatério viola a
imparcialidade judicial, haja vista que passividade do juiz “pode causar, certamente com mais
vigor, efeitos bem mais danosos a paridade de armas e a propria tutela do direito material”
(FARIA, 2017).

Assim, defende-se que a cooperacdo do juiz no ambito da producdo das provas é
essencial ao deslinde das lides de responsabilidade civil, haja vista que sua participacao ativa
pode contribuir significativamente para superar obstaculos que impedem a revelacdo da
verdade dos fatos e, até mesmo, para viabilizar a celeridade processual, j& que 0 magistrado
pode se valer de institutos que favorecem a observancia do principio da eficiéncia. Nesse
sentido, destaca-se a prova emprestada como instituto capaz de contribuir para a economia
processual, uma vez que a circulacdo de provas entre 0s juizos civel e penal pode ser

instrumento para evitar a producéo de provas que ja foram objeto de instrucdo processual na



justica criminal e, consequentemente, para reduzir 0s custos dos processos civeis. Em diversos
casos, a morosidade da prestacdo jurisdicional estd vinculada a demora na producdo das
provas necessarias ao esclarecimento dos fatos, sendo que 0 juiz, muitas vezes, possui
mecanismos para fomentar a celeridade e a eficiéncia do processo.

Percebe-se, portanto, que a proatividade do juiz é essencial para que seja estabelecido
um diélogo entre as esferas no que concerne a producdo de provas, de modo a aproveitar
elementos produzidos na justica criminal para solucionar questbes que abrangem a
responsabilidade civil e, por conseguinte, efetivar os principios da celeridade e economia
processual. Conforme aduz Ada Pellegrini Grinover (2015, p. 180), restando respeitados 0s
principios constitucionais do contraditdrio e do devido processo legal,

[...] é admissivel que, mediante certiddes, se levem do processo-crime para o
civil em que seja parte 0 mesmo réu daquele (e vice-versa) os elementos de
convicgdo ja produzidos, sem necessidade de repeticéo.

Assim, ressalta-se que, para que haja esse aproveitamento, pelo juizo civel, de provas
produzidas na esfera penal, é imprescindivel que sejam observados alguns pressupostos de
admissibilidade da prova emprestada, como identidade de partes, fato probando, contraditério
e auséncia de irregularidade no processo origindrio. Também € necessario observar
pressupostos concernentes a propria producdo da prova emprestada, como o translado integral
dos atos probatérios para os autos de destino e garantia das partes de produzirem provas
acerca da propria prova emprestada (GUEDES, 2013). Clarissa Diniz Guedes (2013, p. 443)
salienta, ainda, que a circulagdo probatdria “esta condicionada a compatibilidade entre as

caracteristicas essenciais dos processos originario e destinatario da prova”, isto é:

O transporte da prova de um processo para outro tem relagdo com o0s
diferentes graus de contraditério com que se satisfaz cada processo e com a
diversidade de limitacOes probatorias existentes em cada seara. Desta forma,
ndo é apenas a disparidade dos bens juridicos versados nos processos civil e
penal que restringe as possibilidades de circulagdo probatéria, mas as
peculiaridades relativas a cada instrugdo, tais como: a estrutura da relacdo
processual, os poderes do julgador, as regras de distribuicdo do 6nus
probatdrio, as limitagcGes & admissibilidade e & produgdo dos meios de prova
e de investigagdo, a eficacia que lhes é atribuida, além do modelo de
constatacdo exigido para a formagdo do convencimento judicial em cada
processo. A ampliacdo indevida das hipéteses de circulagdo probatoria,
dissociadas do feixe de limitacBes que rege cada um dos processos, a
pretexto de ampliar o material probatorio, pode vir a alargar indevidamente a
liberdade do juiz em detrimento de valores juridicos ou epistemoldgicos
protegidos no processo destinatario.



Nessa acep¢do, argumenta-se que € viavel o juizo civel determinar a prova emprestada
produzida nos autos do inquérito policial. Embora haja uma restricdo na esfera penal acerca
da condenacdo do agente com fundamento exclusivo em elementos da investigacdo, de acordo
com a inteligéncia do artigo 155 do Codigo de Processo Penal, ressalta-se que, na esfera civel,
a ponderacdo do valor da prova pelo julgador supre a auséncia da participacdo de um
magistrado na fase inquisitorial, de modo que se torna admissivel esse tipo de ampliagdo do
material probatorio se observadas as garantias inerentes ao direito a prova. Conforme ainda
afirma Clarissa Diniz Guedes (2013, p. 279):

Por isso, em se tratando de prova que seria considerada licita se produzida
no processo civil destinatario, ndo ha, em principio, razdo para vedar o
empréstimo advindo do processo penal, mesmo que proveniente de meios de
mera investigagdo. Como explica Gian Franco Ricci, a distingdo em fases
que caracteriza o processo penal e o principio geral de que os elementos
extraidos de uma fase ndo devem ser transferidos as demais estabelecem um
outro principio, que o autor denomina relatividade da prova penal. Este
principio determina que restricdo da eficicia de determinados elementos a
fases especificas do processo é dependente de uma escolha do legislador que
somente é valida no &mbito do processo para o qual é instituida.

Cumpre esclarecer, no entanto, que, com relacdo ao transporte de provas de origem
civil para a justica criminal, é necessario resguardar principios especificos do direito penal,
como a presuncdo de inocéncia, in dubio pro reo, 6nus unilateral da prova imposto a
acusacao, direito ao siléncio e direito a ndo autoincriminacdo (GUEDES, 2013, p. 276). Nessa
perspectiva, Clarissa Diniz Guedes (2013, p. 443) ressalta que:

Especificamente quanto as provas emprestadas, utilizadas no processo civil
como artificio de economia processual que propicia maior amplitude do
material probatorio, verificam-se, no processo penal, limitagdes importantes,
decorrentes da preocupacdo com o contraditorio durante a formacdo da
prova. Estas limitacfes ligam-se a persuasdo racional na medida em que se
compreende que o resultado da prova produzida noutro processo pode nao
ser idéntico aquele obtido com a repeticdo da prova. Por isso, ao lado dos
requisitos gerais para o empréstimo da prova (identidade de partes, de fato
probando e observancia do contraditério), adotados no processo civil, o
processo penal, assim como o processo extrapenal de indole punitiva, ostenta
empecilhos especificos ao aproveitamento da prova produzida em outro
processo: a) exige-se um esforco mais intenso para coibir a utilizacdo da
prova emprestada por razes de mera comodidade; b) a inobservancia do rito
probatério no processo origindrio ndo pode ser relativizada para admitir o
transporte da prova; c) a economia processual ndo constitui argumento
suficiente para a supressdo do contraditério e d) a prova, no processo
originario, deve ter sido proferida perante um 6rgéo jurisdicional, ainda que
ndo se trate do juiz constitucionalmente competente.
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Portanto, é perfeitamente admissivel pelo direito patrio a circulacdo de provas entre
esferas jurisdicionais diversas, principalmente quando a prova € oriunda da justica criminal e
transportada para as lides do juizo civel. Acentua-se que a incompeténcia de um juizo para
processar e julgar uma matéria ndo impede o aproveitamento da prova produzida perante
outro juizo. Muito ao contrario, esse dialogo favorece a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Frisa-se, assim, a relevancia de uma participacdo ativa do julgador no ambito das
instrucdes processuais no civel, uma vez que este pode determinar a producdo da prova
emprestada, aproveitando elementos da justica criminal para favorecer as demandas de
responsabilidade civil. Também as partes, por meio de seus representantes processuais, cabe
atuar de forma mais proativa, trazendo aos autos elementos, inclusive advindos de outras
esferas, que possam tornar desnecessaria a producdo de novas provas, 0 gque traduz conduta

pautada na boa-fé processual.

4. A importancia da estipulacdo do minimo compensatdrio pelo juizo penal para a

efetiva reparacéo de danos a vitima do delito

A Lei n° 11.719/2008 proporcionou diversas modificagdes no Codigo de Processo
Penal brasileiro, bem como incluiu varios dispositivos que inovaram a pratica criminalista.
Entre estas inovacdes esta o instituto do minimo compensatorio, consagrado pelo artigo 387,
inciso 1V, do Cddigo de Processo Penal, que estabelece que “0 juiz, ao proferir sentenca
condenatoria, fixard o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido”. Ou seja, o dispositivo em questdo inovou
ao permitir ao juiz criminal prolatar uma sentenca condenatéria que estipula ndo apenas uma
sancdo penal, mas também uma sancdo civil com a finalidade de compensar o dano moral e
ressarcir o dano material em decorréncia do crime. Nas palavras de Nelson Rosenvald (2017,
p. 194):

Antes da reforma do CPP, mesmo sendo reconhecida a obrigagdo de se
indenizar a vitima pelo art.91 do CP (“na debeatur”), a sentenca criminal
condenatoria ndo poderia estipular o valor da compensacdo de danos
(“quantum debeatur”). Ela era um titulo executério incompleto, que apenas
servia como base para uma agdo de liquidacdo, momento em que se
discutiriam fatos novos incompativeis com o objeto do processo penal, tais
como capacidade econdmica do ofensor e a extensdo dos danos sofridos pela
vitima.

Neste aspecto, ressalta-se que, nos termos da legislacdo em vigor, a sentenca penal que

condena o réu ao pagamento de um valor minimo para reparacao dos danos causados a vitima,
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apos transitar em julgado, transforma-se em titulo executivo judicial liquido, certo e exigivel,
podendo ser executado no juizo civel na forma do artigo 515, inciso 1V, do Cédigo de
Processo Civil e do artigo 63, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo Penal. Frisa-se que a
fixacdo do montante minimo a titulo de indenizacéo pelo prejuizo resultante da infracdo penal
ndo impede a liquidacdo da sentenca, na esfera civel, para a apuracdo do dano efetivamente
sofrido, observando-se, assim, o principio da reparacéo integral do ofendido.

Impende esclarecer, contudo, que ha casos em que o juiz criminal deve se atentar ao
objetivo intrinseco do artigo 387, inciso 1V, do Cddigo de Processo Penal, qual seja, garantir a
vitima da infragdo penal a tutela do dano de forma efetiva e mais célere, pois, em algumas
hipGteses, a complexidade da lide ou a auséncia de provas podem se transformar em
obstaculos a aplicacdo do instituto e, consequentemente, dbices a resolucdo da demanda
criminal. Desse modo, nos casos em que 0 processo ndo esteja devidamente instruido com
provas aptas a formagdo do convencimento judicial acerca do direito a indenizago pretendida
ou nas hipoteses em que, em virtude da complexidade, ndo seja possivel instituir um minimo
reparatério sem violar a celeridade e efetividade processual, caberd ao julgador indeferir o
pleito indenizatorio, reconhecendo a competéncia do juizo civel para processar e julgar
eventual acdo civil ex delicto. Nesse prisma, defende Nelson Rosenvald (2017, p. 198 e 199)

que:

[...] a prética do judiciario brasileiro comprova a impossibilidade de fixacéo
na sentencga penal condenatoria de valor minimo para reparagdo dos danos na
hip6tese em que 0 processo careca de elementos concretos para tanto. Com
base no principio da ampla defesa, ha um 6nus da acusacdo ou da prépria
parte interessada de instruir o pedido de indenizagdo, de forma a ensejar ao
réu a contestacdo do mesmo. Lembre-se que, apesar da instrucdo de uma
discussdo de natureza civil, o processo se mantém essencialmente penal, o
gue requer grande diligéncia para que ndo haja prejuizo ao andamento do
processo penal em razdo de grande énfase que se dé & indenizacdo em
detrimento da matéria criminal. Portanto, se a complexidade do caso,
demandar tempo, esforcos e um grande expertise da corte, sera recusada
aplicacgdo ao artigo 387, 1V, do CPP.

Destaca-se, nesse ponto, que a complexidade do caso ou auséncia de instrucéo
probatdria suficiente a formacéo da convic¢édo judicial ndo devem servir de meros argumentos
para que o juiz criminal afaste indiscriminadamente a sua competéncia para a fixacdo do
minimo compensatorio. Alegacdo da espécie deve ser levantada pelo julgador apenas quando
houver relevante dificuldade na aplicacdo do instituto, uma vez que, embora as justicas civel e
criminal sigam diretrizes diferentes, ao juiz criminal cabe a fixagdo somente do valor minimo

a reparacdo do dano. Nelson Rosenvald (2017, p. 210) utiliza como exemplo deste tipo de
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situacdo o caso julgado pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Penal 470/MG, afirmando o

doutrinador que:

llustrativamente, isso ocorreu no julgamento do célebre caso do ‘mensaldo’
no STF, no qual o pedido do Ministério Publico de fixacdo de um montante
minimo de danos foi negado em virtude de que o alto nimero de acusados e
a complexidade dos fatos envolvendo graves crimes contra a administracéo
publica e o sistema financeiro inviabilizariam a estipulagdo de uma
compensacdo minima nos limites da justica criminal, remetendo-se essa
discussdo para a esfera civel.

Com relagdo ao objeto do instituto do minimo compensatorio, apesar de alguns

doutrinadores questionarem a aplicacdo deste ao dano moral, o Cddigo de Processo Penal ndo

restringiu a aplicabilidade do artigo 387, inciso 1V, ao dano material, razdo pela qual se

entende que, havendo pedido expresso da vitima ou do Ministério Publico e resguardado do

contraditério do réu, ndo ha obice a aplicacdo do instituto tanto aos danos patrimoniais quanto

aos danos extrapatrimoniais. Além disso, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica

superou a questdo ao julgar o Recurso Especial 1585684/DF, assim como a Quinta Turma, ao

julgar Agravo Regimental no Recurso Especial 1483846/DF, nos termos dos acérdaos cujas

ementas se transcrevem adiante:

Recurso especial. Penal e processo penal. Reparagdo civil do dano causado
pela infracdo penal. Art. 387, IV, do CPP. Abrangéncia. Dano_moral.
Possibilidade. Recurso improvido. 1. Considerando gue a norma nhao
limitou e nem regulamentou como sera quantificado o valor minimo
para a indenizacdo e considerando gque a legislacdo penal sempre
priorizou o ressarcimento da vitima em relacdo aos prejuizos sofridos, o
juiz_que se sentir apto, diante de um caso concreto, a quantificar, ao

menos 0 minimo, o valor do dano moral sofrido pela vitima, ndo poderéa
ser_impedido de fazé-lo. 2. Ao fixar o valor de indenizagdo previsto no
artigo 387, IV, do CPP, o juiz devera fundamentar minimamente a opcéo,
indicando o quantum que refere-se ao dano moral. 3. Recurso especial
improvido. (Resp. 1585684/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016) (grifos
n0sso)

Agravo regimental no recurso especial. Reparacao de danos. Art. 387, inc.
IV, do CPP. Pedido expresso do Ministério Publico. Auséncia de instrucdo
especifica. Violagdo da ampla defesa e do contraditorio. 1. A reparacdo de
danos, além de pedido expresso, pressupde a indicacdo de valor e prova
suficiente a sustentd-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa.
Necessario, portanto, instrucdo especifica para apurar o valor da
indenizacdo. Il. Na hipotese, embora o0 Ministério Publico tenha pleiteado
expressamente na dendncia a fixacdo de valor para a reparacdo do
dano, nos termos do art. 387, inc. IV, do CPP, ndo houve a instrucdo
especifica com a indicacdo de valores e provas suficientes a sustenta-lo,
proporcionando a ré a possibilidade de se defender e produzir contraprova.
I1l. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Resp.
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1483846/DF, Rel. Min. Rel. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 23/02/2016, DJe 29/02/2016) (grifos nossos)

Nessa toada, merece atencdo o Projeto de Lei n® 8.045/2010, que visa reformar o
Caodigo de Processo Penal vigente. Isso porque, no projeto originario, o legislador suprimiu o
instituto do minimo compensatério, que permite ao juiz criminal fixar o valor minimo para a
reparacao dos danos patrimoniais e extrapatrimoniais causados pela infracdo, e estabeleceu
que ao juiz criminal seria permitido apenas o arbitramento, na sentenca penal condenatdria, de
uma indenizacdo por dano moral quando requerida pela vitima ou parte legitimada para tanto
(art. 81, PL 8.045/2010), excetuados os casos em que a fixacdo do quantum indenizatério
dependesse de provas ndo contidas nos autos ou sua comprovacao pudesse causar transtornos
ao regular desenvolvimento do processo penal, razéo pela qual a questdo seria remetida ao
Juizo civel (art. 82, paragrafo Unico, PL 8.045/2010). Percebe-se, a propdsito, que o projeto de
lei originario restringiria, expressamente, ao dano moral a fixacéo pelo juiz criminal do valor
para reparacdo de danos causados pela infragdo penal, de modo que a vitima ou outra parte
legitimada deveria buscar na esfera civel eventual indenizacdo por perdas e danos.

Sendo assim, embora seja possivel observar alguns aspectos positivos no projeto de lei
em analise, como coeréncia das decisdes criminais quanto ao objeto da indenizacdo e
facilidade para o juiz criminal fixar o valor de um dano que prescinde de demonstracdo do
prejuizo (ROSENVALD, 2017), essa nova abordagem da legislacdo restringiria a efetivacdo
de um dialogo completo entre as esferas civel e criminal, haja vista que limitaria o acesso da
vitima a reparacdo integral do dano no proprio Juizo penal e, consequentemente, limitaria a
plena tutela do direito do ofendido, ja que os principios da celeridade e economia processual
ndo seriam assegurados a partir do momento em que a vitima teria que recorrer ao juizo civel
para ter garantido um minimo reparatério a titulo de dano patrimonial. Ressalta-se, contudo,
gue no més de junho do presente ano a Camara dos Deputados promoveu algumas alteracGes
no projeto de Lei 8.045/2010, entre estas modificacdes estd a manutencdo do texto do artigo
387, 1V, do Codigo de Processo Penal (art.453, 1V, PL 8.045/2010), restando mantido,
portanto, o instituto do minimo compensatorio no ordenamento juridico brasileiro até que nao
seja proferido outro entendimento pelo legislador.

Ante toda discussdo exposta neste topico, infere-se que, em que se pese a
independéncia entre as esferas civil e penal, a reforma do Cddigo de Processo Penal,
implementada pela Lei n° 11.719/2008, primou pela unicidade da jurisdi¢do, aproximando as
esferas civel e penal ao permitir que um juiz criminal condene o réu, por sentenca, no

pagamento de uma indenizacdo minima a titulo de reparacdo de danos, sendo esta deciséo
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titulo executivo judicial no civel. Isso significa que a mitigacdo da tradicional autonomia dos
juizos civel e criminal, provocada pelo instituto do minimo compensatério, autoriza um
dialogo efetivo entre estas esferas, propiciando a tutela de interesses legitimos do ofendido ao
fomentar a celeridade e economia processuais por meio do acesso a justica. Conforme
sustenta Nelson Rosenvald (2017, p. 194):

Nesse contexto tipicamente brasileiro, a antecipagdo pelo juiz criminal de
uma parcela reparatéria dinamiza a compensacdo dos danos experimentados
pelo ato ilicito, pois, delimitado o patamar minimo, quanto a essa parcela,
ficara o autor dispensado de fazer uso do processo civil de liquidacdo de
danos. Valorizam-se os principios da economia e celeridade processual,
simplificando-se e aperfeicoando-se a possibilidade de a vitima do crime
receber compensacao financeira, evitando-se que o alto custo e a lentidao da
justica levem a vitima a desistir de pleitear a indenizacéo civil. A reparacéo
serd paga pelo condenado ao invés do demandado no civel.

A titulo ilustrativo, a fim de demonstrar a aplicabilidade do minimo reparatério como
instituto capaz de promover a interacdo entre as esferas civel e criminal e, por conseguinte, a
tutela efetiva da vitima da infracdo penal e garantia dos principios da celeridade e economia
processual, cita-se 0 TEMA 983 do Superior Tribunal de Justica, que, abordando a questdo da
violéncia doméstica e familiar contra a mulher constantes da Lei n® 11.340/2006 (Lei Maria

da Penha), firmou a seguinte tese:

Nos casos de violéncia contra a mulher praticados no ambito doméstico e
familiar, é possivel a fixagdo de valor minimo indenizatério a titulo de dano
moral, desde que haja pedido expresso da acusacdo ou da parte ofendida,
ainda que ndo especificada a quantia, e independentemente de instrucéo
probatoria.

Percebe-se, portanto, que 0 minimo compensatorio poderia ser mais utilizado pelos
juizes da esfera criminal para favorecer as lides de responsabilidade civil. Tendo em vista que
este instituto permite um didlogo efetivo entre as esferas civel e penal, sua maior
aplicabilidade na prética juridica propiciaria a tutela de interesses legitimos do ofendido de
maneira célere e efetiva, haja vista que acbes civeis ou execucdes poderiam ser evitadas,
assim como a reducgdo das chances de sucesso da execu¢do da condenacdo reparatoria, ja que
0 decurso do tempo favorece o desfazimento de bens por parte do executado, e maiores
dispéndios para a vitima, em razdo dos custos do ajuizamento e de acompanhamento do

processo civel.
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5. A contribuicdo da justica restaurativa para a desjudicializacdo das pretensdes

indenizatorias

Em virtude das diversas correntes acerca da justica restaurativa, ndo ha um conceito
padrdo capaz de defini-la, contudo, conforme salienta Daniel Achutti (2012, p.8) apud Tony
Marshall (1996, p.37), pode-se dizer que esta é um “um processo através do qual todas as
partes envolvidas em uma ofensa particular se reinem para resolver coletivamente como lidar
com as consequéncias da ofensa e as suas implicacdes para o futuro’. Nessa acepcao percebe-
se que é enfatizada a importancia do dialogo entre as partes envolvidas no conflito para a
tutela integral de vitima e responsabilizacdo do ofensor através da reparagdo do dano,
afastando-se, na medida do possivel, da ideia de um sistema criminal apenas punitivo, e ndo

reparatério. Desse modo, destaca o autor que:

Na justica restaurativa, (a) a vitima podera participar dos debates envolvendo
o conflito; (b) o procedimento podera ndo resultar em prisdo para o acusado,
mesmo que ele venha a admitir que praticou o delito e provas robustas
corroborem a confissdo; (c) ha a possibilidade de realizagdo de um acordo
entre as partes; (d) os atores juridicos especializados deixardo de ser os
protagonistas, abrindo espaco para um enfrentamento interdisciplinar do
conflito; dentre outras caracteristicas. (grifo do autor)

Em sua tese de mestrado, Raffaella da Porciuncula Pallamolla (2009, p. 196 e 197)
esclarece que as praticas restaurativas devem ser privilegiadas em momentos anteriores ao
oferecimento da denlncia ou queixa-crime, evitando-se, assim, o processo penal, ou nas
primeiras fases deste, “a fim de ver extinta a punibilidade do ofensor e obstaculizados o bis in
idem e a revitimizacdo”, ressaltando, contudo, que “programas que estejam disponiveis ao
longo do processo penal ndo devem ser negligenciados [...]”, pois possibilitam as partes a
resolucdo da lide sem recorrer a punicdo. Assim, evidencia-se, entre as diversas formas
utilizadas na justica restaurativa para alcancar sua finalidade precipua, a reparacdo dos danos
civeis causados a vitima do delito. Defende Daniel Achutti (2012, p.10) apud Ezzat Fattah
(2000, p. 42) que:

Como possivel consequéncia de uma reducdo do sistema penal e da
ampliacdo da utilizacdo de uma justica restaurativa, em que o foco nao é o
enquadramento de uma conduta em determinado tipo penal, mas no dano
efetivamente causado, Ezzat Fattah € taxativo: o foco principal de um
sistema restaurativo sera a reparacdo e a compensacao do dano, e afirma que
‘a distingdo arbitraria entre cortes criminais e civis ira desaparecer ¢ (...) as
fronteiras artificias que foram erigidas ao longo dos anos entre cortes
criminais e civis serdo removidas’.
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Em que se pese o ordenamento juridico brasileiro ainda néo ter legislagdo que verse
expressamente sobre a justica restaurativa, ha dois projetos de lei em tramite perante a
Camara dos Deputados que visam a normatizacdo do sistema restaurativo como
complementacdo ao sistema da justica criminal, quais sejam: PL n° 7.006/2006 e PL n°
8.045/2010. Contudo, tendo em vista as recomendagdes da Organizacdo das Nac¢Ges Unidas
para implantacdo das préaticas restaurativas, foi promulgada a Resolucdo 225/2016 do
Conselho Nacional de Justica, que institui em seu artigo 2° a reparacdo dos danos entre 0s
principios que orientam a justica restaurativa.

Isto posto, entende-se que a justica restaurativa contribui ndo apenas para a solugéo de
conflitos que envolvem a justica criminal e ressocializacdo do apenado, mas também para as
lides de responsabilidade civil, uma vez que pode servir como instrumento de diadlogo entre 0s
direitos penal e civil, com a consequente desjudicializacdo das pretensdes indenizatorias das
vitimas das infragdes penais. Considerando que o acordo restaurativo celebrado entre as partes
do conflito pode versar sobre a reparacdo civil dos danos, ndo havera interesse processual por
parte do ofendido para aforar acdo indenizatoria perante juizo civel se ele ja foi reparado

integralmente na propria esfera criminal.

6. Critica ao acordo de colaboracdo premiada como artificio para a mitigacdo da

reparacao civil

A Lei n° 12.850/2013 consagrou o instituto da colaboracdo premiada, estabelecendo
em seus artigos 4° a 7° os parametros que devem ser observados pelo Ministério Publico para
a celebracdo do acordo, os beneficios que podem ser concedidos ao colaborador e o
procedimento que devera ser adotado desde a negociacdo até a homologacdo da composicao.
Consiste o instituto em meio de obtencdo de prova pelo qual o investigado ou acusado da
pratica de uma infracdo penal, mediante beneficios, colabora voluntéria e efetivamente com o
processo ou investigacdo criminal, fornecendo informacfes que contribuirdo para a:
identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infracdes
penais por eles praticadas; revelacdo da estrutura hierarquica e divisdo de tarefas da
organizacdo criminosa; prevencdo de novos crimes; recuperacdo do produto ou proveito do
crime; ou localizacdo da vitima com a sua integridade fisica preservada.

O rol de beneficios oferecidos ao colaborador pela Lei n° 12.850/2013 € taxativo,
constando em seus artigos 4° e 5° que o juiz podera: conceder o perddo judicial; reduzir em

até dois tercos a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos; bem
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como, se a colaboracdo for posterior a sentencga, reduzir a pena até a metade ou admitir a
progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos. Dispdem os artigos, ainda,
que o Ministério Publico podera deixar de oferecer dentncia se o colaborador néo for o lider
da organizacédo criminosa e for o primeiro a prestar efetiva colaboracéo.

Em face disso, muitos doutrinadores passaram a questionar os beneficios oferecidos
nos acordos de colaboracdo premiada relacionados as operagfes que visam ao combate a
corrupgdo, como a Operacdo Lava Jato, haja vista que, em alguns casos, o0 Ministério Publico
extrapolou os limites estabelecidos pela Lei n° 12.850/2013 e transacionou acerca da
reparacdo civil dos danos causados a sociedade e ao erario. Nesse sentido, Thiago Bottino
(2016, p. 08) defende que a “[...] vinculagdo de manifestagdio do MPF em processos que nao
sdo da atribuicdo daqueles membros que assinam o acordo, permissdo para uso de bens de
origem criminosa e a liberacdo de bens que podem ser produto de crime constituem medidas
claramente ilegais”.

A titulo ilustrativo, conforme asseveraram os autores Francisco de Assis Viégas e Raul
Murad (2017, p. 151), é possivel citar o acordo celebrado com José Barusco Filho, no qual
“[...] previu-se que o Ministério Publico Federal teria o dever de pleitear que ndo fossem
aplicadas sancdes ao colaborador ou a suas empresas nas agles civeis e de improbidade
administrativa que porventura venham a ser ajuizadas (clausula 5% 86°)”, assim como o

acordo homologado com Alberto Yussef, no qual

[...] estabeleceu-se o que se denominou de ‘depdsito judicial’, em prol das
filhas do colaborador, de bens que séo, declaradamente, produto de crime,
durante o tempo em que ele estiver preso em regime fechado (clausula 7%, ‘h’
e j’, c/c §3°). Previu-se, ainda, a ‘liberagdo em favor’ da ex-mulher e das
filhas de um imovel para cada, sem que estivesse expresso se tais bens
seriam oriundos de crime ou ndo (clausula 72, §85° e 6°).

Guilherme Nucci (2008, p. 418; 2017, 83°) critica a forma como os acordos de
colaboracdo premiada estdo sendo homologados no Brasil e, apesar de considerar o instituto
um mal necessério, questiona: “Hé limites para o acordo de colaboracio premiada? [..] E
viavel inserir no termo de colaboracdo premiada elementos concernentes a questdes civis? [...]
Enfim, pode-se ‘tudo’ no acordo? [...]”. Tendo em vista a independéncia entre as esferas civel
e penal, é cedigo que transacionar acerca da reparacao civil em acordos de natureza criminal
viola os limites definidos pela Lei n® 12.850/2013 e, assim sendo, constitui obstaculo a tutela
efetiva da vitima do delito, haja vista que exime o colaborador de reparar integralmente o
dano causado. Nesse aspecto, Francisco de Assis Viégas e Raul Murad (2017, p. 152)

ressaltam que:
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[...] embora ndo tenha havido a concessdo de imunidade em termos de
reparacao a terceiros, é possivel notar que tais previsdes podem representar
barreiras a indenizacéo, seja porque o Ministério Publico atuara como agente
em prol do colaborador, seja porque a atribuicdo de bens do colaborador a
outros sujeitos pode configurar esvaziamento do patriménio exequivel.
Nessa direcdo, torna-se imprescindivel lancar olhos sobre o contetdo dos
acordos de delacdo premiada sob perspectiva civel, notadamente em face da
atuacdo do Ministério Publico naturalmente vocacionada a persecucdo
criminal, o que significa que o Parquet tende a promover a concluséo dos
acordos de delagéo independentemente de eventuais consequéncias negativas
no campo da reparacgdo civil.

Salienta-se, portanto, que os acordos de colaboracdo premiada ndo podem servir como
artificio para a mitigacdo da reparacdo civil, eximindo-se o colaborador de “ser
responsabilizado solidariamente, na esfera civel, pela totalidade dos danos causados, com seu
auxilio, a vitima” (SCHREIBER, 2016), inclusive, no que concerne a compensacao pelos
danos morais. Entendimento diverso colocaria em risco a prépria eficiéncia do instituto, na
medida em que aumentaria “de forma exponencial os beneficios aos colaboradores,
prejudicando o equilibrio de custo e beneficio estabelecido pelo legislador” (BOTTINO,
2016), e, até mesmo, afetando a propria veracidade e efetividade das informacdes prestadas
pelo investigado ou acusado, uma vez que o beneficio de ndo responder civilmente compensa
0 risco de prestar informacdes falsas, indteis ou incompletas.

Ante 0 exposto, percebe-se que, embora se defenda o necessario didlogo entre as
esferas civel e criminal para a efetividade da tutela reparatéria de danos, ha casos em que a
independéncia entre os juizos deve ser resguardada, a fim de que ndo haja invasdo entre as
jurisdi¢bes. Conforme demonstrado, no caso dos acordos de colaboracéo premiada, a protecao
integral da vitima do delito serd assegurada somente se restarem bem delimitadas as
autonomias dos institutos da reparacdo civil e da sancdo penal, haja vista que, nas hipdteses
que envolvem crimes relacionados a corrup¢do e organizacdo criminosa, a reponsabilidade
civil pode se apresentar tanto como solucéo juridica para a reparagdo de danos, quanto como
solucdo politica para o desestimulo a pratica desses ilicitos (VIEGAS; MURAD, 2017, p.

154). Nessa perspectiva, conforme sustenta Anderson Schreiber (2016):

Acdes indenizatorias, promovidas pelas vitimas pablicas ou privadas dos danos,
podem, inclusive por meio da reunido de réus solidariamente responsaveis, ndo
apenas elevar o montante recuperado, mas também afastar qualquer impressao da
sociedade civil de que os colaboradores fizeram um ‘bom negocio’, que todas as
condutas criminosas, ao fim e ao cabo, valeram & pena em termos econdémicos. E
nitida, quando ndo expressamente declarada, a intencdo dos delatores de salvar, ao
menos em parte, 0 seu patrimoénio, preservando seu proprio futuro e de seus
familiares. Nesse momento em que todas as atencOes estdo voltadas para o
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noticiario criminal, a boa e velha Responsabilidade Civil pode oferecer solugdes
interessantes no movimento de combate a corrupcdo e na profunda mudanca de
paradigmas por que passa a sociedade brasileira.

Dessa forma, € imprescindivel fazer um juizo de ponderagdo acerca do dialogo entre
as esferas civel e penal defendido neste trabalho, haja vista que, em face dos acordos de
colaboracdo premiada celebrados durantes as operagdes anticorrupgdo, nota-se que ha casos
em gue essa comunicacao entre 0s juizos pode dificultar ou, até mesmo, inviabilizar a propria
tutela reparatdria civel. Assim, ressalta-se que a mitigacao das possibilidades de reparacédo do
dano, gerada pela invasdo de jurisdi¢cdo pela esfera criminal, deve ser enfrentado de forma
sempre atenta as funcBes que a responsabilidade penal e a responsabilidade civil devem

desempenhar e aos interesses que devem tutelar.

7. Consideracoes finais

A independéncia entre as responsabilidades civil e penal, consagrada no artigo 935 do
Codigo Civil, ndo afasta a possibilidade de maior interacdo entre as duas areas, esferas
judiciais e respectivos processos, sendo que, com base na unicidade das jurisdi¢des oriunda da
funcdo precipua do Estado de pacificar os conflitos sociais, pode e deve ser incentivado o uso
de alguns instrumentos previstos pelo ordenamento juridico brasileiro, do direito penal e
processual penal, de modo a favorecer a solugcdo das lides de responsabilidade civil ou, até
mesmo, evita-las. Nesse sentido, sustentou-se que um efetivo didlogo entre as esferas civel e
penal ndo configura invasdo entre jurisdi¢cdes, mas, sim, pode contribuir significativamente
para a tutela reparatoria dos danos causados a vitima da infracdo penal, para a efetividade e
celeridade da prestagdo jurisdicional e até para a desjudicializacdo das pretensfes
indenizatérias.

Entre referidos instrumentos, analisou-se o instituto da prova emprestada,
perfeitamente admissivel no direito patrio, como instrumento que ressalta a proatividade do
juiz civel, uma vez que pode determinar a circulacdo de provas entre 0s juizos e, por
conseguinte, aproveitar elementos da esfera criminal em favor da instru¢do de demandas de
responsabilidade civil. Demonstrou-se que também as partes, por meio de seus representantes
processuais, cabe atuar de forma mais proativa, trazendo aos autos elementos, inclusive
advindos de outras esferas, que possam tornar desnecessaria a producdo de novas provas, 0
que traduz conduta pautada na boa-fé processual. A prova emprestada evita a producdo de
provas ja consolidadas, reduzindo os custos e o tempo do processo, contribuindo, pois, para a

celeridade e economia processuais.
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Nessa perspectiva, igualmente foi abordado o instituto previsto no artigo 387, inciso
IV, do Codigo de Processo Penal, qual seja, 0 “minimo compensatorio” a ser fixado na
sentenca penal, sendo esta titulo executivo no juizo civel. Destacou-se que o “minimo
compensatorio” permite um dialogo efetivo entre os juizos, propiciando a tutela de interesses
legitimos do ofendido de maneira célere e efetiva, visto que, mesmo que a vitima opte por
perseguir eventual valor indenizatério complementar, o minimo reparatorio ja estara
previamente resguardado. Apesar dos aspectos positivos destacados em relagdo a figura,
observa-se, entretanto, certa resisténcia no juizo penal para a estipulacdo de indenizacoes
minimas, o que deve ser enfrentado para que tal mecanismo possa se tornar mais efetivo.

Também se demonstrou que as praticas de justica restaurativa, ao atuarem um ponto
de contato em as responsabilidades civil e penal, podem servir significativamente a
efetividade da tutela juridica da reparacdo de danos. Embora consubstancie um instrumento
concebido precipuamente para a solucdo de conflitos de natureza criminal e para a
ressocializacdo do apenado, o modelo de justica restaurativa viabiliza a reparacdo do dano
civil causado a vitima do delito e até a desjudicializacdo das pretensdes reparatorias.

Enfim, discutiu-se o problema do distanciamento entre as areas penal e civel como
fator de inviabilidade da prépria tutela reparatéria de danos, no que assumem especial
relevancia os limites dos acordos de colaboracdo premiada. Neste particular, foram analisados
0s impactos negativos de alguns acordos celebrados no ambito da Operacdo Lava Jato, que
evidenciam a mitigacdo das possibilidades de reparacdo do dano, com o assentimento do
Ministério Publico, ao eximir o colaborador de sua responsabilidade civil perante a sociedade
e o erério.

O dialogo e a interacdo entre os direitos penal e civil, a partir da compreensdo e
atuacdo em concreto da unicidade da jurisdicdo, faz-se necessario para que seja assegurada
tanto a efetividade de instrumentos de tutela de direitos, entre eles a responsabilidade civil e o
processo, quanto a propria unidade e coeréncia do ordenamento e das solugcbes juridicas;
noutros termos, a efetividade do Direito.
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