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O USO DA PROVA EM VIDEO NOS PROCESSOS JUDICIAIS: UMA
ANALISE JURISPRUDENCIAL EM CASOS DE ACOES POLICIAIS

HEBROM ACAZ PEREIRA DA SILVA!

RESUMO

Este trabalho tratara sobre a importancia da utilizacdo da prova em video nos processos
judiciais, quando originadas por acbes policiais, sejam estas acOes de acordo com
mandamento legal ou em acGes com desvio de conduta por partes dos agentes publico de
seguranca. Serdo analisados, através de julgados do Tribunal do Estado do Rio de Janeiro,
como a corte utiliza a prova em video para a solugdo de processos penais. Iremos perceber o
tradicionalismo e monopdlio da prova escrita enraizada nas cortes. Precipuamente, ha ainda
uma dificuldade em analisar e avaliar o potencial do video como prova, uma vez que juizes
dizem muito pouco, quando nada, a respeito da influéncia de videos em suas decisoes.

Por certo, o uso desta prova em video trata-se de fendmeno relativamente novo e deve ser um
importante caminho a ser trilhado por defensores, advogados, juizes, promotores, outros
operadores do direito e, principalmente, por qualquer cidaddo que possa vir a testemunha e
filmar uma violacdo de conduta, para compreenderem juntos o impacto deste contemporaneo

meio de prova e assegurar tratamento condizente com sua importancia.

Palavra-chave: Prova em Video, Processo penal, A¢des Policiais.

ABSTRACT

This work will deal with the importance of the use of video evidence in judicial proceedings,
when caused by police actions, whether these actions are in accordance with a legal order or
in actions with misconduct by public security agents. It will be analyzed, through judgments
of the State Court of Rio de Janeiro, how the court uses video evidence to solve criminal
cases. We will perceive the traditionalism and monopoly of the written test rooted in the
courts. On the face of it, there is still a difficulty in analyzing and evaluating the potential of
video as evidence, since judges say very little, if anything, about the influence of videos on

their decisions.
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Of course, the use of this video evidence is a relatively new phenomenon and must be an
important path to be followed by defenders, lawyers, judges, prosecutors, other legal
operators, and especially by any citizen who may come to witness and filming a violation of
conduct, to understand together the impact of this contemporary means of evidence and

ensure treatment commensurate with its importance.

Keyword: Video Evidence, Criminal Procedure, Police Actions
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1. INTRODUCAO

Podemos notar, atualmente, uma alta disseminacdo do uso de cameras pela sociedade,
nos mais diversos segmentos e espacos. Observamos com bastante frequéncia individuos
portando celulares ou outros dispositivos eletrénicos que permitem a gravacao de imagens.
Esta comunicacdo em massa, materializada através das redes sociais, por exemplo, tornou
possivel o compartilhamento de experiéncias independentemente de os individuos
compartilharem o mesmo espaco e tempo (THOMPSON, 2001), logo, a imagem se torna um
novo objeto da argumentac&o e recurso de prova® no ambito juridico.

Por meio desse novo recurso, verificou-se um aditamento significativo do nimero de
evidéncias de crimes e transgressdes de direitos esculpidas em videos. A reconstrucao dos
fatos no espaco judicial ocorria, geralmente, em razdo de relatos testemunhais e apresentacdo
de documentos fisicos in loco. Agora, as imagens relacionadas a fatos sdo registradas e
armazenadas por meios tecnoldgicos e sdo objeto de analise das cortes (RICCIO, 2016).

Apesar disso, ndo significa que a imagem serd, por si s0, um discurso retdrico
aristotélico, mas, de fato, é evidente o poder que esta € capaz de conferir aos que a observam,
criando uma sensacdo de que sdo testemunhas do fato que é narrado nos autos do processo,

ndo existindo intermediadores. Sendo assim, a prova em video sobrepde a narrativa da

2 “E o conjunto de atos praticados pelas partes, pelo Juiz (CPP, arts. 156, 2 parte, 209 e 234) e por terceiros (p.
ex., peritos), destinados a levar ao magistrado a convicgdo acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato, da
falsidade ou veracidade de uma afirmagdo. Trata-se, portanto, de todo e qualquer meio de percepcdo empregado
pelo homem com a finalidade de comprovar a verdade de uma alegacio.” (Capez, 2010)



testemunha do fato, uma vez que essa possui a barreira de ndo ser uma prova confiavel
(AQUINO, 1995). Inclusive, a prova testemunha é intitulada de maneira pejorativa de
“prostituta das provas” no meio juridico. O video reduz de maneira substancial a margem da
imaginacdo do observador caso esse tivesse apenas acesso a relatos, formatando um escopo
do que é real e possivel para uma interpretacdo, refutando tudo que sobrepGe o provavel e que
poderia ser entendido como apenas quimeras juridicas quando fora do escopo. Porém, a
natureza da imagem, sua carga emocional e retorica, impde novos desafios tedricos e praticos
aos envolvidos no campo do direito, que envolvem o reconhecimento da natureza incerta da
imagem, da presenca de seus elementos retoricos, das maltiplas interpretacdes possiveis em
seu ambito, além do conhecimento técnico necessario a validagdo de seu conteudo (RICCIO e
GUEDES, 2018).

Em se tratando do Brasil, existe um tradicionalismo acolhido e normatizado no
sistema juridico pela prova documental e testemunhal, ressaltamos que a proposic¢ao do video
como meio de prova juridica ainda é muito negligenciada pela prépria comunidade juridica,
fazendo com que, em alguns casos, ndo se garanta efetivamente a justica. Com isso,
ponderamos gue esse tema ndo € objeto de grande discussdo entre os estudiosos de direitos e
os poderes legislativos e judiciarios, porém, quando mencionado tratam-no superficialmente.
Para compreensdo do termo prova, no ambito do Direito, assume duplo aspecto, objetivo e
subjetivo, podendo, no ambito objetivo, ser conceituada como “instrumento utilizado para
demonstrar a existéncia de um fato” e, em seu viés subjetivo, ser definido como “a verdade
considerada pelo julgador no caso concreto”, (ZANETI, 2011).

No poder judiciario, podemos observar que quando as cortes analisam videos como
prova juridica dentro dos processos, pouco se aprofunda nas analises técnicas sobre o préprio
video, sobre questdes de admissibilidade, sobre questdes de valoracdo da prova ou até sobre
questdes éticas, envolvendo o contetdo filmado para balizar a decisdo, ou seja, se perscruta
infimamente no assunto. Assim, conforme (SHERWIN, 2011), o problema esta na capacidade
de interpretacdo desse tipo de prova, o autor considera que o video é uma linguagem barroca,
rebuscada, para a qual o operador do Direito ndo recebeu treinamento, logo isso implicaria
uma interpretacdo pobre por parte desses que ndo teriam condicdes para interpretar
adequadamente.

Se contréria a conjuntura atual, este recurso de prova poderia ser bem mais estimulado

a ser produzido, tanto pelo proprio Estado, através de sua policia investigativa® em busca de

% Conforme a Constituicdo Federal, as policias investigativas compreende:



apurar as infracbes penais cometidas, quanto pela utilizacdo por defensores e advogados para
defesa do cidaddo, com o fim de atender ao principio da verdade processual®, que também é
conhecido como verdade real ou material. O que importaria para o processo seria a descoberta
da verdade dos fatos, com o objetivo de aplicar o respectivo direito e suas consequéncias
juridicas. Existe entendimento contrario®, o qual ndo se pode atribuir ao processo penal a
missdo de buscar a verdade real ou substancial, e que esse mito da verdade real
estaria intimamente ligado ao sistema inquisitorio e a ideia de juiz-autor (inquisidor),
utilizando-a para justificar os abusos e as ingeréncias estatais. Portando, entende-se que a
verdade ndo é fundante no processo penal democratico e acusatorio®. A decisdo judicial,
portanto, ndo é reveladora da verdade, qualquer que seja, material ou formal, mas sim um ato
de convencimento, formado em contraditorio e nos ditames do devido processo legal (LOPES
JR,2016).

Por fim, o video pode ser uma arma poderosa para expor a verdade dos fatos, e
desmentir versdes oficiais, como as recorrentes alegagdes de “auto de resisténcia” ou
“legitima defesa” quando alguém morre em confronto com a policia, ou entdo, de fato

confirmar que a versao oficial prospera.

2. APROVA EM VIDEO NO PROCESSO.

Antes de analisamos os julgados, precisamos estabelecer os limites da producéo da

prova e critério de admissibilidade. Com relacdo ao video como prova, enfatizamos que a

Art. 144, A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos: [...]
§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado e mantido pela Unido e estruturado
em carreira, destina-se a: | - apurar infracBes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de bens,
servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e empresas publicas, assim como outras infracoes
cuja pratica tenha repercussdo interestadual ou internacional e exija repressao uniforme, segundo se dispuser em
lei; [...]

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as fungdes de policia judiciaria e a apuracdo de infragfes penais, exceto as militares.

4 “Na verdade, enquanto o Juiz ndo penal deve satisfazer-se com a verdade formal ou convencional que surja das
manifestacBes formuladas pelas partes, e a sua indagacdo deve circunscrever-se aos fatos por elas debatidos, no
Processo Penal o Juiz tem o dever de investigar a verdade real, procurar saber como os fatos se passaram na
realidade, que realmente praticou a infracdo e em que condi¢cdes a perpetrou, para dar base certa a justica.”.
(TOURINHO FILHO, 2000).

5 “E evidente que esta pretendida - verdade substancial, ao ser perseguida fora de regras e controles e, sobretudo,
de uma exata predeterminacdo empirica das hipéteses de indagagdo, degenera em juizo de valor, amplamente
arbitrario de fato, assim como o cognitivismo ético sobre o qual se baseia o substancialismo penal resulta
inevitavelmente solidario com uma concepgdo autoritaria e irracionalista do processo penal.” (FERRAJOLI,
2002).

6 “Nao se pode atribuir ao processo penal a missdo de buscar a verdade real ou substancial, pois a verdade néo é
fundante no processo penal democratico e acusatorio. A decisdo judicial, portanto, ndo é reveladora da verdade,
qualquer que seja, material ou formal, mas sim um ato de convencimento, formado em contraditério e nos
ditames do devido processo legal.” (LOPES JR.,2016).



Constituicdo Federal proibe em seu art. 5°, LVI’, nos processos, as provas obtidas por meios
ilicitos, denominado principio da inadmissibilidade das provas ilicitas®, por exemplo: o uso de
tortura, a interceptacdo ilegal e violagdo de domicilio. Entende-se como prova ilicita, prova
que foi colhida com infringéncia as normas ou principios colocados pela Constituicdo e pelas
leis.(GRINOVER, 1996).

Essa afronta aos direitos fundamentais possuem limites também previstos como o da
inadmissibilidade das provas ilicitas pelo Cddigo de Processo Penal no art. 157°, em violagdo
a normas constitucionais ou legais e que, além disso, prevéem as derivadas das ilicitas,
por forca da teoria dos frutos da &rvore envenenada, tendo como consequéncia o
desentranhamento destas provas do processo, Assim, o codigo de Processo Penal admite
como prova todos 0s meios que sejam licitos, ainda que ndo esteja expressamente descritos o
no codigo de processo, sendo conhecida pela doutrina como admissibilidade de prova atipica,
em decorréncia do principio da liberdade de provas. Porém, ndo é absoluto tal possibilidade
de producdo de provas, uma vez que, o direito a prova ndo pode ser exercido a qualquer
momento. Nesse sentido, hd entendimento que considera o grande problema referente a
admissdo de uma prova atipica, caso ndo consideremos o video uma espécie do género prova
documental, ndo é sua atipicidade, mas sim a possibilidade de que se viole o procedimento
para sua producdo, e que, com isso possa se acarretar, por exemplo, uma ofensa ao
contraditério (BADARO, 2003). Assim, por ndo existir nenhum procedimento para producéo
da prova em video, encontramos uma barreira para aquelas produzidas em ac@es policiais.
Porém, a luz do artigo art. 155 do Cddigo de Processo Penal'®, o juiz podera formar sua
conviccao pela livre apreciacdo das provas produzias em contraditorio, evitando assim o
descarte dessas provas produzidas em sede de investigacdo ou agdes policiais, colocando

apenas a ressalva que a decisdo do magistrado ndo pode ser fundamentada exclusivamente nos

" Art. 5° (...) LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

8 A proibigdo da prova ilicita é um direito fundamental assegurado na Constituicdo Federal. “(...) a ilicitude sera
formal quando a prova em seu momento introdutério for produzida de um procedimento ilegitimo, mesmo sua
origem sendo licita, ja a ilicitude material é aquela praticada de atos violando um direito, para conseguir dados
probatérios.”. (CAPEZ, 2009).

° Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violagéo a normas constitucionais ou legais.

8 1o S&o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado 0 nexo de
causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

§ 20 Considera-se fonte independente aquela que por si s, seguindo os tramites tipicos e de praxe, prdprios da
investigacao ou instrugdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

8§ 30 Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta serd inutilizada por deciséo
judicial, facultado as partes acompanhar o incidente.

10 Art. 155. O juiz formard sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditorio judicial,
ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.



elementos colhidos na investigacdo. A regra € que se respeite o contraditorio, fato é que a
prova em video é elemento informativo, colhido na investigacao e, se vista por si sO, ndo esta
submetida ao contraditério judicial, porém em muitos processos de natureza criminal, como
vamos observar, essa costuma ser a prova de carater mais determinante para que o magistrado
possa tomar sua decisdo, ou quando ndo se € a Unica prova. Com certeza o video que orientou
a acdo policial sera submetido a apreciacdo de ambas as partes, para que 0 réu possa impugna-
la de alguma forma, porém, apds isso, cabe ao magistrado fazer um juizo de ponderagdo na
interpretagdo com as outras provas produzidas para fundamentar sua decisdo. A legislacédo
teve este cuidado em querer “aproveitar” 0s elementos colhidos em fase de investigagédo, pois
existem alguns crimes em que a prova a ser produzida é quase impossivel, seja por falta de
testemunhas, exame de corpo de delito ou documentos, gerando consequentemente absolvigao
por falta de provas e, mais feliz ainda, o legislador ao dizer que ndo se pode fundamentar
uma decisdo exclusivamente com base nos elementos informativos colhidos na investigacao,
pois esta pode esta maculada e a sombra da lei.

Temos que a prova em video produzida no interior de uma residéncia sem a devida
autorizacdo dos proprietarios seria ilegal, fundamentalmente em razéo da inviolabilidade do
domicilio, prevista no art.5°, Xl, da Constituicio Federal*'. Ja em relagdo a ambientes
privados, excluindo os domicilios, os sujeitos regozijam de protecdo a privacidade, ou seja,
qualquer gravacao de video que nao seja consentida dependera de autorizacéo judicial.

Analisando o RE 251.445-GO'? do Ministro relator Celso de Mello, tratando o recurso

especial sobre prova ilicita, sendo a prova um material fotografico que comprovaria, em tese,

HArt. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Xl - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador,
salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo
judicial;

12 Prova llicita: Inadmissibilidade (Transcricdes) RE 251.445-GO* RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
EMENTA: PROVA ILICITA. MATERIAL FOTOGRAFICO QUE COMPROVARIA A PRATICA
DELITUOSA (LEI N°8.069/90, ART.241). FOTOS QUE FORAM FURTADAS DO CONSULTORIO
PROFISSIONAL DO REU E QUE, ENTREGUES A POLICIA PELO AUTOR DO FURTO, FORAM
UTILIZADAS CONTRA O ACUSADO, PARA INCRIMINA-LO. INADMISSIBILIDADE (CF,
ART. 5% LVI). - A cldusula constitucional do due process of law encontra, no dogma da inadmissibilidade
processual das provas ilicitas, uma de suas mais expressivas projecdes concretizadoras, pois o réu tem o direito
de ndo ser denunciado, de ndo ser processado e de ndo ser condenado com apoio em elementos probatdrios
obtidos ou produzidos de forma incompativel com os limites ético-juridicos que restringem a atuacdo do Estado
em sede de persecu¢do penal. - A prova ilicita - por qualificar-se como elemento inidéneo de informacéo - €
repelida pelo ordenamento constitucional, apresentando-se destituida de qualquer grau de eficdcia juridica. -
Qualifica-se como prova ilicita o material fotografico, que, embora alegadamente comprobatério de prética
delituosa, foi furtado do interior de um cofre existente em consultério odontoldgico pertencente ao réu, vindo a
ser utilizado pelo Ministério Publico, contra o acusado, em sede de persecucdo penal, depois que o proprio autor
do furto entregou a Policia as fotos incriminadoras que havia subtraido. No contexto do regime constitucional


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1031134/estatuto-da-crian%C3%A7a-e-do-adolescente-lei-8069-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10582366/artigo-241-da-lei-n-8069-de-13-de-julho-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10728274/inciso-lvi-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988

pratica delituosa cometida pelo réu. Porém, tais fotos foram obtidas mediante furto do cofre
que estava em um consultério odontoldgico de propriedade do réu e entregue a policia, pelo
agente que cometeu o furto. Como o proprio relator Min. Celso de Mello esclarece: “a
clausula constitucional do due process of law encontra, no dogma da inadmissibilidade
processual das provas ilicitas, uma de suas mais expressivas projecdes concretizadoras, pois 0
réu tem o direito de ndo ser denunciado, de ndo ser processado e de ndo ser condenado com
apoio em elementos probatérios obtidos ou produzidos de forma incompativel com os limites
ético-juridicos que restringem a atuacdo do Estado em sede de persecucdo penal. - A prova
ilicita - por qualificar-se como elemento inidéneo de informacdo - é repelida pelo
ordenamento constitucional, apresentando-se destituida de qualquer grau de eficécia juridica.”

Ha entendimento que em casos excepcionais, por exemplo, seria permitido o uso da
prova de video, mesmo em local particular, sem consentimento da outra parte, ou até mesmo
angariada em virtude de alguma pratica criminosa, quando for o Gnico modo de inocentar o
réu, conhecida como “prova ilicita pro reo”, sendo prova ilicita ou ilegitima, a qual valeria
tanto para originalmente ilicita ou ilicita por derivacdo. Isto em decorréncia do “principio do
favor rei”, entende-se que, no caso da admissibilidade da prova ilicita que beneficie a defesa,
a Constituicdo ndo afasta radicalmente nenhuma tendéncia (GRINOVER, 2011).

Além desta, existem outras duas exce¢des que permitem o uso da prova em tais
condicdes, no caso da descoberta inevitavel*, que esta prevista no paragrafo 2° do art. 157 do
CPP4, e da fonte independente®®. Inclusive existe a exce¢do da contaminagdo expurgadal®,

que nao é explicitamente admitida no cédigo de processo penal.

brasileiro, no qual prevalece a inadmissibilidade processual das provas ilicitas, impde-se repelir, por
juridicamente ineficazes, quaisquer elementos de informacdo, sempre que a obten¢éo e/ou a produgdo dos dados
probatérios resultarem de transgressdo, pelo Poder Publico, do ordenamento positivo, notadamente naquelas
situacBes em que a ofensa atingir garantias e prerrogativas asseguradas pela Carta Politica (RTJ 163/682 - RTJ
163/709), mesmo que se cuide de hipétese configuradora de ilicitude por derivacdo (RTJ 155/508), ou, ainda que
ndo se revele imputivel aos agentes estatais o gesto de desrespeito ao sistema normativo, vier ele a ser
concretizado por ato de mero particular. Doutrina

13 Pela teoria da descoberta inevitavel, é admissivel a utilizacdo de prova obtida de forma ilicita, isto quando se
verificar que tal prova seria inevitavelmente descoberta por outros meios legais. Assim, a prova seria obtida ou
produzida de qualquer forma, ndo dependendo da prova ilicita originaria.

14 Art. 157. S3o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violagéo a normas constitucionais ou legais.

§ 20 Considera-se fonte independente aquela que por si s, seguindo os tramites tipicos e de praxe, préprios da
investigacao ou instrucgdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

15 Entende-se por esta teoria da fonte independente, quando uma prova possui duas fontes, uma licita e outra
ilicita, utiliza-se a fonte licita e, afastando-se a ilicita.Logo a prova licita é admitida no processo.

16 Quando uma prova, apesar de estar contaminada face da ilicitude ou ilegalidade da situacdo que o gerou, fato
posterior afasta esse vicio, ou seja, expurga 0 vicio, e assim permitindo-se o aproveitamento da prova
inicialmente contaminada.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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De outra forma, nos locais publicos, ha o consenso da doutrina e tribunais de que a
gravacdo é licita e independe de autorizacdo judicial, devida a propria natureza do espago
publico, logo ndo ocorre a violagdo da intimidade do individuo. A partir deste ponto, a
doutrina e tribunais ndo se aprofundam acerca do uso do video como prova juridica,
limitando-se apenas as questdes de intimidade e legalidade da prova. Ndo ha outras questdes
técnicas ou éticas para a admissibilidade e valoragdo do video no processo. No ambito do
Poder Legislativo, ndo ha legislacdo especial que discipline o tema de maneira profunda e que
valorize a sua importancia, sendo usada a lei de interceptacéo telefonical’ em analogia para
casos de filmagens em locais privados e, nem ao menos, tem previsdo de compor 0 novo
Codigo de Processo Penal.

Com relagdo ao magistrado,este deve apreciar livremente as provas, desde que em suas
decisdes fundamente os motivos pelos quais chegou a determinada concluséo, de acordo com
0 principio do livre convencimento motivado do juiz, conforme o art. 93, 1X, da Constitui¢io
Federal8, além do artigo 155 do Cddigo de Processo penal®. Isto significa que o video ndo
tem necessariamente um peso maior do que outras provas no processo, como as declaracbes
de testemunhas, declaracdes de autoridade e documentos. Porém, o video deve ser inserido no
processo com uma das provas e € o juiz quem devera decidir, a partir da analise conjunta de
todos os elementos e provas do processo, 0 seu valor no caso concreto e fundamentar com
seus argumentos o valor destas provas para sua decisao.

Ainda vale ressaltar que todas as provas do processo devem ser submetidas ao
contraditério, ou seja, a contra-argumentacdo pela outra parte, conforme art.5°, LV, da
Constituicio Federal®®, e podem ser questionadas, inclusive quanto & sua veracidade, sendo
sujeito a analise por parte de peritos judiciais.

Com relacdo as imagens resultantes da gravacgdo, estas sim sdo tidas como meio de
prova, a prova em si, e se realizadas fora do processo, ou seja, gravacdes feitas antes de ser

instaurado um processo por exemplo em um ambiente pubico, sdo consideradas como

17 Lei 9.296 de 24 de julho de 1996 - Regulamenta o inciso XII, parte final, do Art.5° da Constituicio Federal.
1BArt. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados 0s seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacao;

19 Art. 155. O juiz formara sua conviccéo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditdrio judicial, ndo
podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

20 Art. 5 (..). LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;
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documento, e assim possuem as mesmas garantias dadas pelo processo penal a todos os tipos
de documentos, como por exemplo, uma carta (BECHARA e DEZEM, 2011).

3. OBJETIVO

O presente trabalho objetiva estudar a maneira que a prova em video é analisada e explorada
nos processos judiciais quando utilizadas em decorréncia de acdo policial. O entendimento
preponderante da doutrina e jurisprudéncia com relacdo a producdo da prova, a validade, e
grau de analise e persuasdao no convencimento dos Tribunais. A pesquisa sera baseada em
decisdes do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, com as quais tentaremos estabelecer um
panorama comparativo sobre como a prova em video foi tratada na andlise e decisdo do
Tribunal, se ela foi relevante ou poderia ter papel preponderante para o desfecho. Buscamos
também descobrir quais s@o as estratégias que funcionam para utilizagdo do video como
prova. Como o0s autores, as vitimas, a Policia e o Ministério Publico se utilizam do video em
sua argumentacgdo, como tribunais dialogam com a prova em video e qual o impacto real do
video para o desfecho do caso. Além disso, busca estabelecer o que deve ser feito para a prova

ser mais apreciada no processo.

4. METODOLOGIA

Foram analisadas acdrddos do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
baseadas na utilizacdo de prova em video, tendo como fonte de pesquisa o site oficial desse
tribunal. O estudo exploratorio dos casos serd analisado através de uma perspectiva de
metodologia qualitativa, seguindo como diretriz da pesquisa a analise das decisbes
selecionadas. Este tribunal foi escolhido em razdo de representar um dos
estados de maior importancia econémica no pais e diuturnamente ser manchete de casos que
envolvem acdes de policiais, seja de acordo com a lei ou em desvio de conduta. Os acérdaos
do referido Tribunal de Justica estdo disponiveis na internet, o que viabilizou a pesquisa mais
detalhada sobre o tema. O intervalo temporal escolhido para a coleta dos dados correspondeu
aos anos de 2011, 2012, 2013 e 2014 por corresponderem ao periodo que ocorreu maior

disseminacdo de uso de cameras pela sociedade e utilizadas como meio de prova.

5. ANALISE DE JULGADOS COM PROVA EM VIDEO EM PROCESSOS QUE
ENVOLVEM ACOES POLICIAIS.
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O primeiro acérddo analisado é uma apelagdo criminal n°® 0024252-21.2012.8.19.0203,
do Tribunal de justica do Rio de Janeiro, Oitava Camara Criminal, sendo apelante Humberto
dos Santos Guedes e apelado o Ministério Publico, a origem é o juizo da 12 Vara Criminal
Regional de Jacarepagué e relator o des. Marcus Quaresma Ferraz.

No caso, trata-se de crime de desacato, tipificado artigo 331 do Cddigo Penal®. A
defesa alega que o apelante apenas queria permanecer dentro da delegacia, para poder fazer
um boletim de ocorréncia, mas acabou sendo ridicularizado e destratado pelos policiais
devido ao fato de ser frequentador de uma boate “LGBT”, negando-lhe atendimento, o qual
teria direito, mandando-o ir embora para casa, e que nos autos do interrogatério foi juntado
video produzido pelo apelante do caso em tela.

Todavia, na decisdo do magistrado, foram suficientes apenas os depoimentos dos
policiais, por estes estarem em harmonia e coeréncia entre si, alegando conformidade com a
Stimula 70 do respectivo Tribunal®? e entendimento do STJ?. N&o foi sequer referida a prova
em video produzida pelo apelante e descrita pela defesa técnica, muito menos refutada pelo
magistrado ou valorada para compor sua decisdo, 0 que poderia mudar todo curso do
processo, caso a partir da analise do video percebesse a verdade dos fatos. Por fim, foi negado
0 provimento ao apelo da parte apelante e mantida a decisdo do juizo da 12 Vara Criminal
Regional de Jacarepagua.

Ja no segundo acorddo analisado, uma apelacdo criminal de namero 0017348-
65.2011.8.19.0026, do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Quinta Camara
Criminal, figurando como apelante Nélio Nunes Pacheco e como apelado o Ministério
Pablico, e por fim o desembargador Paulo de Oliveira Lanzellotti Baldez como relator.

Trata-se de acdo penal publica ajuizada pelo Ministério Publico, perante o Juizo da 22
Vara da Comarca de Itaperuna, em face de Nélio Nunes Pacheco dando-0 como incurso nas
penas do artigo 333 do Cddigo Penal. A defesa através de recurso estd objetivando a
absolvicdo do apelante ou “a anulacdo” da sentenca, a fim de que sejam ouvidas as

testemunhas presenciais do fato, porém nao citou nenhuma.

21 Art. 331 - Desacatar funcionario publico no exercicio da funcdo ou em razdo dela: Pena - detenco, de seis
meses a dois anos, ou multa.

22 «Q fato de restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes ndo desautoriza a
condenag@o”. Stimula 70 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

23 «A prova testemunhal obtida por depoimento de agente policial ndo se desclassifica td0-s6 pela sua condigdo
profissional, na suposi¢do de que tende a demonstrar a validade do trabalho realizado; é preciso evidenciar que
ele tenha interesse particular na investigacdo ou, tal como ocorre com as demais testemunhas, que suas
declaragdes ndo se harmonizem com outras provas idoneas. Precedente.” (HC 74522/AC — 22 Turma, Rel. Min.
Mauricio Correa, DJU 13.12.96, p.50167).
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Neste julgado ndo ocorreu producéo de prova em video por qualquer das partes, a prova
em video analisada pelo desembargador foi a produzida pela Delegacia em que ocorreu o
interrogatério do réu. No primeiro momento, o magistrado percebe que o réu é deficiente
auditivo, assim, a situacdo exigia no minimo a aplicacdo da norma do art. 192 do Codigo de
Processo Penal®*, que regula a tomada de depoimentos de pessoas com deficiéncia auditiva,
quicé a submissdo do réu a exame pericial a fim de se aferir o grau de sua capacidade mental.
Tais procedimentos, todavia, ndo foram adotados, ndo sendo o caso, porém, de
reconhecimento de qualquer nulidade, tendo em vista a solugdo absolutéria, como no final foi
trazida pelo relator, o qual em suas palavras disse: “Nesse contexto, tem-se de um lado a
negativa do réu, o qual assevera que ndo ofereceu dinheiro aos policiais a fim de que ndo se
submetesse ao exame do etildmetro, versdo totalmente plausivel em razdo de sua deficiéncia
auditiva e de sua evidente capacidade de compreensdo — como dito, basta ver o video do
interrogatorio”. Ora, a prova em video neste contexto foi referenciada e analisada pelo
magistrado, sendo suficiente para corroborar a versdo sustentada pelo apelante, que alegava
ter entregado os documentos e o dinheiro (R$ 20,00) porque entendeu ser esta a solicitacéo
dos policiais. Neste caso, a prova em video foi determinante para iluminar a decisdo do
magistrado, logo, votou pelo conhecimento e provimento do recurso da Defesa, para absolver
o apelante da prética do delito previsto no artigo 333 do Codigo Penal?, com fulcro no artigo
386, VIl do Cddigo de Processo Penal?®. Caso ndo tivesse sido analisada a prova em video, a
versdo dos policiais poderia se consolidar na decisdo do magistrado.

O terceiro julgado, uma apelacdo criminal de nimero 0100472-50.2013.8.19.0001, do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Quinta Camara Criminal, figurando como
apelante Nilton Carlos Mota dos Santos de Brito e como apelado o Ministério Pablico, e por
fim a desembargadora Denise Vaccari Machado Paes como relatora. Trata-se de crime de
trafico de drogas, capitulado no artigo 33 da lei 11.343/06”. Na preliminar, a defesa alegou
que a prova era ilicita, com referéncia a inviolabilidade de domicilio, sendo refutada pela

magistrada alegando que foi justificada a entrada dos policiais na residéncia da acusada apos

24 Art. 192. O interrogatério do mudo, do surdo ou do surdo-mudo sera feito pela forma seguinte: | - ao surdo
serdo apresentadas por escrito as perguntas, que ele responderd oralmente.

%5 Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio: Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

% Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca: VII — nio
existir prova suficiente para a condenacao.

27 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em depGsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar: Pena -
reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
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dendncia anbnima de que havia trafico de drogas no local, uma vez que o artigo 33 da Lei n°
11.343/06% tipifica ndo s a conduta de trazer consigo, mas, também, a de ter em depdsito o
material ilicito.

Com relacdo a prova em video, a magistrada destacou que consta dos autos um video
gravado pelo apelante e outros dois suspeitos, todos armados, no qual ameagavam “matar
policiais”. Ainda segundo ela, as referidas imagens foram exibidas pela Rede Record de
televisdo no programa do apresentador Wagner Montes, vindo, entdo, o Batalhdo de Policia
Militar receber diversas denincias andnimas de pessoas que assistiram a reportagem,
logrando bom éxito os militares em prender o acusado.

Neste caso, a prova em video foi determinante para a acdo policial, dando ensejo a
prisdo apds a operacdo e, mencionada pela magistrada, corroborando que, embora ndo fosse a
principal prova para condenar, foi importante para o seu convencimento de que a acao policial
foi motivada pelo contetido exibido em rede aberta de televisdo, garantindo uma legitimidade,
mesmo que ndo absoluta, da conduta dos agentes. Assim, ficou na deciséo da relatora o voto,
no sentido de conhecer o recurso, rejeitar a preliminar e, no mérito, conferiu parcial
provimento, apenas, para aplicar o percentual de 1/6 de aumento da pena-base, em razéo da
reincidéncia do apelante?®, mantendo, no mais, a sentenca recorrida.

O préximo julgado, uma apelacdo criminal de nimero 0002845-96.2014.8.19.0070, do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 12 camara criminal, figurando como apelante
Adriano Teixeira De Mello Daniel e como apelado o Ministério Publico, e por fim o
desembargador Marcus Basilio como relator.

Trata-se do crime capitulado no art. 121 do Cddigo Penal®®, o qual foi dado
provimento ao apelo da defesa para determinar a extracdo dos autos do video do referido
processo e anular o julgamento popular, determinando a realizagdo de outro jari. O video
relatado se trata da chamada confissdo informal, aquela que ocorre quando da prisdo em
flagrante, e o suspeito do crime é filmado confessando o crime aos policiais, ou reduzido a
termo o depoimento do policial relatando que o detido, na oportunidade, admitiu para ele ser o

autor da prética do delito. Porém, nunca ficando demonstrado que o acusado fora advertido,

28 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor & venda, oferecer, ter
em dep6sito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar: Pena -
reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
29 Art. 61 - S0 circunstancias que sempre agravam a pena, quando no constituem ou qualificam o crime: 1 - a
reincidéncia.

30 Art. 121. Matar alguém: Pena - reclusio, de seis a vinte anos.
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naquele momento como manda a lei, de que poderia permanecer em siléncio, ndo sendo
obrigado a responder as perguntas. Para garantir o devido processo legal e a ampla defesa, a
Constituicdo Federal assegura ao acusado o direito de permanecer em siléncio como forma de
garantir a sua autodefesa, ndo podendo tal comportamento lhe causar qualquer prejuizo na
valoracdo da prova.

Assim, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®! se firmou no sentido da
imprestabilidade da prova obtida por falta ou deficiéncia da adverténcia em relagdo ao direito
ao siléncio, sendo causa de nulidade relativa a depender de comprovagdo do prejuizo.
Mormente quando evidenciado que o0 acusado, em juizo, se retratou do que fora a ele atribuido
na fase inquisitorial.

Assim, foi entendido pelo relator que havia grande relevancia e influencia dessa prova
em video na decisdo do juri, decidindo pela anulacdo do primeiro juri e desentranhamento da
prova do processo, pois estavam maculados pela prova ilicita. Alem do mais, a decisdo dos
jurados ndo reclama qualquer motivacdo ou fundamentacéo juridica, julgam por sua intima
conviccgao.

A prova produzida em ambito policial, na fase a qual ndo possui o crivo do
contraditério e da ampla defesa, ndo pode ser substrato de condenacdo quando sozinha.
Ocorre que, no proprio processo, 0 réu em juizo mudou a versao que tinha feito no video. E
por isso, bem fez o relator em anular e desentranha - 14 do processo. A defesa se valeu da
prova em video documentada no processo e usada pelo Ministério Publico como estratégia de
defesa, apds o primeiro juri.

Outro fato que despertou a suspeita do magistrado foi com relacdo ao apelante
Adriano, no termo de oitiva na fase policial, consta apenas ele dizendo que ratifica 0 que

dissera no interrogatorio realizado por video, certo que naquela folha, sem a sua rubrica,

31 1...] 1. Esta colenda Quinta Turma, acompanhando entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal,
firmou o entendimento de que eventual irregularidade na informacdo acerca do direito de permanecer em
siléncio é causa de nulidade relativa, cujo reconhecimento depende da comprovagdo do prejuizo.
2. No caso dos autos, ndo obstante ndo conste do termo de declaragdes prestadas pelo paciente que foi advertido
do direito de permanecer calado, o certo é que negou a pratica delitiva, o que afasta a ocorréncia de prejuizos a
sua defesa e impede o0 reconhecimento da eiva suscitada na impetracdo. Precedentes.
[...] (HC 390.773/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 22/08/2017, DJe 30/08/2017).

HABEAS CORPUS. PEDIDO NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. WRIT NAO
CONHECIDO. PROVA ILICITA. CONFISSAO INFORMAL. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO PARA
DESENTRANHAR DOS AUTOS OS DEPOIMENTOS CONSIDERADOS IMPRESTAVEIS.
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 5° INCISOS LVI E LXIII. 1 - Torna-se inviavel o conhecimento de
habeas corpus, se o pedido nédo foi enfrentado pelo Tribunal de origem. 2 - A eventual confissdo extrajudicial
obtida por meio de depoimento informal, sem a observancia do disposto no inciso LXIII, do artigo 5°, da
Constituicdo Federal, constitui prova obtida por meio ilicito, cuja producdo é inadmissivel nos termos do
inciso LVI, do mencionado preceito. 3 - Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio.(STJ - HC:
22371 RJ 2002/0057854-0, Relator: Ministro PAULO GALLOTTI, Data de Julgamento: 22/10/2002, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicagio: --> DJ 31/03/2003 p. 275JBC vol. 47 p. 137RSTJ vol. 173 p. 452).
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constam, apenas, as assinaturas da autoridade policial e do escrivdo, sendo que a assinatura do
acusado estd isolada em outra folha solta, sem nada mais escrito. Ante o exposto, o relator
votou no sentido conhecer do recurso e a ele dar provimento, determinando que seja extraida
dos autos o video referido, que entendeu fundamental no convencimento dos jurados, ficando
anulado o julgamento popular, com determinacéo de que outro se realize.

O proximo julgado envolve o acesso e manuseio por parte dos policias, de maneira
desautorizada, ao aparelho celular de propriedade do apelante, referente a apelagdo criminal
n° 0002426-34.2014.8.19.0084, Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Sexta
Camara Criminal, tendo como o primeiro apelante o Ministério Publico e 0 como segundo
apelante Leone Dias dos Santos, e relator o desembargador Luiz Noronha Dantas. No caso em
tela, os policias ao tentarem abortar o apelante Leone, perceberam que 0 mesmo arremessou
algum objeto em um matagal antes da efetiva abordagem. Apds ser realizada a abordagem
policial, constatou que o objeto encontrado eram trés sacolés com substancia semelhante a
cocaina, que posteriormente na delegacia foi verificado que se tratava de substancia
entorpecente, a saber, cocaina. Porem, os policiais, durante a realizacdo da diligencia, ao
perceberem a existéncia do aparelho celular com o apelante, tomaram a liberdade de acessar
os dados ali armazenados, e por intermédio de um video, que estava gravando o local onde o
apelante escondia material entorpecente, a saber, dentro de um buraco de um tijolo, foi
indagado sobre a localizacdo do logradouro e compelido a leva-los até a residéncia, sendo
encontradas mais quinze unidades de sacolés com substancia semelhante a cocaina.

Com relacdo aos trés unidades de sacolés encontrada no matagal e, conforme
depoimento dos policiais, arremessado pelo apelante, 0 magistrado indagou que nédo foi
possivel de se estabelecer a respectiva vinculagdo com a préatica da ilicita traficancia, ja que
nenhum ato de natureza mercantil foi detectado como tendo sido por aquele realizado,
comportamento comum entre traficantes e usuarios, e, caso haja davida de qual das duas
condicdes € aquele incidente a espécie, segundo o contexto fatico individualizado da hipétese,
deverd prevalecer aquela que for a menos gravosa para o implicado, que, no caso, é a de
usuario da substancia, como, alias, foi pelo apelante asseverado em sede de autodefesa.

Ja com relacdo as quinze unidades de substancia entorpecentes encontrada ap6s o0 uso
da prova em video na acdo policial, foi entendido pelo magistrado como uma flagrante
ilegitimidade da diligéncia policial desenvolvida, uma vez que tal resultado, s6 foi alcangado
a partir do ilicito e desautorizado manuseio, pelos agentes da lei, do aparelho de telefonia
celular de propriedade do apelante, o que importou na flagrante e indisfarcavel quebra da

protecédo constitucional incidente sobre a inviolabilidade do sigilo dos dados ali existentes, o
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que apenas poderia se dar, por excecdo, mediante expressa autorizacdo judicial para tanto,
mas o que foi ignorado e desrespeitado pelos policiais militares que resolveram atuar em
excesso. Além do mais, ocorreu constrangimento ao compelir o apelante a dizer onde se
encontrava o material entorpecente, diante da apresentacdo do video que se encontrava
armazenada em seu aparelho de telefonia celular, o que também constitui em violacdo
flagrante ao direito constitucional a ndo auto-incriminagé&o.

Com isso, diante do cenario da falta de comprovacdo da destinacdo comercial da
primeira quantidade de droga arrecadada com o Apelante, e da cristalizacdo da indigéncia
probatoria, advinda da decretacao ilicitude da prova, segundo a incidéncia da teoria dos frutos
da arvore envenenada, 0 magistrado deu provimento ao recurso do apelante Leone e decretou

a absolvigdo, com fulcro no art. 386, inc. n° VIl do Cédigo de Processo Penal®?,

6. Considerac0es finais

Trabalho buscou estudar a prova em video através de decisdes do Tribunal de
Justica do Estado de Rio de Janeiro quando produzidas em a¢des policiais. Foram estudados
diversos acorddos tendo em vista a utilizacdo desta prova junto aos autos, para verificar se a
hipdtese proposta € de fato confirmada. Durante a pesquisa, podemos perceber na analise
geral dos julgados, que apesar da existéncia de video no processo como prova dos fatos, 0s
magistrados pouco se aprofundam em sua analise, isso mesmo sendo o video a prova principal
do processo.

Existe pouca ou quase nenhuma discussdo nas decisfes, e quando invocadas, ndo
ocorre o contraditério participativo, ndo sendo refutadas com argumentos. Percebemos que
ndo ha a transcricdo em suas decisbes, de modo detalhado das questdes sobre o video e
conteldo do video em si. Em algumas decisdes dos magistrados, a mencdo do video se
resume a uma frase, quando no maximo um breve e simples comentario, desvalorizando-a, ao
passo que se fosse melhor analisada, poderia ser prova de grande influencia.

Diante disso, é dificil analisar o real impacto desta prova na conviccdo do
magistrado, uma vez que é muita das vezes desprezada, logo prejudicando no eventual recurso

da sentenca ou acérddo. Pois deve ocorrer a fundamentagdo, que de maneira argumentativa

32 Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca:
VII = ndo existir prova suficiente para a condenacao.
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deveria refutar esta prova, ou valoriza - 1a. Ocorre na prética que é possivel a decisdo estar
totalmente ao contrério da prova de video, sendo esta ndo verificada, logo cabe ao magistrado
analisar, igual a todas as outras, e demonstrar com seus argumentos o real impacto desta prova
para sua decisdo, o motivo pelo qual desconstituiu ou ndo valorou a prova de video.

Com relagdo as provas produzidas em acdo policial, em conformidade com a lei, existe
situacbes que as fazem serem mais combatidas ou até mesmo anuladas, pelos argumentos
majoritarios entendidos pela doutrina e tribunal supracitado. Mas nada impede que sejam
analisadas, apds o contraditério, e mesmo em fase de sede de Delegacia, ha de se discutir na
antecipacdo do contraditério ou outros meios, com vista valorizagdo da prova em video
produzida na fase investigatdria, para que o sistema seja mais eficiente e justo para aqueles
que trabalham em prol da sociedade. Na mesma linha, as provas em video produzidas por
cidaddo que capture um desvio de conduta devem ser mais apreciadas e analisadas, pois em
muitos casos sera a unica prova, devido ao receio de represalias. Uma vez que a prova em
video ndo passivel de a¢bes que uma testemunha pode sofrer, como ser intimidada, coagida

ou chantageada na producéo de seu testemunho.
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