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RESUMO

O presente trabalho propde um estudo acerca do direito a prova como um direito fundamental,
com o intuito de averiguar até que ponto este direito € restringido pelo sistema das preclusdes,
levando-se em conta a prova como questdo de ordem publica e a busca da verdade no
Processo Civil Brasileiro. Para tanto, realizar-se-4 uma analise jurisprudencial de acérdédos do
Superior Tribunal de Justica para se aferir como tal conflito é resolvido na jurisprudéncia
brasileira, analisando, principalmente, a existéncia de preclusdo em matéria probatéria para o
juiz. Foram selecionados manualmente acordaos do STJ que tratavam sobre o tema e feita
uma analise pormenorizada dos resultados encontrados. Pdde-se concluir, por meio das
buscas, que o0 STJ, em regra, aplica o entendimento doutrinario majoritario demonstrado nesse
trabalho, que se trata da relativizacao do sistema de preclusGes quando este vai de encontro ao

direito a prova.

Palavras-chave: prova — preclusdo — ordem publica — busca da verdade;



ABSTRACT

The present article intends to propose a study about the right to evidence as a fundamental
right, intending to find out the extent to which this right is restricted by the system of
estoppel, considering the evidence as a public policy issue and the search for true in the
Brasilian Civil Procedure. For this, will be performed a jurisprudential analysis of judgments
pronounced by the Superior Court of Justice to gauge how this conflict is solved by the
Brazilian jurisprudence, analyzing, mainly, the existence of estoppel in evidentiary matters for
the judge. Were selected manually judgments from STJ that were about the theme and made a
detailed analysis of the found results. It was possible to conclude that STJ, as a rule, apply the
majority understanding established in this article, that shows the relativization of the system

of estoppel when it goes against the right to evidence.

Keywords: evidence — estoppel — public policy issue — search for true;
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) traz em seu
bojo diversos direitos considerados como fundamentais para os cidaddos. Dentre eles, uma
importante garantia constitucional é o direito a prova, tendo em vista que permite as partes
que demonstrem nos autos o fundamento fatico do seu direito, objetivando influir na
persuasdo racional do magistrado que julgara a causa.

O direito a prova tem origem na propria concepc¢do de contraditério, previsto no
artigo 5°, inciso LV da CFRB/88, tendo em vista que a proposicao, a admisséo, e a produgéo
das provas sdo essenciais para que as partes possam influenciar na decisdo judicial no que
concerne as questBes faticas. Por essa razdo, o direito a prova deve ser exercido a luz do
contraditorio.

O direito fundamental as provas, contudo, assim como outros direitos
constitucionais, ndo pode ser considerado como absoluto, sofrendo algumas restri¢cdes na atual
sistematica processual civil brasileira. O instituto da preclusdo € uma possivel causa de
restricdo ao direito a producdo probatoria, fato que assume controveérsias na doutrina patria,
principalmente quando se trata de producdo probatdria por parte do juiz.

Assim, considerando o direito a prova como um direito fundamental, o presente
trabalho busca investigar até que ponto o exercicio desse direito é limitado pelo Superior
Tribunal de Justica brasileiro por conta do sistema de preclusoes.

A restricdo do direito a prova pela preclusdo gque sera analisada trata-se dos casos em
que a prova que se busca produzir é determinada pelo Juiz, ou requerida pela parte, fora do
momento que se considera processualmente oportuno, o que pode impossibilitar sua
producéo.

Assim, propde-se, por meio de uma pesquisa empirica e de constatacdo, analisar uma
amostra da jurisprudéncia brasileira, no caso, acérddos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ), para observar se a prova é considerada no ordenamento juridico patrio como
questdo de ordem publica e, neste caso, compreender a utilizacdo das nogdes de ordem
publica e disponibilidade do direito a prova pelo STJ.

Tal investigacdo pretende observar, por meio de buscas de palavras-chave, até que
ponto o STJ permite que o direito fundamental a prova seja restringido pela precluséo e, a
contrario sensu, quando a busca pela verdade no processo se sobrepde. Esta investigacdo sera

realizada levando-se em conta os casos em que a producdo probatdria € requerida, pela parte,



fora do momento que se considera devido, assim como 0s casos em que ela é determinada
pelo juiz, buscando observar se isto influi na producéo probatoria.

Assim, pretende-se confirmar, a partir do marco tedrico estabelecido - qual seja, o
direito fundamental a prova - a tese de que o sistema de preclusfes nao deve constituir um
6bice absoluto e inflexivel a busca da verdade no processo. Tal hipétese foi, aparentemente,
confirmada pela analise preliminar dos acérddos encontrados na jurisprudéncia do STJ, que

sera analisada de maneira aprofundada ao longo deste trabalho.

2. O DIREITO FUNDAMENTAL A PROVA E A BUSCA DA VERDADE NO
PROCESSO

Inicialmente, é importante destacarmos o conceito de prova. Nas palavras de
Alexandre de Freitas Camara:

Denomina-se prova todo elemento que contribui para a formagdo da
convicgdo do juiz a respeito da existéncia de determinado fato. Quer isto
significar que tudo aquilo que for levado aos autos com o fim de convencer o
juiz de que determinado fato ocorreu ser4 chamado de prova. (CAMARA,
2007, p. 343).

O direito a prova, apesar de ndo estar expressamente previsto no texto constitucional,
é considerado doutrinariamente como uma garantia fundamental decorrente da ideia de acesso
a justica e dos principios do contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa (artigo
59, incisos XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988).! Considera-se que a prova
seria 0 meio existente no processo de concretizar tais garantias fundamentais. Nesse sentido,

Antonio Magalhdes Gomes Filho:

“Caracteriza-se, assim, um verdadeiro direito subjetivo a introducdo do
material probatério no processo, bem como de participacdo em todas as fases
do procedimento respectivo: direito subjetivo que possui a mesma natureza
constitucional e 0 mesmo fundamento dos direitos de acdo e de defesa: o
direito de ser ouvido em juizo ndo significa apenas poder apresentar ao 6rgao
jurisdicional as proprias pretensdes, mas também inclui a garantia do
exercicio de todos os poderes para influir positivamente sobre o
convencimento do juiz.” (GOMES FILHO, 1997, p. 84).

A Constituicdo brasileira ainda incorpora em seu artigo 5° as garantias e direitos fundamentais provenientes de
tratados e convencdes internacionais, como a Convengdo Americana dos Direitos Humanos, que também
consagra o direito a prova. Essa Convencéo foi recepcionada pelo Decreto n° 678, de 06/11/1992.



Tal direito é garantido, ainda, na legislacdo infraconstitucional, conforme o artigo
369 do Codigo de Processo Civil?, o qual permite aos litigantes do processo fazer uso de
todos 0s meios de prova possiveis e adequados para a reconstrugdo dos fatos, buscando-se,
dessa forma, demonstrar o direito que afirmam ter.

Como se V&, a producdo probatdria € de grande importancia no processo civil, tendo
em vista que é por meio dela que as partes passam a ter a possibilidade de participar de forma
mais ampla no convencimento do juiz.

Os litigantes tém, contudo, 0 momento propicio no processo para a realizagcdo das
provas, ndo podendo requerer a producdo probatoria a todo tempo, tendo em vista que, ainda
que se tratando de garantia fundamental, o direito a prova ndo pode ser considerado como
absoluto, surgindo, muitas vezes, possiveis limitagdes, mesmo que infraconstitucionais, a esse
direito, como serd discutido adiante o caso da preclusdo.® Nesse ponto, temos o
posicionamento de Tricia Navarro Xavier Cabral:

Como se V&, 0 nosso ordenamento juridico — seja na lei, na doutrina ou na
jurisprudéncia — consagra o direito & prova, que deve ser concebido como
um direito publico subjetivo.

Porém, esse direito publico subjetivo a prova ndo é absoluto, podendo ser
limitado nos casos de desnecessidade, impertinéncia, irrelevancia,
inadmissibilidade, em nome da celeridade, da economia processual, bem
como do valor da efetividade, razoabilidade e proporcionalidade, dentre
outras hipéteses consideradas em cada processo.

Além disso, a limitagdo mencionada pode vir instruida no préprio
procedimento, mas também pode ser exercida pelo juiz — com base em lei -,
guando constatar a presenca das situacfes autorizativas, seja em razdo do
objeto litigioso ndo demandar uma dilacdo probatdria, seja em razdo da
inutilidade da mesma para o convencimento do magistrado, diante dos

elementos j& constantes dos autos, ou seja, ainda, por sua impertinéncia em
relacdo as afirmagdes submetidas a prova. (CABRAL, 2012, p. 36).

Intrinsecamente ligado ao direito fundamental a prova esta aquilo que a
jurisprudéncia e parcela da doutrina enunciam como o principio da “verdade real” no
processo. Mesmo nédo estando expresso no texto da Constituicdo Federal, entende Rui
Portanova (PORTANOVA, 1997, p. 199) que “a adocdo plena no processo civil do principio
da verdade real é uma consequéncia natural da modernidade publicistica do processo”.

A expressao “verdade real” sofre criticas, devido a propria dificuldade de se alcancar

a verdade plena, absoluta, no processo, tema que sera retomado nas linhas abaixo. Ainda

2Art. 369 do CPC: “As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido
ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz.”.

3Também nesse sentido: GRECO, 2015, p. 131.
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assim, ndo restam davidas de que a verdade - ainda que aproximativa - € um objetivo a ser
buscado pelo processo, razdo por que muitos a consideram um principio.

Nesse ponto, Leonardo Greco tece importantes consideracdes:

O que é preciso assentar € a necessidade garantistica da apuragao dos fatos, a
necessidade de buscar a verdade dos fatos como pressuposto da tutela
jurisdicional efetiva dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico. De
nada adianta a lei atribuir ao cidadao inimeros direitos, se ndo lhe confere a
possibilidade concreta de demonstrar ser titular desses direitos, ou seja, se
Ihe impde uma investigacdo fatica capenga, incompleta, impedindo-o de
obter a tutela dos direitos pela impossibilidade de demonstrar a ocorréncia
dos fatos dos quais eles se originam. Ferrajoli qualifica a garantia
jurisdicional como o direito a um julgamento conforme verdade juridica e
fatica. Mas a verdade n3o compde apenas essa garantia. E também
pressuposto da justica das decisbes judiciais e, como tal, da prépria
legitimidade politica do Judiciario, como guardido da ordem juridica e dos
direitos dos cidaddos, e limite intransponivel ao arbitrio. (GRECO, 2015, p.
110).

Considera-se que o referido principio se encontra implicito principalmente no texto
do artigo 5°, inciso LIV da referida lei, podendo ser encontrado implicitamente também em
previsdo legal infraconstitucional, como € o caso do artigo 370 do Cddigo de Processo Civil
de 20154

Sobre a aplicacdo do “principio da verdade real”, podemos analisar o entendimento
de Humberto Theodoro Junior:

Nesse processo moderno, o interesse em jogo € tanto das partes como do
juiz, e da sociedade em cujo nome atua. Todos agem, assim, em direcdo ao
escopo de cumprir os designios maximos da pacificacdo social. A eliminacdo
dos litigios, de maneira legal e justa, é do interesse tanto dos litigantes como
de toda a comunidade. O juiz, operando pela sociedade como um todo, tem
até mesmo interesse publico maior na boa atuag&o jurisdicional e na justica e
efetividade do provimento com que se comp0e o litigio. Sob esse aspecto é
que, consoante bem assinalou Rui Portanova, “a adogdo plena no processo

civil do principio da verdade real é uma consequéncia natural da
modernidade publicistica do processo”. (THEODORO JR., 2015, p. 87).

Dessa forma, conforme demonstrado, na atual sistematica do processo civil brasileiro
a prova é considerada como um instrumento de extrema importancia para a investigacdo da
verdade no processo. Sem a producdo probatdria, ndo ha como o magistrado decidir de forma

justa, de acordo com a verdade dos fatos.

4Art. 370 do CPC: “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.”.
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Apesar de a verdade real dever ser o objetivo das partes e do magistrado na producao
probatdria, nem sempre é possivel alcanca-la, resolvendo-se as lides, muitas vezes, apenas
com a verdade aproximativa. Nesse sentido, Leonardo Greco:

Assim, por exemplo, quando se diz que a verdade do processo deve ser a
mesma verdade da ciéncia, a mais proxima possivel da verdade objetiva, ndo
se deve alimentar a ilusdo de que a verdade cientifica seja absoluta. Todo
conhecimento humano racional pode ser racionalmente contestado e estd
sujeito a ser desmentido e, por isso, corrente expressiva da moderna filosofia
da ciéncia, encabecada por Popper, considera que as Unicas certezas
definitivamente demonstraveis sdo os erros de uma hipdtese explicativa.
Comprova-se 0 erro, ndo se comprovam 0s acertos. Ademais, em muitas
areas das ciéncias, 0s mesmos fendmenos sao explicados de formas diversas,
dividindo-se os cientistas em correntes de pensamento e escolas divergentes
ou antagénicas.

Isso ndo diminui a importancia do recurso a ciéncia, mas evidencia apenas
que o juiz deve ter plena consciéncia do que é universal e do que é
simplesmente contingente na propria ciéncia, para fazer uso do

conhecimento que efetivamente o aproxima o mais possivel da verdade
objetiva. (GRECO, 2005, p. 385).

Apesar disso, buscar a verdade real deve ser sempre o0 objetivo, pois quanto mais
proximo da forma como os fatos realmente aconteceram estiver o julgador, maior sera a
legitimidade da decisdo que por ele seré proferida.

Assim, conclui-se que, por meio das provas que sdo produzidas no processo, busca-
se apurar a verdade dos fatos trazidos pelas partes, bem como influenciar na persuaséo
racional do magistrado sobre a veracidade ou ndo dos fatos alegados por cada litigante. Por
esse motivo, a possivel restricdo do direito fundamental a prova nos casos em que ele vai de
encontro ao sistema de preclusGes pode causar graves consequéncias a lide e a justica da
decisdo, como serd analisado adiante.

Ressalta-se que ndo se trata de um total abandono ao sistema de preclusdes, mas da
defesa de que, sendo ainda viavel a produgéo da prova e ndo prejudicando o contraditorio ou o
desenvolvimento do processo (de maneira excessiva), a celeridade deve ser relativizada em
prol da busca da verdade.

Como j& dito anteriormente, o direito a prova € um direito fundamental, contudo, a
celeridade, propriamente dita, s o serd se estiver compativel com a razodvel duragdo do
processo. Um processo tdo célere a ponto de ndo garantir minimamente o direito a prova e ao
contraditorio sobre os fatos certamente ndo possui duracdo razoavel. O efetivo contraditorio
na producéo de provas serve para justificar o resultado da prova, o que contribui para a justica
da decisdo.
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E valido ressaltar que n&o é qualquer producéo probatoria que deve ser deferida ou
determinada, principalmente quando se busca realiza-la fora do momento processualmente
oportuno. Existe na doutrina a utilizacdo de critérios para a admissdo da prova, que
consideram a pertinéncia, a relevancia e a auséncia de ilicitude da prova. Nesse sentido,
Michele Taruffo:

O conceito de relevancia é especialmente importante como critério para a
selecdo dos elementos de prova admissiveis. Relevancia é um critério l6gico
segundo o qual os unicos elementos de prova que devem ser admitidos e
tomados em consideracdo pelo julgador sdo aqueles que possuem uma
conexdo l6gica com os fatos em litigio, de modo que a conclusdo acerca da
verdade de tais fatos possa ser por esses elementos sustentada. (...)

Para poderem ser admitidos, os meios de prova relevantes devem ser
também juridicamente admissiveis. Isso significa que todo elemento de
prova relevante deve ser considerado também sob o prisma dos critérios
juridicos de admissibilidade. Um elemento de prova relevante pode ser

descartado por razdes juridicas, isto €, no caso de uma norma juridica
especifica proibir sua admisséo. (...). (TARUFFO, 2014, p. 36 e 39).

Assim, considera-se que a prova € pertinente quando ha conexdo entre o meio de
prova requerido e os fatos controvertidos, e relevante quando é capaz de estabelecer a
existéncia ou verdade de um outro fato capaz de realizar uma inferéncia sobre o fato principal.
Conclui-se, portanto, que as provas devem ser admitidas no processo, desde que nédo se

revelem como manifestamente irrelevantes ou meramente protelatérias.
3. A LIMITACAO DO DIREITO A PROVA PELA PRECLUSAO

O instituto da preclusdo, também tratado como principio no direito processual civil, é
conceituado da seguinte forma:

A preclusdo consiste, objetivamente, num fato impeditivo, destinado a

garantir o avanco gradual do processo, evitando recuo a fases ja superadas

do procedimento; e, subjetivamente, representa a perda de um direito ou

faculdade, por ndo ter sido exercido dentro do prazo, ou por se haver
esgotado pelo seu exercicio. (ALVIM NETTO, 2018, p. 244).

Portanto, podemos entender que a preclusdo € um mecanismo legislativo que permite
a organizacao e impulsdo do processo, ndo permitindo que se retroceda a fases ja superadas.
Além disso, importante funcao da preclusdo € delimitar o tempo de duracdo do processo, ndo
permitindo que ele se prolongue mais do que o0 necessario.
Existem trés espécies de preclusdo: a temporal, a I6gica e a consumativa.
A primeira ocorre gquando a impossibilidade de praticar o ato decorre da

inobservancia da oportunidade processual para tal fim. J& a segunda se
efetiva quando o juiz pratica atos de desenvolvimento do processo que o
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inviabiliza de proceder posteriormente de forma diversa, evitando-se uma
incompatibilidade logica. Por fim, a terceira ocorre quando o juiz pratica um
ato gue o impede de praticar outro de forma diversa, em razdo da questéo ja
estar consolidada no tempo em que o ato anterior se efetivou. (CABRAL,
2012, p. 154).

No presente trabalho, trataremos de casos que envolvem predominantemente a
preclusdo temporal, tendo em vista que se pretende analisar como a doutrina e a
jurisprudéncia brasileiras se posicionam quando ha o requerimento da parte ou a determinacao
do juiz de producéo de provas em momento processual posterior ao considerado oportuno.

Em relagdo as partes no processo, a doutrina ndo encontra maiores problemas na
aplicacdo do instituto da precluséo, sendo este aplicado de forma frequente. Contudo, a
preclusdo temporal ainda gera questionamentos no que diz respeito a sua aplicacdo para o
juiz, o que podemos chamar de preclusédo pro iudicato ou precluséo judicial.

Ja had algum tempo, o processo civil brasileiro vive uma fase de publicizacao.
Conforme Rogério Greco (s.d., p.2), “na concepgdo publicista o processo civil se converte em
algo parecido a jurisdicdo voluntaria, na qual o juiz assume ndo uma funcéo jurisdicional, mas
a tutela paternalista dos particulares (...)”.

Assim, com esta mudanga, o Estado deixa de considerar o processo como uma forma
de tutelar apenas os interesses privados, passando a utiliza-lo como um meio de realizacdo da
paz social, visando tutelar também o interesse publico de realiza¢do da justica.

No contexto da publicizacdo do processo, a legislacdo patria ampliou os poderes
instrutdrios do juiz, passando a permitir aos magistrados um papel mais atuante no que diz
respeito a formacdo probatéria, deixando de ser apenas um mero espectador no processo.

Como se sabe, as partes devem postular as provas que entendem necessarias na
peticdo inicial e na contestacdo, sendo a producdo de provas limitada, em regra, a fase
instrutdria do processo, ndo sendo possivel requerer a realizacdo de outras provas apés o
encerramento desta fase por conta da ocorréncia da precluséo.

J& no que diz respeito ao juiz, é neste ponto que existe grande controvérsia na
doutrina e na jurisprudéncia brasileiras. Com o aumento de seus poderes instrutdrios e a maior
participacao do juiz no processo, 0 julgador passa a ter iniciativa probatdria quando entender
necessario para sua persuasao. Contudo, a pergunta que se faz é: até quando pode o
magistrado determinar a realizacdo de provas?

Nos dizeres de Tricia Navarro Xavier Cabral:

Ainda sobre a preclusdo judicial, merece atencdo o termo final para que o
juiz determine a producédo de prova nos autos. Esse momento, em principio,
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deve se dar em ocasido imediatamente anterior ao fim da fase instrutoria, que
geralmente ocorre com o encerramento dos debates ou oferecimento dos
memoriais, conforme previsto no artigo 456 do Codigo de Processo Civil.
Em outras palavras, o juiz ndo podera mais produzir prova apés o inicio dos
debates ou apresentagdo de memoriais. (NAVARRO, 2012, p. 165).

Apesar do posicionamento anterior, a autora reconhece uma excecdo a producédo de

provas apés o fim da fase instrutéria:

Questdo que merece atengdo é o paragrafo Unico do artigo 132 do Cdédigo de
Processo Civil que, referindo-se as hipdteses de afastamento ou transferéncia
do juiz e assumindo o sucessor, prevé o seguinte: ‘Em qualquer hipétese, o
juiz que proferir a sentenca, se entender necessario, poderd mandar repetir as
provas ja produzidas’.

Seria esse dispositivo uma excecdo ao momento da preclusdo judicial
anteriormente mencionada? A resposta deve ser afirmativa. Essa seria uma
circunstancia que possibilitaria ao juiz sucessor, mesmo depois de encerrada
a instrugdo e oferecidos os debates orais ou apresentados os memoriais, abrir
a oportunidade para a repeticdo das provas j& produzidas. (NAVARRO,
2012, p. 165).

A autora, portanto, entende que a preclusdo pro iudicato ocorre da mesma forma
como ocorre a preclusdo para as partes, ou seja, apos o fim da fase instrutéria, também néo
sendo permitida ao juiz a producdo de novas provas apds este momento processual.

Este entendimento, contudo, ndo é unanime na doutrina brasileira. N&o corrobora
com isso o autor José Roberto dos Santos Bedaque, que acredita ser possivel a producgéo de
provas por parte do juiz em qualquer momento processual, desde que necessario para que ele

possa proferir uma sentenca justa. VVejamos:

Em outras palavras: as regras processuais referentes a preclusao destinam-se
apenas a possibilitar o desenvolvimento normal da relagdo processual. Nao
podem prevalecer, porém, sobre o poder-dever do juiz de tentar esclarecer os
fatos, aproximando-se o quanto possivel da verdade, pois sua missdo €
pacificar com justica. E isso somente ocorrera se a decisdo resultar da
atuacdo da norma a fatos efetivamente verificados.

A preclusdo faz com que a parte ndo mais possa exigir a producdo da prova
por ela desejada. Mas néo afasta o poder conferido ao juiz de determinar, de
oficio, a realizacdo das provas que, a seu ver, possam contribuir para a
justica do provimento a ser por ele proferido. (BEDAQUE, 2009, p. 19).

No mesmo sentido, Leonardo Greco, que vai além e acredita que o sistema de
preclusbes deve ser relativizado até mesmo para as partes, quando estas entenderem
necessaria uma nova producao probatoria. Vejamos:

Os prazos e as preclusbes ndo podem impossibilitar novas iniciativas
probatdrias apds os momentos legalmente previstos em cada procedimento,

sob pena de violacdo da garantia constitucional da tutela jurisdicional efetiva
(art. 5°, inc. XXXV). (...)



15

Em sintese, se as partes puderam aduzir novos fatos jurigenos, novos
fundamentos, novos pedidos ou novos argumentos de defesa,
consequentemente ambas devem ter o direito de propor e produzir novas
provas, tanto para que sejam acolhidos, como para que sejam rejeitados. Se,
mesmo que ndo haja qualquer inovagdo fatica ou juridica, surgiu a referéncia
a algum fato secundario ou a alguma outra prova, cujo esclarecimento ou
producdo possam ser Uteis a apuracdo da verdade, deve ter a parte
interessada o direito a propor e produzir a prova suplementar. Se, mesmo
sem qualquer dado novo, a parte toma conhecimento de alguma outra prova
ap6s 0 momento préprio para a sua producdo, tem o direito de prop6-la e
produzi-la, salvo se for manifesta a sua intencdo de retardar excessivamente
0 andamento da causa, ou seja, N0 momento em que requerer a sua producao
tardia, devera justificar o motivo do seu retardamento.

O autor Arruda Alvim corrobora com tais entendimentos, destacando, ainda, quanto
ao juiz, que ndo ha preclusdo da decisdo de indeferimento de uma prova, podendo o Tribunal

decidir posteriormente pela necessidade da prova e determinar sua producdo. Vejamos:

Da premissa ja assentada, no sentido de que a matéria referente ao
requerimento de producdo de provas pela parte é de ordem publica deflui,
logicamente, que sobre a decisdo de indeferimento de prova nédo incide a
preclusdo, porquanto é plenamente possivel que o juiz ou Tribunal venha a
concluir, posteriormente, pela necessidade e utilidade de determinado meio
de prova. E, se este meio de prova tem o condao de viabilizar o mais amplo
exercicio do contraditério e do direito a defesa, bem como de possibilitar a
prolacdo de uma decis@o mais justa, em conformidade com a verdade real,
ndo parece razoavel a limitacdo decorrente da preclusdo pro judicato. Ora,
com efeito, embora a preclusdo do direito das partes a produgdo de provas
ainda possa comportar certa discussdo, ndo ha qualquer duvida acerca da
inexisténcia de preclusdo da matéria para o juiz que, provocado ou hdo,
verifica, com base nos elementos do caso, 0 equivoco da inadmissao anterior
de provas que poderiam modificar o rumo da decisdo alcancada. Isso porque
“¢ preciso adequar as normas processuais sobre preclusdo com a garantia
constitucional do devido processo legal”, no que se inclui, evidentemente, o
direito a prova como mecanismo de obtencdo de uma decisdo justa.
(ALVIM, 2013, p. 10/11).

Assim, conforme se demonstrou, também existe na doutrina o entendimento que as
normas processuais sobre preclusdo precisam se adequar a garantia constitucional do direito a
prova, ndo podendo ser absolutas. Conforme visto acima, considera-se que em determinados
casos é mais importante a produgdo de provas, independentemente do momento processual,
visando uma decisdo justa, do que obedecer a regra processual da preclusdo.

E vélido ressaltar que a auséncia de posicionamento sobre a iniciativa ampla e
irrestrita do juiz na iniciativa probatoria ndo possui o condao de influir sobre os rumos deste
trabalho. Para efeitos de analisar o sistema de preclusdes, ja se afigura suficiente compreender
que o0 juiz tem um minimo de iniciativa probatoria, capaz de, por si sO, afastar a preclusédo de

meios de prova que tenham sido requeridos pelas partes, embora a destempo. Nesses casos, 0
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poder instrutério funciona como um argumento de reforgo que ndo dispensa o requerimento,
apenas relativiza o fator tempo no processo em favor da busca da verdade.

Evidentemente, ha o0 argumento de que a auséncia de preclusdo para o juiz esta ligada
a esses poderes instrutorios; porém, mesmo aqueles que ndo sdo considerados publicistas
extremos - como Arruda Alvim e Leonardo Greco -, pois defendem os poderes supletivos do
juiz, admitem, em algum ponto de suas obras, que o sistema de preclusdes ndo pode ser
absoluto e que serve, no ambito probatorio, para barrar a ma-fé e a estratégia, sendo inviavel
que o juiz ignore a busca da verdade, por exemplo, devido a perda “irrisoria” de um prazo
para requerer uma prova considerada relevante no processo.

Nesse ponto, entendimento de Arruda Alvim:

N&o nos parece ser correto chegar-se ao extremo de defender um ativismo do
juiz na iniciativa probatdéria em toda e qualquer situacdo. Por outro lado,
afigura-se insensato restringir completamente os poderes instrutorios do juiz,
independentemente da situacdo das partes. A via intermediaria é impor ao
juiz, como regra geral, a preservacdo a autonomia das partes quanto aos
limites da demanda e a forma de comprovar os fatos que afirmam.
Resguardam-se, desta forma, a imparcialidade e o principio dispositivo. A
insuficiéncia probatéria resolve-se, via de regra, pelas normas que regulam o
onus probatdrio. Apenas sob determinadas circunstancias deve-se sobrepor a
iniciativa probatéria do juiz ao protagonismo das partes, a saber: situactes
em que, da prova ja produzida, seja possivel extrair outras fontes ou meios
de prova; quando se verifiqgue um desequilibrio entre as partes que se revele
prejudicial a defesa de seus direitos ou, ainda, quando os fatos versados em
juizo sejam insuscetiveis de confissdo ou se refiram a direitos indisponiveis.
Em casos tais, vislumbramos a possibilidade de iniciativa ex officio do juiz
na producgdo da prova, sem que isso implique transformé-lo em verdadeiro
investigador, responsavel pela apuragdo dos fatos em todo e qualquer
processo, pairando indiferente & consciente e, muitas vezes, criteriosa
inatividade das partes. (ALVIM, 2013, p.14).

Portanto, independente da amplitude dos poderes instrutérios do juiz, ha de se
admitir que eles existem, mesmo que minimamente, conforme demonstrado acima.

Ainda que exista divergéncia doutrinaria quanto a existéncia de preclusdo em matéria
probatdria para o juiz, na jurisprudéncia do STJ a questdo mostra-se majoritaria: a preclusdo
temporal ndo atinge o direito a iniciativa probatoria do juiz. Veremos tal questdo adiante, ao

analisarmos os acordaos colhidos no acervo jurisprudencial deste tribunal.
4. A BUSCA DA VERDADE COMO QUESTAO DE ORDEM PUBLICA

Antes de iniciarmos a discussdo sobre a prova como questdo de ordem publica,
necessario se faz tecer breves comentarios sobre o conceito de ordem publica e a forma como

ela e aplicada contemporaneamente em nosso ordenamento juridico.
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Segundo Tricia Navarro Xavier Cabral, “falar em ‘ordem publica processual’ ¢ tratar

do controle das garantias constitucionais e processuais dentro do processo” (CABRAL, 2015,

p. 10). Apesar de constituir um conceito juridico indeterminado, a referida autora busca
conceituar a ordem publica da seguinte forma:

Dito isso, tem-se que a ordem publica pode ser conceituada como sendo um

estado de coisa fundamental a estabilizacdo das relagdes humanas e que

imprime sensacdo de seguranca e de controle das relagcBes sociais pelo

Estado, por meio de regras de obediéncia que devem ser observadas por

todos, sendo, pois, imprescindivel a legitimidade e a legitimacdo do poder

estatal. Como se vé, a ordem publica que qualifica esse estado de coisas
possui conteido constitucional. (CABRAL, 2015, p. 52/53).

Assim, pode-se considerar a ordem publica processual como um estado de coisas,
tratando-se de uma circunstancia que surge a partir do adequado funcionamento do sistema
social, politico e juridico. Ela é uma forma de controlar atos no processo que podem acabar
por atrapalhar a estabilidade, a regularidade e a previsibilidade juridicas.

A ordem publica se manifesta de diferentes formas em cada ramo de atuacdo do
direito, sendo interessante neste momento abordarmos a forma como ela se revela no direito
processual civil. Neste ponto, afirma Tricia Navarro Xavier Cabral:

No direito processual civil — disciplina juridica que integra o direito pablico
e que trata das normas reguladoras da funcéo jurisdicional do Estado -, a
ordem publica se manifesta como fator regulador e diretivo, e também como
fundamento para a aplicacdo de um limite estatal & autonomia privada e
publica, por meio do poder de restri¢do e do dever de controle do juiz, e que
constitui um direito subjetivo dos jurisdicionados a organizacgao processual e

ao afastamento dos eventuais defeitos que poderiam comprometer a
prestagdo de uma tutela jurisdicional integral. (CABRAL, 2015, p. 80).

O objetivo fundamental da ordem publica deve ser o de aplicar a técnica processual
da melhor maneira possivel, visando propiciar um julgamento de mérito nas melhores
condicBes, respeitando os principios aplicaveis ao direito, bem como da forma mais célere
possivel.

Portanto, a ordem publica no processo civil se relaciona ao equilibrio entre os atos de
disposicdo e as faculdades na forma de agir das partes envolvidas na relagdo juridica e 0s
interesses de ordem publica que podem levar a intervencgéo estatal e o controle do juiz.

Neste contexto, temos que a ordem publica pode ser relacionada as questdes pautadas
na indisponibilidade ou em um latente interesse publico, as quais, quando ndo observadas,
podem comprometer e prestacdo da tutela jurisdicional ideal. Tais questbes podem ser

chamadas de questdes de ordem publica. Elas se tratam de formas de controle do regular
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desenvolvimento do processo, sendo aquelas em que o interesse publico existente é elevado a
ponto de justificar uma intervencéo corretiva do juiz.

Justamente por conta desse elevado interesse publico inerente as questdes de ordem
publica, existe entendimento na doutrina de que elas podem ser reconhecidas de oficio pelo
magistrado. Tal entendimento surge, principalmente, da previsdo do artigo 485, § 3° do
Codigo de Processo Civil®.

Ainda por conta deste dispositivo, a doutrina brasileira majoritaria entende que as
questBes de ordem publica ndo estdo sujeitas a preclusdo, podendo ser reconhecidas a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, independente de provocacéo da parte.

Tendo em vista todo o acima exposto sobre a ordem publica, ja podemos passar a
analisar a busca da verdade como uma questdo de ordem publica.

Como ja dito anteriormente, ha alguns anos o processo civil brasileiro vem vivendo o
fendmeno da publicizagdo. Com isso, entende-se atualmente que o processo ndo se trata mais
de um meio para resolver apenas os litigios entre as partes daquela lide, levando em conta
somente 0s interesses privados envolvidos no caso, tratando-se também de um instrumento de
busca da pacificacao social.

Por conta dessa mudanga de entendimento sobre a finalidade do processo, € notorio
que, cada vez mais, 0 processo passa a ter um elevado grau de interesse publico envolvido,
visto que, além do litigio entre as partes, busca-se a paz social e a justica daquela deciséo.

Consequentemente, a producdo probatdria e a busca pela verdade passam a ser
consideradas como um meio necessario para a concretizacdo de decisGes de merito justas,
onde haja a satisfacdo do interesse publico. Assim, a prova e a verdade processual podem ser
consideradas como questdes de ordem publica.

Por essa razdo, ha o entendimento de que a auséncia de aplicacdo do instituto das
preclusdes, quando da iniciativa probatdria do magistrado, utilizada em busca da veracidade
dos fatos alegados por meio da realizagdo de provas, ocorre justamente por essa iniciativa se
dar com base no interesse publico de efetividade da Justica.

Contudo, isto ndo pode ser entendido de forma absoluta. A busca da verdade pode
sim ser considerada como uma questdo de ordem publica, porém, talvez ndo a busca por
quaisquer métodos ou proveniente de quaisquer sujeitos. 1sso deve ser considerado tendo em

vista que 0s meios de prova estdo muito mais a disposicéo das partes do que do juiz.

>Artigo 485, 83° do CPC: “O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX, em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado.”.
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Entende-se que a busca da verdade se imp8e como questdo de ordem publica pelo
menos naquelas hipoteses em que € notoria a incongruéncia entre 0s argumentos,
requerimentos e elementos ja existentes nos autos e a conclusdo formal a que um sistema
excessivamente dispositivo ou burocratico conduziria o juiz. Podemos citar como exemplos
disso: casos em que as proprias partes argumentam existir prova testemunhal ou se ha
testemunhas referidas em outros depoimentos sobre determinado fato fragilmente
comprovado; ou quando ha a possibilidade de oficiar um o6rgdo publico para obter uma
informacdo que nédo seja extremamente sigilosa e ofensiva a outros direitos fundamentais;
quando existe um desequilibrio entre as partes que indique que a falta de prova nao decorre da
vontade dessas, dentre outros. Em todos esses exemplos, a inércia do juiz parece contrariar a
ordem publica.

Por sua vez, para os autores considerados como publicistas extremos, que véo além
dos poderes instrutdrios supletivos e/ou complementares do juiz, a prépria necessidade de
investigacdo minuciosa e irrestrita pelo magistrado integraria a busca da verdade como
questdo de ordem publica.

Para os fins deste trabalho, ndo ha necessidade de posicionamento quanto a isso,
visto que tal fato ndo altera os rumos da pesquisa. Nos acordaos selecionados, 0 conhecimento
sobre 0 meio de prova, em sua maioria, veio a tona por iniciativa da parte.

Ainda assim, é valido notar, contudo, que o fato de o juiz ndo sé ndo possuir a fungéo
de buscar a verdade, por meio de investigacdes, como também de ndo dispor de meios
suficientes para isso, ndo deve influenciar na natureza da ordem pulblica desse objetivo
processual. Como se vé nos casos das questdes de ordem publica relativas as condi¢cdes da
acao e aos pressupostos processuais, 0 juiz s consegue controld-los de oficio quando néo
dependem de verificacdo de fatos, e sim de meras alegacdes. Ainda assim, tais questdes, pela
importancia que exercem no processo, nao deixam de ser consideradas questdes de ordem
publica.

Outro aspecto que desvincula, em certa medida, a busca da verdade como questéo de
ordem publica da iniciativa probatéria do juiz € o dever de consulta inerente ao contraditorio
participativo. Embora incumba ao juiz ndo proferir sentencas flagrantemente contrarias a
verdade dos fatos, os mecanismos que ele detém para controlar essas situacdes e contornar
erros dependem, em grande medida, das partes e dos meios probatérios disponiveis, tendo em
vista que, muitas vezes, somente as partes 0os conhecem.

Assim, conclui-se que a prova pode ser considerada como questdo de ordem publica

tendo em vista, principalmente, o direito fundamental a prova e a busca da verdade. Situacoes
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como intervencgdo corretiva, poder de restricdo e dever de controle do juiz, por outro lado, néo
denotam poderes irrestritos, mas ressaltam a importancia de determinado valor a ponto de
sobrepd-los - ou de sobrepd-los completamente - & dispositividade® das partes.

Nesse sentido, temos entendimento de Leonardo Greco, que afirma que tal
dispositividade deve ser sobreposta especialmente nos casos de direitos indisponiveis,
conforme trecho abaixo:

Entdo, pode-se dizer que nas causas que versam sobre direitos disponiveis
vigora o principio dispositivo, e nas que versam sobre direitos indisponiveis
vigora o principio inquisitorio. Nas primeiras, a iniciativa probatdria é
prioritariamente das partes, cabendo ao juiz exercé-la em carater subsidiario,
para suprir as deficiéncias no seu exercicio pelas partes e evitar que, em
razdo delas, a apuracdo dos fatos se distancie manifestamente da verdade
como ela é. Nas segundas, sem prejuizo da iniciativa das partes, deve o juiz
adotar todas as iniciativas probatorias que se fizerem necessarias para apurar

a verdade e para evitar que pela ma apuracao dos fatos as partes venham a
dispor de direitos indisponiveis. (GRECO, 2015, p. 120).

5. ANALISE DE DADOS COLETADOS NA PESQUISA JURISPRUDENCIAL

5.1. Exposi¢do metodoldgica

Para a realizacdo da analise jurisprudencial pretendida, foi necessario, inicialmente,
selecionar o Tribunal brasileiro em que seria realizada a pesquisa jurisprudencial. O Superior
Tribunal de Justica se mostrou como o melhor érgdo para realizar tal pesquisa, tendo em vista
tratar-se de um érgdo de sobreposicdo, ou seja, um Orgdo que possui 0 poder de rever as
decis@es dos diversos Tribunais estaduais e federais do pais.

Como o tema € pertinente a admissibilidade de prova eventualmente considerada
preclusa, as questdes abordadas nos ac6rddaos sdo eminentemente juridicas e ndo se
enquadram no impedimento estabelecido pela Stimula 7 do STJ’, razdo pela qual a pesquisa
nesse tribunal se afigura viavel.

Em seguida, foram determinadas as palavras-chave que seriam utilizadas para
realizar a pesquisa jurisprudencial. Tendo em vista o objetivo do presente trabalho, que
pretende analisar como os tribunais brasileiros julgam quando a questdo do direito
fundamental a prova vai de encontro ao sistema das preclusdes, analisando se a prova pode
ser considerada como questdo de ordem publica, as palavras inicialmente selecionadas foram:

“preclusao” — “prova” — “ordem publica”.

®A dispositividade das partes advém do principio dispositivo, vigente, em regra, no processo civil brasileiro da
atualidade, o qual reserva a iniciativa probatoria as partes.
’Stimula 7, STJ: “A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja Recurso Especial.”



21

Contudo, ap6s a busca das referidas expressdes no acervo jurisprudencial do STJ,
surgiu uma dificuldade metodologica, tendo em vista que a expressdo “ordem publica” foi
pouco encontrada nos acdrddos relativos ao processo civil, principalmente na abordagem
pretendida por este trabalho.

Dessa forma, tendo em vista tal resultado, foi necessario ampliar os filtros de busca,
passando a adotar também como palavras-chave “busca da verdade” — “preclusdo”, “prova” —
“principio inquisitivo” e “prova — principio dispositivo”, mantendo-se, entretanto, o objetivo
de verificar se a prova é considerada como questdo de ordem publica em nosso ordenamento
juridico.

A busca pela expressao “prova — principio dispositivo” encontrou 2479 resultados,
revelando-se, assim, impraticavel para os limites deste trabalho. Por essa razdo, ndo foram
analisados acordaos relativos a tais palavras-chave.

Durante a pesquisa, foi realizada uma selecdo manual de aco6rddos relativos a
processos civeis que versem sobre a admissibilidade da prova requerida ou determinada fora
do momento processual considerado como adequado.

Na pesquisa pelas palavras-chave “preclusio” — “prova” — “ordem publica” foram
encontrados 205 resultados, sendo 113 referentes ao processo civil. Destes, apenas 4 se
enquadram no objeto da pesquisa. E necessario ressaltar que, dentre esses 4 acordaos, ndo foi
possivel realizar a analise pormenorizada de um deles (AgRg no Ag 1125592 / SP), tendo em
vista que, no inteiro teor da decisdo disponibilizado no site do STJ, ndo foi possivel encontrar
as explicacdes necessarias para realizar a analise pretendida.

Ja na busca das palavras-chave “busca da verdade” — “preclusdo” foram encontrados
66 resultados, sendo 29 referentes ao processo civil. Destes, 15 acorddos se enquadraram no
objeto da pesquisa. Neste caso, também ndo foi possivel realizar a analise de um dos acordaos
(AgRg no REsp 946874 / PR) pelas mesmas razfes acima expostas.

Por fim, quanto as palavras-chave “prova” — “principio inquisitivo” foram
encontrados 13 resultados, sendo 8 referentes ao processo civil. Contudo, nenhum dos
acorddos se enguadrou no objeto da pesquisa, tendo em vista que ndo se referiam ao
deferimento ou indeferimento da prova intempestiva.

A sequir, sera feita a analise dos acdrdédos colhidos com base em perguntas definidas
em um questionario semiestruturado, podendo, ao longo do exame, surgirem outras questoes.
Ao final sera feita uma anélise dos resultados.

As perguntas pré-definidas séo:
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e A prova foi deferida?

e Quais as condi¢bes/motivos da preclusdo?

e Qual o fundamento do deferimento/indeferimento?

e A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento?
e Adisponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada?

e Quem determinou/requereu a prova?

5.2.  Andlise dos acordaos colhidos

Detalhes da selecdo da pesquisa na plataforma online:

* Somente area civel;

* Acordaos que versem sobre a admissibilidade da prova requerida ou determinada fora do

momento processual considerado adequado.

Filtros de pesquisa com as expressdes de busca na jurisprudéncia do STJ:

BUSCA 1) “preclusdo” — “prova” — “ordem publica”;
BUSCA 2) “busca da verdade” — “preclusdo”;
BUSCA 3) “prova” — “principio inquisitivo”;
BUSCA 4) “prova” — “principio dispositivo”.

ACORDAOS ENCONTRADOS NA BUSCA DAS EXPRESSOES “PRECLUSAQ” —
“PROVA” — “ORDEM PUBLICA” E “BUSCA DA VERDADE” — “PRECLUSAQ”:

Acordéo 1.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 222445 / PR; 42
turma; Ministro Relator Salvio de Figueiredo Teixeira; 07/03/2002.

A prova foi deferida? Sim, apenas no STJ, tendo em vista o indeferimento no tribunal
intermediario, em sede de apelacéo.

Quais as condi¢bes/motivos da preclusdo? Em acdo de investigacdo de paternidade, apds
sentenca contraria a autora, o Ministério Publico interpds apelacdo requerendo realizacdo de
exame de DNA. Em julgamento, o Tribunal em segunda instdncia negou provimento a
apelacdo sob o argumento de que a parte em nenhum momento havia pleiteado a realizacdo
deste exame antes da sentenca (preclusdo). O Ministério Publico interpds Recurso Especial
alegando cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova pericial, afirmando que em
acOes de estado a prova deve ser a mais ampla possivel e aduzindo que o juiz tem livre
iniciativa probatoria e, por isso, ndo ha que se falar em preclusao.
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Qual o fundamento do deferimento? “Diante do cada vez maior sentido publicista que se
tem atribuido ao processo, o juiz deixou de ser mero espectador inerte da lide, passando a
assumir uma posicao ativa que Ihe permite determinar a producao de provas, desde que o faga
com imparcialidade. Tem o julgador iniciativa probatoria quando presentes razdes de ordem
publica e igualitaria, como, por exemplo, quando se esteja diante de causa que tenha por
objeto direito indisponivel (agbes de estado), ou quando o julgador, em face das provas
produzidas, se encontre em estado de perplexidade ou, ainda, quando haja significativa
despropor¢do econdmica ou socio-cultural entre as partes.”

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Sim.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Sim

Quem determinou/requereu a prova? Ministério Publico, como fiscal da lei.

Acordao 2.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 192681 / PR; 42 turma;
Ministro Relator Salvio de Figueiredo Teixeira; 15/06/1999.

A prova foi deferida? Sim apenas no STJ, tendo em vista o indeferimento no tribunal
intermediario, em sede de apelacéo, e no juizo de primeiro grau.

Quais as condi¢des/motivos da preclusdo? Em acdo de investigacdo de paternidade, autora
postula producao de prova pericial, contudo, afirmou néo ter condicdes de custear o exame de
DNA. Assim, afirmou que demonstraria a paternidade por prova testemunhal.

Proferida sentenca contraria ao reconhecimento da paternidade. A autora, portanto, interpos
apelacdo, alegando que prova pericial deveria ter sido determinada de oficio pelo juiz;
contudo, Tribunal nega provimento ao recurso.

O Ministério Publico interpds Recurso Especial alegando cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova pericial, afirmando que em acdes de estado a prova deve ser a mais
ampla possivel e aduzindo que ndo ha esgotamento da instrucdo por inércia das partes,
devendo julgador buscar a verdade.

Qual o fundamento do deferimento? “Diante do cada vez maior sentido publicista que se
tem atribuido ao processo, o juiz deixou de ser mero espectador inerte da lide, passando a
assumir uma posicao ativa que Ihe permite determinar a producdo de provas, desde que o faga
com imparcialidade. Tem o julgador iniciativa probatoria quando presentes razées de ordem
publica e igualitaria, como, por exemplo, quando se esteja diante de causa que tenha por
objeto direito indisponivel (a¢des de estado), ou quando o julgador, em face das provas
produzidas, se encontre em estado de perplexidade ou, ainda, quando haja significativa
desproporcao econdémica ou socio-cultural entre as partes.”

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Sim.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Sim.

Quem determinou/requereu a prova? A parte autora e o Ministério Publico (como fiscal da
lei).

\ Acordao 3.
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Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 140665 / MG; 42
turma; Ministro Relator Salvio de Figueiredo Teixeira; 17/09/1998.

A prova foi deferida? Sim, apenas no STJ.

Quais as condic¢des/motivos da preclusdo? Em acdo de investigacdo de paternidade, réu
postula producdo de exame de DNA em audiéncia, contudo, juiz indefere pedido, por té-lo
feito a destempo (precluséo temporal).

Proferida sentenca reconhecendo a paternidade. Réu, portanto, interpde apelacdo, requerendo
novamente a realizacdo da pericia. Tribunal em segundo grau, por sua vez, indefere pedido de
exame, por nao ser indispensavel e por ter sido feito em momento inoportuno.

Réu interp6s Recurso Especial alegando cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova
pericial, afirmando que em acgdes de estado a prova deve ser a mais ampla possivel e que a
auséncia do exame impede a comprovacéo cientifica da paternidade.

Qual o fundamento do deferimento? “Diante do cada vez maior sentido publicista que se
tem atribuido ao processo, o0 juiz deixou de ser mero espectador inerte da lide, passando a
assumir uma posicao ativa que lhe permite determinar a producéo de provas, desde que o faca
com imparcialidade. Tem o julgador iniciativa probat6ria quando presentes razGes de ordem
publica e igualitaria, como, por exemplo, quando se esteja diante de causa que tenha por
objeto direito indisponivel (acBes de estado), ou quando o julgador, em face das provas
produzidas, se encontre em estado de perplexidade ou, ainda, quando haja significativa
desproporcao econémica ou socio-cultural entre as partes.”

Por mais que prova estivesse preclusa para parte, ndo se pode dizer 0 mesmo para o juiz. Juiz
possui iniciativa probatdria, até mesmo em instancia recursal ordinaria.

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Sim.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Sim.

Quem determinou/requereu a prova? Parte ré.

ACORDAOS ENCONTRADOS NA BUSCA DAS EXPRESSOES “BUSCA DA
VERDADE — PRECLUSAQO”:

Acordao 4.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: EDcl no Agint nos EDcl no
REsp 1629844 / MT; 42 turma; Ministro Relator Lazaro Guimaraes; 15/05/2018.

A prova foi deferida? Sim, apenas no STJ.

Quais as condi¢Ges/motivos da preclusdo? Em acdo de investigacdo de paternidade, foi
realizado exame de DNA, tendo este dado resultado negativo. Por conta disso, autora
requereu realizacdo de novo exame. A juiza, por sua vez, dispensou producdo de outras
provas e julgou antecipadamente o mérito, negando o reconhecimento da paternidade.

A autora e o Ministério Publico interpuseram apelacédo, alegando duvida na confiabilidade do
exame de DNA e requerendo realizagdo de um novo exame, contudo, o Tribunal em segundo
grau negou provimento a pretensdo recursal, justificando que a duvida sobre a confiabilidade
arguida pela autora ndo possui embasamento.

Autora interpde Embargos de Declaracdo sustentando cerceamento de defesa.
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Qual o fundamento do deferimento? “Nao se deve perder de vista que a pretensdao deduzida
na investigacdo de paternidade fundamenta-se no direito personalissimo, indisponivel e
imprescritivel de conhecimento do estado bioldgico de filiagcdo, consubstanciado no principio
constitucional da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, 11I), encontrando apoio na busca
da verdade real, no sentido de propiciar todos 0s meios possiveis ao investigante para que
tenha assegurado um direito que lhe ¢ imanente.”

“Em diversas oportunidades, o Superior Tribunal de Justica ja registrou o posicionamento de
que, em acdo de investigacdo de paternidade, impGe-se um papel ativo ao Juiz, que ndo deve
medir esforgcos para determinar a producdo de provas na busca da verdade real. A propdsito,
"tem o julgador iniciativa probatdria quando presentes razdes de ordem publica e igualitaria,
como, por exemplo, quando esta diante de causa que tenha por objeto direito indisponivel
(acdes de estado), ou quando, em face das provas produzidas, se encontra em estado de
perplexidade ou, ainda, quando hé significativa despropor¢do econémica ou sdcio-cultural
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entre as partes .

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Sim.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Sim.

Quem determinou/requereu a prova? Parte autora.

Outros dados relevantes: A davida na confiabilidade do exame de DNA arguida pela autora
se pautava nos seguintes pontos: flagrante erro do laudo de DNA, ao retificar, de forma
inescusavel, quase dois anos ap0s a elaboracdo, o erro de material genético coletado
(mencionou-se sangue, ao invés de saliva, como seria correto) para a realizacdo do exame;
fortes indicios de acordo entre as partes para que a genitora "desistisse™ de reconhecer a
paternidade do requerido; existéncia de evidéncias, através da prova documental, de indicios
de paternidade (prova do relacionamento e semelhancas fisicas entre o autor e o requerido);
existéncia de acdo em andamento, de indenizacdo por danos morais e materiais, movida
contra 0 mesmo laboratério, em virtude de “erro” no laudo, reconhecido em grau de apelacédo
no TIMT.

Acordao 5.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: Agint no AREsp 871003 /
SP; 22 turma; Ministro Relator Mauro Campbell Marques; 16/06/2016.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condi¢bes/motivos da preclusdo? Julgado Recurso Especial, onde ministro
determinou realizacdo de prova pericial. Parte contraria interpds Agravo Interno em Recurso
Especial, questionando tal decisdo, contudo, a producdo da prova foi mantida, sob o
argumento de que juiz pode determinar producdo de provas para formar sua livre convicgéo,
em busca da verdade real, ndo havendo preclusdo em questdo probatdria para o0 magistrado.

Parte interpde Agravo Interno alegando que magistrado ndo pode determinar a producao de
prova pericial, visto que a producdo probatdria estd preclusa légica e temporalmente, pois a
parte ndo demonstrou interesse na realizacdo de prova pericial no decorrer da instrucdo. Alem
disso, afirma que s6 ndo ha preclusdo para juiz de primeiro grau.

Qual o fundamento do deferimento? “Os juizos de primeiro e segundo graus de jurisdicéo,
sem violacdo ao principio da demanda, podem determinar as provas que lhes aprouverem, a
fim de firmar seu juizo de livre conviccdo motivado, diante do que expde o art. 130 do
CPC/1973. Desse modo, a iniciativa probatéria do julgador de segundo grau, em busca
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da verdade real, ndo esta sujeita a preclusdo, pois "em questdes probatdrias ndo ha preclusdo
para 0 magistrado’. Assim, possivel o magistrado reconhecer a necessidade de producdo de
provas, mesmo ndo tendo sido requerida pelas partes”.

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? N&o.

Quem determinou/requereu a prova? Desembargador.

Acérdao 6.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: AgRg no Ag 1282939/SP; 42
turma; Ministro Relator Aldir Passarinho Junior; 09/11/2010.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condigdes/motivos da preclusdo? Parte interpde Agravo Regimental em face de
decisdo que negou provimento ao seu Agravo de Instrumento. Parte fez pedido de reserva do
numerario que foi indeferido pelo juiz, contudo, juiz defere o pedido posteriormente.

Qual o fundamento do deferimento? “Indeferimento de pedido de reserva ndo acarreta
preclusdo da matéria, haja vista que, tratando-se de medida de antecipacdo da tutela, a
qualquer tempo pode ser apreciada pelo julgador. (...) A iniciativa probat6ria do magistrado,
em busca da verdade real, com realizacdo de provas de oficio, ndo se sujeita a preclusédo
temporal, porque é feita no interesse publico de efetividade da Justica.”

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? N&o.
Quem determinou/requereu a prova? Juiz.

Acordao 7.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: AgRg no AgRg no AREsp
359106 / MG; 42 turma; Ministra Relatora Maria Isabel Gallotti; 15/05/2014.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condicdes/motivos da preclusdo? Trata-se de Agravo contra decisdo que negou
seguimento a Recurso Especial, em acdo de investigacdo de paternidade.

Tribunal em segundo grau reconhece nulidade no processo a partir do encerramento da fase
instrutdria, pois foi deferida a realizacdo de exame de DNA, mas ndo foi o réu intimado da
data da realizacdo da pericia. Assim, é determinada nova realizacdo de exame de DNA.

Parte agravante alega que o juiz, ao reconhecer de oficio a nulidade acima e determinar a
realizacdo do exame de DNA, foi conferido tratamento privilegiado a parte autora e violou o
principio da preclusdo e as regras de distribuicdo do dnus probatério. Afirma que a instrucéo
processual havia sido formalmente encerrada pelo juiz, a tempo e modo, sem interposic¢ao de
recurso pelas partes.

Qual o fundamento do deferimento? “O fato de o Tribunal local ter, de oficio, verificado a
ocorréncia de cerceamento de defesa e determinado a realizagdo de novo exame de DNA néo
implica preclusdo, pois o juiz é livre para apreciar o conjunto fatico-probatorio dos autos,
cabendo a ele determinar as provas necessarias a instrugdo do feito, nos termos do art. 130 do
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CPC. Com efeito, 0 acérdao recorrido ndo destoa da jurisprudéncia dessa Corte Superior, que
possui entendimento no sentido de que “em questdes probatodrias ndo ha preclusdo para o
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magistrado’”.

Relator, ainda, transcreve acordao de jurisprudéncia do STJ que afirma: “I. Tem o julgador de
segundo grau a iniciativa probatoria, mormente quando se trata de causa que tem por objeto
direito indisponivel (a¢Ges de estado). Il. Mitigacdo do principio dispositivo em razdo da
busca da verdade real. 111. Em questdes probatorias ndo ha preclusdo para o magistrado.”.

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Sim.

Quem determinou/requereu a prova? Juiz em segundo grau.

Acérdao 8.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: EDcl no REsp 1189458 / RJ;
2% turma; Ministro Relator Humberto Martins; 26/08/2010.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condi¢bes/motivos da preclusdo? Parte autora requereu realizacdo de prova
pericial em momento oportuno, contudo, magistrado negou provimento ao pedido. Autora
interpds Agravo de Instrumento contra tal decisdo interlocutéria, porém, este foi julgado
improvido por auséncia de preenchimento das formalidades.

ApoOs a sentenca, parte autora interpde apelacdo e busca rediscutir a realizacdo dessa prova
pericial. Tribunal, ao julgar apelacdo, anula a sentenca e determina a produgdo da prova
requerida pela autora desde a inicial. Parte ré alega violacdo ao artigo 473 do CPC (precluséo)
por conta de tal deciséo.

Qual o fundamento do deferimento? “A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer
que ndo ha preclusdo em matéria de provas, pois a iniciativa probatdria do magistrado, em
busca da veracidade dos fatos alegados, com realizacdo de provas, ndo se sujeita a precluséo
temporal, porque ¢ feita no interesse publico de efetividade da Justica.”

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Sim.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? N&o.

Quem determinou/requereu a prova? Parte autora requereu em primeiro grau e teve sua
pretensdo negada. Juiz, em segundo grau, determina realiza¢do da prova.

Acordao 9.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: AgRg no Ag 1216282 / SP;
5% turma; Ministra Relatora Laurita VVaz; 06/04/2010.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condicBes/motivos da preclusdo? Parte alega que a prova testemunhal utilizada
pela sentenca de primeiro grau ndo foi produzida em audiéncia, violando o art. 336 do Codigo
de Processo Civil 1973 que determina que todas as provas devem ser produzidas em
audiéncia. Alega, ainda, a preclusédo da producéo dessa prova.
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Qual o fundamento do deferimento? “Preclusdo para apresentacdo da prova testemunhal
ndo ocorre para o julgador, que pode, em busca da verdade real dos fatos, realizar diligéncias
ou admitir provas, desde que oportunize a parte contraria o exercicio do contraditério, o que
ocorreu no caso dos autos. A prova é produzida para o juiz e ndo para as partes.”

Relatora cita, ainda, acorddos do STJ que afirmam o seguinte: “A iniciativa probatdria do
magistrado, em busca da verdade real, com realizacdo de provas de oficio, ndo se sujeita a
preclusdo temporal, porque ¢ feita no interesse publico de efetividade da Justi¢a.” e “Diante
do cada vez maior sentido publicista que se tem atribuido ao processo contemporaneo, 0 juiz
deixou de ser mero espectador inerte da batalha judicial, passando a assumir posicao ativa,
que lhe permite, dentre outras prerrogativas, determinar a producéo de provas, desde que o
faca com imparcialidade e resguardando o principio do contraditério.”.

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Sim.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? N&o.

Quem determinou/requereu a prova? Juiz.

Acordao 10.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 1109357 / RJ; 3#
turma; Ministra Relatora Nancy Andrighi; 20/10/20009.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condi¢Ges/motivos da preclusdo? Recurso Especial interposto em acédo rescisoria,
decorrente da falsidade de assinaturas em instrumentos contratuais que serviram de
fundamento para a sentenca.

Pericia grafotécnica requerida pela parte e deferida pelo juiz. Parte contraria interpde Agravo
Regimental contra essa decisdo, porém, Tribunal nega provimento, afirmando que ndo havia
preclusdo da producao dessa prova, Visto que acdo rescisoria ainda estava em fase probatoria e
que o0 juiz é o destinatario da prova, cabendo a ele aferir necessidade de sua realizacao.
Contudo, apos aposentadoria do relator, a nova relatora decretou a perda da prova pericial por
conta do atraso de 4 dias dos depdsitos relativos ao pagamento dos honorarios periciais,
determinando a apresentacdo das alegac0es finais.

Parte interessada na pericia recorreu da perda da prova, porém, o Tribunal confirmou a
decisdo pelo atraso do deposito dos honorérios.

Parte, entdo, interpde Recurso Especial, alegando ofensa ao devido processo legal e a ampla
defesa, visto que a prova é imprescindivel para julgamento e o excessivo apreco a formalidade
implica manifesto cerceamento ao direito de defesa.

Qual o fundamento do deferimento? “De fato, as exigéncias formais, relativas ao modo,
lugar e tempo para realiza¢do dos atos processuais, ndo devem ser tratadas como um fim em si
mesmas, sendo imprescindivel prestigiar a concretizacdo da finalidade almejada pelo
legislador. Ndo se pode perder de vista que a exegese do CPC deve ser feita com
temperamento, deixando-se de lado o excessivo formalismo, para, assim, buscar-se os ideais
de efetividade do processo e busca da verdade real, promovendo uma tutela jurisdicional
justa, que ¢ a finalidade do processo.

A preclusdo do direito a producdo de prova pericial unicamente porque a parte depositou
os honorarios periciais com meros 04 (quatro) dias de atraso ndo é razoavel, tratando-se de
excessivo rigor formal. Antes do compromisso com a lei, 0 magistrado tem um compromisso
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com a Justica e com o alcance da funcdo social do processo para que este ndo se torne um
instrumento de restrita observancia da forma, se distanciando da necessaria busca pela
verdade real.”

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? N&o.
Quem determinou/requereu a prova? Parte.

Acordéao 11.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 1010559 / RN; 42
turma; Ministro Relator Aldir Passarinho Junior; 16/10/2008.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condi¢des/motivos da preclusdo? Em acéo de investigagdo de paternidade, parte
autora requer realizacdo de exame de DNA para investigacdo de paternidade post mortem,
porém, ndo se realiza a pericia, tendo em vista que os filhos do falecido, herdeiros do espdlio,
ndo concordam com exame. Em sentenca, a juiza julga procedente o pedido do autor e
reconhece a paternidade.

Os réus, herdeiros do espolio, interpdem apelacéo, alegando que as provas da paternidade sdo
frageis. O Tribunal entdo anula a sentenca por entender que provas realmente eram frageis,
determinando nova instrucdo probatoria e nova possibilidade de realizacdo do DNA.

Réus interpem entdo Recurso de Apelacdo, afirmando que, visto que a autora ndo recorreu
da ndo realizacdo do DNA, tal questdo restou preclusa.

Qual o fundamento do deferimento? “Inobstante o Codigo tenha acolhido o principio
dispositivo, segundo o qual o juiz deve julgar segundo o alegado pelas partes, o abrandou,
permitindo a iniciativa probatéria do juiz, haja vista a busca da verdade real.”

“Encontrando-se o juizo de segundo grau de jurisdicdo em estado de perplexidade em face das
provas produzidas, pode tomar a iniciativa de anular a sentenca e determinar a realizacdo de
novas provas, ainda mais considerando a significativa desproporcdo econdmica e sécio-
cultural existente entre as partes do presente feito. Afasto a alegacdo de precluséo sustentada
no recurso especial porque em questfes probatdrias ndo ha preclusdo para o magistrado.”

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Sim.
Quem determinou/requereu a prova? Juiz em segundo grau.

Acordao 12.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 896072 / DF; 12 turma;
Ministro Relator Francisco Flcdo; 15/04/2008.

A prova foi deferida? Sim.

Quais as condig¢Bes/motivos da preclusdo? Em Recurso Especial, a parte alega que inércia
da recorrida em relacdo ao indeferimento da prova pericial pelo juizo monocréatico tornou a
questdo preclusa, ndo podendo o tribunal determinar a sua producéo de oficio como o fez.
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Qual o fundamento do deferimento? A livre iniciativa do magistrado, na busca pela verdade
real, torna-o imune aos efeitos da preclusédo, sendo licita a determinacédo de producao de prova
pericial que indevidamente ndo foi deferida em primeiro grau. Assim, ainda que tenha havido
0 anterior indeferimento da producdo de prova pericial, pelo juizo de primeiro grau, ainda
assim pode o Tribunal de apelacdo, de oficio, determinar tal producdo se entender pela sua
indispensabilidade.

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Néo.

Quem determinou/requereu a prova? Juiz em segundo grau.

Acordao 13.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 178189 / SP; 42 turma;
Ministro Relator Salvio de Figueiredo Teixeira; 06/03/2003.

A prova foi deferida? Nao.

Quais as condi¢des/motivos da preclusdo? Acdo de usucapido extraordinario, em que parte
ré apresentou, junto a sua contestacdo, copia de instrumento contratual que demonstra que
autores locavam o imoével. Parte autora alega falsidade do documento, requerendo
apresentacdo do original para realizacdo de pericia. Ré junta nova cdpia do contrato, e ndo o
original, declarando o juiz o contrato de locagcdo como falso.

Por meio de Agravo, Tribunal modifica decisdo, ordenando que fase instrutéria seja reaberta
para apuracdo da falsidade do documento. Em seguida, é interposto Recurso Especial, onde se
declara a ineficécia instrutoria do documento, visto a ndo apresentacdo do original, contudo,
antes desta decisdo, o original do contrato é apresentado e é realizada pericia nele. Parte
autora interpde novo Recurso Especial, onde afirma que a realizagdo da prova pericial € inutil,
ja tendo a corte declarado a sua ineficacia instrutoria, o que torna a matéria preclusa.

Qual o fundamento do indeferimento? “Como decidido em anterior julgamento, "a nao
exibicdo do original, sem que oferecida, pela parte intimada a fazé-lo, recusa justificada,
conduz ao reconhecimento da ineficacia instrutéria do documento inquinado de falso, com a
consequente inadmissibilidade de sua utilizacdo como elemento de prova e convic¢ao”. Assim
sendo, a posterior juntada do documento original ndo tem o cond&do de reabrir a instrucdo
probatdria, uma vez operada a preclusdo. Como ja tive oportunidade de registrar em outras
oportunidades, "o Codigo de 1973 acolheu o principio dispositivo, de acordo com o qual, em
sua formulacéo inicial, o juiz deveria julgar segundo o alegado pelas partes (iudex secundum
allegata et probata partium iudicare debet). Mas o abrandou, tendo em vista as cada vez mais
acentuadas publicizacdo do processo e socializagdo do direito, que recomendam, como
imperativo de justica, a busca da verdade real. O juiz, como hoje cedico, ndo é mero assistente
inerte da batalha judicial, ocupando posicéo ativa, que Ihe permite, entre outras prerrogativas,
determinar a producdo de provas, desde que o faga com imparcialidade” (REsp n. 17.591-SP,
DJ 27/6/94). Indispensavel, no entanto, como também assentado nesse precedente, que, na
determinacédo da producéo das provas, ndo haja favorecimento ao litigante que haja descurado
ou negligenciado em diligenciar as providéncias probatorias de seu interesse.”

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? Néo.

Quem determinou/requereu a prova? Parte autora.
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Acordéo 14.

Numero do processo / Turma / Relator / data de julgamento: REsp 345436 / SP; 3% turma;
Ministra Relatora Nancy Andrighi; 07/03/2002.

A prova foi deferida? Nao.

Quais as condig¢des/motivos da preclusdo? Recurso Especial contra decisdo que converteu o
julgamento da apelacdo em diligencia para a realizacao da pericia contabil.

Parte requereu prova pericial e o magistrado de primeiro grau indeferiu. Contudo, relator no
Tribunal, em sede de apelacdo, entendeu que prova era necessaria, visto que os fatos ndo
podiam ser esclarecidos por conhecimento comum, necessitando de prova técnico-contabil.
Por essa razdo, 0 juiz em segundo grau converteu julgamento em diligencia para sua
realizacdo. Parte contréria interpbs Recurso Especial alegando a ocorréncia de preclusdo
temporal e preclusédo pro judicato, bem como que a renovacao de tal prova infringe igualdade
entre as partes.

Qual o fundamento do indeferimento? “A ocorréncia de preclusdo temporal para as partes
que ndo se propuseram a demonstrar a necessidade da prova pericial contabil requerida nédo
afasta a iniciativa probatoria do juizo natural, seja em primeiro ou segundo grau de jurisdicéo,
ainda que no exercicio de competéncia recursal revisional.” Porém, entendeu ndo ser
imprescindivel a realizacdo da prova pericial contabil no caso. Assim, operou-se a preclusao
temporal porque ndo se insurgiu contra o indeferimento da prova pericial; e que pode haver
renovacdo probatoria para colheita de prova pericial, por determinagéo do segundo grau de
jurisdicdo, mas desde que haja relevancia e necessidade na dilagdo probatoria.

A ordem publica foi considerada para fins de deferimento/indeferimento? Nao.
A disponibilidade/indisponibilidade dos direitos foi mencionada? N&o.
Quem determinou/requereu a prova? Juiz em segundo grau.

Outros dados relevantes: em que se baseou 0 juizo de relevancia? “Nao ¢ imprescindivel a
realizacdo da prova pericial contabil quando questdo a ser examinada é o fornecimento de
produtos diretamente a supermercados, com rompimento de contrato de distribui¢do exclusiva
na regido do Vale do Paraiba. Portanto, conclui-se pela ndo existéncia de relevancia na sua
colheita, até porque houve cotejo de prova documental e testemunhal. E desnecessaria "a
producéo de prova pericial para verificacdo de fatos irrelevantes a demanda” (REsp 83.775,
Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 27-05-1996) e "é possivel, na linha de precedentes da
Corte, a dispensa da prova quando evidentemente desnecessaria, assim quando o fato ndo é
impugnado” (REsp 172022, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 08-11-1999). O
acordao estadual ndo concluiu que as provas colhidas sejam confusas ou dibias, mas que “nédo
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se sentiu em condicdes de formar seu convencimento sem a realiza¢dao dessa prova”.

5.3. Andlise critica dos resultados a luz da pesquisa bibliografica e da hipdtese
proposta

Analisando os acorddos acima, é possivel notar uma congruéncia entre o

entendimento doutrinario exposto e o entendimento do STJ em suas decises. Em regra, o STJ
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permite a producdo probatdria, mesmo que requerida/determinada a destempo, quando esta €
realizada em busca da verdade no processo, visando uma decisdo mais justa.

Nos primeiros acorddos acima (numeros 1 a 4), todos se tratando de casos de
investigagdo de paternidade, o STJ baseia seu entendimento quanto & possibilidade de
iniciativa probatoria do juiz principalmente no fato de tratar-se de direito indisponivel.
Afirma, ainda, que esta iniciativa mostra-se necessaria quando o julgador se vé em situagdo de
perplexidade ou de desproporcdo econémica ou socio-cultural entre as partes. Além disso,
mostra-se importante nestes casos a questdo de ordem publica. Vejamos:

Tem o julgador iniciativa probatéria quando presentes razdes de ordem
publica e igualitaria, como, por exemplo, quando se esteja diante de causa
que tenha por objeto direito indisponivel (a¢des de estado), ou quando
o julgador, em face das provas produzidas, se encontre em estado

de perplexidade ou, ainda, quando haja significativa desproporcdo
econdmica ou socio-cultural entre as partes.®

Percebe-se, ainda, que a busca pela verdade é destacada como uma das razdes para a
possibilidade de producdo de provas por parte do julgador em acOes de investigacdo de
paternidade, que, note-se, na amostra acima foram encontradas em numeros significativos
(seis acordaos, em um universo de quatorze).

O acdrdédo de numero 5, por sua vez, trata sobre a possibilidade ou ndo de iniciativa
probatdria do juiz de segundo grau. Mais uma vez, o entendimento aplicado pelo STJ vai ao
encontro do entendimento doutrinario, neste caso, ao trecho transcrito neste trabalho da
percepcao de Arruda Alvim sobre o tema. Neste acorddo, o STJ afirma que, tanto em primeiro
quanto em segundo grau de jurisdicdo, existe a possibilidade de o juiz determinar a producéo
probatoria, desde que se levando em conta, novamente, a busca da verdade real. Vejamos um
trecho do acérdéo:

Os juizos de primeiro e segundo graus de jurisdi¢cdo, sem violacdo ao
principio da demanda, podem determinar as provas que lhes aprouverem, a
fim de firmar seu juizo de livre convicgdo motivado, diante do que expde o
art. 130 do CPC/1973. Desse modo, a iniciativa probatoria do julgador de

segunda instancia, em busca da verdade real, ndo esta sujeita a precluséo,
pois ‘em questdes probatdrias ndo ha preclusdo para 0 magistrado’(...).°

Outro caso que se mostrou relevante para esta analise foi 0 do acérddo de nimero 10,
ao tratar sobre o indeferimento em segundo grau da realizacdo de uma prova pericial por
conta da intempestividade do pagamento das custas para a realizacdo de tal exame, sendo o

atraso no pagamento pela parte interessada de apenas quatro dias.

8Trecho retirado do acérddo nimero 1 (REsp 222445 / PR).
9Trecho retirado do acorddo nimero 5 (Agint no AREsp 871003 / SP).
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Como se vé no acorddo, o STJ permite a realizacdo da pericia, mesmo apds o atraso
no pagamento, por entender que, em busca da verdade real, o formalismo excessivo por conta
do prazo dado a parte para recolhimento de custas deve ser relativizado, principalmente por se
tratar de um atraso de meros quatro dias. Vejamos um trecho desse acérddo:

A preclusdo do direito a producdo de prova pericial unicamente porque a
parte depositou os honorarios periciais com meros 04 (quatro) dias de atraso
ndo é razodvel, tratando-se de excessivo rigor formal. Antes do compromisso
com a lei, 0 magistrado tem um compromisso com a Justica e com o alcance
da funcdo social do processo para que este ndo se torne um instrumento de

restrita observancia da forma, se distanciando da necessaria busca pela
verdade real.°

Neste caso, mais uma vez o Superior Tribunal de Justica demonstra seu
entendimento de que, apesar da ocorréncia de preclusdo, em determinados casos a busca da
verdade no processo deve se sobrepor, deixando algumas formalidades de lado, visando,
principalmente, a efetividade da justica, por se tratarem a prova e a busca da verdade como
questdes de ordem publica, conforme no trecho abaixo:

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer que nao ha precluséo
em matéria de provas, pois a iniciativa probatéria do magistrado, em busca
da veracidade dos fatos alegados, com realizagdo de provas, ndo se sujeita a

preclusdo temporal, porque é feita no interesse publico de efetividade da
Justica.

Por fim, necessario se faz analisar a decisdo do acérddo de nimero 14, no qual a
prova determinada pelo juiz de segundo grau ndo foi confirmada no julgamento pelo STJ.
Neste acorddo, apesar de ser reconhecida a auséncia de preclusdo em matéria probatoria para
0 juiz e sua livre iniciativa na producdo de provas quando entender necessario para seu
convencimento, a ministra do STJ concluiu que a prova determinada ndo era indispensavel
para o julgamento do caso, determinando, portanto, que ela ndo fosse produzida.

Aqui, podemos ver grande congruéncia com o entendimento de Michele Taruffo, que
defende que as provas somente devem ser deferidas quando corresponderem aos critérios de
admissibilidade, considerando-se a relevancia e a pertinéncia da prova para o julgamento do
caso concreto.

Assim, apesar de ndo ser pacifico na doutrina, na pesquisa em uma peguena amostra
da jurisprudéncia do STJ foi possivel encontrar embasamentos que concordam com 0s
entendimentos de Leonardo Greco, Arruda Alvim, Michele Taruffo e Tricia Navarro Xavier

Cabral, citados anteriormente neste trabalho.

1Trecho retirado do acérddo nimero 10 (REsp 1109357 / RJ).
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Com isso, pode-se concluir, por meio dos resultados apontados acima, que o STJ
entende a busca da verdade como um dos objetivos do processo, embasando a iniciativa
probatdria do juiz predominantemente nessa ideia, visto que existem acérddos que se baseiam
pura e simplesmente na busca pela verdade real, sem fazer qualquer alusdo a
indisponibilidade do direito discutido, tratando, ainda, da ordem puablica em um sentido amplo
e irrestrito.

E possivel notar, ainda, a existéncia de um ndmero significativo de acérddos que
versam sobre a prova pericial indeferida em primeiro grau e, por vezes, até no proprio
Tribunal intermediario, sendo determinada posteriormente pelo STJ, ndo havendo em todos
esses 0s casos um argumento claro no sentido de que a prova técnica € especifica e no sentido
da dificuldade do juiz de julgar sem ela. Em geral, nota-se que o que embasa os acordaos € a
busca da verdade.

Ademais, na amostra colhida, deve-se observar que o entendimento de que o sistema
de preclusbes ndo se aplica para os magistrados mostra-se como unissono para o STJ, tendo
sido confirmado em todos os acorddos o fato de que os juizes ndo estdo sujeitos a preclusdo

em matéria probatoria.
6. CONSIDERACOES FINAIS

Primeiramente, é necessario observar a limitagdo metodoldgica encontrada nesta
pesquisa, qual seja a dificuldade de encontrar acordaos que fossem a favor da aplicacdo do
sistema de preclusdes quanto este vai de encontro a busca da verdade, tendo em vista que a
pesquisa pelas expressdes “prova” — “principio dispositivo” se revelou impraticavel para os
limites deste trabalho. Desse modo, € possivel que as conclusbes alcancadas no topico
precedente ndo sejam aplicaveis a todos os casos julgados pelo STJ; porém, ndo temos dados
para afirmar ou refutar essa possibilidade.

Percebe-se, de todo modo, a vantagem da realizacdo de uma analise qualitativa. Na
amostragem colhida, nos acérddos que abordaram os temas da preclusdo e da ordem publica,
a busca da verdade foi considerada como um valor superlativo quase que de forma unissona.
As razdes variam, conforme a analise dos resultados acima; contudo, o mais importante foi a
possibilidade de aferir as raz6es do deferimento extemporaneo da prova pelo STJ nos casos
em que a preclus&o ocorre.

Dito isso, foi possivel constatar que: a) o STJ admite o deferimento de prova
intempestiva; b) um dos argumentos relevantes para esse deferimento, em ndmero

significativo dos acordaos extraidos da amostragem, foi a ordem publica; c) outro argumento
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relevante, especialmente nas agdes de investigacédo de paternidade, foi a indisponibilidade dos
direitos; d) a ordem publica e a busca da verdade, por si s, foram consideradas por alguns
acorddos como suficientes para a possibilidade de deferimento de prova intempestiva; €) a
necessidade da producdo da prova foi considerada para seu deferimento.

Outro dado relevante, como j& anotamos, diz respeito ao meio de prova em geral
deferido pelo STJ em detrimento da precluséo: trata-se da prova pericial, meio de prova
técnico considerado, em grande parte nos casos julgados, essencial para o esclarecimento de
determinado(s) fato(s) relevante(s) ao julgamento da causa.

Por tudo isso, constata-se que o sistema de preclusdes, no entendimento do STJ
(baseado apenas nos resultados da pesquisa realizada), ndo deve ser considerado como um
impedimento absoluto a busca da verdade no processo, devendo ser relativizado nos casos em

que houver necessidade da producdo probatoria.
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