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RESUMO

O presente trabalho analisou a possibilidade de se aplicar os negdcios juridicos processuais no
processo coletivo. Essa indagacéo surgiu com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015,
primeiro codigo de processo brasileiro criado ap6s a promulgacéo da Constituicdo Federal de
1988, que tem como cerne as bases do formalismo-valorativo pautado na boa-fé e cooperacao.
O art. 190 deste cddex trouxe o instituto do negdcio juridico processual atipico, ou seja, as
partes podem convencionar situacfes e atos processuais que ndo estdo dispostos em lei. Diante
disso, primando a maior efetividade a prestacdo jurisdicional, indagou-se a viabilidade dos
legitimados autorizados pela Lei da Acéo Civil Publica e do Cédigo de Defesa do Consumidor
pactuarem convencao processual coletiva em a¢des em defesa de direitos metaindividuais. Para
tanto, desenvolveu um estudo historico do processo civil desde a primeira fase metodoldgica
até a contemporaneidade, com enfoque especial nas linhas ideoldgicas que definem a autonomia
das partes no processo e sua interacdo com os modelos de estruturacdo processual existentes. A
partir de entdo, elaborou-se o estudo a fim de demonstrar como 0 processo civil interagiu com
0 neoconstitucionalismo e a possibilidade de flexibilizacdo processual. Visto todos o0s
beneficios apresentados em relacdo processo colaborativo, observou-se que, se o direito
processual que se pretende flexibilizar for disponivel, deve ser respeitada a vontade das partes,
ressaltando os requisitos de validade do acordo processual, em especial, se hd vulnerabilidade
social. Por fim, concluiu-se que o principio colaborativo responsabiliza todas as partes por
manter um processo que busca uma solucao efetiva para o conflito, dessa forma, se a convencéo
coletiva for o meio para se chegar a uma decisdo efetiva, respeitando 0s principios
constitucionais, o operador do direito ndo deve se opor ao negdcio juridico processual tanto na
esfera individual como na esfera coletiva.

Palavras-chave: Processo Coletivo. Negdcios Processuais. Processo Contemporaneo. Principio
Cooperativo. Flexibilizacdo Processual.



ABSTRACT

This paper analyzed the possibility of applying the juridical procedures business in the
collective process. This question arose with the advent of the Civil Procedure Code of 2015,
the first Brazilian code of procedure created after the promulgation of the Federal Constitution
of 1988, which is based on the bases of formalism-value based on good faith and cooperation.
The art. 190 of this codex brought the institute of atypical procedural legal business, that is, the
parties can convene situations and procedural acts that are not provided by law. Faced with this,
with the highest effectiveness of the jurisdictional provision, the viability of those legitimately
authorized by the Public Civil Action Law and the Consumer Defense Code was agreed to agree
collective procedural agreement on actions in defense of metaindividual rights. In order to do
so, it has developed a historical study of the civil process from the first methodological phase
to the present day, with a special focus on the ideological lines that define the autonomy of the
parties in the process and their interaction with the existing models of process structure. From
then on, the study was elaborated in order to demonstrate how the civil process interacted with
neo-constitutionalism and the possibility of procedural flexibility. Given all the benefits
presented in relation to the collaborative process, it was observed that, if the procedural law that
is intended to be flexible, the parties’ wishes must be respected, emphasizing the validity
requirements of the procedural agreement, especially if there is social vulnerability. Finally, it
was concluded that the collaborative principle makes all parties responsible for maintaining a
process that seeks an effective solution to the conflict, thus, if the collective agreement is the
means to reach an effective decision, respecting the constitutional principles, the operator of
the law must not oppose the legal process in the individual sphere as well as in the collective
sphere.

Keywords: Collective Process. Business Procedures. Contemporary Process. Cooperative
Principle. Procedural Flexibility.
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1. INTRODUCAO
Desde o dia 18 de marco de 2016 a Lei n°® 13.105/2015, responsavel por reger o0 processo

civil brasileiro, estd em vigor. Dessa forma, as inimeras discussdes que emergiram logo no
inicio da tramitacdo do Projeto de Lei n® 8046/10 s&o objeto de pesquisa. O Codigo de Processo
Civil ndo pretende apenas reunir e organizar os preceitos juridicos em uma so lei, ele modifica
sensivelmente as bases do processo civil no Brasil.

Conforme sera observado no decorrer deste trabalho, grande parte da mudanca se da pelo
destaque ao principio da colaboracéo que permeia o codigo em diversos aspectos. O legislador
inovou e enfatizou regras de conduta para os sujeitos do processo com o fim de garantir a
celeridade e a efetividade jurisdicional, almejando uma decisdo mais democratica e

participativa, pautada no dialogo, na boa-fé e na cooperacao.

A énfase no processo colaborativo estabeleceu alguns mecanismos novos, assim como
outros ja consagrados até mesmo constitucionalmente. Destacamos a obrigatoriedade de
audiéncia de mediacdo e conciliacdo, primando pela pacificacdo social através da

autocomposicdo ou da composicao consensual sempre que possivel.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 também traz uma clausula geral de
convencionalidade no art. 190 para as negocia¢des processuais, possiveis apenas em um rol
taxativo elencado no codigo de processo civil anterior, ampliando a possibilidade de as partes

do processo negociarem de forma flexivel como o procedimento seguira até a resolucdo da lide.

O trabalho busca discutir a possibilidade de se convencionar processualmente nas agoes
em defesa de direitos metaindividuais sem, contudo, pretender esgotar a tematica, até mesmo
por falta de material disponivel. Assim, é feita a pesquisa doutrinaria, legislativa, incluindo a
Resolucdo n° 118/2014 do Ministério Pablico, e de outras fontes, como os Enunciados
aprovados pelo Forum Permanente de Processualistas Civis, para realizacdo de uma analise

critica.

Observa-se a relevancia do enfoque nas convengdes processuais coletivas, pois muitos
rechacam essa possibilidade sob o argumento de que as agdes coletivas, por terem como objeto
interesses publicos relacionados ao “bem comum”, ndo séo passiveis de convencdo. No entanto,
atualmente outros ramos do direito diretamente pautados no interesse publico ja vém admitindo

flexibilizag&o, assim, o tema merece destaque.

E preciso enfatizar a conveniéncia do debate pois, se as convencdes processuais forem

utilizadas da forma pretendida pelo legislador, respeitando a vontade das partes, serdo



instrumentos valiosos para a potencializagdo da eficiéncia processual, valendo-se da melhor
maneira do tempo Util do processo e reduzindo custos, 0 que seria proveitoso para toda a

sociedade.
2. EVOLUCAO HISTORICA DO PROCESSO CIVIL

Antes que possamos tratar diretamente das negociacdes processuais coletivas, faz-se
mister apontar um breve relato historico-ideoldgico. As negociagdes em matéria processual ndo
sdo propriamente inovadoras, tendo suas raizes remotas a liliscontestatio romana (CABRAL,
2016, p. 31-33). Ndo obstante a relevancia historica, para o melhor aproveitamento desse

estudo, optou-se por ndo trazer um recorte temporal remetendo a Antiguidade.

O estudo sera feito a partir da evolucéo das fases historicas do processo com enfoque em
especial nas linhas ideoldgicas que definem a autonomia das partes no processo e sua interacdo
com os modelos de estruturacdo processuais existentes, uma vez que, a partir da segunda metade
do século XX, houve uma sensivel modificagdo no pensamento juridico, interferindo
diretamente na forma como o Direito Processual e a Teoria Geral do Processo sdo vistos na
contemporaneidade (DIDIER JR., 2015, p. 39-42).

Importante recordar que antes da segunda metade do século XX, durante o Estado liberal,
0 processo ndo era visto como disciplina autbnoma, ou seja, ndo havia autonomia cientifica
entre direito material e direito processual. Essa fase, denominada sincrética ou praxista, foi
apontada como a primeira fase histérica do processo, marcada por uma atuacdo mais ativa na

conducéo do procedimento pelas partes.

Ludmilla Camacho Duarte Vidal (2017) rememora que essa fase é fortemente
influenciada pelo ideério liberal-burgués apds a Revolugdo de 1789. O cenério politico ainda
estava bastante impactado com os abusos da administracdo publica e da jurisdi¢do. Dessa
forma, a supremacia da lei sobre o judiciario era totalmente justificavel, influenciando um
positivismo juridico! que limitava o magistrado a aplicacdo da legislagdo vigente sem se

preocupar com 0s interesses reais das partes.

Greco (2008, p. 31) recorda:

1 Com relagdo ao positivismo juridico Marinoni (2009, p. 428) contextualiza: “A transformagéo operada pelo
Estado legislativo teve a intengéo de conter os abusos da administracdo e da jurisdicdo e, assim, obviamente ndo
se esta dizendo que o sistema anterior ao do Estado legislativo era melhor, ndo ha davidas de que a supremacia da
lei sobre o judiciario teve o mérito de conter as arbitrariedades de um corpo de juizes imoral e corrupto”.



O juiz ndo podia trazer fatos para o processo, nem para produzir provas ndo propostas
pelas partes. A desconfianca em relacdo ao juiz ia ao extremo de ndo poder ele
examinar de oficio a falta de pressupostos processuais, nem poder fazer o processo
avancar em suas fases, 0 que dependia sempre do impulso concreto de uma das partes.
A prépria fluéncia dos prazos dependia da discricionariedade das partes, pois a

precluséo tinha de ser expressamente requerida ao juiz.

O privatismo processual’? também ganhou destaque. Baseando-se na liberdade e a
autonomia privada dos individuos com uma intervencéo reduzida do Estado na esfera privada,
tinha o processo como “coisa das partes”, uma clara interferéncia politico-ideoldgica da época

que trazia a * ideia de que este serviria a consecucdo de fins privados, podendo dele os contendores fazer uso

como melhor Thes aprouvesse” (BARREIROS, 2016, p. 93).

Nesse sentido, asseverou Marinoni (2017. p. 18):

[...] o principio da legalidade tinha estreita ligagdo com o principio da liberdade, valor
perseguido pelo Estado liberal a partir das ideias de que a Administracdo apenas podia
fazer o que a lei autorizasse e de que os Cidadaos podiam fazer tudo aquilo que a lei

nao vedasse.

O modelo de estruturacdo do processo que vigia nessa fase era o adversarial, ou seja, 0
processo era visto como “‘Uma competicdo ou disputa, desenvolvendo-se como um conflito
entre dois adversarios diante de um 6rgdo jurisdicional relativamente passivo, cuja principal
fungdo [era] decidir o caso” (DIDIER JR., 2015, p. 208).

Observa-se que o principio dispositivo®, proprio do modelo adversarial, impde um sentido
duplo para provocacdo da prestacao jurisdicional. Enquanto a iniciativa e delimitacéo do objeto
litigioso sé@o prerrogativas exclusivas das partes do processo (sentido material), a atuagdo do
juiz € subordinada a iniciativa das partes no que diz respeito a estruturacdo e ao

desenvolvimento do processo (sentido formal).

Considerando a soma dos fatores descritos acima podemos vislumbrar o cenario politico-
ideoldgico ideal para a consolidacdo de um formalismo exacerbado no processo, pois, por um
lado, a legislacdo era rigida ao ponto de ndo se admitir qualquer ajuste no procedimento, por

outro, a marcha processual era responsabilidade dos particulares que se enxergavam como

2 Nessa fase, entre 0 século XVIII e XIX, o processo era teorizado como um contrato, o Estado néo tinha forca
suficiente para intervir na vida dos cidaddos, todos os atos processuais dependiam da concordancia das partes.

3 Candido Rangel Dinamarco (2001, p. 18) aponta o sincretismo juridico havido entre as esferas material e
processual, no periodo, como favorecedor da primazia do principio dispositivo e da disponibilidade sobre as
situacdes juridico-processuais.
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rivais. Como efeito, o principio da igualdade se mantinha apenas em seu aspecto formal, pois
0s mais fortes economicamente tinham uma ampla margem para condutas abusivas enquanto

o0s hipossuficientes ndo possuiam garantias reais da conducao de um processo justo.

Com a ascensao da burguesia, as diferencas, ndo s6 no processo, mas em toda a sociedade,
fizeram com que a desconfianga da populacdo empenhada ao Estado se voltasse para as classes
dominantes. Como consequéncia, 0 Estado passou a ser visto como sujeito garantidor da
igualdade ganhando um status paternalista*. O Welfare State® ganhou forcas juntamente com a
compreensdo social do processo, ou seja, 0 processo deixou de ser visto como coisa das partes

e passou a ser matéria de interesse publico®.

A posicdo do Estado-juiz como garantidor da justica fez com que a concepcao sincrética
de que o processo era apenas 0 meio de se exercer o direito material ruisse, pois foram
evidenciadas relac@es juridicas distintas e independentes na seara processual e material’. Deu-
se inicio a uma nova fase histérica do processo, denominada abstrata ou processual que

reconhecia o Direito Processual como ciéncia autbnoma do Direito.

Dessa forma, a ciéncia processual se desenvolveu em um quadro nitidamente publicista
no qual o modelo inquisitivo de processo era 0 mais adequado. A autonomia da conducéo
processual foi retirada das partes e dada ao magistrado que passa a ter ampla iniciativa
probatéria enquanto as partes se reduzem a meros expectadores que esperam a justica.

Lorena Miranda Santos Barreiros (2016, p. 95) esclarece:

(...) o processo civil passa a ser vislumbrado ndo mais como “coisa das partes”, mas
como uma relagdo juridica de Direito Publico, um fendmeno de massa a ser
gerenciado pelo Estado, a quem compete conferir-lhe, por intermédio de um juiz ativo

e investigador da verdade, uma solucéo répida e correta. O drgéo jurisdicional passa

4 Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (2007, p. 23) contextualiza o cenario em que se anteecdeu a fase abstrata do
processo: “a face do Estado liberal que predominada no sec.XIX e nos primeiros anos do sec XX, alicercada ao
aspecto no aspecto econémico (lasser-fair, lasser-passer dos fisiocratas), trouxe a tona graves desigualdades sociais
socioecondmicas, gerou a concentracdo e acumulacdo de riquezas por uma classe (burguesia industrial),
determinando o surgimento de questdes sociais de mais alta relevancia. As reagdes, no plano da filosofia politica,
vieram e se expressaram nas teorias das correntes mais fortes, socialistas, anarquistas e outras moderadas, em
especial, dentre as Ultimas, a doutrina social da Igreja”.

5 Welfare State ¢ a denominagio em inglés para “Estado do bem-estar”, um tipo de Estado assistencial que garante
padrdes minimos de educacao, salde, habitacéo, renda e seguridade social a todos os cidaddos, com o objetivo de
melhorar a qualidade de vida da populacéo.

® Vidal (2017, p. 43) explicita os reflexos sociais interagiu no modelo processual da época: “O poder foi
centralizado na figura do Estado-juiz com a funcéo de se concretizasse o interesse publico com foco especial na
efetivacdo da publicidade, oralidade, motivacgéo, oficialidade e da livre valoragdo da prova”.

7 Antdnio do Passo Cabral (2016. p. 99) aponta Oskar von Biilow, jurista alem&o, como responsavel por publicar
as premissas da escola publicista do processo. Para ele, “a relacdo juridica processual é publica por englobar o
Estado-juiz; por isso, diferenciava-se da relacéo juridica de direito material subjacente a ela”.
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a ter primazia na conducao do processo e ocupa a posicdo de superioridade em relacéo
as partes, volvendo-se o instrumento processual, prioritariamente, ndo mais a tutela

do direito subjetivo, mas, sim, a realizacdo do direito objetivo.

O processualismo foi de grande valia para a formulacgdo da teoria geral do processo e o
desenvolvimento cientifico das categorias processuais. No entanto, a preocupacgao
exclusivamente teorico-dogmatica provocou uma profunda introspeccdo da disciplina em

relacdo ao ambiente social.

Com efeito, “o procedimento ndo estava sujeito a ajustes as circunstancias do conflito
além do expressamente previsto na legislacdo, nem por iniciativa do 6rgéo jurisdicional, quica
pela convergéncia de vontade dos litigantes” (VIDAL, 2017, p. 42). Tudo que ndo fosse
expressamente permitido no procedimento deveria ser tido com proibido, a vontade das partes
n&o era relevante o suficiente para a condugao do processo.

Nesse cenario hiperpublicista, a participacdo das partes era minima enquanto o Estado-
juiz tinha amplos poderes, culminando na impossibilidade de se realizar convencdes ou até
mesmo flexibilizacbes processuais pois a livre disposi¢do de situacdes juridicas era controlada

em funcéo da diminuico da autonomia privada®.

Vidal (2017, p. 52) relata:

O direito processual civil era assimilado como um conjunto de técnicas
eminentemente endoprocessuais, rigidas, formais e completamente fechadas a
contextualizagdo fatica (...) acreditava-se que a ciéncia processual, tida como

atemporal, ndo sofreria os reflexos do caminhar dos tempos.

N&o poderia haver equivoco maior, como qualquer fenémeno inserido no mundo social,
0 processo precisava evoluir, a sociedade ja ndo apresentava as mesmas circunstancias que
justificassem seu perfil dogmatico. As relagdes sociais se tornaram complexas de forma a
inviabilizar a pretensdo do Estado de produzir normas juridicas para todas as situagdes,

culminando numa conducao insatisfatoria do processo.

8 Ant6nio do Passo Cabral, (2016, p. 99) demostra o pensamento da época refletido pelo jurista Alemao Oskar
Bulow: “Bulow sustentou que os acordos processuais seriam inadmissiveis porque, ante a publicidade da relacéo
juridica processual, seria vedado as partes convencionar sobre poderes de outrem (o Estado-juiz). Bulow voltou-
se contra a ‘teoria da mutagdo’, segundo a qual as partes poderiam modificar, pela sua vontade, o direito positivo
vigente. Para ele, seria impossivel imaginar que houvesse um ato de vontade de um sujeito privado que mudasse
regras processuais ou suspendesse a eficacia de normas cogentes. Os acordos processuais, fora do que fosse
expressamente definido pela lei, significariam uma ofensa a moldura legal, nessa linha, presumir-se-iam invalidas
e ineficazes as convengdes processuais”.
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Estudiosos contrarios & forma estanque em que 0 processo era Vvisto se preocupavam
mais com a efetividade e com os resultados préaticos do processo, dando inicio a terceira fase
metodologica processual. Apos quase um seculo de estudos voltados ao processo como uma
ciéncia isolada, o instrumentalismo processual se consolidou depois da segunda metade do
século XX com a premissa de que o processo deve servir a efetivacdo do direito material e que
o direito processual é realizado em funcdo do primeiro, havendo uma necessaria relagdo circular

entre eles.

No Brasil, Candido Rangel Dinamarco é apontado como grande precursor do
instrumentalismo. Para ele, o processo existe com a finalidade de satisfazer trés pilares. O
primeiro seria o social, pois tem que cumprir sua finalidade de pacificacdo e educacéo social a
partir dos valores sociais. O segundo estd relacionado a finalidade politica, que busca a
preservacdo da liberdade, com a tutela das liberdades publicas por meio dos remédios
constitucionais. Por fim, o prisma juridico cujo objetivo é efetivar o direito positivado no caso
concreto através de um procedimento justo (MADUREIRA, 2015, P. 257), nessa acepcao o

processo tem como fim afirmar a capacidade do Estado de resolver conflitos e efetivar direitos.

O modelo proposto por Dinamarco (2003, p. 197) seria de um processo de resultados,
tendo como enfoque especial a “obten¢do do objetivo ultimo de pacificagdao ou eliminag¢do do
estado animico de insatisfa¢do”, ndo sendo suficiente apenas a reparacdo pela ordem juridica

em decorréncia da violagdo de um direito abstrato.

O processo ideal seria aquele que reunisse técnica, efetividade e processo de resultados,
sendo responsabilidade do magistrado conduzir o procedimento de forma a garantir esses
objetivos. Em razdo disso, 0 juiz ndo é mais visto como mero aplicador de leis, seu
protagonismo era evidente pois tinha o dever de buscar ativamente a pacificagdo social podendo
até mesmo flexibilizar alguns atos processuais em razdo desta. Enquanto as partes, segundo
entendimento dominante, tinham sua participacdo restrita a formagdo do convencimento do
Estado-juiz, restando poucos espacos de cooperacdo na construcdo do procedimento, cuja
funcgéo, nessa perspectiva, seria exclusiva do Estado (VIDAL, 2017, p. 57).

Essa fase metodologica foi de grande valia para a ciéncia do direito processual e apesar
do pensamento caracteristico dos autores filiados a essa corrente, ndo exauriu todo seu
“potencial reformista” (LOURENCO, 2011, p. 79 e 80). No entanto, ndo podemos fechar os
olhos para o neoconstitucionalismo e a forma como esse interagiu com o instrumentalismo,

iniciando uma nova fase metodoldgica processual.
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Apbs a Segunda Guerra Mundial® e a queda de regimes totalitarios, foi constatada a
necessidade de se positivar os direitos fundamentais com o fim de proteger os cidaddos das
arbitrariedades e abusos que poderiam ser empenhados pelo Estado. A interferéncia excessiva
na vida do cidaddo possibilitou o surgimento do movimento de constitucionalizacdo dos
ordenamentos juridicos que expandiu e consagrou os direitos fundamentais, impondo um

tratamento ético para a aplicagdo da norma considerando a dignidade da pessoa humana.

Importante observar que antes dessa revolucéo doutrinaria a Constituicdo ndo passava de
mera “carta de intengdes” (DIDIER JR., 2015. p. 40). Dessa forma, o reconhecimento da forca
normativa constitucional como principal fonte do Direito que deve ser aplicada pelo 6rgéo
jurisdicional independente de intermediacéo legislativa foi uma das mudancas mais valiosas do
pensamento contemporaneo juntamente com o desenvolvimento da Teoria dos Principios e 0

reconhecimento de sua eficacia normativa.

Houve uma transformacéo da concepc¢do da hermenéutica juridica, diferenciando texto,
que seria apenas a lei escrita, e norma, que levaria em consideracdo o poder criativo da atividade
jurisdicional para estipulacdo de norma juridica no caso concreto para a defini¢do de uma norma
geral para a aplicagdo em casos semelhantes, exaltando-se a importancia de se interpretar o

texto de acordo com o tempo e 0 espaco para que a norma seja aplicada corretamente.

Essa integracdo entre neoconstitucionalismo e processo deu inicio a quarta fase historica
do processo que se estende até os dias atuais, trazendo ao sistema processual contemporaneo
uma nova Gtica sob a qual as partes do processo devem se guiar para a busca de uma sentenca
justa e eficiente, com maior apreco as normas constitucionais e aos principios juridicos, em
especial o principio da cooperagdo, devendo 0s sujeitos do processo cooperar entre si através

de comportamentos inerentes a boa-fé objetiva.

No Brasil, 0 neoconstitucionalismo ganhou forgas com a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988 e, principalmente, apés a Emenda Constitucional n°. 45/2004, chamada
“reforma do judiciario”, cujos reflexos do neoprocessualismo pudemos observar efetivamente
com uma mudanca expressiva nos modos de exercicio da jurisdicdo e da organizagéo judiciéria.
Houve a positivacdo da garantia a duragdo razoavel do processo em nivel constitucional

promovendo meios para a celeridade do processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal de

® Eduardo Cambi (2007, online) destaca a importancia das transformac6es no Direito apds a Segunda Guerra
Mundial: ”Sob o aspecto histérico, as transformacgdes mais importantes no Direito Constitucional contemporaneo
se deram, a partir da 22 Grande Guerra Mundial, na Europa, devendo ser salientadas a Lei Fundamental de Bonn,
de 1949, e as Constituigdes italiana (1947), portuguesa (1976) e espanhola (1978)”.
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1988), a criacdo da sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal e a constitucionalizagdo de

tratados e convengdes internacionais de direitos humanos.

Esse cenario favoreceu a implementacdo do modelo justo de processo no Brasil, cuja
positivacdo de preceitos processuais na Constituicdo guiou a condugdo do processo,
modificando seu status de mero instrumento técnico de jurisdigdo para um meio de garantia do
Estado Democratico de Direito, aprimorando as relacGes processuais de forma circular com a

finalidade de concretizar direitos fundamentais.

A preocupacdo relativa ao devido processo legal e o resguardo da seguranca juridica foi
sensivelmente modificada ao passo que a importancia da realizacao do direito material de forma
célere e justa também ganhava relevo. A previsibilidade garantida pela formalidade dos atos
processuais no decorrer do processo ndo deixaria de ser fator determinante para que as partes
pudessem exercer seus direitos embora alguma flexibilizacdo pudesse ser admitida quando a
rigidez do processo apenas refletisse morosidade, ou seja, passou-se a importar mais com a

finalidade que com a formalidade do processo, seria o equilibrio entre garantismo e efetividade.

O formalismo exacerbado foi classificado como uma inversao de valores uma vez que 0s
resultados alcancados pelo processo como a efetiva tutela de direitos e a pacificacdo social
devem ser mais importantes que a técnica utilizada no processo. Luciano Souto Dias e Natane

Franciella de Oliveira (2015, p.147) traduzem claramente:

A visdo moderna dos estudiosos da ciéncia processual conduz ao reconhecimento de
uma concepgdo norteadora da interpretacdo e aplicabilidade da norma pautada na
evolucdo do pensamento meramente tecnicista e a perspectiva de valorizacio da carga
meritéria levada a apreciacdo do Estado. Trata-se do denominado formalismo-
valorativo capaz de compatibilizar a necessaria estabilidade e previsibilidade da
técnica procedimental com uma visdo contemporanea tendente a priorizar o justo e
efetivo resultado da contenda, a partir de um processo que esteja adequado e
estruturado a luz das tutelas efetivas dos direitos fundamentais.

Aqui cabe destacar Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2016, p. 19), precursor do
formalismo-valorativo como forma de combate ao formalismo exacerbado. Para ele, o
formalismo tem um poder organizador, ordenador e disciplinador que deve concorrer para a
realizacdo do direito e o grande problema ocorre quando ao inves de ajudar a formalidade acaba

por aniquilar o direito pretendido ou retarda de sobremaneira a solucéo do litigio.

O formalismo-valorativo se consolidou com o fito de colaborar para um resultado célere

e justo para o processo, permitindo, através de um processo valido, uma atuacdo efetiva da
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jurisdicdo para concretizar os direitos fundamentais e garantir a justica material, a0 mesmo
tempo que resguarda o cidaddo das arbitrariedades do Estado buscando controlar os eventuais

excessos das partes contribuindo para a efetividade do processo.

Com a evolugéo do pensamento processual no que tange aos valores constitucionais, 0s
modelos classicos de processo, o inquisitivo e o dispositivo, também passaram por
relativizacdes dando inicio a um terceiro modelo, o cooperativo. Para seus defensores, 0s
principios norteadores do devido processo legal, a boa-fé processual e o contraditério tracam o
modo que o processo civil deve se estruturar no ordenamento, redimensionando a forma que os

sujeitos, tanto partes como 6rgdo jurisdicional, devem atuar no processo.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 foi elaborado a luz do principio da cooperacdo, com
IS0, busca incentivar a colaboragdo dos sujeitos do processo com o fim de garantir a celeridade
e a efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional. Esse principio é fruto da evolugcdo de um
conjunto de principios ja bem sedimentados no nosso ordenamento: o devido processo legal, a
boa-fé processual e o contraditdrio.

Darilé Marques da Motta (2015, p. 146) vé o contraditdrio como parte inerente do regime
democrético e, por essa razao, acredita que a nova formatacao do principio imp&e a necessidade
de um dialogo franco entre os atores do processo para se chegar a uma solucdo adequada e
efetiva do caso concreto, ndo sendo apenas obrigacdo do juiz encontrar a verdade, criando uma
comunidade de trabalho e comunicacao para resolver o conflito da forma mais efetiva possivel.

O principio colaborativo é positivado e permeia todo o Cédigo de Processo Civil de
2015%°, se valendo de dispositivos que buscam a exposicdo da verdade de fato por todas as
partes do processo, sem a utilizacdo de fatos destituidos de fundamentacéo, provas e atos com
fim protelatorio, visando o cumprimento exato das decis6es judiciais, eliminando os obstaculos
para a sua efetivacdo. A lealdade processual e o respeito para com a outra parte sao deveres que
viabilizam a cooperacdo no processo, ferramentas necessarias para eliminar ataques
desnecessarios entre os operadores do direito que servem apenas para desvirtuar a atencao do
foco principal do processo que é a resolugdo do conflito e a efetivagdo do direito pretendido.

Além dos deveres de conduta no processo, o Cdodigo de Processo Civil tambem prevé

instrumentos para promover o principio da colaboragcdo, como as audiéncias de conciliagdo ou

10 A titulo de exemplificacdo, podemos observar logo na parte geral, capitulo I, no titulo dedicado as normas
fundamentais do processo civil o artigo 6°: “Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. No capitulo dedicado a informar o dever das partes
e de seus procuradores também encontramos nos incisos do art. 77 e no art. 78 ditames para preservar o principio
da cooperacdo, prevendo, até mesmo multa para a parte que violar as disposices.
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de mediagao. J& no paragrafo terceiro do art. 3° do Codigo o legislador demostra a sua vontade
de pacificar os conflitos ao determinar o dever dos juizes, advogados, promotores e defensores
publicos de estimular a conciliacdo, mediacdo ou qualquer outro método de solucdo de

conflitos, ainda que no decorrer do tramite processual.

3. NEGOCIOS PROCESSUAIS

Antonio do Passo Cabral apresenta os negdcios juridicos processuais bilaterais, ou seja,
as convengdes processuais, como “um negdcio processual orientado para a produgdo de um
efeito comum ou convergente para todas as partes” (CABRAL, 2016, p. 68), ou seja, € a

flexibilizac&o do processo por meio de acordo entre as partes.

Culturalmente, foi dificil para os processualistas admitirem a possibilidade da convencéo
processual no processo contemporaneo, uma vez que era considerada apenas como parte do
privatismo!?, incompativel com os institutos que vigoram no publicismo*?!3, No entanto, Cabral
(2016, p. 34) afirma que:

A praxis evoluiu mais que a doutrina e admitiu com mais tranquilidade a possibilidade
de acordos processuais. Esse fato se deve sobretudo a necessidade de suprir as
exigéncias de flexibilidade, adaptacéo e efetividade do processo ordinario que nem
sempre consegue cumprir essa demanda de forma célere e eficiente, aduzido ainda da
inviabilidade de solucionar alguns conflitos extrajudicialmente, seja pela matéria ou

até mesmo pela inviabilidade econdmica.

A temaética dos Negdcios Processuais ndo é propriamente nova no ordenamento brasileiro,
0 Cadigo de Processo Civil de 1973 ja considerava a vontade das partes em alguns aspectos

como a eleicdo da via de postulacdo (JEC ou Justica comum) e do foro em casos de competéncia

11 L orena Miranda Santos Barretos (2016, p. 92) sintetiza 0 pensamento atinente ao privatismo: “a concepg¢io
privatista do processo representa, precipuamente, no modelo adversarial classico, coaduna-se com a ideologia
liberal, cujas caracteristicas principais residem na valorizagdo da liberdade individual e na defesa de uma menor
intervengdo do Estado na autonomia privada”.

12 orena Miranda Santos Barretos (2016, p. 94 e ss.) também recorda que com o avanco doutrinario o
sentido de reconhecer o processo como disciplina autbnoma do direito e, por conseguinte, inserido do &mbito do
Direito Publico, deu-se inicio a linha ideolégica do publicismo processual. Essa linha ideoldgica vé o processo
como um fendmeno de massa que deve ser gerido pelo Estado “a quem compete conferir-lhe, por intermédio de
um juiz ativo e investigador da verdade, uma solucdo rapida e correta [...]JO publicismo conformou os escopos do
processo tendo por base 0s interesses estatais; as finalidades publicas da jurisdi¢do suplantariam em importancia
e precederiam a tutela dos direitos das partes”.

13 Cabral (2016, p. 104) demonstra 0 que motiva esse pensamento, a principio, paradoxal: “o tema das convengdes
processuais coloca-se no centro do debate entre publicismo e privatismo porque reflete a tensdo entre o processo
e a vontade privada dos individuos envolvidos”.
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concorrente (art. 109, 82° da CF). No entanto, com a opcdo legiferante de tornar o processo
mais colaborativo e flexivel, o tema ganhou maior destaque.

A norma, que outrora era limitada por um rol taxativo, tomava como referéncia apenas a
regra processual que se desejava relativizar, ndo levando em consideracao o direito material, a
titulo de exemplificacdo podemos citar a eleigdo do foro (artigo 111 do CPC1973), a suspensdo
voluntaria do processo (art. 265, 1I, CPC), a convencdo sobre o 6nus da prova (art. 333,
paragrafo Unico, CPC/1973), o adiamento da audiéncia por convencéo das partes (art. 543, |
CPC/1973) e a convencdo de arbitragem (art. 267, VII, CPC/1973 e art. 3° da Lei n °
9.307/1996), entre outros.

Gajardoni (2015, p. 615 e 616), no entanto, destaca o porqué do Cddigo de 1973 ser

considerado tdo obsoleto em relagcdo ao seu sucessor:
[O CPC/1973] ndo admitia, de modo genérico (atipico), a celebracdo de convengdes
ou contratos processuais (negécios juridicos processuais bilaterais), a impactar nas
regras de procedimento ou na relagdo juridica processual estabelecida em lei. Foi
desenhado, a partir da natureza publicista do processo, um sistema em que 0
procedimento e a relagdo juridica processual eram exclusivamente controlados pela

lei e pelo Estado-Juiz, sem que a vontade das partes tivesse grande relevancia.

Com a maior liberdade das partes em dispor sobre 0s atos processuais, podemos observar
que o cédigo em vigéncia ndo descartou os negocios tipicos existentes no cddigo antigo, pelo
contrario, os manteve e ainda ampliou o rol. A inovacdo se deu, contudo, com a consideracao
da vontade das partes para convencionar livremente!®, impactando diretamente no
procedimento e na relacdo juridica estabelecida em lei.

A nova lei, conforme orientado no art. 190/CPC, extrai que as convengfes podem
determinar situacdes juridicas processuais divergentes das pré-estabelecidas na legislagéo,
podendo criar, modificar ou extingui-las, independente da anuéncia de outros sujeitos, acerca
dos dnus, poderes, faculdades e deveres processuais.

Vejamos:
Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, é licito as

partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as

YNesse sentido, Gajardoni (2015, p. 618) analisa 0 impacto das convengdes no ambito do publicismo: “o impacto
no publicismo processual é evidente, uma vez que, em substituicdo a lei, as partes passam a ter poder e autonomia
para definir o modo de ser do processo civil. Se ndo é posto literalmente em xeque o ideario de um processo civil
publico e com regras cogentes e inderrogaveis pela vontade das partes, ao menos se mitiga o rigor do publicismo
processual (ou hiper-publicismo), inaugurando-se no direito processual brasileiro uma fase de neoliberalismo
processual, que embora incapaz de tornar o processo ‘coisa das partes’, como no periodo da litiscontestario romana
(ordo judicionum privatorum), abala a estrutura de um sem-nimero de institutos processuais, doravante com
regramento manipulavel pelos litigantes.”
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especificidades da causa e convencionar sobre os seus énus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante 0 processo.

Pardgrafo Gnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das
convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de
nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se

encontre em manifesta situacéo de vulnerabilidade.

Com relagdo a forma das convencgdes processuais, o caput do art. 190/CPC institui que o
contrato pode ser firmado antes ou durante o processo. Nas relacdes pré-processuais, elas
podem ser firmadas em contrato a parte ou mediante clausula inserida no contrato principal, da
mesma forma como é instituido na Lei de Arbitragem®® em seu art. 4°, §1°. Destaca que a mesma
lei, em seu art. 8° revela a autonomia da clausula arbitral e, por conseguinte, também da
clausula de convencdo processual, de forma que, se o contrato principal for nulo, ndo é
necessario que a clausula também seja, sendo as convencdes pactuadas utilizadas no processo.

Nas convencdes pactuadas no percurso do processo o instrumento deve ser apresentado
por escrito ao juizo ou entdo reduzido a termo nos autos do processo. Mesmo que ndo seja
necessaria a homologacao'®, o juiz deve ser informado para que se atente as normas estipuladas.
Essa distincdo € valiosa para se saber o momento em que o contrato se torna valido. Se fosse
necessaria homologacéo, seria apds o consentimento do juiz, no entanto, como o dever das
partes é de simplesmente comunicar, as regras sdo validas a partir da data do acordo de vontade
(Enunciados n° 133 e n° 261 do FPPC.).

Quanto ao conteudo dos negdcios juridicos bilaterais atipicos podemos fazer uma divisdo
do género em duas espécies (Enunciado n° 257 do FPPC), de acordo com o caput da clausula
geral de convencionalidade (art. 190/CPC). A primeira parte trata da convencdo sobre o
procedimento, ou seja, a flexibilizacdo voluntaria dos procedimentos, isso significa que as
partes podem modificar o procedimento para o ajustamento das especificidades!’ da causa. A
segunda trata da convencdo no sentido de admitir dispositivos sobre o 6nus, poderes, faculdades

e deveres processuais.

15 Por falta de lei especifica, muitos dispositivos da lei de arbitragem séo utilizados analogamente para disciplinar
as convencdes processuais pois a arbitragem também é fruto de negdcio juridico permitido por lei, de livre
manifestacdo de vontade por partes capazes civilmente, tendo varios principios em comum.

16 Ant6nio do Passo Cabral (2016, p. 71) afirma que as convengdes sdo atos determinantes, desse modo, produzem
efeitos independente de outros sujeitos, sendo determinante para atingir os efeitos pretendidos. Nesse sentido aduz:
“rejeitamos a ideia segundo a qual todo e qualquer negdcio processual deve ser submetido ao juiz a homologagéo
como pressuposto de validade, como se o resultado (efeito pretendido) dependesse sempre de uma atividade “jus-
integrativa” do juiz, tal como na jurisdi¢ao voluntaria”.

17 Gajardoni (2015, p. 639) explica que a redagdo “especificidades da causa” foi um erro de redagio e que, a bem
da verdade, o legislador quis dizer que a convencdo sobre o procedimento é possivel sempre que as partes julguem
conveniente, independente de justificativa para a variacdo do ritual.
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Importante observar que as espécies sdo autdbnomas, mas ndo excludentes, segundo o
Enunciado n°® 258 do FPPC é possivel que ambas coabitem na mesma convencéo, ou entdo,

uma sem a outra. Isso significa que:
Pode haver flexibilizacdo voluntaria do procedimento sem alteracdo nas situacdes
juridicas processuais [...]. Pode haver convencdo sobre situacdes juridicas sem
flexibilizacdo do procedimento. E pode haver ambas, isto é, alteracBes procedimentais
voluntarias acompanhadas de convengdes sobre situagdes juridicas. (GAJARDONI,
2015. P. 633 € 634).

N&o obstante o ganho para 0 processo no Brasil com a possibilidade de se pactuar a
flexibilizacdo do processo voluntariamente, uma das maiores conquistas e inovagoes no Codigo
de Processo Civil de 2015 foi a possibilidade de convencionar acerca das situagdes juridicas no
processo. Ao deliberar acerca do 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais as partes
ganham poderes no processo, obviamente dentro da esfera de disponibilidade de cada parte,
no sendo permitido negociar acerca das prerrogativas e poderes do magistrado®8, conduzindo-

o de forma mais efetiva a favor de todos os envolvidos.

Uma vez pactuado o negécio juridico bilateral atipico pelas partes e ndo recusada a
aplicaco pelo juiz, ele deve ser cumprido pelas partes e pelo Estado. O Enunciado n° 17*° do
FPPC prediz que o descumprimento pode ser evitado pelas partes com a fixacdo, também
pactuada na prépria convencao, de deveres e san¢Ges com multas e presuncdes. Inobstante o
dever das partes de seguir o convencionado, a parte lesada tem o dever de informar ao juiz no
primeiro momento de manifestacdo apds o descumprimento da parte contraria por se tratar de
um direito provindo da vontade das partes, ndo sendo possivel que o juiz aja de oficio, dessa

forma, é presumida a renlncia tacita da clausula e o rito segue a previsdo legal.

Conforme todo o explicitado acima, € inequivoco o empoderamento das partes com
relacdo a vontade para a conformacao e solugdo do processo. Ressalta ainda que ndo se trata de

um retorno as raizes do privatismo, ao contrario é uma evolugdo no sentido de buscar um

18 Acerca das negociagdes processuais envolvendo o poder do magistrado, Gajardoni (2015, p. 643): “Os poderes
do magistrado, por sua vez, advém da Constituicdo Federal e da lei, e ndo da vontade dos litigantes. Permitir que
as partes controlem integralmente a relacéo juridica processual é regressar ao tempo do privatismo processual; é
renunciar as centenas de anos de desenvolvimento da ciéncia processual como ramo do direito publico; é inaugurar
uma fase de pamprocessualismo, de anarquia ou libertinagem processual, algo que ndo parece, nem de longe, a
intencdo do legislador brasileiro. N&o se trata, por evidente, de uma interpretacéo hiperpublicista (como sustentam
alguns), ou de uma forma de ver com olhos no passado algo que é completamente novo. Trata-se, sim, de uma
interpretacao realista do novo instituto, inclusive a luz da propria disposigao legal que rege a matéria”.

190 Enunciado n° 17 do FPPC: “(art. 190) As partes podem, no negdcio processual, estabelecer outros deveres e
sancOes para o caso do descumprimento da convencao. (Grupo: Negdcio Processual; redacéo revista no 111 FPPC-
Rio) ”.
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processo mais cooperativo, cujos participantes do processo se empenham na busca do

procedimento mais efetivo, ou seja, mais célere e justo.

4. AS ACOES EM DEFESA DE DIREITOS METAINDIVIDUAIS

Para que se possa analisar as acOes coletivas faz-se necessario tracar a definicdo do
processo coletivo. Ele consiste no meio para a defesa de situacdes juridicas de um grupo que
podem ser objeto de uma acgéo coletiva devendo ser proposta pelos legitimados autorizados na
Lei da Acgéo Civil Publica e no Cddigo de Defesa do Consumidor. De acordo com Didier Jr. e
Zaneti Jr. (2014, p. 31):

O processo é coletivo se a relagdo juridica (que é objeto do processo) é coletiva. Uma
relagdo juridica é coletiva se em um de seus termos, como sujeito ativo ou passivo,
encontra-se um grupo (comunidade, categoria, classe, etc.; designa-se qualquer um
deles pelo género grupo) e, se no outro termo a relagdo juridica litigiosa envolver
direito (situacdo juridica ativa) ou dever ou estado de sujeicdo (situagBes juridicas
passivas) de um determinado grupo. Assim, presentes 0 grupo e a situagdo juridica

coletiva, esta-se diante de um processo coletivo.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 foi formulado sob a otica oitocentista, “de forma
técnica e individualista, fechado, pretensamente univoco em seus significados e completo em
sua extensdo” (DIDIER JR. e ZANETI JR., 2014, p. 50). Como esperado, 0 cddigo nio se
manteve completo com o passar do tempo pois novos institutos surgiram e a sociedade passou
por evolugdes. Assim, o legislador optou por criar leis especiais para suprir as lacunas legais,
acabando por criar verdadeiros microssistemas®.

Dentre eles, destacaremos o microssistema do direito coletivo brasileiro que é composto,
principalmente, pela Lei da Acdo Civil Publica (Lei n° 7.347/85) e o titulo I1l do Cddigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90), contando também com a lei de Acdo Popular, a Lei
de improbidade administrativa, a Lei do Mandado de seguranca e outras leis avulsas na sua
periferia, tendo um didlogo de fontes convergentes entre a Constituicdo Federal de 1988 e o
Caodigo de Processo Civil de 2015, que é utilizado como fonte subsidiaria e supletiva.

Importante frisar que o novo cddigo de processo civil assume, mais uma vez, a unidade

narrativa do direito processual organizando as normas gerais em sua primeira parte e

20 Didier Jr e Zaneti Jr. (2014, p. 51), destacam que os fendmenos dos microssistemas ndo sdo exclusivos do direito
processual civil. Por exemplo, no direito penal e processo penal também ocorreu essa descodificacéo.



21

evidenciando o policentrismo do direito contemporaneo na segunda, mostrando-se um “sistema
aberto, flexivel e combinado com a Constitui¢do e com os microssistemas processuais”?L,
Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015 exerce papel relevante para o sistema
normativo de tutela jurisdicional coletiva uma vez que aborda pontos estruturais do direito
processual. No entanto, a existéncia de um microssistema ndo elimina a necessidade de um
cddigo especifico de direito coletivo para regular a matéria e conformar o sistema de acordo

com a Constituicdo.

A tutela dos direitos metaindividuais € um grande avan¢o no ordenamento juridico
brasileiro por ser um mecanismo de acesso a justica, pois, ndo basta apenas na possibilidade de
qualquer pessoa demandar junto ao Judiciario em favor de seus interesses, mas também dar

condicdes reais para que esses cidaddos consigam participar de um processo.

Nessa oportunidade, lembra-se da licdo de Mauro Cappelletti (2002) que prega como
acesso a justica: a assisténcia judiciaria — possibilitando e facilitando o acesso do mais
economicamente fragilizado; a tutela dos direitos difusos — possibilitando que as demandas de
massa cheguem aos tribunais e a pacificacdo do conflito — através de técnicas processuais que

busquem a justica.
5. CONVEN(;C)ES PROCESSUAIS COLETIVAS

Observando-se todos os beneficios apresentados com o advento do processo colaborativo
e, em especial 0s negdcios juridicos processuais bilaterais atipicos, indaga-se se as acfes em
defesa de direitos metaindividuais podem ter o procedimento alterado por meio de convencao

processual através da atuacdo do substituto legitimado para defender a coletividade.

A primeira vista, € de se estranhar a possibilidade de se convencionar interesses puablicos

tdo valiosos ao “bem comum”. No entanto, Cabral (2016, p. 150) anuncia que:

Em muitos ramos do direito publico como o direito constitucional, administrativo,
tributario e até penal, a doutrina e a jurisprudéncia tém buscado equilibrar os interesses
publicos e privados envolvidos sem partir de uma relagéo de supremacia aprioristica.
E assim deve ser no direito processual, especialmente no direito processual civil, que

lida com pretensdes materiais proprias do direito privado.

21 Nessa oportunidade, Didier Jr e Zaneti Jr. (2014, p. 52) apontam que o Cadigo de processo civil de 2015 faz
referéncias expressas as agdes coletivas (art. 139, X e art. 985, | e Il), sendo uma ponte entre 0 processo coletivo
e a constituicéo.
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Atualmente podemos ver amplamente o interesse publico ser flexibilizado em contratos.
Antoénio do Passo Cabral aponta que a conduta publica vem sendo contratualizada nos mais
diversos ramos do direito publico interferindo, inclusive, no direito do Estado, é o caso dos

pactos, protocolos publico-privados, convénios, consorcios.

No Brasil, ndo podemos esquecer diversos institutos negociais e cooperativos como a
colaboracéo premiada (art.16, paragrafo unico, da Lei n® 1990/8.137; art.8°, paragrafo unico,
da Lei n® 1990/8.072, art.8°, paragrafo Unico, da Lei n® 1999/9.807; arts.3°, | e 4° 84° da Lei n°
2012/12.850), a transacdo penal, suspensdo condicional do processo, composicao civil dos
danos etc (arts.,76 ,74 89 da Lei n°® 95/9.099; arts.27 e 28 Lei n° 1998/9.605). A mesma
tendéncia se percebe no processo sancionador brasileiro. O termo de compromisso para as
infracdes nos mercados de capitais (art.11 §5° da Lei n® 6.385/76), o compromisso de cessacéo
e 0 acordo de leniéncia nas infragdes a ordem econémica (arts.85 e 86 da Lei n® 12.529/2011),
este ultimo também previsto na recente legislacdo anticorrupcdo (arts.16 e 17 da Lei n°
12.846/2013), todos esses dispositivos apontam no sentido da convencionalidade, mesmo se

referindo a direitos intrinsecamente interligados com o interesse publico.
Nas palavras de Cabral (2015, p. 525):

[...] Ao mesmo tempo em que, no direito privado, afirma-se a constante inser¢do de
valores publicistas, admite-se que o contrato e 0 acordo também passaram a ser figuras
do direito publico. Friedrich Carl von Savigny, ha mais de 150 anos, ja afirmava que
0 contrato era um instrumento presente no direito publico e no direito internacional.
De fato, hd mais de um século que a contratualizacdo é um fendmeno que escapou da
seara do direito privado e ingressou também em campos publicistas, trazendo para
estes foros mecanismos de cooperacdo entre Estado e individuo na producédo
normativa. Hoje é patente que a conduta publica (em geral, e ndo apenas no processo)
esta hoje contratualizada, mesmo no direito do Estado (p.ex., no campo das relac6es
administrativas) e no direito do trabalho, espagos onde sempre se concebeu haver forte

intervencgdo publica e restri¢des a autonomia da vontade.

Nesse sentido, inspirado pelos preceitos do processo colaborativo, em 2014, o Ministério
Pablico resolveu, na resolucdo n® 118 instituir “a politica nacional de incentivo a
autocomposic¢ao no ambito do ministério publico com o objetivo de assegurar a promogao da
justica e a maxima efetividade dos direitos e interesses que envolvem a atuagdo da instituicao”,

incumbindo ao Ministério Publico a adogdo de medidas para autocomposicao, incluindo a
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negociacdo, mediacdo, conciliacdo, 0 processo restaurativo e as convencfes processuais,

prevendo que as convengdes processuais constem no Termo de Ajustamento de Conduta?.

O Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) é o instrumento juridico disposto no § 6° do
art. 5° da Lei da Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347/85) para que 6rgdos publicos legitimados a
acdo civil pablica estabelecam medidas que possam ser exigidas como titulo extrajudicial de

um causador — ou causador em potencial — de danos dirigidos a coletividade.

Sanchonete (2011, online) aduz:

O termo de ajustamento de conduta é tipico meio alternativo de solucdo extrajudicial
de conflitos: uma vez proposto, espera-se que 0 compromitente va cumprir as
exigéncias estabelecidas pelo legitimado-compromissario; do contrario, 0 movimento
extrajudicial ndo se esgota, ndo se finda, tendo em vista a possibilidade de ingressar

em Juizo visando sua execugo.

Corroborando para a possibilidade de celebracdo de Convencdes Processuais pelo
Ministério pablico também foi editado o Enunciado n°® 253 do Forum Permanentes dos
Processualistas Civis: “O Ministério Publico pode celebrar negocio processual quando atua

como parte”.

Destaca-se que mesmo a parte da doutrina, que concorda com a indisponibilidade dos
interesses e direitos coletivos, aponta que, dependendo da situacdo, é possivel que essa seja
mitigada. Didier Jr. e Zaneti Jr. (2014, p. 109-110) pensam dessa forma: “o processo coletivo
vem contaminado pela ideia de indisponibilidade do interesse publico. Esta indisponibilidade,

contudo, ndo ¢ integral, sendo temperada com a conveniéncia e a oportunidade”.

Ainda existem aqueles que séo favoraveis até mesmo a arbitragem no processo coletivo,
ndo restando davida acerca da possibilidade de se convencionar regras processuais divergentes

do estipulado legalmente. Esse é 0 caso do Eduardo Damido Gongalvez (2007, p. 155) que
prega:

A lei de arbitragem, como sabemos, nédo se refere as matérias indisponiveis, de modo
que € preciso uma pesquisa no ordenamento juridico para saber quais os direitos que
classifica como indisponiveis. Diriamos ndo poderem ser objeto de arbitragem, entre

outros envolvendo: (...) () interesses difusos, por terem objeto indivisivel e sujeitos

22 Antdnio do Passo Cabral (2016, p. 331) analisa, de forma positiva, a resolugdo do n° 118 do Ministério Pdblico:
“o mesmo art. 17 afirma que as convengdes processuais podem ser inseridas e documentadas em clausula de termo
de ajustamento de conduta. Seque-se, portanto, ndo s6 a tendéncia de ampliagdo da convencionalidade na tutela
coletiva, mas também se pode visualizar um evidente avango nos instrumentos de atuacdo do MP, com uma
previsdo expressa de inclusdo no TAC de acordos em matéria processual.”.
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indeterminaveis; entretanto, em principio, nada obsta a arbitrabilidade dos interesses
coletivos, inclusive porque pertencem ao grupo social determinado ou determinavel,

etc.

Aqui cabe tracar um paralelo com a Lei de Arbitragem, pois, as convengdes processuais,
embora de amplitude mais restrita (ndo retiram o julgamento do Estado-Juiz), sdo firmadas a luz de
principios comuns a arbitragem. Nos dois institutos é necessario a capacidade plena das partes e

que o direito seja autocomponivel.

N&o obstante, destaca que na redacdo da lei de arbitragem é apontado que os direitos
componiveis devem ser patrimoniais disponiveis, ao passo que no art. 190 do CPC, quando
trata da necessidade de se ter um direito autocomponivel, nada é dito a respeito, sendo possivel
induzir que existem direitos indisponiveis que sdo passiveis de autocomposicao, de forma que

o procedimento aplicado para a tutela desses direitos também pode ser convencionado.

Como bem lembrado por Gajardoni (2015, p. 627):

Pois, embora, ordinariamente, direitos autocomponiveis sejam mesmo os patrimoniais
disponiveis (como aponta a Lei de Arbitragem), ha direitos indisponiveis
autocomponiveis, cujas regras processuais/ procedimentais podem ser passiveis de
convencdo. [...] A indisponibilidade do direito material, assim, ndo impede, por si s,
a celebragdo de negdcio juridico processual (Enunciado n.° 135 do FPPC), sendo
mister investigar a possibilidade de autocomposicao. Sendo o direito autocomponivel,
possivel a celebracdo de convencédo processual, inclusive pelo Estado (Enunciado n.°
256 do FPPC) ou em relag6es de consumo (artigos 4.° € 6.°, VI, do CDC)”.

O professor cita como exemplo as acdes trabalhistas que admitem autocomposicio?,
ainda que a jurisprudéncia do TST considere os direitos trabalhistas como indisponiveis.
Também trata de acOes que tém como objeto a tutela dos direitos difusos que sdo notoriamente
indisponiveis por terem como objeto interesses relacionados ao “bem comum”, ndo obstante,

admitem a autocomposic&o através da celebracdo do termo de ajustamento de conduta (TAC)?.

23 Enunciado n.° 131 do FPPC, no sentido de que se aplica a processo do trabalho o disposto no artigo 190 no que
se refere a flexibilidade do procedimento por proposta das partes, inclusive quanto aos prazos.

24 Antonio do Passo Cabral (2016, p. 158) sustenta que os interesses da comunidade substituida processualmente
tém forte carater publicistico, no entanto, “permitem instrumentos legais que permitem alguma margem para
negociacdo no que diz ao tempo e modo de cumprimento dos deveres legais como o ajustamento de conduta, o
termo de compromisso, o acordo de leniéncia e 0 compromisso de cessaco.
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Rodrigo Bernardes Braga (2009, p. 277 e 278) vai mais além e sustenta a possibilidade
da arbitragem até mesmo as a¢des que tutelam os direitos difusos, em especial, nas causas que

enfrentam a defesa ao meio ambiente, em seu estudo, ele destaca:

(...) objeto da arbitragem consistird em definir certos aspectos da reparacdo ou
compensac¢do, como tempo, modo, lugar e condigdes de cumprimento da obrigacéo
pelo poluidor, estabelecendo a melhor maneira de restabelecer o equilibrio ecoldgico
do ambiente agredido ou, ndo sendo possivel, a medida de responsabilidade de cada
um na producdo do resultado danoso ao meio ambiente, 0 que evidentemente néao
configura questdo coletiva; para resolver conflitos que emergem de acidente
ambiental e que atingem a esfera patrimonial de particulares e para solucionar

questdes relativas ao direito de vizinhanca.

Assim, se o contelido da convencdo processual coletiva se reduzir apenas a esfera de
direito dos entes pactuantes sem interferir de forma mediata no interesse da coletividade nao
haveria motivo para se negar a possibilidade. Para ilustrar o raciocinio, imagine uma acédo
coletiva que tem como objeto a defesa do meio ambiente, que visa, por exemplo, a obrigacado
de se utilizar filtro para reduzir os impactos ambientais. E evidente que estamos diante da tutela
de um direito difuso e, a rigor, indisponivel e impossivel de transacionar. No entanto, qual seria
0 dano para a sociedade se o Ministério Publico e a empresa responsavel negociassem acerca
da necessidade de chamar um perito especifico para avaliar os impactos ambientais? Ou entdo
se acordarem pela ndo realizacdo de sustentacao oral ou a sua ampliacao?

Contudo, uma clausula genérica que possibilita acordos ndo previstos em lei da espaco
para que sejam formulados contratos que se guiem apenas por valores politicos, privados, sem
nenhum ou até mesmo com interesses contrarios aos da sociedade. Infelizmente, ndo podemos
ficar alheios a ameaca ao Estado Democratico de Direito e a Ordem Juridica que os acordos
processuais fraudulentos representam. Por isso, € de maxima importancia que as convengoes
processuais coletivas sejam submetidas a um rigoroso controle no momento da formacéao e

execucao.

A possibilidade de pactuar processualmente n&o tira a responsabilidade do Estado-Juiz de
julgar de acordo com o seu livre convencimento. Vale recordar que, apesar de a homologacao
da convengdo processual ndo ser necessaria, dentre os requisitos de validade que o juiz deve

observar ao receber uma convengao processual estdo as causas de nulidade, a insercdo abusiva
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em contrato de ades&o e se alguma parte se encontra em manifesta situagdo de vulnerabilidade?®,

ou seja, a convencao é considerada nula se houver qualquer vicio na emissdo de vontade.

O art. 190 do Cadigo de Processo Civil de 2015 dispBGe sobre os negdcios juridicos
processuais bilaterais sem previséo especifica em lei, como a ampliagdo e reducdo de prazos
processuais ou convencao para a ndo realizacdo de sustentacdo oral. Portanto, para garantir o
minimo de seguranca juridica as partes, o legislador conferiu ao juiz em seu paragrafo Unico o
poder de controlar a validade das convencdes nos casos de nulidade, inser¢do abusiva nos
contratos de ades&o ou em situacdo de manifesta vulnerabilidade.

Nota-se que para atestar as condi¢cBes de validade das convengdes processuais é
imprescindivel recorrer aos arts. 104 e ss. do Codigo Civil, pois se trata de negdcios juridicos,
devendo assim ser regulamentado. Dito isso, deve se observar se: (a) as partes sdo capazes; (b)
0 objeto ¢é licito e; (c) a forma seja prescrita ou ndo defesa em lei.

Quanto a capacidade das partes, observa-se a distingdo da capacidade atribuida aos
negocios juridicos de forma geral. O art. 190/CPC destaca a necessidade de a pessoa ser
plenamente capaz, enquanto a regra geral admite composicdo por agente incapaz devidamente
assistido ou representado.

Aqui cabe ressaltar que a condicdo especial de capacidade plena apenas se nota no
negocio processual atipico, por forca da especificidade do art. 190/CPC, nos demais negdcios
processuais, ou seja, os tipificados em lei, sdo regrados por dispositivo legal préprio e na falta
de regra especifica, € aplicado o art. 104 do CC, assim, os incapazes assistidos e representados
podem firmar convencgdes processuais tipicas.

Destarte, ndo se convalida o negdcio processual atipico realizado por representante ou
assistente legal, ainda que este o represente no processo. Conforme Gajardoni (2015, p. 621 e
622):

O interesse publico recomendou, tanto quanto recomenda no artigo 1.° da Lei n.°
9.307/1996 (Lei de Arbitragem), que a situacdo juridica do incapaz, inclusive

processual, seja preservada conforme as regras legais, limitando-se, por conseguinte,

a autonomia de sua vontade.

Ressalta ainda que as pessoas juridicas devidamente representadas podem pactuar

convencdes processuais desde que haja autorizacdo em assembleia ou entdo em juizo.

% Acerca da liberdade das partes de transigir no processo Antonio do Passo Cabral (2016. p. 152) aduz: “as
prerrogativas do juiz de conducdo do processo controlam o principio do debate e, portanto, interferem na
autonomia das partes. Mas a colaboracdo e a boa-fé entre partes € juiz, nota do contraditério contemporaneo, todos
mecanismos para equilibrar liberdade dos litigantes e interesse ptblico.”.
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Com relagdo a forma prescrita ou ndo vedada em lei, ndo ha nenhuma consideragéo
especial na lei, desta feita, em nome da seguranca juridica e da previsibilidade, a convencao
deve ser apresentada por escrito nos autos, ou, em caso de ser formulada oralmente em
audiéncia, deverd ser reduzida a termo.

Quanto a licitude do objeto, ndo sdo consideradas validas as clusulas que visam coibir
ou driblar as garantias processuais constitucionais do devido processo legal. Machado (2014,
p. 339-362) é categorico:

As garantias constitucionais do processo se mostram como fundamento de validade
das normas do Cddigo de Processo Civil que, por sua vez, dao fundamento de validade
para eventuais ‘contratos processuais’. Nesse sentido, ndo seria possivel conceber que
estes ‘contratos processuais’, no mais baixo nivel de escalonamento, teriam
autorizacdo para ignorar as diretrizes gerais previstas na Constituicdo (de natureza
imperativa) quanto a forma de desenvolvimento e os resultados do processo (devido
processo legal).

Dessa forma, por deducdo logica, podemos considerar validas todas as convencgoes
processuais que ndo firam os principios fundamentais consagrados constitucionalmente. No
entanto, quando se trata da necessidade de proteger garantias fundamentais percebemos que a
vulnerabilidade do tema ndo nos permite respostas frugais.

Conforme Canotilho (1992, p. 172 — 174 apud ESPINDOLA, 1996, 41.), os principios
tém maior grau de abstracdo por serem vagos e indeterminados, incidindo sob uma pluralidade
de situacdes, assim, € necessario que o legislador ou o aplicador da norma se valha de
“mediag¢des concretizadoras” para sua aplicagdo. Para Alexy (2008, p. 86), os principios sdo
“normas que ordenam que algo seja realizado na medida do possivel, dentro das possibilidades
juridicas e reais existentes”, ou seja, a aplicabilidade de um principio depende das
possibilidades faticas e juridicas circunscritas pelos principios e normas colidentes em diversos
graus que devem ser ponderadas no momento de sua aplicacéo.

Canotilho (1992, p. 172 — 174 apud ESPINDOLA, 1996, 42), ensina:

Os principios (...) permitem o balanceamento de valores e interesses (ndo
obedecem, como as regras, a "ldgica do tudo ou nada"), consoante 0 seu peso e a
ponderagdo de outros principios eventualmente conflitantes; (...) em caso de
conflito entre principios, estes podem ser objecto de ponderacdo e de
harmonizacéo, pois eles contém apenas "exigéncias" ou "standards" que em

"primeira linha" (prima facie), devem ser realizados;

Com relacdo ao principio da proporcionalidade, Lopes (2004, p. 34) aduz: "Cuida-se

de principio constitucional, corolario do proprio Estado de Direito, que veda 0 excesso e 0
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abuso". Em seu sentido estrito, consiste na ponderacao dos direitos e interesses, coletivos e
individuais, no caso concreto, primando sempre a prevaléncia dos valores que informam a
ordem juridica e garanta, através do binbmio meio e fim, a maior eficacia dos direitos

fundamentais a todos os cidadaos.

Nesse sentido, Barroso (2002, p. 213-216):

“O postulado da razoabilidade/proporcionalidade funciona como parametro
hermenéutico que orienta como uma norma juridica deve ser interpretada e aplicada
no caso concreto, mormente na hipdtese de incidéncia dos direitos fundamentais no

processo, para a melhor realizacdo dos valores e fins do sistema constitucional”.

Ao se tratar especificamente do binbmio meio e fim para a aplicacdo do principio da
proporcionalidade, o operador do direito deve considerar (a) a adequacgdo, examinando se 0
meio que se pretende utilizar é suficiente para alcancar o fim desejado; (b) a exigibilidade,
se certificando que ndo existe nenhum outro meio, baseado no interesse publico, mais eficaz
para a solucdo do conflito; e (c) a necessidade, proporcionalidade em sentido estrito, que
seria a busca do meio mais vantajoso para suprir as pretensdes desejadas, primando pelo

menor impacto aos direitos e interesses que se contraponham.

A aplicacdo do principio da proporcionalidade na esfera do processo civil foi
positivada no art. 8° do Cddigo de Processo Civil de 2015 predizendo que “Ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”. Dessa forma,
percebe-se que até mesmo a garantia do devido processo legal merece, a depender do caso

concreto, passar pelo crivo da proporcionalidade.

Por sua vez, o devido processo legal é um principio constitucional explicito no art. 5°,
LIV da Constituicdo Federal de 1988, significa dizer que além da garantia de um processo
efetivo, em que a parte tenha, através do processo, seu direito reconhecido e assegurado de
forma eficaz, o principio também carrega o valor supremo do desenvolvimento da
personalidade humana e da sua personalidade.

Assim, quando confrontado com outros valores, o operador do direito deve zelar para
que o0 processo nao perca a sua eficacia, ou seja, independentemente de qualquer

flexibilidade, o processo ndo pode perder o seu carater pacificador social, a celeridade, a
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pouca onerosidade para o cidaddo e para o Estado, a sua eficiéncia, muito menos ferir a
dignidade e o desenvolvimento da pessoa humana.

Por fim, é oportuno destacar que nédo € o desvio da forma padrdo do processo que torna o
procedimento uma ofensa ao devido processo legal. No entanto, independentemente de
qualquer norma de flexibilizacdo, o processo ndo pode ser considerado legitimo quando as
garantias processuais fundamentais sédo violadas, em especial o contraditorio, a ampla defesa e
a isonomia, sendo dever do juiz as conformar de acordo com as necessidades do caso concreto.

Para que a convencdo processual seja valida também é necessario que o juiz da causa
verifique a autonomia da manifestacdo de vontade das partes na forma do art. 171 do Cédigo
Civil. Observa-se, entretanto, que o vicio na emissao de vontade nesse ponto é nulo por forca
do paragrafo unico do art. 190 do CPC/2015, diferente da celebracdo de negocios juridicos no

cédigo civil que apenas a reconhece como anulavel.

Para Antonio do Passo Cabral (2016, p. 329):

Em se tratando de convencOes atinentes a direitos processuais ou ao procedimento,
ndo ha propriamente a disposicdo de direitos materiais da coletividade. A disposi¢do
de direito processual ndo tem como reflexo necessario a mitiga¢do do direito material
cuja tutela é pretendida na relagdo juridica processual. (...) a indisponibilidade sobre
o direito material ndo leva necessariamente a indisponibilidade sobre as situagdes
juridicas processuais, até porque a convencao processual pode reforcar a protecéo que

o0 ordenamento juridico atribui aos bens com algum grau de indisponibilidade.

Corroborando para 0 nosso entendimento, o Enunciado n°® 132 do Férum Permanente dos
Processualistas Civis?® nos norteia no sentido de que “além dos defeitos processuais, os vicios
de vontade e os vicios sociais podem dar ensejo a invalidade dos negdcios juridicos atipicos do
art. 190”. No mesmo sentido, o Enunciado n° 410 do Féorum Permanente dos Processualistas
Civis?’ orienta a aplicaco do art. 142 do Codigo de Processo Civil?® no controle de validade
das convenc@es processuais, isto &, se o juiz for convencido de que a convencéo processual foi
pactuada com o fim de praticar ato simulado ou conseguir fim vedado por lei — e aqui se estende

a interpretacdo ao prejuizo e risco a sociedade em favor de interesses escusos, devera proferir

% Enunciado n° 132 do FPPC: (art. 190) Além dos defeitos processuais, 0s vicios da vontade e os vicios sociais
podem dar ensejo a invalidagdo dos negdcios juridicos atipicos do art. 190. (Grupo: Negdcios Processuais)

27 Enunciado n° 410 do FPPC: (art. 190 e 142) Aplica-se o Art. 142 do CPC ao controle de validade dos negocios
juridicos processuais. (Grupo: Negdcios processuais)

28 Art. 142 do CPC: Convencendo-se, pelas circunstancias, de que autor e réu se serviram do processo para praticar
ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, 0 juiz proferira decisdo que impeca 0s objetivos das partes,
aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé.
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decisdo impeditiva dos objetivos das partes e aplicar as penalidades da litigancia de ma-fé de
oficio.

O ultimo requisito de validade previsto no art. 190 do Cddigo de Processo Civil e nos
Enunciados n° 132, n° 255%° e n° 410 do Forum Permanente de Processualistas Civis tem
importancia fundamental para o nosso posicionamento a favor das convencdes processuais no
ambito do processo coletivo. No momento em que o magistrado for analisar a validade da
convencdo processual coletiva, ele deve se atentar para a possibilidade de vulnerabilidade da
sociedade, visando identificar qualquer forma de prejuizo a coletividade e, se essa for
encontrada, o contrato ndo pode ser considerado valido. Com base nesse entendimento, nada

justificaria o afastamento dos negocios juridicos processuais coletivos.
6. CONCLUSAO

Conforme analisado no decorrer do trabalho, o processo coletivo esta inserido no
ordenamento juridico brasileiro a partir de um microssistema préprio que é pautado sob a égide
do acesso a justica e da economia processual com a finalidade de estabelecer condicdes reais
para que os cidaddos tenham as demandas coletivas apreciadas pelos tribunais.

Assim, foi discutido que a forma mais pratica de se buscar um processo justo e célere é
incentivando o didlogo entre as partes, sendo essa a opgao do legislador brasileiro ao promulgar
0 Caodigo de Processo Civil de 2015, pois o principio da cooperacdo é observado no decorrer
de todo o cddigo, trazendo novidades e enfatizando institutos juridicos que dao espaco para
uma derradeira comunidade de trabalho a fim de encerrar o conflito.

O trabalho abordou as raizes historicas do processo civil com enfoque na autonomia das
partes no processo e as manifestacGes basilares do Codigo de Processo Civil de 2015 com
relacdo ao principio da colabora¢do. Foi dado destaque em especial as convengdes processuais
atipicas no processo coletivo, de forma que se discutiu a possibilidade de se convencionar sobre
regras de procedimento e situagdes processuais a luz do processo cooperativo buscando uma
maior efetividade das decisfes judiciais.

Durante a apresentacdo do tema ficou clara a falta de dispositivos especificos para regular
as convencdes processuais, destarte, para resolver as questdes suscitadas, fez-se imprescindivel

a utilizagéo dos institutos do Codigo Civil no que diz respeito aos negocios juridicos e da Leli

29 Enunciado n° 255 do FPPC: (art. 190) E admissivel a celebragio de convengéo processual coletiva. (Grupo:
Negdcios Processuais)
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de Arbitragem de forma analoga, uma vez que ambos 0s institutos sdo objetos de negdcio
juridico que versam sobre o procedimento permitido em lei.

O enfrentamento principal do trabalho teve enfogque na possibilidade de se convencionar
processualmente nas acdes que tem por objeto a tutela dos direitos metaindividuais. A priori, 0
estudo ndo se justificaria pela supremacia do interesse publico e sua intrinseca
indisponibilidade. Nada obstante, esse instituto vem sendo amplamente flexibilizado pelo poder
publico nos mais derivados ramos do direito como a conciliacdo em causas do Estado (art. 1°,
paragrafo unico da Lei 10.259/2001), a instauracdo dos dissidios coletivos na Justica do
trabalho que exigem acordo preexistente para instauragdo (art.114 82° da Constituicdo da
Republica de 1988, alterado pela Emenda Constitucional n° 45/2004), a transacdo penal,
suspensdo condicional do processo, composi¢do civil dos danos etc. (arts.,76 ,74 89 da Lei n°
95/9.099; arts.27 e 28 Lei n® 1998/9.605).

Dessa forma, destacou-se que a simples indisponibilidade do direito material, objeto da
acdo coletiva, ndo interfere na regularidade do negdcio juridico processual bilateral atipico
coletivo, desde que todos os requisitos de validade demonstrados no trabalho estejam
satisfeitos. Corroborando para esse entendimento, o Enunciado do Forum Permanente dos
Processualistas Civis n°® 253 concorda com a convencdo processual firmada por membros do
Ministério Publico e a imprescindivel resolucdo n° 118/2014 do Ministério Publico, pois
incentiva os membros do Ministério Publico a negociar, inclusive processualmente, nas acdes
em que for parte, permitindo que as convengdes processuais constem no Termo de Ajustamento
de Conduta.

Por fim, ponderou-se acerca dos prejuizos a sociedade acerca de contratos que poderiam
causar danos irreparaveis para uma infinidade de pessoas, concluindo que seria dever do
Estado-Juiz checar o estado de vulnerabilidade social e se a convencdo processual que se
pretende pactuar interfere de forma direta no interesse da coletividade.

Apesar do presente trabalho ter chegado a uma conclusdo afirmativa é importante
salientar que néo se pretendeu, muito menos se alcangou, a exaustdo do tema. Como se trata de
assunto relativamente inexplorado pela doutrina, houve certa dificuldade em desenvolver um
estudo mais minucioso, sendo intensificado também pelo pouco tempo de vigor do codigo para

se notar reflexos significativos na jurisprudéncia.

Assim, é inegavel a necessidade de outras pesquisas cientificas que abordem o tema,
especialmente tratando da forma que as convengdes processuais coletivas devem ser

supervisionadas pelo Estado-Juiz, evidenciando o modo que esse instituto deveria ser
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regulamentado no ordenamento brasileiro e se a convencdo processual coletiva merece

regramento diferenciado em relacéo a convencao processual individual.

De todo modo, espera-se que o0 estudo chame atencdo para esse tema que ainda possui
muitas indagacdes esperando respostas. A flexibilizacdo pretendida no novo codigo abre um
leque de possibilidades que outrora eram inimaginéveis. Espera-se que o processo colaborativo
de fato seja util ao processo coletivo na medida que todos os sujeitos do processo — juiz e partes
— participem de forma democratica, a luz dos direitos fundamentais assegurados
constitucionalmente, no desenvolvimento do processo, podendo influir, de fato, em decisbes

mais eficazes em proveito de toda a sociedade.
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