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RESUMO

A superlativagdo de conceitos por meio de projecdes figurativas ¢ um fendmeno muito
comum a Lingua Portuguesa, observado tanto na modalidade escrita quanto oral, e promove a
emergéncia de padrdes construcionais com sofisticados mecanismos de estruturacido
conceptual e formal. O presente estudo identifica, descreve e analisa um desses padroes: a
Construcao Hiperbolica por Simile — CHS, com especial destaque para as instancias desta
construcao instituidas a partir do articulador sintatico que nem, como ilustra o elenco de #ypes
a seguir: (1) A pobreza é que nem um cancer; (2) Passou por mim que nem um rabo de vento e
(3) Inocéncia enrubesceu que nem uma romd. O aporte teorico central deste estudo advém de
dois dos mais relevantes modelos da Linguistica Cognitiva, quais sejam, a Gramatica das
Constru¢des como um Modelo Baseado no Uso (GOLDBERG, 1995, 2006; LAKOFF, 1987;
SALOMAO, 2002-2007, 2009; MIRANDA, 2008-2010; BOAS, 2010) ¢ a Semantica de
Frames (FILLMORE, 1968, 1977, 1982), cujas teses apontam para a relevancia do uso
linguistico e da experiéncia (de todas as ordens) na arquitetura cognitiva do 1éxico e da
gramatica. Nesse enquadre, opta-se por procedimentos metodoldgicos baseados em corpora e
em padroes de frequéncia de ocorréncia e de tipos (GOLDBERG, 2006; BYBEE, 2007;
CROFT & CRUSE, 2004). Os resultados certificam o valor semantico-pragmatico especifico
dessas expressoes hiperbolicas do Portugués, assegurando-lhes o estatuto de instancias de um
padrdo construcional (a CHS) integrado por trés subpadrdes. Trata-se de uma construcdo
vinculada a Constru¢ao Genérica de Modificagao de Grau e cujo constructo ( FILLMORE,
GOLDMAN & RHODES, 2010) se desenha pela presenca de dois Elementos da Construcéao
(EC): um EC Escopo ou nuacleo graduavel e um sintagma complexo (EC
Qualificador_de_grau) resultante da ampliacdo de valéncia do EC Escopo. Evocando o frame
Posicdo_maxima_em_uma_escala, a CHS tem seu Valor_hiperbdlico assegurado através
da comparacao por Simile. Em termos de sua funcdo discursiva, esta constru¢do evocada por
que nem, marcadamente informal, seja em modalidade oral ou escrita, demarca o dominio da

autoexpressao, da subjetividade nas molduras interativas.

Palavras-chave: Gramatica das Construgdes; Semantica de Frames; modificacio de grau;
valor hiperbolico; Simile.
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ABSTRACT

The construction of superlative concepts through figurative projections is a very common
phenomenon to Portuguese Language, observed both in written and oral speech, and promotes
the emergence of constructional patterns with sophisticated mechanisms for structuring
conceptual and formal a language pattern. This study identifies, describes and analyzes one of
these patterns: the Hyperbolic Construction by Simile — CHS, with special emphasis on its
instances instituted by the syntactic articulator gue nem, as illustrates the following types: (1)
A pobreza é que nem um cancer; (2) Passou por mim que nem um rabo de vento ¢ (3)
Inocéncia enrubesceu que nem uma romd. The central theoretical assumptions comes from
two of the most relevant models developed inside Cognitive Linguistics, namely the
Construction Grammar as Used-based Model (GOLDBERG, 1995, 2006, LAKOFF, 1987,
SOLOMAO, 2002-2007, 2009; MIRANDA, 2008-2010; BOAS, 2010) and Frame Semantics
(FILLMORE, 1968, 1977, 1982), whose thesis point to the importance of the language use
and the experience (of all orders) in the cognitive architecture of the lexicon and grammar. In
this framework, it is chosen a corpus-based methodological procedure, with the examination
of token and type frequencies (GOLDBERG, 2006; BYBEE, 2007; CROFT & CRUSE,
2004). The results certify the specific semantic-pragmatic value of these hyperbolic
expressions of Portuguese, assuring them the status of instances of a constructional pattern
(the CHS) integrated for three subpatterns. The construction is linked to the Degree
Modifying Generic Construction of which construct (FILLMORE, LEE-GOLDMAN &
RHODES, 2010) is drawn by the presence of two construction elements (CE): a CE SCOPE or
a gradable core and a complex phrase (CE DEGREE_MODIFIER) resultant from the expansion
of the CE ScoPE valence. Evoking the frame Position _on_a scale, CHS has its
Hyperbolic_value ensured by the comparison by Simile. In terms of its discursive function,
this construction evoked by que nem, markedly informal, whether in oral or written form,

demarcates the area of self expression and subjectivity in interactive frames.

Key-words: Construction Grammar, Frame Semantics, degree modifying, hyperbolic value,

Simile.
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1. INTRODUCAO

Pensar uma flor é vé-la e cheira-la.
E comer um fruto é saber-lhe o sentido.

Fernando Pessoa/Alberto Caeiro

Os versos de Pessoa preanunciam, pela poesia, € de modo tao limpido, o percurso
tdo aspero que as Ciéncias Cognitivas vém tragcando nas Ultimas décadas. Redes neurais,
neurdnios em espelho, metaforas primarias, proje¢des de dominios — dentre outras descobertas
e constructos — vém mostrando, na ruptura de seculares dicotomias entre natureza e cultura,
entre percep¢ao e concepcao, que a experiéncia humana de todas as ordens se integra no sentir
e pensar, no pensar e falar. O suposto ¢ que cheirar a flor, pensar e falar sobre ela sdo tarefas
fundamentalmente integradas que cérebro e mente promovem, por meio de complexas redes
(neurdnios, sinapses, categorias € conceitos...), sem ter que abrir contéineres distintos e
fechados.

E, pois, deste nicho tedrico que advém as teses centrais deste estudo, que tém
como escopo central o paradigma enfeixado pelo rotulo de Linguistica Cognitiva (LAKOFF,
1987; LAKOFF & JOHNSON, 1980; LANGACKER, 1987; FILLMORE, 1977; TALMY,
1983, 1988). Dentro desse paradigma, a Gramatica das Construgdes Cognitiva (GOLDBERG,
1995, 2006; LAKOFF, 1987; SALOMAO, 2002-2007, 2009; MIRANDA, 2008-2010; BOAS,
2010) como um Modelo Baseado no Uso (TOMASELO, 2003; BYBEE, 2007) ¢ a Semantica
de Frames (FILLMORE, 1968, 1977, 1982) em suas extensdes ao projeto lexicografico
FrameNet (http://framenet.icsi.berkeley.edu/) e ao Constructicon (FILLMORE et al., 2010)
constituem-se como nosso principal subsidio.

Neste enquadre, nossa agenda analitica volta-se para a descrigdo de uma
Constru¢ao de Modificagdo de Grau que estamos nomeando “Construcdo Hiperbélica por
Simile” (CHS). Deste padrdo, recortamos como nosso Estudo de Caso as ocorréncias que
trazem o conector que nem como Elemento Evocador da Construcao (cf. subsecdo 2.6.2). Os

exemplos de 1 a 3 ilustram instancias desta construcao:
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(1) — A pobreza ¢ que nem um cancer.
(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

(2) — Passou por mim que nem um rabo de vento, e ndo fui capaz de o conhecer.
(19:Fic:Pt:Redol:Fanga/Corpus do Portugués)

(3) — Tem um nariz brilhante. E se vocé o visse, diria que brilha que nem uma lampada!

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

A escolha de uma construgdo escalar se justifica pela vinculagdo deste estudo ao
macroprojeto  Construgoes Superlativas do Portugués do Brasil: uma abordagem
sociocognitiva (MIRANDA, 2008, 2010 — Edital Universal MCT/CNPq [477670/2008-3]
e[479984/2010-7]), ligado a linha de pesquisa Linguistica e Cogni¢do, do PPG Linguistica-
FALE-UFJF, e a FrameNet Brasil (http://www.framenetbr.ufjf.br/), em sua linha Frames e
Construgdes. Tal projeto, desenvolvido ao longo de uma década, vem articulando uma rede
significativa de pesquisadores e de produtos. Além desta tese, sdo seis as dissertagdoes de
mestrado concluidas (SAMPAIO, 2007, CARVALHO-MIRANDA, 2008; ALBERGARIA,
2008; COSTA, 2010; CARRARA, 2010; MACHADO, 2011); trés as teses em andamento
CARRARA, 2011-2015; COSTA, 2011-2015; MACHADO, 2011-2015), além de um projeto
de pos-doutoramento (MIRANDA, 2008).

Os nodulos da rede investigados nos subprojetos supracitados sdo ilustrados pelos

seguintes exemplos (MIRANDA e MACHADO, 2012- inédito):

(a) Ele pode morrer de rir, mas nao de tédio (SAMPAIO, 2007);

(b) Ndo vou nem que Cristo desca da cruz! (CARVALHO-MIRANDA, 2008);

(c) Nao empresto um tostdo! Nao escrevo uma linha! Ndo dou um passo! (MIRANDA , 2008b);
(d) E uma fera no computador; um monstro das artes (ALBERGARIA, 2008);

(e) Um élindo de doer; o outro ¢ feio de matar (CARRARA -2010);

(f) Estd se fartando de politicagem ¢ rolando de rir (COSTA, 2010);

(g) Gravidissima, Camila Alves leva seu barrigdo para passear (MACHADO, 2011);

(h) Avides super-ultra-secretos, tendéncia maxi, mega show (CARRARA, 2011-2015);

(i) Americanaiada, berreiro, caipirada (COSTA, 2011-2015);

() Casadago, gravidésima, solteirona (MACHADQO, 2011-2015).
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Tendo como foco investigativo a expressao alternativa da semantica da
intensidade, estes estudos elegem como objeto uma rede “residual” de construcdes lexicais e
gramaticais superlativas ou hiperbolicas do Portugués do Brasil. Sdo constru¢des variadas e a
margem da tradicdo descritiva de nossa lingua. A meta é promover, mediante estudos de
casos, argumentos e evidéncias favoraveis as teses sociocognitivistas e construcionistas
subscritas neste estudo. Além disto, dado o relevo da diversidade linguistica dentro de nossas
assuncgdes tedricas, tais estudos tém como alvo a contribui¢do para uma descri¢do mais rica e
mais auténtica da rede de constru¢des em uso no Portugués.

A partir deste cendrio investigativo, uma questdo orienta nosso percurso analitico:
quais recursos formais e semintico-pragmaticos sdo capazes de desenhar a riqueza
expressiva da CHS? Os desafios analiticos postos a partir desta questdo podem ser arrolados

nos termos seguintes:

1. descri¢do dos padrdes formais, semanticos e pragmaticos definidores da CHS;

2. apresentacdo de uma tipologia dos subpadrdes que compdem tal construgao;

3. investigacdo dos processos de integra¢dao conceptual — Simile e Metonimia — envolvidos
na sua configuracao semantica;

4. postulacdo dos vinculos de heranca da CHS.

Configuradas nossas escolhas tedrico-analiticas, apresentamos o seguinte percurso
para o presente estudo: Em primeiro lugar, demarcamos as bases tedricas sociocognitivas e
construcionais eleitas (capitulo 1). Ganham relevo nesta discuss@o as teses centrais da GrC
como um Modelo baseado no Uso, em que se afirma o papel da EXPERIENCIA na
arquitetura cognitiva do léxico e da gramatica. Nestes termos, o conhecimento linguistico do
falante ¢ visto como uma colec¢do sistematica de pares de forma-fungao, isto €, de construgdes
aprendidas com base na lingua que ouve ao seu redor. O confronto entre as defini¢cdes de
projecdes figurativas metaforicas e por Simile também ganha espago, apresentando alguns
contornos inéditos.

No capitulo 2, apresentamos o estado da arte em relagao ao estudo das relagdes
semantico-formais entre os fendmenos comparacdo e superlativacdo na gramadtica do
Portugués. A busca por estudos, quer na Tradicdo Gramatical quanto Linguistica, teve um

retorno escasso; via de regra, apenas pequenos comentarios sobre algumas instancias da CHS,
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alguns insights e poucos avangos descritivos capazes de recobrir, de modo efetivo, a gama de
usos de tais recursos.

Os procedimentos metodologicos gerais adotados sdo descritos e justificados no
capitulo 3. De modo a alcangar as metas analiticas pretendidas, nossa escolha metodologica
recai em uma Linguistica Cognitiva baseada em Corpus (SARDINHA, 2000). Tal escolha
sustenta-se em um suposto fundamental ao paradigma sociocognitivista e construcionista
eleito neste estudo, qual seja, o carater institutivo do USO na arquitetura de nossos sistemas
conceptuais e na constituicdo da rede de construgdes lexicais, gramaticais e discursivas que
integram um sistema linguistico especifico. Assim, se nossa meta envolve o desvelamento de
uma construcdo do Portugués, a melhor forma de observa-la, descrevé-la e explicar sua forma
e modos de significacdo ¢ captando-a em seu habitat natural, ou seja, no discurso.

No capitulo seguinte (cap. 4), apresentamos nosso estudo de caso — a Construgao
Hiperbdlica por Simile, cuja descri¢ao, formalizagao e analise fazem emergir a riqueza formal
e expressiva de um padrdo construcional nunca estudado em nossas gramaticas.

As conclusdes (capitulo 5) pdem em relevo os ganhos tedrico-analiticos auferidos
neste estudo. A descrigdo de um padrao construcional alternativo de modificagdo de grau, de
grande complexidade cognitiva e de grande riqueza expressiva, representa, a nosso ver, uma
contribuicdo relevante para a descricdo dos usos do Portugués. Por outro lado, este estudo de
caso poe a luz evidéncias significativas para a consolidacdo de teses sociocognitivistas e
construcionistas defendidas neste trabalho.

Passemos, pois, ao primeiro passo desta jornada: a configuracdo teodrica deste

estudo.
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2. O APORTE TEORICO SOCIOCOGNITIVISTA

O indizivel s6 me podera ser dado através do
fracasso de minha linguagem. S6 quando falha a
construgdo, é que obtenho o que ela ndo conseguiu.

Clarice Lispector

O presente capitulo oferece um panorama geral e definidor do paradigma
sociocognitivista e construcionista da linguagem que sustenta este estudo, nomeado
Linguistica Cognitiva. A partir da definicdo de seus pressupostos centrais, apresentamos a
constelagdo de constructos, categorias e modelos que instituem este paradigma, dando forma
as diferentes perspectivas com que distintas questdes sobre as relacdes entre linguagem,
cogni¢do, biologia, cultura e sociedade sdo enfrentadas. Tal percurso argumentativo delineia-
se nos termos seguintes:

A secdo 2.1, configura-se o panorama geral definidor da Linguistica Cognitiva;
seu ponto de partida histdrico no século XX, seus fundadores, fundamentos e seu contraponto
historico ao cognitivismo chomskiano. A tese de que a capacidade para a linguagem
fundamenta-se em capacidades cognitivas gerais (SILVA, 2004) e de que essas capacidades
sdo corporificadas e culturalmente situadas e definidas (LAKOFF & JOHNSON, 1999;
FELDMAN, 2006; TOMASELLO, 2003) ¢ defendida a secao 2.2.

Em seguida, tendo em vista constructos e categorias que se mobilizam na
conceptualizacdo de nossa construgdo linguistica (a CHS), discorremos, de modo abreviado,
sobre os seguintes processos de categorizagdo: Categorias de Nivel Basico, Esquemas
Imagéticos e Teoria Prototipica (LAKOFF, 1987; JOHNSON, 1987; ROSCH, 1978) (se¢ao
2.3). Para chegarmos a defini¢do de Simile — projecdo figurativa de maior relevo neste estudo
— apresentamos as bases sociocognitivas da Metéafora e as bases Metonimicas da Metafora e
do Simile (ISRAEL et al, 2004, LAKOFF & JOHNSON, 1980; LAKOFF, 1993;
FAUCONNIER & TURNER, 2002; BARCELONA, 2003; entre outros) (se¢ao 2.4).

Por fim, tratamos de dois modelos tedricos da Linguistica Cognitiva que so
pilares para a descri¢ao e analise do nosso objeto: a Teoria da Gramatica das Construgdes

Cognitiva (GOLDBERG, 1995, 2006; LAKOFF, 1987; SALOMAO, 2002-2007, 2009;
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MIRANDA, 2008-2010; BOAS, 2010) (se¢@o 2.5) e a Semantica de Frames (FILLMORE,
1968, 1977, 1982) (segao 2.6). O modelo de Fillmore foi perspectivado a partir de um projeto
lexicografico denominado FrameNet' ¢ da sua mais recente extensdo tedrico-analitica, o
Constructicon (FILLMORE et al., 2010), cujo objetivo é descrever e formalizar construgdes,

com vistas a sua inser¢ao no referido dicionario.

2.1 A Linguistica Cognitiva

Historicamente, a Linguistica Cognitiva (doravante LC) surge nos finais da
década de 70 e principios de 80, em diferentes locais e de diferentes formas, gracas,
sobretudo, aos trabalhos dos norte-americanos George Lakoff (LAKOFF e JOHNSON, 1980,
LAKOFF, 1987), Ronald Langacker (1987), Fillmore (1977) e Leonard Talmy (1983, 1988).
No entanto, a institucionalizagdo da LC como paradigma cientifico ird ocorrer somente em
1989, com a criagdo da International Cognitive Linguistics Association ¢ a realizagdo da
primeira [International Cognitive Linguistics Conference (Duisburg, Alemanha, 1989).
Também sdo marcos iniciais as fundagdes da revista Cognitive Linguistics e da colegdo
Cognitive Linguistics Research (1990) (SILVA, 2004).

Em sua defini¢do, a LC ¢ vista como uma abordagem que perspectiva a linguagem
em consonancia com a experiéncia humana, representada, nos termos de Johnson (1987), pelo
conjunto de dimensdes perceptuais, motoras, emocionais, histdricas, sociais e linguisticas.
Portanto, a linguagem ¢ vista nesse modelo como parte integrada aos demais modos da
cognicao (em dissonancia com o modularismo de Chomsky), devendo, pois, ser analisada no
seu uso e contexto de conceptualizacdo, de categorizacdo, de processamento mental, de
interagdo e de experiéncia individual, social e cultural.

Segundo Geeraerts (1995), a concepcdo da linguagem como um meio propiciador
da relagdo epistemoldgica entre sujeitos e objeto — que promove nossa compreensdo da
realidade — implica o reconhecimento da sua funcdo essencialmente categorizadora e, por
conseguinte, da significagdio como um fendmeno primario na analise linguistica. E a

sustenta¢do dessa hipotese que marcard os primeiros momentos da LC e ganhara destaque nos

1 Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/> e <http://www.framenetbr.ufjf.br/> Acesso em:
31 janeiro 2013.
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estudos de Rosch (1978) e Roch & Mervis (1975), revelando um especial interesse pela
investigacdo psicolinguistica acerca da importancia dos protdtipos nos processos de
categorizacdo, conforme discutiremos mais adiante.

A esse principio da primazia semantica, acrescenta-se a tese sociocognitivista de
que a linguagem, em razdo da sua fun¢do categorizadora, impde estruturas, formas e
organiza¢do ao conhecimento que temos do mundo. Portanto, na perspectiva apontada, ndo
cabe a postulagdo de um nivel estrutural ou sistémico de significagdo linguistica que seja
distinto do nivel em que o conhecimento de mundo esta associado as formas linguisticas,
como haviam sustentado os paradigmas estruturalista e gerativista.

A proposito, a concepgdo da linguagem como um dos modos da cogni¢do deixa
claro o posicionamento antagonico da LC em relacdo a tese da autonomia da linguagem,
defendida aguerridamente pelos modelos estruturalista e gerativista, e aos postulados que dela
derivam, como, por exemplo, a assercao saussureana da arbitrariedade do signo linguistico; a
afirmacdo da natureza discreta e homogénea das categorias linguisticas; a ideia de que a
linguagem ¢ gerada por regras logicas e por tracos semanticos objetivos; a hipdtese
chomskyana da autonomia e da ndo-motivagdo semantica e conceptual da sintaxe (SILVA,
1997).

O Estruturalismo, nas suas diferentes formas, entende e estuda a linguagem como
um sistema que se basta a si mesmo, com sua estrutura propria, seus principios constitutivos e
sua dindmica; nos termos de Saussure (1916), um sistema no qual cada um dos elementos s6
pode ser definido pelas relagdes de equivaléncia ou de oposicdo que mantém com os demais
elementos. Nesta perspectiva, portanto, o0 mundo que a linguagem representa € o modo como
através dela o percebemos e conceptualizamos sdo considerados aspectos extralinguisticos.

Por sua vez, a Gramatica Gerativa (GG), em seus distintos modelos (1965, 1970,
1973, 1977, 1981), postula uma faculdade da linguagem auténoma e especifica, independente
das outras faculdades mentais. Trata-se de uma teoria da gramatica baseada na sintaxe, que se
constitui como um nivel autdnomo e central para a explicagdo da linguagem.

Segundo Geeraerts (2003a), o desenvolvimento da Linguistica no séc. XX
implicou uma sucessao de movimentos descontextualizadores e recontextualizadores da
gramatica. Neste enquadre, a GG de Chomsky teria desempenhado um papel
descontextualizador, uma vez que, investida do seu cardter autonomista, promoveu a

secundarizagdo da dimensdo sociocultural da linguagem, a dessemantizagdo da gramatica e a



20

focalizacao nos sistemas de regras formais.

A LC teria, portanto, promovido a recontextualizagdo da gramatica, recuperando
as varias dimensdes contextuais rejeitadas pelo programa gerativista. Sdo processos de
recontextualizacdo mencionados por Silva (2004): (i) a reintrodu¢do do Iéxico na gramatica e
assunc¢do da centralidade do significado na arquitetura gramatical; (ii) o restabelecimento da
ligagdo entre gramatica e performance e a importancia dada ao discurso e a interacdo; (iii) o
interesse dado a constru¢do sociocultural do significado; (iv) a exploracdo da interacdo entre
linguagem e cultura.

No texto intitulado Assessing the cognitive linguistic enterprise, R. W. Langacker
(1999b: 13-23) explica que essa recontextualizagdo da gramdtica aproxima os paradigmas
cognitivista e funcionalista, opondo-os a tradi¢do formalista. Langacker discorre sobre a
complementaridade entre a Linguistica Cognitiva e a Tradi¢do Funcionalista, argumentando
que a arquitetura linguistica cognitivo-funcional envolve o reconhecimento do estatuto
fundacional das fungdes semioldgica (cognoscitiva) e interacional da linguagem e dos fatores
situacionais, biologicos, psicologicos, histdricos e socioculturais que a determinam,
constituindo assim uma agenda complexa e multifacetada, naturalmente com diversas
metodologias, mas que cumprem evidenciar os principios convergentes a partir de multiplas
origens e de coeréncia geral.

De fato, se tomadas como modelos de recontextualizagdo nos termos acima
definidos, a Linguistica Cognitiva e a Tradi¢gdo Funcionalista possuem suas convergéncias, e
as ultimas aproximacdes buscadas pelos funcionalistas (HOPPE & TRAUGOTT, 1993;
BYBEE & HOPPER, 2001; BYBEE, 2007; BRINTON & TRAUGOTT, 2005) em termos da
Teoria da Gramatica das Constru¢des (GOLDBERG, 1995, 2002, 2006) ¢ um exemplo disto.
Contudo, a agenda tedrico-analitica da LC apresenta uma constelacdo de modelos marcados
pela busca da compreensao dos processos cognitivos de significagdo — Teoria dos Prototipos
(ROSCH, 1978); Teoria dos Espagos Mentais (FAUCONNIER, 1994); Teoria da Mesclagem
(FAUCONNIER & TURNER, 2002); Teoria Conceptual da Metafora e da Metonimia
(LAKOFF, 1993; BARCELONA, 2003); Teoria Neural da Metafora (LAKOFF, 2006, 2008;
FELDMAN, 2006); dentre outros — que a coloca em um patamar bem distinto no que respeita
a compreensdo da dimensdo sociocognitiva da linguagem. Esta agenda teorico-analitica, de

grande relevo para o presente estudo, ¢ o assunto da proxima se¢ao.
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2.2 As bases corporificadas da mente e a cultura

Herdamos da tradicdo filosofica ocidental a concepcdo de que temos uma
faculdade para raciocinar, separada e independente da percepgao sensorial ¢ do movimento
corporal. A percep¢do pode informar a razdo, e 0 movimento pode ser uma consequéncia da
razao, mas nenhum aspecto da percepcdo ou do movimento ¢ tratado como parte da razdo.

Assume-se, pois, uma dicotomia entre percep¢do € concepcdo: enquanto a
percepgao ¢ aceita como naturalmente corporificada, a concepgao — a formagao e o uso dos
conceitos — ¢ vista nesta tradicdo como puramente mental, completamente separada e
independente das habilidades motoras e perceptoras (LAKOFF & JOHNSON, 1999: 16,17).

Em contrapartida, o cognitivismo de orientagdo johnson-lakoffiana afirma nao
haver tal faculdade autonoma da razdo. Como hipotese, abraga a visao evolucionaria, segundo
a qual, a razdo emerge das capacidades corporais — da percepcdo e do movimento — e as
utiliza. O resultado ¢ uma mudanga radical sobre a nossa perspectiva da razdo e, por
conseguinte, uma alteragdo profunda da compreensao que temos de nés mesmos.

O postulado cientifico sobre a corporificagdo da mente ¢ profundamente

inquietante. Nos termos de Lakoff & Johnson (1999),

Human reason is a form of animal reason, a reason inextricably tied to our
bodies and the peculiarities of our brains. [...] our bodies, brains, and
interactions with our environment provide the mostly unconscious basis for
our everyday metaphysics, that is, our sense of what is real (LAKOFF &
JOHNSON, 1999: 17).2

De acordo com a argumentacdo acima, nossa compreensao da realidade depende
crucialmente da natureza dos nossos corpos e da interacdo destes com o meio em que
vivemos. Nosso aparato sensorio-motor € nossa estrutura cerebral nos possibilitam e nos
restringem a percep¢ao, 0 movimento e a manipulagdo, determinando assim nossa concepg¢ao

de realidade.

2 arazdo humana ¢ uma forma de razdo animal, uma razdo inextricavelmente vinculada aos nossos corpos e as
peculiaridades dos nossos cérebros. [...] nossos corpos, cérebros ¢ interagdes com o ambiente fornecem as
bases essencialmente inconscientes da nossa metafisica comum, isto €, do nosso sentido cotidiano do que ¢ a
realidade (LAKOFF & JOHNSON, 1999: 17, traducdo nossa).
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Os experimentos com a modelagem computacional de redes neurais, liderados por
Feldman (2006) na area das ciéncias cognitivas, fornecem evidéncias indiretas da conjuncao
entre conceptualizacdo e percepc¢do, ou seja, simulando estruturas neurais, esses modelos
mostram que o nosso cérebro, em principio, pode realizar tarefas sensorio-motoras e
conceptuais, simultaneamente.

Segundo Feldman, uma teoria da linguagem corporificada deve basear-se em dois
principios fundamentais e em uma adverténcia: (i) o pensamento ¢ uma atividade neural
estruturada; (ii) a linguagem ¢ inseparavel do pensamento e da experiéncia; (iii) o estudo da
linguagem deve ser explicitamente baseado nesses principios. Nesta perspectiva, portanto,
qualquer construcdo mental ¢ realizada neuronalmente, ou seja, nossos conceitos sdo, na
verdade, estruturas neurais que nos permitem caracterizar mentalmente nossas categorias
ontologicas e raciocinar sobre elas.

E importante salientar que esse enfoque das bases neurobioldgicas e cognitivas
ndo implica a exclusdo nem a secundarizag¢do dos fatores interacionais, sociais e culturais no
uso e na constru¢do da linguagem. Nao ¢ o caso aqui de se praticar uma perspectiva
descontextualizada da estrutura linguistica; pelo contrario, as mentes individuais ndo sdo
entidades autdbnomas, mas corporificadas, encarnadas e altamente interativas com o ambiente,
nele destacado o contexto social.

Uma discussdo empreendida por Tomasello (2003) harmoniza-se com o que
acabamos de afirmar. Tomasello apresenta um modelo sobre a evolugdo da cogni¢cdo humana,
que concilia em um mesmo quadro conceitual aspectos filogenéticos, ontogenéticos e
culturais, a0 mesmo tempo em que critica a pratica tradicional (dentro das ciéncias humanas e
sociais) de se estabelecer uma cisdo entre os aspectos biologicamente herdados e os
culturalmente aprendidos, ao se abordar a cogni¢do humana.

Com base nesse modelo, Tomasello vem propor uma Teoria da Aquisi¢ao da
Linguagem Baseada no Uso, que enfatiza aspectos biologicos e sociopragmaticos envolvidos
nos processos de aquisicdo e desenvolvimento de competéncias linguistico-simbolicas. Neste
enquadre, adquirir e compreender competéncias linguisticas s3o processos sociobiologicos
que envolvem as habilidades sociocognitivas humanas de compreensdo e compartilhamento
de intencionalidade e a participagdo em atividades sociocomunicativas, historicamente

estabelecidas, com individuos humanos linguistica e simbolicamente competentes.
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Enfim, as consideracdes retomadas nesta se¢do nos fazem crer que a Linguistica
Cognitiva reconhece explicitamente ndo s6 que a capacidade para a linguagem fundamenta-se
em capacidades cognitivas gerais, mas também que essas capacidades sdo culturalmente
situadas e definidas. Assim, se compaginam e se interligam na cogni¢do e na linguagem
fatores universais, diretamente ligados ao fato de os individuos terem a mesma estrutura
bioldgica e interagirem num mundo basicamente igual para todos, e fatores culturalmente
especificos. Passamos entdo a caracterizagcdo de alguns mecanismos cognitivos complexos

que se mobilizam na conceptualizagdo das construgdes linguisticas.

2.3 Processos de categorizacao

Em linhas gerais, categorizar consiste em reconhecer, diferenciar e agrupar,
com um propoésito especifico, um conjunto de ideias ou objetos pertencentes a um dado
universo. No entanto, podemos apontar historicamente duas teorias que divergem no modo
como abordaram o fenomeno da categorizagdo: a Teoria Classica da Categorizagdo e a
Teoria dos Prototipos.

A Teoria Classica da Categorizagdo tem sua origem em Platdo e Aristoteles.
Platao, em seu dialogo Politico, introduziu a ideia de agrupar objetos baseados na semelhanca
de suas propriedades. No entanto, foi Aristoteles, em um contexto filoséfico, quem empregou
o termo categoria (do grego Katnyopior) pela primeira vez, ao analisar a diferenca entre
classes e objetos, aprofundando e sistematizando o esquema de classificagdo proposto por
Platao.

As categorias classicas sao entidades discretas elegantemente organizadas com
fronteiras claras e bem definidas, mutuamente exclusivas, coletivamente exaustivas e
articulam-se em termos de uma hierarquia taxonomica simples, estruturada do mais geral para
o mais especifico. Portanto, do ponto de vista classico, as categorias sdo caracterizadas por
um conjunto de propriedades necessarias e suficientes, compartilhadas por seus membros, de
forma que qualquer objeto do universo de classificagdo deve pertencer inequivocamente a

uma, e somente uma, das categorias propostas.
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Essa visdo classica acerca das categorias humanas tem sido colocada em questao
por uma série de estudos provenientes de diferentes campos disciplinares, como a Biologia, a
Antropologia, a Filosofia, a Linguistica e a Psicologia Cognitiva. Neste ultimo dominio, ha
que se destacar a relevancia teorica das pesquisas de Eleanor Rosch (ROSCH, 1978; ROSCH
& MERVIS, 1975), quem primeiro forneceu uma perspectiva geral sobre os problemas
relativos aos fendmenos de categorizagao.

Inspirada no principio de Semelhancas de Familia, lancado por Wittgenstein
(1953) acerca da natureza nebulosa dos conceitos e da superposi¢do e entrecruzamento dos
tracos semelhantes que ocorrem entre os membros de uma classe conceitual, Rosch
desenvolveu (na década de 70) o que veio a ser chamado de Teoria dos Prototipos e
Categorias de Nivel Basico ou, simplesmente, Teoria Prototipica.

De acordo com a Teoria Prototipica, as categorias estariam representadas em
nossa mente em termos de protdtipos, € os graus de representatividade dos seus membros
seriam determinados pelo grau de similaridade ao protdtipo, fosse ele interpretado como uma
abstra¢do, um esquema de feixe de tragos ou um exemplo particular. Assim, os prototipos
teriam a propriedade de atuar como referentes cognitivos, desempenhando um importante
papel em nosso raciocinio, principalmente servindo de base para as inferéncias (ROSCH,
1978).

As pesquisas de Rosch sobre a prototipicidade dos conceitos estendeu-se das
categorias perceptuais (por exemplo, CORES, FORMAS e LINHAS) as categorias ndo-
perceptuais ou semanticas, tais como: ANIMAIS, FRUTAS, VEICULOS, etc. Seus resultados
mostram que a maioria das categorias ¢ amplamente estruturada em seu interior, de modo que
ndo ha fronteiras claramente definidas; existe um significado nuclear que consiste dos casos
mais claros ou melhores exemplos da categoria, os quais sdo circundados por outros membros
de similaridade decrescente ao significado nuclear.

Rosch (1978) concluiu entdo que um prototipo € algo que reflete de forma direta a
natureza da categorizagdo humana, e os efeitos de prototipia (ou assimetria entre os membros
de uma categoria) seriam fenomenos superficiais, provenientes do fato de que o nosso
conhecimento esta organizado em termos de frames — hipdtese esta também assumida por
Lakoff (1987), explicando assim o carater fundador da Teoria Prototipica na semantica
praticada por ele ou, mais especificamente, na Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados que

a consubstancia.
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Prototype phenomena [...] are used instead in thought — making inferences,
doing calculations, making approximations, planning, comparing, making
judgments — as well as in defining categories, extending them, and
characterizing relations among subcategories. Prototypes do a great deal of
the real work of the mind and have a wide use in rational processes
(LAKOFF, 1987: 145)°.

Segundo Lakoff (1987), uma das principais fontes de efeitos de prototipia € o
modelo cognitivo metonimico, de acordo com o qual, um membro de uma categoria, uma
subcategoria ou um submodelo ¢ tomado como representativo da categoria ou do modelo
como um todo, para uma ampla variedade de propositos: raciocinios em geral (dedutivos ou
indutivos); reconhecimento de objetos; inferéncias; avaliagdes; etc. Dai, a presenca de
esteredtipos sociais, modelos ideais, padrdes e exemplos salientes nas instincias de CHS,
conforme sera demonstrado no capitulo 5, justificando assim a relevancia da Teoria dos
Prototipos e suas derivagdes para a analise do nosso objeto.

Enfim, as pesquisas realizadas no quadro teorico da Linguistica Cognitiva (desde
os seus primoérdios, na década de 1980) tém reafirmado a nossa capacidade de categorizagao
como uma consequéncia inescapavel da nossa constituicdo biologica e das nossas
experiéncias no mundo. Nossos sistemas de categorizacao refletem o modo como a cognigao
humana opera diante do universo que se lhe apresenta, e as categorias linguisticas atuam
como parametros do pensamento e da perspectiva dos diversos agrupamentos humanos,
desvendando-lhes suas historias naturais e sociais.

Além disso, Lakoff (1987) salienta que boa parte das categorias humanas,
notadamente as abstratas, sdo construidas com base em nossa capacidade imaginativa, o que
faz dos processos figurativos, tais como a Metafora, a Metonimia e a Comparacao por Simile,
mecanismos essenciais para a estruturacdo do nosso sistema conceptual (cf. secdo 2.4). Neste
enquadre, em que se revoga a tradicional dicotomia entre percep¢ao e razao e se concebe a
experiéncia corporificada como dimensdo central nos processos humanos de categorizagao,
sdo postulados dominios de estrutura preconceptual e conceptual que estariam na base do

nosso conhecimento.

3 fenémenos prototipicos [...] sdo usados no pensamento para que possamos realizar inferéncias, calculos,
aproximagdes, julgamentos, assim como para definir categorias, entendé-las e caracterizar relagdes entre
subcategorias. Os prototipos fazem uma grande porcdo do trabalho efetivo da mente e sdo amplamente
usados em processos racionais. (LAKOFF, 1987: 145, tradugao nossa).



26

Apresentaremos, a seguir, dois tipos de estrutura preconceptual: Categorias de
Nivel Basico e Esquemas Imagéticos, abordadas conforme as perspectivas de Lakoff (1987),
Lakoff & Johnson (1999), Johnson (1987) e Rosch & Mervis (1975). A nogao de frame
(exemplo de estrutura conceptual) serd especialmente discutida na se¢do 2.6, que trata da
Semantica de Frames, tal como modelada por Fillmore (1968, 1977, 1982).

De acordo com Lakoff (1987), as Categorias de Nivel Bdasico sao
subsegmentagdes naturais do mundo, proporcionadas pela nossa percepgdo gestaltica, pela
manipulagdo direta de objetos e pela capacidade que temos de formar imagens. Portanto, o
nivel basico retine o conjunto de propriedades que forma a descricdo genérica mais
condensada das categorias que lhe estdo associadas.

Uma categoria como ANIMAL, por exemplo, pode ter um membro prototipico,
mas ndo uma representacdo visual cognitiva. Em contrapartida, categorias basicas de
ANIMAL (por exemplo: cdo, passaro, peixe, etc.) sdo superinformativas, uma vez que
maximizam o numero de propriedades compartilhadas pelos membros da categoria e
minimizam o numero de propriedades compartilhadas com outras categorias. Outros
exemplos de categorias de nivel basico sdo: agua, sol, terra, fogo (para entidades naturais);
carro, cadeira, livro, flecha, foguete (para objetos artefatos); andar, correr, comer, beber (para
acdes); alto, pesado, quente, cores focais (para propriedades). No estudo que realizamos sobre
a dimensdo conceptual da CHS (secdo 5.5), apresentamos uma tipologia das categorias de
nivel basico contempladas nos dominios fonte e alvo do Simile que estrutura esse padrdo
construcional.

Segundo Rosch & Mervis (1975), tais categorias sdao a fonte dos nossos
conhecimentos mais estdveis e uma evidéncia de que a segmentacdo do mundo ndo ¢

arbitraria, mas altamente motivada, posto que representam:

i. o nivel mais privilegiado no desenvolvimento linguistico: o primeiro a ser aprendido e o
primeiro a ser nomeado;

ii. o nivel mais inclusivo em que as formas dos objetos de uma categoria sdo parecidas e,
consequentemente, mais facilmente reconhecidas;

iii. o nivel em que a maioria dos objetos ¢ nomeada nas diferentes linguas: o mais codificavel
e 0 mais codificado;

iv. o nivel mais necessario na linguagem de qualquer pessoa.
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Esquemas Imagéticos, por sua vez, sdo estruturas gestalticas, preconceptuais, que
emergem a partir da nossa experiéncia corporificada. Tratam-se, pois, de memdorias
inconscientes, instituidas pela recorréncia e sistematicidade de experiéncias sensoriais, fisicas
e sociais. Embora sejam minimamente estruturados, os esquemas imagéticos organizam um

numero muito amplo de percepcdes, imagens e eventos (JOHNSON, 1987).

Concepts like front and back [...] would not exist if we did not have the
kinds of bodies we have. The same is true of fundamental force-dynamic
schemas: pushing, pulling, propelling, supporting, and balance. We
comprehend these through the us of our body parts and our ability to move
them, especially our arms, hands, and legs (LAKOFF & JOHNSON, 1999:
36)".

Outros exemplos de esquemas imagéticos frequentemente usados e
compreendidos com base em nossa corporalidade sdo: CONTEINER, TRAJETORIA, ELO,
PARTE-TODO e CENTRO-PERIFERIA. Constantemente nos interpretamos como se
fossemos CONTEINERES, de diferentes formas e tamanhos, com lados de dentro e de fora,
regides limitrofes, capacidade de armazenamento, etc., o que nos permite produzir e
compreender expressdes metaforicas do tipo: “Maria esta cheia de paixdo” ou “Jesus
derramou seu amor sobre os homens”.

Por outro lado, toda vez que nos movemos ou vemos algo se mover,
compreendemos 0 movimento em termos do esquema imagético da TRAJETORIA e
raciocinamos de acordo com ele, i.e., levamos em conta um trajetor, um ponto de partida (ou
origem), um destino (ou meta), uma rota (ou percurso), uma trajetoria, a posi¢ao e a dire¢ao
do trajetor em dado momento e a localizacao final do trajetor. A interpretacdo de uma frase do
tipo Os paises europeus entraram em crise combina os esquemas imagéticos: TRAJETORIA

e CONTEINER, conforme ilustra¢io abaixo:

4 Os conceitos de frente e costas [...] possuem existéncia e sentido vinculados ao tipo de corpo que possuimos.
O mesmo se pode pensar em relagdo a dinamica da forga fisica, ou seja, estruturamos os conceitos de
empurrar, puxar, carregar ¢ equilibrar, utilizando partes dos nossos corpos ¢ nossa habilidade de manipular e
mover objetos, especialmente com nossos bragos e pernas (LAKOFF & JOHNSON, 1999: 36, tradugao
nossa).
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Figura 1: Combinagio dos esquemas imagéticos TRAJETORIA e CONTEINER.

Como se pode notar, um esquema imagético possui um conjunto de elementos que
o estruturam e que constituem sua légica de base, preservada quando da sua projecao

inclusive em conceitos metaforicos.

2.4 Metafora e Simile

A estruturagdo de conceitos por relagdes de paridade ¢ muito comum ao
pensamento humano e parece ser indispensavel a nossa cognig¢ao, visto que esse tipo de
relacdo otimiza nosso conhecimento de mundo, permitindo-nos avaliar, compensar e aprender
coisas novas em relagdo a algo ja conhecido.

A linguagem, entendida neste contexto como manifestagdo verbal da nossa
capacidade de conceptualizagao e propulsora do pensamento, reflete esse tipo de estruturagao
cognitiva, revelando a atuacdo de sofisticados mecanismos conceptuais, tais como: projegcdo
metaforica e comparagdo por Simile.

Nas proximas subsegdes, estaremos discutindo como esses mecanismos
conceptuais t€ém sido tratados ao longo dos tempos, principalmente sob as perspectivas da
Linguistica Cognitiva, Neurolinguistica e Psicolinguistica. Veremos que, embora paregam
manifestagdes de um mesmo fendmeno, o Simile e a Metafora apresentam variagdes na
forma, no sentido, nas fungdes retoricas a que servem e, até mesmo, em relagdo aos devidos

processamentos no cérebro.
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2.4.1 O fenomeno metaforico

Muitas discussOes tém sido travadas acerca do fend6meno metaforico, inclusive
aquela que tivemos o prazer de empreender em nossa dissertagao de mestrado (PIRES, 2008),
sob a orientacdo da Prof*. Dr*. Margarida Salomdo, quando identificamos e descrevemos as
metaforas amorosas que permeiam o sistema conceptual dos brasileiros, influenciando seu
pensamento e suas acgdes.

Naquela ocasido, fornecemos uma perspectiva historica do fendmeno, iniciando-se
pela concepgdo aristotélica de que a Metafora assentava-se exclusivamente na linguagem
(século IV a.C.). Além disso, havia uma dissociacdo nitida entre linguagem e Metéfora, ou
seja, a Metafora seria utilizada pela linguagem somente com o intuito de alcancar
determinado efeito discursivo, restringindo-se a ser simples adereco do pensamento, um
ornamento linguistico, uma representacao alegdrica das vivéncias reais.

Essa visdo retorica da Metafora, predominante na cultura ocidental, estava
associada a ideia de que as expressdes de uma lingua natural possuem um sentido proprio,
independente da compreensdo humana. Neste caso, as palavras e frases deviam ser tratadas
como objetos que possuem propriedades inerentes e relacdes fixas umas com as outras,
independentemente de quem as pronuncie ou compreenda.

No entanto, na década de 1970, ocorreu uma mudancga paradigmatica que implicou
uma reformulagdo profunda da maneira de concebermos a objetividade, a compreensado, a
verdade, o sentido e a Metafora. Essa mudanca se fez notar na ado¢do de uma abordagem
experiencialista, segundo a qual, a verdade ¢ relativa, e nosso sistema conceptual ¢ forjado (e
constantemente testado) por nossas interagdes didrias com outras pessoas € com Nosso
ambiente fisico e cultural. Neste enquadre, o homem s6 existe como parte de seu meio; sua
constante interacdo com o ambiente fisico e com as outras pessoas tem primazia absoluta e
produz uma mutua e essencial transformacdo, ou seja, o ser humano transforma o meio em
que existe e, a0 mesmo tempo, € transformado por ele (LAKOFF & JOHNSON, 2002: 348).

A partir dai, a Metafora passou a ter seu valor cognitivo reconhecido, mudando
seu status de simples figura de retorica para o de operacdo cognitiva fundamental. O locus da
Metafora deixou de ser a linguagem e passou a ser o0 modo pelo qual conceptualizamos um

dominio mental em termos de outro dominio mental. Neste contexto, cada mapeamento
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representa um conjunto de correspondéncias entre entidades de um dominio fonte a um
dominio alvo. Uma vez estabelecidas essas correspondéncias, padroes de inferéncia
concernentes ao dominio fonte sdo projetados sobre o dominio alvo, proporcionando uma
logica para a compreensdo deste dominio. Em suma, a Teoria Conceptual da Metadfora
(LAKOFF, 1993), resumidamente caracterizada neste paragrafo, sustenta que a Metafora ¢ um
fendmeno primariamente conceptual e convencional, que integra o sistema ordindrio do
pensamento e da linguagem.

A evidéncia do corpo humano nas teorias da linguagem e do sentido, ao que se
denomina “realismo corporificado” (embodied realism) (LAKOFF & JOHNSON, 1999),
abriu espago a postulacdo lakoffiana de que os conceitos abstratos sdo produzidos
neurobiologicamente, pelo aproveitamento de estruturas neurais originariamente dedicadas a
percepcao e ao movimento. Tal insight fez com que despertasse em alguns pesquisadores
(entre eles, Lakoff, Feldman, Gallese, Grady, Bailey e Narayanan) o interesse pela busca de
uma unificagdo de proposi¢des fundadoras nas areas da Computagdo, Psicologia, Linguistica e
Neurociéncias.

Jerome Feldman (2006), uma referéncia no estudo das redes neurais artificiais
como solugdo na area de engenharia (roboética), vem propor entdo que a formatacao dos
nossos circuitos neurais, produto da corporificacio de nosso funcionamento no mundo,
determina o modo como adquirimos a linguagem e seu correspondente sistema conceptual.

Ele acredita que tipos basicos de circuitos neurais emergem, a medida que ocorre
essa formatacdo pela experiéncia. Assim, ha circuitos neurais especificos caracterizando
frames, esquemas imagéticos, metdforas conceptuais, itens lexicais ou construgdes
gramaticais. A propdsito, de acordo com essa perspectiva, qualquer operagdo cognitiva deve
ser passivel de analise por meio da descricdo de computagdes neurais especificas, envolvendo
diferentes sistemas de circuitos.

E neste ambiente que a Teoria Conceptual da Metdfora sofre sua mais recente e
mais radical transformacao, evoluindo para a chamada Teoria Neural da Metafora (LAKOFF,
2006, 2008; FELDMAN, 2006); uma teoria que correlaciona sistemas de atributos com
propriedades computacionais apropriadas, conforme ilustrado no quadro abaixo, que traz a

notagdo da metafora conceptual O AMOR E UMA VIAGEM (LAKOFF, 2008):
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Metifora: O AMOR E UMA VIAGEM
Dominio Fonte: VIAGEM
Dominio Alvo: AMOR

Mapeamentos: VIAJANTES — AMANTES
VEICULO — RELACIONAMENTO
DESTINACOES —  PROPOSITOS
OBSTACULOS PARA O MOVIMENTO — DIFICULDADES
PROXIMIDADE — INTIMIDADE
Evoca:

a metafora PROPOSITOS SAO DESTINACOES, com:

DESTINACOES = Ego.Fonte. DESTINACOES DOS VIAJANTES
PROPOSITOS = Ego.Alvo.PROPOSITOS DOS AMANTES

a metafora DIFICULDADES SAO OBSTACULOS PARA O MOVIMENTO, com:

OBSTACULOS PARA O MOVIMENTO = Ego.Fonte. OBSTACULOS P/ MOVIMENTO DOS VIAJANTES
DIFICULDADES = Ego.Alvo.DIFICULDADES NO DESENVOLVIMENTO DO RELACIONAMENTO

a metafora INTIMIDADE E PROXIMIDADE, com:

PROXIMIDADE = Ego.Fonte. PROXIMIDADE DOS VIAJANTES NO VEICULO
INTIMIDADE = Ego.Alvo.INTIMIDADE DOS AMANTES NO RELACIONAMENTO AMOROSO

a metafora UM RELACIONAMENTO E UM CONTEINER, com:

CONTEINER = Ego.Fonte. VEICULO
RELACIONAMENTO = Ego.Alvo.RELACIONAMENTO AMOROSO

Quadro 1: Notagdo da metafora conceptual O AMOR E UMA VIAGEM para a TNM (LAKOFF, 2008).

O estabelecimento da metafora acima anotada corresponde, na hipotese lakoffiana,
a um circuito de projecao. O titulo da metafora representa o nddulo gestéltico. As setas (—)
correspondem a circuitos de conexdo. O mapeamento especifica que elementos estdo sendo
projetados no alvo. Os sinais de igual (=) especificam as ligagdes neurais. O enunciado evoca
anuncia circuitos de conexdo que operam as ligagdes neurais entre as metaforas
“componentes” ¢ a metdfora complexa O AMOR E UMA VIAGEM. Esse formalismo ¢
atualmente usado pelos analistas da metafora, pois pode ser convertido em algoritmos para os
programas de modelagem computacional, que tomam uma sentenga como input ¢ produzem
uma analise como output.

Enfim, para usar os termos de Kdvecses (1999), ficamos com a convic¢ao de que
as metdforas devam ser concebidas, simultaneamente, como fendmenos linguisticos,
conceptuais, neurais, sociais e culturais; sua universalidade e variedade dependem da base
neurocorporal e da experiéncia sociocultural dos usudrios da linguagem.

Passaremos agora a apresentar alguns estudos que discorrem sobre o fendmeno da
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similaridade, mais especificamente aquele que se manifesta nos Similes. Conforme veremos,
tais estudos sdo realizados em uma perspectiva de confronto com a Metafora, dadas as

convergéncias nos fundamentos desses mecanismos conceptuais.

2.4.2 O fenomeno do Simile

Embora a Metafora seja a vedete dos estudos cognitivos sobre a significacdo, o
Simile (ou Comparagdo por Simile) também constitui um tipo de racionalidade imaginativa
fundada na experiéncia vivida, razdo pela qual muito daquilo que consideramos a respeito do
fendomeno metaforico também se aplica ao Simile.

Desde a Retorica Classica, os analistas da linguagem tém tratado a Metafora e o
Simile como manifestagdes de um s6 fendmeno, que envolve um principio basico de analogia
e a interpretacdo de um sentido figurado, mesmo diante dos diferentes padrdes sentenciais que
as instanciam. Aristoteles argumentava que “the simile also is a metaphor... the difference is
but slight” (ARISTOTELES, Arte Retérica, 1354, III: 4, tr. de W. Rhys Roberts)’; essa
diferenga minima era considerada superficialmente, em nivel de expressdo formal, ou seja,
enquanto a Metéafora constitui uma expressao figurativa estruturada em termos de X ¢ Y, o
Simile acrescenta um conector de similaridade a esse tipo de expressdo (X € como Y).
Portanto, do ponto de vista classico, o Simile simplesmente torna explicito o que a Metafora
meramente implica (ISRAEL, HARDING & TOBIN, 2004).

A ideia de que Metaforas podem ser parafraseadas por Similes levou alguns
teoricos a tentar definir uma figura® em termos da outra, como Max Black (1993), que vé a
Metéafora como um Simile eliptico, ou Glucksberg e Keysar (1990), para quem a Metafora ¢
uma figura mais bésica e fonte para a explicitacdo de uma comparacdo figurativa: o Simile.
Neste caso, o tratamento dado a relagdo Simile/Metafora passou a ser uma questdo de
prioridade ontoldgica: “which comes first, the metaphorical egg or the chicken of similitude?”

(GLUCKSBERG, 2001: 29).

5 Disponivel em: <http://www.davemckay.co.uk/philosophy/aristotle> Acesso em: 28 janeiro 2013.

6 O termo “figura” utilizado neste contexto para fazer alusdo a processamentos metaforicos e a comparagdes
por Simile deve ser concebido ndo somente como uma estratégia aplicada ao texto, com a finalidade de
provocar determinados efeitos na interpretacdo do leitor, mas também, e principalmente, como referéncia a
operagdes cognitivas fundamentais ao pensamento humano.
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Por outro lado, a concepgao da Metafora como um tipo de comparagdo eliptica €
categoricamente rejeitada pela Teoria Conceptual da Metafora (LAKOFF, 1993), inclusive em
sua versdao mais recente, a Teoria Neural da Metafora (LAKOFF, 2006, 2008; FELDMAN,
2006), cujo argumento contraposto baseia-se no fato de que metaforas primarias, tais como:
FELICIDADE E PARA CIMA; IMPORTANTE E GRANDE; SIMILARIDADE E
PROXIMIDADE; DIFICULDADES SAO CARGAS; TEMPO E MOVIMENTO; CAUSAS
SAO FORCAS FISICAS:; entre outras, ndo refletem similaridades objetivas (claras,
prontamente detectaveis) entre os dominios fonte e alvo; em vez disso, sdo adquiridas’ de
forma automatica e inconsciente, a partir da nossa experiéncia corporea no mundo.

Em seu trabalho sobre as metaforas primdrias na aquisi¢do da linguagem, Siqueira
& Lamprecht (2007) argumentam em prol desse realismo corporificado (embodied realism),
alegando que, em nossas experiéncias cotidianas, existem situagdes mais frequentes e cujos
significados sdo mais salientes em funcdo do modo como essas experiéncias estdo

relacionadas com nossos objetivos:

Quando nos encontramos em um ambiente desconhecido, a noite,
normalmente sentimos um desconforto maior do que se estivéssemos neste
mesmo ambiente, durante o dia, quando a claridade permite um campo de
visdo mais amplo e uma sensagdo de controle da situacao. E essa estreita
correlacdo experiencial entre o dominio fonte da ESCURIDAO — que serve
como fonte de inferéncias — e o dominio alvo da INSEGURANCA — ao qual
as inferéncias do dominio fonte se aplicam — que vai propiciar o surgimento
da metafora primaria RUIM E ESCURO (SIQUEIRA & LAMPRECHT,
2007: 246).

O lexicografo Patrick Hanks (2005) também defende essa hipotese da natureza
holistica, exclusiva da Metéafora, em contraposicdo ao Simile, que se baseia em uma
propriedade saliente, propria das entidades confrontantes ou adaptada a primeira entidade no
ato da comparacdo. Segundo Hanks, enquanto a Metafora normalmente ndo especifica qual
propriedade deve ser projetada no dominio alvo, o Simile se nos apresenta como uma genuina

forma de comparagdo, uma vez que requer a individuacao dos conceitos fonte e alvo e uma

7 A aquisicdo de metaforas primarias neste contexto ndo remete a hipdtese inatista, postulada pela Linguistica
Gerativa, mas a ideia de que essas metaforas sdo aprendidas como resultado de um mapeamento conceptual
imediato via conexdes neurais (LAKOFF e JOHNSON, 1999: 56).
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avaliacdo daquilo que eles tétm em comum, promovendo a similaridade. Por exemplo, no
Simile instanciado em Aquele homem é alto como uma torre, a propriedade altura,
compartilhada pelas entidades confrontantes homem e torre, é inerente a essas entidades e
promove, de modo explicito, a relacdo de similaridade.

A metafora seria, portanto, uma projecdo de carater mais amplo, mais holistico,
envolvendo multiplos mapeamentos (cf. Quadro 1, subse¢do anterior), enquanto o Simile
estaria submetido a mapeamentos bem mais restritos, proprios de sua natureza comparativa,
como buscaremos evidenciar em nossas analises (cf. cap. 5).

Abrimos aqui um espago para outra questao, que envolve a distingao entre Simile
e comparagdo simples (literal). Segundo Israel et al. (2004) e Miller (1993), o Simile
particulariza-se pela sua natureza figurativa, que implica a compara¢do de dominios
normalmente incomparaveis, usando imagens vividas para sugerir elos extraordinarios entre
os dominios evocados. Assim, para que um Simile seja interpretado, o individuo deve realizar
inferéncias com base em informacdes contextuais ou na experiéncia de vida, de modo a
elucidar os motivos ndo dbvios pelos quais a similaridade foi concebida.

O Simile instanciado em Meu marido e eu vemos o esqui como uma tentativa de
suicidio, por exemplo, requer do falante/ouvinte considerar e comparar duas entidades muito
diferentes (esqui x tentativa de suicidio), com base no frame Perigo (Risky_situation). Outra
ilustragdo seria a comparacao do cabelo de alguém com um algodao; sabemos que ambos sao
constituidos de células, que sao fios, que possuem uma certa textura, mas a sua similaridade
quanto a cor, por exemplo, sera perspectivada na cena. Portanto, do ponto de vista
apresentado, o Simile ¢ uma questdo de construal (LANGACKER, 1987), ou seja, sua
interpretagdo depende daquilo que esta em foco em relagdo a uma entidade multifacetada.

Como se pode notar, parece haver um consenso na tradicdo dos estudos sobre o

Simile que envolve trés propriedades essenciais:

(1) o Simile ¢ uma forma de comparacao;
(i1) essa comparagao ¢ explicita e
(ii1) envolve entidades que ndo sdo normalmente consideradas comparaveis, o que implica, de

algum modo, o seu carater figurativo.
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Retomando a discussdao sobre distingdo entre Simile ¢ Metafora, ¢ relevante
pontuar a observacao de Israel et al. (2004) sobre o carater mais restritivamente linguistico da
expressdo do Simile em relagdo a Metafora. Para esses estudiosos, o Simile seria,
fundamentalmente, uma figura de expressao linguistica, enquanto a Metafora, uma figura de
pensamento, estruturadora de diferentes dominios conceptuais, cujo uso nao recobre somente
a linguagem, mas também (e principalmente) os processos de raciocinio em geral, as praticas
sociais e os gestos.

A distingdo acima considerada poderia justificar o interesse mais amplo pelos
estudos sobre Metafora, ndo s6 na Linguistica, mas em outros campos da Ciéncia Cognitiva.
No entanto, os argumentos apresentados até aqui ndo subtraem do Simile sua peculiar
natureza cognitiva no confronto com a Metafora. Ao contrario, eles nos fazem crer que,
enquanto Similes refletem, chamam a atengdo para uma suposta similaridade entre duas
entidades distintas, Metéaforas criam identidade entre elas. Este ¢ o argumento de Matthew
Lipman, filésofo norte-americano.

Segundo Lipman (1988: 105), o Simile instanciado em A cara do Jorge era como
uma nuvem negra traz certa carga emocional, embora forneca uma comparagao consciente, no
sentido de que a identidade dos seres confrontantes ¢ preservada. Por outro lado, a expressao
metaforica A cara de Jorge era uma nuvem negra ¢ mais dramatica, uma vez que elimina a
comparacdo e trata duas entidades distintas como se fossem uma sé. Portanto, na perspectiva
apontada, quando a similaridade ¢ substituida por uma relagdo de Identidade, temos a
Metafora.

E sobre tal argumento que nos propomos a debrugar, tomando a Identidade e a
Similaridade como Relagdes Vitais entre/intraframes, promovidas no Processo Cognitivo da
Mesclagem/Blending. De fato, nossa proposta € trazer para a discussdo um ingrediente novo —
até hoje desconsiderado — confrontando o processamento cognitivo da Metafora e do Simile
através das redes de integracao conceptual desenhadas por Fauconnier e Turner (2002).

Tais estudos ja promovem a Metafora como um tipo de rede — Mescla de Escopo
Unico (FAUCONNIER & TURNER, 2002: 126). O que defendemos é que ambas as figuras
envolvem processos de mesclagem, em que a estrutura-alvo ¢, de algum modo, entendida em
termos da estrutura-fonte. O processamento envolvido em cada tipo de proje¢ao tem, contudo,
um desenho particular. E o que tentaremos provar em nossa analise (cf. cap. 5), estendendo

essa visdo processual da Metafora ao Simile. Para tanto, cabe aqui um paréntese com informa-
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¢oes (mesmo que sucintas) sobre os fundamentos basicos da Teoria Conceptual da Mescla-
gem, as quais nos servirdo de escopo analitico.

A mesclagem ¢ definida como uma operagdo cognitiva genérica e rotineira; uma
operacdo de integragdo conceptual que alavanca a criatividade de todas as formas de
pensamento — producdo de novas relagdes, novas configuragdes e, consequentemente, novas
significagdes e conceptualizacdes. Deste modo, sdo igualmente multiplas suas fungdes e
atuagdes em diversificados contextos: integragdo de eventos, solu¢do de problemas, acdes e
projetos inéditos, inovagdo cientifica, humor, efeitos artisticos, transferéncias de emogoes,
conceptualizagdo, estratégias retdricas. Em termos linguisticos, a mesclagem ¢ um importante
mecanismo cognitivo de produtividade lexical e renovagdo gramatical.

Segundo Fauconnier & Turner (2002), mesclas operam na escala humana, o que
significa dizer que buscam trazer as cenas conceptuais entidades e elementos proximos e
familiares, de modo a propiciar o nosso entendimento. Portanto, a mesclagem tem por metas:
(1) comprimir o que ¢ difuso; (ii) obter insights globais; (iii) fortalecer relacdes vitais; (iv)
provocar a emersdo de historias; (v) ir do multiplo ao uno. Nesta perspectiva, Mesclas sdo,
por exceléncia, processos de compressao.

Em termos de principios constitutivos, a mesclagem estrutura-se em Espacos
Mentais: Espago Fonte (/nput); Espaco Genérico; Espaco Mescla (Blend); Estrutura
Emergente; Projecdes Parciais (Mapping) e Compressdes de Relagdes Vitais. Uma vez
projetados quatro espagos ou mais, chega-se a estrutura emergente através de compressoes de
Relagoes Vitais.

Em principio, Relagdes Vitais sdo relacdes conceptuais que ocorrem
reiteradamente, formando padrdes de compressdo nos processos cognitivos de mesclagem,
captando os detalhes da integragdo conceptual. Tais relagdes podem estabelecer-se entre os
espagos mentais (suscitados por frames com seus elementos estruturadores) que atuam como
Inputs na rede de integracdo conceptual (outer-space relations) ou no interior desses espagos
(inner-space relations), de modo que cada relacdo teria uma contraparte comprimida no
Espaco Mescla. Os idealizadores da Teoria da Mesclagem propdem uma tipologia de relagoes,
dentre as quais, importam para o presente propodsito as relacdes de: Analogia, Identidade e
Similaridade.

A Analogia depende da compressdo Papel-Valor. Comparando-se duas redes de

integracdo conceptual que compartilham o mesmo Input Papel, teremos uma Relagao Vital de
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Analogia entre os Espacos Mescla emergentes. Por exemplo, a analogia entre as Estruturas
Emergentes Papa Bento XVI e Papa Jodo Paulo II baseia-se no fato de que os Valores Joseph
Alois Ratzinger e Karol Jozef Wojtyla (respectivamente) sdo comprimidos nos Espacos
Mescla com um mesmo Papel (Papa).

A Identidade (A = A) parece ser a mais basica das relagdes vitais; normalmente, ¢
tomada pelas abordagens formais como um primitivo, algo que é natural e que se processa
conscientemente. No entanto, a Identidade (assim como as outras relagdes vitais) ndo ¢ um
produto final, mas o resultado de um trabalho imaginativo complexo e inconsciente. Ao
contrario da Similaridade, a relacdo de Identidade ¢ observada entre os inputs (outer-space
relations), embora possa ser comprimida em Unicidade/Uniqueness (compressdo em uma
unica entidade) no Espaco Mescla.

A Similaridade, por sua vez, ¢ uma relacdo intraespacial (inner-space relation)
estabelecida entre entidades que compartilham uma propriedade. De acordo com Fauconnier
& Turner (2002: 100), as relagdes de Analogia podem ser comprimidas em Similaridade no
Espago Mescla, sendo diretamente captadas e adequadas a escala humana.

Os pesquisadores postulam ainda a existéncia de diferentes tipos de redes de
integragdo conceptual ou mesclagem (Rede Simplissima, Rede em Espelho, Rede de Escopo
Unico, Rede de Duplo Escopo e Rede de Miiltiplo Escopo). Conforme ja mencionamos, as
Metaforas sdo prototipicamente configuradas por uma Rede de Escopo Unico (ha metaforas
mais complexas configuradas em Redes de Multiplo Escopo), que se define por apresentar
frames organizadores (Espagos Fonte) distintos e conflitantes entre si. O frame de um dos
Inputs ¢ importado para a Mescla, de modo a reenquadrar este espago. Nos termos de

Fauconnier & Turner (2002),

a single-scope network has two input spaces with different organizing
frames, one of which is projected to organize the blend. Its defining property
is that the organizing frame of the blend is an extension of the organizing
frame of one of the inputs but not the other (FAUCONNIER & TURNER,
2002: 126)°%.

8 Uma rede de escopo unico tem dois Espacos /nput com diferentes frames organizadores, um dos quais é
projetado para organizar a Mescla. Sua propriedade definidora é que o frame organizador da Mescla é uma
extensdo do frame organizador de um dos Inputs, mas ndo do outro (FAUCONNIER & TURNER, 2002: 126,
tradug@o nossa).
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Redes de Escopo Unico sdo postuladas, por exemplo, para explicar casos como a
Luta de Boxe entre Empresarios (que simula metaforicamente a competi¢do capitalista por
mercados). Em principio, ndo ha conexdes entre os frames Boxe e Negdcio; de fato,
Presidentes de empresas ndo sdao Pugilistas, Empresas ndo sdo Ringues e Vendas ndo sdo
Socos. E exatamente a instanciagio metaforica de expressdes do tipo Ao vender as agées,
Manuel me pos a nocaute... estou arruinado! que ird permitir a Identidade dos elementos que
integram esses dois frames. Note que, neste caso, a Mescla ¢ uma extensao do frame
organizacional Boxe, em que se projetam o evento de ser nocauteado ¢ as consequéncias
disso. Segue abaixo uma ilustragdo dessa Rede de Escopo Unico, adaptado de Fauconnier &

Turner (2002: 128):

Espago Genérico

Competigdo

Empresario 1
(Manuel)

Pugilista 1

Pugilista 2

Empresario 2

(eu)

Pug.1 leva Pug.2
a nocaute

Emp.1 arruina
inanceiramentg

Input Boxe Input Negocio

Manuel me pds a
notaute

Espaco Mescla

Figura 2: Rede de Escopo Unico

Lembramos que essas Mesclas metaforicas contrariariam a postulacao lakoftiana
da relacdo bidominial de projecdo metaforica, ja que seu processamento implicaria,

minimamente, dois novos espacos - Espaco Genérico ¢ Espaco Mescla.
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Nessa trilha teorica, o que estamos postulando como contribuicao deste estudo ¢
que a Metafora e o Simile tém um trago comum em seu processamento: sd3o ambos motivados
por uma Relacdo Vital de Analogia entre espagos (frames) distintos/conflitantes entre si. Por
outro lado, a diferenca cognitiva entre tais figuras residiria nos distintos tipos de rede e de
relagdo vital promovidos por tais projecdes figurativas. Assim, (i) a Metafora implicaria a
compressio por Relacio Vital de Identidade e uma Rede de Escopo Unico, enquanto (ii) no
Simile, ocorre uma compressdo por Relagdo de Similaridade no Espaco Mescla, a partir de
uma Rede em Espelho. Em nossa andlise da CHS (capitulo 5), retomaremos esse ponto de
vista, buscando elucidar nossa hipdtese, com maior detalhamento e exemplificagoes.

Trazemos ainda a consideragdo um argumento mais contemporaneo dentro deste
debate, construido através de experimentos realizados no campo da Psicolinguistica. Em um
destes estudos, realizado por Shibata et al. (2012), os resultados indicam que “o cérebro
discorda de Aristoteles”, oferecendo evidéncias em favor da diferenca significativa (e nao
apenas sutil) entre Metaforas e Similes.

Shibata e seus colegas da Hokkaido University, em Sapporo — Japdo, submeteram
doze jovens estudantes japoneses (entre homens e mulheres) a uma ressonancia magnética
cerebral, a fim de observar quais regides dos seus cérebros ficariam mais ativas no momento
em que esses estudantes desempenhavam a tarefa de compreender uma série de Similes e
Metaforas.

Os resultados revelaram padrdes de ativagdo similares no giro frontal inferior
esquerdo do cérebro, tanto na compreensao do Simile quanto da Metafora. No entanto,
também mostraram que o processo de compreensdo do Simile ativou mais a regido fronto-
medial que, segundo os estudiosos, estd mais relacionada a processos de inferéncia, enquanto
a Metafora estimulou mais o hemisfério direito pré-frontal. Além disso, o tempo de reagdo
para a compreensao da Metafora foi significativamente maior do que aquele gasto para a
compreensdo do Simile, o que sugere um processamento neural mais elaborado para se
alcangar uma interpretacdo semantica coerente das expressdes metaforicas. Em sintese, os
argumentos tecidos neste estudo mostram que Metaforas ¢ Similes ndo sdo, simplesmente,
modos alternativos de se exprimir a mesma ideia.

Por fim, cabe considerar a funcdo discursiva do Simile; um campo raramente
explorado. Israel et al. (2004) afirmam que o Simile serve a fungdo retérica basica de

descri¢do e argumentacdo. Dada a sua forma comparativa, o Simile ¢, pois, um modo de
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descrever a entidade-alvo, estabelecendo similaridade com uma entidade inesperada.
Contudo, ainda que seja formalmente uma comparacdo, entendemos que seu carater de
figuratividade lhe confere uso e interpretacdo especificos, distintos das construgdes de
comparagdo simples ou literal. Na CHS, por exemplo, o Simile confere, sistematicamente, um
grau superlativo hiperbodlico a dimensao/propriedade comparada (Ele é forte que nem um
touro implica ser muito forte, fortissimo, estar no topo da escala), o que a coloca como uma
estratégia argumentativa de relevo no embate discursivo. E o que estaremos evidenciando em
nossas analises, sustentados pelas ocorréncias de nossos corpora.

Na préoxima subsecdo, o presente estudo sobre a CHS acrescenta mais um
ingrediente nessa relagdo Simile/Metéfora, qual seja, a possibilidade de ambos 0os mecanismos

conceptuais serem fundamentados por processos metonimicos.

2.4.3 As bases metonimicas da Metafora e do Simile

Assim como a Metafora (e o Simile), a Metonimia ¢ um tipo fundamental de
relacdo cognitiva, experiencialmente motivada e imediatamente disponivel a pragmatica
discursiva (LAKOFF, 1987; LAKOFF & JOHNSON, 1980; BARCELONA, 2003). E muito
comum tomarmos um aspecto familiar, facil de se perceber de alguma coisa e usa-lo para
estar pela coisa como um todo ou até mesmo por parte dela. No entanto, Lakoff (1987)
adverte que a Metonimia ndo pode ser vista como uma mera relacdo de substitui¢cdo, mas sim
como um fendmeno referencial que dispara um significado alvo dentro de um mesmo dominio
conceptual.

As diversas possibilidades de uso da Metonimia sao orientadas e simplificadas por
principios gerais (LAKOFF & JOHNSON, 1980: cap. 8). Dada a sua natureza sociocultural,
esses principios ndo se repetem necessariamente nas linguas naturais, sendo imprescindivel,
para um processamento metonimico bem-sucedido, distinguirmos quais desses principios
estdo atuando na expressao.

Na Lingua Portuguesa, encontramos vdrios principios metonimicos, empregados
para uma ampla variedade de propositos. Por exemplo: EFEITO pela CAUSA (4s industrias
despejam a morte nos rios); MARCA pelo PRODUTO (Minha filha adora Danone); AUTOR
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pela OBRA (Lemos Noam Chomsky por interesse); CONTINENTE pelo CONTEUDO
(Bebeu o cdlice da salvagdo); POSSUIDOR pelo POSSUIDO (Fui ao barbeiro); LUGAR
pela COISA (O gar¢om serviu-nos uma garrafa de Porto); PARTE pelo TODO (7Tenho
quinhentas cabegas de gado); etc.’

Segundo Langacker (1987), a diferenga fundamental entre Metonimia e Metafora
consiste no nimero de dominios conceptuais revelados na projecdo. A Metonimia lida com
ativagdes mentais dentro de um mesmo dominio conceptual, enquanto a Metafora opera com
projecdes entre dominios conceptuais distintos. Vale lembrar que, conforme postulado na
Teoria Conceptual da Metafora (LAKOFF, 1993), o mapeamento metaforico ¢ sempre
unidirecional, ou seja, somente o dominio fonte ¢ projetado sobre o dominio alvo.

O problema de se basear no nimero de dominios conceptuais para distinguir entre
Metonimia ¢ Metafora ¢ justamente a delimitacdo desses dominios. Barcelona (2003)
argumenta, por exemplo, que os EFEITOS DA EMOCAO podem ser perfeitamente
considerados subdominios do macrodominio EMOCAO; afinal, parece 6bvio que o efeito de
uma emocao sobre nosso corpo ou sobre nosso comportamento seja parte da nossa
experiéncia dessa emocao.

A tristeza, por exemplo, tem efeitos comportamentais e corporais que se
expressam por uma postura corporal encurvada (ombros caidos, cabeca baixa, musculatura
facial pendente). Diante disso, Barcelona argumenta que o subdominio experiencial
constituido pelos EFEITOS CORPORAIS DA TRISTEZA envolve as nog¢des de Verticalidade
e Espaco Tridimensional, em uma associagdo que parece ser imediata, no nivel do
inconsciente cognitivo.

Assim, se entendermos que os EFEITOS CORPORAIS DA TRISTEZA realmente
constituem um subdominio do macrodominio TRISTEZA, estaremos assumindo entdo que a
metafora conceptual TRISTEZA E PARA BAIXO (motivadora de expressdes linguisticas, tais
como: t0 prd baixo, t6 na fossa, té6 caiddo, t6 derrubado, ando meio na depré) ¢é
fundamentada metonimicamente no fato de que sentir tristeza expressa-se em uma postura
corporal encurvada. Enfim, tais questionamentos levam o linguista a afirmar a hipotese de
um continuum entre Metonimia e Metafora, de tal modo que toda Metafora teria uma base
metonimica.

Conforme ja ponderamos em nosso trabalho sobre a Teoria Cognitivista da

9 As frases entre parénteses, depreendidas facilmente das nossas interagcdes cotidianas, sdo instancias dessas
conceptualizagdes que, fundadas na nossa experiéncia, envolvem associagdes fisicas e causais.
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Metéfora e discurso amoroso no cancioneiro popular brasileiro (PIRES, 2008), na medida em
que a TMC assume programaticamente uma perspectiva experiencialista, ndo nos parece que
os questionamentos levantados por Barcelona (2003) constituam objecdo a essa teoria, mas
sim, oferecem condigdes para o seu refinamento.

Semelhante ao que Barcelona postula em relagdo a Metafora, o presente estudo
pretende demonstrar que o Simile também ¢ metonimicamente fundado, o que faz com que a
entidade confrontante referente (Jodo é forte que nem touro) emerja dentro do dominio-fonte
como um efeito prototipico (um melhor exemplo, um esteredtipo, um tipo ideal — o touro é o
melhor exemplo de for¢a ), em uma relagao do tipo PARTE pelo TODO (cf. capitulo 5).

Apresentaremos, a seguir, um dos pilares da fundamentagdo tedrica desta

pesquisa: a Teoria da Gramatica das Construgdes Cognitiva (Goldberg, 1995, 2002, 2006).

2.5 A Teoria da Gramatica das Construcdes Cognitiva

A Gramatica das Construcdes € uma teoria da linguagem que procura elucidar a
natureza da competéncia linguistica do falante, com anélises baseadas na integracdo entre as
estruturas linguisticas em uso e 0s processos cognitivos humanos, considerados em sua
dimensdo sociocultural. Seu principio basico é o de que as construgdes gramaticais (pares
convencionalizados de forma e sentido) sdo as unidades analiticas da linguagem, ¢ a sua
disposi¢do em redes construcionais capta o conhecimento que temos da gramatica de uma
lingua (GOLDBERG, 1995).

Segundo Michaelis (2009), a ideia de uma Gramatica das Construgdes comegou a
tomar contornos mais especificos nos finais da década de 1980, em Berkeley, tributaria de trés
grandes movimentos analiticos que buscavam um tratamento para os padrdes gramaticais
idiomaticos, até entdo considerados intratdveis pelos mecanismos descritivos das Gramaticas
Sintagmaticas.

O primeiro movimento tinha em George Lakoff sua figura mais proeminente.
Lakoff (1987) retomou as andlises de Brugman (1981) sobre a descricdo do over (Story of
Over), aplicando aspectos fundamentais da Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados,

convencido de que “ha menos arbitrariedade no 1éxico do que se tem pensado” (LAKOFF,
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1987: 460, tradu¢ao nossa). A andlise lakoffiana do over envolve Esquemas Imagéticos
variados de relativa complexidade, mas, em sintese, pretende mostrar que o item lexical over
constitui uma rede polissémica, com uma familia de sentidos relacionados em torno de um
sentido central, prototipico.

Assim, inspirado nos estudos sobre polissemia, Lakoft (1987) passa a considerar a
existéncia de redes construcionais, que seriam motivadas por projecdes conceptuais
(principalmente de natureza figurativa) e que teriam como instancia-nucleo da irradiacdo uma
construcao gramatical. Para ilustrar sua ideia, Lakoff realiza um estudo de caso sobre o there
(no Inglés), em que postula uma construgdo locativa como nodulo central da rede e uma
construgdo existencial como limite da irradiagdo motivada (cf. LAKOFF, 1987: 462-585)"°.

O segundo movimento foi influenciado principalmente por Charles Fillmore e
Paul Kay que, desde o inicio da década de oitenta, dedicavam-se a estudos sobre férmulas
situacionais e sobre a semantica das gradagdes associada ao uso de hedges adverbiais. Um dos
seus trabalhos mais relevantes, elaborado juntamente com Cathy O'Connor (1988), discorre
sobre o marcador discursivo let alone, que introduz uma relagdo comparativa entre dois

eventos, evocados por cldusulas que sdo articuladas por esse conectivo.

Fillmore, Kay e O'Connor (1988) atentaram para o fato de que o nicho da
idiomaticidade, qualquer que seja a lingua, abriga padrdes gramaticais
produtivos com estruturas complexas e merecedoras de minuciosa
investigacdo. Segundo eles, um modelo de gramatica apropriado deve
disponibilizar mecanismos através dos quais uma lingua possa associar
principios de interpretacdo semantica e pragmatica a configuragdes sintaticas
maiores ¢ mais complexas do que aquelas definidas através de regras
sintagmaticas (SAMPAIO, 2010: 15).

O terceiro movimento na direcdo de uma Gramadtica das Construgoes,
possivelmente o mais articulado, tem a pesquisadora Adele Eva Goldberg (GOLDBERG,
1995, 2002, 2006) como uma de suas figuras mais festejadas. Goldberg elege como tema de
seus estudos o fenomeno da variagdo das valéncias e critica a abordagem “neo-lexicalista”,

que propoe regras lexicais como solu¢dao explicativa. Mais uma vez, o foco investigativo

10 E importante salientar que as analises de Lakoff sobre a rede do there mantiveram o mesmo rigor oferecido
pelo aparato gerativista, demonstrando ser possivel o tratamento bem-sucedido de fendmenos até entdo
relegados da investigacdo linguistica.
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direciona-se para os padrdes de extensao semantica no significado das construgdes e para as
mudangas que ocorrem quando construgdes se combinam com palavras.

Enfim, ndo obstante as divergéncias que particularizam cada um dos movimentos
propositivos da Gramatica das Construgdes, existem pontos harmonicos entre eles que,
segundo Salomao (2009: cap. 2), convergem em trés consensos teoricos: (1) construcdes sao
as unidades bésicas do conhecimento linguistico; (2) construgdes sdo pareamentos de forma e
sentido; (3) a gramadtica ¢ uma rede de construgdes.

Segundo Salomao (2009), a GC absorve um vasto numero de adesoes, fruto do
seu potencial para tratar todas as construcdes de uma lingua, inclusive aquelas que ndo sao
consideradas core grammar. O presente estudo representa uma dessas adesdes e orienta-se, em
termos de suas teses centrais, pelo modelo construcionista delineado por Lakoff (1987) e
Goldberg (1995, 2006), cuja analise pressupde a existéncia de um repertério de construgdes,
dispostas em redes e organizadas radialmente, de modo que as construgdes periféricas sao
derivadas e herdam elementos semantico-formais das constru¢des mais centrais (mais
basicas).

As subsec¢Oes seguintes trardo as principais ideias e principios organizacionais das
abordagens construcionistas, principalmente do modelo proposto por Lakoff (1987) e
Goldberg (1995, 2006)". No entanto, antes de passar a apresentagdo da Gramatica das
Construgdes Cognitiva (doravante, GCCognitiva), cabe a n6s informar que as descrigdes e
formalizagdes propostas por Goldberg, por estarem voltadas especificamente para as
Construcdes de Estrutura Argumental (CEAs), oferecem algumas dificuldades no que respeita
a transposi¢io do modelo para analises de novos tipos de construcdo. E o que enfrentamos em
relacdo ao objeto do presente estudo — a Construgdo Hiperbdlica por Simile.

Contudo, resguardam-se os principios que sustentam este modelo, fundamentais a
qualquer abordagem construcionista do léxico ou da gramadtica e que estardo presentes em
nossos procedimentos analiticos. Nosso propodsito €, mediante andlise baseada em corpora,
revisitar tais subsidios, de modo a fornecer evidéncias empiricas a sua sustentacio ou, se for o
caso, ao seu questionamento.

Assim, ao apresentarmos o0s pressupostos tedrico-analiticos da GCCognitiva,

buscaremos pontuar os constructos mais diretamente envolvidos em nosso estudo. Ademais,

11 O modelo construcionista de Goldberg passou a ser conhecido como Cognitive Construction Grammar
(Gramatica das Construcdes Cognitiva) a partir da publicacdo do livro Constructions at Work (GOLDBERG,
2006).
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nossas andlises da CHS estardo também ancoradas nas propostas de descrigdo do
Constructicon (FILLMORE et al., no prelo), o que se justifica por ser um modelo ancorado na
andlise de corpus e por apresentar uma formalizagdo mais amigavel em relagdo a natureza

sintagmatica do nosso objeto (cf. subsecao 2.6.2).

2.5.1 Conceito de Construcao

A relevancia das construcdes, tanto para o entendimento das linguas em particular
quanto para a compreensao da natureza da linguagem, sempre foi pontuada pelos gramaticos
ao longo da historia. No entanto, conforme esclarece Goldberg (1995), a existéncia de tais
estruturas era tomada como um fato autoevidente, indigno de qualquer atengao especial.

Na Gramadtica Gerativa, por exemplo, as construgdes sintaticas eram vistas como
epifendmenos, meros produtos da interagdo de principios gerais; estes sim, capazes de captar
generalizagdes entre os padrdes gramaticais (CHOMSKY, 1981). Absorvidos pelo desejo
teorico de postular principios construcionais independentes e, a0 mesmo tempo, pressionados
pela necessidade empirica de reconhecer as propriedades especificas das construgdes, os
adeptos do modelo gerativista decidem atribuir a idiossincrasia construcional aos itens
lexicais, relegando-a a segundo plano.

Em contrapartida, as abordagens construcionistas propdem um modelo de analise
que, em principio, seja capaz de dar conta de todo e qualquer tipo de conhecimento que um
falante tem de sua lingua, e ndo somente das estruturas nucleares da gramatica. Para tanto,
reconhecem as construgdes gramaticais como unidades analiticas da linguagem, definidas
como pares convencionalizados de forma e sentido, encontradas em todos os niveis de andlise
gramatical, incluindo: morfemas, palavras, expressdes idiomaticas, padrdes sintaticos com
especificagdo parcial e padrdes sintaticos gerais (sdo todos signos linguisticos).

Desse modo, a Gramatica das Construgdes, com seu apelo holistico e baseada no
uso, assume que qualquer padrio linguistico deva ser reconhecido como uma construgio,
desde que algum aspecto da sua forma ou do seu sentido ndo seja totalmente previsivel a
partir de suas partes componentes ou de outras construgdes preexistentes.

Mais tarde, Goldberg (2006: 5) reformula essa premissa, alegando que mesmo os
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padrdes completamente previsiveis (por exemplo, o sufixo -s marcador de plural na Lingua
Portuguesa) sdo armazenados como construgdes, desde que ocorram com uma determinada
frequéncia.

A estrutura simbdlica de uma construgdo foi representada por Croft (2001: 18) da

seguinte forma:

< CONSTRUCAO
Propriedades sintaticas
Propriedades morfologicas
) ) < Forma

Propriedades fonologicas

l Elo de correspondéncia

simbdlica

Propriedades seménticas
Propriedades pragmaticas < Sentido
Propriedades discursivo-funcionais (Convencional)

Quadro 2: Estrutura simboélica de uma construgdo (CROFT, 2001: 18).

De acordo com Croft (2001), a dimensao formal de uma constru¢do pode estar
associada a diferentes tipos de informacgao linguisticamente relevantes (sintatica, morfologica
ou fonoldgica) e esta vinculada ao plano do sentido por uma correspondéncia simboélica. O
sentido, por sua vez, engloba todos os aspectos convencionalizados, associados com a fungao
conceptual e discursiva da construgdo. Note que o termo fung¢do € usado neste contexto para
designar, simultaneamente, uma fungdo discursiva e uma estrutura conceptual que se dilui no
uso.

Conforme anunciado na se¢do introdutéria deste capitulo, uma consequéncia
inescapavel da ideia de construgdo assumida pela Gramatica das Construgdes € que o Iéxico
ndo ¢ organizado de forma diferente do resto da gramatica. Formantes lexicais e regras
gramaticais associam-se em um continuo que abarca desde os fendmenos linguisticos
idiossincraticos até aqueles mais gerais.

Em outras palavras, construgdes lexicais e gramaticais sao concebidas como um
mesmo tipo de estrutura (pares convencionalizados de forma e sentido), divergindo apenas em
sua complexidade interna e extensdo. Dessa forma, as abordagens construcionistas conseguem
assegurar um tratamento igualitario a todas as expressdes linguisticas, independentemente de

serem reconhecidas como partes nucleares ou periféricas da gramatica.
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Seguem abaixo alguns exemplos de construgdes da Lingua Portuguesa,

distinguidos somente quanto a sua complexidade interna e extensao.

Tipo de Construcio Forma e/ou Exemplo
anti- anticristdo, antidepressivo

Morfemas
-ista  pianista, surfista

Palavras e, chuva, casa

Palavras complexas arranha-céu, cesta bdsica

Idiomas (totalmente preenchidos) Enfiar o pé na jaca; Minha alma esta lavada
Forma: Mais X que Y

Idiomas (parcialmente preenchidos) Mais bébado que peru no Natal;

Mais por fora que umbigo de vedete
Forma: Suj. V Ob;.

Construcao Causativa Agentiva
Abdul explodiu o prédio.

Forma: Suj. Aux. Vsp (SPpor)
O predio foi explodido por Abdul.

Construcdo Passiva

Quadro 3: Exemplos de Construgdes do Portugués

A construcdo como unidade de andlise linguistica é, pois, a principal categoria
assumida neste estudo. Dentre o repertorio de constru¢des do Portugués, estamos, pois,
postulando o estatuto de construgdo para o sintagma modificador de grau [X que nem Y] a
que atribuimos rétulo de Construgdo Hiperbdlica por Simile — um par forma-sentido, cuja
configuragdo e fungdes nos propomos a definir, de modo a evidenciar sua distingdo em
relacdo as demais construgdes de grau desta lingua (cf. capitulo 5).

O resgate das construgdes como entidades tedricas despertou um especial interesse
na vertente construcionista pelos padrdes de sentengas simples, centrais a qualquer teoria da
gramatica. A ideia era demonstrar que as construgdes sdo fundamentais para a descricao de
sentengas simples e, assim, assegurar a sua relevancia para a descri¢ao da linguagem como
um todo.

Em especial, veremos, nas proximas subsecdes, que os estudos de Goldberg
(1995, 2006) oferecem um tratamento consistente das sentencas simples do Inglés em termos
de Construgdes de Estrutura Argumental (CEA), “a especial subclass of constructions that

provide the basic means of clausal expression in a language” (GOLDBERG, 1995: 3).
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2.5.2 Por uma semantica construcional independente

A hipétese de que estruturas complementares podem ser predicadas por regras que
mapeiam a estrutura semantica sobre a forma sintatica, em vez de transformagdes puramente
ou principalmente sintiticas, complementadas por restrigdes semanticas adicionais, rendeu
otimos insights a teoria linguistica e criou condi¢des para diferentes abordagens do fendmeno
gramatical.

Uma delas, proposta por Levin (1985), Chomsky (1986), entre outros, forneceu
um modelo de analise constituido de regras que operam com base na estrutura semantica de
itens lexicais. Mais especificamente, este modelo propde que a forma e a interpretacdo das
sentengas sdo determinadas pelas informagdes semanticas e/ou sintaticas dos verbos que nelas
ocorrem.

As premissas abaixo s@o uma tentativa de resumir as ideias defendidas pelo
modelo lexicalista supracitado (Goldberg, 1995: 8) e estdo aqui relacionadas para auxiliar no

entendimento do modelo construcionista que as contrapoe:

(1) O frame sintatico de um verbo ¢ determinado exclusivamente pela semantica lexical
desse verbo.

(1)) As diferentes configuragdes sintaticas do complemento refletem diferengas nas
representacdes semanticas do verbo.

(i) O mapeamento das representacdes semanticas nas configuracdes dos complementos €
efetuado via regras de ligagcdo, que sdo universais (ou quase universais).

(iv)  Os diferentes sentidos de um verbo sdo condicionados pela acdo de regras lexicais
gerativas, que tomam um verbo (input) com uma determinada semantica e produzem
outro verbo (output) com uma semantica diferente;

(v)  As diferengas semanticas ndo sdo necessariamente diferencas funcionais, mas podem
representar um diferente construal da situacdo que estd sendo descrita, ou seja, a

semantica relevante baseia-se no falante.

Embora também postule regras que operam a partir de estruturas semanticas, a

Gramatica das Construcdes contrapde-se fortemente ao modelo lexicalista, principalmente por
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alegar que o frame sintatico estruturador de uma sentenca estd diretamente associado com a
semantica da construcdo que essa sentenca instancia, independente dos verbos que nela
possam ocorrer. Assim, as informacdes creditadas exclusivamente ao verbo no modelo
lexicalista sdo, na perspectiva construcionista, uma contribui¢do da constru¢do com a qual
esse verbo se articula.

Consideremos, para fins de ilustragdo, as seguintes realiza¢des do verbo cortar,

instanciado em diferentes Construgdes de Estrutura Argumental do PB'2.

(4) Ele cortou o pao. — Construgao Causativa Agentiva

(5) Essa tesoura ndo corta. — Construgcdo Medial

(6) Pedro cortou o dedo. — Constru¢ao do Argumento Cindido
(7) Pedro cortou o cabelo. — Construgdo com Agente-Beneficiario

(8) Pedro cortou-se ao fazer a barba. — Construgao Reflexiva

Conforme observa Sampaio (2010: 20), o verbo cortar mantém o mesmo sentido
basico em todas as sentengas; sdo as diferentes Constru¢des de Estrutura Argumental que
fornecem os links entre a estrutura formal e os aspectos gerais de interpretacdo em cada um
dos casos: de agdo intencional sobre um paciente (4); de constatacdo do defeito de um
instrumento (5); de dano sofrido em uma parte especificada do corpo (6); de ser a parte
beneficiada em uma prestagdo de servigo (7); de agir sobre si mesmo (8).

Distinguir o frame semantico associado com o verbo do conjunto de padrdes
sentenciais ou constru¢des que captam generalizacdes na estrutura do argumento €, pois,
fundamental para as abordagens construcionistas, uma vez que essa distingdo implica o
reconhecimento de uma semantica construcional independente.

Os trabalhos de Goldberg (1995, 2006), em especial, mostram consistentemente
que as Construcdes de Estrutura Argumental inglesas sdo provedoras de sentido,
independentemente das palavras que as instanciam. Todavia, a pesquisadora esclarece que a
postulagdo de uma semantica construcional independente ndo implica uma postura analitica
inteiramente fop-down, com a semantica construcional sobrepujando o sentido verbal bésico,
mas sim a utilizacdo simultanea das duas estratégias de analise: top-down (da constru¢do para

o verbo) e bottom-up (do verbo para a constru¢do). Além disso, embora se reconhecam as

12 Exemplos extraidos do trabalho de Sampaio (2010) sobre as Construg¢des de Argumento Cindido no
Portugués do Brasil.
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contribui¢cdes construcionais e verbais como independentes, ndo se pode considera-las
informacgdes discretas, desvinculadas de um contexto de uso.
Goldberg (1995: 9-16) pontua algumas boas razdes para se preferir um modelo

construcionista de analise, em detrimento de uma abordagem lexicalista, quais sejam:

1. evitar a postulacdo de sentidos verbais implausiveis;

ii. evitar uma circularidade de andlise, resultante da concepgdo da sintaxe como projecdo de
requisitos lexicais;

iii. promover parcimdnia semantica, atribuindo-se as restri¢des diretamente as construgoes,
em vez de postular sentidos adicionais para os verbos;

iv. preservar a composicionalidade (de forma enfraquecida), assumindo-se que o sentido de
uma expressao ¢ produto da integracdo entre os sentidos dos itens lexicais e o sentido da

construcao.

A sentenga abaixo serve para ilustrar como o modelo construcionista de Goldberg
da conta de novos usos verbais, a partir da distingdo entre a semantica da Construgao de

Estrutura Argumental e a semantica do verbo a ela associado.

(9) Sam sneezed the napkin off the table.

Como se pode observar, a estrutura decomposta do verbo sneeze (X AGE) esta
lexicalmente associada a um unico papel participante (sneezer) que ocupa a posi¢cdo de
argumento externo desse verbo. Portanto, por si sO, essa estrutura ndo capta o fato de que
expulsar o ar por meio de um espirro possa causar 0 movimento de um guardanapo para fora
da mesa.

Neste caso, para que a sentenca acima seja interpretada, ¢ necessaria uma fusdo da
valéncia (construcional) da Construgdo de Estrutura Argumental de Movimento Causado com
o frame evocado pelo lexema verbal sneeze, a luz do contexto pragmatico no qual essa
sentenca ¢ proferida (GOLDBERG, 2006).

O quadro abaixo ilustra como a GCCognitiva de Goldberg modela a fusdo entre a
semantica da Constru¢do de Movimento Causado ¢ a semantica de um verbo de matriz

intransitiva, para gerar a interpretagdo de movimento causado:
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Sem CAUSE-MOVE < cause  goal theme >
| R | | |

R: means SNEEZE < sneezer >
! l ! l

Syn A\ SUBJ OBL OBJ

Quadro 4: Estrutura composta: Movimento Causado + sneeze (GOLDBERG, 1995: 54).

A estrutura composta que licencia a instancia construcional (9) estd representada
em trés camadas distintas: a camada superior lista os argumentos semanticos construcionais
(ou papéis argumentais) e suas relagdes entre si, fornecendo assim a semantica associada com
a construcdo: X CAUSA Y MOVER-SE PARA Z; a camada medial ¢ provida de open slots,
que sdo os locais onde os papéis participantes fornecidos pelo verbo irdo fundir-se com os
papéis argumentais da constru¢do; a camada inferior, por sua vez, traz as realizacdes sintaticas
dos argumentos semanticos oriundos da fusao entre a Constru¢ao de Movimento Causado e o
verbo.

A linha continua entre o papel argumental cause e o papel participante sneezer
indica que esses papéis deverdao fundir-se, ja as linhas pontilhadas abaixo de goal e theme
indicam que a construgdo ¢ capaz de suprir a semantica verbal com papéis adicionais. Além
disso, podemos observar que o papel participante em negrito (sneezer) ¢ um argumento
convencionalmente perfilado (portanto, imune a intervengdo contextual) e identifica uma
entidade no frame semantico do verbo que ¢ obrigatoriamente perspectivada na cena
(LANGACKER, 1987; FILLMORE, 1977)".

Em suma, de acordo com o modelo construcionista de Goldberg, o verbo sneeze
especifica os meios pelos quais a relagdo de movimento causado ¢ alcancada, enquanto a
constru¢do fornece o sentido basico da expressdo. Portanto, do ponto de vista goldberiano,
enquanto os frames semanticos dos verbos captam a riqueza de sentidos de um item lexical,
acolhendo referéncias ao mundo, conhecimento cultural, experiéncias e crengas, uma
constru¢do funciona como uma perspectiva instaurada sobre uma cena.

Em especial, as Construcoes de Estrutura Argumental codificam estruturas
semanticas que refletem cenas dindmicas basicas, gestalts experienciais humanamente

relevantes, como: alguém causando o movimento de algo para algum lugar; alguém

13 Na sec¢do que trata da semantica escolhida para lidar com os sentidos verbais (e construcionais), ou seja, a
Semantica de Frames, veremos que a natureza do sentido verbal ¢ descrita em termos dos papéis semanticos
dos participantes do evento (os Elementos do Frame).
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transferindo algo para outra pessoa; alguém movendo-se para algum lugar; alguém
causando a mudanga de estado de alguma coisa; etc., em que um tipo de ag¢do, processo ou
estado € relacionado aos participantes envolvidos na cena discursiva.

Tais supostos quanto a relagdo entre a semantica dos verbos e das construgdes
podem, por certo, estender-se a relacao entre sentido construcional e lexical de construgdes
ndo-argumentais, como ¢ o caso da CHS, em estudo. Assim, Adjetivos, Verbos e Advérbios,
representando a dimensdo graduével de tal constru¢do (Eu sou forte que nem uma bezerra;

Aquele disco vende que nem pdo; O Migalha saiu [rapidamente] que nem um foguete —

exemplos tirados do Corpus Legenda de Filmes), terdao suas valéncias estendidas e entendidas
em funcdo do sentido hiperbolico imposto pela construcao (cf. capitulo 5).

Enfim, o reconhecimento de uma semantica construcional independente e a
possibilidade de um mesmo verbo associar-se a diferentes construgdes nos levam a proxima
questdo: como os papéis semanticos dos verbos combinam-se com os papéis argumentais da

construcao no modelo construcionista de Goldberg?

2.5.3 A fusao dos papéis semanticos do verbo com os papéis argumentais da construc¢ao

Na GCCognitiva de Goldberg (1995), os argumentos semanticos construcionais
(ou papéis argumentais) correspondem geralmente aos papéis tematicos tradicionais (Agente,
Paciente, Instrumento, Origem, Tema, etc.), embora sejam mais especificos € numerosos, uma
vez que sdo definidos a partir de exigéncias semanticas de construgdes particulares. Ja os
papéis semanticos dos verbos (ou papéis participantes) podem ser bastante especificos, muitas
vezes associados exclusivamente a um unico sentido do verbo (cf. se¢ao 2.6 — Semantica de
Frames).

Observe, abaixo, como os papéis participantes foram perfilados pela semantica

verbal, nas trés instancias de Construg¢ao Causativa Agentiva (uma CEA do PB):

(10) Douglas apagou a luz. (verbo apagar - papéis participantes: Apagador e Apagado)
(11) Isabela rasgou a meia. (verbo rasgar - papéis participantes: Rasgador e Rasgado)

(12) Luana queimou a carta. (verbo queimar - papéis participantes: Queimador e Queimado)
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Os verbos em destaque ocorrem prototipicamente em uma estrutura transitiva, em
que dois argumentos verbais sdo selecionados: o primeiro, semanticamente caracterizado
como Apagador, Rasgador e Queimador, ¢ interpretado com alguém que age para causar
uma mudanga de estado em alguma coisa; o segundo argumento, especificado como
Apagado, Rasgado e Queimado, ¢ visto como um objeto que sofre uma ag¢do e muda de
estado em razdo disso. Portanto, sdo essas generalizagdes que ocorrem a partir da fusdo da
valéncia construcional com as informagdes provenientes do frame verbal que definem os
papéis argumentais de Agente e Paciente da Constru¢do Causativa Agentiva.

Diante dessa constatagdo, Goldberg se viu obrigada a postular restrigcdes que
impedissem fusdes inaceitdveis, sendo algumas delas mais especificas que as outras. Por
exemplo, o fato de que a aplicagdo da Construcdo de Movimento Causado deve limitar-se a
natureza de um dos seus papéis argumentais (cause), que deve ser necessariamente um Agente
ou uma For¢a Natural, mas nunca um Instrumento (GOLDBERG, 1995: 165).

Quanto as restricdes mais amplas, a pesquisadora entende, por exemplo, que a
fusdo dos papéis semanticos dos verbos com os papéis argumentais das constru¢des deva ser
orientada por dois principios gerais: O Principio da Coeréncia Semdntica € o Principio da
Correspondéncia (GOLDBERG, 2006: 40).

De acordo com o Principio da Coeréncia Semdntica, apenas papéis
semanticamente compativeis podem ser fundidos, e essa compatibilidade existe quando um
papel participante do verbo pode ser construido como uma instancia de um papel argumental.

Na sentenca (11), por exemplo, o participante verbal rasgador (do frame
semantico de rasgar) pode ser fundido com o papel argumental de Agente (da Construgdo
Causativa Agentiva), porquanto um rasgador ¢ uma instancia possivel de um Agente. Em
contrapartida, essa fusdo ndo seria possivel em relagcdo ao participante verbal rasgado, uma
vez que suas caracteristicas semanticas o impedem de ser construido como um tipo de Agente.

O Principio da Correspondéncia, por sua vez, estabelece que cada papel
participante lexicalmente perfilado e expresso deve fundir-se com um papel argumental
perfilado pela constru¢do. Neste caso, Goldberg observa que os papéis participantes
semanticamente relevantes devem ser codificados por relagdes gramaticais que lhes
asseguram certo grau de proeminéncia discursiva.

Na verdade, o Principio da Correspondéncia parece captar um alinhamento entre

a semantica lexical e a pragmatica discursiva, uma vez que o0s participantes altamente
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relevantes para o sentido do verbo parecem ser os mesmos em grau de relevancia para o
discurso, tendo em vista que o verbo fora escolhido entre outras alternativas lexicais.

Em suma, a proposta de Goldberg de que os padrdes frasais do Inglés ndo sao
determinados exclusivamente pelos verbos, mas também por Construgdes de Estrutura
Argumental, que acrescentam contetido conceptual e alteram as propriedades combinatérias
das unidades lexicais, revela-se parcimoniosa e consistente, a ponto de inspirar analises
construcionistas cognitivamente orientadas em outras linguas, como o Japonés (FUIJIIL, 2004),
o Alemao (MICHAELIS & RUPPENHOFER, 2001; BOAS, 2003; HILPERT, 2008), o
Espanhol (GONZALVEZ-GARCIA, 2010), entre outras.

No entanto, Boas (2010) chama a atencdo para algumas questdes que t€m sido
levantadas por estudiosos, como Kay (1996, 2005), Nemoto (1998), Van Der Leek (2000) e
Iwata (2008), além do proprio Boas (2003), a respeito do demasiado poder de abstracdo
dessas construgdes e seu potencial para gerar sentengas nao atestadas nas linguas.

Dois pontos tém-se destacado na ampla responsabilidade dessas questoes (BOAS,

2010: 7):

(1) as restri¢des nem sempre sao suficientes para impedir a fusdo das constru¢des com certos

tipos de entradas lexicais;

(1) o status das entradas lexicais ¢ problematico, uma vez que, na maioria dos casos, 0s
sentidos verbais sdo representados em termos de informagdes relativamente escassas,

provenientes do frame semantico do verbo.

Para superar esses problemas, Nemoto (2005), Boas (2005; 2008) e Iwata (2008)
propdem que se preste mais atencao aos sentidos individuais dos verbos, ou seja, ao modo
como eles sdo idiossincraticamente convencionalizados, desafiando as generalizacdes
construcionais.

Advoga-se assim uma perspectiva léxico-construcionista da gramatica, em que os
sentidos individuais dos verbos sdao considerados miniconstrug¢des, cada qual com seu proprio
frame semantico, fun¢do pragmatica e especificacdo sintatica, ndo importa a construgdo
abstrata que se instancia.

Neste cendrio, as miniconstrugdes formariam classes de construgdes com

diferentes niveis de abstracdo semantica (construgdes mais gerais ou mais especificas),
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estando relacionadas por hierarquias de heranga (cf. CROFT, 2003). Portanto, a andlise
alternativa proposta ndo elimina a necessidade de se postularem construgdes abstratas (como
o fez Goldberg), mas limita seu poder substancialmente.

Tal proposta em favor de uma perspectiva léxico-construcionista sera levada em
consideragdo em nossas analises, quando da descricdo das bases semanticas das formas
lexicais adjetivas, verbais e adverbiais que servem de escopo gradudvel a CHS. A proposito,
essa preocupagdo analitica tem-se desenvolvido de modo mais detalhado nos estudos de caso
inseridos no mesmo macroprojeto (cf. Introducdo) ao qual este estudo se filia, mediante a
incorporagdo de constructos da Semantica de Frames (cf. se¢do 2.6).

Na proxima subsecdo, estaremos argumentando em prol de uma teoria
monoestratal da gramatica, para explicar a relacdo entre as representacdes semanticas e as

expressoes sintdticas das construgoes.

2.5.4 Uma abordagem “what you see is what you get” para a forma sintatica

Em seu artigo intitulado Syntatic Structures (1957), Noam Chomsky conseguiu
chamar a atencdo para certas propriedades das sentencas que os falantes/ouvintes normais
conhecem intuitivamente, mas que, segundo ele, derivam de uma compreensdo mais profunda
da lingua, cujo conhecimento pertence apenas ao linguista.

Chomsky insistia na ideia de que os principios da linguagem nunca emergiriam de
um estudo das expressdes em si, conforme concebiam seus predecessores. Ao contrario, era
necessario trabalhar dedutivamente, para se compreender que tipo de sistema € a linguagem,
assim como se procura entender os processos matematicos, € expor as conclusdes em termos
formais.

A Gramatica Transformacional de Chomsky (1957) emerge dessa nova orientacao
da pesquisa linguistica. Trata-se de um tipo particular de gramatica gerativa, cuja hipdtese
norteadora ¢ a de que cada sentenga possui niveis distintos de representacdo, os quais
relacionam a informagdo semantica subjacente com a forma de superficie, mediante a

aplicacdo de regras de transformagao sintatica.
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No entanto, embora pontuasse pela elegancia metodologica, a geragdo das
sentengas de uma lingua a partir de um sistema finito de regras que operam as transformagdes
estruturais revelou-se uma formulagdo muito poderosa, obrigando o mestre gerativista a criar
um mecanismo que fosse capaz de restringir a aplicagdo dessas regras.

Como solugdao, Chomsky assumiu que o sentido devia ser necessariamente
preservado nas transformacdes sintdticas. Assim, em relagcdo as sentencas que sdo parafrases,
por exemplo, acreditava-se que elas deviam possuir o mesmo tipo de estrutura semantica
subjacente, ou seja, na concepcdo chomskyana, se duas formas de superficie possuissem
semanticas idénticas, entdo elas deviam compartilhar algum nivel inicial de representagao.

Tal hipotese foi adotada por vérios semanticistas da época, entre eles, Fillmore
(1971), que trabalhou com expressdes de movimento causado, tais como: [ hit the ball over
the fence e The ball was hit (by me) over the fence, e sugeriu que essas formas de superficie
sao derivadas de uma estrutura subjacente que consiste em duas proposi¢des, representadas,
grosso modo, por My hitting the ball caused it to go over the fence.

Em contrapartida, esse tipo de abordagem de estrutura argumental apresentou

algumas imperfeigdes que foram relacionadas por Goldberg (1995: 103-108) como se segue:

(i) As expressdes que supostamente compartilham um mesmo nivel semantico de

representacdo nao sdo completamente sindnimas, por exemplo:

(13) a. He sprayed the wall with paint.
b. He sprayed paint onto the wall.

Como se pode notar, somente em (13a) esta implicado que a parede foi afetada como um
todo pela pulverizagdo, ou seja, que a parede foi toda coberta de tinta. Neste caso, uma

sinonimia imperfeita ndo € suficiente para justificar uma relacao de transformacao.

(i) As distingdes semanticas sdao aprendidas tdo cedo quanto as proprias formas, colocando

em xeque a ideia de que as transformagdes sao basicamente ou primariamente sintaticas.
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(ii1)) As abordagens transformacionais postulam uma assimetria entre duas construgdes
supostamente relacionadas que frequentemente ndo se sustenta. Primeiro, porque ha itens
lexicais que aparecem somente na forma resultante da transformacgao; além disso, alguns
dados fornecidos por Gropen et al. (1989) mostram que as construgdes ditransitivas e
suas parafrases preposicionais ocorrem simultaneamente na fala das criangas, sem que

uma construcao realmente preceda a outra.

As abordagens construcionistas, por sua vez, afirmam que as sentengas de uma
lingua sdo geradas ndo pela sua gramatica, mas pelos seus falantes, os quais combinam
livremente as construgdes (desde que suas restricdes ndo sejam violadas), permitindo que o
potencial criativo da linguagem seja infinito.

Uma ilustragdo desse fendmeno pode ser encontrada no artigo de Boas (2010)
sobre a Gramatica das Construcdes Cognitiva. L4, ele explica que uma sentenca do tipo What
did Michael send Miriam? envolve a combinagdo de diferentes construcdes, ou seja, além das
cinco palavras individuais que compdem a sentenga, podemos observar uma constru¢do SV,
uma constru¢do SN, uma constru¢do de Inversdo Sujeito-Auxiliar, uma WH construction e
uma constru¢do Ditransitiva.

Essas diferentes constru¢cdes desempenham fungdes distintas: enquanto as
construcdes SV e SN articulam expressdes mais extensas do que palavras individuais, a WH
construction licencia o argumento verbal (whaf) em uma posicdo inicial da sentenga, e a
construgdo Ditransitiva codifica as relagdes gramaticais, pareando uma forma/fungdo com um
sentido particular, sem necessariamente especificar uma determinada ordem de palavras. Em
decorréncia disto, as abordagens construcionistas optam por uma teoria monoestratal da
gramatica para explicar a relag@o entre as representacdes semanticas e as expressoes sintaticas
das sentencas, contrariando assim o modus operandi gerativista. Dizendo de outra maneira,
em vez de empregar derivagcdes (ou transformacdes) que revelam diferentes niveis de
representacdo, o modelo construcionista de analise opera em um unico nivel, em que as
generalizagdes sdo captadas a partir das formas de superficie das construgdes.

A Hipotese da Generalizacao de Superficie, parafraseada por Goldberg (2006: 10)
nos seguintes termos “what you see is what you get”, constitui, portanto, uma abordagem
alternativa para a forma sintdtica, em que uma constru¢do nao deriva de outra, conforme

preconizado pela Teoria Gerativa chomskyana.
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Ao postular que as generalizacdes devem ser estabelecidas no nivel da superficie
da constru¢do, a pesquisadora acredita que as abordagens construcionistas ganham em
abrangéncia, pois sdo capazes de captar generalizagdes muito maiores em funcdo das
especificidades das linguas, além de permitir a analise daquelas expressdes linguisticas cuja
idiomaticidade e idiossincrasia (do seu significado e dos seus elementos constituintes) nao
encontram lugar nas regras estruturais do sistema derivacional empregado pelas abordagens

gerativas.

There are tyipically broader syntactic and semantic generalizations
associated with a surface argument structure form than exist between the
same surface form and a distinct form that it is hypothesized to be
syntactically or semantically derived from (GOLDBERG, 2006: 25)™.

No dominio da estrutura argumental, as generalizagdes de superficie sdo captadas
como Construgdes de Estrutura Argumental: pares de forma e sentido/fun¢do usados para
expressar sentencas basicas. Cada um desses padrdes construcionais ¢ melhor analisado em
seus proprios termos, sem levar em consideragdo referéncias implicitas ou explicitas a
possiveis parafrases alternativas — observe as sentencas abaixo, usadas pela propria linguista

para fundamentar este raciocinio (GOLDBERG, 2006: 27):

(14) (a) Mina sent Mel a book. (Construgdo Ditransitiva)
(b) Mina sent a book to Mel. (Construgao Dativa com #0)

A instancia da Constru¢ao Ditransitiva, em (14a), difere-se sistematicamente da
sua suposta parafrase, a Dativa com to, em (14b). A comecar pela forma de superficie, se pode
observar que, diferentemente da sua suposta parafrase, a Ditransitiva apresenta a estrutura
Sujeito Verbo Objetor Objetoz e ndo permite preposi¢des entre os dois objetos. Ja no plano
semantico, enquanto a Dativa com fo traz implicita a ideia de que alguém causou o

movimento de alguma coisa para uma localizagdo qualquer, a Ditransitiva exige que essa

14 Normalmente, existem generalizagdes sintaticas e semanticas mais amplas associadas a forma de superficie
da estrutura argumental do que entre essa mesma forma de superficie e uma forma distinta, da qual ela é
supostamente derivada, sintatica ou semanticamente (GOLDBERG, 2006: 25, tradugao nossa).



59

localizagdo seja um argumento recipiente animado (restricdo imposta pela metafora
CAUSACAO E TRANSFERENCIA DE POSSE, em cujo dominio fonte, a parte afetada ¢
necessariamente um ser animado).

Ha também as generalizagdes sobre a estrutura informacional dessas construgdes,
ou seja, sobre a maneira como o falante pressupde o conhecimento e a consciéncia do ouvinte
no momento em que a fala se reflete na forma de superficie. Por exemplo, ha uma tendéncia
estatisticamente comprovada de que o argumento Recipiente (Mel) seja preferencialmente
mais topicalizado do que o argumento Tema (book) na Ditransitiva.

Outra particularidade ¢ que o padrao ditransitivo nao aceita (plenamente) que seu
argumento Recipiente (Mel) seja ponto de uma questdo (???Who did Mina buy a book?).
Ademais, fatos sobre os registros formal e informal e sobre a variagdo dialetal sdo
estabelecidos como parte da construgdo (para maiores detalhes, veja GOLDBERG, 2006: 137-
143).

Enfim, as consideracdes feitas por Goldberg nos levam a crer na existéncia de
dois padrdes construcionais distintos para (14a) e (14b), uma vez que a suposta parafrase
ignora algumas propriedades sintaticas, semanticas e discursivas inerentes a construgdo
Ditransitiva. Consequentemente, por tratar-se de construgdes distintas, parece inviavel
postular qualquer relagdo de derivagdo (ou transformag¢do) envolvendo as duas instancias.

Antes de finalizar esta subse¢do, ¢ importante ressaltar que, embora a Gramatica
das Construgdes consiga suplantar a hipotese chomskyana das transformagdes sintaticas em
varios aspectos, os modelos construcionistas estdo ainda em fase de formagdo e precisam
atingir com maior contundéncia os trés niveis de adequacdo (observacional, descritivo e
explicativo) fundamentais a uma teoria. Portanto, ainda hé lacunas a serem preenchidas, entre
elas, a necessidade de uma explicagdo mais detalhada e convincente para o0 modo como as
construgdes se integram na superficie, a caréncia de uma formulagdo menos prosaica e mais
otimizada e, conforme j& mencionado, a pouca atencao dispensada a semantica individual do
verbo.

O presente estudo, em sua modéstia, fornece insights que contribuem para o
desenvolvimento das duas ultimas questdes. Nossas analises buscam, na contramdo das
propostas analiticas da Tradi¢do Gramatical e Linguistica, descrever a CHS em termos de sua
superficie sintatica, dispensando o trato por derivagdes de clausulas subjacentes ou “ocultas”

(cf. capitulo 5).
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A proxima subse¢do deixa a parte os pontos convergentes das abordagens
construcionistas para tratar das especificidades que distinguem os modelos. Em especial, sera
discutido o modo como o conhecimento construcional ¢ particularmente organizado na

GCCognitiva.

2.5.5 A organizacio do conhecimento construcional na GCCognitiva

Conforme mencionamos na secdo introdutéria deste capitulo, as construgdes
gramaticais sdo concebidas pelas abordagens construcionistas como unidades analiticas da
linguagem; pareamentos convencionalizados de forma e sentido que emergem como padrdes
de uso, motivados cognitiva e discursivamente, constituindo assim um inventario estruturado
do conhecimento que os falantes possuem das convencdes de sua lingua.

Esse tipo de organiza¢do do conhecimento construcional, tal como postulado pela
GCCognitiva, distingue-se pela necessidade de fornecer uma consideragao psicologicamente
realista da linguagem, com base na qual se possa esclarecer como os principios cognitivos
operam juntamente com a interagdo social, para estruturar o repertorio de construcdes.

De acordo com essa perspectiva, varios aspectos da forma gramatical emergem,
motivados pela Iconicidade (HAIMAN, 1983), pelo raciocinio via Metaforas e Metonimias
(LAKOFF, 1987), pela Categorizagdo Radial em termos de Prototipos (LAKOFF, 1987;
ROSCH, 1978), pela categorizacdo baseada em padrdes experienciais basicos ou esquemas
imagéticos (JOHNSON, 1987) e pela percepcao de figura e fundo (TALMY, 2000).

Na intenc¢do de assegurar uma adequacdo explanatoria ao seu modelo, Goldberg
(1995: 67-69) assumiu os seguintes principios relevantes a organizacdo da linguagem:
Principio da Motiva¢do Maximizada (cf. HAIMAN, 1985; LAKOFF, 1987); Principio da
Nao-Sinonimia (cf. BOLINGER, 1968; HAIMAN, 1985); Principio do Poder Expressivo
Maximizado e Principio da Economia Maximizada (cf. HAIMAN, 1985).

Na tentativa de ilustrar como esses principios operam, Haiman (1985) prop6s uma
analogia entre a forma de uma lingua natural e um diagrama, tal como um mapa ou uma
partitura musical, insinuando que, enquanto o mapa reflete a geografia, e a partitura traduz a

melodia, a lingua representa nosso construal da realidade. De acordo com Haiman, cada
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ponto de um diagrama ideal deve corresponder a algum ponto na realidade sendo representada
(Isomorfismo), e cada relag@o entre dois pontos no diagrama deve corresponder a uma relacao
entre dois pontos na realidade (Motivagao).

As propriedades gerais do Isomorfismo e da Motivacdo sdo amplamente
consideradas no modo como o mundo ¢ projetado; no entanto, Haiman adverte que os
diagramas sao designados para simplificar, ou seja, eles ndo necessitam reproduzir, apenas
representam algo — para usar os termos do filosofo e semanticista polonés Alfred Korzybski
(1931), “the map is not territory”.

Em relacdo a analogia com uma lingua natural, o isomorfismo permite entender
que diferencas na forma implicam diferengas no sentido (ou pragmaticas), como requer o
Principio da Nao-Sinonimia. Contrastivamente, diferengas no sentido (ou pragmatica) devem
implicar diferengas na forma, conforme sugere o Principio do Poder Expressivo Maximizado.

Os casos de polissemia ¢ homonimia sdo considerados desvios de Isomorfismo,
atribuidos a nossa necessidade de simplificacdo, exatamente como ocorre com os diagramas, e
sdo captados pelo Principio da Economia Maximizada. Portanto, ao mesmo tempo em que o
Principio da Economia Maximizada trabalha para restringir a multiplicidade de construgdes®,
o Principio do Poder Expressivo Maximizado segue em direcdo oposta, promovendo a
maximizacao desse repertdrio para os diferentes propositos comunicativos.

Por fim, o Principio da Motiva¢do Maximizada, talvez o mais influente quando se
trata da organizagdo construcional, da conta do fato de que construgdes formalmente similares
sdo também semanticamente similares.

Motivagdo e heranca sdo a pauta da proxima subsegao.

2.5.6 A Motivaciao na GCCognitiva

O fendmeno da motivacdo na linguagem ¢é especialmente relevante para as
abordagens construcionistas e parece ser central a cognicdo humana, uma vez que € mais facil

aprender algo que ¢ motivado do que algo que ¢ arbitrario (LAKOFF, 1987).

15 Os principios em questdo foram estabelecidos em termos de constru¢des, uma vez que, neste tipo de
abordagem, elas sdo consideradas as unidades basicas do sistema linguistico.
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A motivagdo, tal como assumida pela GCCognitiva, assenta-se entre as nogoes de
previsibilidade e arbitrariedade. Ao mesmo tempo em que se lhe nega qualquer poder
preditivo intrinseco, alegando-se que a motivagao per se serve tdo somente para que se possa
conjecturar sobre a estruturagdo de uma determinada constru¢do gramatical, também se
admite, em contrapartida, que os padroes construcionais ndo sejam totalmente arbitrarios. Ha
uma terceira opcdo a ser considerada: construcoes sdo motivadas por outras construgoes
(LAKOFF, 1987; GOLDBERG, 1995, 2006).

Baseados nesta premissa, os linguistas acima referenciados assumem a hipotese
de que o conhecimento linguistico ¢ igual a qualquer outro tipo de conhecimento. Neste caso,
propdem uma organizacdo da linguagem em termos de categorias radiais, em que as
constru¢cdes mais regulares e mais esquematicas constituem prototipos, enquanto as mais
especificas e as idiossincraticas sdo periféricas e, consequentemente, herdam propriedades
irradiadas das constru¢des mais centrais.

Portanto, as relagdes de motivacdo sdo vistas na GCCognitiva em termos dos elos
de heranca que se estabelecem entre as construgdes com formas e sentidos similares, de tal
modo que uma constru¢do motivada seja parcialmente especificada a partir de uma instancia
mais basica que lhe atribui elementos semantico-formais nao-conflitantes.

A gramatica assim engendrada constitui, pois, uma rede de construgdes
interconectadas por elos de heranga. Sdo esses elos que nos permitirdo captar tanto as
generalizagdes sistematicas quanto as sub-regularidades e excecdes, instrumentalizando assim
a descrigdo das propriedades semanticas, pragmaticas e gramaticais compartilhadas pelos
padrdes sintaticos que as relacionam.

Em seu estudo sobre as Constru¢des de Estrutura Argumental (do Inglés),

Goldberg (1995: 75-81) caracterizou quatro tipos possiveis de elos de heranga:

(1) heranga por polissemia — ocorre quando uma constru¢do estende o significado da
constru¢ao-mae. Para explicar este elo de heranga, Goldberg alega que a Construcao
Ditransitiva possui um sentido central (X causa Y receber Z; por exemplo: Joe gave
Sally the ball) e extensdes desse sentido (por exemplo, X permite Y receber Z — Joe
permitted Chris an apple). Sendo assim, ndo h4 necessidade de se estabelecer uma

realizagdo sintatica para cada extensao.
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(1)  heranga por subparte — verifica-se quando uma construgdo de existéncia independente
se configura como parte da constru¢do-mae. A Constru¢do Resultativa (instanciada, por
exemplo, em Douglas estourou a bola) estd relacionada a Construgcdo Intransitiva
Resultativa (instanciada em 4 bola estourou) por meio desse tipo de heranca. Neste
caso, as especificagdes semanticas e sintdticas da Construcao Intransitiva Resultativa

sdo uma subparte das especificagdes semanticas e sintaticas da Construgdo Resultativa.

(i) heran¢a por instancia¢do — este elo é postulado quando uma construg¢do se configura
como um caso da constru¢do-mae. Como exemplo, Goldberg cita a relagdo entre um

sentido especial do verbo drive e a Constru¢do Resultativa.

(iv) heranga por metdfora — verifica-se quando a constru¢do herdeira ¢ uma extensdo
metaférica da construgdo-mie. Por exemplo, a metafora TRANSFERENCIA DE
POSSE E TRANSFERENCIA FISICA (GRUBER, 1965; JACKENDOFF, 1972)
envolve um entendimento de posse, em que a coisa possuida deve estar proxima ao
possuidor, e a transferéncia dessa coisa para outro alguém implica movimento fisico.
Tal metafora esta na base da relacdo de heranca entre a Construcdo de Movimento
Causado ¢ sua herdeira, a Constru¢cdo de Movimento Causado com Transferéncia,
instanciada em sentencas do tipo Jodo deu uma casa para seus pais ¢ O juiz deu a

custodia da crianga para os avos.

Além de postular elos de heranga entre as constru¢des, a GCCognitiva assume que
esse tipo de relagdo também se sustenta para os constituintes internos de determinadas
construgdes sentenciais. Por exemplo, o constituinte com fungdo gramatical de objeto direto ¢
passivel de generalizagdes sobre a sua representacdo semantica e/ou gramatical que sdo
captadas por relagdes de heranga, de modo que a fungdo gramatical de objeto direto de
determinadas constru¢des ¢ herdada de uma construgdo de objeto direto mais esquematica (cf.
GOLDBERG, 1995: 98).

Casos de heranca multipla também sdo contemplados e correspondem a situagdes
em que a instancia de uma construg¢do ¢ motivada por construcdes distintas, simultaneamente.
Para Goldberg, a heranca multipla capta o fato de que as instancias de alguns padrdes

construcionais parecem resistir a uma categorizagao natural.
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Por fim, o modelo construcionista em foco assume que os elos de heranca também
sdo objetos do sistema (ou seja, sdo construgdes), o que nos permite verificar suas diferentes
frequéncias de uso, aferidas com base na quantidade de constru¢des que cada um deles
relaciona. Alids, esse tipo de investigagdo parece indispensavel para qualquer descri¢ao
explanatoria da linguagem, uma vez que “a frequéncia de determinado padrao de uso ¢ tanto
resultado como for¢ca modeladora do sistema linguistico” (BARLOW & KEMMER, 2000,
traducdo nossa).

Em relacdo ao presente estudo, cabe pontuar que a descri¢do tanto em termos de
principios de organizagao da linguagem (cf. subse¢do anterior) como em termos dos elos de
heranca serd um dos procedimentos assumidos neste estudo (se¢do 5.5), de modo a sustentar a
hipotese analitica de que a CHS constitui-se como um padrdo de uso motivado cognitiva e
discursivamente.

Por fim, na proxima subsec¢do, passamos a discussao do papel do uso linguistico
na arquitetura cognitiva do 1éxico e gramdtica de uma lingua. Este ¢ o principio fundamental

ao enquadramento da GCCognitiva como um Modelo baseado no Uso.

2.5.7 A GCCognitiva como Modelo Baseado no Uso'®

Goldberg (2006: 213-215) fornece um panorama contemporaneo da Teoria da
Gramatica das Construgdes, apresentando-a em quatro modelos que se agrupam ou divergem
conforme as perspectivas que adotam. S3o eles: Gramatica das Constru¢des Unificada
(FILLMORE, 1999; FILLMORE, KAY e O'CONNOR, 1988); Gramatica Cognitiva
(LANGACKER, 1987a, 1987b, 1988, 1990, 1991, 1992, 2003); Gramatica das Construgdes
Radical (CROFT, 2001) e Gramatica das Construgdes Cognitiva (LAKOFF, 1987;
GOLDBERG, 1995, 2006).

A linguista considera a relativa unidade tedrica dos trés ultimos modelos,
agrupando-os como Modelos Baseados no Uso, em dissondncia com a Gramatica das
Construgdes Unificada (por exemplo, quanto ao relevo do uso, a no¢do de heranga e aos

dispositivos de formalizagao).

16 Algumas referéncias dos Modelos de Uso da Gramadtica das Construgdes: Goldberg (1995, 2006); Croft &
Cruse (2004); Langacker (1999, 2007); Salomao (2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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A hipotese defendida ¢ de que o sistema linguistico ¢ adquirido, moldado e
permanentemente influenciado pelo uso, de modo que a maior ou menor frequéncia de um
determinado padrao construcional ¢ capaz de refletir e influenciar a organizagdo do
conhecimento que o usudrio tem de sua lingua. Portanto, a linguagem ¢é assumida nesta
perspectiva como “pratica social, e a gramatica de uma lingua ¢ uma rede de simbolos que se

ergue na cultura” (MIRANDA, 2009: 63).

A competéncia linguistica da crianca e do adulto se define como o dominio
de um inventario estruturado de unidades simbodlicas. Quando os falantes, em
situagdo comunicativa similar, fazem uso reiterado de um mesmo simbolo
linguistico, o que emerge, com o tempo, ¢ um padrido de uso, armazenado na
mente como um tipo de categoria ou construcao linguistica (MIRANDA,
2009: 66).

Como modelo de linguagem baseado em eventos de uso, a GCCognitiva utiliza
dois coeficientes quantitativos (frequéncia de types e frequéncia de fokens) que revelam,
respectivamente, o grau de produtividade e convencionalizagdo de uma dada construgdo.
Assim, serd considerado produtivo o padrdo construcional que apresentar uma frequéncia de
types elevada.

No caso especifico de uma Constru¢do de Estrutura Argumental, o modelo
interpreta sua produtividade em termos do seu potencial de se expandir para novos usos
verbais. A Construcdo Way, estudada por Goldberg (1995: 199-218), é especialmente
produtiva. Outro exemplo de CEA bastante produtiva (no PB) ¢ a familia de Construcoes do
Argumento Cindido (SAMPAIO, 2010).

Por outro lado, a convencionalidade de um determinado padrao construcional esta
atrelada a uma frequéncia de tokens elevada, ou seja, a alta incidéncia com que esse padrao ¢
instanciado na lingua. Sao exemplos de construgdes convencionalizadas no PB: as
Construgoes Concessivas de Polaridade Negativa (CARVALHO MIRANDA, 2008); a
Construgdo Superlativa de Expressdao Corporal (COSTA, 2010); as Construgoes Superlativas
Causais Nominais (CARRARA, 2010); entre outras.

Enfim, a sensibilidade dos padrdes construcionais da gramatica e do léxico a

parametros como frequéncia de #ypes e frequéncia de fokens promoveram uma virada
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metodologica no seio da Linguistica Cognitiva, de modo que os projetos analiticos de viés
construcionista passaram a adotar uma abordagem empirista da linguagem, com a operacao de
corpora naturais, dimensionando de modo mais efetivo o papel do uso na arquitetura
cognitiva do Iéxico e da gramatica.

A proposito do relevo dessa nova concepcao do uso como constitutivo da
arquitetura cognitiva do léxico e da gramatica, vale pontuar que a Linguistica Cognitiva, em
termos metodologicos, tem uma longa histéria vinculada ao uso intuitivo da linguagem para
sustentar os seus insigths. Os proprios estudos construcionistas de Goldberg estiveram, na sua
origem e até muito recentemente (antes de 2006 - Constru¢do Way), longe das bases de dados
linguisticos naturais.

Consequentemente, muitos insigths relevantes e promissores da GCCognitiva —
um modelo que se coloca como baseado no uso — comegam a ser revisitados a luz de
comprovagdes empiricas, em projetos investigativos baseados em corpora. Conforme
anunciado, este ¢ um dos compromissos do presente estudo.

No campo mais amplo da Ciéncia Cognitiva, tal visada tedrica encontra
confirmagdo empirica, por exemplo, no trabalho de Michael Tomasello sobre a aquisi¢ao da
linguagem. Tomasello (2003) rebate a concepcdo inatista de que os seres humanos nascem
com uma gramatica universal, que contém os principios abstratos norteadores do processo de
aquisi¢do da linguagem (solucdo apresentada por Chomsky para a conhecida questdo da
pobreza de estimulo), e dedica-se a demonstrar que o uso desempenha um papel central na
aprendizagem e no processo de emergéncia da gramatica na ontogénese.

Em sua obra intitulada Constructing a language: a usage-based theory of
language aquisition (2003), o psicologo estadunidense identifica convergéncias entre a
hipotese teorica da Gramatica das Construgdes e algumas descobertas realizadas
anteriormente, a respeito da aprendizagem de padrdes abstratos, que se processaria a partir da
compreensdo e uso de expressdes lexicalmente especificadas.

Em especial, Tomasello postula dois conjuntos de habilidades particularmente
importantes que se harmonizam com a hipotese de que a aquisicdo da linguagem se da
integrada a aquisi¢do das capacidades cognitivas como um todo (e sociocognitivas também).

Tais habilidades podem ser assim descritas (cf. TOMASELLO, 2003: 3, 4):
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1. habilidades para leitura de intengdes (intention-reading skills), adquiridas entre 9-12 meses
de idade, que permitem direcionar a atengdo para objetos ou eventos e compartilhar a

intenc¢do de seus co-especificos em frames de atengdo conjunta;

il. habilidades para encontrar padrdes (pattern-finding skills), adquiridas precocemente
(algumas em fase pré-linguagem), que permitem formar categorias perceptuais e
conceptuais para objetos, eventos e fungdes de elementos, e também estabelecer esquemas

sensorio-motores € de comportamento.

Portanto, o pressuposto assumido por Tomasello (2003) ¢ que a estrutura da
linguagem emerge do acumulo de usos linguisticos aos quais a crianga ¢ exposta, ou seja, a
génese da gramatica e do significado parte da recorréncia de construgdes especificas e segue
na dire¢do da abstragdo e da generalizagao.

Nessa perspectiva construcional, as criangas ndo aprendem as palavras primeiro,
para depois combina-las em sentencas a partir de regras sintaticas sem contetido (conforme
orienta o gerativismo chomskyano), mas aprendem construgdes como padrdes de uso que,
investidos de uma dimensdo simbolica e comunicativa, ganham relevo nos processos de
aten¢do conjunta em que a crianga se envolve com o adulto.

Em suma, a secdo (e subsecdes) que acabamos de apresentar trazem os principais
principios de organizacdo do conhecimento construcional reivindicados pela GCCognitiva de
Lakoff (1987) e Goldberg (1995, 2006). Em especial, chamamos a atencao para o modo como
a motivagdo ¢ concebida em termos de elos de heranga, que interconectam as construgdes e
promovem a tessitura de redes capazes de captar tanto as generalizagdes mais amplas quanto
as idiossincrasias que se depreendem das relagdes entre os usos construcionais. Portanto, de
acordo com a perspectiva construcionista apontada, a gramatica emerge das relagdes de
heranca que se estabelecem entre as construgdes, sendo fortemente influenciada pela
frequéncia dos padrdes de uso (GOLDBERG, 2006; BYBEE, 2007).

Por fim, resta ainda saber que ndo ha qualquer contradicao inerente e sistematica
quando se tratam dos diferentes principios organizacionais adotados pelas abordagens
construcionistas. As preferéncias resultam tdo somente de interesses pessoais, uma vez que a
Teoria da Gramadatica das Construgoes permite, de forma sedutora, que os gramaticos

escolham seu método para descobrir € expressar seus insights linguisticos.
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A GCCognitiva, por exemplo, opera com formaliza¢des basicas, pautadas por
explicagdes em prosa do fendmeno construcional, enquanto os adeptos da Sign-Based
Construction Grammar (SAG, 2010) esforcam-se para fornecer uma notagdo rigida e
detalhada das construgdes, deixando pouco espago para qualquer outra interpretacdo que nao
seja aquela captada pelo seu formalismo particular. Segundo Boas (2010), sdo exatamente
essas divergéncias que tornam a pesquisa construcional assim, tdo vibrante.

Na proxima sec¢do, estaremos discutindo outro pilar desse arcabougo teoérico: a
Semantica de Frames, apresentada nos termos de Fillmore (1968, 1977, 1982). De fato, é cada
vez mais forte a confluéncia entre este modelo e os estudos construcionistas da gramatica. A
no¢do de frame que passamos a apresentar, assim como os construtos dela derivados no

projeto lexicografico FrameNet (subse¢do 2.6.1), falam em favor desta convergéncia.

2.6 A Semantica de Frames

Na verdade, a nos parece que a contribuicdo essencial da Semantica de
Frames, pioneiramente proposta por Fillmore dede 1975, seja o de
possibilitar esta mediacdo entre o conhecimento de mundo — acumulado
como memoria social (modelos culturais) e/ou pessoal — e a sua ativagdo
numa perspectiva singular, definida para o evento comunicativo em
desenvolvimento (SALOMAO, 1997: 32).

A estratégia de recorrer a frames para definir o polo semantico das construcdes,
sejam elas sintdticas ou lexicais, promove uma aproxima¢do entre a Gramadtica das
Construcdes Cognitiva e a Semantica de Frames, tal como postulada por Fillmore (1968,
1977, 1982). No entanto, antes de tratarmos propriamente dessa relagdo, achamos oportuno
retomar o conceito de Modelo Cognitivo Idealizado proposto por Lakoff (1987), que parece
fundir-se com e até mesmo ampliar a nogdo de frame com a qual Fillmore trabalha.

A concepcao lakoffiana de Modelo Cognitivo Idealizado (MCI) incorpora a tese
de uma cognic¢do integrada, resultante da atuagdo efetiva de agentes cognitivos na emergéncia
do conhecimento em geral e do linguistico em particular. Lakoff descreve tais modelos como

constructos mentais socialmente produzidos e culturalmente disponibilizados que organizam
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os multiplos dominios do conhecimento. Tais modelos resultariam, portanto, de uma
conjuncdo entre a experiéncia humana individual, corporificada, e a experiéncia social,
proveniente da interagdo com outros individuos inseridos em uma dada cultura (LAKOFF,
1987: 68).

Os MCIs sao caracterizados por Lakoff (1987: 113, 114) como estruturas
idealizadas, esquemadticas e gestélticas. Enquanto estruturas idealizadas, sdo somente
representacdes internas abstraidas de uma realidade externa e, portanto, ndo necessitam
ajustar-se perfeitamente ao mundo. Ja sua natureza esquematica e gestaltica permite que esses
modelos sejam operados por quatro principios estruturadores que contribuem de modo
especifico para organizar a conceptualizacdo das nossas experiéncias, seja no plano puramente

conceptual ou no plano linguistico-conceptual:

(1) Principio da Natureza Proposicional: responsavel pela especificagdo dos elementos, suas
propriedades e relagcdes que mantém entre si (cf. Frames Semdnticos — FILLMORE,

1982).

(2) Principio da Natureza Imagética: corresponde esquematicamente ao nucleo pré-

conceptual (mais basico) do MCI (cf. Image-schemas — JOHNSON, 1987).

(3) Principio da Natureza Metaforica: opera a projecdo da estrutura proposicional ou
esquema imagético de um dominio conceptual para outro dominio (cf. Metaphoric e

metonymic mappings — LAKOFF & JOHNSON, 1980).

(4) Principio da Natureza Metonimica: consiste em tomar um aspecto bem-entendido ou
facil de se perceber de alguma coisa e usa-lo para estar pela coisa como um todo (ou
por algum outro aspecto ou parte dela) dentro de um mesmo dominio conceptual (cf.

Metaphoric e metonymic mappings — LAKOFF & JOHNSON, 1980).

A postulagdo desses quatro principios faz pressupor que os MCls de Lakoftf (1987)
extrapolam a estrutura proposicional (linguistica e semantica) dos Frames de Fillmore (1982)
e captam outras estruturas conceptuais envolvidas, tais como: esquemas imagéticos, projecoes

metaforicas e ativagdes metonimicas. No entanto, embora se possam apontar singularidades, a
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Linguistica Cognitiva tem fundido os conceitos de MCI e frame e optado, preferencialmente,
pelo emprego do segundo termo, para designar quaisquer estruturas de expectativa que
norteiam as interagcdes comunicativas.

Assim, sem negligenciar a concepcdo lakoffiana de MCI, o presente estudo
emprega a nocao de frame postulada por Fillmore (1982), em que se procura descrever a
estrutura semantica das construgdes, a partir da caracterizacdao de cenas abstratas, e analisar os
padrdes sintaticos nos quais as Unidades Lexicais (ULs) ocorrem, buscando a integragdo dos
aspectos sintaticos, semanticos ¢ pragmaticos do fenomeno linguistico. Em especial, nossas
analises semanticas irdo revelar a atuacdo do frame Posi¢do_maxima_em_uma_escala,
que traduz a CHS em termos dos seus Elementos Construcionais e das relagdes que esses
ECs estabelecem entre si (cf. capitulo 5).

As abordagens construcionistas, desde as suas primeiras versdes, se preocupam
em descrever objetos gramaticais, estando, pois, sujeitas a uma organiza¢do taxondmica.
Neste caso, Sampaio (2010) explica que, na concepg¢ao de Fillmore, essa taxonomia ¢ valida e
se faz necessaria na medida em que possa fornecer uma organizacao conceptual convincente e
reveladora das entidades ordenadas. Além disso, por se tratar de objetos gramaticais, sua
descri¢do, identificagdo e classificacdo deve ser capaz de facilitar a formulacdo de
generalizacdes sintaticas e semanticas.

Segundo a proposta de Fillmore (1977), os seres humanos possuem um aparato
que lhes permite ter acesso a conjuntos conceptuais internamente estruturados, em vez de
conceitos lexicais isolados. Essas estruturas cognitivas baseiam-se em crencas, acoes,
experiéncias ou imaginacdes, sendo chamadas de scenes (cenas). Dai, a premissa fillmoreana
de que meanings are relativized to scenes (FILLMORE, 1977: 59)

O exemplo classico de ilustracao dessa proposta, utilizado por Fillmore (1977), é
a cena de tramsacdo comercial, em que dois individuos diferentes estdo envolvidos
agentivamente. As agdes de cada um dos dois fazem parte do nosso entendimento de qualquer
item lexical que possa ser usado para descrever esse tipo de evento ou qualquer de seus
aspectos: um dos individuos do evento comercial (o Comprador) entrega algum dinheiro e
leva a mercadoria; o outro (o Vendedor) entrega a mercadoria e pega o dinheiro.

Uma descrigdo completa do evento comercial identifica o Comprador, o
Vendedor, o Dinheiro e a Mercadoria. No entanto, Fillmore observou que, qualquer que seja a

sentenca que construimos para falar sobre esse tipo de evento, optamos necessariamente por



71

uma perspectiva em especial, ou seja, qualquer lexema verbal que identifique um aspecto
especifico do evento comercial ird nos obrigar a colocar em perspectiva uma ou mais
entidades do evento. Consequentemente, a manifestacio dessa escolha serd a selecdo de
fungdes gramaticais que correspondam as nogdes de sujeifo € objeto direto — observe o0s

exemplos abaixo, facilmente encontrados em nossas interacdes cotidianas:

(15) Jodo vendeu seu smartphone.
(16) O smartphone custou novecentos reais.
(17) Romdario pagou ao Jodo.

(18) Até agora, Romario gastou trés mil reais.

Nas expressdes acima, o lexema vender perspectiva o Vendedor e a Mercadoria;
custar perspectiva a Mercadoria e o Dinheiro; pagar perspectiva o Comprador e o Vendedor e
gastar perspectiva o Comprador e o Dinheiro. Assim, conforme ja dissemos, embora a
utilizacdo de cada um desses lexemas verbais ative toda a cena de um evento comercial, os
itens lexicais escolhidos impdem uma perspectiva particular, com o foco em determinados
participantes.

O modo como a Semantica de Frames baseia suas analises tem reflexos na
maneira como a Gramatica é perspectivada. Sabemos, por exemplo, que a condi¢do de
elementos conceptualmente obrigatorios e superficialmente opcionais ¢ tradicionalmente
tratada com a postulagdo de uma estrutura gramatical subjacente da sentenga, onde estdo
inseridos todos os elementos da cena, e uma estrutura superficial, em que alguns desses
elementos sdo apagados (ou recebem representacdo zero). No entanto, a Semantica de Frames
rejeita essa possibilidade e harmoniza-se com a hipdtese de uma teoria monoestratal da
Gramatica, tal como assumida pela Gramatica das Construgdes Cognitiva. Assim, ainda
considerando uma cena do evento de transagdo comercial, a seguinte argumentagdo seria

apresentada:

(1) um lexema como vender ativa uma cena do evento de transacao comercial;

(i) todos os que compreendem esse item lexical sabem quais sdo os varios componentes €

aspectos do evento ativado;
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(i11)) o conhecimento linguistico que o falante tem do verbo vender inclui o conhecimento das

diversas formas de realizar as diferentes partes do evento na forma de um enunciado.

Diante disso, Sampaio (2010) esclarece que a conexdo entre a Semantica de
Frames e a Gramadtica das Construcdes Cognitiva ¢ mais do que uma questdo de
representacdo, uma vez que esta Ultima se preocupa tanto em descrever os padrdes sintaticos
quanto em interpretd-los semanticamente e verificar suas condi¢des de uso.

Apresentaremos, a seguir, um dos frutos mais proeminentes da Semantica de
Frames: a FrameNet, um projeto lexicografico computacional que trata basicamente da

identificacdo e descri¢do de frames semanticos.

2.6.1 A FrameNet

Coordenada por Charles J. Fillmore e Collin F. Baker junto ao Infternational
Computer Science Institute da Universidade de Berkeley (California), a FrameNet deve ser
entendida como um recurso computacional de descricdo lexicografica que nos permite a
pesquisa eletronica de Unidades Lexicais (ULs) capazes de evocar frames semanticos. As
principais informagdes acerca dos constructos deste projeto estdo consolidadas no texto
intitulado FrameNet 11: Extended Theory and Practice — The Book (2010), disponibilizado no
site do projeto (<http://framenet.icsi.berkeley.edu/>). A seguir, discutiremos alguns desses
constructos, mesmos que sucintamente.
As Unidades Lexicais (UL) s3o frutos de “pareamentos entre uma forma
linguistica e um sentido particular” (FILLMORE, JOHNSON & PETRUCK, 2003: 235). O
lexema beber, por exemplo, funciona como UL ao evocar o frame Ingestdo (Ingestion) e
pode ser instanciado por palavras como: bebemos, bebido, bébado, bebida, bebia, entre
outras. Além disso, uma mesma forma pode evocar sentidos distintos, a depender do esquema
conceptual em que se insere. Por exemplo, o lexema cozinhar evoca o frame
Criagdo_Culinaria (Cooking_Creation) quando instanciado em A mde cozinhou as batatas
para o almogo, mas também pode evocar o frame Dificultar_o_Andamento (Hindering) em

Precisando assegurar o resultado, o Corinthians cozinhou o jogo até o final.
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A descrigdo lexicografica realizada pela FrameNet se da em termos das valéncias
das Unidades Lexicais, ou seja, das possibilidades de combinagdo sintdtica e semantica que
elas apresentam, e ancora-se em evidéncias de corpus, garantindo assim que as diversas
configuragdes gramaticais reflitam o uso efetivo que os falantes fazem da sua lingua.
Portanto, as instanciacdes de uso assumem um papel central e constitutivo na definigao dos
frames.

A valéncia semantica de uma Unidade Lexical inclui as entidades que participam
da cena evocada, as quais sdo nomeadas “Elementos do Frame” (Frame Elements) — EF. Ja a
sua valéncia sintatica ¢ definida pelos Tipos Sintagmaticos (Syntagmatic Types) — TS e
Fungdes Gramaticais (Grammatical Functions) — FG que os EFs participantes assumem.

Segue abaixo um exemplo de anotagdo da UL visitar, do frame Turismo

(Touring), nas trés camadas supracitadas (GAMONAL, 2011: 11):

Camadas em 2007
EF Tempo
FG
TS SP

Quadro 5: Valéncia da UL visitar, anotada em camadas'’.

Na camada superior, estd anotada a sentenca onde se encontra a palavra alvo,
grifada em caixa alta, fundo preto e fonte branca. Os demais constituintes da sentenga estao
etiquetados na camada abaixo (camada EF), diferenciados por cores para facilitar a andlise.
Nesta camada, tanto os EFs nucleares como os periféricos sao anotados. Na camada FG, sao
anotadas as fun¢des gramaticais dos EFs que, no caso em questdo, atuam como Externo,
Objeto e Dependente. Inclui-se na categoria de Dependente tudo aquilo que ndo pertence as
outras duas categorias. Por fim, a camada TS identifica os tipos sintagmaticos dos EFs.

Os Elementos do Frame podem participar da cena como entidades, atributos,
eventos, nog¢des espaciais e temporais, ¢ sdo classificados quanto a sua condi¢do de
centralidade no frame. Segundo Ruppenhoffer et al (2006), sera central ou nuclear o EF que
instanciar um componente conceptualmente indispensavel ao frame, ou seja, um elemento que

o particulariza e que ¢ inferido por ele.

17 Ha também a camada Outros, na qual se anotam elementos diretamente relacionados a UL em questdo, no
caso, um verbo. Estruturas com auxiliares, indices de indeterminagdo do sujeito, ou estratégias de
relativizacdo sdo marcadas nessa camada.



74

Um EF nuclear fornece informacdes semanticamente relevantes e, portanto, deve

ser indicado mesmo que nao esteja explicitamente lexicalizado. Por exemplo, na sentenga

Jodo vendeu seu relogio, o lexema instanciado vender ¢ uma UL que evoca o Frame

Comeércio_Vender, cujos EFs nucleares sdo o Vendedor (Jodo), o Comprador (omitido) e a

Mercadoria (seu relogio).

Na FrameNet, as omissOes de EFs nucleares sdo tratadas como casos de

Instanciagdo Nula e se dividem em trés tipos:

(1)

)

3)

Instanciacao Nula Definida (IND): abrange os casos em que o EF pode ser recuperado
anaforicamente pelo contexto. Por exemplo, o frame Assassinar (Killing) tem como EFs
nucleares: Causa, Instrumento, Assassino, Método e Vitima. Em uma sentenca do tipo
Jodo matou friamente a mulher que tanto amou, se o objeto do crime (EF Instrumento)

puder ser recuperado pelo contexto (ou estiver explicito no co-texto), ¢ entendido como

IND.

Instanciagdo Nula Indefinida (INI): refere-se aos casos indefinidos ou existenciais, em
que a omissdo do EF ¢ compreendida via convengdes interpretativas, nao sendo
necessario recorrer ao contexto. Por exemplo, na sentenca Noite passada, Jodo bebeu...,
a Coisa Ingerida ¢ um EF nuclear ndo-lexicalizado, convencionalmente interpretado

como uma bebida alcoodlica (frame Ingestao).

Instanciagdo Nula Construcional (INC): abarca os casos em que a omissdo de um EF
nuclear é causada por uma imposi¢io estrutural. E comum haver INCs envolvendo a
omissdo do Agente nas Constru¢cdes Passivas, ou do Sujeito nas Construcdes
Imperativas. Exemplos disto sdo também as Construgdes Prescritivas ou regras (por
exemplo: ndo bater, ndo xingar a professora) que, em formas nao-finitas com valor
imperativo, caracterizam-se, em termos de propriedade de tal construc¢do, por uma INC.
Nos exemplos em questdo, tanto o EF Lado 1 (Agressor) como o EF Lado 2 (Agredido) do

frame Encontro-hostil que evocam, ndo sdo instanciados lexicalmente (FONTES,

2012).



75

Os EFs ndo-nucleares nao distinguem o frame, mas atribuem caracteristicas a ele.
A FrameNet registra dois tipos de EFs ndo-nucleares: os Periféricos e os Extratematicos. Os
Periféricos sdo aqueles EFs que acrescentam caracteristicas genéricas, as quais podem ser
aplicadas a frames diversos. Embora possam ser instanciados em qualquer frame semantico
que seja apropriado, sua interpretagdo ird variar de acordo com as especificidades semanticas
de cada frame. Normalmente, sdo responsaveis pelas nogdes de Tempo, Espago, Modo, Meio
e Grau. Ja os Extratematicos s3o aqueles EFs que podem introduzir esquemas ou eventos
adicionais que sdo independentes ou distintos do evento principal descrito pelo frame em
destaque. Sao exemplos de EFs extratemadticos: Causa, Resultado, Razdo e Iteragdo (cf.
FILLMORE, JOHNSON & PETRUCK, 2003).

Os frames podem organizar-se hierarquicamente, interligando-se de forma
assimétrica, de modo que um subframe — mais especifico, mais dependente € menos abstrato —
esteja conectado a um superframe — mais genérico, mais abstrato e menos dependente
(RUPPENHOFER et al., 2006: 104).

A Heranga ¢ um tipo de relagdo entre frames em que tudo o que se afirma sobre a
semantica do frame Pai devera corresponder a um fato tdo ou mais especifico no frame Filho.
Fillmore et al. (2003) ilustram a relagdo de Heran¢a com os frames Comunicagao e
Meios_de_Comunicagéao, alegando que este ultimo, por ser mais especifico, é herdeiro do
frame Comunicagao, mais genérico. Outras relagdes semanticas entre frames observadas na
Plataforma FrameNet sdo: Perspectiva_em; Subframe; Precede; Incoativo _de; Causativo_de;
Usando; Veja_também.

O produto final da FrameNet é um sife disponibilizado via Internet, no qual ¢
possivel pesquisar o acervo de frames e Unidades Lexicais descritos para o Inglés. Os
relatorios disponibilizados por essa plataforma (gerados em termos de padrdes de valéncia)
estruturam as informagdes de forma interconectada, formando uma grande rede de
significados (FILLMORE et al., 2003)

Desenvolvida inicialmente para o Inglés, a FrameNet tem se expandido para
outras linguas, como o Alemao, o Japonés, o Chinés, o Sueco, o Espanhol e o Portugués do
Brasil. O Projeto FrameNet Brasil (<http://www.framenetbr.ujfj.br/>), desenvolvido na
Universidade Federal de Juiz de Fora, foi viabilizado a partir de 2007 e hoje se desenvolve a
partir de trés linhas de pesquisa, sendo uma delas “ Frames e Construgdes” a que este estudo

se integra ( cf. Introducao).
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Ao longo dos trabalhos da FrameNet, alguns desafios t€ém surgido em termos de
anotacdo dos dados. Alguns casos tém sido equacionados nos limites da notagdo lexicografica
usada pela plataforma, o que significa dizer que nenhuma referéncia ¢ feita a outros dados do
contexto linguistico que, porventura, estejam afetando a UL anotada. Exemplos desses casos
sao as Construgdes Copulares, do tipo Ela parece doente, em que a copula jamais sera tratada
como uma UL, ja que o frame organizador dessa sentenga ¢, na verdade, evocado pelo
adjetivo doente; Construgdes de Verbo-Suporte, do tipo Ela soltou uma risada, em que a
informagdo semantica principal ¢é introduzida pelo Dependente wuma risada; Nomes
transparentes (lata de cerveja; penca de bananas); entre outras (cf. Salomao, 2009: 176).

Contudo, ha muitos casos que ndo sdo equacionaveis via notagdo lexicografica.
Exemplo disto ¢ o SN sem nucleo nominal (derivagdo imprépria), apontado por Fillmore et al.
(2003: 3). Segundo Fillmore, na sentenca The skeptical are reluctant to believe that the
unbelievable has happened/Os céticos relutam em acreditar que tenha ocorrido o
inacreditdvel, ha dois SNs sem nicleo nominal, constituidos somente pelo determinante mais
adjetivo: os céticos e o inacreditavel. Embora se possa distinguir entre esses dois sintagmas (o
primeiro concorda no plural e representa uma classe genéria de seres humanos; o outro
concorda no singular e refere-se a uma situacao caracterizada abstratamente), o fato ¢ que
nenhum deles pode ser interpretado somente a partir dos seus materiais lexicais e nem pode
ser visto como uma expressao convencional composta de varias palavras.

A sentenga Most cars crawl along at fifteen miles an hour/A maioria dos carros
move-se lentamente, a quinze milhas por hora ¢ outro exemplo que ilustra as limitagdes da
FrameNet. Segundo Fillmore et al. (2010), a expressdo inteira ¢ utilizada para descrever um
conceito complexo de velocidade (que envolve as nogdes de tempo e distancia), e uma analise
puramente lexicografica ndo da conta de revelar essa complexidade. E necessario reconhecer
a existéncia de uma Rate.speed Construction para que se possa descrever adequadamente a
semantica e a pragmatica resultantes da conjun¢do entre as partes constituintes e o todo da
expressao.

Enfim, os casos de anotagdo lexicografica ineficiente deixam clara a necessidade
de se expandir a no¢ao de Unidade Lexical para objetos linguisticos com mais de uma palavra
e que possuem uma estrutura interna descritivel, como ¢ o caso das construgdes gramaticais. E
neste contexto que surge o Constructicon, um projeto anexo que propde a anotagcdo de

construcdes, utilizando-se para isso de ferramentas desenvolvidas pela FrameNet (com



77

algumas adaptacdes), conforme veremos a seguir.

Interessam-nos, conforme j& explicitado, as descricdes e formalizagdes
construcionais propostas por este projeto e, mais de perto, as Constru¢cdes Modificadoras de
Grau nele apresentadas, uma vez que estdo diretamente vinculadas a CHS em estudo. Assim,
nos limites de nossa agenda investigativa dentro do macroprojeto Construcdes Superlativas do
Portugués (MIRANDA, 2008, 2010; cf. Introducdo), estamos preocupados com a descri¢cao de
mais um nddulo periférico da rede de construcdes superlativas ou hiperbolicas do Portugués,
sem ter em meta imediata a anotagdo da CHS no projeto FrameNet. De fato, nossas anotagdes
ndo passam pelos softwares disponiveis na FrameNet'®; sdo anotagdes manuais que levam em
conta a composicdo da construgdo a partir da formulacdo de seu constructo, configurado

conforme as regras do Constructicon.

2.6.2 O Projeto Constructicon

J4

O Constructicon ¢ um projeto linguistico-computacional recém-elaborado por
Charles J. Fillmore, Russell Lee-Goldman e Russell Rhodes (UC — Berkeley, USA), que
consiste basicamente em descrever as construcdes gramaticais da lingua inglesa,
disponibilizando relatérios on-line com um conjunto organizado de informagdes sobre as
propriedades morfossintaticas, semanticas e pragmaticas de cada constru¢do identificada.
Segundo seus idealizadores, o Constructicon deve favorecer o desenvolvimento de
pedagogias de linguagem, além de sugerir novos niveis de expectativa para as pesquisas

relacionadas com o Processamento de Linguagem Natural.

Os procedimentos notacionais do Constructicon orientam-se por uma premissa
basica: construgdes sdo regras que licenciam “novos” signos linguisticos com base em outros
signos da mesma natureza (FILLMORE, GOLDMAN & RHODES, 2010: 9). Portanto, de
acordo com essa perspectiva, os padrdes construcionais sdo capazes de licenciar estruturas
gramaticais simples ou complexas (denominadas “constructos”) que podem ser formalmente

descritas em termos de uma Matriz de Valores de Atributos (mecanismo de formalizagdo

18 A FrameNet Brasil esta em processo de implantagdo do software que permite a anotacdo de constru¢des no
Constructicon, como ja acontece na FrameNet de Berkeley.
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utilizado por Boas & Sag (2010) na Sign-Based Construction Grammar — SBCG) ou

apresentadas informalmente, em prosa — mas sempre uma anotagdo de constructos.

A elaboracdo de um Constructicon conjuga-se, em termos de objetivos e
abordagem, com a pesquisa em lexicografia desenvolvida pela FrameNet. A mesma
metodologia e base de dados originalmente criadas para as atividades do projeto lexicografico
foram estendidas para a andlise de construgdes linguisticas, permitindo assim maior
integracdo e melhor uso dos dois recursos. No entanto, foram necessérias algumas mudancas

estruturais, com adaptacdes no software notacional da FrameNet, que o capacitaram para:

(1) identificar o trecho da lingua que instancia a constru¢do, definindo-o como alvo da

anotagao, e bloquear (do restante do discurso) o constructo por ela licenciado;

(i1) identificar os segmentos que equivalem aos Elementos Construcionais, internos ao

constructo;

(ii1) identificar Elementos Contextuais, cujas propriedades sdo requeridas ou selecionadas por

uma dada instancia de construgao.

Assim, para que uma determinada construcao possa dar entrada no Constructicon,
um esquema de representagdo devera ser formulado, de modo que as segmentagdes
linguisticas que instanciam essa construcao sejam cercadas por chaves { } e colchetes [ ] e
recebam as designagdes mnemonicas da Constru¢do-Mae (M) e de suas Filhas (F). A
Construcao Rate-cost-time (FILLMORE et al., 2010: 17), por exemplo, recebeu a seguinte

formulacdo (do mais geral para o especifico):

{M [F! signoi] [F? signoz]}
{Rate—cost—time [Numerator Sigl’l01] [Denominator SigﬂOz]}

{Proporgio _custo_ por_ tempo [Numerador quarenta rea i S] [Denominador uma ho ra] }
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Também fazem parte das convencdes notacionais, para a configuracao de um
Constructo: (i) uma descri¢do informal das propriedades da Construcdo-Mae; (ii)) uma
descri¢do informal das propriedades das Construgdes-Filha e (iii) uma interpretagdo de como
interagem as propriedades das Filhas, de modo a produzir as caracteristicas do signo
resultante em termos de suas dimensoes sintaticas, semanticas € de conexao contextual (cf

[lustragdes 4 e 5 — Constructos 1 e 2).

A descricdo e andlise de cada constru¢do ¢ validada por uma anotagdo
constructicografica que evidencia as propriedades do fendmeno construcional. Em nossa
analise (capitulo 5), estaremos demonstrando como sdo realizadas essas anotacdes

constructicograficas, utilizando instancias da CHS extraidas do subcorpus).

As construgdes linguisticas podem ser classificadas de acordo com o constructo
que licenciam. Até agora, o Constructicon identificou somente alguns tipos de constru¢ao no
Inglés, listadas por Fillmore et al. (2010: 12-16) como: Construgdes que introduzem frame
(Frame-bearing Constructions);, Construcdes que aumentam a valéncia de uma UL (Valence-
augmenting Constructions); Construgdes de “enchimento” (Pumping Constructions); dentre

outras.

Dentre esses primeiros tipos construcionais reconhecidos, privilegiaremos neste
estudo somente aqueles em relagdo de proximidade e de inclusdo (nesta ordem) com o padrao
construcional em foco (a CHS). A partir de tais tipos, as convengdes notacionais que

compdem o esquema de representacdo de cada constructo serdo devidamente explicitadas.

Comecemos entdo pelas Constru¢des de Grau, que sdo capazes de modificar o
grau de um adjetivo escalar de vérias maneiras, conforme ilustrado pela Prof. Margarida
Salomao, na apresentagdo (slides) deste conteudo (disciplina: Toépicos Avangados), em

dezembro de 2011.

(19) Aqui esta muito quente. Aqui esta quentissimo. Aqui estd quente demais.
(Modificagdo em uma escala)

(20) Aqui esta quente demais para ver o jogo.

(Modificagdo de excesso / Modal de Impossibilidade)
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(21) Aqui esta tao quente gue eu vou sair.

(Modificagao de suficiéncia / Modal de possibilidade)
(22) Aqui esta menos quente que ld fora.

(Modificagdo comparativa)

(23) Aqui esta tdo quente quanto ld fora.

(Idem)

Tais constru¢des envolvem uma Propriedade Escalar, expressa pelo Adjetivo e um
Valor de Referéncia explicito ou implicito. Independente da estrutura argumental do Adjetivo,
o Modificador de Grau tem sua valéncia propria, podendo ser zero, como no exemplo (19), ou
um outro argumento, como nos demais exemplos (cf. grifos). Cabe pontuar que, embora
Construgdes de Grau possam ter como nucleo graduavel também Advérbios (e mesmo Verbos,
como veremos em nossa CHS), as descrigdes propostas na obra em discussdo se limitam a

escala promovida para Adjetivos.

O consctructo propoposto para as Constru¢des Modificadoras de Grau € o seguinte

(FILLMORE et al., 2010: 26):

{Modiﬁcaqéo de grau [Modiﬁcador de grausignl ]Fl [Adj etiVOSignz]Fz}M

Nome Modifica¢do de Grau
M Sintagma Adjetivo que combina as valéncias de F1 e F2.
Fl1 Modificador de grau com sua propria valéncia (tdo, mais... que).
F2 Adjetivo, que pode ter sua propria valéncia, sem modificacdo de grau.
Interpretagdo Um Valor em uma Escala ¢ estabelecido com relagdo a um Valor de Referéncia que ¢
especificado pelo Modificador de Grau particular.

Quadro 6: Constructo 1: descri¢cdo informal da Constru¢do de Modificagdo de Grau

Conforme se observa na figura acima, a Constru¢do-Mae ¢ um Sintagma Adjetival
estruturado internamente por duas Filhas (F1 e F2): o Modificador de Grau — Elemento
Evocador da Constru¢do — com sua valéncia (F1) e o Adjetivo/Advérbio (F2). A primeira
Filha (F1) ¢ representada por uma classe especial de palavras que possui valéncia propria

(mais... que, tdo... como/quanto, menos... que), ao passo que a segunda Filha (F2) ¢ um
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Adjetivo sem modificacdo de grau e que também pode possuir seu complemento ou valéncia
propria. As valéncias de F1 e F2 sdo combinadas para formar a valéncia da Construgdo-Mae.
A fun¢do de F1 ¢ modificar o grau da propriedade escalar expressa por F2, ao passo que o
valor dessa modificacdo ¢ estipulado com relacdo ao valor escalar do padrao de comparagio
(valéncia da Constru¢ao-Mae).

Interessam-nos, dentro do recorte de nosso objeto, as modificacdes de grau que
promovem comparagao (e excesso) através de uma classe lexical particular de Modificadores
de Grau, quais sejam: mais/menos... que X; tdo/tanto... como/quanto X; dentre outros, como

ilustram os exemplos anotados a seguir:

(24) [ItemO ShOW] fOl {Modiﬁca@ﬁo Comparativa [Modiﬁcadormais] [Adjetivolongo]} [Referénciaque 0 esperado].
(http://blogs.estadao.com.br/musica-sertaneja/munhoz-e-mariano-atraem-90-mil-em-gravacao-de-dvd/)

(25) Parece agora estar {Modiﬁcagéo Comparativa[Modiﬁcadortdo] [Adjetivocansado]} [Referentequanto eu].

(Mauricio — LEGIAO URBANA, 1989)

Dada a natureza deste constructo de Modificacdo de Grau, que implica uma
ampliacdo de valéncia da palavra graduavel (Adjetivo) através do complemento do
Modificador de Grau, tais construgdes sdao citadas como um subtipo das Construgdes de
Ampliagdo de Valéncia (Valence-augmenting Constructions), as quais englobam tipos
construcionais que compartilham a propriedade de aumentar a valéncia de um determinado

signo (FILLMORE et al., 2010: 12).

Assim, para a efetivagdo de instancias de gradagdo de diferentes naturezas (ndo sé
as comparativas), como as exemplificadas de (20) a (23), o Constructicon prevé a
justaposicao de duas construcdes: a Constru¢cao de Modificacdo de Grau e a de Realizacdo do

Qualificador de Grau, cujo constructo proposto ¢ assim formalizado:
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{SX [Escopo SigIlO 1 ]Fl [Qualiﬁcador de Grausignoz]Fz}M

Nome
M
F1

F2

Interpretagdo

Realizagdo da Qualificagdo de Grau
SX identificado com F1
SX contendo um Marcador de Grau (mais, menos, tdo, tanto, muito...). Fornece o escopo

da Modificacdo de Grau, introduzida pelo Marcador de Grau.

Qualificador de Grau: quanto X, (do) que X (para as Comparativas), para Infinitivo (para
as Construgoes de Excesso), dentre outros.

O escopo da Modificagdo de Grau, estabelecida pelo Qualificador de Grau, inclui a
significa¢do completa de F1.

Quadro 7: Constructo 2: descri¢do informal da Construcdo de Realizac¢do da Qualificagdo de Grau.

(26) Quando vocé for {[tdo velho] [quanto Matusalém]}.

(http://pt.glosbe.com/pt/en/Matusal%C3%A9m)

(27) Ficou {[mais valente] [que um ledo]}.

(http://www.narradoresdoreconcavo.com.br/index/narrativas_contos/id-384/a_saga de toto)

(28) Ainda é {{muito cedo] [para dormir]}.

(http://fanfiction.com.br/historia/260704/Kuro _Kurono/capitulo/17)

Ancorados em tais constructos, iremos propor a formaliza¢do de nossa construgao

como um padrdo especifico, em uma rede de heranca com a Constru¢do de Modificacdo de

Grau, o que implica a justaposicao de modificacao de grau e qualificagdo de grau.

Uma vez apresentado o escopo tedrico sociocognitivista € construcionista que

sustenta o presente estudo, passamos a apresentar alguns trabalhos realizados no Portugués,

sobre estruturas comparativas e o fendmeno da superlativacao.
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3. ESTRUTURAS COMPARATIVAS E O FENOMENO DA
SUPERLATIVACAO - PEQUENO PANORAMA SOBRE ESTUDOS
DO PORTUGULS

A busca por estudos que, descrevendo a Lingua Portuguesa, estabelecessem, de
algum modo, relacdes de forma e significacdo entre os fendmenos — comparacdo e
superlativagdo — envolvidos na arquitetura de nosso objeto, a Constru¢do Hiperbolica por
Simile, ndo teve um retorno muito produtivo. Da Tradigdo Gramatical a Linguistica, via de
regra, temos um tratamento descritivo de tais dimensdes de gradacdo que, recorrendo a
exemplares isolados, tem em foco privilegiado a dimensdo formal ou apenas a dimensdo
central, candnica de seus usos. Da “periferia”, de onde recortamos nosso objeto, apenas
pequenos comentarios, alguns insights e poucos avancos descritivos capazes de recobrir, de
modo efetivo, a gama de usos de tais recursos. Exce¢do significativa ¢ o estudo de Fernandino
(2003), de viés sociocognitivo, que traz uma contribui¢do relevante para o estudo da
superlativacdo via estratégia comparativa e que, de diversos modos, se cruza com nosso
estudo de caso.

De modo a apresentar o estado da arte promovido pelos estudos encontrados em
nossa busca, o presente capitulo divide-se em duas partes: na primeira, fornece uma visao
panoramica de como as estruturas comparativas tém sido tratadas a luz da Tradigdo
Gramatical e da Linguistica, mais especificamente, do modelo funcionalista; a segunda parte
traz as unicas contribuigdes encontradas (FONSECA, 1985; FERNANDINO, 2003) acerca do
fendomeno da estruturas comparativas em sua relagdo com a superlativagao.

Cabe lembrar ainda que as diferentes estratégias de superlativacdo usadas no
Portugués e descritas pelo macroprojeto a que este estudo se vincula (Construgdes
Superlativas do Portugués) também compuseram nossas buscas, fortalecendo nossos
caminhos analiticos. Nao integrarao este capitulo por ja serem referenciadas a Introdugdo e ao

longo de nossas analises.
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3.1. As construcoes comparativas na Tradicio Gramatical

Nas compilagdes da Tradicdo Gramatical, postas nas gramaticas normativas do
Portugués (CUNHA & CINTRA, 2007; BECHARA, 2001; CEGALLA, 1989; SACCONI,
1999), as constru¢des comparativas sao tratadas no méodulo dedicado a sintaxe, normalmente
no capitulo que discute a estruturagdo e constru¢do do periodo, secdo sobre as oracdes
subordinadas adverbiais. Informag¢des complementares podem ser encontradas nos capitulos
dedicados ao adjetivo e a conjungdo, em segdes sobre a flexdo em grau dos adjetivos e sobre
conjungdes subordinativas adverbiais.

Regra geral, as subordinadas adverbiais sdo conceituadas como oragdes que, em
sua forma desenvolvida, sdo introduzidas por locugdes conjuntivas ou conjungdes
subordinativas e exercem a funcdo de adjunto adverbial da oragdo principal. Entre os tipos de
oragdes subordinadas adverbiais, estdo as comparativas, geralmente definidas como oracdes
que estabelecem uma comparagdo com o fato indicado pelo verbo da oracio principal. E o
que se observa no exemplo dado por Cunha & Cintra, em sua Nova Gramadatica do Portugués
Contemporaneo (2007: 621): Comecgaste a correr que nem uma louca, em que o fato indicado
pelo verbo da oragdo principal (a corrida de alguém) é comparado com o modo de correr de
uma pessoa louca, na oracao subordinada.

Cunha & Cintra prosseguem com a sua explanagdo, argumentando que o verbo da
oragao comparativa ¢ frequentemente omitido, certamente em decorréncia de uma economia
discursiva e consequente otimizacdo do processo comunicativo. Em seguida, listam as
conjungdes comparativas (mais (menos)... (do) que, maior (menor)... (do) que, (tal) qual, (tal)
como, que nem) ¢ afirmam serem elas responsaveis pela classificagdo das oragdes que
estruturam.

A hipotese de que a classificacdo das oragdes subordinadas adverbiais ¢
determinada pelo tipo de conjun¢@o que a conecta traz a baila a discussdo sobre a possivel
autossuficiéncia semantica das conjungdes ou locugdes conjuntivas, tomadas isoladamente
como norteadoras da sua andlise e condutoras de um sentido Unico e transparente. Tal
enfoque, conforme observado por Carvalho-Miranda (2008) em sua dissertagdo sobre as
Construgdes Concessivas de Polaridade Negativa no PB, parece comungar com a visdo

formalista da suficiéncia do significante, segundo a qual a forma porta toda a informacgao
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necessaria para a compreensao dos enunciados.

Por outro lado, Bechara argumenta, em Moderna Gramatica Portuguesa (2001:
261), que a classificagdo das oracdes deve ser pensada em termos de critérios semanticos, isto
¢, uma classificagdo baseada no tipo de circunstancia que as subordinadas adverbiais
acrescentam aos predicados com os quais se relacionam. Nesta perspectiva, uma mesma
conjun¢do ou locugdo conjuntiva pode introduzir diferentes tipos de oragdes subordinadas
adverbiais — é o que se verifica nos exemplos abaixo, em que a locucdo conjuntiva sem que
introduz ora¢des que exprimem circunstincias de condi¢do, consequéncia e concessio,

respectivamente:

(29) Nao comecem a prova [sem que tenham entendido bem todas as orientagoes].
(30) Mamde ndo pode assistir a um casamento [sem que se emocione].

(31) O filme teve uma grande bilheteria, [sem que a trama fosse la grande coisa].

Seguindo essa linha de raciocinio, Cegalla (1989: 341) define como comparativas
as oracdes subordinadas adverbiais que exprimem uma circunstincia de comparagdo,
representando o segundo termo do cotejo. Em seguida, o autor acrescenta que as oragdes

subordinadas adverbiais comparativas dividem-se em trés grupos:

(a) com o verbo expresso — (32) A preguica gasta a vida [como a ferrugem consome o ferro].
(b) com o predicado ou o verbo subentendidos — (33) 4 luz é mais veloz [do que o som].

(c) comparativas hipotéticas — (34) O homem parou perplexo, [como se esperasse um guia].

No encerramento deste topico, Cegalla pondera sobre 0 modo como sdo tratados

\

os exemplos que se encaixam no grupo (b) e chega a conclusdo de que conceber tais
estruturas como oragdes subordinadas adverbiais comparativas ¢ fazer uma analise superficial,

embora tradicionalmente aceita. Em seus termos,

seria preferivel considerar os exemplos citados neste grupo como simples
adjuntos adverbiais de comparacdo. Pela mesma razdo, ¢ melhor andlise a
que v€ adjunto adverbial de comparacao em estruturas de cunho popular,
como: Luzia que so espelho!; E forte como o diabo!; Ficou vermelho que
nem brasa. (CEGALLA, 1989: 341)
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O tratamento sugerido por Cegalla no fragmento acima coincide parcialmente
com o tipo de andlise que estamos propondo para a CHS. De fato, é o unico insight relevante
em torno de nosso objeto presente nas gramaticas normativas do Portugués (daquelas
investigadas, pelo menos). Conforme discutiremos no quinto capitulo, uma de nossas decisdes
analiticas ¢ considerar os fragmentos em negrito (nas instancias acima) como partes de um
sintagma complexo, instituido pela ampliagdo da valéncia bésica dos nucleos predicativos
luzia, forte e vermelho, € ndo como oragdes, contrariando assim a tradi¢cdo. Por outro lado,
embora sejam instancias estruturadas comparativamente, ¢ fundamental para a analise bem-
sucedida dessas instdncias construcionais reconhecer a sua natureza hiperbolica
preponderante.

Quanto as oragdes comparativas hipotéticas, Cegalla observa que esse tipo retne,
ao mesmo tempo, as ideias de comparagao e hipotese. Por isso, ha quem subentenda o verbo e
analise: O homem parou perplexo / como pararia, / se esperasse um guia. No entanto, o autor
desaconselha esta andlise e propde considerarmos o conector como se uma locugdo
comparativa. Tal concepg¢do acerca das comparativas hipotéticas ¢ compartilhada por Sacconi
(1999: 384) e Bechara (2001: 261).

A Moderna Gramatica Portuguesa (BECHARA, 2001: 262) acrescenta a

abordagem tradicional das ora¢des subordinadas adverbiais comparativas uma divisdo entre:

(a) comparativas assimilativas: consistem em assimilar uma coisa, pessoa, qualidade ou fato a
outra mais impressionante, ou mais conhecida. Por exemplo:
(35) Os governos tendem a monarquia como o0s corpos

gravitam para o centro da terra.

(b) comparativas quantitativas: consistem em comparar, em quantidade ou intensidade, coisas,

pessoas, qualidades ou fatos.

Segundo Bechara, ha trés tipos de comparagdo quantitativa:

- de igualdade — (36) Nenhum homem é tdo bom como o seu partido o apregoa.
- de superioridade — (37) Ddo-se os conselhos com melhor vontade do que geralmente se aceitam.

- de inferioridade — (38) A sabedoria humana bem ponderada vale sempre menos do que custa.
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Enfim, as andlises fornecidas pelas gramdaticas normativas a respeito das
constru¢des comparativas revelaram-se inconsistentes, restritas ao horizonte das sentencas e,
ndo raras vezes, a uma classificacdo rigida. Os segmentos descritivo e normativo que norteiam
essas analises prescrevem a forma como portadora de sentido e descartam, como objeto de
investigacao, os aspectos pragmaticos e semanticos do uso da lingua, o contexto interacional e
discursivo e a idiomaticidade inerente as linguas humanas. Falta as abordagens tradicionais, o
discernimento para reconhecer que as Linguas, em constante evolucdo, conjugam estabilidade
e flexibilidade a um s6 tempo, permitindo diferentes e complexos graus de propriedade ou
aceitabilidade.

Passamos, a seguir, aos estudos descritivos orientados pela abordagem linguistica
funcionalista. Nossa leitura critica destes estudos se orienta pela premissa basica defendida
por tal paradigma, qual seja, a consideracdo da dimensdo do uso na descricao linguistica.
Assim, antes de procedermos a apresentacdo das descri¢des das estruturas comparativas, cabe-

nos uma brevissima apresentacdo dos fundamentos que, em tese, sustentam tais estudos.

3.2 A abordagem funcionalista

Os estudos de base funcionalista, rejeitando as abordagens formalistas que levam
em conta somente os aspectos internos ao sistema da lingua, postulam um sistema linguistico
nao-auténomo (ou parcialmente autbnomo), inserido em um contexto de interacao social. Nos

termos de Givon,

a lingua (e a gramadtica) ndo pode ser descrita como um sistema auténomo, ja
que a gramatica nao pode ser entendida sem referéncia a parametros como
cogni¢do e comunicagdo, processamento mental, interacao social e cultural,
mudanga e variagio, aquisi¢do e evolugdo.(GIVON, 1995)

Ao assumir que a estrutura gramatical refere-se a situacdo comunicativa como um

todo, nela considerados: o proposito do evento de fala, seus participantes e o contexto
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discursivo, o modelo funcionalista ressalta o carater dindmico e multifuncional dessas
estruturas, que passam a ser reconhecidas, principalmente, “pelo que representam de
organizacdo dos meios linguisticos de expressao das fungdes a que serve a linguagem, que por
natureza ¢ funcional” (NEVES, 2002: 14).

Portanto, no modelo funcionalista, o componente pragmatico integra-se aos
demais componentes (sintidtico e semantico), influenciando a formulacdo da estrutura
complexa dos enunciados durante o intercurso discursivo. Segundo Neves (2006), essa
intervenc¢do pragmatica ¢ muito relevante, pois ocorre tanto no processamento quanto na
“moldagem cognitiva” que relaciona aspectos cognitivos, semanticos e sintaticos. Enfim, as
estruturas linguisticas sdo vistas aqui como configuragdes de fungdes, e estas sdo modos de
significacdo do enunciado na busca pela eficiéncia discursiva.

Frente a tais pressupostos, conforme anunciado, buscamos localizar as
contribuicdes de estudos descritivos do uso do Portugués identificados por tal viés
paradigmatico, incluindo as recentes publicacdes de gramaticas de uso de nossa lingua
(NEVES, 1997, 2000; CASTILHO, 2010, 2012; MIRA MATEUS, 2003; BRAGA, 2001).
Assim, na sequéncia, apresentamos o modo como estruturas comparativas, vistas como

clausulas, sdo revisitadas a luz de postulados funcionalistas.

3.2.1 Avisao funcionalista das Construcoes Comparativas

Dentro do paradigma funcionalista, a frase comparativa ¢ definida
semanticamente como aquela que estabelece uma relacdo de semelhanga, igualdade ou
desigualdade entre dois conceitos, tendo em vista o grau de intensidade da propriedade ou
estado de coisas por elas compartilhado, ou mesmo a quantidade designada por essa
propriedade (MATEUS et al., 2003: 732).

Ja do ponto de vista estrutural, as comparativas clausais funcionam como segundo
termo de uma relacdo que se estabelece entre a clausula comparativa (introduzida por um
articulador sintatico) e a clausula nuclear ou um dos constituintes desta, para ser mais

especifico.
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De acordo com Neves (2000: 898-900), ha dois tipos principais de Construcao
Comparativa Clausal: correlativas e ndo-correlativas. As correlativas clausais apresentam dois
modelos de estruturacdo: em um deles, articulam-se uma cldusula principal que contém a
intensificacdo relativa de um processo (verbo), qualidade (adjetivo) ou circunstancia
(advérbio), ou a quantificacao relativa de um substantivo, e uma clausula comparativa que
expressa o segundo termo do confronto. Seguem abaixo ilustragdes de clausulas comparativas

correlativas, com intensificagdo e quantificacdo, respectivamente:

(39) [VO’S a conheceis TANO BEMPrincipal com Imensiﬁcacﬁo] [QUANTO euComparativa/Correlativa].
(40) [Tenho MAIS CORAGEM Princ- com Quantificagio] [ DO QUE muito homem safadoCompar/Correlativa],

Segundo Mateus (2003: 733), construcdes desse tipo sdo estruturadas na Lingua
Portuguesa com um item lexical indicador de quantidade ou grau, situado no primeiro termo
da comparacdo. Tdo e tanto/a/os/as sao usados para o comparativo de igualdade, mais para o
comparativo de superioridade e menos para o de inferioridade. A forma tdo coocorre com
adjetivos e advérbios, tanto coocorre com nomes € com verbos.

No segundo modelo de estruturagdo de correlativas clausais, articulam-se uma
clausula principal, na qual um termo ¢ destacado por uma marca formal como primeiro
membro do cotejo, € uma clausula comparativa que traz o segundo termo do cotejo também
destacado por uma marca formal. Construcdes desse tipo sdo sempre de igualdade e implicam
uma adicao correlativa do tipo: ndo so... mas também, que se soma a uma comparagao — segue

uma ilustragdo desse tipo de estruturagao:

(41) TANTO Dozinho QUANTO Rodopido tinham morrido por vaidade.

As construgdes comparativas ndo-correlativas, por sua vez, ndo apresentam
nenhum elemento da clausula principal marcado por quantificagdo relativa e t€ém a clausula
comparativa iniciada por conjun¢do ou locucdo conjuntiva indicadora de comparagdo de

igualdade — seguem ilustracdes da propria Neves (2000: 900):

(42) Se nos bailes a Bandeirantes cometeu erros de imagem, no desfile das escolas esteve também,
[COMO a GloboComparativa/Nio-correlativa], quase perfeita.
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(43) A neurose, o sintoma, [ASSIM COMO o lapso e o sonhoComparativaNao-correlativa) " g ongg se tornam
inteligiveis dentro da experiéncia vivida do sujeito, em que encontram seu sentido.

Na Gramatica do Portugués Brasileiro (2010) e na Pequena Gramatica do
Portugués Brasileiro (2012), Castilho propde uma descricdo em termos similares, tratando as
estruturas comparativas como um tipo de senten¢a complexa correlata’, assim descritas: “a
comparacgdo correlativa pode manifestar-se estabelecendo uma igualdade (tanto... quanto),
uma superioridade (mais... (do) que), uma inferioridade (menos... (do) que) entre duas
realidades ou conceitos” (MODOLO, 2004). Uma tipologia baseada em padrdes de estrutura é

também proposta, abarcando cinco tipos de “constru¢des”, como nomeia o autor:

(i) Esquemas de igualdade com um s6 elemento em cada membro, como nestas combinagdes:

tal... como, tal... qual, tanto... como, tanto... quanto, etc.

(i) Esquemas com dois elementos no primeiro membro € um no segundo: quanto maior...

mais, quanto mais... mais, quanto mais... menos, tanto mais... quanto, etc.

(i11) Esquemas com um elemento no primeiro membro ¢ dois no segundo (o esquema menos

produtivo de todos): mais... quanto mais, melhor... quanto mais, etc.

(iv) Esquemas de igualdade com tipos de membros pares: bem como... assim também, quanto

mais... tanto menos, quanto mais... tanto pior, efc.

(v) Esquemas de superioridade e de inferioridade: mais... (do)que, menos... (do) que, etc.

Em suma, a caracterizagdo das constru¢cdes comparativas como estruturas
correlatas e ndo-correlatas pouco se afasta da visdo tradicional, uma vez que se sustenta na
aproximacao dessas construgdes com as oragdes subordinadas adverbiais, postas pela tradicao

gramatical. Além disso, as tipologias propostas, ainda que mais bem elaboradas e sustentadas

19 As sentencgas correlatas diferenciam-se das coordenadas por ndo haver independéncia sintatica entre elas, e
das subordinadas por ndo haver dependéncia de uma a outra. Assim, as correlatas distinguem-se por
exemplificar uma relacdo de interdependéncia, em que a estrutura das duas sentengas correlacionadas esta
estreitamente vinculada por expressdes conectivas. No caso das correlatas comparativas, Melo (1954: 121)
acrescenta que, nesse processo de interdependéncia, “déa-se a intensificacdo de um dos membros da frase,
intensificagdo que pede um termo (de comparacao)”.
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por exemplos ‘reais’ de uso, remetem a modelos de estrutura, sem contribuicdo efetiva a
dimensao de uso de tais expressdes de comparagdo. De fato, o que nos parece ¢ que o gosto
por tipologias parece ofuscar, de algum modo, o percurso das descrigdes funcionalistas do
Portugués, privando-as de um olhar mais acurado sobre o uso, compromisso, alids, que
mobiliza, em tese, estes estudos. O fato de recorrerem a exemplares de uso real, retirados de
corpora, ndo aproxima tais descri¢des do uso efetivo da lingua, uma vez que se fixam em suas
estruturas e, via de regra, nos usos candnicos.

O presente estudo, por sua vez, propde uma analise alternativa para a estrutura
comparativa que viabiliza gramaticalmente a CHS, analise esta que se baseia na valéncia de
alguns nucleos predicativos e na sua representagdo enquanto um sintagma complexo, € ndo
em um tipo clausal (cf. cap. 5). A dimensdo de uso semantico-discursivo desta construcao &,
de igual modo, posta em relevo em nossas consideragdes, permitindo um olhar mais acurado
do fendmeno linguistico, identificando as cenas em que se realiza, os frames que o organizam,
os géneros discursivos em que se atualiza, entre outras coisas.

A seguir, consideraremos algumas abordagens acerca do fendmeno da
superlativagdo via estruturas comparativas, em especial, o estudo de viés enunciativo,
realizado por Fonseca (1985) e o trabalho dissertativo de Fernandino (2003), delimitado pelas

teses sociocognitivistas postas pela Linguistica Cognitiva.

3.3 Asuperlativacio via estruturas comparativas

O artigo intitulado Sintaxe, Semdntica e Pragmdtica das Comparagoes
Emblematicas e Estruturas Aparentadas — uma abordagem enunciativo-pragmdtica dos
fenomenos verbais (FONSECA, 1985) traz um interessante estudo sobre o fendmeno da
superlativacdo via estruturas de comparacdo. Dai, uma explora¢do mais detalhada de seus
achados.

Inicialmente, assumindo uma perspectiva enunciativa sobre a estruturacao de uma
lingua e o seu efetivo funcionamento, o autor discorre sobre a nogdo intuitiva e imediata que

temos da énfase, que converge com a nog¢ao de expressividade no uso da lingua:
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Dizer de um dado enunciado que ele ¢ enfatico significa, na verdade, em
termos correntes, reconhecer que nele se tornam perceptiveis ou notdrios
valores expressivos ou expressivo-apelativos que o afetam quer globalmente
quer em algum ou alguns dos seus elementos constituintes. (FONSECA,
1985: 214)

Esta apresentacdo demasiado genérica da énfase engloba todo o dominio da
linguagem figurada, que estd em sintonia com a intuicdo do falante. Isso significa que o
falante reconhece nas metaforas, metonimias e noutras figuras de linguagem tracos de
expressividade que, de algum modo, ddo relevo a um enunciado ou a alguns de seus termos.
Tal perspectiva serd, de certa forma, validada pelo presente estudo, uma vez que postulamos
projecdes figurativas (em especial, um Simile e uma Metonimia) como as responsaveis diretas
pela condi¢do hiperbolica da CHS (cf. cap. 5, subsegdo 5.1).

Segundo Fonseca, embora a énfase se deixe apreender com relativa prontidao em
um nivel intuitivo e imediato, ndo € tarefa facil caracteriza-la de maneira suficientemente
rigorosa e explicita. Diante disso, o pesquisador tentou equacionar uma norma de banalidade
baseada no estabelecimento de um ponto de referéncia neutro ou nao-marcado, a partir do
qual se pudesse avaliar a distancia relativa das producdes verbais sentidas como enfaticas.
Infelizmente, sua estratégia conduziu a circularidades indesejaveis, fruto da multiplicidade de

variaveis que entra em jogo na avaliagdo da énfase, dentre as quais, ele cita (Ibidem: 214):

(1) a pluralidade idiomatica viva numa comunidade linguistica;
(i1) a diversidade de situacdes de comunicacao e de finalidades que nelas persegue o locutor;
(ii1) a eventualidade da ocorréncia de banalizacdo de procedimentos em algum momento

sentidos como expressivos.

Além disso, “desemboca na énfase a criatividade individual, que explora o
potencial linguistico disponivel e multiplica os efeitos de sentido, convocando ndo raras vezes
areas especificas do saber cultural partilhado pelos falantes” (Ibidem: 215).

A énfase tem uma incidéncia variavel no enunciado, podendo manifestar-se: na
selecdo do Iéxico e de esquemas sintagmaticos, em combinagdes “andmalas” de elementos
lexicais, em usos particulares de determinadas categorias gramaticais, na exploracdo de

matéria fonica (por reforgo articulatorio, matizacdes de prosddia), entre outros. Fonseca
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escolheu investigar a manifestagdo enfatica de adjetivos cuja valorizagdo se da por
quantificagdo indireta da propriedade por eles designada, conforme exemplificaremos mais
adiante.

A quantificagdo somente se aplica a adjetivos graduaveis, ou seja, adjetivos cujas
propriedades por eles designadas caibam no dominio das continuidades®. Esse tipo de
adjetivo, quando atualizado em discurso, traz consigo a indica¢do de intensidade e, portanto,
uma comparacao implicita com outro termo em relagdo a escala de grandeza que se mostre
relevante. Nos termos de Fonseca (1985: 219-220), essa intensidade relativa se estabelece,

tomando como norma:

(a) uma escala de grandeza subjetiva, propria do sujeito enunciador ou

(b) uma escala de grandeza estabilizada na comunidade para cada classe de entidades ou

(c) uma escala de grandeza, igualmente estabilizada na comunidade, referida ao papel ou
funcdo marcadamente social que especificamente cabe a cada entidade ou classe de

entidades.

A quantificacdo indireta pode realizar-se através de um confronto ou de uma
correlacdo do tipo causa-consequéncia. Normalmente, o confronto se da entre entidades
distintas as quais ¢ atribuida uma mesma propriedade, mas também pode ocorrer entre uma
dada propriedade e outra, das quais participam entidades diversas ou uma mesma entidade —

observem-se os exemplos abaixo, fornecidos pelo proprio pesquisador:

(44) Jodo estava tdo cansado que ndo conseguiu adormecer.
(45) Jodo é tao simpatico quanto Pedro.
(46) Jodo é tao simpatico quanto Pedro é inteligente.

(47) Jodo é tao simpatico quanto inteligente.

Em (44), ocorre uma correlagdo do tipo causa-consequéncia; em (45), duas
entidades distintas sdo comparadas acerca de uma mesma propriedade; em (46), a comparacao

se da entre entidades distintas, acerca de propriedades também distintas; em (47), a

20 Vale citar o estudo que mostra a extensdo deste uso no PB. Trata-se do estudo sobre as constru¢des X-issimo
(Machado , 2011) em que X ¢ uma forma (nome, adjetivo) ndo gradudvel que se funde com o operador de
escala superlativa — o morfema -issimo, mostrando que, dado ao fenémeno do desencontro/mismatch, formas
ndo graduaveis servem de base a construcdes superlativas do tipo casadissimo, solteirissimo, formadissimo...
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comparacao se da entre propriedades distintas, relacionadas a uma mesma entidade.
Baseando-se nos processos comparativos ilustrados em (44-47), Fonseca (1985:

228) caracteriza os procedimentos de énfase sobre o adjetivo no ambito da quantificagdo

indireta da propriedade por ele designada. Em principio, ele propde que a comparacio

emblematica assenta-se na congregagao de dois enunciados do tipo:

(1) B émuito X

(i) R ¢ X em grau extremamente elevado/méaximo

Sendo que, na comparagdo emblematica, a marca¢do de uma intensidade elevada ¢é
traco imprescindivel, tanto no enunciado (i) como em (ii). Dai que o confronto estabelecido
na congregacdo desses dois enunciados permita ao locutor fazer saber ao interlocutor, a laia

de conclusdo necessaria, a que este acede,
(ii1) (Portanto), B ¢ X em grau extremamente elevado/maximo
Tal formulagao envolve os seguintes elementos:
(a) B representa a base ou primeiro termo da comparagao;
(b) o adjetivo X enuncia uma propriedade que cabe no dominio das continuidades;

(c) R ¢ o elemento referencial situado no segundo termo da comparagao.

Para Fonseca, esse mecanismo interpretativo pode ser visto como correspondendo,

do lado do locutor, a um processo enunciativo que se formulara do seguinte modo:

I — Eu constato: (i) B ¢ muito X

Eu sei e pressuponho que tu saibas: (i) R ¢ X em grau extremamente elevado/maximo

IT — Logo, eu posso enunciar: (iii)) B ¢ tdo X como R ¢ X,

para fazer saber: (iv) B ¢ X em grau extremamente elevado/méaximo
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A forte interconexdo semantica entre os elementos participantes do processo
comparativo pode proporcionar a ndo explicitagdo da propriedade envolvida. Relacionando
essas possibilidades, Fonseca (1985: 233) propde um continuo de integracdo que se baseia
tanto na tensdao que ocasiona a “descoberta” da propriedade, por parte do receptor, quanto na

concentracao semantico-sintatica da construgao:

Bétio XcomoR § -
B¢ X como R
Be¢ como R
B¢ RY +

Preenchendo as variaveis, B, X ¢ R com designagdes triviais, teremos:

1. Joana é tdo venenosa como uma cascavel é venenosa.
2. Joana é venenosa como uma cascavel.

3. Joana é como uma cascavel.

4. Joana é uma cascavel.

5. Cascavel.

O crescimento da integracdo corresponde simultaneamente ao aumento de
economia discursiva e ao alargamento da €nfase. Note que os esquemas (i), (ii) e (ii1) situam-
se no dominio da comparacao; (iv) apresenta um nivel avangado de integra¢do, em que ocorre
o apagamento do conector como e, consequentemente, o estabelecimento de uma metéafora in
praesentia; em (v) ndo ha elementos do dominio alvo expressos no enunciado e, portanto,
ocorre o estabelecimento de uma metéafora in absentia.

Nao obstante a pertinéncia das observacdes de Fonseca a respeito do continuo de
integracdo que, em nivel avangado, revelam o estabelecimento de metaforas, ndo se pretende,
como ele mesmo afirma, oferecer o quadro da comparagdo enfatica como definitivamente
explicativo da metafora, que se confundiria com uma comparagdo concentrada. O problema
da metafora, como se sabe, ¢ bem mais complexo e mais amplo, como abordamos a secdo 2.4,

em que a confrontamos com as comparagoes por Simile.
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Por fim, Fonseca (1985: 250) faz alusdao ao conjunto de elementos referenciais (R)
utilizados nas construgdes que ele chama de “comparativas emblemadticas”, reconhecendo
neles um fundo cultural disponivel nas comunidades, do qual também sdo parte integrante
vivéncias e associacdes ligadas ao “conhecimento de mundo”. De nossa parte, também
levantamos o sistema de referéncias usado na CHS (se¢do 5.5), fornecendo acesso a
dimensdes desse saber cultural e, consequentemente, uma melhor compreensdo de como
funcionam essas comunidades.

Insights e descri¢des oferecidos por este estudo acerca da semantica da escala
comparativa apresentam convergéncias com as analises propostas para as bases semanticas da
CHS. Sdo exemplos disto, o reconhecimento da participagdo das projecdes figurativas no
estabelecimento da énfase (o Simile, em nosso estudo de caso, é reconhecido como uma
expressao de hipérbole); e o entendimento de que uma interconexdo semantica mais forte
entre os elementos participantes do processo comparativo pode proporcionar a nao
explicitacdo da propriedade envolvida (em nosso caso, uma ocorréncia de Instanciacdo Nula
Indefinida (cf. segoes 5.4 ¢ 5.5).

Outro intrigante estudo sobre o fendmeno da superlativacdo via estruturas de
comparacao foi realizado por Fernandino (2003), que explora o caminho aberto pela vertente
sociocognitivista para a compreensao da idiomaticidade.

Fernandino faz uma analise bem elaborada do referido fendomeno em expressoes
do tipo estar mais por fora do que umbigo de vedete ¢ propde um tratamento unificado das
construgdes idiomaticas e nao-idiomaticas, reforcando algumas hipoteses sociocognitivistas
acerca da constru¢do de sentido nas linguas naturais, inteiramente convergentes com o
presente estudo (cf. tais fundamentos no cap. 1).

A principio, Fernandino revisa a questio da Hipotese Forte da
Composicionalidade, destacando a relacdo implicatoria, sustentada nos estudos semanticos
tradicionais, entre as expressoes idiomaticas e o sentido nao-composicional. Em seguida, a
pesquisadora remonta a Fillmore (1979) na sua contraposicdo a este ponto de vista,
argumentando que se verifica, na linguagem, um ambiente bastante proficuo a incidéncia de
fenomenos em que o sentido nao-composicional se manifesta mais como regra do que como
excecao.

Para Fernandino, essa mudancga de foco torna possivel a execu¢do de um processo

construcional do significado (em oposicdo a selegdo do significado), nele incluidas as
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contribui¢des provenientes do contexto de uso, do conhecimento de mundo e dos significados
ditos figurativos, além daquelas proporcionadas pela natureza composicional do significado.
E o que, do mesmo modo, nosso estudo de caso busca comprovar.

Diretrizes fixadas, Fernandino passa a desenvolver sua andlise, com o intuito de
desvelar a natureza construcional das expressdes idiomaticas comparativas hiperbolicas,
apropriando-se, para isso, dos constructos fornecidos pelo modelo construcionista de
Goldberg (1995) e pela abordagem processual de Mandelblit (1997)*'.

Sao postuladas trés tipos de constru¢do comparativa, as quais se dispdem em rede,
estabelecendo entre si relacdes de heranca. Sao elas: (i) Constru¢do Comparativa Escalar
Simples; (i1) Constru¢do Comparativa Hiperbolica e (iii) Constru¢do Comparativa Hiperbdlica
Idiomatica.

A Construgdo Comparativa Escalar Simples configura-se como um caso de
heranga multipla, derivando simultaneamente de dois nodulos dominantes: a Construcao
Atributiva e a Atributiva Relacional (chamadas por Fernandino de “Constru¢des Estativas

Basicas™). Seguem ilustragdes dessas Estativas Bésicas:

(48) José é inteligente. (Construgdo Estativa Atributiva)

(49) José é esposo de Maria. (Construgao Estativa Atributiva Relacional)

O primeiro tipo de Estativa Basica caracteriza-se por uma constru¢ao
exclusivamente atributiva, assim designada por apresentar um estado de coisas®* em que €
atribuida uma propriedade ndo-dindmica a uma entidade ndo-controladora. O segundo tipo
apresentaria uma relagdo ndo-dinamica em que a entidade ndo-controladora ¢ situada
relativamente a outra entidade (FERNANDINO, 2003: 43).

No dominio semantico, a Constru¢do Comparativa Escalar Simples herdaria das
Estativas Bésicas a “atribui¢do de propriedade” e a “localizacdo conceptual em relagdo a outra
entidade”; no plano sintatico, a formulagdo basica herdada [SN V'ie SAdj.] seria

complementada pela inclusdo de mais um SN a direita do SAdj., gerando [SN V!e-SAdj SN'].

21 Em suma, Mandelblit investiga o processo de integracdo das diferentes estruturas conceptuais, associadas a
diferentes estruturas simbolicas, durante a atividade cognitiva. Mais especificamente, ela analisa as operagdes
de integracdo conceptual que subjazem a combinagdo de construgdes gramaticais com itens lexicais,
assumindo que o processo de integragdo linguistica é precedido por um processo de integracdo conceptual
(MANDELBLIT, 1997: 2).

22 Estado de coisas designam situacdes em que nenhuma das entidades sofre qualquer alteracdo ou transicao
durante o intervalo de tempo em que tais estados de coisas t€ém lugar (MATEUS et al., 1989: 38).
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Segue um exemplo desse padrao construcional:

(50) José é inteligente como Maria.

Neste ponto, Fernandino assume que a Constru¢do Comparativa Escalar Simples
mobiliza um frame de escala que fornece a posi¢cdo de determinada entidade em relagdo a
outra entidade, sendo esta a principal distingdo entre esse padrao construcional e as Estativas
que lhe servem de base (IBIDEM: 55).

A Construcao Comparativa Hiperbolica, por sua vez, € sintaticamente idéntica a
Constru¢do Comparativa Escalar Simples que a domina mais diretamente e semanticamente
muito proxima desta, uma vez que os dois casos trazem o posicionamento conceptual de uma
entidade em relagdo a outra, com base em uma determinada escala. A diferenca entre elas
parece ter razdes pragmaticas e baseia-se no fato de que somente na Construgdo Comparativa
Hiperbolica ocorre a superlativagdo da propriedade escalar em jogo — segue um exemplo

desse padrao construcional:

(51) José é alto como um poste.

Note que a segunda entidade selecionada para o confronto (poste) funciona como
um icone de determinada estrutura conceptual, fazendo com que a comparagdo produza um
efeito pragmatico especifico de superlativar a propriedade escalar em jogo (alto).

O terceiro tipo de comparativa postulado por Fernandino ¢ a Construgao
Comparativa Hiperbodlica Idiomatica, seu objeto de estudo. A pesquisadora argumenta que, a
exemplo do padrdo construcional anteriormente analisado, esse tipo de construcdo também
informa o posicionamento conceptual de uma entidade em relacao a outra e também se utiliza
de icones como segundo elemento confrontante, para promover a superlativacio da
propriedade escalar em jogo. No entanto, salienta que as Construgdes Comparativas
Hiperbolicas Idiomaticas produzem um efeito pragmatico jocoso/espirituoso, de cunho
pejorativo, possivelmente vinculado a conversao de construgdes nao-idiomaticas em

idiomaticas. Sdo exemplos desse padrao construcional dados cunhados por Fernandino:
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(52) Jodo é mais gordo que o ultimo rei momo.

(53) A politica brasileira é mais suja que pau de galinheiro.

A postulagdo de redes de heranga para explicar como uma constru¢do ¢ motivada
por outra é mais um ponto de convergéncia entre o estudo de caso apresentado por Fernandino
(2003) e aquele que ora propomos. No entanto, conforme se poderd notar ao longo deste
texto, nossa abordagem tem escopo mais especifico na Gramatica das Construgdes (e suas
ferramentas analiticas) e na Semantica de Frames, que nos permitiu uma definicdo semantica
mais refinada da CHS, pela identificacdo do frame que este padrdo construcional evoca.

Enfim, embora pulsem no registro popular com ampla frequéncia e tipos variados,
as construgdes que envolvem analogias como estratégias de superlativacdo receberam poucos
estudos e ainda carecem de maiores explicacdes, principalmente, abordagens de viés
sociocognitivo ou mesmo semantico/pragmatico. Falta, por exemplo, reconhecer-lhes a
natureza essencialmente superlativa que as define como Construgdes de Grau ou desvelar os
frames e projecdes figurativas que operam conceptualmente esses tipos construcionais.
Tampouco ha discussdes aprofundadas sobre a necessidade de distingui-las gramaticalmente
enquanto estruturas clausais ou sintagmas complexos que envolvem ampliagdo de valéncia,
ou ainda, identificar os contextos discursivos em que esses padrdes construcionais aparecem
com maior ou menor frequéncia; tudo isso, € claro, fundamentado com evidéncias de corpora.
O presente estudo, que tem como objeto um desses padrdes construcionais (a CHS), tem a
intencdo de preencher essas lacunas.

No préximo capitulo, apresentamos metodologia utilizada para a realizagdo desta

pesquisa.
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4. METODOLOGIA

Refletir sobre as potencialidades e limitagdes das metodologias adotadas em
estudos que visam explicitar a dimensdo sociocognitiva da linguagem ¢ um desafio que tem
sido sistematicamente aceito pelos pesquisadores na Linguistica Cognitiva. As discussoes
baseiam-se, principalmente, na distingdo entre uma pesquisa qualitativa ou quantitativa dos
dados, ou mesmo, na possibilidade de fundir esses dois métodos, suas razdes, beneficios e
implicagdes.

Do ponto de vista epistemoldgico, tais abordagens tem sido tradicionalmente
postas em termos de profundas dicotomias. Nesta polarizacdo, enquanto o método
quantitativo promove observagdes e generalizagdes Uteis sobre o objeto através da verificagao
empirica de uma hipdtese por dados estatisticos, a analise qualitativa abre espaco a
interpretagdo, por diferentes caminhos de observacdo do fenomeno em foco, sem dar espaco a
dimensao quantidade dos dados.

Postos como diferentes modos de conceber a realidade e o conhecimento, os dois
métodos permanecem inconcilidveis sob a perspectiva de alguns. No entanto, cresce uma
visdo nao dicotdmica desses dois métodos de pesquisa — o que vem sendo chamado de
“metodologia mista” — em que ocorre uma mistura de procedimentos, capaz de contribuir para
a melhor compreensdo dos fendmenos e confiabilidade dos resultados (cf. TASHAKKORI &
CREWELL, 2007: 303-308). E a partir desta abordagem mista que delineamos nossos
procedimentos metodologicos, buscando estabelecer coeréncia entre as questdes que nos
mobilizam em relagdo ao objeto recortado € o modelo tedrico sociocognitivista e
construcionista (cf. cap. 2) que sustenta esta agenda tedrico-analitica.

Neste enquadre teérico, conforme amplamente discutido (cf. secdo 2.2), concebe-
se a linguagem como meio de conhecimento em conexdo institutiva com a experiéncia
humana (fisica, social e cultural) e advoga-se, como /ocus analitico, o jogo discursivo real, em
que o fendmeno linguistico seja observado nas molduras presentes. Nesta perspectiva, toda a
rede de constru¢des que institui a gramatica e o 1éxico de uma lingua especifica resulta de
escolhas simbolicas dos falantes, reiteradas e convencionalizadas no uso (cf. se¢do 2.5).

Assim, no campo da Linguistica Cognitiva e, em especial, de um dos modelos que

a integra — os Modelos de GrC Baseados no Uso (cf. subsecdo 2.5.7), o interesse pela
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diversidade das gramaticas teve como consequéncia uma grande virada metodologica dentro
do paradigma. Bases de dados constituidas como corpora naturais passaram a ocupar o
interesse dos analistas, colocando em foco os métodos quantitativos. Vista por tal angulo
epistemologico, a quantificagdo massiva de dados deixa de ter, portanto, um carater
positivista, de naturalizagdo dos fendmenos sociais, € passa a indiciar, conforme ja
explicitado, pardmetros de produtividade (frequéncia de #ypes), de convencionaliza¢do
(frequéncia de tokens) e de evolucdo diacronica dos fendmenos linguisticos em uso.

Argumentos construcionistas de natureza ontogenética ajudam a fortalecer tal
escolha, uma vez que a aquisi¢do da linguagem e a sua aprendizagem pela crianca (e também
pelo adulto) passa a se definir em termos de usos de construgdes e sua reiteragdo nos frames
de atencdo conjunta partilhados pelos falantes (cf. subse¢do 2.5.7).

Neste quadro conceitual definido por uma abordagem empirista — e, neste aspecto,
coincidente com a perspectiva assumida pela nomeada Linguistica de Corpus (Sardinha 2000:
350) —, a linguagem passa a ser vista enquanto sistema probabilistico, o que significa afirmar
que, embora muitos tracos linguisticos sejam teoricamente possiveis, as possibilidades de
estrutura ndo se realizam todas com a mesma frequéncia. Dito de outro modo, o possivel nem
sempre acontece; nem sempre € provavel.

Nestes termos ¢ que se passa a optar pela ndo-trivialidade da investigacdo da
frequéncia de tipos (fypes) e de ocorréncia (tokens) de tragos linguisticos de varias ordens
(lexicais, sintaticos, semanticos, discursivos, etc.), uma vez que ¢ pelo conhecimento da
frequéncia atestada que se pode estimar a probabilidade teorica das construcdes e seu grau de
convencionalizacdo (SARDINHA, 2000: 352). Tais parametros de frequéncia sdo
fundamentais a postulagio de um padrdo construcional em uma lingua especifica. E o que
verificaremos em relagdo a CHS, uma construcao singular do Portugués.

Cabe ainda realcar que a postulagdo de uma Linguistica Cognitiva baseada em
corpus nao se coloca como uma escolha “pura”. As contribui¢cdes dadas pela introspecgdo e
pela intuicdo do linguista na sele¢do, analise e interpretacdo dos fendmenos linguisticos
mantém, naturalmente, o seu valor neste processo investigativo. Também ndo ¢ uma escolha
unica e definitiva do paradigma. Respeitada a possibilidade de se adequar o método cientifico
ao objeto que o pesquisador escolhe privilegiar, aos objetivos previamente estabelecidos, a
metodologia eleita pelo linguista ainda ¢ uma escolha. Em sua Introduction to methods and

generalizations, Fauconnier (2003) aponta na mesma dire¢do quando discorre sobre os
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beneficios e necessidade de uma diversidade metodologica no campo da Linguistica

Cognitiva, alegando que

the methods must extend to contextual aspects of language use and to non-
linguistic cognition. This means studying full discourse, language in context,
inferences actually drawn by participants in an exchange, applicable frames,
implicit assumptions and construal, to name just a few (FAUCONNIER,
2003: 2)*.

No caso do presente estudo, oferece vantagens a opcao por uma metodologia
mista, que traz consigo a possibilidade de observacdo da linguagem (e de toda a sua
potencialidade de uso) em interacdes reais, o que garante plausibilidade a pesquisa de uma
constru¢ao em uso.

O viés metodologico quantitativo encontra reforco no desenvolvimento
tecnologico que se tem experimentado no campo da informatica nas ultimas décadas,
promotor da sofisticagdo dos métodos investigativos aplicados aos estudos linguisticos
baseados em corpus. A utilizagdo de corpora e de ferramentas eletronicos para a abordagem
empirica da linguagem passa a ser um recurso analitico de relevo. E sobre tais questdes que
passamos a nos debrugar, explicitando, em primeiro lugar, algumas caracteristicas basilares a
constituicdo de corpora (secdo 4.1). Em seguida, trataremos especificamente da natureza e
constituicdo dos corpora que elegemos para fundamentar nossa investigagdo (se¢des 4.2 ¢

4.3) e, depois, discutiremos o processo investigativo propriamente dito (se¢do 4.3).

4.1 Caracteristicas basilares a constituicio de corpora

O estudo empirico baseado em corpus exige a compreensdo de algumas

caracteristicas fundamentais e definidoras de como um corpus deve constituir-se.

23 Os métodos devem compreender tanto os aspectos contextuais do uso da linguagem quanto a cogni¢do néo-
linguistica. Isso implica o estudo do discurso em sua totalidade, da linguagem em seu contexto, das
inferéncias realizadas de fato pelos participantes em uma interacdo, dos frames aplicéveis, dos pressupostos
implicitos e do construal, dentre outras coisas (FAUCONNIER, 2003: 2, tradu¢do nossa).
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Transcrevemos abaixo a definicdo de corpus elaborada por Sanchez (1995: 8, 9) em seu
Curso de Espariol e, em seguida, explicitamos alguns pré-requisitos concernentes a formagao

de um corpus computadorizado:

Corpus € um conjunto de dados linguisticos (pertencentes ao uso oral ou
escrito da lingua, ou a ambos), sistematizados segundo determinados
critérios, suficientemente extensos em amplitude e profundidade, de maneira
que sejam representativos da totalidade do uso linguistico ou de algum de
seus ambitos, dispostos de tal modo que possam ser processados por
computador, com a finalidade de propiciar resultados varios e uteis para a
descrigdo e analise (SANCHEZ, 1995: 8§, 9).

A defini¢do de Sanchez relaciona caracteristicas que s3o basilares a constitui¢ao
de corpora, tais como: origem, propésito, composi¢cdo, formatacdo, representatividade e
extensdao. Essas mesmas caracteristicas encontram-se reunidas em quatro pré-requisitos que,
segundo Sardinha (2000: 338-339), devem ser observados para a formacdo de um corpus

computadorizado:

(1) O corpus deve ser composto de textos auténticos, em linguagem natural. A autenticidade
aqui ¢ entendida em relacdo a origem e ao proposito do texto, ou seja, para que sejam
auténticos, os textos devem ser construidos por falantes nativos** e ndo podem ser

produzidos para fins de pesquisa linguistica.

(2) O conceito de linguagem natural contrapde-se a possibilidade de textos criados

artificialmente.

(3) O contetido do corpus deve ser escolhido criteriosamente. Os principios da escolha dos
textos devem seguir, acima de tudo, as condi¢des de naturalidade e autenticidade. Mas
devem também obedecer a um conjunto de regras estabelecidas por seus criadores, de

modo que o corpus coletado corresponda as caracteristicas desejadas.

24 Quando os textos ndo sdo construidos por falantes nativos, devemos qualificar o corpus como learner
corpus (SARDINHA, 2000: 339).
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(4) O corpus possui uma fungdo representativa, mas sua representatividade nao pode ser
enfocada no vacuo, ou seja, ¢ importante compreendermos ‘do qué’ e ‘para quem’ o

corpus € representativo.

A representatividade dos corpora estd relacionada a questdo da probabilidade
(SARDINHA, 2000: 343). Como sistema probabilistico, a linguagem nos permite verificar a
probabilidade de ocorréncia de tragos lexicais, estruturais, pragmaticos e discursivos. Assim,
podemos estabelecer uma relag@o entre os tracos que sdo mais comuns € 0S menos comuns em
determinado contexto, proporcionando uma visdo mais acurada do corpus em estudo e,
principalmente, da sua representatividade.

Outra questao importante com a qual a representatividade esta inter-relacionada ¢
a extensdo do corpus. Uma vez que nao ha uma defini¢do clara dos critérios minimos de
extensdo para a constituicdo de um corpus representativo, admite-se que quanto maior o
corpus, mais se verifica sua representatividade.

No quadro abaixo, Sardinha (2000: 346) traz uma classificacdo do tamanho dos

corpora, de acordo com o numero de palavras:

Numero de Palavras Classificacao
menos de 80 mil pequeno
de 80 a 250 mil pequeno-médio
de 250 mil a 1 milhdo médio
de 1 milhdo a 10 milhdes médio-grande
de 10 milhdes ou mais grande

Quadro 8: Classificag@o do tamanho dos corpora

A extensao do corpus comporta trés dimensdes: nimero de palavras, nimero de
textos e numero de dominios discursivos e géneros textuais (nas modalidades oral e escrita).
Tais dimensodes relacionam as seguintes informacdes, respectivamente: (i) quanto maior o
numero de palavras, maior a chance de o corpus conter palavras de baixa frequéncia; (ii) um
numero de textos maior garante que determinado dominio discursivo, género textual ou
modalidade seja representado(a) mais adequadamente; (ii1) a maior variedade de dominios
discursivos e géneros textuais nas duas modalidades permite maior abrangéncia do espectro

genérico da lingua.
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A representatividade de um corpus também deve ser assegurada pela sua
adequagdo, ou seja, ¢ necessario que o corpus seja adequado a investigagdo do fendomeno
linguistico que se pretende estudar. Assim, dependendo do objeto a ser pesquisado, ¢ muito
comum a “criagdo” de um subcorpus especializado, extraido de um corpus geral, em que o
pesquisador se vale dos recursos ja disponibilizados, como, por exemplo, a anotacdo e
etiquetagem gramatical dos textos.

Conforme anunciado, apresentamos, a seguir, os dois corpora usados para
evidenciar nossas hipoteses: o Corpus do Portugués (CdP) e o Corpus Legenda de Filmes

(CLF) (acessivel através do Sketch Engine).

4.2 O Corpus do Portugués

O Corpus do Portugués foi criado por Mark Davies (professor da Brigham Young
University — BYU) e Michael Ferreira (professor da Georgetown University — Georgetown U)
com o patrocinio da US National Endowment for the Humanities — NEH (2004-06) e esta
disponivel em http://corpusdoportugues.org .

O material que constitui o Corpus do Portugués foi extraido de fontes variadas® e
organizado de forma que pudesse atender aos critérios basicos de formacao e utilizagdo de
corpora. O quadro abaixo informa o modo como foram distribuidas as 45 milhdes de palavras

que constituem o CdP, disponibilizadas de acordo com o Século, Dialeto e Registro.

25 Corpus Informatizado do Portugués Medieval: textos dos séculos XIV e XV; Tycho-Brahe Corpus: textos
dos séculos XVI ao XVIII; LacioWeb: textos brasileiros do século XX; Floresta Sintictica: jornais
etiquetados do século XX (criado por Eckhard Bick e Diana Santos); Elisabete Ranchhod: o 1éxico bésico
para o portugués europeu; Jason Robinson: entradas de sinonimos (do MS Proofing Tools para portugués).
Textos do século XIV ao XIX: Corpus Lexicografico do Portugués da Universidade de Aveiro (Telmo
Verdelho / Jodo Paulo Martins Silvestre); Corpus electronico de textos historicos do Centro de Estudos
Humanisticos da Universidade do Minho, Braga (Michael J. Ferreira ¢ Brian F. Head); Corpus Electronico do
CELGA - Portugués do Periodo Classico (CEC-PPC) da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra
(Evelina Verdelho); Corpus electronico de forais de Vila Real e Braganca do Departamento de Letras da
Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro (Olinda Santana).
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N° de palavras Século Dialeto Registro
1.838.615 X1V Portugués Europeu
2.844.623 XV Portugués Europeu
4.333.175 XVI Portugués Europeu/Brasileiro
3.272.161 XVl Portugués Europeu/Brasileiro
2.189.415 XVII Portugués Europeu/Brasileiro
9.736.533 XIX Portugués Europeu/Brasileiro
3.087.052 XX Portugués Europeu Académico
3.271.328 XX Portugués Europeu Noticias
3.048.020 XX Portugués Europeu Ficgao
1.100.303 XX Portugués Europeu Oral
2.816.802 XX Portugués Brasileiro Académico
3.346.988 XX Portugués Brasileiro Noticias
3.028.646 XX Portugués Brasileiro Ficcao
1.078.586 XX Portugués Brasileiro Oral

Quadro 9: Numero de palavras do CdP, distribuidas por século, dialeto e registro.

As palavras que compdem o CdP estdo assim distribuidas: 20 milhdes no século
XX, 10 milhdes no século XIX, ¢ 15 milhdes dos séculos XIV ao XVIII. No século XX, ha 6
milhdes de palavras em textos de Fic¢do, 6 milhdes em Noticiarios, 6 milhdes em textos
Académicos e 2 milhdes em textos que pertencem a Modalidade Oral. As 20 milhdes de
palavras do século XX estdo distribuidas, quase na mesma propor¢do, entre os Dialetos
Portugués Brasileiro e Portugués Europeu.

Como se pode notar, somente o século XX disponibiliza informacdes sobre o
dominio discursivo, género textual ¢ modalidade de uso em que se inserem as palavras, frases
ou construgdes, sendo este parametro denominado pelos organizadores do CdP de “registro”.

A proposito dessa denominagdo, fazemos aqui uma critica ao CdP que, ndo
obstante o cuidado dispensado a sua representatividade, nao define com clareza o conceito de
registro de que faz uso, chegando, inclusive, a misturar em um mesmo nivel de representacao
categorias de naturezas distintas, como ¢ o caso da modalidade de uso Oral, dos dominios
discursivos Fic¢do e Académico e do Género Noticidrio. Neste sentido, uma reorganizagao
das categorias utilizadas pelo CdP seria importante para a maior clareza no reconhecimento da

procedéncia dos dados. A titulo de exemplo, a separacao dos dominios discursivos presentes
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no CdP entre modalidade Oral (dominios: Interpessoal e Jornalistico) e Escrita (dominios:
Ficcdo, Jornalistico e Académico) ja facilitaria a leitura dos dados. Outro passo seria a
organizagdo dos géneros em tela pelos dominios discursivos, nos seguintes termos: (i)
Interpessoal (Género: Conversa espontanea) (ii) Jornalistico (Géneros: Entrevista e
Noticiario); (iii) Fic¢do (Romance, Cronica, Conto e Novela) e (iv) Académico (Enciclopédia
e Texto Cientifico).

Conforme j4 informamos, o CdP esta disponivel em http://corpusdoportugues.org.
A interface do site proporciona ao usudrio a pesquisa de palavras exatas, lemas (formas de
uma palavra), frases e construgdes gramaticais (combinadas ou nio com curingas®), bem

como a pesquisa de palavras vizinhas (collocates), com um maximo de dez palavras de cada

lado — observe abaixo o printscreen da tela de busca:

XORPUS DO PORTUGUES ROBLEDO ESTEV

Michael Ferreira (Georgetown U) / Mark Davies (BYU) listas | perfil | histérico |

WER CONTEXTO: CLIQUE NA PALAVRA (TODAS AS SECOES), NO NUMERO (UMA SECAQ), OU [CONTEXTO] (VARIAS)
: B BUE
PaLavRAS)

COLOCADOS

CAT GRAM

s20
=&
s18
s17
s16
s15 -

ORDENAR  FREQUENCIA

MINIMO  rrequéncia » I [3

PALAVRAS-CHAVE EM CONTEXTO (KWIC) Mais informacdo..,

CLIQUE NO TITULC PARA MALS CONTEXTQ

PAGINA: « « 1/3
SECCOES: NO LIMITS

0> »
AMOSTRA: 100 200 500 1000

1| 190rBrintrviISP meio 14, numa época em que o grupo funcionava muito bem - o que nem sempre ocorre. Estado - De bailarina profissional, com carreira consolida

2 | 190rBriIntrv:ISP icd-los. Che Guevara morreu ha 30 anos & hoje muitas criangas ou jovens gue nem eram nascidos na €poca usam sua imagem nas roupz

3 | 190r:Br:Intrv:1SP Gerusa Camdes, que dirigia o Teatro Universitério, me convidou. Eu disse que nem estava na universidade, mas fui, mesmo assim, fazer A Dama

4 | 190r:BriIntrv:ISP Fiz O Bofe, Véu de Noiva, mas era tanta de fumo que nem conseguia decorar o texto. Depois que fui embora para a TV Rio, as

5 |190r:Br:Intrv:ISP mas ¢la fala (rises). Ela € free, com uma liberdade que nem cabe mais nos dias de hoje. Eu jé fui muite livre nos meus 20

6 | 190r:Br:Intrv:1SP direito de preferéncia. Acho que isso ai foi um erro. Banqueiro & que nem confessiondrio, tem que ouvir os pecados dos fiis. E isso eles ndo fizere

7 | 190r:Br:Intrv:15P governadores em barrar a reforma tributdria? Abrucio - Primeiro, a possibilidade, que nem serd tocada, de ser mudada a composicdo dos tributos

8 | 190r:Br:Intrv:15P reforma agraria. Mas o que ele estd fazendo & correr atrds de conflitos que mem precisavam acontecer. Estado - O que seria necessario para ndo i
190r:BriIntrv: ISP ndo se inventa; ele se repete e nos distancia do publico. Acho gue nem politicamente ele se explica mais. Ele no & feito porque quer ser feito;

10 | 190r:Br:Intrv:1SP joint ventures. Coutinho - Eu ndo quero comentar a decisdo do Cade, gue nem conhego a fundo. Mas impedir a formagdo de grandes conglomerad

11 |190r:Br:Intrv:1SP isso me deixava muito triste. Mas quando as portas se abriram, percebi que nem tantas coisas estavam . Apesar do consegu

12 | 190r:BriIntrv:ISP jogada contra os manifestantes e trés pessoas morreram, Rose & mais dois, que nem eram sem-terra e sim pequenos propristdrios, O motorista £

13 | 190r:BrilF:Rect filho - que eu s6 pergunto - prova que vocé € deficients mental - que nem a sua mente - sim - como sendo o os como vocé disse que era

14 | 190r:BriLF:Rect oito até até: - seis horas da naite eu t6 fora de casa gue nem almogar eu vou em casa - pois € ai a gente aproveita - né?

15 |190r:BriLF:Recf coisa assim..mas ndo eram |& muito muito muito boas - e: acho gue nem sanduiches serviam no bar - &: & noite cinco horas jantar - de cinco

Figura 3: Printscreen da tela de busca por lista no Corpus do Portugués

A busca pode ser feita para uma identificacdo simples do nimero de ocorréncias.

Basta selecionar a op¢ao LISTA, em MOSTRAR (no topo da tela, a esquerda). A expressao

26 Os curingas permitem o refinamento das pesquisas. Por exemplo, a construgdo “mais [j*] que” possibilita a
verificacdo da frequéncia e distribuicdo de adjetivos em construgdes comparativas de superioridade.
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que nem, por exemplo, tem um total de 2.955 ocorréncias. Note que, em PESQUISAR (abaixo
de MOSTRAR, a esquerda da tela), ndo foram selecionados CONTEXTO nem CATEGORIA
GRAMATICAL. Em SECOES (mais abaixo, ainda do lado esquerdo da tela), a selegio de
IGNORAR ¢ a nio marcagio da FREQUENCIA MINIMA permitem que a pesquisa abarque
todos os séculos listados e forneca todas as ocorréncias da expressao, independente da sua
frequéncia de ocorréncia.

No espago da tela a direita (abaixo da expressdo pesquisada e do total de
ocorréncias que apresentou), encontramos as instancias em que essa expressao funciona como
PALAVRA-CHAVE EM CONTEXTO (KWIC). Cada pagina cont¢ém 100 instancias (para a
expressdo que nem, hd 30 paginas: 29 com 100 instincias e a ultima com 55), que sdo
indexadas segundo suas fontes. O primeiro exemplo da pagina em destaque:
190r:Br:Intrv:ISP, pertence, como se v€, ao século XX (anos 19--), seu Registro indica a
modalidade de uso Oral (Género Entrevista) e o Dialeto ¢ o Portugués Brasileiro.

Ha a possibilidade de se expandir o contexto em que se encontra a expressdo. Para

isto, basta clicar sobre a indexacdo da instancia:

FONTE:

Data (29 julho 1997)
Titulo Reqina Advento
Expanded context:

7 Regina - Em absoluto, Pina estava sentada do lado oposto, De repente, ela botou a sua cadeira do meu lado, Escalheu trés ou quatro rapazes e, depois, conversou comigo & me
mostrou o panto de interrogacdn que tinha escrito junto ao meu nome. 56 mais tarde recebi o convite telefdnica parz ir estudar na Escola Follwang, em Essen, & para integrar o grupa
de danga da escola, ambos dirigidos por ela. Fol barbaro, Fiquel dois anos e melo |3, numa época em que o grupa funcionava muito bem - 0 que nem sempre ocorre, Estada - De
bailarina profissional, com carreira consalidada, vocé voltou 2 ser estudante. Regina - O grupo funciona como umz espécie de reserva para a companhia oficial, H3 uma tensdo todo o
tempo, parque todos querem ser escolhidos, daro. E, as vezes, o tempo passa & vocé vai ficanda. Mas na época em que fui, todos eram novos & 3 no nasso primeiro ano tivemos sete
coredgrafos diferentes, Foi como falhear um livro de fotografias de artistas completamente diferentes,

Figura 4: Printscreen com informagdes sobre a fonte e o contexto expandido, no Corpus do Portugués.

No caso de uma pesquisa diacrénica, que permita constatar a incidéncia de
determinada expressdo, seleciona-se a op¢do DIAGRAMA em MOSTRAR e a opgdo
IGNORAR em SECOES (todas do lado esquerdo da tela) — observe o printscreen dessa tela:
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@ Corpus do Portugués [

- v [ @ v Pigina~ Segurangav Femamentasv @~

»CORPUS DO PORTUGUES

Michael Ferreira (Georgetown U) / Mark Davies (BYU) listas | gerfil | histérica | 4

ROBLEDO ESTEVH

MOSTRAR

. . £14 515 =16 517 =18 =18 520 PORT | BRAS || ACAD | NOTIC | FIC ORAL
(JLISTA @ DIAGRAMA () PCEC () COMPARAR OCORRENCIAS 45 42 240 275 204 936 1204 704 500 55 202 832 115
PESQUISAR POR MILA 2447 | 1476 | 55.39 | 84.04 | 93.18 | 96.13 | 59.42 6891 | 49.76 956 | 3113 | 14013 | 55.20 | secTion
PaauRA(s)
# TOKENS
COLOCADOS
CAT GRAM SIZE
ALEATORIO IR
FER MILLION
]
- -
520 520
s19 B s19 B
=ie =ie
=17 =17
516 516
5135 5135

CONTEXTO AMPLIADO

ORDENAR FREQUENCIA =

MINIMO  rpequéncia » | [2

FONTE:

Data (29 julho 1997)
Titulo Regina Advento

Expanded context:

? Regina - Em absoluto. Pina estava sentada do lado oposto. De repente, ela botou a sua cadeira do meu lado. Escolheu trés ou quatro rapazes =, depois, conversou comigo & me
mostrou o ponto de interrogagio que tinha escrito junto a0 meu nome. 56 mais tarde recebi o convite telefdnico para ir estudar na Escola Folkwang, em Essen, & para integrar o grupo
de danca da escola, ambos dirigidos por ela. Foi barbare. Fiquei dois anos & meio |3, numa €poca em que o grupo funcionava muito bem - 0 que mem sempre ocorre. Estada - De
bailarina profissional, com carreira consolidada, vocé voltou a ser estudante. Regina - © grupo funciona como uma espécie de reserva para a companhia oficial. H3 uma tensdo todo o
tempo, porgue todos guerem ser escolhidos, claro. E, as vezes, o tempo passa e vecé vai ficando. Mas na épeca em que fui, todes eram noves e j3 no nesso primeiro ano tivemos sete
coredgrafos diferentes. Foi como folhear um livro de fotografias de artistas completamente diferentes.

Figura 5: Printscreen da tela de busca por Diagrama, no Corpus do Portugués

Na presente pesquisa, estamos tratando da identificagdo da frequéncia de

ocorréncia da expressdo que nem, aferida em relagdo ao total de palavras disponiveis para

cada século:

h SECgﬁD 514 515 51 517 518 518 A PORT BRAS ACAD | NOTIC FIC (RAL
" DCORRENCIAS 4 4 240 i 04 536 1204 104 300 5 02 832 113
POR MILA U4 1476 3.3 B4.04 9318 86,13 384 f8.41 49.78 958 W ML | s

] :D

Figura 6: Frequéncia de ocorréncia da expressdo que nem ao longo dos séculos (no CdP).

O item SECAO refere-se ao periodo historico, ou seja, aos séculos em que sdo
encontrados registros da expressdo pesquisada. No século XX, como ja mencionamos, o CdP
apresenta a frequéncia de ocorréncia distribuida por Dialetos (Portugués Brasileiro e
Portugués Europeu) e por tipos de Registros, que equivalem aos Dominios Discursivos

Académico e Ficgdo, Género Noticiario (Modalidade Escrita) ¢ ao Género Entrevista
(Modalidade Oral).
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O item OCORRENCIAS refere-se a0 nimero absoluto de instincias da expressdo
pesquisada. No século XIV, portanto, a expressdo que nem tem 45 ocorréncias,
disponibilizadas visualmente quando se clica sobre a coluna referente ao periodo histdrico.
Neste caso, aparecerao no lado direito, parte inferior da tela, o Registro ¢ a indexagdo das

instancias como PALAVRAS-CHAVE EM CONTEXTO:

1 LJ\r13:Afuﬂsu:F‘ar‘[ida1 . Aija rrazi he por que t3 seruos erd 0s homés do diaboo que nem hiid ora que ffezessem bé nd lhys ualia per que o inferno nd fosse,

1 |13:Monso:Partidal | pode despenssar con elles saluo enos artigos da fe segundo he sobredito Outrossy por que nem hid estabeleceméto que os homés fagd nd podé apremar saluo s cassse en eressia conhuguda
3 |13:Afonso:Partida3 | os ditos delas & os faca escreuer & seelar do seu Seelo de maneira que nem hid das partes. nd possa saber o que as outras disseré E depoys que

4 |13:Monso:Partidad | dereitos hu os ouuer de dar & nd sacando cousas uedadas do Reyno & que nem hid nd seia ousado de Ihi fazer torto. né forga né enbargalo né penharalo

5 | 13:CIPM:CGEsp agora he Tolledo, vyo que aquelle logar era & meo da Espanha mais que nem hiil outro; & avya hy muy grade montanha, E entendeu per seu saber

13:CIPM:CGEsp por esto s tiinha quando a querreava. E o seu aafram he melhor que nem hid outro de todallos d'Espanha, assy & tintura como & coar. Talledo foy

- [ e

13:CIPM:CGEsp fontes ha nome Laxer; € esta Laxer deyts mais augua & mais doce que nem hila das outras, E da sequnda fite nace muyto ahume e toda 3 agua

13:CIPM:CGEsp 02 outros erd muytos e cercardnos en derredor & tomardnos aas mados, assy que nem hid nd ficou aa vyda. E morreron hy ambos os Cepiddes, E,

=)

5 |13:CIPM:CGEsp logo seu camynho pera Spanha. E passou pello senhoryo de Franca tam esforgadamente que nem hiid nd s streveo a estorvalo, E, quado chegou aos montes Perineos,

10| 13:CIPM:CGEsp deles recebera e de como erd companhas boligosas e levantadigas e matouhos todos, que nem hid nd leixou & vyda de quantos tinha em poder, E esta deslealdade foy

Figura 7: Exemplos de uso da expressdo que nem no século XIV (no CdP).

O item POR MILHOES refere-se a frequéncia de ocorréncia da expressio,
considerado o universo total de palavras disponiveis no corpus para o século em questdo. No
século XIV, por exemplo, a frequéncia ¢ de 24.47 por milhdes de palavras armazenadas.

Complementarmente, um thesaurus com entrada para mais de 60 mil palavras foi
integrado ao CdP, permitindo a investigacao (por Registro, Dialeto ou Periodo Histérico) da
frequéncia e distribui¢do de todos os sindnimos de determinada palavra, ou de todas as
palavras que ocorrem nas adjacéncias dessa palavra. As listas de palavras com um parentesco
semantico podem ser acrescentadas e armazenadas para consultas futuras.

Em suma, o CdP retine um conjunto de dados linguisticos reais, auténticos,
legiveis por computador e representativos da Lingua Portuguesa. Sua representatividade e
adequagdo ao nosso estudo sdo garantidas pela extensdo (45 milhdes de palavras — 57 mil
textos), autenticidade (falantes nativos) e pluralidade de autoria. Além disso, os 57 mil textos
disponibilizados sao distribuidos conforme o Século e Dialeto (do séc. XIV ao XX) e
conforme o Século, Dialeto e Registro (no séc. XX), fornecendo um conjunto variado e

abrangente de informagdes.
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4.3 O Corpus Legenda de Filmes

O corpus Legenda de Filmes®’ foi usado nesta pesquisa para fornecer evidéncias
da CHS no século XXI, ausente nos dados do CdP. Criado pelo Projeto FrameNet Brasil
(http://www.framenetbr.ujfj.br/), o CLF ¢ constituido de legendas de filmes traduzidos para o
PB. Tais legendas foram cedidas pelo portal OpenSubtitles.org, totalizando 86.107.010
tokens.

O acesso ao CLF ¢ viabilizado pelo Sketch Engine, um sistema informatizado de
organizacdo e consulta de corpus, que permite a alocacdo de fragmentos textuais, paginas ou
resumos, a partir dos quais, o usudrio pode observar o comportamento de determinados itens
lexicais e, por conseguinte, das constru¢des gramaticais em que esses itens estio inseridos (cf.
KILGARRIFF et al., 2004).

Para ilustrar como o Sketch Engine opera, apresentamos, a seguir, o printscreen de

um resultado de busca acionado pela expressao que nem:

-
About Home Settings Change password Log out
Sketch M Engine )
inHelp
NS
user: corpus: Legenda de Filmes Search | [que nem in Legenda de Filmes [=]
Concordance T Legend de Filmes
- Hits: 2246 261 permil
Word Sketch Page 1 of 104 [ Go | §i&kE | Last
Thesaurus - —
Find X alertou para outro aspecto : Constata-se que nem sempre , na altura prépria , os municipes
i
i dar . Por mim , em dia de boa disposicdo , que nem a hipétese de saber que havia deitado fora
ch-
N Para terminar , sou o primeiro a reconhecer que nem tudo estd bem aqui na RDP e & por isso
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Figura 8: Printscreen de um resultado de busca executado no Sketch Engine, a partir da expressao que nem.

Passamos, a seguir, ao processo investigativo propriamente dito.

27 Disponivel em http://www.sketchengine.co.uk (acesso em 16/junho/2011).
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4.4 O processo investigativo

Conforme mencionado, as evidéncias de uso que fundamentam nossas hipdteses
analiticas foram extraidas de dois corpora: o CdP (do séc. XIV ao XX) e o CLF (séc. XXI),
devidamente apresentados nas se¢des anteriores.

Inicialmente, utilizamos o instrumental fornecido pelos corpora acima referidos
para acessar as instdncias de CHS evocadas pela expressdo que nem — conforme veremos no
capitulo de analise, uma construgdo essencialmente hiperbdlica estruturada por analogia
(secdo 5.1). Assim que efetuamos a busca, foram disponibilizados 5.201 fragmentos contendo
a expressdo que nem (2.955 no CdP e 2.246 no CLF). Verificamos, no entanto, que essa
expressao se realiza em varios contextos sintaticos além daqueles que envolvem a construgao
em foco, e que os corpora investigados nao dispunham de recursos para distinguir entre os
possiveis contextos e destacar somente aqueles em que a expressdo que nem funciona como
articulador sintatico comparativo. Os fragmentos abaixo ilustram alguns desses contextos

sintaticos encontrados com a expressao que nem:

(54) Che Guevara morreu ha 30 anos e, hoje, muitas criangas ou jovens que nem eram
nascidos na época usam sua imagem nas roupas.

(190r:Br:Intrv:ISP/Corpus do Portugués)

(55) Eu era louca por uma "telelagrimas”. Fiz O Bofe, Véu de Noiva, mas era tanta
queimagado de fumo que nem conseguia decorar o texto.

(190r:Br:Intrv:ISP/Corpus do Portugués)

(56) Empero di-go vos que nem Sallomon en toda sua gloria foy cuberto assy como huii
delles.

(14:SantaMaria:Evangelhos)

(57) = E a livraria MacAdam, me mandou outro jogo completo dos livros, que nem os daqui.
Exatamente iguais.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(58) O jardim estava em rosa ao pé do sol... deixando por tudo uma presenga de dgua.
Tudo limpo que nem toada de flauta.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
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Como se pode notar, somente nos fragmentos (57) e (58), a expressdo que nem
evoca contextos sintaticos estruturados por comparacao. Além disso, ha uma diferenca capital
entre esses fragmentos que também ndo ¢ detectada pelos instrumentais dos corpora, qual
seja, o fato de que, enquanto o fragmento (57) instancia um tipo de construcdo comparativa
simples, em (58) temos uma construcao essencialmente hiperbodlica (a CHS).

Diante de tais constatacdes, passamos a identificar, sem o auxilio do computador,
todas as instancias comparativas do que nem e, em seguida, relacionar somente aquelas que
representativas da CHS, objeto do nosso estudo. O resultado foi a constituigdo de um
subcorpus que manteve as mesmas propriedades organizacionais disponibilizadas pelos
corpora de origem.

Seguem abaixo duas tabelas que informam, respectivamente, a frequéncia de
ocorréncia da expressdo que nem em contextos sintaticos comparativos (tabela 1) (incluindo-
se ai as instancias de CHS e de Comparativas sem grau superlativo) e a frequéncia de
ocorréncia somente das instancias de CHS (tabela 2). Em ambos os casos, a frequéncia foi

aferida em relagdo ao niumero de fokens disponibilizado por cada século:

A expressio que nem realizada em contextos sintaticos comparativos (total de 941 ocorréncias)

séc. XIV séc. XV séc. XVI séc. XVII  séc. XVIII séc. XIX séc. XX séc. XXI
1.838.615 2.844.623 4.333.175 3.272.161 2.189.415 9.736.533 20.264.203 86.107.010

oc. p/m oc. p/m oc. p/m oc. p/m oc. p/m oc. p/m oc. p/m oc. p/m

10 54 05 1,7 - - 03 09 02 09 15 163 246 12,1 516 5,9

Tabela 1: Frequéncia de ocorréncia da expressao que nem em contextos sintaticos comparativos.

Instincias da CHS articuladas pelo que nem (total de 501 ocorréncias)

séc. XIV séc. XV séc. XVI séc. XVII  séc. XVIII séc. XIX séc. XX séc. XXI
1.838.615 2.844.623 4.333.175 3.272.161 2.189.415 9.736.533 20.264.203 86.107.010

oc. p/m oc. p/m oc. pm oc. p/m oc. p/m oc. p/m oc. p/m oc. p/m

- - 01 03 - - - - - - 120 12,3 165 8,1 215 2,5

Tabela 2: Frequéncia de ocorréncia das instancias de CHS articuladas pelo que nem.
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Destaca-se, inicialmente, o primeiro registro de CHS, datado no séc. XV (tabela
2). No entanto, como se pode observar, ¢ no séc. XIX que ira ocorrer uma explosdo de usos da
expressdo que nem como articulador comparativo, tanto em contextos sintiticos puramente
comparativos (tabela 1) quanto em instancias de CHS (tabela 2). Nos séculos seguintes, nota-
se certa desaceleracdo de uso desse articulador, apontada pelas frequéncias por milhao
(tabelas 1 ¢ 2).

Outro ponto relevante ¢ a superioridade destacada das instdncias de CHS em
relacdo as ocorréncias de comparativas simples, nos séculos XIX ¢ XX: sdo 120 ocorréncias
de CHS (75,5%) contra 39 comparativas simples (24,5%), no séc. XIX, e 165 ocorréncias de
CHS (67%) contra 81 comparativas simples (33%), no séc. XX. Esse indice elevado de
instancias de CHS em relacdo as comparativas simples sugere que o processo de
gramaticalizacdo da construcao lexical gque nem como articulador sintatico comparativo
ocorre, prototipicamente, nos dominios da CHS.

Os demais procedimentos de pesquisa fundem-se as analises do nosso objeto: a
Construgao Hiperbolica por Simile, cuja significagdo e uso envolvem uma complexa rede de
mecanismos cognitivos, culturais e interacionais que se constituem como nosso desafio

descritivo e explicativo.
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5. A CONSTRUCAO HIPERBOLICA POR SIMILE

No presente capitulo, procedemos a descricdo e andlise de um padrao
construcional que identificamos na Lingua Portuguesa e estamos chamando de “Construcio
Hiperbdlica por Simile” (CHS). A escolha da CHS como nosso objeto justifica-se, como
evidenciaremos em nossas analises, pela complexidade conceptual e pelo relevo expressivo
deste fype de Construcdo de Modificacio de Grau no jogo discursivo. Deste padrao,
recortamos como nosso Estudo de Caso as ocorréncias que trazem o conector gue nem como

Elemento Evocador da Construgdo (EEC), conforme ilustram os exemplos a seguir:

(59) — A estrada esta que nem um fiapo de capim manso.

(18:Rocha:Dusé/Corpus do Portugués)

(60) — Passamos pelo transito que nem uma bala de revolver.

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

(61) — Tem um nariz brilhante. E se vocé o visse, diria que brilha que nem uma ldmpada!

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

A motivagdo para tal recorte do objeto envolveu a tentativa inicial de nao so
descrever a CHS, como também proceder a explicitagdo do processo de gramaticalizagdo da
expressao articuladora que nem. Contudo, a falta de evidéncias claras e comprovadoras nos
corpora investigados frustraram nossos esfor¢os neste sentido®. Em virtude dessa delimita¢do
analitica, permaneceram fora do nosso rol de evidéncias as instancias de CHS com outros
EECs, tais como: como, igual, feito, tal qual (exemplos 62 a 65, abaixo). Tal exclusdo
decorre, simplesmente, do frame de pesquisa de que esse estudo ¢ elemento — uma tese

delimitada por tempo e por condi¢des insuficientes de constituicao de corpus (cf. cap. 4 —

Metodologia).

28 Estaremos assumindo, mesmo que intuitivamente (e esperamos comprovar em uma proxima oportunidade),
que o conector que nem ¢é resultado de um processo de mudanga linguistica que causou a opacidade do item
lexical nem como marcador de negacdo, bem como a sua reanalise semantica e formal, ao lado do que, como
uma unidade lexical gramaticalizada com o valor de como, em um contexto de equivaléncia.
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(62)  Agora a carruagem cortou a estrada como um raio.

(19:Fic:Br:Rego:Fogo/Corpus do Portugués)

(63) — Virou marido excelente, trabalhava igual um mouro.

(19:Fic:Br:Abreu:Santa/Corpus do Portugués)

(64) — Mas quem disse que Zezito acordou? Dormia feito pedra.

(19:Fic:Br:Cavalcante:Inimigos/Corpus do Portugués)

(65)  Queria ser livre tal qual um passarinho.

(http://pensador.uol.com.br/frase/MTAyMDk1Mw/)

A observagdo de ocorréncias como as acima ilustradas em nossos corpora®

permite-nos formular a hipotese (intuitiva) de que tais exemplares sdo pares de forma-sentido
que integram a CHS, nas mesmas condigdes semantico-formais das ocorréncias com o EEC
que nem. A diferenca na escolha do EEC estaria vinculada apenas ao grau de
convencionalizagdo destes conectores: como, igual e tal qual sdo formas inteiramente
convencionalizadas, enquanto feito € que nem sdo formas mais periféricas, pouco citadas,
inclusive, nas listas e descri¢des que envolvem conectores comparativos. Em decorréncia
disto, nossa hipdtese, para uma agenda investigativa futura, ¢ de que todos estes EECs
circulariam livremente nas variantes mais informais, mas que nem e feito teriam uma restri¢ao
de uso nos contextos linguisticos mais formais.

Durante nosso percurso analitico, estaremos sempre revisitando os pressupostos
tedricos que fundamentam nossa proposta e que estdo explicitados no primeiro capitulo.
Quando necessdrias, pequenas inser¢des tedricas serdo acrescidas; sdo constructos e
categorias que, devido a sua aplicagdo mais pontual, ndo integraram o capitulo teérico deste
estudo. Quanto as expressoes analisadas, sua origem esta identificada e justificada no capitulo
que discorre sobre a metodologia empregada (capitulo 3), devendo sempre aparecer com
referéncia a fonte.

Conforme explicitado na Introducdo desta tese, o presente estudo integra um
macroprojeto de viés sociocognitivista e construcionista, nomeado “Construgdes Superlativas

do Portugués” (MIRANDA, CNPq 2008, 2010). Ao longo de uma década, pesquisadores

29 A observacdo empirica de pesquisador que passa a “ouvir” a sua constru¢do nas interacdes cotidianas
também foi considerada aqui.
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vinculados a este macroprojeto t€m investigado uma rede de construcdes periféricas (lexicais
e gramaticais) que expressam valores na ponta de uma escala de graduacgdo e sdao usadas pelos
falantes do Portugués para marcar sua forca expressiva e avaliativa no embate discursivo.

A partir deste enquadre investigativo, definiu-se a questao que nos mobiliza e que
orienta a escolha do nosso objeto de estudo: quais recursos formais e seméantico-
pragmaiticos siio capazes de desenhar a riqueza expressiva da CHS? E o que buscaremos
responder a partir do conjunto de supostos e caminhos analiticos que passamos a anunciar.

O rétulo atribuido & Construgdo Hiperbdlica por Simile justifica-se a partir da

hipdtese analitica central que sera sustentada neste capitulo, a saber:

1. Postula-se, em primeira mao, a existéncia de um padriao construcional identificado
como um par de forma-sentido, com valor/fun¢do semantico-pragmatico especifico na

Lingua Portuguesa.

Tal hipotese implica afirmar que, atendidas as condi¢des definidas em seu
constructo (cf. FILLMORE et al., 2010 e capitulo 2), o sentido construcional da CHS estara
assegurado, independente do preenchimento lexical de seus slots em cada instancia. Este
Constructo sera definido (subse¢do 2.6.2) e descrito a partir do seguinte conjunto nuclear de

sub-hipdteses analiticas:

a) Trata-se de uma construcao hiperbdélica — um noédulo dentro da rede de Construgoes
de Modificacao de Grau (cf. FILLMORE et al., 2010). Uma vez concebida de modo ndo
estritamente composicional em sua dimensdo semantico-pragmatica (pois o todo ¢ maior
ou mais complexo que a soma de suas partes), a CHS -caracteriza-se por ser
essencialmente uma construgdo hiperbolica, que evoca o topo de uma escala de gradagao,
em seu grau maximo, exagerado, distinguindo-se inclusive de outros tipos de construgdes

superlativas que ndo implicam essa no¢ao de extremidade.

Contraponto: A categorizacdo do padrao construcional em foco como uma construgdo
hiperbolica afasta-se das descrigdes propostas pela Tradicdo Gramatical e pelas analises

funcionalistas, que a tratam como uma cldusula essencialmente comparativa (cf. cap. 3).
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b) A CHS ¢é um sintagma complexo que envolve a ampliacdo da valéncia basica de um

escopo/nucleo graduavel, seja ele um SADJ, um SADV ou um SV.

Contraponto: Novamente, a Tradicdo Gramatical e o Funcionalismo optam por tratar o
sintagma hiperbolico como uma estrutura oracional/clausal, em que o verbo ou predicado

esta subentendido (cf. capitulo 3).

c) A CHS utiliza um Simile (com base metonimica) como estratégia de graduacio
hiperbdlica. Uma conexao inesperada de similaridade entre duas entidades pertencentes a
dominios distintos ¢ motivada pela capacidade que a segunda entidade confrontante
possui de ativar uma caracteristica saliente (com valor hiperbdlico), a partir da qual se

instancia tal similaridade.

Passamos, pois, a organizagdo do presente capitulo, que discute inicialmente as
decisdes analiticas acima apontadas, reconhecendo a CHS como uma Construcio de
Modificacdo de Grau com valor hiperbdlico (se¢do 5.1), instituida em termos formais por
ampliacdo de valéncia (secdo 5.2). Essa ampliacdo de valéncia do item lexical ou
escopo/nucleo graduavel na CHS gera um sintagma complexo que, por sua vez, ird compor
uma estrutura de similaridade entre duas entidades que pertencem a dominios distintos (se¢ao
5.3). Vale lembrar que estaremos assumindo o processo de superlativacao hiperbdlica como
principal caracteristica desse padrao construcional.

Baseados em uma perspectiva monoestratal da Gramatica, mostraremos que as
relacdes predicativas estabelecidas pelo escopo/nucleo gradudvel da CHS e seus argumentos
identificam trés subpadrdes construcionais que serdo devidamente descritos e analisados
conforme as especificidades do Constructicon (se¢dao 5.4) — um projeto linguistico-
computacional, cujos principios basicos foram apresentados no capitulo tedrico (subsecdo
2.6.2).

Uma vez cumpridas as tarefas analitico-notacionais supracitadas, apresentaremos
nossa proposta de configuragdo de parte de uma rede de construgdes superlativas, que se
organiza radialmente na Lingua Portuguesa e que tem a CHS como nodulo central, a partir do
qual se irradiam trés subpadrdes construcionais, motivados por elos de heranga (se¢do 5.5).

Essa proposta analitica justifica-se pela hipotese (central aos modelos construcionistas) de que
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o conhecimento gramatical e lexical ndo se constitui como uma lista aleatdria e sim como uma
rede de signos/constru¢des vinculados, em termos formais e semanticos, por motivagdo e
heranca.

Em seguida (se¢do 5.6), nos ocuparemos da dimensdo figurativa da CHS,
caracterizada pela evocagdo de um Simile motivado por um processamento metonimico
(relagdo PARTE-TODO). O desenho das Relacdes Vitais que instituem a rede de integragao
conceptual promotora do Simile ¢ apresentado de modo a configurar sua distingdo cognitiva
em relagdo a Metafora.

Na ultima parte deste capitulo (se¢ao 5.7), traremos as reflexdes sobre a dimensao
discursiva da CHS, em especial aquelas que estruturadas com o conector que nem. Nossa
investigacdo nesse dominio baseou-se, principalmente, em um detalhamento disponibilizado
pelo Corpus do Portugués, que relaciona as instancias desse padrao construcional inscritas no

século XX, distribuindo-as conforme sua variagdo em termos de registro e dialeto.

5.1 A primeira decisdo analitica: um ndodulo hiperbdlico dentro da rede de Construcdes
de Modificacio de Grau

Os dados de uso fornecidos pelo Corpus do Portugués e pelo Corpus Legenda de
Filmes (Sketchengine), acionados a partir do conector que nem (palavra-chave), revelaram
diferentes conjuntos de ocorréncias (cf. capitulo 4). Desses conjuntos, recortadas apenas as
Construcdes de Modificacdo de Grau que figuram em contextos comparativos, passamos a

considerar os dois grupos abaixo ilustrados:

Grupo A: Construgdo Comparativa Simples (sem Simile):

(66)— Ndo era muito forte essa dor. Era que nem dor de menstruagdo.

(19:Fic:Br:Cavalcante:Inimigos/Corpus do Portugués)

(67)— Hoje em dia, homem é que nem mulher: faz lipo, depila, tira ruga dos olhos, peeling,
botox, tudo o que imaginar.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
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(68) Ou se ndo esses automoveis estrangeiros que acabam de chegar, movidos a gasolina,
que nem o Ford de Arnaud Coelho, ou o outro de Manuel Costa da Silva.

(19:Fic:Br:Dantas:Cartilha/Corpus do Portugués)

Grupo B: Construcao Hiperbolica por Simile

(69) Dai a pouco, tudo ficava escuro que nem breu.

(19:Fic:Br:Teixeira:Rua/Corpus do Portugués)

(70) — Passamos pelo transito que nem uma bala de revolver.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(71) = Inocéncia enrubesceu que nem uma romd.

(18:Taunay:Inocéncia/Corpus do Portugués)

Na superficialidade e infrequéncia com que sdo analisadas pelas gramaticas
tradicionais e pelos estudos funcionalistas, as instancias acima sdo consideradas, em um sé
bloco, como oracdes/clausulas Comparativas, colidindo assim com a nossa decisdo analitica
de distinguir entre esses dois grupos.

Como se pode observar, as instancias construcionais de ambos os grupos
compartilham o mesmo tipo de estruturagdo formal, em que X (SN) esta ligado a Z (SN) por

meio de Y (SAdj., SAdv. ou SV), e Z ¢ introduzido por um conector:

[XSN] (Verbo) [YSAdj., SAdv. SV] [que nem ZSN]

No entanto, nao ha sinonimia semantico-pragmadtica entre as instancias dos
diferentes grupos (A e B), o que nos leva a propor a existéncia de dois pares de forma-sentido,
ou seja, de diferentes construcdes: aquela puramente Comparativa (instanciada no Grupo 1) e
a que ¢ essencialmente Hiperbolica (instanciada no Grupo 2). Portanto, nossa hipotese ¢ que
ha um continuum de identidade/diferenga entre esses dois padrdes construcionais,
configurando-se assim um caso de heranga polissémica (GOLDBERG, 1995), em que a
constru¢do hiperbdlica ¢ uma expansdo de sentido da constru¢do puramente comparativa

(nuclear, prototipica em relagdo a ela).
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Vale lembrar que, no modelo goldberiano de anélise, a polissemia construcional ¢
captada em termos de uma rede de sentidos distintos (porém relacionados) que se irradiam,
motivados por um sentido central, prototipico, do qual herdam sua estrutura sintatica.
Portanto, de acordo com essa perspectiva cognitivista, a gramatica de uma lingua é o conjunto
de todas as suas construgdes, interconectadas por elos de heranca (cf. se¢do 5.5).

Nossa decisdo por distinguir entre esses dois padrdes construcionais (aquele
puramente comparativo e o hiperbolico) encontra respaldo em uma investigagdo
pormenorizada dos contextos discursivos em que se inserem as instancias de CHS com o #ype
que nem, presentes nos corpora. Tais contextos s6 fazem confirmar a natureza essencialmente

hiperbdlica desse padrao construcional, como ilustram os excertos abaixo:

(72) Mas nisto um estardalhago de formidaveis pranchadas estrugiu no portdo da estalagem.
O portao abalou com estrondo e gemeu. - Abre! Abre! reclamavam de fora. Joao Romdo
atravessou o pdtio, como um general em perigo, gritando a todos. - Ndo entra a policia!
Ndo deixa entrar! Aguenta! Aguenta! - Ndo entra! Ndo entra! repercutiu a multiddo em
coro. E todo o cortico ferveu que nem uma panela ao fogo. - Aguenta! Aguenta!
Jerénimo foi carregado para o quarto, a gemer, nos bracos da mulher e da mulata. -
Aguenta! Aguenta!

(18:Azevedo:Cortigo/Corpus do Portugués)

(73) — Estou muito contente com o que hd, protestou com sinceridade Cirino. E, de fato, pelo
modo por que comegou a comer, repetindo animadas vezes dos pratos, deu evidentes
mostras de que falava inteira verdade. — Maria, disse Pereira para a escrava, que se
fora colocar a alguma distancia da mesa com os bragos cruzados, traz agora mel e café
com doce. — Ah! exclamou Cirino com patente satisfa¢do estirando os bragos, fiquei que
nem um ovo. O feijdo estava de patente. Louvado seja Nosso Senhor Jesus Cristo, que
me deu este bom agasalho. — Amém! respondeu Pereira.

(18:Taunay:Inocéncia/Corpus do Portugués)

(74) — Oh, por favor! Vocé ainda cheira a sexo, mas dessa vez... um pouco de Jeffrey Coho.
Esta drogado? Esta dormindo com a Denise, Jeffrey?
— Ele nado estd... o que ele queria...
— Quem? Shore, eu vi ele la.
— As besteiras de sempre.
— Se ajuda, a Sally disse que ele nao aguenta inversdo de papéis.
— O que isso significa?
— Que quando a mulher se torna o cagador, ele foge que nem um coelhinho.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
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Outro tipo de evidéncia de que estamos tratando de dois padrdes construcionais
distintos foi fornecido por um teste de interpretacdo com elaboracdo de paréfrase, aplicado
por nos a 55 estudantes de nivel médio do IF Sudeste de Minas Gerais.

Na ocasido, foram apresentadas aos estudantes trés instancias de construcao
hiperbolica similares aquelas que compdem o Grupo B (acima) e pedido a eles que as
interpretassem, parafraseando, de modo aproximado, cada uma delas. Os resultados, como
haviamos previsto, corroboram a tese de que, marcada por uma parafrase que assinala uma
leitura hiperbodlica, a CHS é mesmo uma construgdo distinta da Comparativa Simples (Grupo
A) e, possivelmente, constitui-se a partir de uma irradiacdo polissémica desta construgao —
veja a tabela abaixo, em que o percentual de ocorréncia ¢ aferido em relagdo aos 55 estudantes
(em a, b e c — 100%), revelando, de modo majoritario, uma leitura hiperbolica (98,2%, 80% e

83,6%).

Instancias da CHS Parafrases N°e % de oc.

interpretacio hiperbdlica 540c /98,2%
Jodo ¢é muito/extremamente forte.
Jodo é forte demais.

(a) Jodo é forte que nem um touro. Jodo tem uma grande for¢a.

interpretacio comparativa 0loc/1,8%
Jodo é um homem forte.

interpretacio hiperbdlica 440c / 80%
Passamos pelo transito muito rapido.
Passamos pelo transito em alta velocidade.

(b) Passamos pelo transito que nem um raio. Passamos pelo transito correndo muito.

interpretacio comparativa 1loc/20%
Passamos pelo transito rapidamente

interpretacio hiperbdlica 460c¢ / 83,6%
Aquela espada brilha muito.
Aquela espada é muito brilhante.

(c) Aquela espada brilha que nem uma estrela. Aquela espada tem um brilho muito forte.

interpretacio comparativa 09oc / 16,4%
Aquela espada é brilhante
Aquela espada é reluzente

Tabela 3: Resultados do teste de interpretagdo das instancias de CHS.

Considerada a defini¢do tedrica deste estudo pela Linguistica Cognitiva e pelos
Modelos Baseados no Uso (cf. subse¢do 2.5.7), ndo podemos ceder a tentagdo de postular

uma generalizagdo unica e “econdmica” que ndo leve em conta a dinamicidade dos
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significados em uso. E fato teoricamente nuclear para tais modelos que léxico e gramatica
emergem do uso e que a conceptualizagdo ¢ um processo que, operando entre estabilidade e
flexibilidade, implica dinamicidade e renovagdo para a significacao linguistica. Portanto, para
que possamos proceder a uma categorizagdo bem-sucedida desses dois tipos construcionais,
devemos antes observar a flexibilidade desencadeada pelas distintas perspectivas instauradas
no uso.

H4, na significacdo semantico-pragmatica de cada tipo ou padrdo, um jogo de
perspectiva instaurado sobre a cena, o que leva a um alinhamento diferenciado de
FIGURA/FUNDO em tais construcdes. Neste caso, a relagdo de assimetria que se estabelece
coloca em proeminéncia uma ou outra cena: comparagdo/similaridade versus superlativagdo
em nivel hiperbolico, de modo que, se o significado central (Figura) muda, muda também
o frame evocado.

Compreender tais construgdes implica, portanto, reconhecer os frames que elas
evocam. Assim, do mesmo modo que um unico lexema pode constituir-se como distintas
Unidades Lexicais, definidas como um par forma-sentido (por exemplo, o lexema discutir nos
frames Comunicagao e Encontro_hostil), um mesmo padrao formal sintatico (constituindo
distintas construgdes) também pode evocar diferentes construgdes e distintos frames.

Enfim, nossa proposta de enquadramento envolve, neste caso, a postulagdo de dois

subtipos de Construcao de Modificagdo de Grau, dispostos nos seguintes termos:

Grupo A (Construcio Comparativa Simples):

* Comparagdo/similaridade como FIGURA;
» Evocagdo do frame Similaridade (Similarity)®, como descrevemos a seguir (versio

completa: Anexo 1):

30 Plataforma FrameNet: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=frameIndex
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Frame Similaridade

Definicdo: Duas ou mais entidades distintas, que podem ser objetos concretos ou abstratos, sdo postas em
relacdo de similaridade. Dependendo da relagio FIGURA/FUNDO, as entidades podem ser

expressas como dois EFs distintos (SN o [AFH1iElZWi) ou como um unico EF (

AIAELlE). A similaridade pode basear-se na aparéncia, propriedades fisicas ou outras

caracteristicas compartilhadas pelas duas entidades; porém, nenhuma dimensao ([HgEBINEREEL))
necessita ser especificamente explicitada. O grau () de similaridade entre as entidades ([4j

(SIAeETe /N ¢ [SENIGICETWP ou [AFMANLGELREY) pode variar para mais ou menos. Em vez de

especificar a dimensdo da diferenga, um fato diferenciador ([=5 [FEilelelii=ld=lleElle) pode ser
mencionado.

EFs Nucleares:

- [HF ek Rl Fatos sobre o [AFGMeEl[ Ml ou sobre o [AFMHNHRELEN que revelam como o

[ FoYd[EY[ Ml ¢ similar ou diferente das outras entidades.

Por exemplo: O homem 1BUFHID do macaco [5S80I Ee e i mie)
imbolicol

- : Este EF marca os constituintes que expressam uma propriedade em relagdo a qual a
similaridade das entidades ¢ evocada.

Por exemplo: O Messi é IZVIIAGIBI®, com o Maradona.

- [AFFNIGELER: Este EF marca os constituintes que expressam as entidades em relag@o de similaridade.
Por exemplo, sao NWYHAIN em toda a América do Sul.

- [AFAGCET I (requer o [AFANCERIEW ¢ exclui o [HFAEEER) Quando ha uma assimetria, o [AgagidleClelM1 ¢

caracterizado pela sua similaridade com o [AFMEidEEMPI, cujas propriedades ja sdo
conhecidas. O [AHIEL[M ¢ frequentemente um argumento externo.
Por exemplo, ERilteXrleQUligle ¢ (OIUC, o de sua mde.

- [AFNENHCEREWI: (requer o [AFENIGEGI ¢ exclui o [AFMFNICELE) Quando as entidades sdo expressas

separadamente, o [AF=IELEWI ¢ aquele cujas caracteristicas ja sdo conhecidas; ele serve de
base para o estabelecimento das caracteristicas do [Sgigid[eETe[l.
Por exemplo, Minha criagdo ndo foi {EQ0LV i1z

Quadro 10: Frame Similaridade

Note que, embora a similaridade pressuponha a nocdo de avaliagdo para quem a
acessa, tal julgamento ndo faz parte do frame Similaridade — segue abaixo a anotagdo de uma

instancia e a tentativa de representagdo do que acabamos de afirmar:

(W sses automoveis estrangeirosf@8 QUE NEMjo Ford de Arnaud Coelho}

(19:Fic:Br:Dantas:Cartilha/Corpus do Portugués)

Parafrase: “Ent.1 ¢ movida a gasolina que nem Ent.2 ¢ movida a gasolina”
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O diagrama a seguir busca representar o tipo de relacdo semantica de escala posta
na Constru¢do Comparativa Simples em foco (relacdo de igualdade entre Entidade 1 e

Entidade 2);

Figura 9: Ent.1 e Ent.2 em relagdo comparativa simples.

Grupo B (Construgiao Hiperbélica por Simile — CHS):

* Superlativagdo hiperbdlica como FIGURA;
* Evocagao do frame Posicdo_maxima_em_uma_escala (apresentado a seguir), que
nao esta descrito na FrameNet e que estamos postulando como um herdeiro do frame

Posicdo_em_uma_escala/Position_on_a_scale (Anexo 2):
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Frame Posicao_maxima_em_uma_escala

Defini¢ao: Este frame descreve o posicionamento de uma entidade-alvo ([Hgli{El)) no ponto maximo de uma
escala, em relagdo a um escopo/nicleo graduavel ([HFAEMEVE]) que, por sua vez, ¢ modificado por

um item de polaridade ([JFAVEIIgIfelsIgele]l[ele]).

EFs Nucleares:

: O [T identifica a entidade-alvo a qual o escopo/nucleo graduavel [(SSREIEAGE) ¢ relacionado.
Por exemplo: ¥elitel néio bebe |BINRINERORUIINIs (0178
eu coracdof R Red ey UN A PLUMA.

VEUEVYE: O ¢ o escopo/niicleo graduavel atribuido ao . Na CHS, o pode ser

explicito ou ndo (INI).

Por exemplo: Noticia ruim corre [QQotle feito [VBIANITIZLE,
Ja tinha a cara que nem (O INILOINUBENILS,

VL IIfolIdelelllee): O [AFMVENIMMaNIeIIgele]ilele), implicito na UL, ¢ o item de polaridade responsavel pela hipérbole

Tipo Semantico:  do [HFAYEIEVE.
Grau Por exemplo: Morrerei \UBMANAN se preciso for.
Paixdo é que nem |OIC{OFNIBZIN; LRNVAO%|

EF Nao-Nuclear:

: O [HRLIINLY descreve o espago ou circunstancia em que o [AFAYEIEWE ativa o grau hiperbdlico.
Por exemplo: Sua presenca me consola que nem [Q6)OFDNNCIOR\ TR/ 1E TNt [oX7 LT41E).

UNIDADE CONSTRUCIONAL EVOCADORA:
Construcdo Hiperbdlica Por Simile (CHS)

Quadro 11: Frame Posigdo_maxima_em_uma_escala

E neste grupo, portanto, que se inserem as instincias de CHS. O grau superlativo
hiperbolico (FIGURA) de um escopo/ntcleo graduavel (EF Varidvel), em relagdo a uma
entidade-alvo (EF Item), ¢ convencionalmente ativado por meio de proje¢ao figurativa — mais
especificamente, um SIMILE com bases metonimicas que atuam no dominio da segunda
entidade confrontante (EF Valor_hiperbdlico).

Note que, neste caso, a relacdo de similaridade (FUNDO) atua somente como
estratégia para que a superlativacao hiperbolica seja consumada na constru¢do como um todo
— desta vez, a parafrase e o diagrama de representagdo do Valor Hiperbolico da CHS sdo os

seguintes:



127

(76) que nem BIPNGEBIROVNEXZ| para, no fim das contas, ganhar o qué?

(18:Caminha:Normalista/Corpus do Portugués)

Parafrase (aproximagao): Maria do Carmo trabalha demais/excessivamente.

Item 1 - —— trabalha que nem besta de carga
+
......... trabalha muito
ESCALA DO EF VARIAVEL
TRABALHAR | [ trabalha bastante

Figura 10: Iteml na ponta da escala - superlativacao hiperbolica viabilizada por um Simile.

Cabe ainda justificar a definicdo de nossa constru¢do como o ponto maximo da
escala, nomeando-a como hiperbolica em vez de superlativa, o que nos obriga a insercao de
um pequeno paréntese tedrico sobre a hipérbole.

Nos termos de Claridge (2011), a intensificacdo hiperbolica se define pelo ponto
extremo, maximo de uma escala; sejam escalas semanticas (gostar » amar > adorar) que
envolvem, via de regra, contrastes linguisticos no léxico; sejam escalas pragmaticas e
argumentativas, em que ordenagdes escalares sdo construidas contextualmente, baseadas nas
assungodes e expectativas do falante sobre o conhecimento do mundo (uma escala entre as
capitais fop do mundo; entre os artistas de prestigio, por exemplo).

Como o ponto extremo, maximizado de uma escala, a hipérbole implica um ponto
de intensidade maior que a superlativacdo, o que, em termos de nossa construcdo, significa
dizer que ele é muito alto/ altissimo (superlativo) estd abaixo da escala em relacdo a Ele é
alto que nem uma torre, que permite inferir o exagero. Dai a definicdo de nosso objeto como
uma construcao hiperbdlica.

Dentre as formas de expressdo da hipérbole, Claridge (2011) lista palavras
simples, frases, clausulas, ordenacdes numéricas, repeticoes € a comparacao por Simile —
reconhecida como a estratégia de intensificagdo na constru¢do em estudo — Construcao

Hiperbolica por Simile.
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O processo de Simile (e sua base metonimica) que viabiliza essa hiperbolizagao
sera discutido mais detalhadamente, quando tratarmos da dimensao figurativa da CHS (se¢ao
5.6). Por ora, cabe salientar que um fato linguistico amplamente observado em diferentes
linguas ¢ que Construgdes Modificadoras de Grau/Intensidade sdo muito abertas a criagdo de
novos tipos/types. Se estamos neste dominio da escalaridade semantica, em que o nivel de
graduagdo/intensidade ¢ naturalmente expresso por estratégias lexicais (muito bonito, feio
demais, trabalha pra caramba...) ou morficas (feiissimo, superfeio, megafeio...), ¢ de se
esperar que, em nivel sintatico, também ocorra a disponibilizagdo de recursos para expressar

essa escala em suas sutilezas de nivel e saliéncia. Este € o caso da nossa CHS.

5.2 A segunda decisdo analitica: uma Construcio de Ampliacdo de Valéncia

Guiando-nos pela diretriz analitica apontada por Fillmore, Goldman & Rhodes
(2010: 12), podemos afirmar que a descricdo da CHS passa pelo seu enquadramento como
uma Constru¢do de Modificacdo de Grau essencialmente hiperbolica, articulada pela
ampliacao da valéncia basica de um nucleo predicativo/EFVaridvel (SAdj., SAdv ou SV), o
que também nos permite classificd-la como um tipo de Construcdo de Ampliagdo de
Valéncia/Valence-Augmenting Constructions.

Segue abaixo uma ilustragdo de como um nucleo predicativo relaciona seus
argumentos em uma instdncia de CHS, utilizando-se como recurso elucidativo um dos
procedimentos notacionais adotados por Fillmore et al. (2010), que consiste em identificar
(com isolamento por colchetes) e rotular as entidades linguisticas que realizam os Elementos
Construcionais, bem como delimitar (por chaves) aqueles ECs que integram o constructo
licenciado pela construgdo (cf. subsecdo 2.6.2):

(77) — Vamo-nos embom, que [a noiteltem/SN/Extemo] estd { [negraVariével/SAdj./Predicador]

[que nem uma alma pecadoraValorihiperb(')lico/SNcomplementar/Dependente] }

(19:Fic:Br:Lopes:Intrusa/Corpus do Portugués)

Note que o predicador adjetival negra tem o SN a noite como seu argumento

Externo e o Sintagma Complementar que nem uma alma pecadora como um Dependente
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adicionado, conferindo-lhe assim o Valor hiperbdlico. Maiores detalhes sobre os contextos
sintaticos forjados e sobre os Elementos Construcionais que compdem a CHS serdo
fornecidos mais adiante, quando procedermos a descricdo dos Constructos e a analise dos
subpadroes relacionados a essa construgo (se¢do 5.4).

Por enquanto, cabe saber que ¢ a partir desses sintagmas (SAdj., SAdv. e SV) —
cujas valéncias sdo ampliadas e que, constituindo predicagdes relacionais®', servem de escopo
a gradagdo escalar imposta — que se definem os trés subpadrdes da familia da CHS, como

mostra o quadro abaixo, devidamente ilustrado:

SUBPADRAO EXEMPLOS
CHS Adjetiva  (78) — Roletes de cana! Quem se habilita? Estdo {[doces] [que nem mel]}. (SAd]. resultante)

(79) Aparecem os primeiros ventos gerais, {[{doidamente],

CHS Adverbial [que nem um bando solto de deménios travessos e brincalhdes]}. (SAdv. resultante)

CHS Verbal (80) Inocéncia {[enrubesceu)[que nem uma romd]}. (SV resultante)

Quadro 12: Defini¢ao dos subpadroes da familia da CHS, com ilustragao.

Identificados os subpadrdes construcionais que compdem essa familia de
Construgdes Hiperbdlicas, passamos a nossa proposta de descri¢do do constructo licenciado
pela CHS (em seu type com o EEC que nem), guiando-nos, conforme anunciado, pelos
caminhos de formalizacao fornecidos pelo Constructicon (cf. subsecao 2.6.2).

Antes, gostariamos de salientar que as informacgdes sobre as relacdes de heranca
que interconectam as construgdes ligadas a CHS serdo fornecidas quando apresentarmos
nossa proposta de configura¢ao dessa rede construcional (se¢do 5.5). Nossa hipotese é que o
constructo licenciado pela CHS resulta da conjuncao de propriedades estruturais e semanticas
herdadas (por subparte) de dois padrdes construcionais ja postulados pelos idealizadores do
Constructicon, quais sejam: a Constru¢do de Modificagdo de Grau e a Construgdo de
Realiza¢do do Qualificador de Grau. Tais padrdes, supostamente ascendentes da CHS, ja
foram devidamente apresentados no capitulo tedrico, quando tratamos do Projeto
Constructicon (subse¢do 2.6.2).

A seguir, temos a descri¢do informal do constructo licenciado pela CHS (em seu

type com o EEC que nem), conforme haviamos anunciado:

31 Segundo Langacker (1987), as predicagdes relacionais estabelecem interconexdes entre os elementos que as
compdem, perfilando um deles em relagao aos demais.
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<{SX [Escoposignol]F1 [Qualiﬁcador_de_grausignoz]F2}M

Nome Construcdo Hiperbdlica por Simile

M SX: F1 com valéncia ampliada por F2.

F1 SX (SAdj., SAdv. ou SV), como Escopo ou nucleo graduavel (EF Variavel).

F2 Qualificador_de grau: extensdo da valéncia de F1. Valor de Referéncia hiperbolico.

Introduzido pelo EEC (que nem).
Interpretacdo A Qualificacdo de Grau promovida por F2 estabelece um valor hiperboélico para F1.
A CHS evoca o frame Posicdo maxima_em_uma_escala.

Quadro 13: Descrigé@o do constructo licenciado pela CHS.

A expressdo entre chaves corresponde a construgao-mae (M). As construgdes-
filhas (F1 e F2), cercadas por colchetes, sao Elementos Construcionais (ECs). As marcas
mnemonicas de cada segmentacio (SX, Escopo, F1, Qualificador de Grau, F2, M) associam-
se na descri¢ao da construcdo (cf. subsecdo 2.6.2).

Como se pode notar, a natureza hiperbdlica da CHS ¢ assegurada por uma relagao
de similaridade entre duas entidades distintivas. Portanto, ha que se considerar a relevancia do
EF Item (SN/Externo) que integra o frame Posicdo_maxima_em_uma_escala como um
elemento do contexto sintatico exigido pela CHS, mesmo que ndo faga parte do constructo
licenciado por esta construgdo. A instdncia de CHS abaixo ilustra essa configuragao sintatica

necessaria a construgao:

(81) — Ndo preciso de remédio, [eu"™] sou {[forte®* ] [QUE NEMuma bezerrq Q*ificadorde Grau1

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Destacam-se nesta configurag@o os seguintes elementos:

(eu) EC ltem (= EF Item): entidade-alvo do confronto; ndo pertence ao constructo;

funciona gramaticalmente como argumento externo do predicador adjetival (ser) forte.

(forte) EC Escopo: nucleo graduével representado por um nucleo predicativo adjetival,

— (que nem) Elemento Evocador da Constru¢do (EEC); introduz a qualificacdo de grau;
conecta as entidades confrontantes.

— (que nem uma bezerra) EC Qualificador_de_grau: dependente sintatico instituido pela

ampliagdo da valéncia basica do adjetivo forte.
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Note que hd uma restricdio aplicada ao EC Qualificador_de_grau (EF
Valor_hiperbdlico) da CHS, qual seja, a sua condicdo de entidade culturalmente situada e
convencionalmente usada para referenciar, em grau superlativo hiperbdlico, a propriedade
escalar (EC Escopo/EF Varidvel) em jogo. Falaremos mais sobre essa condigdo quando
tratarmos do processamento metonimico que da suporte ao Simile e permite tal referenciacao
(secdo 5.6). A seguir, passaremos a nossa terceira decisdo analitica, que vé a CHS como um

sintagma complexo, € ndo como uma oracao subordinada.

5.3 A terceira decisdo analitica: um sintagma complexo

No capitulo 3, apresentamos alguns estudos j& realizados a respeito das
construcdes comparativas e sobre o fendmeno da superlativagcao. Naquela ocasido, vimos que
as expressdoes que instanciam a CHS sdo tratadas pelas Gramaticas Normativas e nas
descrigdes de viés funcionalista como clausulas comparativas, com fung¢do de adjunto
adverbial. Do ponto de vista estrutural, essas supostas oragdes seriam introduzidas por um
conector e representariam o segundo termo da comparacdo estabelecida com um constituinte
da oragdo nuclear/principal a qual se subordinam.

Nossa proposta analitica contrapde-se a esse arranjo estrutural tradicionalmente
assumido para instancias que identificamos como parte da CHS. Na descri¢ao que fizemos do
constructo licenciado por esse padrdo construcional (secdo 5.2), optamos por considera-lo
como um tipo de sintagma complexo, instituido pela ampliacdo da valéncia basica de um
nucleo predicativo — comparem-se as analises abaixo:

Oragao Principal]

(82) (a) [Fadas de pano e plastico vendem
[que nem mamdo em ﬁm defel‘raOragéo Subordinada Adverbial Comparativa].

(19N:Br:SP/Corpus do Portugués)

Parafrase: Fadas de pano e plastico vendem que nem mamdo em fim de feira vendem.

(b) [Fadas de pano e plastico"™]{[vendem" ]
[que nem mame em ﬁm defeiraQualiﬁcadorideﬁgrau] Sintagma Complexo }

(18:Azevedo:Corti¢o/Corpus do Portugués)
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A representacao (82a) ¢ tradicionalmente analisada como uma estrutura composta
por duas oragdes que estabelecem entre si uma relacdo de dependéncia sintatica. A oragdo
principal (com o verbo vender expresso) ¢ aquela cujo sentido ¢ completado/modificado pela
sua subordinada. No caso em questdo, a subordinada atua como uma oragdo adverbial
comparativa e apresenta um caso de elipse do verbo vender, conforme demonstra sua
parafrase.

Em contrapartida, na andlise que estamos propondo (82b), ndo ha lugar para
elipses verbais ou de clausulas. Os padrdes construcionais devem ser considerados em seus
proprios termos, operando em um unico nivel de representacdo. Nao ha, pois, derivagdes e
transformagdes como nos termos da Gramatica Gerativa. Trata-se da ado¢ao de uma Teoria
Monoestratal da Gramatica, tal como postulada por Goldberg (2006), para explicar a relagdo
entre as representacdes semanticas e as expressoes sintaticas das sentencgas a partir das formas
de superficie das construgdes (cf. subsecao 2.5.4).

Assim, ao abracar essa Hipotese da Generalizagdo de Superficie — “what you see
is what you get’? —, definimos o SV vende (EC Escopo) como nucleo predicativo bivalente,
que seleciona o SN Fadas de pano e plastico (EC ltem) como argumento externo € o
Sintagma Complementar que nem mamdo em fim de feira (EC Qualificador_de_grau) como
um dependente sintatico que lhe amplia a valéncia bésica.

As singularidades pontuadas nas duas ultimas se¢des sobre a estrutura gramatical
da CHS, que anunciam o constructo licenciado por esse padrdo construcional como um
Sintagma Complexo instituido por ampliagdo de valéncia, abrem caminho para a proxima
secdo, em que identificamos e descrevemos a familia dos subpadrdes construcionais

relacionados a CHS.

5.4 A CHS e seus subpadroes

Conforme anunciado na secdo 5.2, a CHS apresenta trés subpadroes
construcionais — CHS Adjetiva, CHS Verbal e CHS Adverbial — caracterizados em termos da
sua composi¢do semantica (Elemento Construcional - EC), natureza sintagmatica (Tipos de

Sintagma - TS) e funcionalidade gramatical (Fungdo Gramatical — FG).

32 “o que se vé € o que se tem” (GOLDBERG, 2003: 219, tradugdo nossa)



133

Foram identificadas nos corpora 499 instancias construcionais (tokens) que
evidenciam esses subpadrdes, além de duas outras que se particularizam por apresentarem
uma relagdo atributiva de quantificagdo hiperbolica com um SN, ou seja, por terem um
Nome (EC Escopo) como nucleo do sintagma que instancia o EC Qualificador_de_grau,

conforme ilustram as anota¢des dos exemplos abaixo:

(83) — Vém ai {[soldados **N] [que nem terrq?iexdorde_gau]y

(18:Tavora:Cabeleira/Corpus do Portugués)

(84) — Os efeitos colaterais negativos seriam a perda da minha voz de cantora e
{[cabelos™*™N] [que nem macaco" "=\ " da cabega ao deddo.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Embora essas instancias de CHS possam apontar a existéncia de um quarto
subpadrao construcional, optamos por ndo considera-lo nesta andlise, dada a frequéncia de
ocorréncia minima que o evidencia.

Cabe explicitar a estratégia analitica de que nos valemos para reconhecimento de
tais subpadrdes que consistiu no estabelecimento de parafrases capazes de elucidar o Escopo

do Qualificador_de_grau na CHS, como ilustramos abaixo:

Subpadriao 1 — Chato que nem carrapato.
e Parafrase: muito chato/chato demais

* CHS Adjetiva: {[chato™*] [que nem carrapato¥*"dr-de_gau]y

Subpadrao 2 — Passou que nem uma bala.
* Paréfrase: Passou muito (?)
* Parafrase: Passou {muito rapidamente/rapido demais}

» CHS Adverbial: {[(rapidamente)®* ™ [que nem uma balg?**fie>dr-de_gau]y

Subpadrao 3 — Fala que nem cachoeira.
* Parafrase: fala muito/demais

* CHS Verbal: {[fala®™] [que nem cachoeiragR*ficador-de_grau]
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Assim, a parafrase aproximada nos permite identificar o Escopo em cada caso
(SAdj., SAdv. e SV), inclusive quando ocorre INI, conforme exemplificado no Subpadrao 2
(CHS Adverbial), em que o EC Escopo ndo pode ser o verbo passar, uma vez que a
intensidade promovida pelo EC Qualificador_de_grau que nem uma bala nao incide sobre tal
categoria e sim sobre o SAdv. inferido. Nossa hipotese analitica, neste caso, ¢ que o SAdv.
(explicito ou ndo) promove uma predicacdo em nivel superior, isto €, com escopo na sentenca
¢ nao no verbo (cf. subsegdo 5.4.2).

Feitas essas consideracdo preliminares, apresentamos abaixo uma tabela que
identifica os trés subpadrdes construcionais que serdo descritos e analisados, com ilustragdes
dos seus contextos sintaticos e informacdes sobre seus percentuais de frequéncia de

ocorréncia, permitindo-nos assim uma visdo panoramica daquilo que serd discutido nesta

secao:
Construcao Hiperbolica por Simile:
Construcao de Modificagao de Grau instituida por Ampliagdo de Valéncia.
Subpadriao Escopo Exemplos oc. %
(85) — Este palhago esta {bébado que nem um gamba}.
CHS Sintagma (86) — Deixou os corpos {moles que nem geleca}.
Adjetiva Adjetival (87) — Tinha a cara {preta que nem carvio}. 268 53,7%

(subpadrao 1)
(88) — Quando a defunta Maria Angu morreu

{pobre que nem Jo}...
(89) — Aparecem os primeiros ventos gerdis,

CHS Adverbial Sintagma

(subpadrio 2)  Adverbial {doidamente, que nem um bando solto de demonios 196 39,2%

travessos e brincalhoes}

CHS
Verbal
(subpadrao 3)

Sintagma

Verbal (90) - Elmer, esse cachorro {fede que nem o diabo}. 35 7,1%

TOTAL 499 100%

Tabela 4: Subpadroes da familia da CHS, com ilustracdes dos seus contextos sintaticos e informagdes sobre seus
percentuais de frequéncia de ocorréncia.

Nossas investigagdes iniciais foram intuitivamente direcionadas para o subpadrao
construcional 1 (CHS Adjetiva), o que ¢ muito natural ou esperado, pois aquele que parecia
ser o padrdo construcional geral revelou-se, de fato, o subpadrio com mais fokens ou
frequéncia de ocorréncia (2680c./53,7%), ou seja, o membro mais convencionalizado e,

portanto, mais familiar dessa construgao.
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O segundo subpadrao construcional (CHS Adverbial) somou 196 ocorréncias
(39,2%), mostrando-se também bastante proficuo, ao contrario do subpadrao construcional 3

(CHS Verbal), responsavel por somente 35 (7,1%) das 499 ocorréncias totais.

5.4.1 CHS Adjetiva — subpadrao construcional 1

O subpadrao construcional que traz um SAdj. como EC Escopo ¢ o mais
convencionalizado, respondendo por 268 (53,7%) das 499 instdncias de CHS consideradas
para analise. Em geral, esse Escopo ¢ lexicalmente instanciado, mas pode haver casos de

Instanciagdo Nula deste EC (cf. cap. 2, subsecdo 2.6.1) — comparem-se os exemplos abaixo:

(91) — Eu a dei esse nome Winter, porque [ela"™)] é {[pura™ ] [que nem a neveR**ifiedor-degau ]y

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

(92) — E bom ser famoso?
— Ndo sei, mas eu acho que fama é bom, né?

— Cara, meu brother, t6 {[(famoso)=**™P] [que nem cachorro em porta de agougue®"* 1]}

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

(93) — Casamento ¢ isso, merda de neném.

— E [merda de neném"™™] é { [(grudenta)®™°*™"| [que nem areia movediga?**iedor gy

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Em (91), o Escopo pura aparece lexicalizado no interior do constructo licenciado
pela CHS Adjetival, ao contrario do que acontece com os demais, nos exemplos subsequentes,
ou seja, em (92), o adjetivo famoso € expresso anteriormente ao emprego da CHS, devendo
ser recuperado cotextualmente, ao que chamamos “Instanciacdo Nula Definida” (IND). Por
outro lado, no exemplo (93), o Escopo ¢ convencionalmente inferido (grudenta, pegajosa —
ou outro predicador com sinonimia aproximada), ndo sendo necessaria sua explicitagdo na
sentenca, configurando-se assim um caso de Instanciagdo Nula Indefinida (INI).

A tabela abaixo informa os percentuais de frequéncia de ocorréncia das instincias

de CHS Adjetival, aferidos em relacdo ao fato de terem seu Escopo (ou nucleo gradudvel)



136

sintaticamente explicito ou constituirem casos de IND ou INI, com a identificacdo dos

corpora em que essas 268 instancias foram encontradas:

Ocorréncias de CHS Adjetiva Ocorréncias de CHS Adjetiva

()
Corpus do Portugués Corpus Legenda de Filmes Total (%)
EC Escopo expresso 98 77 1750c / 65,3%
INI do EC Escopo 49 42 9loc /33,9%
IND do EC Escopo 01 01 020c / 0,8%
Total de instancias de
148 120 268o0c / 100%

CHS Adjetiva

Tabela 5: Percentuais de frequéncia de ocorréncia da Varidvel (expressa, IND e INI) nas instdncias de CHS
Adjetiva.

Conforme haviamos anunciado, a expressao do Escopo ¢ predominante na CHS
Adjetiva (1750c/65,3%), e essa superioridade mantém-se em ambos os corpora. Por outro
lado, quando ha Instanciagcdo Nula deste EC, quase sempre sdo casos de INI (910¢/33,9%), o
que se justifica pela natureza simbolica e convencionalizada com que esse padrao
construcional articula seu processo de superlativagao hiperbdlica. Voltaremos a esta questao,
quando apresentarmos a dimensao figurativa da CHS (segao 5.2).

Os procedimentos notacionais das instdncias de CHS Adjetiva (assim como dos
outros types) sao os mesmos utilizados na FrameNet e no Constructicon (cf. subsegdes 2.6.1 e
2.6.2, respectivamente). As informacoes sao disponibilizadas em camadas que identificam: (i)
a natureza semantica dos elementos que participam da constru¢do — EC; (ii) suas fungdes
gramaticais — FG; (iii) os tipos sintagmaticos em que se inserem — TS; (iv) o elemento
evocador da constru¢do — EEC e (v) o tipo sintagmatico do Constructo — TSCstr.

A seguir, disponibilizamos um quadro que ilustra a anotacdo constructicografica

do exemplo (29):

(94) — [Este palhaco™™] esta {[bébado™™] [que nem um gambdQiiedor-de_gan]y

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Camada Este palhaco estd bébado que nem ‘ um gamba

EC Qualificador de Grau

FG Cépula
TS N SAdj. SN complementar
EEC [ kec_|]

TSCstr SAdj. Hiperbolico

H

Quadro 14: Anotagdo constructicografica de uma instancia de CHS Adjetiva.
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Iniciaremos nossas observagdes pela camada mais baixa (TSCstr), que reconhece
a sequéncia bébado que nem um gambd como um constructo do tipo Sintagma Adjetivo
Hiperbolico, formado pela combinacdo de dois Elementos Construcionais: o EC Escopo e o
EC Qualificador_de_grau. Em termos do Constructo descrito a se¢do 5.2 (Quadro 13), temos
a Construcdo-mae M {bébado que nem um gamba} integrada pelas construgdes-filhas F1
[bébado] e F2 [que nem um gamba].

A camada medial do quadro acima (camada TS) traz informagdes sobre o tipo
sintagmatico de cada um dos Elementos Construcionais da CHS Adjetiva, que é constituida
por um SAdj. e por um SN complementar que amplia a valéncia basica do adjetivo bébado.
Compondo o contexto sintatico exigido pela CHS, e sem fazer parte integrante dela, temos o
SN instanciado por este palhaco.

Ascendendo um nivel, encontramos a camada FG, que identifica a funglo
gramatical dos constituintes relacionados pela CHS Adjetiva. O adjetivo bébado ¢
identificado como um Predicador bivalente, com escopo sobre o SN este palhago (seu
argumento Externo) e o sobre o SN complementar que nem um gamba (um tipo de
Dependente sintatico).

Normalmente, os pesquisadores engajados no Projeto Constructicon nao realizam
anotacdes a respeito das relacdes gramaticais que ocorrem internas ao constructo, alegando
que esse tipo de informagao quase sempre se mostra irrelevante. Por exemplo, para se anotar a
Construgdo inglesa Rate.speed, instanciada em a speed of {[two miles] [per hour]}, parece
desnecessario saber quais dos dois constituintes sintagmaticos internos ao constructo ¢
dependente ou nucleo do outro.

No entanto, a relacdo sintdtica que se estabelece entre o Predicador Adjetival
(esta) bébado e o SN que o complementa ¢ especialmente relevante para nossa analise, uma
vez que essa relacdo inscreve a CHS Adjetiva no grupo das construcdes instituidas por
Ampliagdo de Valéncia (Valence-augmenting Constructions), conforme ja analisado (cf se¢ao
5.2).

Além da Predicac¢do Estativa instanciada em (94), a CHS Adjetiva também se
apresenta (de modo menos frequente) em outros contextos sintaticos, conhecidos na
literatura® como: Miniora¢do (Small Clause), Predicado Secunddrio Orientado para o

Objeto e Predicado Secundario Orientado para o Sujeito — o grafico a seguir informa o

33 Rothstein (1995); Luis Felipe Cunha (2004); Maria José Foltran (2007); entre outros.
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percentual de frequéncia de ocorréncia das 268 instancias de CHS Adjetiva, aferidas conforme

o contexto sintatico em que figuram:

Contextos Sintaticos da CHS Adjetiva

w191

Figura 11: Grafico de distribui¢do dos contextos sintaticos da CHS Adjetiva.

As Small Clauses que operam na CHS Adjetiva sdo estruturas complementares
internas a predicagdo matriz/primaria. Portanto, seu nicleo predicativo ndo ¢ a matriz verbal,
mas um escopo adjetival que atua independentemente. As instancias abaixo exemplificam

esse contexto sintatico:

(95) — Quebrou a unidade de refrigeragdo. Foi ar quente a noite inteira.
Deixou: [os corpos™™] {[moles™""| [que nem geleca®"™ ™2\ Ahsurdo!

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(96) — Escove-a, escove-a! Que [a"™] pord{[macia®™] [que nem veludo?*iedorde_gau]y /

(18:Azevedo:Cortico/Corpus do Portugués)

Como se pode notar nas ilustragdes acima, o constructo licenciado pela CHS
Adjetiva (delimitado por chaves) integra-se a uma estrutura resultativa, composta pela
sobreposi¢ao de duas predicagdes: a matriz verbal e uma predicacdo adjetival que lhe ¢
intrinseca. Em (95), por exemplo, os constituintes sintaticos os corpos, moles e que nem
geleca fazem parte da estrutura argumental do verbo deixar, atuando conjuntamente, na
posicdo de argumento interno desse predicador. Ao mesmo tempo, esses constituintes

complementares estabelecem entre si uma relacdo predicativa nucleada pelo adjetivo moles,
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revelando assim toda a complexidade de uma Small Clause.

Os Predicados Secundérios sdo contextos sintaticos analogos aquele instituido
pela Small Clause, ou seja, em ambos os casos ocorre a justaposicdo de duas relacdes
predicativas: a matriz verbal e uma predicacdo adjetival. No entanto, os Predicados
Secundarios distinguem-se pela relagcdo adjuntiva (e ndo predicativa) que o Sintagma Adjetivo

estabelece com o nucleo da predicacdo matriz, conforme ilustrado abaixo:

(97) = Quando [a defunta Maria Angu"™ "% ™) morreu {[pobre™°] [que nem JoX"fiewdorde_gau]L

(18:Azevedo:Filha/Corpus do Portugués)

O predicado acima delimitado (entre chaves) ndo faz parte da estrutura argumental
do verbo morrer, uma vez que este nucleo predicativo seleciona somente um argumento: a
defunta Maria Angu. Trata-se, pois, de uma predicagdo secundaria, que se desenvolve
independentemente, em adjun¢do com a matriz verbal, embora compartilhe com esta
predicacdo seu argumento externo. Note que, neste caso, a orientagdo do Predicado
Secundario se da para o sujeito da matriz.

O quarto contexto sintatico apontado no grafico acima (Figura 11) também remete
a uma Predicacdo Secundaria, mas voltada para o objeto da matriz, e ndo para o sujeito, como

no caso anterior. Segue abaixo uma ilustracao desse contexto sintatico:

(98) Havia artigos sisudos, cheios de citagées, Léon Say, Leroy-Beaulieu, versos de Racine;
havia [epigramashem/objeto da mamz] ( . ) {[venenososEscopo] [que nem uma cascavelQualnﬁcador_de_grau] } .

(19:Fic:Br:Barreto:Caminha/Corpus do Portugués)

Em (98), o SN epigramas realiza-se sintaticamente como objeto da predicagdo
matriz, a0 mesmo tempo em que figura como argumento externo do nucleo predicativo
venenosos.

Enfim, as instdncias de CHS Adjetiva que envolvem predicacdes estativas
constituem um grupo amplamente majoritario (191oc./71,3%), o que pode ser explicado pelo

simples fato de que esse tipo de contexto sintitico ¢ menos complexo que os demais.
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5.4.2 CHS Adverbial — subpadrao construcional 2

O subpadrio construcional que traz um sintagma adverbial como Escopo/Nucleo
Graduavel responde por 196 (39,2%) das 499 instancias de CHS consideradas para analise,
mostrando-se também muito Util as interacdes discursivas em Lingua Portuguesa — seguem
abaixo algumas ilustracdes desse subpadrdo construcional:

(99)  Aparecem [os primeiros ventos gerais"™], {[doidamente™™],

[que nem um bando solto de demonios travessos e brincalhdes " dor-de gL

(18:Azevedo:Mulato/Corpus do Portugués)

(100) =[O Sindicato"™™] caiu {[(facilmente)* ™™ [que nem um patinhoQfexdor-de_grauy

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

(101) — E uma loucura! Néo sabia que tinha te passado, [Sofie""].

Estd vestida {[(despudoradamente)®™ ™" [que nem uma putaR*iicador-degrau]1 |

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

No subcorpus investigado, sdo pouquissimas as instincias de CHS Adverbial em
que o slot equivalente ao SAdv. ¢ lexicalmente explicito, como em (99). Na grande maioria
dos casos, esse Escopo/niicleo gradudvel ¢ trazido a cena por convengdes interpretativas,
configurando-se casos de INI (exemplos 100 e 101).

Segundo Castilho (1994), predicacdes qualificadoras envolvendo nucleos
adverbiais nos permitem interferir nas propriedades intencionais da classe modificada,
resultando em énfase. No caso das instancias de CHS Adverbial, o SN que amplia a valéncia
basica do nucleo predicativo adverbial (EC Escopo) gera o Simile das entidades confrontantes
e tem efeito potencializador dessa énfase, assegurando uma dimensao hiperbolica no sentido
construcional.

Disponibilizamos, a seguir, a anotacdo constructicografica de uma instancia de
CHS Adverbial, em que optamos por transcrever a INI (entre parénteses), proporcionando
melhor visibilidade a estrutura sintagmatica ¢ ao contexto sintdtico em que esse subpadrao

construcional se insere:
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(102) =[O Sindicato"™] caiu {[(facilmente™")* ] [que nem um patinho?ificader de Grau 1

(Sketchengine/Corpus Lengenda de Filmes)

Camada ‘ O Sindicato caiu (facilmente)™! que nem um patinho ‘
A o B . Ouiedoicon |
Q. Feerno U Predicador | Dependente |
TS | SAdverbial___ | SN complementar ]
EEC [ EEC_|
TSCstr SAdv. hiperbélico

Quadro 15: Anotagdo constructicografica de uma instancia de CHS Adverbial.

As camadas FG e TS, que particularizam esse subpadrao construcional, informam
a ocorréncia de uma predicacao adverbial que se relaciona por adjuncdo com o nucleo verbal
da predica¢do matriz, mas com escopo sobre uma propriedade que esse nucleo atribui ao seu
sujeito. Trata-se, pois, de uma predicacdo em grau superior (embora no nivel da sentenga),
tal como postulada por Ilari (1990: 89). No evento descrito em (102), por exemplo,
“facilmente/inocentemente” (inferivel no contexto do Simile (INI)) predica a sentenga
enunciada, incidindo sobre o verbo cair e sobre o sujeito Sindicato. Do mesmo modo, em
(101), o advérbio inferivel despudoradamente (outro caso de INI) incide sobre o adjetivo na
forma participial (vestida) e sobre o sujeito Sofie. A predicagdo adverbial em grau superior
promovida pela CHS Adverbial demarca, assim, sua diferenga em relagcao ao subpadrao CHS
Verbal, em que o EC Escopo ¢ o verbo.

Outra tendéncia implicada neste subpadrdo ¢ a preferéncia por estruturas de
situacdo dinamicas, caracterizadas por eventos de Transi¢do ndo-durativos, télicos (cf.
discussdao na proxima subse¢do), por isso, ndo passiveis de qualificagdo, isto ¢, de graduagao
em uma escala de intensidade, como ilustra o exemplo (102), em que cair ¢ um evento
pontual ndo-gradudvel (outro exemplo: Vamos deixar que eles nos ataquem que nem
abutres?)*.

Uma questdo a justificar-se, em carater complementar, ¢ que alguns ECs Escopo,
presentes nas instancias de CHS Adverbial, situam-se em uma zona dita fronteiriga, em que se

definem, de acordo com as discussdes em curso na literatura linguistica, ora como adjetivos,

34 Tal discussdo, embora merecedora de ampla atencdo, ndo pdde, dada a complexidade do tema, ser
adequadamente explorada neste estudo limitado pelo tempo. Uma agenda de pesquisa interessante a ser
cumprida em nova etapa.
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ora como advérbios, ora como adjetivos em funcao adverbial:

(103) — [Vocé"™™] bate {[fraco™ ] [que nem uma vadia /" iexdrde_grau]y

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(104) — Deve dormir {[pesado™™] [que nem uma pedra?*ificadorde_gau]y

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Abordagens mais tradicionais® assumem que, nesses casos, o adjetivo passa a
desempenhar uma funcdo adverbial, ou seja, torna-se invaridvel e comporta-se como um
modificador de evento, com valor especifico de advérbio de modo. Por outro lado, abordagens
como a de Lobato (2005), preferem assumir os adjetivos adverbiais como ‘“verdadeiros
adjetivos em wuso adjetival”, alegando que eles predicam uma propriedade nominal
relacionada: ao ato verbal (o bater (103)), ao produto do evento (por exemplo: a fala em falar
ou o canto em cantar) ou ainda, uma propriedade nominal que estd presente na estrutura
Iéxico-funcional do verbo (o sono (104)).

Nao obstante a importancia de uma discussdo sobre a classe gramatical desses
elementos invaridveis aqui denominados “adjetivos adverbiais”, o que se faz relevante para o
presente estudo ¢ o entendimento da sua fun¢do adverbial e predicativa em grau superior,
conforme j& mencionado.

Enfim, até aqui vimos que adjetivos e advérbios atuam nas instancias de CHS
como operadores semanticos de graduacdo. No entanto, essa nogdo de escalaridade pode ser

projetada diretamente da semantica lexical do verbo — este ¢ o enfoque da proxima subsegao.

5.4.3 CHS Verbal — subpadrio construcional 3

O subpadrdo construcional cujo EC Escopo ¢ representado por um verbo com
propriedades escalares responde por 35 (7,9%) das 442 instancias de CHS consideradas para
analise. Ao contrario do que se viu em relagdo ao subpadrao anteriormente apresentado, esse

Elemento Construcional vem sempre expresso na CHS Verbal, conforme ilustrado abaixo:

35 Dentre essas abordagens, cito a de Cunha e Cintra (2007: 279).
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(105) = Elmer; [esse cachorro™™] {[fede™*™] [que nem o diaboQfiexor-degrau]1

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(106) — [Eu"™] estava duro feito pedra e {[tremia®*™] [que nem bamby*fedor-de_grau]y

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(107) = 86 digo que {[trabalho™°] [que nem um cavalo®*ador-degrau]L

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

108) — [Larry™™] {[fuma"*°] [que nem uma chaminé®ificadorde_grau]y
ry q

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Disponibilizamos, a seguir, a anota¢do constructicografica de uma instincia de

CHS Verbal retirada dos exemplos acima:

(109) — Elmer, [esse cachorro™™)] {[fede™™] [que nem o diabo*"e*or-de_gau]1

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Camada esse cachorro fede que nem o diabo
S em | Eseopp | QualificadordeGrau___|
Q. Exerno | Predicador | Dependente |
S SN sy SN complementar___
EEC EEC__|

TSCstr SV hiperbolico

Quadro 16: Anotacdo constructicografica de uma instancia de CHS Verbal.

As anotacdes realizadas na primeira camada revelam, sobretudo, a atuagao do EC
Qualificador de Grau sobre uma propriedade escalar que se projeta diretamente da semantica
lexical do verbo feder (EC Escopo), causando a superlativagdo em grau hiperbdlico dessa
propriedade.

A relagdo de similaridade entre a entidade-alvo esse cachorro (EC Iltem) e a
entidade-referente o diabo (no EC Qualificador_de_grau) extrapola o constructo licenciado
por este padrdo construcional (camada TSCstr), atuando complementarmente, como contexto
sintatico necessario, de modo a assegurar o posicionamento de ambas as entidades na ponta da

escala designada pelo EC Escopo em questao.
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A contraparte gramatical dessas proposi¢des ¢ uma relagdo predicativa em que
ocorre a expansdo da valéncia basica do verbo feder pelo SN complementar que nem o diabo,
identificado como Dependente sintatico na camada FG. Como se pode notar, esse SN
complementar ¢ introduzido por um conector (neste caso, o que nem) que funciona como
Elemento Evocador da Construgao (camada EEC).

Uma questdo ainda mobilizou nossa pergunta em relagao a este subpadrao verbal:
qual seria a estrutura de situagdo/evento requerida por este EC Qualificador_de_grau/EF
Valor_hiperbélico? Cabe aqui um pequeno paréntese para definir, ainda que de modo muito
sucinto, a estrutura de evento que estamos considerando neste estudo.

Tomamos tais categorias nos termos de Pustejovsky (1992, 1995). Partindo da
ideia central de que eventos sdo compostos de pequenos subeventos articulados por uma
forma sintdtica, o autor postula aqueles que seriam os trés principais tipos de eventos:
Estados (eventos simples, ndo avaliados em relagdo a nenhum outro evento — verbos
estativos, como: entender, amar, feder, brilhar); Processos (sequéncias de eventos
identificando a mesma expressdo semantica — verbos como: cantar, nadar, caminhar, fumar,
tremer, sangrar) e Transi¢oes (eventos identificando uma expressao semantica que ¢ avaliada
em relacdo a sua oposicdo — abrir, fechar, construir, cair, morrer). Nos termos de outros
linguistas, ¢ em meio a muitos rétulos e tipologias, podemos sintetizar a diferenca entre
Processo e Transi¢do da seguinte forma: Processos sdo estruturas de evento dindmicas
durativas, podendo ser télicas ou atélicas (processos culminados ou nao); Transigdes sao
estruturas dindmicas pontuais, télicas.

Encontramos nas instancias do subpadrao CHS Verbal estruturas de evento nao-

dinamicas (Estados) e dindmicas (Processos), conforme ilustram os exemplos abaixo:

(110) e [a espada™™)] {[luzia®***] [que nem um brilhante? -4y - (Estado)

(18:Pimentel: Avozinha/Corpus do Portugués)

(111) = Sabes o qué? {[Adoro™™] esta tenda [que nem um bicho®"e*%r-dee21 - (Estado)

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(112) — Ele acaba com vocé.
[Vocé™™] {[sangra®™] [que nem um porcofedordegauL - (Processo)

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
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(113) = S6 falta {[encher a cara™ ™] [que nem um louco®**r-de gL (Processo)

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(114) — S6 digo que {[trabalho™"] [que nem um cavalo®* 441 (Processo)

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Nossa observagdo dos EC Escopos graduaveis destas instdncias de CHS Verbal
revelou que as estruturas de evento sdo predominantemente usadas para expressar aspecto
durativo no significado global do enunciado. Naturalmente, que nao ha espaco neste estudo
para a consideracao em profundidade de questdao tdo complexa envolvida nestas estruturas de
evento, como a noc¢do de aspecto. Contudo, cabe demarcar que, desconsiderando a visdo
léxico-semantica que atribui exclusivamente ao radical verbal a nogdo aspectual, estamos
assumindo a nocao de aspecto como um fendmeno complexo expresso por diferentes recursos
linguisticos que incluem, além da raiz verbal, perifrases verbais, uso dos tempos/modos
verbais, alguns adjuntos adverbiais, a predicagdo como um todo, € mesmo as condi¢des
discursivas que favorecem sua emergéncia.

O que importa demarcar ¢ que — em contraposicao ao subpadrao CHS Adverbial
em que prevalecem as Transi¢cdes (pontuais, télicas) e em que o EC Escopo recai sobre o
SAdv. em nivel de predicagdo superior — temos na CHS Verbal a prevaléncia de Processos
durativos, ndo télicos, e, por isso, passiveis de graduacdo em termos de escala de intensidade.
Ainda que nossas analises nao oferecam o aprofundamento devido na questdo, conforme ja
explicitado e justificado, configuram, por certo, uma tendéncia significativa, merecedora de

atencao.

5.5 Asrelacoes de Heranca da CHS

Conforme discutido a subsegdo 2.5.6, um dos pressupostos da GrC ¢ de que os
signos que integram o Iéxico e a gramatica de um lingua ndo se constituem como listas
aleatodrias, estando vinculados por elos de motivacdo e heranga. Este €, pois, o foco analitico

desta se¢do. Buscaremos delinear a rede parcial de constru¢des a qual se vincula a CHS,
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valendo-nos da tipologia proposta por Goldberg (1995: 75-81), composta de quatro tipos de
heranca (heranga por polissemia, heranga por subparte, heranga por instancia¢do e heranga
por metdfora ), além das herangas multiplas (situacdes em que a instancia de uma construcao
¢ motivada por constru¢des distintas, simultaneamente). O fluxograma a seguir desenha a

rede que estamos postulando:

CONSTRUCAO DE AMPLIACAO DE VALENCIA

HERANCA POR SUBPARTE

CONSTRUCAO GENERICA DE MODIFICACAO DE GRAU

HERANCA POR SUBPARTE

CONSTRUCAO COMPARATIVA SIMPLES

HERANCA POLISSEMICA

CONSTRUCAO HIPERBOLICA POR SIMILE

HERANCA POR INSTANCIACAO

CHS ADJETIVA CHS ADVERBIAL CHS VERBAL

Figura 12: Fluxograma da rede parcial de constru¢des a qual se vincula a CHS.

Os dois primeiros elos na hierarquia de heranca se dao por Subparte, uma vez que
as especificagdes sintaticas da Construgdo Genérica de Modificagdo de Grau sdo uma
subparte das especificagdes da Construcdo de Ampliagdo de Valéncia, e as especificagdes
semanticas e sintdticas da Construcdo Comparativa Simples sdo uma subparte das

especificagdes da Constru¢do de Modificagcdo de Grau (cf. subsecdes 2.5.6. ¢ 2.6.2). A CHS,
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por sua vez, ¢ uma constru¢do de base comparativa que envolve a ampliagdo de valéncia de
seu EC Escopo e, mediante projecdo por Simile (e consequente hipérbole deste EC), estende o
significado da Constru¢do Comparativa Simples, instituindo-se assim um elo polissémico
entre elas. Por fim, os subpadroes CHS Adjetiva, CHS Adverbial e CHS Verbal sdo casos da
constru¢do-mae CHS e, como tal, configuram-se a partir de elos por Instanciagao.

Passamos entdo as proximas segdes deste capitulo, que discutem, respectivamente,

a dimensao figurativa e as caracteristicas discursivas da CHS.

5.6 A dimensio figurativa da Construcio Hiperboélica por Simile

A CHS, objeto deste estudo, carateriza-se conceptualmente por proporcionar uma
graduagdo hiperbdlica que se projeta no estabelecimento de uma relagdo de analogia entre
duas entidades distintas. Trés mecanismos cognitivos operam diretamente nesse processo de
conceptualizacdo: (i) o frame Posigdo_maxima_em_uma_escala, que perfila a natureza
hiperbolica da construgdo; (ii) uma projecao figurativa por Simile, que estrutura a relagao de
analogia com um item de polaridade e (iii)) uma Metonimia, responsédvel pela ativagdo de um
protétipo no dominio evocado pela EF Varidvel em jogo. Os dois ultimos itens integram a
discussao da presente se¢ao.

Em relacdo ao item (i), ja discutido a subsecdo 5.1, cabe lembrar que o frame
Posicdo_maxima_em_uma_escala, herdeiro do frame Position_on_a_scale, perfila trés
EFs nucleares que se combinam para marcar o posicionamento de uma entidade-alvo (
) no ponto maximo de uma escala, em relacdo a um escopo/nucleo graduavel (
) que ¢ modificado por um item de polaridade (). O item de
polaridade ¢, nesta constru¢do, uma entidade confrontante socioculturalmente marcada e
consolidada pelo uso. Com vistas ao avango na discussdo do carater projetivo da CHS,

ilustragdes anotadas a seguir retomam a distribuicao dos EFs na CHS:

(115) = Eu nao preciso de remédio, [gl} sou que nem |GUYERINAN Y|
(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
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(116) Todos os dois tinham amor por otz FLOR DO MANACAN

(19:Fic:Br:Barreto:Urbana/Corpus do Portugués)

(117) = O que quer beber?

— Vinho! que nem NENW(EQO3 !

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Nas instancias de CHS acima, os itens de polaridade uma bezerra, a flor do
manaca e sangue (EFs Valor hiperbdlico), responsaveis pelas hipérboles dos escopos/nicleos
graduaveis forte, cheirosa e tinto (EFs Variavel), estdo dispostos em relacdes de analogia com
as entidades-alvo eu, uma cabocla e vinho (EFs Item), respectivamente.

Conforme mencionamos no capitulo teorico (subsecdo 2.4.2), as analogias que se
configuram na CHS sdo formas explicitas de comparacdo essencialmente figurativas,
conhecidas na literatura como Similes. Esse tipo de estrutura permite a realizagdo de
inesperadas conexdes entre entidades que pertencem a dominios distintos (Fonte e Alvo),
como, por exemplo, entre pessoas e veiculos (Ela veio que nem uma locomotiva), brinquedos
e animais (Bicicleta boa ¢ que mnem bezerro bravo), doengas e instituicdes sociais
(Tuberculose é que nem casamento), etc.

Sabemos que uma locomotiva ¢ um veiculo pesado, muito dificil de se conter
quando atinge certa velocidade, ou que bezerros bravos pulam freneticamente quando
montamos neles, ou ainda, que o sucesso de um casamento depende de muitos cuidados.
Portanto, conforme observa Miller (1993), para que possamos interpretar os motivos nao-
obvios pelos quais a similaridade ¢ concebida nos Similes, ¢ necessario a realizagdo de
inferéncias que se baseiam em informagdes contextuais e/ou na experiéncia de vida.

De fato, estamos assumindo neste estudo que, embora constituam formalmente
uma estrutura de comparagao, os Similes instanciados na CHS nao s6 descrevem as entidades-
alvo, mas também (e principalmente) conferem um valor hiperbolico aos EF Varidveis em
jogo, funcionando, assim, como uma estratégia argumentativa de relevo no embate discursivo.
Neste caso, € licito afirmar que a figuratividade das expressdoes em Simile converge com a
noc¢ao de énfase veiculada pelo padrdo construcional em foco.

Considerada a natureza projetiva do Simile, uma nova questdo mobilizou nossa
investigacdo, qual seja, a natureza semantica das categorias que preenchem os slots

disponiveis pela CHS, configurando os dominios-fonte e alvo. Comecando pelo dominio-
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alvo, disponibilizamos, a seguir, uma pequena ontologia (com suas hierarquias) das categorias
conceptuais que contemplam os diferentes tipos de entidade-alvo (EF Item) instanciados no
ambiente sintatico requerido pela CHS, com a frequéncia de ocorréncia aferida em relacdo ao
total de representacdes desse padrio construcional no subcorpus constituido para este estudo

(total de 501 ocorréncias).
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SLOT: EF ITEM EXEMPLOS oc.
Pessoa mde, Heitor, crianca 334

Parte do corpo cabelo, cara, pulso 39

Humano Personagem  gelicais 01

(384 oc.)

Povo argentino, americano 02

Entidade viva Profissdo palhaco, comandante 08

(407 oc.) Animal Terrestre cachorro, porco 12

(16 oc.) Aéreo cotovia, mosca 04

Planta Cogumelo, cana, 03

?;eif:;ﬂ Arvore Sobreiro, arvore 02

Fruto ameixa, péra 02

Entidade imaginaria (02 oc.) boitata, diabo 02

Alimento Bebida cerveja, vinho 03

Entidade concreta (08 oc.) Comida tofu, espaguete 05
(470 oc.) Substancia Orgénica Merda, sangue 03
(40c) Artificial cerol 01

Moradia quarto, cortigo, casa 09

506(:?)1;.2)%50 Local publico estrada, largo, rua 06

Povoado Chitato 01

Ferramenta pena 01

Brinquedo bicicleta, fadas de pano 02

Artefato Veiculo carro, trator 08

(21 oc) Vestuario vestido, brinco 06

Arte disco 01

Armamento bala, espada 03

Entidade da natureza (09 oc.) ar, sol, cobre, mica 09

Som (03 oc.) salva, voz 03

Sentimento amizade, amor, bondade 11

Estado Doenga tuberculose 01

(15 0c.) Qualidade agilidade, sutileza 02
Entid(azdzegactgstrata Condicdo pobreza 01
Institui¢do (03 oc.) sindicato, casamento 03

Tempo (01 oc.) ano 01

Noticia (03 oc.) comentario, epigrama 03

Eventos Acdo (04 oc.) olhar, repuxo, safando 04
(9 oc.) Fenomeno da natureza (05 oc.) nevoeiro, noite, vento 05

Tabela 6: Categorias Conceptuais que instanciam o EF Item na CHS.
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Em relagdo a ontologia acima, destaca-se a abundancia da conceptualizacido do EF
ltem em varios dominios, sendo contemplado por nada menos que 36 subcategorias
conceptuais, que vao de entidades vivas a artefatos, de localizagdes concretas a instituicdes
sociais e de estados emocionais a fendmenos da natureza, em uma exposi¢do que revela a
riqueza semantica ¢ a quase auséncia de restricdo de selegdo do EF Item (FG: Externo) no

cendrio eleito pela CHS — seguem abaixo algumas ilustracdes:

(118) dormem que nem pedra. (Humano)
(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(119) luzia que nem um brilhante. (Artefato)
(18:Pimentel: Avozinha/Corpus do Portugués)

(120) E [ofifeXeXeelgilele] ferveu que nem uma panela ao fogo. (Localizagao)
(18:Azevedo:Cortigo/Corpus do Portugués)

(121) caiu que nem um patinho. (Institui¢do)
(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
(122) ¢ que nem chuva no Sertdo. (Sentimento)
(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
(123) espesso que nem sopa de ervilhas. (Fendmeno da natureza)

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Dentro desta multiplicidade, contudo, ganha relevo a forte incidéncia do EF Item
na subcategoria conceptual ‘Pessoa’ (sdo 334 ocorréncias, que respondem por 67% dos usos
da CHS presentes no subcorpus). De fato, a subcategoria ‘Humano’ que engloba a
subcategoria ‘Pessoa’ responde por 384 ocorréncias, aproximadamente trés quartos do
percentual de uso desse padrao construcional. Essa presenca marcante de seres humanos como
representativos do EF Item na CHS parece fundamentar-se na predisposi¢do e habilidade
humana para construir identidades e aprender em termos de projecdes entre contrapartes, tal
como observado por Tomasello (1999), ndo s6 reconhecendo-se como os da sua propria
espécie, mas também em relagdes de semelhanga com outras entidades.

Em relagdo ao preenchimento lexical do dominio-fonte, nossa investigagao levou,
de igual modo, a uma ampla rede de categorias semanticas que ocupam o slot promovido pelo

EF Valor_hiperbdlico (EC Qualificador_de_grau), como se observa na ontologia abaixo:
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SLOT: EF VALOR_HIPERBOLICO EXEMPLOS o¢.
Pessoa crianga, irmdo, mde, velho 24
Parte do corpo  cabelo, traseiro, nariz 03
Humano Marginalizado negro, idiota, menino de rua,operdrio 30
(106 oc.) Personagem Zangado, Kobe, Tyson, Jo 11
Povo mouro, saloia, japonés, 07
Prof./tit./voc.  politico, puta, rainha, freira 31
(E;gt;dg;i.e; viva . Terrestre porco, gamba, pato, cascavel 125
Animal Aéreo canario, abelha, abutre, inseto 19

(154 oc.)
Aquatico Tubardo, ostra, mucu 10
Planta baunilha, vara verde, fumo 15
Vegetal Arvore pinheiro, oliveira, pessegueiro 08
(380c.)  Fruto romd, jenipapo maduro, cereja 13
Flor flor do manaca, cravo 02
Entidade imaginaria Mistico diabo, demonio, capeta 08
(18 oc) Mito moira, olharapo, zumbi 10
Alimento Bebida mel, vinho, caldo, azeite 06
](:fgigdggg concreta (30 0c.) Comida ovo, pimenta, baguete, pipoca 24
Substancia Organica sangue, unto, breu, merda 10
(13 0c) Artificial grude, lixo, droga 03
Local publico capela, cemitério, avenida 04
Localizagio Construgao boca de fornalha, esgoto, chaminé 05
(13 oc.) Local imaginario inferno, paraiso 02
Natureza colmeia, pdntano, 02
Ferramenta sonda, navalha, lapis, faca 06
Brinquedo geleca, bola, pido, pipa 05
Dinheiro nota de 3 01
Artefato Veiculo locomotiva, torpedeiro, foguete 04
(66 oc.) Vestuario santo suddrio, veludo, luva 12
Arte livro, bandeira 03
Utilitario fuso, pilha, enceradeira, esponja 27
Armamento flecha, bala de revilver , bomba 08
Entidade da natureza (29 oc.) cachoeira, fogo, rio, lua 29
Som (2 oc.) toada de flauta, trompa enferrujada 02
Doenga cdncer, urticaria, lepra 04

Estado (5 oc.)

Entidade abstrata Condigdo miséria 01
(7 oc.) Institui¢do (1 oc.) casamento 01
Tempo (1 oc.) seculo 01
Eventos Agido (6 oc.) feitico, obra do Sujo 06
(25 0c.) Fendmeno da natureza (19 oc.) raio, neve, saraiva, furacdo, vento 19

Tabela 7: Categorias conceptuais que instanciam o EF Valor_hiperbdlico na CHS.
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A presenga marcante de EFs Valor_hiperbdlico que contemplam a categoria
'Entidade Viva' (2980c¢./59,5%) repete, em parte, o resultado obtido na ontologia do dominio-
alvo (4070c./81,2%). Todavia, enquanto o EF Item (dominio-alvo) é amplamente representado
por Entidades Humanas (3840c./76,6%), o EF Valor_hiperbdlico (dominio-fonte) privilegia a

categoria Animal (1540c./30,8%), como ilustram os exemplos a seguir:

(124) Todos os Lindon comem que nem .

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(125) Little Felix cantava para mim que nem Rl iteRe (eIl TR IR e11 1e T4 10X).

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
(126) Eles andam te cercando que nem .
(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

Ao que parece, na mesma (alta) frequéncia com que conceptualizamos
metaforicamente PESSOAS em termos de ANIMAIS (LAKOFF & JOHNSON, 1980;
ALBERGARIA, 2008), entendendo assim que tragos de animais sdo projetados em
caracteristicas humanas, o Simile PESSOAS SAO COMO/QUE NEM ANIMAIS, que
seleciona especificamente um desses tracos compartilhados e que mantém as identidades dos
seres em confronto (conforme discutiremos mais adiante, subse¢do 5.5.1), também constitui
uma importante forma desse tipo de conceptualizagdo na Lingua Portuguesa, amplamente
utilizada em nossas interagoes discursivas.

Quanto as categorias que preenchem o EF Varidvel, ou seja, o nucleo gradudvel
(EC Escopo) da CHS, nossa investiga¢do revelou que mais da metade delas (2760c¢./55%) nao
aparece lexicalizada na constru¢do, ou seja, sdo casos de INI atualizados por convengoes
interpretativas. De fato, ha uma relagdao inversamente proporcional entre a nao lexicalizagao
do EF Varidvel/EC Escopo e o potencial emblematico de determinadas entidades (EF
Valor hiperbolico) para referenciar a Variavel em grau superlativo hiperbodlico. Sao exemplos
desse tipo de convencionalizagdo: o patinho pela sua inocéncia, o touro pela sua forga, a
besta pela sua incapacidade de raciocinar, o porco pela falta de higiene ou pela sua
capacidade de comer, a vara verde pela sua flexibilidade, a pedra pelo seu peso, imobilidade
ou rigidez, o carvdo pela sua coloragdo, o ovo pela sua reple¢do, o fuso/relogio pela sua

corre¢do, o raio ou o vento pela sua velocidade, o ouro pela sua capacidade de reluzir, o
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capeta pela sua feiura, entre outros.

A tabela abaixo apresenta as categorias em questdo, organizadas de modo que nos
permitam captar generalizagdes fundadas na nossa capacidade motora, percep¢do sensorial,
reacdes fisicas, capacidade cognitiva e situagdo em que nos encontramos. Tais categorias vém
acompanhadas de alguns ECs Quantificador_de_grau ilustrativos, capazes de evoca-las, bem
como da frequéncia de ocorréncia e percentual de cada uma, aferidos em relacdo as 501

ocorréncias totais deste padrdo construcional no subcorpus.

EF Variavel EC Quantificador_de_grau oc. %
VELOCIDADE (rapidez, lentidao) que nem um rabo de vento; lesma 46 9,2%
AGILIDADE que nem um cabrito montés 14 2,9%
FORCA que nem uma bezerra 10 1,9%
RESISTENCIA (trabalhar, falar, cantar, que nem mouro, enceradeira; 20 3.9%
girar, apanhar, reclamar, grudar) candrio; boi-ladrdo, grude e
INCONTINENCIA que nem uma locomotiva 01 0,2%
PRECISAO que nem relogio 08 1,6%
EQUILIBRIO que nem japonés 01 0,2%
PROXIMIDADE que nem irmaos 06 1,2%
CAPACIDADE IMOBILIDADE que nem uma ostra narcoléptica 07 1,3%
MOTORA INGESTAO (embriagar-se, comer, fumar) que nem gamba 16 3,3%
FACILIDADE que nem um patinho 14 2,9%
DESTRUTIBILIDADE que nem um cdncer 12 2,4%
CRESCIMENTO que nem roga de milho 02 0,3%
SUTILEZA que nem sombra 02 0,3%
TREINAMENTO que nem o Kobe 01 0,2%
CERCAMENTO que nem tubarées 01 0,2%
AGUERRIMENTO que nem cdo e gato 01 0,2%
CAPRICHO que nem campanha de publicidade 01  0,2%
PENETRACAO que nem uma sonda 01 0,2%
VISAO (cor, brilho) que nem carvao; lampada 33 6,5%
AUDICAO que nem trovoada 09 1,8%
OLFATO (cheiro ruim, perfume) que nem esgoto, baunilha 07 1,3%
PERCEPCAO  TATO (maciez, consisténcia, rigidez, que nem penugem de rola; geleca;
SENSORIAL espessura, fragilidade, escorragadio) cerdas de javali; alfirmes; azeite... 26 5,2%
PALADAR que nem mel 04 0,8%

MULTIPLOS SENTIDOS (tamanho, peso, que nem ratazanas; ovo; chumbo;

~ . . . A 34 6,8%
replecdo, quantidade, estreiteza, altura) terra; fiapo de capim, pinheiro...
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EF Variavel EC Quantificador_de_grau oc. %
CALOR que nem boca de fornalha 12 2,4%
TREMEDEIRA que nem vara verde 10 1,9%
OFEGANCIA que nem um touro 01 0,2%
REACOES TRANSPIRACAO que nem operdrios 04 0,8%
FISICAS CEGUEIRA que nem filhote de rato 01 0,2%
SOLTAR PELO que nem cachorro 01 0,2%
SANGRAMENTO que nem pipa espichada 01 0,2%
ATENCAO que nem uma aguia 07 1,3%
MALICIA que nem um saloia de Fontanelas 06 1,2%
COMPETENCIA que nem gerente de banco 02 0,3%
IGNORANCIA que nem um burro 09 1,8%
CAPACIDADE SERIEDADE que nem abadessa de convento 03 0,6%
COGNITIVA DISPLICENCIA que nem uma cabra estavanada 02 0,3%
COMPLEXIDADE que nem casamento 02 0,3%
ALUCINACAO que nem drogas 01 0,2%
CERTEZA que nem moira 01 0,2%
DIFERENCA que nem noite e dia 04 0,8%
CONDICAO (desercao, prestigio, que nem cemiteério; rainha; jo,
pobreza, riqueza, abandono, recluséo, negra cativa, passarinho; 43 8,6%
raridade, insignificancia, liberdade) cachorro; monstro do Lago Ness...
ESTADO (afli¢ao, timidez, desdnimo, .
. que nem asas de passarinho;
mal-estar, envelhecimento, surpresa, . .
i . ~ seminarista; boi castrado; choque; 10,3
mansidao, despudor, humilhagao, . . 51 o
. . S . cordeiro, puta; bicho,; burro de %
N sofrimento, incoveniéncia, tranquilidade, ;
SITUACAO comodidade) carga; crianga; uma luva...
QUALIDADE (vendabilidade, pureza, que nem pdo; neve; cavalo de
elegancia, beleza/feitra, limpeza, mau circo; o diabo; toada de flauta; o
- . ~ ~ 32 6,9%
gosto, masculinidade, sujeira, afiacdo, machoes; merda; navalha; uma
gordura, avareza, venenosidade, marca) vaca, cascavel; o santo sudario...
SENTIMENTO (alegria, raiva, desejo, que nem criangas, fera, boi magro
. o . . . 31 6,3%
insensibilidade, caridade, consolo) a vaca, abutres; copo d'agua...
TOTAL 501 100%

Tabela 8: Categorias conceptuais que instanciam o EF Variavel/EC Escopo na CHS.

Em primeiro lugar, destacamos a prevaléncia do EF Varidvel mais vinculado ao
dominio fisico; sdao 3070c./61,3% distribuidas entre Capacidades Motoras, Percepgdes
Sensoriais e Reagdes Fisicas, contra 1940c./38,7% que pertencem ao dominio abstrato das
Capacidades Cognitivas, Condi¢des, Qualidades, dos Estados e Sentimentos. Tal constatacao

faz sentido para a Linguistica Cognitiva, uma vez que, de acordo com essa perspectiva, os
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sistemas conceptuais humanos ancoram-se universalmente “em nossa experiéncia sensorio-
motora e nas estruturas neurais que lhes dao origem” (LAKOFF & JOHNSON, 1999: 77).
Assim, os padrdes ou gestalts emergiriam da experiéncia direta de nossos corpos no mundo,
caracterizando uma continuidade basica entre biologia, cultura, lingua e cognic¢ao.

Também ¢ notoria a incidéncia elevada de trés dessas categorias: Velocidade
(460c¢./9,2%), Visao (330c./6,5%) e Tato (260c./5,2%). Nao coincidentemente, essas
categorias estdo profundamente arraigadas a natureza humana e ao modo como nos
comportamos socioculturalmente: a velocidade (ou melhor, a alta velocidade) parece ser uma
compulsdo; impulsionada pela tecnologia, ela ¢ experimentada atualmente em parametros e
dominios sem precedentes, modelando comportamentos e redefinindo conceitos. A Visdo e o
Tato, ao que parece, sdo os sentidos mais proficientes na nossa interagdo com a realidade que

nos cerca.

5.6.1 O Simile como uma rede de integracio conceptual

De modo a facilitar o percurso analitico desta subse¢do, cabe retomar os principais
pontos demarcados na defini¢do do Simile e/ou na consideragdo da sua diferenga em relacao a
Metafora (cf. secdo 2.4). Em sintese, sdo estes os pontos consensuais na bibliografia visitada:
(1) o Simile é uma forma de comparacdo; (ii) esta comparacdo € explicita e (iii) envolve
entidades que ndo sdo normalmente consideradas comparaveis, o que implica, de algum
modo, o seu carater figurativo. Estes pontos nos parecem ja garantidos em nossas analises.

Um ingrediente novo nesta discussdo decorreu dos estudos de Shibata et al. (2012)
sobre o funcionamento cerebral envolvendo a compreensao de Similes e Metaforas, em que se
comprovaram diferengas quanto as regides cerebrais ativadas e quanto ao tempo de reacao
para se processar a interpretagao, sugerindo maior elaboragao neural em relagdo as Metéaforas.
Neste aspecto, cabe-nos apenas juntar mais este argumento de autoridade ao nosso discurso;
ndo temos, em nossas discussdes linguisticas, como ir além.

A tais achados soma-se a hipotese formulada neste estudo acerca da diferenca de
natureza entre a rede de integracdo conceptual (processamento em blending/mesclagem — cf.
subsecdo 2.4.2) da Metafora e do Simile. E nesta direcdo que passamos a argumentar, tendo a

CHS como nossa evidéncia.
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Tomemos uma instancia da CHS para desenhar seu processamento em mescla:

(127) Vi a minha frente um homem alto que nem uma torre.

(19:Fic:Pt:Redol:Fanga/Corpus do Portugués)

Espaco
Genérico

Entidade 1;
um homem

Entidade 2 :

uma torre

Dimensao 2:
alto

Grau: elevado

Relagao Vital: Analogia

Dimensao 1:

Espaco-alvo: Pessoa -fonte: Construcio

Relagao Vital: Similaridade

Espaco Mescla
Estrutura Emergente:
CHS: um homem alto que nem uma torre
‘um homem excessivamente alto’

Figura 13: A mescla na CHS.

Propomos, assim, o mesmo enquadre organizador dos Espacos Fonte
(Construgao) e Alvo (Pessoa) a partir do espaco de homologia entre os mesmos — o Espaco
Genérico instituido pelo frame de Dimensdo. Temos, portanto, os mesmos Elementos de
Frame (EF) participantes na cena (EF Entidade 1: um homem e EF Entidade 2: uma torre; EF

Dimensado: alto). O artefato torre envolve a marca de EF Grau (‘elevado’). A relagao Vital de



158

Analogia entre Pessoa e Artefato promove o mapeamento e a compressao entre os Espacos,
tendo um cardter imprevisto, inusitado, o que gera o conflito entre os Espagos-fonte e alvo.
Por meio de Relagdo Vital de Similaridade, os elementos de cada dominio s3o mapeados no
Espaco Mescla. A Estrutura Emergente desta mesclagem — a CHS um homem alto que nem
uma torre — implica uma inferéncia hiperbolica decorrente do estabelecimento de uma escala
entre entidades conflitantes — o que traz para um homem uma altura em escala méxima, altura
hiperbdlica. Temos, assim, uma REDE EM ESPELHO (FAUCONNIER & TURNER, 2002:
122-124), o que configura, neste caso, a presenga de uma projecao figurativa (Simile).

O que estamos postulando — ainda que de maneira embriondria (e passivel
correcdes futuras) — como contribuicao deste estudo ¢ que a Metafora e o Simile tém um traco
comum em seu processamento: sdo ambos motivados por uma Relacdo Vital de Analogia
entre espacos (frames) distintos/conflitantes entre si. A diferenga cognitiva entre tais figuras
estaria nos distintos tipos de rede e de relagdo vital promovidos por tais proje¢des figurativas.
Enquanto a Metafora implicaria a compressao por Relacao Vital de Identidade e uma Rede de
Escopo Unico (cf se¢do 2.4.2), o Simile se daria via compressdo por Relagio de Similaridade
no Espaco Mescla, a partir de uma Rede em Espelho.

Esta ¢, por certo, uma discussdo merecedora de maior aprofundamento e de uma
agenda de trabalho mais demorada, o que, em termos deste estudo, teve seus limites e, por

certo, suas imprecisoes.

5.6.2 As bases metonimicas do Simile

Em nossa explanacao tedrica (subsecdo 2.4.3), definimos a Metonimia como um
tipo fundamental de relacdo cognitiva, experiencialmente motivada, que se processa dentro de
um Unico dominio conceptual, promovendo a ativagdo de um conceito-alvo a partir de um
conceito-fonte mais acessivel. As analises empreendidas nesta secdo nos dio o suporte para a

postulacdo das bases metonimicas do Simile. Tomemos um exemplo:

(128) [Roletes de cana™™]! Quem se habilita? Estdo {[doces™*] [que nem me[Q*ficadorde_grau]y

(19:Fic:Br:Gattai:Cronica/Corpus do Portugués)
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A escolha da categoria que preenche o slot de EF Valor_hiperbdlicomo EC
Qualificador_de_grau dependera do valor prototipico de um de seus membros dentro do
dominio do EF Varidvel/EC Escopo (Velocidade, Agilidade, Forga, Visdo, Paladar, Calor,
Atencao, Estado, etc. - cf. tabela 8), o que faz supor um processamento metonimico no
preenchimento lexical deste Elemento da Constru¢do. No exemplo acima, o EF Valor
hiperbdlico mel emerge como um efeito prototipico (um melhor exemplo, um estereotipo, um
padrdo, um tipo ideal) dentro de um dominio-fonte que € organizado em termos da dimensao
Paladar/Dogura (EF Variavel/EC Escopo). Portanto, o principio metonimico envolvido na
conceptualizacdo da CHS consiste na atribui¢do da PARTE pelo TODO, que permite
referenciar um conceito (Dogura excessiva) por outro (mel), dada a relacdo de pertenga que se
estabelece entre eles.

Cabe considerar também que, por se tratar de um padrao construcional (CHS), ¢
previsivel que todas as entidades posicionadas dentro do EC Qualificador de grau recebam
grau hiperbolico. Em outras palavras, o sentido construcional, em termos gestalticos,
ultrapassa o sentido lexical, permitindo que o slot de EF Valor hiperbolico/mo EC
Qualificador de grau seja preenchido por rimas, palavras inventadas, xingamentos, entre

outros, que apontam esse valor hiperbolico, conforme ilustragdes abaixo:

(129) E eu galopeava atras da tinhosa, pracata, pracata! Que nem um inferno!

(18:Azevedo:Mambembe/Corpus do Portugués)

(130) Quando eu ndo té afim, trato que nem porra louca, ai ficam apaixonadas.

(190r:Br:Intrv:Web/Corpus do Portugués)

(131) A maioria de vocés se veste que nem merda.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(132) Ndo ha nenhum cara por aqui que mexa num Ferrari como eu.
Sou conhecido de cabo a rabo como “rente que nem pdo quente”.

(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)

(133) Estou ligado que nem um filho da puta, Brad.
(Sketchengine/Corpus Legenda de Filmes)
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5.7 A distribuicio discursiva da Construcao Hiperbolica por Simile

Nossas reflexdes sobre a dimensdo discursiva da CHS fundamentam-se
principalmente no detalhamento fornecido pelo Corpus do Portugués acerca das variagdes de
registro e dialeto em que se inscrevem as instancias desse padrdo construcional identificadas
no século XX.

Conforme o delineamento proposto, foram contempladas em termos de registro as
Modalidades de uso Oral e Escrita. A Modalidade Oral contemplou os Dominios Discursivos
Interpessoal (Género Conversa espontanea) e Jornalistico (Género Entrevista), j4 a
Modalidade Escrita relacionou textos que se enquadram nos Dominios Discursivos: Fic¢ao
(Géneros: Romance, Cronica, Conto ¢ Novela), Académico (Géneros: Enciclopédia e Texto
cientifico) e Jornalistico (Género: Noticiario).

A tabela 3 abaixo ilustra como as instancias de CHS estruturadas com que nem
distribuiram-se discursivamente em termos dos registros mencionados, com suas frequéncias
de ocorréncia aferidas em relagdo ao total de instancias que este padrdo construcional
apresentou no século XX (percentual) e ao nimero de palavras inscritas em cada variacao

(por milhdo):

INSTANCIAS DE CHS (com gue nem) IDENTIFICADAS NO SECULO XX

Registro oc. %  por milhdo
Dominio Académico 5.754.506 palavras - - -
Modalidade Escrita
Dominio Jornalistico (Noticiario) 6.488.917 palavras 07  42% 1,1
18.180.907 palavras .
Dominio Ficgdo 5.937.484 palavras 150  91% 25,3
Modalidade Oral 2.083.296 palavras 08 4,8% 3,8

TOTAL 165 100% -

Tabela 9: Distribui¢do das instancias de CHS estruturadas com que nem (séc.XX), conforme a Modalidade de
uso ¢ Dominio Discursivo em que se inscrevem.

Em primeiro lugar, os dados quantificados na tabela 3 ndo devem ser considerados
isoladamente no julgamento da convencionalidade desse padrdo construcional, uma vez que
se referem somente as instdncias de CHS estruturadas com o conector de similaridade que

nem, ou seja, ndo estdo computadas ali aquelas instancias estruturadas com conectores
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analogos (por exemplo, igual, tal qual, feito e como), que aumentariam consideravelmente a
frequéncia de ocorréncia desse padrdo construcional na Lingua Portuguesa.

Quanto a distribui¢do, surpreendeu-nos a incidéncia destacada da CHS estruturada
com que nem na Modalidade Escrita (1570c), mais precisamente no Dominio Ficgdo (1500c),
que responde por 91% do total de ocorréncias atestadas. Ao mesmo tempo, causou-nos
estranhamento a fraca incidéncia desse padrdo construcional na Modalidade Oral (apenas
7oc.), entre outras razdes, por estarmos convictos do processo de mudanga linguistica que
promove a reanalise do que nem como um conector de similaridade na CHS, fendmeno este
que deveria ser mais notorio na oralidade.

Essas inquietacdes nos levaram a investigar qual tipo de interagdo discursiva
estaria sendo praticado nos excertos narrativos em que se inscrevem as instancias de CHS.
Havia a expectativa de que os textos representativos da Modalidade Escrita/Dominio Fic¢ao
estivessem impregnados de mecanismos retoricos, tais como didlogos e soliloquios, que
atualizam a cena discursiva com naturalidade e vivacidade, conferindo a linguagem um

carater informal — a tabela 10 abaixo informa os resultados da nossa investigacao:

INSTANCIAS DE CHS (com que nem) IDENTIFICADAS NO SECULO XX

Registro oc. %
Discurso direto 79 52,7%
MOdah,d qde Escrlta/ Discurso indireto 58  38,7%
Dominio Ficgao
Discurso indireto livre 13 8,6%

TOTAL 150 100%

Tabela 10: Tipo de interag@o discursiva (na Modalidade Escrita/Dominio Fic¢o)
em que se inscrevem as instancias de CHS.

Os dados da tabela 10 confirmaram nossas expectativas: aproximadamente 61%
das instancias de CHS identificadas no Dominio Fic¢ao foram geradas em interagdes
discursivas que caracterizam com precisdao e colorido a fala textualmente produzida (52,7%
em Discurso direto e 8,6% em Discurso indireto livre — que aproxima narrador e personagem,
dando a impressdo de que falam em unissono). E mesmo quando inseridas em Discurso
indireto, que privilegia o aspecto informacional da enunciacdo, ainda assim as instancias de
CHS faziam parte de relatos carregados de subjetividade.

Em relagdo a fraca incidéncia da CHS estruturada com que nem na Modalidade
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Oral, acreditamos que esse resultado esteja relacionado ao fato de que grande parte das
interacdes dialogais ali reunidas pertence ao Género Entrevista Jornalistica. Sabemos que
veiculos de comunicacdo, tais como jornais e revistas, normalmente transcrevem as interagdes
dialogais em uma linguagem mais elaborada, sem marcas de oralidade. Além disso, os temas
ali discutidos demandam certa capacidade intelectiva dos interactantes e preparacdo das suas
falas antes de serem enunciadas.

A seguir, apresentamos uma tabela que informa a distribuicdo das instancias de
CHS estruturadas com gue nem em termos do Dialeto em que se inscrevem (Portugués
Brasileiro e Portugués Europeu), com suas frequéncias de ocorréncia aferidas em relacao ao

nimero de palavras inscritas em cada variagao:

INSTANCIAS DE CHS (com que nem) IDENTIFICADAS NO SECULO XX

Dialeto oc. % por milhdo
Portugués Europeu 10.215.560 palavras 94 57% 9,2
Portugués Brasileiro 10.048.643 palavras 71 43% 7,1

TOTAL 165 100% -

Tabela 11: Distribuigo das instancias de CHS, conforme o Dialeto em que se inscrevem.

Como se pode observar, os dados da tabela 11 revelam certo equilibrio na
distribuicdo das instancias de CHS estruturada com que nem, indicando que a
convencionalidade desse padrio construcional extrapola a varia¢ao dialetal apontada.

Em termos discursivos, o Corpus Legenda de Filmes, apresentado a secdo 4.4,
acrescenta evidéncias (representativas do século XXI) de que as interacdes dialogais
instituidas informalmente constituem um ambiente bastante favordvel a produgdo e
convencionalizagdo da CHS. Foram encontradas ali 215 ocorréncias desse padrao
construcional, todas inscritas na Modalidade de uso Oral, Género Legenda de Filmes,
Discurso direto.

Enfim, os resultados apurados e argumentacdes desenvolvidas nesta secdo acerca
do padriao construcional em foco reafirmam nossa hipotese de uma constru¢do gramatical
figurativa e idiomatica, fortemente associada a cultura popular e convencionalizada

principalmente em registros de fala informais. Passemos as conclusdes deste estudo, mediante

sintese dos ganhos tedrico-analiticos alcancados.
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6. CONCLUSAO

O percurso tedrico-analitico desenvolvido neste estudo é, em nossa visdo, uma
mostra clara da riqueza de constructos oferecidos pelos modelos hodiernos da Linguistica
Cognitiva. Tomando como tarefa investigativa a identificacdo, descri¢do e explicacdo de uma
expressao escalar da Lingua Portuguesa de grande complexidade significativa, a eleicao da
Gramatica das Constru¢des como modelo nuclear — e de uma Semantica de Frames com ela
compativel — foi uma escolha acertada no caminho de validacdo de nossa analise. Primeiro,
pelo relevo que nao s6 suas teses (falar ¢ facil!), mas, principalmente, suas ferramentas
analiticas oferecem ao trato da diversidade linguistica. Segundo, pela elaborada modelagem
de seus constructos e categorias no trato de construcdes sintaticas.

Enfeixando tais contribui¢des, foram fundamentais ao nosso estudo de caso a
defini¢do de construgdo, a hipdtese de generalizagdo de superficie (“what you see is what you
get”), a nocdo de heranga radial, dentre outros constructos, oferecidos pelo modelo
goldbergiano de GrCC — a Gramatica das Constru¢cdes Cognitiva (se¢do 2.5). Das
contribuicdes iniciais do Constructicon (subsecdo 2.6.2), as propostas de definicdo de
Constru¢des de Modificagcao de Grau ¢ a formulagao de seus constructos foram as ferramentas
mais decisivas para a configuracao semantico-formal da CHS. A Semantica de Frames — com
os instrumentos analiticos especificos da FrameNet (subsecdo 2.6.1) — propiciou uma
definicdo semantica mais refinada da CHS, pela identificacdo do frame que evoca. Outras
contribuicdes tedrico-analiticas procederam das teorias da Linguistica Cognitiva que
abordam, substancialmente, os processos de conceptualizacao e categorizagdo e de integracao
conceptual, como a Teoria da Metafora Conceptual e da Metonimia (usadas neste estudo
como forma de acesso ao Simile) e a Teoria da Mesclagem (evocada para a caracterizagdo do
processamento de integracdo conceptual definidor do Simile) (seg¢oes 2.4 e 2.5,
respectivamente).

Assim, tentando conciliar de modo coerente tais constructos (o que ndo foi tarefa
facil!), uma abordagem holistica e rica em dispositivos analiticos nos permitiu aceder as redes
complexas de forma e significacdo do signo eleito — a Construcao Hiperbolica por Simile,
cuja configuragdo apresentada neste estudo reveste-se de um significativo ineditismo. Dada a

contemporaneidade dessa linha analitica, ¢ fato que muitos de seus constructos recém-saidos
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do forno estdo ainda que em franco processo de elaboracao e refinamento. Este estudo tem a

pretensdo de ter contribuido neste processo em relacdo a alguns de seus aportes analiticos.

De modo a evidenciar tais ganhos, passamos a arrolar nossos principais achados

analiticos. Partindo do suposto de que as instancias de expressdes modificadoras de grau do

tipo branca que nem neve, duro que nem pedra; preto que nem carvdo integrariam um padrao

construcional especifico da Lingua Portuguesa, nossa agenda analitica consistiu em evidenciar

tal hipotese central. Assim, respondendo de modo sintético a questdo que mobilizou este

estudo — quais recursos formais e semantico-pragmaticos sao capazes de desenhar a

riqueza expressiva da CHS? — apresentamos nossos resultados.

1.

Em relacdo a configuragdo da CHS, chegamos as seguintes defini¢des:

Trata-se de uma construgao vinculada a Constru¢ao Genérica de Modificagao de Grau e
cujo constructo se desenha pela presenca de dois Elementos da Construcéo (EC): um EC
Escopo ou nucleo graduavel e um sintagma complexo (EC Qualificador_de_grau)

resultante da amplia¢ao de valéncia do EC Escopo;

Na contramao da tradi¢do descritiva, tanto da Gramatica Tradicional como da Linguistica,
e invocando a Hipdtese de Generalizacdo de Superficie (subsecdo 2.5.4), este constructo
se configura como uma sintagma complexo que envolve a ampliagdo da valéncia basica
de um escopo/nucleo graduéavel, e ndo como uma estrutura oracional/clausal, em que o

verbo ou predicado esta subentendido;

Evocando o frame Posigdo_maxima_em_uma_escala, a CHS tem seu

Valor_hiperbdlico assegurado através da comparacao por Simile.

A rede parcial de heranca a que se vincula tem ascendéncia na Constru¢do de Ampliagdo
de Valéncia e na Construcao Genérica de Modificacao de Grau. Vincula-se ainda, por elo
polissémico, a Constru¢do Comparativa Simples, da qual se distingue pela evocagao de
cenas conceptuais ou frames diferentes (frames de Similaridade ¢ de
Posicdo_maxima_em_uma_escala, respectivamente). A partir de elos de Instanciagao,

a CHS apresenta trés subpadroes (CHS Adjetiva, Adverbial e Verbal).



165

5. Em termos de sua fungao discursiva, esta constru¢cdo evocada por gue nem, marcadamente
informal, seja em modalidade oral ou escrita, demarca o dominio da autoexpressdo, da

subjetividade nas molduras interativas.

Tais resultados certificam o valor semantico-pragmatico especifico dessas
expressoes hiperbdlicas do Portugués, assegurando-lhes o estatuto de instancias de um padrao
construcional — a Constru¢ao Hiperbdlica por Simile (CHS).

A partir da agenda investigada acima (em sintese), desenvolvemos ainda um
estudo tedrico-analitico do Simile, dada a sua presenca de relevo na configuracao formal e
semantico-pragmatica na CHS, como a estratégia de evocacao do seu valor hiperbdlico. Como
um processo figurativo que vem merecendo pouca atengdo da Linguistica Cognitiva, o Simile
se define, nas hipdteses assumidas neste estudo, como uma projecao distinta da Metafora em
termos de expressao linguistica, de processamento cerebral e cognitivo. Esta ultima distingao
foi posta, de modo inédito, neste estudo e defendida mediante uso da Teoria Conceptual da
Mesclagem (subse¢do 2.4.2). Assim desenhamos o Simile prototipico como uma Rede em
Espelho, configurada por Relagdes Vitais de Analogia e Similaridade (subsecgdo 5.6.1). Apesar
do carater embrionario (e passivel de corre¢des) de nossas decisdes analiticas sobre tal
processamento em mescla do Simile, optamos por apresenta-lo neste estudo, dada a relevancia
que lhe atribuimos como uma agenda de trabalho a ser continuada e aperfeicoada.

Cabe ainda considerar a decisdo metodoldgica assumida neste estudo. Na esteira
dos trabalhos desenvolvidos em nosso grupo de pesquisa — Macroprojeto Construgoes
Superlativas do Portugués do Brasil: uma Abordagem Sociocognitiva (MIRANDA, 2008,
2010 — Edital Universal MCT/CNPq [477670/2008-3] e [479984/2010-7]) — em busca de uma
metodologia coerente com nosso paradigma tedrico e nossas questdes (a rede periférica,
alternativa, de construg¢des superlativas do Portugués), a op¢ao por uma Linguistica Cognitiva
baseada em Corpus (capitulo 4), permitiu-nos o acesso desejado as instancias da CHS em seu
habitat natural, qual seja, a gama de textos disponibilizada pelo Corpus do Portugués e pelo
Corpus Legenda de Filmes (se¢des 4.2 e 4.3, respectivamente). A fixacdo de padrdes de
frequéncia de ocorréncia/tokens e de tipos/types através do subcorpus especifico de instancias
da CHS foi também um procedimento de sucesso, na medida em que nos permitiu aceder aos
processos de Convencionalizacdo e de Produtividade de nosso padrao construcional, de modo

a delinear (observados os limites e restricdes de nossas bases de dados) seus usos efetivos na
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Lingua Portuguesa.

Por fim, as ltimas palavras que me cabem na conclusdo, como doutorando, como
professor de Portugués de escola publica, como sujeito deste trajeto investigativo. Nada
melhor para expressar o percurso hiperbdlico de uma tese, com seu ponto de chegada, do que
a nossa propria construcao — cansado que nem escravo e, agora, livre que nem passarinho!!!.
O aprendizado foi igualmente hiperbolico, ndo sé durante a elaboragdo deste projeto, como
em todo processo de formag¢ao como linguista no PPGLinguistica da Faculdade de Letras —
UFJF. A descoberta da Linguistica Cognitiva, com sua constelagdo de modelos, trouxe-me
uma nova dimensdo de linguagem e de lingua em tudo diferente do que aprendi (e pude
ensinar) em minha histéria de estudante e professor de Lingua Portuguesa. Desvelar os
processos de significagdo guiados pela forma — em vez de descascar cebolas, buscando atras
de cada camada de forma outra forma (FAUCONNIER & TURNER, 2002) — foi a descoberta
mais significativa que me conduziu a escolha de meus projetos dissertativos, sobre a metafora
da viagem, e de tese, sobre uma constru¢do marcada pelo exagero, como forma de jogo
expressivo nos embates discursivos. Perscrutando a “periferia” da rede de construgdes que
instituem a gramatica e o Iéxico de nossa lingua, a ideia da diversidade linguistica ganhou
outro colorido e outro valor. Esta ¢é, pois, uma riqueza, um aprendizado que faz toda a
diferenca para um professor de Lingua Portuguesa de uma escola publica brasileira. O trajeto
ndo para aqui, portanto.

Nossa expectativa, por fim, ¢ de que, participando com a descri¢do de mais um
nodulo alternativo da rede de construgdes superlativas do Portugués, estejamos contribuindo

para uma descri¢ao mais rica dos usos linguisticos do Portugués.
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ANEXO 1: Frame Similarity

Definition:

Two or more distinct entities, which may be concrete or abstract objects or types, are characterized as being
similar to each other. Depending on figure/ground relations, the entities may be expressed in two distinct frame
elements and constituents , m and , or jointly as a single frame element and constituent, .
The similarity may be based on appearance, physical properties, or other characteristics of the two entities.

However, no such has to be specified explicitly. The [SBBES may be like each other to a greater or
lesser M Rather than specifying the of difference, a |BJfiiE sy b may be mentioned.
Notice that, although similarity presupposes the notion of a judge who assesses similarity, that judge is not part
of the frame of similarity.

similar to a loganberr
EVilOR RGN can also be similalito collecting an unsecured loa
alikelin one respecth

FE's
Core:

IDifferentiating fact || G IuE:1lob11 or the that reveals how is the same or different

from other entities. (Note the contrast with 'as to'.)

ISI O ISIGAYEN di fferentjinthat it offered a way forward for the'common manh
Banks primaril diffellin offering different rates for different risksj
\WEETEENEsimilarfin having two arms , two legs , a mind , and a heart to feel withp

This FE marks constituents which express a property in respect to which the similarity of the
entities is assessed.

The disc announced Friday is jQJaNEITeIIN to current music CDs

Entities [] This FE marks constituents that express the set of objects or types whose similarity is at issue.
The two paintersgi¥gss in being unable to draw acceptably .
Agbenugba confirms the between his own experience and that of his protagonist}

EUHAREENIE] When there is an asymmetry, [Shiistadill is the entity characterized by its similarity to |S315i5#%,
Requires: whose characteristics are assumed to be known. m is often an external

Entity 2argument.
Excludes: Entities

In the first phase |SETglEEE O eI /1as DB to that of Levi-Strauss.
(@Il s NG a healthy plant after a long drought
I found a [SiasWlEN; [sEREETSS in Tolkien.

Entity 2 [ent2] When the are expressed separately, is the one whose characteristics are
Requires: Entity 1  assumed to be known; it serves as a basis for establishing characteristics of .
Excludes: Entities

The results of Method 2 show remarkable JinlIEr 18} [{oRis (R olEb 1o f o)AV (85 o 1e

I L AR o ptagdissimilarjto those of Jimmie Rodgersh
This is a problem S}yl only in degree.
Here we see a case. |DAI
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Non-Core:

Cause [] An inanimate entity or process that causes the similarity.

Circumstances describe the state of the world (at a particular time and place) which is
specifically independent of the event itself and any of its participants.

The extent to which entities are similar to each other, in general or with respect to some

Dimension®)

The twins are similar}
Depictive []| This FE is used for any Depictive phrase describing the state of the
_ This FE identifies the Manner in which Dimension is similar or different
Place [] The Place is the general area in which similarity occurs or exists

This FE identifies the when the similarity occurs or exists.

Frame-frame relations:

Inherits from: Gradable_attributes, Reciprocality
Is Inherited by: Be _in_agreement on_assessment, Diversity
Is Used by: Correctness, Distinctiveness, Imitating, Typicality

Perspective on:

Is Perspectivized in-

Uses:

Is Used by: Cotrectness, Distinctiveness, Imitating, Tvpicality
Subframe of L\\,
Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

alike.a, differ.v, difference.n, difference_({count)).n, different.q, discrepancy.n, discrepant.a, disparate.a, dispavity.n, dissimilar.a, dissimilarity.n,
dissimilarity_({mass)).n, distinct.a, distinction.n, image.n, like.a, lile.n, lilee.prep, mimic.v, parallel.n, resemblance.n, resemble.v, vinger.n, similar.a,
similarity_((count)).n, similarity_((mass)).n, spitting image.n, take after.v, unlile.q, unlile.prep, variant.n, vary.v, very image.n

Created by 605 on 01/14/2003 02:17:53 PST Tue

Lexical Unit LU Status Lexical Entrv Report Annotation Report Annotator ID Created Date

alike.a Finished_Initial Lexical entry Annotation 605 01/15/2003 01:47:20 PST Wed
differ v Finished_Initial Lexical entry Annotation 605 06/23/2004 02:53:02 PDT Wed
difference.n Finished_Initial Lexical entry Annotation 605 11/04/2004 06:07:36 PST Thn
difference_((count))n Rules_Defined Lexical entrv Annotation 605 08/17/2004 08:36:50 PDT Tue
different.a Finished_Initial Lexical entryv Amnnotation 605 01/15/2003 04:12:24 PST Wed
discrepancy.n Created Lexical entry Annotation 605 06/22/2005 06:27:55 PDT Wed
discrepant.a Created Lexical entry 605 06/22/2005 06:29:12 PDT Wed

disparate.a Created Lexical entry Annotation 605 06/22/2005 06:44:39 PDT Wed




%disparit}'_n
dissimilar.a
dissimilarity.n
dissimilarity ((mass)).n
distinct.a
distinction.n
image n
like.a
like.n
like prep
mimic v
parallel n
resemblance.n
resemblev
ringer.n
similar.a
similarity ((count)).n
similarity ((mass)).n
spitting image n
take after.v
unlike.a
unlike prep

Created
Finished_Initial
Finished_Initial
Created
Created
Created
Created
Finished_Initial
Finished_Initial
Finished_Initial
Created
Rules Defined
Finished_Initial
Finished_Initial
Finished_Initial
Finished_Initial
Finished_Initial
Finished_Initial
Finished_Initial
Finished_Initial
Created

Finished_Initial

Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry
Lexical entry

Lexical entry

Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation

Annotation

Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation
Annotation

Annotation

Annotation
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06/22/2005 06:43:44 PDT Wed
01/15/2003 01:42:00 PST Wed
01/15/2003 01:45:16 PST Wed
07/26/2007 02:52:35 PDT Thu
06/23/2004 02:54:56 PDT Wed
02/24/2007 11:09:08 PST Sat
03/19/2010 11:38:00 PDT Fri
07/02/2003 01:18:17 PDT Wed
05/07/2003 02:53:39 PDT Wed
07/02/2003 01:17:56 PDT Wed
02/15/2012 11:43:13 PST Wed
08/18/2004 07:37:15 PDT Wed
01/15/2003 04:19:05 PST Wed
01/15/2003 01:49:31 PST Wed
04/30/2003 07:24:09 PDT Wed
01/15/2003 01:39:02 PST Wed
07/02/2003 11:50:29 PDT Wed
01/15/2003 01:43:29 PST Wed
05/01/2003 04:23:08 PDT Thu
03/30/2010 03:54:21 PDT Tue
01/15/2003 04:34:05 PST Wed
01/15/2003 04:16:44 PST Wed
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ANEXO 2: Frame Position_on_a_scale

iti Lexical Unit Inde:
Position_on_a_scale exical Uit Inde

Definition:

This frame contains words that describe an [[lt's static position on a scale with respect to some property [ Egn.

are especially M : as are pulses.

Despite the fact that was m LEge. by 1865 most of the mining traffic through Las Vegas was of propectors headed to California or
Northern Nevada in search of gold.

FEs:
Core:
M identifies the entity whose scalar property is specified.
Beconl 81k .

[ariable [Var] is the scalar property that the M possesses. [fslsk is m .

Core Unexpressed:
Jale [Val] The is the position or range of positions on the scale that the Item occupies. This is normally implicit in the LU.
This car is m in price.
Non-Core:
This FE identifies the to which the scalar property of an M holds with respect to some .
Semantic Type: Degree Bacon is m in fat.

IBITSENY describes the set of IiZ5)s for which the \JERENE's position is determined.
Interest rates are | [ West Germany}
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Frame-frame Relations:

Inherits from: Gradable attributes

Is Inherited by: Evaluative comparison, Sufficiency, Surpassing, Used up
Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses:

Is Used by: Delimitation of diversity, Probability
Subframe of

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of

See also:

Lexical Units:

advanced.a, deficient.a, high.a, lacking.a, low.a, medium.a, poor.a, rich.a, through the roof.prep

Created by 605 on 04/05/2001 02:25:41 PDT Thu %

Lexical Unit LU Status Lexical Entrv Report Annotation Report Amnnotator ID Created Date

advanced.a Created Lexical entry 605 04/05/2001 02:59:38 PDT Thu
deficient.a Created Lexical entry Annotation 605 04/05/2001 02:31:11 PDT Thu
high.a Finished_Initial Lexical entry Annotation 605 04/05/2001 02:29:30 PDT Thu
lacking.a Created Lexical entry 605 04/05/2001 02:59:09 PDT Thu
low.a Finished_Initial Lexical entry Annotation 605 04/05/2001 02:29:49 PDT Thu
medim.a Created Lexical enfry Annotation 361 03/22/2007 03:03:14 PDT Thu
poor.a Created Lexical entry Annotation 976 03/02/2011 04:43:46 PST Wed
rich.a Created Lexical enfry Annotation 605 04/05/2001 02:30:10 PDT Thu

through the roof prep Created Lexical entry 605 08/02/2005 02:47-:09 PDT Tue




	A escolha de uma construção escalar se justifica pela vinculação deste estudo ao macroprojeto Construções Superlativas do Português do Brasil: uma abordagem sociocognitiva (MIRANDA, 2008, 2010 – Edital Universal MCT/CNPq [477670/2008-3] e[479984/2010-7]), ligado à linha de pesquisa Linguística e Cognição, do PPG Linguística-FALE-UFJF, e à FrameNet Brasil (http://www.framenetbr.ufjf.br/), em sua linha Frames e Construções. Tal projeto, desenvolvido ao longo de uma década, vem articulando uma rede  significativa de pesquisadores e de produtos. Além desta tese, são seis as dissertações de mestrado concluídas (SAMPAIO, 2007; CARVALHO-MIRANDA, 2008; ALBERGARIA, 2008; COSTA, 2010; CARRARA, 2010; MACHADO, 2011); três as teses em andamento CARRARA, 2011-2015; COSTA, 2011-2015; MACHADO, 2011-2015), além de um projeto de pós-doutoramento (MIRANDA, 2008).  
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