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RESUMO

Essa pesquisa tem como objetivo analisar a integie de Heidegger (1889-1976) de
Heréaclito de Efeso (540 — 470 a.C). Essa interpéetgpostula uma relacéo inextricavel entre
0 Adyoc humano e d.dyog originario. Em seu trabalho, Heidegger compreemd& yoc
como o fomento da experiéncia humana elementaedsgmento. Desse modo, Heidegger se
opde a tradicdo da «lbgica » tradicional e a pmegacdo cristd (oriunda de matizes da
metafisica grega), que o sobreleva como « enteesupp, como verbo divino, o filho
encarnado de Deus. Na interpretacao de Heideggdralgmentos de Heraclito \M@yog ndo

€ um « ente supremo » € nem sequer um « ente »a mEXria recolha (Versammliung) de
tudo o que é, que conecta tudo o que é, em suadei® « ente » em seu sendo) AdPoc
humano e o0 Adyog originario se pertencem mutuamente. Essa co-merten
(zusammengehdrocorre nodpoloyety, a correspondéncia d@yoc humano ad.syog. O
oporoyelv se ofere em uma modalidade de presenca que se teaghartir do jogo da
esséncia dainfsia. com a esséncia da verdade do ser. A partir daratsle desse jogo, a
articulacao entre os termasyog, naviov keympiouEévov e yvaue Ogio permite pensar o
dar-se dd.dyoc como “a-se-pensar” e “a-se-saber”, como experédoicaminho de preparo
da verdade do ser ao pensamento humarqaboyetv. Essa experiéncigproxima o homem
da instancia do pensamento enquanto abertura &érimiou seja, do ser em sua verdade: em sua

recusa ou retracao.

Palavras-Chave:Adyog, opoloyely, Ser, mistério



RESUME

Cette recherche a comme objectif d’analyser I'mtétation d’Heidegger (1889-1976) du
ASyoc d’Héraclite d’Ephése (entre 540 — 470 av. J.-C@tte interprétation postule une
relation inextricable entre le.dyoc humain et leildyog originaire. Dans son travalil,
Heidegger entendi€yog» comme I'encouragement de I'expérience humaineéiéaire de

la pensée. Ainsi Heidegger s'oppose a la traditlenla « logique traditionnelle » et de
I'interprétation chrétienne (originaire de tendande la métaphysique grecque) qui soulévent
le Adyoc comme «I'Etant supréme », la parole divine, lis fncarné de Dieu. Dans
linterprétation d’Heidegger des fragments d’Héitagl le Adyoc n'est pas un « Etant
supréme », et méme pas un Etant, mais le propsemisement, collectiorversammliuny

de tout qui est, de ce qui connecte tout qui @ssoa union, « I'Etre de I'Etant s Sein des
Seienden)

Adyog humain etAdyog originaire s'appartiennent mutuellement. Cett®@-@gpartenance »
(zusammengehdrga lieu dan$poloyetv, la correspondance entk&yoc humain edyoc.

L’ opoloyetv apparait dans une modalité de présence qui deittra partir du jeu de
I'essence de lI'aindsia avec I'essence de la vérité de I'Etre. A partidal@énombre de ce
jeu, larticulation entre les termes.dyoc”, "naviov kexywpiouévov" et "yvoue Oeia’
permet de penser le « se-donner »\dyoc comme le « se-penserdal Zu-denkendeet le

« se-savoir »das Zu-wissendecomme I'expérience du chemin de la préparatetadvérité
de I'Etre a la pensée humaine dansjflioloyetv. Cette expérience rapproche 'homme de
linstant de la pensée en ce qui concerne l'ouverw mystére, ou autrement dit, de I'Etre

dans sa vérité : dans son refus ou sa rétraction.

Mots-Clés: Adyog, Oporoyetv, étre, mystére



INTRODUCAO

O tema da presente dissertacdo é a “co-aproptiagdioe 0 Adyoc € 0 Adyog
humanono opoloyetv: a correspondéncia do pensamento humanddgos. Esta pode ser
entrevista como abertura a dimensao de mistérieellp que se constitui em jogo com a
esséncia humana. A partir dessas palavras fundammd@tundwortg € possivel se pensar
uma referéncia essencial entre 0 modo de habitanho e uma dimensao “religiosa”. Nessa
tematica, encontramos subsidios para o vislumbmedeamento de Heidegger enquanto uma
Filosofia da Religido.

Nossa pesquisa, no ambito do pensamento do aotoguestdo, iniciou-se na
graduacdo, com a iniciagdo cientifica, e foi, gedchente, ganhando forma e adentrando a
questdo doidyoc em jogo com oOoporoyeltv. Com o aprofundamento dos estudos,
vislumbramos esse jogo enquanto questdo essemlcalsp pensar a referéncia da esfera do
humano com o ndo humano. A partir do ingresso ngrBma de Pés-Graduacéo em Ciéncia
da Religido, na area de concentracdo de Filos@fiReligido, pudemos entrar em contato
com leituras do pensamento de Heidegger que plissibiuma “porta de entrada” para a
questao da dimensao “religiosa” a partir do mist&td sagrado, que podem ser contemplados
no caminho de pensamento do autor. A grande caigéb de nossa pesquisa ao estudos de
Heidegger no ambito tematico da Filosofia da Raétigipode ser vista a partir da articulagao
entre as palavras fundamentais de Heraclito. Estésa perspectiva de Heidegger, permitem
entrever a relacdo do humano com o ndo humano,vittodcom a esséncia humana, a
abertura do pensamento a dimensao de mistériorda gartir do instituir de uma “logica”
originaria.

A partir da questdo do mistério, a dimensao “redig’ no pensamento de Heidegger
cintila. Isto ocorre a partir da busca pela esgédoi pensamento enquanto abertura ao vir a
ser do ser, ao advento do ser em sua verdade. Bessdo, o carater religioso se mostra

engquanto tonalidade desse pensamento, ou sejaargaguodo possivel do ressoar desse



pensamento. A esséncia humana, enquanto abertgid rde mistério do ser, habita o
mistério e, desse modo, habita uma dimensdo eateerate “religiosa”. Essa “porta de
entrada”, que perscruta a dimensao “religiosa” emspmento de Heidegger, apesar de pouco
trabalhada dentro das universidades brasileirasrenos estudos fora de nosso pais. Como
exemplo, podemos citar Phillipe Capelle em sua &tibosophie et Théologie: Philosophie
et Théologhie dans la pensée de Martin Heidelyg®utro exemplo consideravel é Alain
Boutot, importante pesquisador e tradutor das otdeableidegger que, apesar de nao tratar
explicitamente da dimensdo “religiosa” no pensamethd fildsofo, deixa indicada essa
dimensao na obritroducdo & Filosofia de HeidegderDesse modo, a presente dissertacéo
tem como objetivo também contribuir para as pesguigie indicam a dimensao “religiosa”
no pensamento de Heidegger, como possivel chavéeilzga. Quando falamos em
“religioso”, contudo, ndo queremos indicar umagiélb historicamente consolidada, mas o
préprio carater de possibilidade, de abertura, skreia humana ao ndo humano. Essa
abertura diz respeito a0 modo humano de habitacada pelo extraordinario

Percorrendo o ambito de nossa tematica, vislumisaen questdo da diferenca
ontolégica - tematizada por Heidegger em diferemesnentos de sua obra - a partir do
retorno ao pensamento originario de Heréclito,prakecdes de 1943/44.

As prelecdeA Origem do Pensamento Ocidental (Heraclitd@ 1943 eDoutrina
heraclitica doAdyoc, de 1944, que aqui nessa introducdo nos imported=&r, encontram-
se como fontes bibliogréaficas principais de nosssgpisa. Elas analisam o despontar do
pensamento ocidental e a relacdo entre “originditgalavra?. Ambas perscrutam a histéria
da filosofia como histéria do esquecimento do ser fer em sua verdade), que ocorre no
desenvolvimento da metafisica. Pensar a diferemtaldgica a partir dessas prelecdes
significa ir de encontro a obscuridade propria dagamento essencial, que preserva em seu
cerne a dindmica entre ser e ente. O esquecimamterdade do ser, ou melhor, do ser em
sua verdade, implica em uma delimitacdo do serrir pip ente. Nessa delimitagéo, o ser

ocupa no pensamento o lugar do ente, do ente petéecia. Desse modo, a dinamica do

! CAPELLE, P.Philosophie et Théologie: Philosophie et Théolatpas la pensée de Martin HeideggParis:
CERF, 2001.

2 Boutot, A Introduc&o a Filosofia de Heidegger. PortugBublicacdes Europa América, 1991.

3 0og avOpdmov daipwv. “A morada do homem, o extraordinario”. LEAO, E.\WRUBLEWSKI, S. [org.]
Os pensadores originarios: Anaximandro, ParménideesAclito. Texto e traducdo. Petrdpolis: Vozes, 2005, p.
91.

* lgualmente importante para o tratamento da temétic “Seminario sobre HerAclito”, realizado poiddgger
junto a Eugen Fink, de 1967.



pensar, que permite o ressoar da dimensdo de imjstéobscuro como acontecimento da
diferenca, permanece esquecida.

A grande contribuicdo de se pensar a questdogieeisnento do mistério, a partir
da leitura de Heidegger dos fragmentos de Heradita exposicdo que essa leitura faz da
tensdo entre o pensamento origindrio e o “encoltioiie (Verberguny. A palavra
fundamental do pensamento gregd,10sia, € perscrutada enquanto “desencobrimento”
(Entbergung e articulada com a palavra do ser na histérigental. OLdyog, em sua
articulacdo com ainbesia, traduz a dinamica do pensamento originario, do jeferencial
entre “desencobrimento” e “encobrimento”. Desse anadser pode ser pensado a partir de
seu préprio acontecimento, em sua recusa ou retrpgéle ser pensado enquanto presenca
ausente; presenca que, conduzindo o ente a lua;seekenquanto sede subsidiaria do
“surgimento”.

Heidegger encontra na palavra de Heraclito a épaa originaria do pensamento.
Essa palavra é eleita pelo autor por ser cheiaugtado com o que se oferece ao dizer. A
nobreza da linguagem pensante néo se refere alemoténato por parte de Heraclito, mas a
prépria esséncia do "a-se-pensaldq Zu-denkende a proximidade que o pensamento com
este experimenta. A palavra clama pelo "a-se-p&nassim como é por ele aclamada. O
pensador, como "porta-voz" da palavra aclamada"pede-pensar”, assume e corresponde ao
apelo do pensamento. Desse modo, ele se cologabitodo fundamento da obscuridade em
que o pensamento se encontra. Esse fundamentocoé&e @m claridade absoluta, porque
pertence ao jogo de presenca e auséncia, ou sej@ anodalidade temporal na qual nada se
exclui, mas se interpenetra, deixando ser a difarevo seio da unidade. O obscuro do
pensamento reside em sua proximidade do misténigpgb de mostrar e ocultar do "a-se-
pensar".

A luz do que se mostra se encontra resguardada cada vez referida ao
“encobrimento”. O modo de pensar o conhecimentooctun que nada pode ofuscar, que se
aparta de toda e qualquer escuridéo, ocorre enmeeiio do esquecimento do ser, ou melhor,
do esquecimento do esquecimento do ser. Esse @vguéx € perscrutado por Heidegger na
prelecdo de 1944, como afastamento Hdyoc originario e como prevaléncia da
interpretacdo do)ldyog enquanto “disciplina”, tarefa da “légica”, que temgar no
pensamento metafisico. Essa interpretacdo nao éire@artancia, mas, pelo contrario,

delimita os tragos da estrutura da metafisica otidle



A importancia da retomada de Heidegger dos fratpsee Heraclito para pensar a
guestdo da dimensao de mistério do ser, de acomouma perspectiva pessoal, refere-se a
questao abordada do “obscuro” essencial que haloteggem do pensamento. Consideramos
ser essa tematica uma grande contribuicdo intetpr@tpara a heranca do pensamento
filosofico, na medida em que as proprias basesyazes do pensamento ocidental € que sao
buscadas. Essa busca vai de encontro ao “a-serhemqsa fulgura como trago essencial do
pensamento, como abertura incitante do pensar.

Atentar para o esquecimento (do esquecimento) ra&epiéncia obscura do
pensamento significa elevar ao destaque a quest@eskenraizamento da esséncia humana.
Este, impera como a falta de sentido em nossa hdad®n O que se sobreleva nessa falta de
sentido é a esséncia humana em seu estar a seeuemodo proprio de habitar o mundo. Na
falta de sentido ndo atentamos para a convocalgwisisa do pensamento, para 0 mistério
do acontecimento da linguagem. Dessa forma, tanimgmagem quanto o pensamento
passam a se regular por férmulas, ou seja, porc@spéormais, que ndo sdo capazes de
alcancar o cerne e o0 movimento radical que os itonsA desatencdo ao mistério impera
como desatencéo ao obscuro enquanto conjugadoidadi®, ou seja, ao jogo em que um so
se da enquanto se oferece ao outro.

Estar na guarita do obscuro ndo implica em engédatrenquanto um limite
intransponivel, mas pensar aquilo a cuja essérciante o “encobrimento”: 0 "a-se-pensar”.
A relacdo do pensamento originario com o "a-segrérgue 0 convoca, determina-se por
aquilo que o modo grego de pensar nomeia “mundara Bsse pensamento, “mundo” se diz
kdoupoc. Essencialmente, kfioc € tudo o que se vela e, desse modo, a obscurgade
encontra como elemento essencial. Ao pensar oauela, Heraclito pronuncia sua palavra
nessa referéncia. Por isso, ela € cheia de cuidpdogpue sua dinamica abriga o que se vela.
Desse modo, ela nunca se esgota em vocabulosicagitéls, mas sempre acena para 0 nao-
dito.

A dimensédo de mistério do ser se refere ao obsewo claro interpenetrados em
uma mutualidade. Nesta ndo encontramos um e depdie, mas um e outro como o
“mesmo”. O obscuro €, em sua esséncia, o claranassmo também o claro é, em sua
esséncia, 0 obscuro. A “co-pertenca” diz o acontento do mesmo na diferenca, porque so
na diferenga pode haver relacdo e, somente naicelpgde o “mesmo” se dar enquanto tal.

O legado de Heréclito nos é transmitido tanto pensadores como Platéo,
Aristoteles, Teofrasto, Sexto Empirico, Diégene®rtm, Plutarco, como também pelos

primeiros padres da igreja, como Hipdlito, Origer@emente de Alexandria que, em seus



escritos, citaram passagens do pensamento de iterkeslsas passagens compdem a série de
fragmentos aos quais temos acesso. As passagetesaidito que se encontram mencionadas
em escritos de outros autores se inserem no contiestes. As citacdes ndo nos permitem o
vislumbre da obra heraclitiana em uma unidade, apasas o recorte, que serve a cada um
dos autores que delas se utilizam. A tentativa nificar esses fragmentos dispersos e
isolados e, desse modo, alcancar uma proximidadendiade e da coesao dos escritos de
Heraclito, acontece a partir da Idade Moderna. €oamos atualmente aproximadamente
131 fragmentos No entanto, o fato de possuirmos esses fragmemganizados, reunidos,
nao nos garante nenhuma compreensao, nenhumampgaa do ambito em que o dizer de
Heraclito deixa ressoar o dito na proximidade do-difo. Obviamente que o trabalho de
compilacdo segue vias de interpretacao, de letprapriadora. Existe uma compilacéo, a do
filblogo Hermann Diels, de 1901, que elenca osnfragtos em uma sequértcigles sdo hoje
citados e enumerados de acordo com essa sequésiada. A reconstrugdo do texto é
indispensavel para o estudo das fontes; sem etass@ aos fragmentos dos “pré-socréaticos”
nos seria muito dificil.

De acordo com Heidegger, somente um trabalho depapcéo, de interpretacao,
pode nos aproximar do “a-se-pensar” na palavranduig. Isto se dd do mesmo modo com
gualquer obra. O fato de termos ao nosso dispangleees completos das obras de Platéo,
Aristételes ou de qualquer outro filésofo, ndo gasante uma abertura ao que nelas pode ser
pensado. Essa abertura, no entanto, convém ndars& dad como em uma espeécie de
"adequacao”, no sentido moderno de entrar na "defdi#a obra, mas ela s6 ocorre na medida
em que nos dispomos a pensar 0 "a-se-pensar” gila o, pensamento. Desse modo, na
interpretacdo de Heidegger, a aproximacdo da alanginaria s6 pode ocorrer na medida
em que estivermos voltados para o "a-se-pensaiis’'ssencial do que conservar e possuir
integralmente o escrito do pensador € relacionamesmo que a distancia, com o a-se-pensar
no pensamento desse pensador"

Nossa pesquisa entende como labor essencial, inaaleneideggeriana dos
fragmentos dos “pré-socraticos”, aqui especificameatos de Heraclito, os acenos para a
experiéncia do "a-se-pensar”. Este ndo € um obefmensamento; as designacoes "sujeito” e

"objeto" sdo estranhas para o0 mundo grego e, edperite, para 0 ambito do pensamento

® Cf. HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 51.
® Cf. M. HeideggerHeraclito, p. 52.
" M. HeideggerHeraclito, p. 52.



originario. Isto até mesmo endossa o fato de n@erpmos falar em "adequacao” do nosso
pensamento "subjetivo" aos escritos de Heraclito.

Compreendemos aqui 0 "a-se-pensar” como a prdpriansdo de mistério do ser
que, ao provocar 0 pensamento, vela-se enquantmgagdo. Em todo pensamento, o
mistério do que incita a pensar se encontra redgdar ele nada seria sem essa provocacao.
Por isso, em toda abertura essencial do ser, emftodlacdo epocal de sua abrangéncia, o
“mesmo”, 0 "a-se-pensar”, encontra-se subentendildato deste se oferecer enquanto
recusa, permite que no cuidado com o pensamerdgviedeo-nos de pensar 0 que sempre e
cada vez nos convoca, voltando-nos para o queix itleninar, para o que se mostra. O "a-
se-pensar" no pensamento dos pensadores € o “megn@oieline a diferenca na unidade. O
“mesmo” caracteriza o proprio originario, que nam gue antecede cronologicamente, mas é
0 uno "que nos precede e acede, numa mistericadafir

A grande questao que enreda o esquecimento deasuwnto do ser e, assim, todo
0 acontecimento do pensamento ocidental, é a tiifide de se pensar a unidade como fulcro
da diferenca. O pensamento enredado no esquecinmstitai dicotomias em comparativos
ontoldgicos, ou seja, “se pronuncia pelo ser cootreda, pela esséncia contra a aparéncia,
pelo bem contra o mal, pelo inteligivel contra nséeel, pelo permanente contra o mutavel,
pelo verdadeiro contra o falso, pelo racional @rdr animal, pelo necesséario contra o
contingente, pelo uno contra o maltiplo, pela sin@ contra a diacronid”As dicotomias do
pensamento instituem a dimensdo metafisica. Notardbsta é que os pensadores da origem

se tornam “pré-socraticos”, “pré-aristotélicos

pué-platdnicos”; nesses titulos se encontra
a propria referéncia a sobreposicéo da filosofipeatsamento, da dicotomia ao jogo.

A tarefa assumida por Heidegger, que aqui elegeoomso andalise de nossa
pesquisa, € a de, na retomada do pensamento ogindstituir o carater de jogo desse
pensamento. Essa restituicdo ndo € nada mais dintpretacdo, experiéncia do “a-se-
pensar’. Do modo como estamos lendo o intento de@dgger, ndo existe nenhuma pretenséao
de retomada de um pensamento “puro”, perdido ndgdmies do tempo. A tarefa consiste,
ao contrario, em pensar 0 “mesmo” que perpassa @odoalquer pensamento, aquém do

tracejo cronoldgico.

8 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 57.
° LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, S. [org.]0s pensadores originarios: Anaximandro, Parménidéstaclito.
Texto e traducao. Petrépolis: Vozes, 2005, p. 7.



No horizonte deste questionamento o pensamentopdosiros pensadores
gregos revela uma profundidade atual em que astGpsesarroladas e as
preocupacfes moventes acenam para 0 mistério gigensua verdade, de outro
modo imperceptivel. Em conseqiéncia, se encolligéndia cronoldgica de mais
de dois mil e quinhentos anos, que deles nos separestranheza desses
pensadores deixa de nos ser externamente estrardhafirmar-se como nossa
propria estranheza. E ent&o que nos sentimos aonosmdo estamos com efes

Os pensadores da origem ndo recebem o titulo lolectioos” pelo que pensaram,
mas pelo que ndo pensaram, ou seja, pelo que pessamento da a pensar na medida em
que se vela. Por isso, a distancia que nos sepaamdiéncia propria desses pensadores
também nos aproxima.

A dimensé&o de mistério se traduz como a propmaquacao do “a-se-pensar’ ao
pensamento. No retraimento do “a-se-pensar”’, naénns o homem se da enquanto
pensador. Em sua referéncia ao pensamento, oparsat” esta sempre a convocar 0 homem
a pensar o inesperadoEste é o que ndo se deixa apreender, que nadodsenpensurar,
justamente porque se oferece a partir do jogo dténm. O pensamento, essencialmente, ndo
acolhe “objetos”. Sua dinamica proépria é tensabestara ao mistério, ao jogo de mostrar e
ocultar do ser. O pensamento se da essencialmsiuargo interpretacao, “hermenéutica”. O
verbo gregepunvevelv diz o trazer uma mensagem, trazer mensagens atisgirem um
envio. Hermes) gpunvevc, 0 mensageiro dos deuses, transmite aos homerasagem de
seus proprios destinos, encaminhadas pelos déuses

A “hermenéutica”, considerada a partir desse anbiduz o acesso do pensamento
ao “a-se-pensar” e ao que a partir deste se e@vamvio do “a-se-pensar” constitui abertura
do pensamento ao que se mostra retraindo e, desde, i@ “hermenéutica” encontra-se
enredada ao acontecimento do mistério, do jogo.H&taenéutica, a interpretacdo procura,

retornando-lhe & proveniéncia, recuperar o vigigirwdrio do pensamentt”

19| EAO, E. C; WRUBLEWSK!I, S. [org.]0s pensadores originarios: Anaximandro, Parménidéstaclito.
Texto e traducdo. Petrdpolis: Vozes, 2005, p. 9.

Y Eav un Evmntan, dvédmiotov ovk sEgumioet, dveEepedvnrov g0V kol dmopov.: “Se ndo se espera,
ndo se encontra o inesperado, sendo sem caminhendentro nem vias de acesso”’. LEAO, E. C;
WRUBLEWSKI, S. [org.]Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménidthesaclito, p. 63.

12Cf. E. C. LEAO; S. WRUBLEWSKI, [org.Ds pensadores originarios: Anaximandro, ParménittesAclito,

p. 15.

13 Cf. E. C. LEAO; S. WRUBLEWSKI, [org.Ds pensadores originarios: Anaximandro, ParménittesAclito,

p. 15.



Uma retomada “hermenéutica” do pensamento de Heraexige que nos
despojemos dos testemunhos de Platdo, Aristotelesitedos mais, responsaveis pela
transmissao das palavras dos pensadores da opgemfazer a experiéncia do “a-se-pensar”.

Na analise do caminho da filosofia de Heidegger,sea retomada das palavras de
Heraclito, abre-se para ndés uma via de acessorsapento filoséfico, metafisico, enquanto
um pensamento possivel que irrompe na histériaedp es ndo enquanto Unico possivel.
Somente nessa ambiéncia podemos contemplar a denai ser em jogo com a propria
esséncia humana.

A palavra fundamental de Heraclitagyoc, conduzird toda a nossa pesquisa,
acenando para o trago essencial que, sob a égida galavra, encontra-se resguardado. A
relagéo entre @dyog e oouoloyely, apontada no pensamento de Heraclito e retomada na
interpretacdo de Heidegger, possibilita um enfasplee a questdo da esséncia do homem e
do proprio pensamento, assim como sobre a questdsed em sua verdade. Pensar o
oporoyelv significa, em nossa pesquisa, pensar a dimenséigidsa” como horizonte que
marca a relagéo constitutiva da esséncia humametagiio com @dyoc, com a linguagem. O
oporoyelv € a correspondéncia irrevogavel do homem com oésehertura da esséncia
humana ao ndo humano, o jogo de uma instancia caratra. Nesse jogo, a unidade
resguardadora da diferenca se mostra enquantmdiestéostauradora da esséncia humana.
Essa instancia conjuga divino e humano em um “aconento essencial”. Por isso, pensar o
oporoyelv se faz importante por dois fatores que se encontanjugados, mas que
separaremos aqui visando uma vizualizagédo esqueEmegcolocar a questdo da compreenséo
deAdyog no decorrer da tradicdo de pensamento ocidentstando, dessa forma repensar as
proprias bases nas quais a “légica”, e com eladoulassa tradicdo de pensamento se assenta,;
a partir de uma “légica” em bases renovadas, pemasatimensdo “religiosa” como
indissociavel do pensamento, na medida em que sesteferece na correspondéncia ao
mistério do ser.

O primeiro capitulo de nossa dissertacdo procragat algumas consideracdes
iniciais a respeito dé.dyoc e do modo como este marca o pensamento metafisiam®&
interpretacdo por ela propria delimitada. Nessdtulap tratamos primeiramente da referéncia
entreAoyog, emtotiun € t€yvn, de modo a elucidar a importancia dessas palgaes o
desenrolar do dominio da metafisica. O modo degpeases ciéncia moderna, marcado pela
técnica, constitui-se em detrimento de uma cet&pretacdo dd.dyoc. A referéncia entre

essas trés dimensdesifog, emiotiun € téyvn) ocorre desde cedo no pensamento dos



gregos, notadamente no de Platdo. Na ressalva dgesancia, queremos fazer notar o modo
como 0 Adyoc se sobreleva como “enunciado”. Na determinagdo Adgoc como
“enunciado”, a dimensdo de mistério do “a-se-péngarmanece esquecida, enquanto que
todo o carater de notabilidade se volta para ceflignquanto “expressao”.

O fato doidyoc se determinar enquanto “enunciado”, “expressaosjnal o
irromper do dominio da metafisica: a passagem aggmento originario para a filosofia.
Obviamente que essa passagem nao significa rom@meéh “mesmo” perpassa 0
pensamento, 0 “a-se-pensar” entreluz nos reconditosnetafisica, constitui suas bases
intimas. No entanto, 0o que queremos sublinhar € mf@ € sem importancia, sem
consequéncias, o caminho de compreensawgoe; na historia do pensamento ocidental. O
Adyoc € palavra fundamental e, enquanto tal, abriga aénunsda origem velada do
pensamento. Descortina-la das malhas interpresati@anetafisica é, entdo, a tarefa de deixar
ressoar o0 “a-se-pensartdgs Zu-denkenglecomo o mais digno “a-se-sabertiaé Zu-
wissend

No ambito de interpretacdo ddyoc enquanto palavra que possibilita o ressoar do
“a-se-pensar’, aainPsio. € a @Volg, que sdo interpretadas metafisicamente,
consecutivamente, como “verdade” e “natureza”, sera-se de sentido mais originério. A
primeira, ainbewa, € perscrutada, na interpretacdo de Heidegger, uaetg
“desencobrimento”; a segundmjcic, enquanto “surgimento”. Ambas se situam no espaco
de jogo essencial dajyoc, do “a-se-pensar”, e instituem a dindmica de migse auséncia,
mostrar e ocultar. A&vlndsio. €, antes de tudo, o “desencobrimento” que se ercow
guarita do “encobrimento”. O traco essencialbdalocio € 0A1On, 0 “encobrimento”. Da
mesma forma, @Jcic ndo é um “surgimento” que se mantém estatico, ngppetiva da
simples presenca, mas sim um surgimento que jarsetepde ao “encobrimento”, ao
velamento; e mais ainda, que possui como tracmess® “encobrimento”. Desse modo, a
referéncia entre as palavras fundamerntédi®c, ainbcia € pucic permite que a dinamica
prépria do “a-se-pensar” na dimensao de mistéjmegrevista.

O segundo capitulo de nossa dissertacdo persparntaua vez, a referéncia entre o
Adyog e a esséncia humana: entredqog e oAdyoc humano. Na perspectiva d@yog de
Heré&clito, Heidegger conduz a questdo da esséncizata como o préprio espaco de
acontecimento do jogo desde o qual o mistério dosseoferece. Esse capitulo tratara de
esclarecer detalhadamente o sentidoAdgoc em prisma “hermenéutico”, assim como

apontar como elecorre no e para o homem. A referéncia entre eleg$10 poloyetv, que
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é a correspondéncia dayog¢ humano aoidyoc ou, em outras palavras, a abertura do
homem ao “a-se-pensar”. Na dimensdmgoioyeiv, ha convocacdo, no apelo ddyog ao
homem, este dltimo pode homologar, isto é, dizénesmo” que diz d\.oyoc. Esse dizer o
“mesmo” ndo é, entretanto, dizer o igual, em unpetiedo vazia, mas antes, o apropriar da
esséncia humana na essénciaidgoc. Nessa apropriacdo, a diferenca se deixa entrever
enredada pela unidade e o dizer do homem ocorranégssono com 0 Uno que O convoca.
Esse dizer deixa ressoar a articulacdo da unidadeEaontecimento apropriador de ambas as
esséncias.

Essa referéncia, que pode ser contemplada emssémcia dd.dyog e a esséncia
humana, coloca o problema da linguagem em basesdida que encontramos na metafisica.
Para esta, a linguagem é um instrumento do quahwm dispde para comunicar-se, ou seja,
um modo de comportamento especificamente humanao.

Na compreensdo de Heidegger, a linguagem se eferequanto um modo do
ressoar da unidade do acontecimentohd@g e Adyoc humano. A abertura da clareira
(Lichtung da linguagem faculta ao homem ser homem; elsngdcaua medida de esséncia
enquanto acede ao apelo da linguagem. Sendo asdwimmem néo dispde da linguagem,
mas, ao contrario, somente pode se dar enquanta takdida em que se abre ao apelo desta.

No dporoyetv, 0 homem se abre ao apelo do destinado péloc. Entretanto, o
oporoyely ndo é o préprio destino, mas tdo somente o modecdtha do homem no destino
do Adyos. O dupoloyetv, na medida em que se recolheiyoc, torna-se um envio sabio.
Em outras palavras, “@éyetv dos mortais, sendo, comouoloyetv, de acordo com o
destino, torna-se, & sua maneira, um envio s&bio”

A pertenca mutua dedyoc e Adyoc humano, esclarece-nos que tanto um quanto
outro s6 podem se dar na referéncia, ou seja, xidte aumidyoc para além doidyoc
humano e vice-versa. Mesmo qué.@yoc nao se limite ad.dyog humano, isto €, ndo se
esgote na esséncia humana, ele s6 se da enduanto apropriado na “co-pertenca” junto a
ela.

O terceiro capitulo perscruta a pertenca mutuad@c e Ldyog humano, que se
deixa contemplar a partir dguoroyetv, de modo a indicar o carater de abertura da @ssénc
humana ao ndo humano, ao divino. Isto é possivetedida em que tomamos a referéncia

apontada por Heidegger, em sua leitura dos fragrmetd Heraclito, entre os termasyoc,

“ HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaRetropolis: Vozes, 2002, p. 196.
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naviov keyopiopuévov e yvoupe Oeio. Na articulagdo com dudyog, O mdviov
keyopiopuévov pode ser compreendido enquanto “regido de encqrar@artir da qual os
entes se circunscrevem em surgimemtojue Osioe se traduz como a via que conduz, que
dirige o fulgurar desse surgimento. Essa via, desdeal os entes sdo encaminhados a luz,
nao é humana, mas se oferece somente na guahtacem.

Em tudo o que surge se aloja o traco essenciaifdeenca, do ndo humano, do
divino. O pensamento metafisico se esquiva de p@ssa diferenca. Guoloyeiv, por sua
vez, permite o acolher da diferenca na medida eersguecolhe nadyoc. Isto conduz para
uma experiéncia da esséncia humana que liberaj@girsamica, o ressoar do mistério.

No “saber’ doodpoioyetv se aloja o incomensuravel, o ndo calculavel. N&o
calculavel na medida em que se retrai, que sOeead no modo de uma retracdo. Pensar
nessa ambiéncia é oferecerja®oc novos contornos, alivia-lo das malhas interpresatido
pensamento metafisico e encontra-lo aberto a nuaesramas de sentido.

A experiéncia do pensamento, que buscamos peas@nit nossa pesquisa, a partir
da perspectiva de Heidegger, em respeitoldgoc pensado por Heraclito, pode ser
compreendida como uma “légica” de bases renovdelsas bases nada mais sdo do que o
carater de abertura do pensamento ao ser em usarea retracdo. O pensamento em sua
referéncia indestituivel abdyog, encontra, na experiéncia doloystv, seu retorno calmo
ao “a-se-pensar”’. Na proximidade deste ultimo, nspmento possibilita que o mistério se
oferegca enquanto modo de acontecimento da propriassdo entre 0 homem e o ser.
Marcada pela via do ndo humano, que demarca otedirproprios de uma fronteira (que
consiste sobretudo em uma abertura), a esséncianause encontra apropriada.

O pensamento que meditheginnliches Denkengde demora junto a via do nao
humano, do mistério intrinseco a referéncia danessdumana a esséncia do ser. Isto quer
dizer que ele se demora junto ao que esta maisnpoo& que, no entanto, consideramos
cotidianamente ser o mais distante: o “a-se-penEaguanto o pensamento que calcdias(
rechnende Denkg¢munca para, passando de coisa em coisa sem,cassaendo sempre de
novidades, o pensamento que medita se demoragarimesmo®.

O que gueremos indicar, a partir do capituloérde que forma a “légica”, enquanto
condutora dos liames do pensamento, institui o nrmoel@afisico de pensan@yog, € em que

medida a “hermenéutica” dadyoc, ou seja, a experiéncia de penséelm sua dinamica

* HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 13.
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essencial (unidade na diferenca) possibilita a mpega de uma “l6gica” em bases
renovadas, uma “légica” originatfa Esta, de acordo com Heidegger, s6 é possiveleatmu
saber preparatorio, isto €, enquanto despojadardeawater representacional, e disposta ao
“aguardar” do advento do ser em sua verdade.

O “a-se-pensar” e 0 “a-se-saber”, nos reconditessel pensamento, referem-se
sempre ao “mesmo”, ao uno, que ao deixar ser gedifa em seu seio, recolhe-se enquanto
unidade. O pensar preparatorio dpoloystv permite o apropriar de.dyoc € Adyog
humano; nesse apropriar € que se torna possive gereaceda a linguagem em sua verdade.

O gue nos importa pensar, como nucleo de nosspipase que o terceiro capitulo
suscita enquanto questdo, é de que modo o pensadwioloyetv, despojado de todas as
formas da “l6gica” corrente, pode se constituir &m retorno calmo do ser a sua verdade
Diante dessa questao, a dimensdo de mistério po@dmsevista no pensamento de Heidegger
ndao como dimensdo de um segredo inacessivel, cemnaser se colocasse em uma “regiao”
para além do homem, mas enquanto a propria din&oigeensamento. Somente a partir do
jogo de mostrar e ocultar do ser, 0 pensamentdesece enquanto “entre”, o mediador que

apropria a esséncia humana junto ao ser.

' HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 367.
" M. HEIDEGGER Heraclito, p. 392.



CAPITULO 1: O ACTOS E A “LOGICA”

l. O Adyog e o problema da “légica” e da metafisica ocidental

Conhecemos pelo titulo “légica” o que de ha must conjecturou chamar “a
doutrina do pensamento corretb”Ocupar-se com a “légica” significa aprender asgen
corretamente, enredando uma construcédo de formegras do pensamento, trabalhando-as
em nés para que delas usufruatlo®corre com a doutrina do pensamento correto gue s
sucesso ou fracasso depende ndo apenas do contecitas regras proprias do pensamento,
mas, igualmente, de sua aplicacdo correta. No entamuestdo que surge é: a que se aplica o
pensamento correto? Certamente que as coisas cguaiadidamos cotidianamente, no reino
da experiéncia humana. Contudo, faz-se necessadgopgrcorramos o ambito em que as
coisas e a sua “légica” se encontram instaladas gae se possa esclarecer qual a relacéo
entre o pensamento e a “logica”. O que diz o telidgica™?

Os termos Aoyikdv € Aoyikd referem-se aoidyog, que € traduzido
costumeiramente por “saber”. Wyog €, no entanto, uma expressao abreviadarderiun
Loyikr|, portanto, para que nos aproximemos de seu segtidaeciso que nos aproximemos
do sentido de&nmictiun. O verbo correspondentesaictiun € enictacHat, que significa
colocar-se diante de alguma coisa, permanecer enmp<iximidade, deparar-se com ela,
permitindo que ela se mostre em sua V530 se colocar em permanéncia diante de algo,
dispensando-lhe ateng¢adrictiun, nos torna “cientes” daquilo diante do que nos

colocamos. Dessa forma € que podemos tender parstgheh a coisa junto a qual nos

18 A partir da familiaridade dessa compreens&o, ogmmode reconhecer em cada caso o que é “ldgicajue
ndo o é; o teor da regra confere veracidade asapento. Cf. HEIDEGGER, Mderaclito. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 2002, p. 199.

19 Cf. M. HeideggerHeréaclito, p. 199.

? Brictactc também possui o sentido de permanecer diante deeaigatencdo para alguma coisa. Cf. M.
HeideggerHeraclito, p. 204.
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demoramos e isso significa, entender-se com a eomsguestdo. Por isso, podemos traduzir
emtoTiun por “entender-se com-alguma-coisa”

Contudo, a traducéo deictiun se da, costumeiramente, como “ciéncia”, que nos
remete de forma imediata e igualmente imprecisaa aproximagado com a ciéncia moderna.
A imprecisdo dessa traducgéo, a aparente obviedael@e&a encontramos, ocorre favorecida
pela proximidade entre a esséncia da ciéncia madera esséncia da técnica. Com essa
aproximacdo podemos experimentar o nexo intrinsecparentesco mais proprio entre a
ciéncia moderna e atictiun grega. “Para a traducao deistiun pela palavra alema
‘Wissenschaftpoder-se-ia tomar como apoio o fato, sempre lewhyr de que as historias
ocidental e moderna remontam ao mundo grego, eegs& proveniéncia do grego vale,
sobremaneira, com relacdo ao conhecimento e aaoesaber ocidentai$ A afirmacéo de
que se pode e em certo sentido, deve-se, tragugitiun por “ciéncia”, esta tomada em sua
esséncia técnica moderna, deve-se a proximidade antsséncia do saber (a ciéncia), tal
como experimentada pelos gregos eémavn™. Qual é, contudo, a proximidade entre os
termos? Como eles se conjugam?

A raiz de téyvn é téxw, tikte, que se traduz costumeiramente por “procriar’. O
que se procria éo tékov, a crianca, sendektm usado na acepgdo de parir, dar a luz. O
sentido grego e pouco pensadowew, de acordo com Heidegger, ndo é especialmente o
fazer e aprontar, mas o “conduzir alguma coisa patasencobrimento, pro-duZit” Nesse
sentido, aéyvn é uma forma déindsveilv, porque “ela des-encobre o que nao se produz a
si mesmo e ainda ndo se da e propde, podendo apsasentar-se e sair, ora hum, ora em
outro perfil®®, O téktov é o produtor, que procede a partir do desencoparto abertd.
Temos, assim, que todo a produgdo, todo o procederimenta-se no ambito do
desencobrimento, “nesse que é o ambito de todamb#os em que o homem se encontra e

“ HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 204.

22 M. HeideggerHeréaclito, p. 205-6.

2 «Téyvn ocorre, desde cedo até o tempo de Platdo, justarnent a palavranictiun. Ambas séo palavras
para o conhecimento em seu sentido mais amplo.nDe&r versado em alguma coisa, dizem entender do
assunto. O conhecimento provoca abertura. Abrindmgnhecimento € um desencobrimento. Numa meditacao
especial, Aristételes distingigeictiun detéyvn e justamente no tocante aquilo que e ao modo enaias
desencobrem”. HEIDEGGER, NEnsaios e ConferénciaBetrdpolis: Vozes, 2007, p. 17.

24 M. HeideggerHeréclito, p. 213.

% M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 17.

%6 Na palavra “arquiteto” encontramostéktov, que pode ser compreendido aqui como o homemegliea o
procedimento de trazer para o aberto, no sentidwabfuzir na construcéo, no entalhe, na formadao.gonto

de vista do projeto, a pro-ducéo de um templo taise a partir do arquiteto e pelo arquiteto, entprapy 1 de
umtekelv”. M. HeideggerHeréaclito, p. 214.
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se perde, anda e repousa, cresce e decai, ingaaraquila®’. Essa producdo humana
distingue-se das “producdes da natureza”, porqoepod&sui 0 mesmo modo desta em seu
procedimento. Pensada de modo grego comieilg, a “natureza’ € surgimento desde si
mesmo. Certamente que, enquanto tapyaig se relaciona com o “desencobrimento”, ou
seja, com @&Andeio. €, concomitantemente, com o “encobrimento”, ou, SEfEAON*. A
éyvn &, antes de tudo, preparo do desencoberimfEc), ou seja, do verdadeffo
“Denominando-se o estar intimamente no verdademwn @ palavra ‘saber’, que deve ser
tomada em sentido amplo e rico, entag)an é uma espécie de saber que ilumina, que da a
‘claridade™®.

A gmiotnun se conecta agyvn de forma tdo estreita que podemos dizer que,
guando encontramos 0 uso de uma palavra, a outthesencontra ja pressuposta. Isto
justamente a partir do mundo grego, que funda @ rx esséncia entre o “saber”, a
gmotiun, e atéyvn’.

Percorrido brevemente o percurso de esclarecinsaiit® 0 nexo entresgaictiun
e atéyvn, podemos retomar a procura pelo nexo enttetijun (que ja sempre pressupde a
téyvn) com oAdyoc. Como ja vimos, “logica” é a forma abreviada patastrjun loyik,
que expressa aquilo que diz respeito &a®yoc. Contudo, o que diZdyoc? O que
encontramos resguardado nessa palavra? AsSim CEGMBINMOSENIGTHUN QUGIKN €

gmotiun M0k’ emotiun Aoyiky refere-se também a totalidade dos entes, ou sjagn

*"HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 214.

8 Enquanto @&A1i0sto. € o desencobrimentdyidn remete & encobrimento. Este sobrevém sobre a oedagée

as coisas e o homem, “desloca tudo do desencolidrnencedido, a tal ponto que o encobrimento, elsmo,

no desencoberto se subtrai”. HEIDEGGER, Rarménides Petrépolis: Vozes, 2008. Essa relacdo entre
desencobrimento e encobrimento, com a “naturezi#helida comapotg, sé ocorre quando se pensa nesta de
modo originario, diferentemente do que pensamos esse termo (“natureza”) como “ambito de oposigdo a
histéria”. As relagfes entre @icig, 0 desencobrimento e o encobrimento; como surgimerio
desencobrimento que ja sempre tende ao encobrinjantais alcangaram, de acordo com Heidegger,isofec
clareza e fundamentagéo, conservando-se, dessa,foomo questdo digna “a-se-pensar”. Cf. M. Heidegg
Heraclito, p. 214.

? A técnica é uma forma de desencobrimento. Ela &enal ambito no qual ocorre descobrimento e
desencobrimento, ou seja, no qual a propfisosio. se oferece como a clareidaidhtung iluminadora, desde

a qual a verdade acontece. HEIDEGGERPBMsaios e ConferénciaBetropolis: Vozes, 2007, p. 18.

% HEIDEGGER, M.Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 215.1®gag pensaram na palavra
téy v O carater sabio. Isso se deixa ver na frequénciguaressa palavra significa “astlcia”. No entaessge
fato ndo nos faculta entendermesictiun-téxvn como uma espécie de “saber”, como o lado tedrico,
contraposto a uma acéo, uma “pratica”. O tedriawstitui, para 0os gregos, a forma mais elevada ée.dsto
revela que ariotiun-téyvn ndo é um tipo de “saber” que antecede e se comtrap@des. Cf. M. Heidegger,
Heréclito, p. 215.

3L Cf. M. HeideggerHeraclito, p. 216.

%2 Junto do termémictiun Aoyt aparecem, historicamente, outros dois, quais sé@mzriun euoik e
gmotqun noikn. O primeiro,emotiun guoiky, diz respeito ao entender-se com alguma coisa peren a
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termo se mostra o modo de acordo dos entes com A partir da compreenséo assentada no
pensamento metafisico, a express@étrun Aoyikn ganha o sentido de “enunciagdo”, ou
seja, o dizer no sentido de tornar manifesto, emguexpressdo. @oyog € nessa ambiéncia
de sentido, o “enunciado”.

No dizer ddu.dyoc, o dito, o que nele se mostra, é colocado diamtedd. Isto aponta
para o fato de que o essencial Xéyoc ndo € o dizer enquanto enunciacéo falada, mas o
colocar diante, o mostrir Contudo, a “légica” compreendei@yoc como “enunciado” e
este enquanto uma atividade humana, como modoipr(gue pretende ser o Unico) de
considerar 0s entes em sua totalidade. A “enungiagistitui um comportamento particular,
préprio, em meio a outros modos de “comportamedim’homem frente aos entes. Sendo
assim, oAdyog € somente um caso especifico entre os muitos madelaomportamento
possiveis do hometh O homem é um ente especifico em meios aos oentes, porque é
umto Cwov Adyov Exov, ou seja, aquele que possui o carater distin@erdinciacdo. Este
é um grande ponto de separacdo do homem em relas@nimais; estes s&oov dAoyov,
ou seja, ser vivo semdyog. Essea nado significa somente privacdo, sendo que estaeco
enquanto anseio por algo ausente. O animal esfdesimente excluido dodyoc. Aquilo
que caracteriza o homem em sua radicalidade de@ssé@e acordo com essa perspectiva, € 0

seu estar em posse de udyoc.

@Uo1g, aoseucetl ovto. Estes sdo todos os entes que abrigam em si memmagEo e corrupgdo, enquanto
surgimento e declinio: o céu e a terra, as esfrelasar, as montanhas, as pedras, as aguas,& fofauna. No
amplo sentido de perdurar em surgimento que tendecabrimento, encontram-se entre @Socetr Ovio
também o homens e os deuses, uma vez que est&tapae permanecem, assim como deixam de ser,
desaparecem, ou seja, “langam os olhos para o @Es®Emo e se retraem”. Arictriun QoK perscruta o
ente na totalidade e, concomitantemente, em sutadmiim All-gemeinejy ou seja, na medida em que cada
ente se da enquanto ente, que é, pode e deve sentemaquele que é no ser. O segundo tetme,trjun
nOikn, tem em comum a procura pela apreenséo do eragiadp ser, de se colocar diante dos entes eadeix
gue eles se mostrem em seu ser. Isto quer dizemdar-se com aquilo que pertencetiioc, que significa
morada, modo de ater-se a.e#ctiun nOiky refere-se ao modo em que o homem habita, ou se j@ém
junto a totalidade dos entes, 0 modo em que seémgjninto aos entes. O entender-se e ater-se jaaterdes, o
entender-se com §6oc, 0 saber dadjfoc, é a “ética”. Cf. HEIDEGGER, MHeraclito. Rio de Janeiro: Relume
Dumard, 2002, p. 218.

% Esse é o ponto fulcral de nossa pesquisa: masgsiatuto originario dbdyog e seu modo idiossincratico de
conduzir as coisas a aparicéo.

% Podemos dizer a partir disso qukdyoc, enquanto modo de “comportamento” capaz de endmsjgertence
aofifoc. Nesse sentido, a “légica” é uma ética de caespecifico, a que se refere ao comportamento humano
de propor enunciados, dito em outras palavrasica éb Adyoc. Isso abre uma grande e importante ressalva
para o pensamento filoséfico, qual seja, o de tégica”, a “ética” e a “fisica” encontram-se initadas, em
uma referéncia essencial. Mesmo que tenhamos apgoeddsde muito cedo a separar essas instancss, el
originariamente se encontram entrelacadas em trasssnciais, sendo que uma remete a outra. Cf. M.
HeideggerHeraclito, p. 227-228.

% Cf. M. HeideggerHeraclito, p. 228.
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A esséncia do homem ocidental encontra-se mapadassa distingdo: o homem é
umCmov Adyov Eyov, que na transposicio latina surge cohmmo est animal rational@u
seja, 0 homem é um ser vivo racional. A partir elagéo entré.dyoc e ratio, cunhada a
partir do pensamento moderno, temos que o homemnéntal pensante. Por todo o decorrer
da metafisica ocidental o homem é tomado a pastiiélyoc e este é interpretado como
pensamento. A “légica” se configura na referénaiadastino doidyog na histéria do
pensamento ocidental, na referéncia ao modo con® @ssdobra a sua esséncia e,

concomitantemente, como a retrai.

Il. “Légica” e pensamento: 0 Adyog tomado a partir da perspectiva da reflexdo e da

subjetividade

A “logica” e suas implicacdes epistemoldgicas, mono do pensamento da
subjetividade moderna, encontram-se aliciadas tatués do “eu”. Este é mantido pela esfera
da “reflexdo” e ocorre do seguinte modo: o pensamegilexivo se oferece de tal forma que
sempre se curva diante de si mesmo “e 0 que sepeosa No pensado curva-se de volta
sobre aquele que pen3a"O pensado é pensado, nesse modo, como o quatsapée ao
pensante. Dito de uma outra forma: a um “sujei@hgre se contrapde um “objeto”. O
“sujeito” € o agente do conhecimento, enquanto laggee representa para si 0s objetos, os
traz a proximidade, aos pés de si.

Para Heidegger, se a remissdo do representadcermneean “sujeito” colocado sobre
si mesmo, ou seja, em um sujeito reflexivo, a iETE@CA0 nada mais € do que a captura dos
objetos e o emparelhamento destes em tadsr isso, a questdo fundamental que se coloca,
de acordo com o autor, € a do modo como o pensarsemecurva sobre si mesmo, de onde e
para onde ele se conduz e reconduz. Isso levasaipamropria condicdo de possibilidade do
pensamento e isso quer aqui dizer, pensar a priofachel que se encobre na medida em que

ele se abre, clareantioNo entanto, sera que a “légica” é capaz de pi@pi experiéncia

*® HEIDEGGER, M.Her4clito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 230.

3”0 homem n&o vé o aberto assim como os animaisjreandissolucéo nele, mas somente o vé delimitado,
circunscrito, a partir de um horizonte que encema perspectiva. Os limites de nosso olhar confeaem
disposicéo das coisas ao nosso redor em liamesém®mados. Mesmo que o homem perscrutasse o @perto
um vbo rasante, mergulhando em suas camadas, @Bsofa seriam apenas camadas do aberto vistas éan ocu
previamente demarcada e ndo em indiferenciacéo.

¥ 0 verso de Hélderlin é chamado por Heidegger parscrutar a dimenséo profunda do pensamento: “Quem
pensou anais profund@ama omais vivé ou em uma outra énfase: “Qugransouo mais profund@amao mais
vivo”. “SO quem ja pensou € que pensa, assim cofnquem viu é que pode ver. O pretérito perfeito é o
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dessa referida profundidade do pensamento voltad® sua reflexdo propria e originaria?
Novamente nos perguntamos: o que ¥goc? Ja dissemos querdyoc é colocado ao lado
do pensamento, como uma palavra que evidencia o uhkeste Ultimo ser compreendido em
um ambito proprio: o da metafisica ocidental. “Nessguiparacdo de pensamentd.d@og
esconde-se a origem do pensamento ocidental, essende maneira inaparente, sem alarido,
sem mercador, a ponto de parecer - e isso haioslénque esse fato ndo tem a menor
importancia®.

A “légica” faz a experiéncia dbdyoc enquanto\éysiv TL katd TLvog, OU S€ja, 0
enunciado de algo sobre afgjaDentre muitos outros comportamentos do homemizo je o
enunciado estdo inclusos. Caso tomemos a “éticaioctriéncia’ que disserta sobre os
modos de comportamento do homem, como posturasrderh em seu ater-se frente ao ente,
temos que a “légica” é um ramo da “ética”. Desselma@ “l6gica” poderia ser compreendida
como a “ética” do comportamento enunciador. No réntao homem nédo é definido como
&vBpomoc Cmov fooc Exov, um ser vivo que se distingue dos demais por frossundoc,
mas por seéivOponog {mov Adyog Exov, um ser vivo que posshibyoc”. Essa definicio
marca 0 modo de pensar da metafisica ocidentadyta pa qual o homem é sobrelevado
como o animal que possuéyoc, como animal racional.

O que justamente caracteriza a capacidade da éaagpensamento. Ser racional, ser
capaz do pensamento enquanto razdo, este é o roaum & esséncia humana permanece
experimentada pela metafisitaDe acordo com Heidegger, a “légica”, cerceandtinoses
do homem e de sua relacdo com o ser, opera comaspéaie de impedimento para que o

presente em sentido préprio, e este, o futuro. Entido préprio, o pensamento é o verdadeiro amar e
familiaridade no fundo essencial de toda remissé&wirada. Sé quando o pensamento ja pensou 0 a&u m
profundo e, assim, comeca e prossegue pensande é ¢unica e propriamente 0 a-se-pensar, s6 entfe é
entra em jogo a re-virada para si prépria do peastona reflexao originaria”. M. Heideggeteraclito, p. 232.

% HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 233.

%' No periodo romano e na Idade Médiadyoc é compreendido comenuntiatiq enunciado, enunciacdo, mas
também no sentido dpropositiq proposicao, exposi¢cao e, assim, coracta determinatio iustorumjusta
determinacdo do corretaydicium, juizo, ou sejalkdyog € juizo, cujos elementos sdo 0s conceitos e tais se
compde na forma de conclusdes. Cf. M. Heidedderaclito, p. 234.

41 Cf. M. HeideggerHeraclito, p. 234.

2 De acordo com Heidegger, Nietzsche, enquanto diliensador da metafisica, assumiu essa determidacéo
esséncia do homem e o chamou de animal espenoalashe conhecimento. Para o Nietzsche posteriga es
definicdo do homem é apenas metade do caminhou@a@ste, enquanto anintationale ndo passaria de um
animal, um animal que ainda ndo encontrou sua eisséh esséncia da razdo (da subjetividade), n@armd, o
pensador em questdo para Heidegger, mero pensamemntendimento, mas vontade. O homem pensado a
partir da vontade vai além do homem apreendidbi@js 0 homem da vontade de poder € o “super homem”
homem futuro da metafisica. ¥yog torna-seratio, aratio torna-se razao, a razao torna-se vontade pensante
esta, tornada vontade de poder, constituindo aeisséo homem, torna a “l6gica” tdo universal caariffisica”

e a “ética”. Cf. M. HeideggeHeraclito, p. 235-236.
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Adyoc se desdobre essencialmente. Esse impasse é maealadfilosofia de Kant em seu
jogo com aratio. A “légica transcendental” kantiana foi um passwapuma nova “légica”,
cujas transformacdes conduziram uma época de pensangue Heidegger data de 1790 e
1830, ressaltando expoentes do pensamento metafisicoor@o Fichte, Schelling e Hegel.
Nesse interim do pensamento, a “légica” se enca@rranovas formulacdo e importancia.
Hegel pensa na “légica” uma “razdo absoluta” queortra a pura consciéncia de sua
esséncia, que se totaliza e plenifica em si me$odos os pensadores que pensam a partir da
“légica” empreendida por Kant a comparam com agantidégica”, com o0 seu comecgo entre
os pensadores gredasisso acentua o fato de que a “légica” ndo canspara o pensamento
ocidental, uma mera ordem ou disciplina do conhestmfragmentado, mas sim “o caminho
e a dimensdo do pensamento metafidfcoA “légica” enquanto doutrina do pensamento
correto, concebe boyog como pensamento, como razéatjo. “A ‘logica’ é a metafisica do
AGyoc”®. Dessa forma, é em seus reconditos que a esskricioc e com ela a do préprio
homemse definem.

A “légica” carrega esse nome justamente porqua okbyoc é apreendido de uma
forma particular. Isto desemboca no questionameassumido por Heidegger, que se
pergunta se essa forma particular de considevafyoc é capaz de favorecer a experiéncia
da esséncia dadyoc de forma originaria ou se essa consideracdo dacddgao incorre
justamente em uma perspectiva que acredita seidadadra, a Unica, enquanto ndo passa de
um impedimento ao desdobramentoXdyoc em sua esséncia.

A determinacdo da ‘“légica’, que orienta os liantEsAdyog, ndo é algo sem
importancia; nela se encontra em jogo a determinassencial do “saber absoluto da

metafisica®’. Para o pensamento moderno, essa determinacalizeiatansformar a filosofia

“* HEIDEGGER, M.Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 241.

4 Somente com Platdo a “l6gica” se inicia. Mesmo gqu&yoc perpasse o pensamento dos pensadores pré-
socraticos, dos pensadores da origem, ele ndotearaga uma “légica” tal como sobrelevada no pereseo

de Platdo. Para a “légica”,)@yoc se encontra circunscrito ao seu dominio prépridjquéar, na perspectiva e
direcionamento de sua investigacdo, enquanto diszigue prescreve o percurso de seu conteldossede
modo, torna esse percurso como o Unico viavel@oc. Isso significa que a “l6gica” se exerce na sséirjao

em relacdo as outras disciplinas (a “fisica” et&céd), determinando sempre 0s seus limites, steaa® modo

de proceder. Ela somente admite uma visdo e untiguasiento em relacdo a@yog segundo sua prépria
orientacao, destacando o predominio da discipbiaesa coisa nela discutida. Desse modo, a “légeatunha

no mundo grego. M. Heideggéteraclito, p. 244-245.

4 «Este fundamenta e edifica, para 0 homem ocideatpbsicionamento basico do homem ocidental ero @ei
totalidade dos entes”. M. Heideggkleraclito, p. 243.

M. HeideggerHeraclito, p. 243.

4”0 nome “metafisica” ndo foi utilizado e nem corileqor Platéo e Aristételes. Ele é posterior eriex@ o
entender-se com 0 ente em sua totalidade, assino eofifisica” em seu fundamento, no sentido que ja
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em saber absoluto, erigindo o predominio da “dis@p por sobre as coisas. A “légica”
ocidental encontra seu termo maximo, sua maximiizagdo no sistema da metafisica, na
filosofia de Hegel. Nesta, o nucleo do sistema é@gaffsica aparece com o nome “logica”, a
ciéncia absoluta e auto-consciente da razdo. Essiaacdo maxima da “légica” no seio do
pensamento moderno, consumada na filosofia de Hégdevedora da filosofia de Kant,
sendo essa Ultima por toda parte uma “légica”, éstdoutrina da razdo, do pensamento e do
juizo, tal como se anunciam nos préprios tituloswes obrds. Essa maxima realizacdo, de
acordo com Heidegger, ndo favorece uma experié@mia a esséncia dasyoc, mas pelo
contrério, o restringe nas malhas de determinagéesetafisica, inviabilizando a experiéncia
da esséncia dd.dyoc. Isto assinala o estatuto de questionamento dsapemto de
Heidegger em referéncia a “légica” e a sua exigéaanodo de conceben@yoc.

Experiéncia muito mais radical dajyoc, que possibilita uma profundidade de
pensamento, a partir da qual se pode pensar iresmeente o mais profuriipHeidegger
acredita encontrar no pensamento dos gregos aeter@oPlatdo e Aristoteles, ou seja, 0s

pensadores da origéh

lll. Adyog e pensamento originario

Para a “l6gica” parece certo e indiscutivel quewc seja compreendido enquanto

“enunciado” e, como tal, pertenca ao dizer. O di&esobretudo discurso e linguagem e,

discutimos anteriormente.Meta pode significar e significa aqui: adiantar-se, dan passo adiante de...,
ultrapassar. O pensamento, a ‘fisica’ ultrapaseate dado para aquilo que determina o ente compdead o
ser. Uma vez que, em seu propdsito originariosiadipensa a partir dos entes, e deles em direzoese
distingue dos entes, ela é, como tal, meta-fiioda metafisica &, porém, inversamente ‘fisica0 ksignifica: o
ente que a metafisica questiona para além deleipr@on diregdo ao seu fundamento, determina-seppelic.
Isso deixa, porém, em aberto em que medida sefpadea experiéncia da essénciapdaic”. HEIDEGGER,

M. Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 246.

8 Quais sejam essas obr&yitica da Razdo Purade 1781Critica da Raz&o Praticade 1788;Critica da
Faculdade do Juizade 1790. Nesses titulos encontramos a palaviic&t que traz nesse contexto algo do
significado originario do verbo greg@iveiv, que significa: discernir, separar, distinguiresttinchar as linhas
gue delimitam algo em sua esséncia. O que quer dize nos titulos das obras de Kant, “critica” diga
discernimento da esséncia da razdo. Cf. M. Heilebgraclito, p. 247.

9 M. HeideggerHeraclito, p. 252.

%0 O titulo de pensadores“da origem” ocorre como fp@EMento que procura pensar o pensamento dos
primeiros gregos: Tales, Anaximandro e Anaximedesdo e Xendéfanes, Heraclito e Parménides, quearive
entre os fins do século VIl e os meados do sécula.&V. Esses pensadores ja foram intitulados de pré-
aristotélicos, pré-platdnicos e pré-socraticos.réfixo pré-assinala e abriga uma perplexidade dsgaento:
Socrates, Platdo e Aristoteles inauguram o donmdiaidilosofia na Histéria do Ocidente. Nesse sentiu®
primeiros pensadores preparam ou antecedem o addesse acontecimento. LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, S.
[org.] Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménidéstaclito. Texto e traducdo. Petrépolis: Vozes,
2005, p. 7.
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portanto, oAdyoc € o proprio aparecimento da linguagem. Tudo issglaco pensamento
ocidental de forma explicita. QueM@yoc seja interpretado como verbo e palavra, como
discurso e linguagem, isso € bem conhecido paretafisica. Contudo, o que ndo se pondera
é queidyoc nao pode significar originariamente discurso edagem, muito embora desde
cedo tenha adquirido essa acepcédo; desde cedoosngregos, d.dyoc € o verbo que lhe
correspondeiéyslv expressam esses sentidos, mas ndo se esgota Bs#es.enigma
conserva-se desapercebido no seio do pensamerdatisicete € sobrelevado no pensamento
de Heidegger como grande acontecimento que dasapen

Por queidyoc e Aéyerv significam discurso, linguagem, mas, no entanto, s&
referem a nada de linguistico e nem a uma capazidadinguagem por parte dos homens?
Por que é que se perde, com essa significacdsgéaas propria e originaria dayyoc? Mais
ainda: o que € que essa mesma esséncia tem awex gerda do seu significado originario?
Onde podemos encontrar o fundamentd.dmwc? Todas essas questdes e muitas outras que
se podem oferecer a partir destas ndo clamam ppostas, mas constituem aceno para que
possamos adentrar uma ambiéncia de sentidos distantque nos deparamos ao tratar do
Adyog a partir da “légica”. “Sem colocarmos essas questf@nais alcancaremos um saber
do fato e do que os gregos pensaram naquilo queo dizyoc. Sem esse saber, nao
conheceremos 0 que permanece impensadd.dyoc e porque permaneceu, € precisou
permanecer, impensado. Sem isso ndo sabemos emeajlida esse impensado ainda se
resguarda no pensamento ocidental como a-se-p&nsar”

Perguntar-se pelo sentido deéyoc implica em perscruta-lo enquanto palavra que
cintila no seio do pensamento grego. O labor deléfgier nesse sentido ndo esbogca uma
reunido de passagens em que o termo aparecadasterite e, a partir disto, torne possivel
algumas afirmacdes acerca do significado procurB@doa o autor, 0 questionamento por
palavras fundamentais do pensamento ndo procurariatdes sobre a palavtamas almeja

abrir-se ao questionamento que va de encontro @e-fnsar’. Para isso, no entanto, é

*1 “Ha dois milénios e meio esse enigma mantém-sapaesebidamente num plano de fundo histérico bem
especial. Aceitando-se, porém, que ao longo deksiesmilénios a cunhagem particular da essénciadjog
constitui o fundamento velado da histéria ocidergatdo uma meditacéo que questiona o tempo ddavitessa
histéria da légica como doutrina dasyoc deve, pelo menos, tomar conhecimento do enigmec@nhecé-lo
como tal”. HEIDEGGER, MHeraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 252.

2 M. HeideggerHeréclito, p. 253.

3 “Os que assim investigam pdem e dispdem da pakada histéria de sua significacdo. Somos os Guentr

da palavra. De repente, porém, mostra-se que arpaa que ela nomeia é que tratam de nds, esj&aaram
antes mesmo de nos colocarmos a caminho de seweestiento”. M. HeideggeHeraclito, p. 254.
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preciso ir de encontro ao lugar em que a palavndanental aqui em questaoidyoc,
reluziu em sua forca de surgimento. Esse lugarecwr pensamento de Heraclito (entre 540
— 470 a.C). Heréclito recebeu o cognome>dExoteivoc, 0 obscurd. Para que possamos
nos aproximar dos fragmentos de Heraclito é pregisonos lancemos na ambiéncia de seu
pensamento, trazendo a tona ndo dados biografitas,uma proximidade da dimensao na
qgual esse pensamento pode se dar a experimentaterixduas “estdrias” sobre o ambito

desde o qual a palavra de Heraclito se deixa praun
IV. O pensamento de Heraclito na dimensao do jogoda luta

A primeira “estéria”, retirada de Aristotefds narra o seguinte: “Diz-se (numa
palavra) que Heréclito assim teria respondido atramehos vindos na intencdo de observa-lo.
Ao chegarem, viram-no junto ao forno. Ali permamaog de pé, (impressionados sobretudo
porque) ele os (ainda hesitantes) encorajou aremgranunciando as seguintes palavras:
‘Mesmo aqui, os deuses também estéo preserites”

Diante da trivialidade, da cena cotidiana em qeeaElito foi encontrado em sua
casa, a reacao das pessoas - que esperavam densaa@eatitudes sempre excepcionais,
uma esfera contemplativa, para que pudessem, emcem@ersas corriqueiras, exaltar as
peculiaridades de um pensador em relacdo a todamitoss seres que a essas esferas do
pensamento nao se elevam — foi de decepcéo. Eaamto pensador enredado em uma cena
simples, junto ao forno, um lugar cotidiano. Hatéchdo estava ali executando alguma
tarefa, como, por exemplo, o fazer pdo, mas simmage se aquecendo. Diante dessa
trivialidade extrema, salta aos olhos a indigénlgasua vida. Qualquer um pode sentir frio,
por que entdo visitar um pensador para preseratiaena? Heraclito, diante da decepcao dos
que perto de si estavam, convida-os a entrar, dizefvar yop kol eviavdo Ogovc...:

“mesmo aqui, os deuses também estdo presahtas‘estoria” ndo se preocupa em nos dizer

** E comum afirmar que a obscuridade encontrada neapeento de Heraclito deva-se ao fato dele n&o ter
alcancado suficiente clareza conceitual, de ndereseu pensamento germinal subsidios para “vetbiaas
com maior clareza. No entanto, a interpretacao eidddger atribui essa obscuridade ndo a Heraadliés, ao
préprio “a-se-pensar”, proximo da origem, do cargerminal do pensamento. Nesse sentido, todo lgugra
pensamento fundamental encontra-se envolto pelamadla obscuridade fundamental do pensamento.

> Da parte dos animais, A 5 645 a 17 ss.

*® Hpdrlettog Aéyetal mpog ToUC EEVOLG E1MELY TOUG POLAOUEVOLC EVILYELV ALTOL, Ol EmEdn
TPOGIOTEG €180V ALTOV OgpPOpEVOV TPOG TOL LTVODL EGTNOOYV, EKEAELE YOp ODTOVG E1G1EVOL
BappovvTog: elvat yop kol eviavdBa Osovc. HEIDEGGER, M.Her4clito. Rio de Janeiro: Relume Dumara,
2002, p. 22.

" M. HeideggerHeraclito, p. 23.
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se 0s que ali estavam presentes se exaltaram dlessi®, compreenderam ou ndo o que
Heraclito estaria a dizer, mas acena para a dirogmgfpria na qual se instala o pensamento
de Heraclito. Na dimens&o do ordinario, os detisambém se encontram presentes. O olhar

de Heraclito para o ordinario o atravessa, por é&son “ver®®

no qual o extraordinario se
mostra enquanto o que fomenta, move e perpassdicano. “Mediante um tal olhar o
homem se distingue e pode destacar somente atdis®s porque esse vislumbrar que
mostra o0 proprio ser ndo é algo humano, mas pertanesséncia do préprio ser como
pertencendo & aparéncia no descob&tdduando Heréclito dixai Evtavfa, “mesmo
aqui”, ev totl mvet, “junto ao forno”, o extraordinario se deixa veiz na verdade que
apenas ali ele se deixa ver. Em nenhum outro logextraordinario se oferece sendo na
proximidade do ordinario, atravessando-o. Por isSm, € preciso evitar o desconhecido e
buscar o extravagante, como se este fosse o moéxtdaordinario, do ser. Os sinais dos
deuses se deixam entrever no ordinario, no comafyiovteg se oferecem no cotidiano, na
medida propria do que € humano.

Na proximidade do fogo, o raio do olhar que vidhuano extraordinario no ordinario,
se oferece. Fogo em gregatép, que significa luz, ardor. A luz do fogo despestaa o
aparecimento do ser, este aparecimento que npdrimanece encobrimento, “ndo-$éro
pensamento de Heréclito, mostra-se, de acordo cest@ia”, na dimenséo do fogo e da luta

(ép1c). No lugar onde o pensador possui abrigo, o queaparente se conecta com 0

® Os gregos perscrutam a esséncia dos deuses nem®ximpnto compreendido como olhar que, na
compenetracéo do ordinario, 0 perpassa atravessardentdo o préprio extraordinario que se deislambrar
nesse olhar. Cf. HEIDEGGER, Meraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 200224.

%9 «“y/er” [ blicker] em grego @edo. De modo curioso (ou dirffamos de modo admiraveihente a forma
medial 6sdopait € conhecida, traduzida como ‘concentrar o olhan'sEhauehou ‘contemplar’ guschaueh

por isso falamos dd@satpov, 0 lugar do espetaculdS¢hau-platg o ‘teatro’. Pensado de modo grego,
entretantoPsdopat significa prover alguém com o olhar, o olhar, i6t6éa, no sentido do vislumbre, no qual
algo mostra e apresenta a si mesBwiw, vislumbrar, ndo significa por isso, de forma abgy o ver no sentido
do observar e refletir representativo, através ul @homem se orienta para 0s entes como paradebgos
apreende@sdm é antes o ver, no qual aquele que vé se mostreecEpa ‘é ai'®sdw é o modo fundamental,
no qual o que vé se apresendaif) no vislumbre de sua esséncia, isto €, emergep abescoberto, no
descoberto. O ver, também o ver do homem, é origma&nte experimentado, ndo a apreensao de algopma
automostrar, em vista do qual somente entdo se tpassivel um ver que apreende algo. Se o homem
experimenta o ver somente em termos de si mesnoonpreende o ver precisamente ‘desde si’, como ego e
sujeito, entdo o ver é uma atividade ‘subjetivaédionada para objetos. Se, no entanto, a gentexp@simenta
seu préprio ver, isto é, o ver humano, na ‘reflexé@mo alguém que representa a si mesmo vendq,amasez
disso, se 0 homem experimenta o ver no deixarrsgmérado sem reflexdo, como o vislumbre do homeen q
Ihe vem ao encontro, entdo o olhar nele, da paepsga&ncontra, mostra a si mesmo como aquilo n@sjpera o
outro como no encontro, isto €, aparece para @ @i. O ver que espera o0 outro e o olhar humasimnas
experimentado descobrem o homem préprio do encamirgeu fundamento essencial”. HEIDEGGER, M.
ParménidesPetropolis: Ed. Vozes, 2008, p. 150-51.

M. HeideggerParménidesp. 151.

®I HEIDEGGER, M Heréclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 24.
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aparecimento, com o brilho e o esplendor do fogos&a, o que parece se excluir um do
outro se encontra reunido em unidade: um atrainolatr@. No ambito desse acontecimento, a
g€pic ocorre. “O pensador se demora na proximidade d@stéeimbuido de lut&

A segunda “estorid®, por sua vez, conta o seguinte: “Dirigiu-se, pqrémsantuério
de Artemis para la jogar dados com as criancasanvdb-se aos efésios que se puseram de pé
ao seu redor, exclamou: ‘Seus infames, o que adtiondo aqui tdo espantados? Nao é

2% Da mesma

melhor fazer o que estou fazendo do que cuidaroda; junto com vocés
forma que na primeira “estoria”, os efésios (codmeos de Heraclito) sdo evocados,
circundam o pensador com curiosidade, esperandcenebntrar tracos de comportamento do
que acreditam ser um pensador. No entanto, difsremite da primeira, nessa, o lugar
relatado ndo é um lugar cotidiano, mas um tempkagrado templo de Artemis. O templo
evoca a presenca de deuses, nao junto a simpkcdiadorno, como na primeira “estéria”,
mas no proprio ambiente sagrado. Contudo, o espgantié, porque aqui o pensador nao se
ocupa da deusa, mas joga dadestpayarrog), feito de ossos, com as criangas. Este é
justamente o espanto: um pensador, cuja seriedadmra profundidade de seu pensamento,
encontra-se ocupado com criancas em um’fo@bque se suscita em interrogacdo é o porqué
dessa aparente discrepancia.

O empenho do pensador, junto ao forno, de enaesegraa proximidade dos deuses,
na primeira “estoria”, ndo acontece no local prioppara se velar por essa proximidade. Na
segunda “estoria”, o pensador se encontra em foglicio para cuidar da proximidade dos
deuses, mas ndo se ocupa com a deusa e sim coogamgm criangas. Suas palavras que
anteriormente encorajavam os espantados a se iaam@xn, agora os repele e desencoraja. O
pensador perguntal, o kdkictot, Bavudlete: “Seus infames, o que estdo olhando aqui
tdo espantados?” Mostra ndo querer se envolveragla com atdiic. No modo grego de
pensar, o cuidado commAic vai de encontro ao cuidado com a presenca dos sleuée

justamente nessa proximidade que o homem se mtmitiico”®®. Para o pensador, a

®2 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 25.

® LAERCIO, D.Vida e Doutrina dos Filésofos llustreBrasilia: Ed. UNB, 1977. livro IX, 3.

% Avoyopnioac & &1¢ 10 1eppov T ApTENISOC peTo ToV maidmv Notpaydle: TEPIGTAVIOY & avTdV
tov’ Egeciov, i, & kdkiotol, Oovpdlets, eimev. #{ od kpelttov T0LTO TOlElV H ped  Opov
noAttevecat. M. HeideggerHeraclito, p. 25.

% O fragmento 52 de Heraclito rez&év moic tott maiov, tecoevov: maidoc 1 Baciinin: “Destino
do ser, isso é uma crianca jogando, jogando adefatbuuma crianca e o reino”. HEIDEGGER, R.principio
do Fundamentd.isboa: Instituto Piaget, 1999. Pensamento e Hilasp. 163.

% M. HeideggerHeraclito, p. 27.
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7

acuidade maior é “cuidar da inscricdo do extradmitinem todo o ordinari6®. Sera, entao,
que esse cuidado ocorre em um simples jogo de damnscriancas? Caso ocorra, de que
modo isto se da? Por que 0 jogo merece mais adatetez um pensador do que a ocupacao
com as coisas daciig?

Tanto uma “estéria” quanto outra indicam o fatoqie o pensamento ocorre na
proximidade dos deus&sA segunda “estéria” nomeia o espaco que na pranfestoria” é
preenchido pelos “deuses” de forma geral. A deusendis preenche o espaco dos deuses que
habitam na proximidade do pensamento. Isto quardizna deusa especifica €, dentre os
deuses, a eleita para se pensar 0 que esta emqogodo do “a-se-pensar’” no pensamento
de Heraclito.

Quem ¢ Artemis? A que conduz esse deusa? Comé cmssabido, Artemis é irma
de Apolo, nascida em Delos; carrega 0s mesmossgiju@ seu irmao, quais sejam, os sinais
do arco e da lira, do olhar compenetrado. De acealo Heidegger, “preservou-se um
fragmento em que o pensador nomeia esse deusndoroavisivel em sua esséncia. Nele
Heraclito pronuncia de que modo Apolo é o olhacalapenetracdo, o aparecimento, € como
em seu aparecer ele assinala o ser. O proprioddseas no modo em que € deus, corresponder
ao ser, isto &, & essénciagéoic”®. Trata-se do fragmento 93 de Heracliodvot o0 o
LOVTEIGY EGTL TO &V Agh@olg oUTe Aéyel oUte kpUmtel dAlo onuaivet.: “O elevado,
cujo lugar do dizer indicador é em Delfos, nem (@é3cobre, nem (s0) encobre, mas da
sinais™®.

A lira ressoa os sinais do “jogo que toca as a3fdadeixando ressoar sua harmonia
(apuovia). Artemis é também a cacadora, deusa da caga & &giroxima da “natureza’, que
nos reconditos gregos é compreendida, como ja viowso a propriagpoic. Artemis é a
deusa d@uvocic, ou melhor, do jogo davcic. Essa palavra diz o desabrochar no surgimento,

0 mostrar-se em um desencobrimento, o acontecgkd@eio.. A deusa aparece com tochas

nas maos e é chamada @escpdpoc, a portadora da luz: a deusa da claridade, deicdar

®” HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 27.

% Essa afirmacdo pode esclarecer-se “segundo cdeepmosteriores da metafisica e observar que, ao
representar a totalidade do mundo, o pensamentopdonsadores também representa, necessariamente, o
fundamento universal do mundo, ou seja, o divinm raentido vasto e indeterminado”. HEIDEGGER, M.
Her&clito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 28.

%9 M. HeideggerHeréaclito, 187.

O M. HeideggerHeréclito, p. 187-188.

" A palavra em alema®aitenspiel Spiel spielensignificam tanto o tocar um instrumento quant@gaj. Cf.

M. HeideggerHeraclito, p. 31.
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(Lichtung, sem a qual nada acede ao surgimento. A esséa@idcic € o aventurar-se pelo

surgimento, retirando do encobrimento: é abertuea,

Chamamos essa esséncia de clardirehiung, palavra Unica, mas ainda nao

pensada. No sentido de abrigar abrindo e clareaaddareira é a esséncia
originaria que se vela nel0s1o.. Este € 0 nome grego para dizer verdade, mas
para 0s gregos significa desencobrimento e desnoebto. Na esséncia
escondida daaArsia, @uocig (natureza) epdoc (luz) trazem o fundo da
unidade velada de sua esséffcia

Artemis é a deusa dajo1c, pdog e dadppovio, que com seus sinais, a lira e o arco
que lanca a flecha, preside tanto a aurora quamtemisculo. Ela deixa vir ao surgimento
assim como também descerra o desaparecimento te. rfforcacadora que busca o vivo, para
que ele encontre a morte, traz os sinais do jogm @ lira”3. Essa dindmica caracteriza a
prépria vida compreendida desdéai’™* grega. O jogo entre contrarios, entre o surgimento
que faz brilhar e o encobrimento que obnubilaséjuente o acontecimento da lutagpie,

a partir da qual tdo somentexgauovia cintila. Todos esses elementos, esses sinaisga fo

0 jogo, a vida, a luta -, constituem o “a-se-pehgadprio do pensamento originario de
Heréaclito. “Artemis é a deusa de Heraclito & medipgege, como deusa, se abre como
pensamento para o pensador originridsto indica que o pensamento desse pensador ndo é
obscuro por ndo possuir suficiente clareza coraleitnas porque o essencial “caracteriza o
originario e sua respectiva simplicidaffes isto quer dizer que a palavra desse pensamento s
recolhe na origem mesma que a erige.

Diante dessa aproximacdo do ambito em que a patkevHeraclito ocorre, podemos
nos aproximar da palavra que aqui nos compete mESCOAGY0C, a partir da dimensao

originaria do “a-se-pensar”, no jogo entre deseno@ntoaindsia. € encobrimentor{ion).

"2 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 32.

3 M. HeideggerHeréclito, p. 39.

" A toni grega ndo encerra o significado de vida prépripemsamento cristdo, como algo contrario & morte e
até mesmo como algo que repele a morte. No setéidon (“vida”) e deCwov (“vivo”), a proximidade entre
vida e morte é inextricavel e ocorre no por-seadm je da luta, g1c. Cf. M. HeideggerHeraclito, p. 32.

> M. HeideggerHeréclito, p. 40.

8 M. HeideggerHeraclito, p. 41.
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V. Adyog, pYoig e arnPsia

A palavraain0sioe é traduzida costumeiramente por “verdade”, no anhibderno
por “certeza’, “objetividade”, “realidadé” Essas traducdes se referem, de acordo com
Heidegger, ao modo como o desencobrimento, a @atangem o pensamento. Vimos que 0
modo do pensamento se referir a0 desencobrimeatalareira mostra-se, no pensamento
moderno, na polaridade “sujeito” e “objeto”. O Iplema, para Heidegger, encontra-se
justamente na insisténcia em pender sempre pardasmpélos sem que se atente para o
préprio carater relacional de “sujeito” e “objete”até mais, sem que se vislumbre que o
mutuo pertencer entre eles é enredado por umadenikaesséncia. Essa unidade se constitui
enquanto traco fundamental do que se pde a mosas-encobrimento € o traco
fundamental daquilo que j& apareceu e deixou pasact encobriment®. O fragmento de
namero 16 de Heraclito difo pnf duvov mote mog &v Tic AdBot: “Como alguém poderia
manter-se encoberto face ao que a cada vez jaedioaP”®. Esse fragmento consiste em
uma pergunta. A pergunta, que se oferece a patita@o1*’, vai de encontro aic, a
“alguém” Esse “alguém” encontrado no fragmento, no entama@o corresponde
propriamente, como apressadamente tendemos a pansaa pessoa, a um sujeito. O que
temos é que o “quem’ aqui interpelado néo é oitwujara o qual outra coisa se mantém
encoberta”’, mas o “quem’ € o que esta sendo aquexlb na perspectiva da possibilidade de
seumanter-se encobertd”

A palavraildabot é oriunda delavOovew, no aoristoglabov, que significa: eu me
mantenho encoberto. Eu me mantenho encoberto éirmepeado de modo grego no sentido

de adentrar o encobrimento, “declinar”. Esta paapor sua vez, “é bem mais ‘um’ ser, ou

" Cf. HEIDEGGER, M Ensaios e ConferénciaRetrépolis: Vozes, p. 228.

8 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Vozes, p. 229.

" Esse fragmento foi extraido do Paidagogos de Giemee Alexandria (livro I, capitulo 10), que &ia
passagem de Heraclito como énfase de um pensateehigico e pedagogicaricetot (1) pev yap icmng 1
aicOntov @ag Tig, 10 8¢ vontov advvatdy &otiy, | @v enot Hpdkhettoc... “Talvez se possa manter-se
encoberto face a luz percebida pelos sentidos égnimpossivel permanecer encoberto face a luz dotespu
como diz Heréclito...”. O que Clemente de Alexaadrensa é na onipresenca de Deus que tudo véjgeran
qual até mesmo o mal que se comete as escurasedisiot Em conformidade com intencfes teolbgicas e
pedagdgicas, as palavras de Heraclito sao lidaCfmmente de Alexandria sete séculos depois, ar jolrt
ambito da representacao crista e, sendo assim,ia@wisas de modo estranho a Heraclito. Cf. (HEIDER,

M. Ensaios e Conferéncigp. 230). Na tradu¢do de Emmanuel Carneiro Le@onfo alguém poderia manter-se
encoberto face ao que nunca se deita?”. LEAO, BVNRUBLEWSKI, S. [org.]Os pensadores originarios:
Anaximandro, Parménides, Heraclitbexto e tradugéo. Petropolis: Vozes, 2005, p. 63.

8 Declinar é tornar-se encoberto, em grégoyodve, Adbw, declinio no sentido de ocaso, do poér-do-sol. Cf
HEIDEGGER, M.Heré&clito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 67.

81 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 235.
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até mesmo o sef’ Declinio, adentrar o encobrimento ndo é um akEmento, mas um
deitar-se que somente se oferece na relacéo coerguar-seTo duvov é a palavra que nos
orienta no fragmento. Ela se conectau, “envolver-se num véu, afundar, mergulhar.
Avewv diz: adentrar, entrar em alguma cof8a”

Existe em tal palavra uma espécie de ambigiidaaigue a palavraovov é um
participio e, enquanto tal, pertence tanto ao stgio substantivo quanto ao verbal. Por isso,
“0 que declina’to dvvov, pode significar o proprio movimento daquilo queeliha em seu
declinar-se, ou melhor, em seu estar declinanden@u visto a partir da forma, podemos
pensar o participio tanto nominal quanto verbalmerdu ainda compreendé-lo
concomitantemente nominal e verbalmente. Por issoduvov pode significar “o que
declina” e igualmente o préprio “declinar”. No emia “aceitando-se que na sentenca do
pensador a palavi@vov tem o sentido do pensamento essencial, entdo @seglensa e
nomeia a palavra ser, o que significa que se a @enge ‘verbalmente®®. O que néo quer
dizer que devemos compreender isto pura e simptgsneen sentido gramatical. O fato de
Heidegger nos apontabvov em sentido verbal, indica que tal palavra é palalo ser e,
como tal, refere-se ao evento do ser.

O fragmento diz: “Como alguém poderia manter-seokerto face ao que nunca
declina?”. As palavras sustentadoras &fidvvov e Adbot, 0 entrar em encobrimento e o
declinar. Para pensar melhor isso “que nunca d€clppdemos transformar o negativo da
expressao e nela temos “o que sempre surge”, emuéngua grega se dizdo dst pYov®.
Essa expressdo nao se encontra nos fragmentosréditde mas o pensador fala déo1c,
palavra fundamental do pensamento grego que idsgatido de “surgimento”. Desse modo
a resposta a pergunta sobre o que ndo se dechnacapacenada. Convém, no entanto, que
nos aproximemos do sentido @éc1c para Heraclito e, concomitantemente, para Heidegger
A palavra é costumeiramente traduzida por “natlrexeas Heidegger perscruta nesta o
“traco fundamental do surgimento, da abertura, @tm-fachamento, do ndo-encobrimefito”
Neste sentido:

8 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 67.

8 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 235.

8 “Em vez deverbum verbal, expressdo dos gramaticos latinos, dizemeitsvort palavra-do-tempo. Como
palavra de todas as palavras, ser, esta palaviertite nomeia ‘o tempo de todos os tempos’. Serrapde
pertencem um ao outro de maneira originaria”. HEH®ER, M.Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara,
2002, p. 74.

% HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Vozes, p. 236.

8 M. HeideggerHeraclito, p. 184.
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A aMjbeia, o descobrimento no desencobrimento é a esséncigaa, do
surgimento, sendo ao mesmo tempo o traco fundahemtaodo como alguém
gue é o que é, deus e homem, se relaciona céfim@sio. por Ndo ser um
LaBdv, algo encoberto, algo que encobre e fecha, mas s descobre. O ente
que so6 se deixa interpelar pelo “quem és tu?” erfggois vos?”, e nunca por um
“0 que € iss0?”, “o0 que € aquilo?”, s6 o ente peé&vel pelo quem, em sendo, é
na éAndsio. — no desencobrimenrito

O fragmento 16 pensa, a partir@our dvovov note 01V EYov®, apuoic. Esta
é pensada em jogo com o desencobrimento, cafmifisio. O 10 uf dvvov mote, “0 que
nunca entra em um encobrimento” ndo diz o aniggigade algo, o cair em encobrimento
para ai extinguir-se. “Diz, ao contrario, mantergestinado ao encobrimento porque,
enquanto 0 que nunca entea.., é sempre um nascer partir do encobrimentd®. O
fragmento 123 de Heraclito didoic kp¥ntechor giiet: “surgir (desde o encobrimento)
favorece o encobrimentd” Nesse fragmento, @oic encontra-se alicercada mérieic,
encontrando nesta seu fundamento essencial. Comdarfiento dapucig, “a aindesia
vigora a partir do encobrimento e no exercicio bioga. Como diz 0 seu nome gandsia
ndo é uma abertura presuncosa, mas o desencolwideancobrimentd™.

Por somente conceber a verdade enquanto conhdoinagiequacéo, o pensamento
da metafisica ocidental ndo encontra na paléaid0csio. a prépria origem essencial da
@UYoclg e da esséncia humana. A estranheza que nos cdasa da “verdade” (tradugdo
corrente para a palavra gregandsio) ser a esséncia originaria do ser, a prépria orjge
devedora do estabelecimento do lugar da “verdadeioco lugar do conhecimento, da

adequacdo, da certézaA guoic s se deixa pensar originariamente, a partis 4o

8" HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 184.

8 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetrpolis: Vozes, p. 240.

8 M. HeideggerEnsaios e Conferéncias, 40.

% M. Heidegger Ensaios e Conferéncias, p40. Na traducdo de Emmanuel Carneiro Ledo: “egto ja
tende ao encobrimento”. LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, [Brg.] Os pensadores originarios: Anaximandro,
Parménides, HeraclitaTexto e traducéo. Petrépolis: Vozes, 2005, p. 91.

1 M. HeideggerHeraclito, p. 185.

%2“Faz-se necesséria uma transformagcéo lenta eosarda esséncia histérica da humanidade ocidarfiat, de

que ela adentre o seu originario e aprenda a recenlyue a reflexo sobre a ‘esséncia da verdadeiréco
pensamento essencial na origem do préprio seNp.$entido originario de descoberto, o verdadefto tem o
modo de uma clareza do esclarecimento e da paddaiel de esclarecimento. O verdadeiro também maseén
clareza, entendido como o que ndo é passivel daresimento, ou de uma profundeza indecifravel. O
verdadeiro ndo é o achatamento do simples caleultem o sem sentido escondido e efervescente de uma
determinada visdo. O verdadeiro é o nao-dito, qu@ermanece o0 ndo-dito que € num dizer comedido e
rigoroso. Pensar essencialmente, significa es@a#se ndo-dito no pensamento que perpassa 0 dilssia,
entrar em consonéancia com aquilo que silencia oeditd. Enquanto a palavra for concedida ao homemoca
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recebe desta a garantia de sua esséncia no desemcdb que se funda em um
encobrimento. Enquanto ndo se pensar suficientenesst fundacdo do desencobrimento, ou
seja, 0 encobrimento, @icic permanece impensada em sentido originario, coessancia
propria do ser. Essa a importancia do fragmento(@&31c kpYntechar eidet), qual seja,

o de aproximar o pensamento do sentido origin&igébic. O 10 uf dvvov mote, COMO

193

vimos, diz a propriapucic e, a partir disso, “designa o ambito de todos ositasi™. Esse

ambito é Unico enquanto “reunido concentradoratudi® o que é. “Nele, dele e com ele,
cresce ¢oncrescit tudo o que pertence ao acontecimento apropriatordescobrir
corretamente experienciadd”

O surgimento, justamente por ser um surgimentonéamitantemente declinio. O
“concomitantemente” diz que eles ndo sdo o mesnas que um favorece o outro. O
favorecimento do surgimento pelo encobrimento e esh@obrimento pelo surgimento
encontra-se indicado na palayré.e1 - piiio. No fragmento 123, @iketv € traduzido por
“favorecer”. Entende-se com isso o sentido de prape preservar. “A propiciacao originaria
€ uma preservacao do que convém ao outro, do qtenpe a sua esséncia a medida que o
sustenta®. A propriciacédo daiiia, que favorece a esséncia, necessita de sabeiéagac
porgue tem que esperar até que o outro (a quem &mxeecer) se encontre no
desdobramento de sua esséncia. ¢iAio € o favorecimento presenteador de alguma coisa
gue, no fundo, ndo lhe pertence, mas que, no entdeve ser propiciada para que o0 outro

possa resguardar-se em sua propria esséhcia”

posse fundamental de sua esséncia, ele ndo patpr&a-se do ndo-dito”. M. Heideggéteraclito, p. 186-
190.

® HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Vozes, p. 241.

% M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 241. AEreignisaparece aqui indicada enquanto o préprio fomento
da relagéo do ser com a esséncia humana, dgsfte.@ experimentada originariamente. A respeitddaignis

que a tradutora do texto que estamos trabalhardiuzrpor “acontecimento apropriador”, temos: “N@ us
corrente, a palavrBreignissignifica acontecimento, eventsich ereignenacontecer. Considerando porém sua
etimologia, Heidegger ligaignena raizeigen que significa préprio; dai ele retira uma corestab de palavras,
como zu-eignen(apropriar),ent-eignen(expropriar),iber-eignen(transferir, transmitir uma propriedade). Na
palavra Ereignis joga a comum-perten¢ca de homem e ser; homem drassmitem mutuamente suas
propriedadesibereignel, um ao outro, no sentido que sdo tanto apropsigleeigneh quanto expropriados
(enteigneli. ARAUJO, P.A. Metafisica e Religiao2007. Texto-aula apresentado na disciphtetafisica e
Religidodo Programa de Pés-Graduacdao em Ciéncia da ReligidJniversidade Federal de Juiz de Fora, Juiz
de Fora, 2007. Fotocopia, p.40.

% «A amizade, p1ria, é, assim, o favor que favorece ao outro a essénesma que ele ja possui, de maneira
que nessa propiciacdo a esséncia favorecida pespardar em sua prépria liberdade. Na amizadeséneia
reciprocamente propiciada e favorecida libera-sea g@ mesma. O que caracteriza a amizade ndo é a
complacéncia e nem, tampouco, o ‘engajamento’ assscde necessidade, mas a presenca no movimesgo de
para o outro, essa que ndo necessita de nenhumsitiep ou prova, que age quando renuncia a exercer
influéncias”. HEIDEGGER, MHer4clito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 140-141.

% M. HeideggerHeraclito, p. 141.
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O favor proprio do surgimento pertence ao encatmim Somente a partir dessa
propiciacdo, no favor de um ao outro, eles poderanghr sua liberdade de esséncia. “Esta
abriga-se, nada mais, nada menos, do que no prigmeoecer perpassado por velamento e
desvelamento, de onde emergem livremente a essérwigigor do desvelamento. A livre
emergéncia é a propria origem: a origem ‘do’ senc® ser®’. Nesse sentido, 0 surgimento
favorece o encobrimento e, somente assim, alcamggm®pria esséncia de surgimento. A
@Vo1lg ocorre enquanto favorecimento, este que nada raaisdnao acolher, propiciar e
preservar o surgimento. No surgimento nada fogermobrimento, porque ambos ocorrem
somente nessa referéncia propiciadora de um a®.oBor isso, podemos dizer que o
favorecimento se coloca como claridade que solaalesurgir e 0 encobrir no acontecimento
da luta, d&p1c. Isto quer dizer que o favor é o tragco (que sepaiado) fundamental da luta
e, nesse sentido, fica esclarecida a ndo possitidide pensa-la, na ambiéncia do pensamento
originario, em termos de “6dio” ou “rivalidade”, qgue nela se encontra, essencialmente,
uma dinamica de concessao. A partir shac podemos pensar @scig como “unidade

originariamente unificadora do favé?”

O surgir ndo vigora como aquilo que vigora se, piiene continuamente, nao

estivesse contido e resguardado no encobrimentas$tg ou seja, pelo seu vigor
de esséncia — e apenas por isso — é que o surgifagotece o encobrimento. O

qgue aconteceria se a fonte que surge a luz da fieasse sem as aguas que
acorrem subterraneamente? N&o seria fonte. Elasargmertencer as aguas
escondidas. Esse pertencer diz que, em sua esséudsa fonte se mantém

protegida pelas dguas escondidas na terra, s6 &amda partir delds

O xpuntecbor conecta-se @voig. Kpuntelv, 0 encobrir, possui 0 sentido de
abrigo®. Por isso, o encobrimento ndo diz um tornar irgigel no sentido de esconder e
desaparecer, mas um guardar, no sentido de caobasrotecao, hospedar. “Numa virada de
sentido, surgir se mostra, entdo, como liberacaquiose preserva para a liberdade da dis-
posicdo®’. O fragmento 123 indica para o fato de que, erguiavorece o encobrimento, o
surgimento ndo desaparece, mas € nesse favoregimm&®mo que ele se oferece. Nesse

sentido, temos que@icic € a juncdo articuladora, que conjuga surgir e enga@m outras

" HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 143.

% M. HeideggerHeréclito, p. 147.

% M. HeideggerHeréclito, p. 148.

1% pe acordo com a tradutora Mércia Cavalcante Sailatk, os verbos em aleméntbergen(descobrir) e
verbergen(encobrir) conectam-se ao seu radiBaerg, que significa montanha. A montanha é protetora do
aberto, por isso desse étimo provém as nossag@akavbergue e a-brigo. Cf. M. Heideggdéeraclito, p. 150.
101 M. HeideggerHeraclito, p. 150.
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palavras, apvcic éapuovia. Apudc é a juntura desde a qual um perpassa o outro, de mo
a estabelecerem uma juncaoé@ic, enquanto dindmica de concessaapdaic, ocorre no
ambito daappovia. O fragmento de nimero 54 de Heraclito reapupovin deavig
pavepng Kkpeitto: “Juncdo inaparente supera em nobreza a juncdo ctpma pela
aparéncia®®. A ¢Uocic é o inaparente, porque enquanto fulgura em apaeecim
propiciando a clareira, se retrai em todo aparat@&w, podendo ser encontrada em meio a
coisas que surgem, que aparecem. Ela é, entd@ naguaparece em todo aparecer, mas sem
a qual nada poderia se dar em aparecimento. Natengpuycic ndo é o invisivel, mas, “ao
contrario, é justamente o que se Vvé originariamemiora, de imediato e na maior parte das
vezes, seja 0 que, propriamente, nunca se deixalidar’®. O ser é pensado, no mundo
grego, a partir do “ver” experimentado enquantactr fundamental do autodescobrir’8&”

No entanto, “somente se pensarntdsifsia, SOMos capazes de pens@dw, 0 ver, Como

o modo fundamental do aparecer e da esséncia questeam e se oferecem no ordinafia”
Somente na medida em quéibsio se pde em jogo é que a dinamica na qual o aberto

irrompe como descoberto pode se dar.

Porque a iluminagdo ocorre na esséncia encobedafieio, experimentamos
emergéncia e presenca, isto €, o ser, ‘na luz'spterdor e da “luz”. O auto-
descobrir-se luminoso se mostra, ele mesmo, cobmdhar. (O sol brilha). O que
brilha € o que mostra-se a si mesmo a um ver. Gaparsce para o ver € a Vvisdo
gue acontece no homem e que o homem o toca a @istar [Er-blicker] que o
homem realiza em relacdo a visBli¢k] que aparece j4 € a resposta para essa
vista originaria, que, entdo, eleva a visdo hunpama a sua esséntfa
O “dar-se” daxAnfeia propicia o surgimento no modo @écic. No jogo entre as
duas, o “ver é o modo originario da emergénciauaeeldo vir a luz, isto &, do brilhar para o
descoberta®’. Os que véem estdo de certo modo presentes encaguetles que véem. No
cotidiano ou ordinario, 0 homem se encontra serj@aberto ao “ver’ e, desse modo, ele
surge enquanto aquele que esta a “ver’. O “olharque abre o ordinario para o

extraordindrio. Na relacdo do homem com o ser éegge “olhar” se oferece, “por isso o

192 M. Heidegger Heraclito, p. 154. Na tradugdo de Emmanuel Carneiro Ledoh&Anonia invisivel é mais
forte do que a visivel’. LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, $org.] Os pensadores originarios: Anaximandro,
Parménides, HeraclitoTexto e traducédo. Petrdpolis: Vozes, 2005, p. 73.

193 HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 155.

1% HEIDEGGER, M.ParménidesPetropolis: Vozes, 2008, p. 151.

195 M, HeideggerParménidesp. 151-152.

1% M. HeideggerParménidesp. 155.

197 M. HeideggerParménidesp. 155.
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olhar do deus que irrompe do ser pode emergireoiem e pode ver para fora a partir da
forma de ‘homem’ como reunido no olhar. Por issmldédm os homens muitas vezes sao
divinizados e pensados de acordo com a forma divima vez que deuses e homens recebem
sua respectiva e distinta esséncia do proprioister,é, dadAirfeia”°®A inaparéncia da
@Uo1g nao significa que ela esta escondida do “ver” podgos homens. Essa inaparéncia se
da porque apycic é mais aberta do que qualquer coisa que se desanembevidéncia.
Somente nappovia € que a juncdo do que se encontra em luta, deixalvz os entes e 0s
mantém na claridade do aparecimento. Pensandogon&nto a partir da clareira do aberto,
mostra-se 0 que no surgimento se concede ao eoc@htque desse modo se oferece € o
préprio ente. Dessa forma, “o privilégio do surgieefunda-se no privilégio do enté®.

A palavra que correspondepiicic no pensamento de Heréclitorép, o fogo A
esséncia do fogo nao consiste na simples concdaséaridade, em uma mera capacidade de
espalhar a luz. Ela se recolhe no “raio”, que dimam aparecimento do aberto, da claridade,
no fulgurar do brilho repentino. O fragmento de edm64 de Heraclito diZfo ¢ mdvta
oraxiCer kepavvde: “O raio conduz, porém, o ente em sua totaliddde® “raio”, o fogo,
conduz o aparecimento, 0 surgimento, na medida wmogorre subitamente iluminando.
“Por isso, ndo é s6 pela palavra quésic € 0 mesmo quedoc, a luz. Em sua esséncia,
surgir € o mesmo que des-envolver a chama do foge) chamuscante [..}*. To nop é
para Heraclitao ppdvipov, ou seja, o que pensa o senttddIvp indica o caminho, a via,
isto €, conduz ao aberto o ente. O fogo reune caida com cada coisa, permitindo que cada
uma seja no ser. Por isso, podemos dizermuevp €06 Adyog, porque este é pensado por
Heraclito como a reunido acolhedora de tudo o quegéle sera tratado mais detalhadamente
nos capitulos que se sucedem.

As palavras fundamentais que se encontram no pemsa de Heraclito, quais
sejam,pycic, mop, Adyog, apuovin, ipic, eilia, &v, pensam o mesmo em seu “dar-se”

essencial, pensam o ser de modo originario. llumima sentido do ser, pensado de modo

1% HEIDEGGER, M.ParménidesPetrépolis: Vozes, 2008, p. 158.

199 Desse privilégio se sucede a questdo: por que anente e ndo o nada? O privilégio do ente pode se
entrevisto no pensamento metafisico, que toma,msauIrgimento, @ucig, em si mesmos, esquecendo, desse
modo, a ambiglidade essencial desta. A ambiglidad@aria daguycic designa tanto a relagdo dajcig
comkpyntecOat, como também @ileiv, ou seja, o favor propiciador da esséncia em qiEa tecem uma
juncédo essencial. HEIDEGGER, Meraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 170.

110 M. HeideggerHeraclito, p. 173.

1M, HeideggerHeraclito, p. 173.

112 Cf. HEIDEGGER, MEnsaios e ConferénciaBetropolis: Vozes, p. 244.
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originario, ndo diz simplesmente clarear ou reluzinas significa perdurar em
desencobrimento a partir do encobrimento. “[..] 4déto pensa o clarear e o iluminar que
des-cobre e encobre, o fogo de mundo, numa refargnase imperceptivel ao que, segundo
seu vigor, se clareia e assim pertence e ausculta, mundo privilegiado, a clareira e sua
luz"**3 A pergunta do fragmento 16 Ewc &v tic AdBot: “Como alguém poderia manter-
se encoberto?” e isso fac@doic, isto €, face ao nunca declinar, ao surgimenteicQesse
“alguém” nomeado no fragmentodo pode ser um simples homem, mas o que se em@ntr
a referéncia a homens e dedses

O iluminar da clareira deixa ser tanto homens cdewses, sendo que na medida do
aberto nenhum deles pode se manter encobertmast@porque se encontram sob a vigia de
alguém, mas porque ja sempre se encontram sendernd&endo no ser, todos os entes
encontram-se aliciados na unidade indestrincavehdsmo, do qual ndo podem manter-se
encobertos, porque sob sua égide e em um Unicopigpracontecimento. Os deuses, no
entanto, possuem modo de ser distinto dos hom&uno daipoveg, Oeclovteg, 0s deuses
sado os que olham fundo, para dentro da clareinainiadora do que é vigente, do que toca a
seu modo os mortais em seu modo, quando estest@ermad vigente permanecer em sua
vigéncia e resguarda-lo numa atenc¢&b’Portanto, o fragmento 16 ndo fala de qualquer
pessoa ou de qualquer coisa, mas fala essenciamentm ambito de recolhimento de todo
sendo; ele indica o ambito de todos os ambitos.nDité indicado oferece o lugar da
referéncia entre homens e deuses, ou melhor, eferdalgurar do acontecimento préprio
dessa referéncia. Esse acontecimento se traduz agpndpria clareira, no aparecer calmo
desta.

O aparecer da clareira é o conceder do préprioseja, 0 entreluzir da medida
propria da esséncia do homem e do ser e da ref@rénite elas. Essa medida ndo se deixa
mensurar justamente porque se da enquanto ap@eee¥r a0 mesmo tempo um velar. Por
isso € que na diferenca entre homens e deuses,mhaneer, encontra-se abrigado o
movimento do mistério enquanto “simplicidade daata”. O fragmento de numero 9 de

Heréclito diz:Ovoug oVpuat dv giécBat parrov 1 xpvcdv.: “Os asnos prefeririam os

13 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaRetrépolis: Vozes, p. 247.

14 0 fragmento 30 pode reforcar essa suposikafipuov, v abTov Amndviov, o¥te T Oe®v 0UTE
dvOpdnev Emoinocev, AL’ fv del kol ¥otv kol Fotal, mop GeiCmov dmtdpevov pétpo kol
arocPevvipevov pétpa.: “O mundo, o mesmo em todos, nenhum dos deusesheimesios homens o fez mas
sempre foi, é e sera, fogo sempre vivo, acendezglansio medidas e segundo medidas apagando”. LEAQ, E
WRUBLEWSKI, S. [org.]Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménidéesaclito. Texto e traducéo.
Petrépolis: Vozes, 2005, p. 67.

15 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 245.
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ramos ao ourd*® O “ouro do inaparente aparecer da claréifad o préprio acontecimento
desse lugar do qual ninguém pode se furtar. Nadaexh que a esséncia humana se encontra
radicada no acontecimento da clareira, temos qiesga luz de abrigo que o fragmento 16
nos comunica. O abrigo da esséncia humana se déambecimento da clareira, na relacéao

gue concede o proprio, a medida: na relacao entsga e 0 Ldyog humano.

18 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaRetrépolis: Vozes, p. 249.
7M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 249.



CAPITULO 2:0 AOr08 E O OMOAOTIEIN

I. O Abyog como recolha Yersammliung

A compreensao de Heidegger dos fragmentos déclier aproxima-se d@dyoc
enquanto palavra que nomeia a experiéncia gregsatm do dizer” $age, do ocorrer
originario da linguagem. Abre-se, a partir desgapeztiva, a possibilidade de pensa-lo como
ambito desde o qual o espaco de jogo da existéneimana pode se dar. Na dimensdo do
Adyoc, a experiéncia da linguagem se deixa ver como &quea de abertura humana a
dimensado de mistério do Ser. Somente na medidaueng qgonduzido ao jogo no qual essa
dimenséo se da é que o homem se coloca em jogaladegramente joga. Na iluminagéo do
Adyog como linguagem originaria, a propria essénciaatodm pode ser entrevista.

Em grego, o substantivicdyoc corresponde ao verbkéyeiv: dizer. Na tradugdo
assumida pela tradicdo metafisicamo ja vimosjdyocg significa discurso, linguagem, razao.
Na denuncia de Heidegger dessa assuncao, iluminaagertura do que se da a pensar no
Adyoc para o pensador originario HeraclitBste, ndo pensou boyog como enunciado,
discurso, razdo. Pensou-o0 a partir do claréo falger do raio iluminador proprio da origem.
A palavra desse pensador encontra-se sob a égiolesdaridade luminosa, do jogo entre luz
e sombras, do proprio esplendor da deusa ArtemissyBc, enquanto razdo, discurso, nao
caracteriza a nascente do pensamento grego, neasvio dessa nascente.

Na retomada desse pensamento, Heidegger encomtkemclito o sentido basico
do dizer doldyog como ambito acolhedor e reunidor de tudo o qugué,em sua dinamica
deixa resplandecer o que se abriga na guarida dmaabrimento. O sentido basicoid#oc

acena, entdo, para o ambito que subsidia o surtpnaes entes a partir do ser. A etimologia
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visada por Heidegger colhe o sentido mais originée Adyoc como Versammlung'® a

119

recolha, coletividade e deys1v''’” comolegen o por, o estender. Isto abre perspectiva para

que salte aos olhos o impensado pela tradicao isietafqual seja, de que modo os sentidos
préprios de recolha, de estender, vieram a sigmifiadizer, falar daéyeiv**°.

No entanto, para que essa questao seja pensadacaatade, vemo-nos chamados a
pensar 0 que se da e como se da essa retomadédgioaoEsta ndo nos permite crer que
somos aqueles que cuidam da palavra, na medidauenpeycorremos a histéria de sua
significacdo. “De repente, porém, mostra-se qualavpa e o que ela nomeia é que tratam de
nds, e ja nos trataram antes mesmo de nos colosamaminho de seu esclarecimetftb”
Heidegger pensa a esséncia gregadéa@iv a partir da palavra alenidgen,na qual as idéias
de apanhar e colher residelégené também untesen ajuntar, colher. @esené conhecido
por expressar o sentido de ler, mas essa é aperaforma de colher. O que estd em jogo na
“colheita” doAdyoc? O que e como colhe dyoc? Heidegger pondera sobre os momentos

de uma colheita, acenando para o0 moda.d@c se dar.

O colher comporta trés momentos: o levantar doo cf@@fnehme)) o reunir
(zusammenbring@ne conservar gufbewahrep Esses momentos ndo estdo simplesmente
justapostos, mas constituem uma unidade indestltu¥ que se apanha na colheita ndo é
simplesmente misturado e amontoado. A colheitac@mo fim o cuidado e o resguardo. Fim
este que ndo é somente onde desemboca a colhagtay traco a que se destina e € a que é
destinada. “A colheita carrega o traco fundamedaaiesguardd?

No pér ao abrigo os trés momentasfiehmenzusammenbringemufbewahrehse
instituem. “Mostra-se assim que o por ao abrigoitanlonge de ser o ato derradeiro ou a
conclusao da colheita, a atravessa e rege de unta d@utra, a guia desde o seu inicio — e,
nessa qualidade, constitui a sua essétfdiak colheita s6 se da na medida em que esté a ser a
partir do abrigar: ele a motiva e confere sentigmeisso a “atravessa e rege de uma ponta a
outra”. O que seria do colher sem o abrigar? Coamsg@r uma reunido sem unidade, sem o

resguardo recolhedor?

118 yversammlungsignifica assembléia, reunido, e é um termo foondd verbosammeln= reunir, coletar,
colecionar. Cf. HEIDEGGER, Meréaclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 280.

119 Aéyerv, em latimlegereé a mesma palavra que ler. No entanto, abre-s@agentido mais originario que o
perpassa de colher, recolher. Tal sentido origindrque pode desembocar no sentido derivado dealavras
escritas, como apreensao (recolha) de sentidosdardbs escritos.

120 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2002, p. 185.

121 M. HeideggerHeraclito, p. 254.

122\, HeideggerHeraclito, p. 279.

1237 ARADER, M. Heidegger e as palavras da origehisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 217.



38

O abrigo deixa ser o que se pde em relevo, nadia $era dele, porque é nele e a
partir dele que as coisas sao: “Mas abrigar ndeédgr qualquer coisa que se ache em algum
tempo e lugar. Recolhimento, que tem seu prinaipi@brigar, a colheita, ja € sempre em si
mesmo uma selecdo do que exige e requer abffgo”

O colher conecta-se com o estender: colher éj@reeum colocar, estender adiante.
N&o é um arrancar uma coisa dada ao acaso e, togeeguida, passar para outra. “Na
colheita, suspender é sempre apanhar com cuitfad® Adyoc deixa as coisas serem
reunidas em conjunto. Esse “deixar’” ndo quer diger ele as “larga”, as “arremessa”’ sem
nenhuma ordem ou conexdo. O deixar disponivel sedéunido que conecta tudo, no traco
que une - na preservacgao da diferenca - cada @wiseu ser, cada coisa ser. A colheita €
a coleta que apanha e lanca, so coletando a gartjue se deve resguardar e se determina a
ser resguardado.

Bem, a questdo que abre a discussao sobrgar € a de como @gysiv veio a
significar dizer, falar. Isto sendo consabido, eséapensar” nessas palavras muito ainda da a
pensar. Nao cabe falar de uma evolucdo semanticacdbdulos, porque ndo se trata de uma
passagem de um termo a outro. O acontecimenf@y@ev como estender, como pdr que

colhe, diz como “dizer” e “falar” ocorrem no modego de pensar.

Desde cedo, o dizer e o falar dos mortais acontewe sua propriedade, no
Léyerv, como de-por e pro-por. Dizer e falar vigoram sesmm deixar dispor-se
num conjunto tudo o que vige postado no des-enoeitio. O Ayetv originario
aconteceu cedo e, como dizer e falar, se desenvdlyenodo a reger e atravessar
todo des-encoberto. De-por e pro-porjd&ysiv, se deixa sobrepujar por esta
modalidade de si mesmo, que se tornou prevalerds.dd o faz para depositar,
de anteméo, a esséncia de todo dizer e falar nndomsob a regéncia degen

do de-por e pro-por, em sentido préﬁﬁf’o

Dessa forma, a experiéncia gregaldgeiv ndo pode se determinar por articulacées
de sons ou como articulacédo de sentidos. Abertz@dss em que a linguagem se encontra
em seu jorrar essencial, a experiéncialdgelv grego € dadivosa, cheia de mistério. Acena
para 0 mistério que confere ao homem a propriedadsua esséncia. Como o mistério se

deixa entrever no acontecimento do dizer enquefytav a partir do.dyog?

124 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2002, p. 185.
12 HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 279.
126 \1. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 187.
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No sentido basico dadyoc, Heidegger da a pensar a prépria essénciadgev
como um deixar disponivel o que se oferece por esmo, o que desabrocha. Deixar
disponivel, favorecer o surgimento, sO € possiy®rér da recolha que abriga tudo o que se
pde a mostrar. Surgimento encontra-se aliciadoeaollimento que o abriga e sustenta. O
surgimento se oferece na medida em que abrigo a&bgs se conectam em uma tensao,
assim como ja vimos.

O Unico empenho dodyog, enquantd.éyelv, € trazer a presencArfweseno ente
reunido no ser. Deixar o que se mostra desde snmegjue se oferece em disponibilidade -
reunido sob a protecao do que preserva. O querpeesa disponibilidade do desabrochar,
deixando vir ao aparecer e conservando nesse apaget verdad@indsia), compreendida
como desencobrimento. Sob a tutela desta, aqu#osqupde a mostrar a partir Héyoc,

pode conservar-se em presenca.

O unico empenho do de-por e pro-por, comgiv, é deixar que o que se dispde
por si mesmo num conjunto seja entregue, como aeaitptecdo que o preserva
disposto. Que protecdo € esta? E a protecdo dadeerdPois o disposto num
conjunto esta diposto e de-posto no des-encobrimessta instalado no des-
encobrimento, é substrato subjacente no des-enueftd, isto €, esta abrigado
pelo e no des-encobrimenfd.

No ambito de interpretacdo doyoc enquantdVersammlungo que se encontra em
jogo é o mostrardeigen do que se conserva alcado na reunido acolheQatezer da\éysiv
deixa vir ao aparecer, deixa vir ao desabrigo amiglo que €. Neste acontecimento, abrigo e
desabrigo, presenca e auséncia, entreluzem e desesnp mistério mais proprio da
linguagem.

Na dinamica daldyoc, 0 mistério se oferece enquanto reserva inexauguel
subsidia o surgimento. “Se dizer € fazer apareoesemtido de reunir na presencga, entdo o
dizer € a0 mesmo tempo esse combate para consarpaesenca 0 que em qualquer instante
pode retirar-se na auséncia — auséncia que, notent®@o é a nulidade do nada, mas a

reserva do set®®
O jogo entre mostrar e ocultar constitui 0 mamio no qual o ser se doa. Desde a

unidade recolhedora dbdyoc, todas as coisas aparecem a luz e também desaparece

nascem e morrem, sdo geradas e destruidas. O eatgigque tende ao encobrimento institui-

12" HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetropolis: Vozes, 2002, p. 186-187.
128 7ARADER, M. Heidegger e as palavras da origehisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 233.
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se no combate, na tensao que articula a harmonissidel com o invisivel, do audivel com o
inaudivel. A luta, a tensdo, tem como traco esakrmriseparar € unir ao mesmo tempo,
conservar a diferenca como diferenca no por-sentke unidade. Somente a partir desse jogo
€ que uma coisa pode se iniciar, ou seja, vir semga. SO pode vir & presenca o que ganha
contorno, o que se reveste em um limite. Estejtunse na luta, a partir da qual nao
encontramos vencedores: combatentes se conectanmepanderancia do jogo, na dinamica
de doacéo e instituicdo do ser. A partir do linmigtituido na luta, a diferenca ontoldgica se
oferece em contenda e pode se dar enquanto digerems jorrar da unidade e do
recolhimento. Dessa forma,)@yoc pode transferir-se ao aberto: a luz da presermap

presencaAnwesehn

O combate ndo é uma fendRiff] ao modo do fender-se rasgandaifreiBen um

precipicio [que separe], mas antes a intimidade ctepertencer-se dos
combatentes. Esta fenda abarca e mantém em conpatgua separagdo
[zusammenrgler], a partir do seu fundo Unico, na proveniéncissda unidade,

os antagonistas. E um tragcado fundamental [i.egesbAuf-ri8] que delineia os
tracos fundamentais do irromper da clareira do. dfdta fenda ndo permite que

0S antagonistas rompam um com 0 outro, traz o gast&gyonico a medida e
limite a um contornomrifg] tnica™ .
A tensao entre o0 sim e 0 nao, entre o desvetavalar, constitui o jogo dbdyog.
Nesse embate e somente nele é que as coisas entrfogo no sendo do ser. Na liberacdo do
gue se encontra albergado, reunido na recolhasgde:, apUcic (para Heidegger, o préprio
Ser) ganha contornos, adentrando o surgimentoisBreente por ser o0 modo pelo qual as
coisas surgem a presenca e ndo um ente € guiela se retira quando ocorr&la surge no
aontecimento de um declinio. Ao adentrar o surgimempUycic se abriga neste declinio. O
surgimento ndo se exaure em um estatico permarepeartir dele ndo se da a plenitude do
desencobrimento do ser, mas a tensdo que artioogr € encobrir. OLdyoc nomeia,
delineando, @Jc1c, a partir dele ocorre concessao para o vir a praseng
Heraclito, de acordo com a interpretacéo de étgjdr, pensa a partir doyoc em
um abrir-se concentrador do que esta reunido. Aqupartir de onde o ser se funda, ou seja,
se inicia. OAJdyog diz o iniciar do ser que sempre se retoma, quedeSemboca em um

finalizar, um fundar que n&do se consuma, mas quesi#ui sempre e cada vez enquanto

129 HEIDEGEER, M.Caminhos de Floresta isboa: Calouste Gulbenkian, 1998, p. 66.
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jogo. Somente nesse jogo nos é possivel pensagionemto dagyctic; pensar o dizer dos

mortais enquant@éysiv doAdyoc.

O Ab6yoc homeia esta pertenca reciproca de ser e fundanteletmomeia-a, na
medida em que ele diz numa unidade: deixar existino deixar abrir-se, abrir-
se-a-partir-de-sipycic, ser; e: deixar existir como apresentar, cultivasoto,
fundar: fundamento. OAOGyoc nomeia sobretudo numa unidade ser e
fundamentd

7

A palavraidyog, enquanto permite pensar o fundar dos entes & partser é
também ocultadora. Nela, a unidade de ser e funutanméo se revela enquanto’tdiNesse
oculto é que rege a unidade ddyoc com tudo que esta a ser, com o fundado a luz da
presenca. Nessa ocultacdo se instala o “a-se-pessampre fulgurante na histéria do
pensamento. No entanto, isto ndo indica uma lid@dag ser superada, mas se mostra muito
mais nessa ocultagcdo a aproximacao dos acenospagprender a residir na dimenséo de
mistério do ser.

No jogo doidyog, aeucig se estende reunida na forca de um dizeradgoc
enquanto discursoRedé que propicia o0 nomear davcig, ndo se confunde com a fala
(Sprachg dos mortais, porque se oferece como discurstesagilencioso. Este que pbe cada
coisa na disposicao do surgir, que se libera aesnm ao liberar o brilho do surgimento de
tudo o que é.

A fala do Adyoc se p6e em jogo com o escuthdrer). Tal fala ndo se reduz a

articulacGes de sons; nessa escuta nenhum sorobresém.

Dizer é deixar o real disponivel num conjunto qeeplhido, acolhe. O que sera,
entdo, ouvir, se esta é a esséncia de falar? Séneie, a fala ndo se determina
pelo som que se expressa com sentido. Ora, sendiaese define pela articulagédo
de sons, ouvir também ndo poderd consistir, priralbnénte, em apreender o
som, que entra pelos ouvidos, nem em transmititoos, que estimulam a

audicdo. Se ouvir fosse, sempre e primordialmeqpeender e transmitir sons, ao
que se viriam juntar outros processos, 0S sonarertr por um ouvido e sairiam

por outro, e ficar-se-ia nistd’

O dizer dd.dyog € iluminador, mostrante. Na nomeacéo da palavrdeose abre na

disposicéo do jogo entre presenca e auséncia:ag@dalo ser. O nomear ndo € simplesmente

130HEIDEGGER, M.O principio do Fundamentdisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 156
131 M. HeideggerO principio do Fundamento, f57.
132 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetropolis: Vozes, 2002, pp. 188-189.
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uma criagcdo de homens que, aleatoriamente, investara para designar dados objetos.
Muito mais do que isso, ele convoca a coisa a pgaseo chamado silencioso. O balbucio de
sons nao teria nenhum sentido se ja ndo nos eassatmos como testemunhos da abertura
essencial do que se deixa nomear. O nome nos G@/Ser junto as coisas, nos interliga,
tece aproximacao. Na disponibilidade de um para@oimo se da o acordo entre 0s entes que

sd0 no ser: harmortis.

Nomear nao é distribuir titulos, ndo é atribuirapahs. Nomear € evocar para a
palavra. Nomear evoca. Nomear aproxima o que seaelas essa aproximacao
ndo cria 0 que se evoca no intuito de firma-lo lem®té-lo ao Ambito imediato
das coisas vigentes. A evocacdo convoca. Desse ,modp para uma
proximidade a vigéncia do que antes ndo havia ®twocado. Convocando, a
evocagcao ja provocou o que se evidta.

No acontecimento da linguagem cintila a propriasgulidade se ser enguanto
possibilidade, na medida em que cada coisa ganh@uotarno, um nome. Este ndo fixa uma
esséncia, ndo diz o que uma coisa necessariamentasépde o0 que esta a ser na luz da
presenca, preservado sob a protecdo do que retakaedo. Na evocacdo do nome o
evocado surge a presenca ja sempre invocando acaus® Aoyog ocorre essencialmente
enquanto deixa ser o que é no ser: evocando pegeassitn como invocando auséncia.

Dizer é Aéyerv™®®. Essa afirmacéo remete ao mistério inexaurivefatta em seu
acontecer originario. Ou seja, enquahfgeiv, que nao se determina pela vezy¢n) nem
pela significagcdo dnuaivelv). A palavra do Adyog ndo é o nome ja instaurado, ja
pronunciado; trata-se da prépria matriz que peraute 0 nome venha a surgir, instituindo

ser.

Il. Leitura do fragmento 50 de HepatAito: referéncia Adyog e Adyog humano no

OpoAOYELY

O fragmento 50 de Her4clito divk gpov, dAlo TOL AdyoL AKOVGAVTOG

OHOAOYELY GOPOV EGTLV év mdvto €lvol “Se ndo ouvirem simplesmente a mim mas se

13340 contrario em tens&o é convergente; da diveligétas contrarios, a mais bela harmonia”. LEAOCE.

WRUBLEWSKI, S. [org.]Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménidéesaclito. Texto e traducéo.
Petrépolis: Vozes, 2005, p. 61.

13 HEIDEGGER, M.A Caminho da Linguager®etrépolis: Vozes, 2003. pp. 15-16.

135 HEIDEGGER, M Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Vozes, 2002, p.188.



43

tiverem auscultado (obedecendo-lhe, na obediéndia)oc, entdo é um saber (que consiste
em) dizer igual o que dizXasyoc: tudo é um*®

O que se principia na leitura do fragmento é gyr#a sem reposta sobre o0 que € 0
Adyoc. Heréclito ndo diz, em forma de explicacdo, o @ué.oyoc. No entanto, no fragmento
50, ele diz o bastante sobre ele. Nos fala sobreuwin e sobre um dizer especiais: o dizer do
Adyog e uma audicao que a ele também se direciona.

Qual dizer e qual audicdo estdo em jogo nesseé&atp?

Tudo indica para o fato de que o0 que esta erstgoi@ao € a expressao sonora e de
sentidos da comunicagdo corriqueira entre os honassem como a audicdo parece néo se
limitar a recepcédo de sons. Isto podemos supogugcele inicia negandadvk guov - uma
escuta dirigida simplesmente ao que ele diz (atecoio de sua fala) e acena para uma escuta
obediente ao que diz bdyoc.

O dizer doAdyoc, como ja vimos, ndo se articula através de soms de um
resplandecer reluzente. Da mesma forma, o esogssa instancia, também opera. O escutar,
nao voltado para a recepgao de sons, opera nacéecep acenos do ser. Na escuta do nao
representavel o homem demora junto a linguagemsa\escuta, ele se volta, direciona-se,
para a espera do que ha de vir. Em atencdo aossasi#@nciosos da linguagem, deixa-se
convocar pelo apelo dasyoc, que lhe envia a mensagem apropriadora de séacss Na
ausculta do essencial, 0 homem ocorre em uma partnque € dito no envio apelativo do
Adyoc. SO pode ouvir o que lhe sobrevém nesse epui@ue ja sempre pertence ao que nele
entreluz. Ao enviar-se a escuta humaneymwc convoca o homem a corresponder-se ao que
lhe é destinado, ou seja, a dizer o mesmo que di@yoc: oporoyelv. Este diz o
entendimento de um com o0 outro; muito mais que imples relacdo, da-se um
entendimento entredyog humano é.dyoc'”’. Um entendimento todo especial que confere ao
Adyog humano uma participacdo ao que lhe advém como ® pndprio. O homologar junto

aoLdyoc diz a reafirmacdo de um pelo outro. “Afirmar e neafir o que um outro diz ja é

1% HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 256. rdutdo de Emmanuel
Carneiro Ledo: “Auscultando ndo a mim mas.@oc € sabio concordar que tudo é um”. LEAO, E. C;
WRUBLEWSKI, S. [org.]Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménidésraclito. Texto e traducéao.
Petropolis: Vozes, 2005, p. 71.

137 Em HEIDEGGER, MHeraklit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994e€mtausgabe Band 55,
encontra-se a diferenciacdo entr¢yoc humano (que indica a pertenga do homemidgog) e 0 Adyog
originario a partir da distingdo entre as iniciaigidscula e mintsculaAdyoc (originario) e Adyoc (humano).
Aqui prefirimos colocar a distingdo acentuada nanfano”, porque a leitura do texto que empenhanmmssd a
partir da traducdo em portugués, que marca muitogessa distingdo encontrada no “original”.
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em si um entendimento com o outr@uoloyic. € o entendimento afirmativo e
reafirmativo™

No oOporoyelv ocorre uma conivéncia de esséncia, porque ele &dpri
correspondéncia obediente do homemressoar do\.dyoc. “O escutar propriamente dito
mora nodpoioyety do Aéyerv” 3. No dpov, o mesmo, encontra-se a unidade que agrega e
suporta a diferenca. D5yoc ocorre essencialmente poloyelv: NO postar-se perante um
outro que advém na proximidade do mesmo, na unidzzt#ghedora Homologar ndo é um
modo de comportar-se do homem frenté.dgoc, sendo que este Ultimnao é um destino
qualquer e posterior dos mortais. A correspondédciiomem ad.dyog o reenvia ao seu
proprio, que é estar a ser a partirdd@oc. No acordar-se paraasyog, No opoloyetlv, O
homem acolhe em obediéncia o mistério de sua eas@®e acordo com essa afirmacao, o
escutar é.éyetv, enquanto acolhe o que se radica disponivel, em igonalmente radical
disponibilidade. Escuta e resposta encontram-sectatas na unidade indissociavel do
acontecimento da linguagem. Uma escuta que se deisarutar pela.dyog se da em uma
pertenca e obediéncia a este. Dizer é colher ddedsar dd.dyoc na escuta pertinente ao

siléncio de sua fala.

O que acontece quando isto se da? Acontégehoyetv, que sé pode ser o que
€, numiéyetv € comoléyetv. Em sentido proprio, a escuta pertencé@wc. E
somente por isso ela é w#yeiv. Em certo sentido, a escuta prépria dos mortais é
0 mesmo que dwyog. Por outro lado, justamente por ser e para ser um
opoloyety, ela ndo pode ser o mesmo, pois, em si mesmajexfide e pro-poe,

e sO deixa dipor-se o que, comadv, ja esta recolhido como o todie um
conjunto, e se acha disponivel numa disposicaagnea provém dépoioyetv

mas repousa riasyoc, na postura recolhedofd.

Oovxk gpov do fragmento 50 de Heraclito, como vimos, negaajdésposicéo de
uma audicao ao afluxo de sons, ao pronunciadota garuma voz humana, possa consistir
em uma escuta radical. O ndo da sentenca atingépoi@ Heraclito que a pronuncia, mas
também atinge a escuta dos mortais. Enquanto ststarevoltada para discursos particulares,

na simples atencdo de sentidos e sons, néo aléamgizer do.Gyog. OOk oL dAAA TOL

138 HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 262.
139 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2002, p. 190.
190 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 191-192.
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Adyov axoVcavtac: “Uma escuta em sentido proprio s6 acontece sedaédes ouvidos
apenas a mim (que falo), mas se vos mantiverdes pentinéncia obediente agyoc”***

Nessa ambiéncia, torna-se possivel pensar amefaréaborada por Heidegger entre
os termos: escutaaifhdren, horchen, hérgnpertencerdehoren e obedecergehorchep*?
Essa referéncia diz respeito ao modo de corresporaéos mortais ao acontecimento do
Adyoc. A escuta ao que este diz € ao mesmo tempo oloc@l€pertenca ao que se abre nele
e por ele.

Obediéncia se da enquanto o homem se dispde llaeaa que |he é enviado;
correspondéncia enquanto gratiddo ao que nos éegade. Pertenca, enquanto ndo toma o
enderecado qual se toma uma coisa, mas se torreerare sendo) parte do escutado;
correspondéncia enquanto partilha e participacaoekmo.

A escuta ao que diz @0yoc dirige-se ao ambito desde o qual o siléncio se
encaminha a audicdo dos mortais. Isto pode so@nést na medida em que pensamos ser o
mais evidente em uma escuta a atencdo ao som tusenexpressa. Heidegger encontra no
fragmento 50, no entanto, o sentido basicodgoisiv grego. Na escuta dirigida ao
inaudivel, ao ndo-dito que subsidia o dito, en@ag enraizada a fala humana. O homem fala

na medida em que escuta o dizer silencioso dadgem.

Por isso, quando partimos do acustico, na acep&édca de ciéncia fisico-
psicoldgica, tudo fica de cabeca para baixo poagueditamos, equivocadamente,
gue a escuta que se vale do instrumento auditivaodo é a escuta propriamente
dita e que, no sentido da obediéncia, a escutpassn, “naturalmente”, de uma
metéafora para o plano espiritual e que, “naturateiesé pode ser tomada como
uma imagerti®.

O que se coloca as avessas € a predominancia @eamsobre a outra. A escuta
cotidiana permite o ressoar da escuta originargéemesmo, so se da na medida em que esta
ocorre. Mesmo que nds, na maior parte das vezesemp@s por cima do essencial a ser
ouvido e, em desatencao, ndo nos percebamos cateadpaunidade essencial entre ausculta
e resposta, ainda assim nos encontramos entrefagadconjuntura que liga a escuta aos
ouvidog*’., Dessa forma, mesmo que desatentos, a qualqueemmmodemos nos acordar

para o acontecimento de tal conjuntura.

1“1 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2002, p. 191.

1927 ARADER, M. Heidegger e as palavras da origehisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 222.
13 HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 258.

144 M. HeideggerHeraclito, p. 259.
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A corrente compreensao de que o homem dispd@aglaalgem como um instrumento
de expressdo ou como um modo de comportamentot@dsico seu, encontra aqui seu
termo também colocado as avessas. “Em sentidoipr@tinguagem é que fala. O homem
fala apenas e somente a medida que co-responaguadiem, a medida que escuta e pertence
ao apelo da linguagerf®.

A fala humana é ja sempre resposta ao que senabeepeloidyoc. A escuta ao
Adyog arrebata, transforma. Tomado por ela, cabe ao hotoersponder, responder ao seu
apelo. Nesse sentido, o acontecimento da linguagema no coléquio entre J@yoc € 0
Adyoc humano. Na ausculta d@ayoc, 0 homem se torna o porta-voz do que lhe é andmcia
e sua palavra a propria resposta a esse anunamadporque recebe do ser o anuncio a ser
escutado € que o homem pode vislumbrar a esséactaua morada sobre essa terra. Na
atencdo acolhedora ao que dizdayoc, Adyoc humano é.dyog se co-apropriam.

Este é o sentido d®@dv gotiv: nessa co-apropriacdo da escuta humariedaas,
nessepoioyely, da-se o saber em sentido préprio. “O saber sopdv, ) cogio é: saber
a diretriz, estar na direcdo. Este saber ja é etarmbém, estar devidamente preparado para
agir e fazer, s6 que tudo a partir de uma escutmeste™*°.

Heidegger, no exercicio de colher o ressoar dalieshar das palavras, busca o
sentido basico deopdov emcagéc: o iluminante, o claro. Nesse sentido temos que, ao
dirigir-se ao dizer apropriante dodyoc, 0 homem encontra-se no saber verdadeiro. Esse
saber ndo se encontra em sua posse, nenhuma dis&ideve ser atribuida. O saber ocorre
quando o homem se coloca em disponibilidade acsqueclara no resplandecer doyoc.

Na referéncia entre adyoc e 0 Adyoc humano é que o saber se da. O saber consiste em
OHOAOYELY GOQPAV EGTLV.

O fragmento 112 rez&mepovelv &petn peyiotn, kol co@in AAndéo Aéyerv
Kol Totely kota euoty emafovrag. “E assim o saber propriamente dito consiste erardi
e fazer o que se desvela, numa escuta pertinentengo e de acordo com o que se mostra

surgindo a partir de si mesntd” Esse fragmento diz que saber implica em dirigiseuta a

> HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2007, p. 167.

1 HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 261.

7M. HeideggerHeraclito, p. 261. Na traducdo de Emmanuel Carneiro LedensBr é a maior coragem, e a
sabedoria, acolher a verdade e fazer com que sel@&uao longo do vigor”. LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, S
[org.] Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménidésraclito. Texto e traducdo. Petrépolis: Vozes,
2005, p. 89.



a7

Koto. Uolv: escuta atenta ao que se mostra a partir de snoe3 fragmento 50 diz que é
preciso escutar Boyoc; o 112 diz que a escuta se dirigapdoic. A relacdo entr@dyoc e
@Uo1g Se mostra aqui como mais essencial do que a redegd®.oyog e “enunciado”.

O saber se aclara no e combdyoc, ou seja, hdo como contelido, mas como aquilo
queda a saber o que ha de mais sabio (claro, iluminagte) se dirige ®Uc1c. Nada de fora
€ acrescentado ao homem no saber, nada de difdedatmesmo. O saber em sentido proprio
apenas acena ao que desde sempre é proprio do harrestar a ser no um, A@yog. A
idéia de que quanto mais conhecimentos acumulasnoeim mais sabio ele sera, ndo faz
sentido diante do que Heraclito declargpov eotiv. Nesses termos, nenhuma erudi¢do pode
conduzir ao saber, apenas a simplicidade de unudaestenta e obediente ao dizerdgoc.
Escuta que é ao mesmo tempo resposta enquantospmid€ncia, que consiste em
oporoyely, isto é, em dizer o mesmo que é enviado, em ver ilumioagoe diz d.dyoc. O
que diz d.dyoc? O que ele destina ao homem no anuncio silend@seu acontecimento?

Ele diz, de acordo com o fragmento 5@:mcivto. €1vat.

No entanto, ndo entrega esse dizer aos momam @xpressao, como pronuncia
sonora, mas o entrega na dadiva de seu aconteoinmensurgir recolhido de tudo o que €. O
gv ndvto €ivat, mais do que um dizer possivel béyog, constitui o proprio tbnus deste.
Nessa expressao se torna claragéc) a esséncia dd.cyoc. O proprio Adyoc € que se
deixa entrever név mdvto ival A esséncia dele é que estd em jogo no “tudo é assim
também como é a partir dele qué\q o ndvta, 0 €ivot, podem encontrar sustento em si
mesmos, na referéncia.

O &v mdvto €lvar ressoa como o mistério da amplitude e simplicidedde
acontecimento dd.gyog. O &v (um), o mdvta (tudo), ogival (ser) conjugam-se nessa
amplitude e simplicidade que, por mais que disautidetomada abundantemente, permanece
indeterminada pelo pensamento. Indeterminacado ipraget ambiéncia que resguarda a
inapreensibilidade sempre incitante do “a-se-pé&n€aidyog abriga 0gv mdvio eivotl e
com ele se conforma. “Além’ e ‘junto’ dév mdvta €lvat, 0 que pode serwyog? Como
totalidade dos entesglvto. vigora no ser. Do mesmo modo, e com 0 mesmo direity
vigora no ser enquanto traco fundamental dos e@@siyoc que se deixa perceber bo

ndvta givatl s6 pode, portanto, vigorar no s&f”

1“8 HEIDEGGER, M.Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 276.
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De que forma, no entantoA@yoc deixa ser a si mesmo deixando ser o eG@mho
ele se oferece a partir e cordo ndvta glvor?

OAdyog se mostra no clardo do raio que dirige e ordena dugue é. Guoloyelv
se da quando aéyerv dos mortais se ordena e afina comdyoc no relampejar do raio
iluminador. No fragmento 64 de Heraclito tem®s: 8¢ movto oloxilel kepowvac: “0
raio, porém, dirige (para sua vigéncia) tudo (cige**°.

O raio ilumina de subito tudo que se pde a mosaunido. Ele confere o contorno
de cada coisa no brilho da presenca, confere a @aida o lugar de sua esséncia. O raio
coloca, com um golpe, o presente na claridade elsepcaAnweseh dirige todas as coisas
na medida em que posta cada qual no lugar de séads. Reune o que é diferente por
retirar-se no tensionar do combate: noite e digrimo e veréo, etc...

Ogv mdvto permite que tudo o que é diferente encontre-sedeuwnsuportado na
unidade. “Toda igualdade, e sobretudo a igualdadeudioyia, funda-se numa diferenca.
S6 o diverso pode ser igual. O diverso sO é ignalvetude de sua referéncia ao mesmo.
Neste e na sua mesmidade é que se apdia a dickrsidadiverso e a igualdade do igddl”
Essa dinamica deixa ver que o contrario sO podartmosicdo na medida em que se deixa
retirar do mesmo. A tensdo néo lida com disting@nseja, 0s entes ndo se contrapdem em
lados diferentes sem nenhum elo. A tenséo sepand® 0 que surge desde si mesmo na
luta com o encobrimento.

No clarao subito e a cada vez renovado do aciom@to do raio, d.3yog ocorre
essencialmente, d4 abrigo, sustenta e suporta icépado que é. Esta € a postura
recolhedora daadyoc.

A palavra raio evoca a divindaduc. Zevg € a divindade suprema, a que tudo
ordena. O que permite dizer - na ambiéncia em @geencontramos enguanto pensamos o
raio ordenador e iluminador devc - que 0Adyog e oFv ndvta sdo divindades supremas.
“A esséncia doAdyog acenaria, pois, para a deidade de D&us”

Adyog eZevc, no entanto, ndo se deixam apanhar na fissura (@orom, do limite
gue cada coisa ganha no surgimento) do nome, ndeixs@m encerrar em um chamamento,

em um trazer a presencafr@gmento 52 diz€v 0 Zopdv povvov AéyecBat ovk 0EAEL

149 HEIDEGGER, M.Ensaios e Conferéncia®etrépolis: Vozes, 2007, p. 196. Na traducdo deninuel
Carneiro Ledo: “O raio conduz todas as coisas g§a& §EAO, E. C; WRUBLEWSKI, S. [org.Ds pensadores
originarios: Anaximandro, Parménides, Heréaclitbexto e traducédo. Petrépolis: Vozes, 2005, p. 75.

10 HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 262.

31 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 196.
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kol g0éher Znvog Gvopa: “O uno, Gnico sabio, ndo quer e quer ser chamadoa@mome
de Zevc” 1>

Esse fragmento, de acordo com Heidegger, evona questdo de extrema
importancia.Zevc, 0 Adyog, 0 Ev mdvta, deixam ser tudo o que se pde a mostrar no
resplandecer de sua esséncia. Nesse por a mestsise oferecem a partir de um encobrir
originario. Nao sao eles presencas entre presengssp modo excepcional da presenday o
que tudo retine, o raio que presidia o aparecimgaiwotic. Por isso, o\dyog, Zevg, 0 Ev
navta, podem e nao podem ser nomeados, oy @@ocados a presenca.

Somente quando a escuta dos mortais encontraliaela para a recolha reunidora é
que pode experienciar, no fulgurar do raio, a #aidlo que ndo se deixa nomear - senéo
enquanto doar que permite que as coisas sejam dameQuando Gkovelv dos mortais
empenha-se tdo somentel@agoc € que 0s mortais podem mensurakd@oc enquantoEv
ndvto, enquantoZenc. Somente n@poioyely ocorre uma afinacéo entre mortaisd@oc.
Essa afinacdo cintila a medida propria da essémosa mortais em consonancia com a
esséncia dd.dyoc. NoEv mavto do Adyog, na reunido acolhedora - abrigo a partir do qual
cada coisa ganha seu brilho a cada vez inaugwaléyetv dos mortais experimenta sua
unidade de esséncia com\ayoc.

No entanto, ndo é tdo somente os mortais quessiégm doAidyoc para serem
apropriados em suas esséncifianto o opoioyelv carece doldyog para cumprir o envio
do que lhe foi destinado, quanto)@yog carece dodporoyetly para deixar ser a si mesmo
enquanto deixa ser o ent€@ Adyog evoca aquilo em que a vigéncia do vigente se ajaropr
de sua propriedad®® Apenas assim cada qual encontra-se postado naanedipria de sua

esséncia.

l1l. A co-apropriagdo de Adyog humano eAdyog: 0 mensurar da esséncia humana

A co-apropriacdo dedyoc humano é.oyog originario permite que o ser se dé em
sua verdade, ou seja, enquanto desencobrimentcobranento, remetendo paralgon da
oalnbeia. Ao clardo que eclode pertence o encobrimentoajuiga e sustenta. Sem esse

contraste nada se distinguiria: a aurora se diggalem crepusculo e vice-versa. “O que se

12 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2007, p. 196.
133 M,. Ensaios e Conferénciap. 200.
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retrai se faz vigente — a saber, através do fatwdetrair, quer percebamos agora, depois ou
mesmo nunca. O que nos atrai ja nos concedeu eac®otnados pela atracdo, ja estamos no
impulso para isso que nos atrai, 8 medida que &ttai

O dizer dd.oyog se constitui na dindmica da unidade de atracdtragé®. Esse € 0
proprio jogo dacAnOsio, 0 acontecimento da clareiradi¢htung que, na medida em que
ocorre, permite que adyoc conduza os entes ao aparecimento. “Ao deixar dispap
disponivel, como tal, oAdyog des-encobre o vigente em sua vigéncia. Ora, todo
desencobrimento &Airfsia. ALifeta. e Adyoc sdo 0 mesmd®®. Esse mesmo, no entanto,
conserva uma diferenca essencial. A vinda ao aparedlizer doAdyoc, ocorre na medida
em que se sobrepuja o desencobrimento, quandoinegtga, € € assim que 0S mortais
ganham a medida de uma escuta. A escuta dos mauaisdo se deixa arrebatar pelo que a
atrai e concede encontro, ocorre como seio acoffdEser em sua verdade.

O estatuto originario dadyoc é que permite pensar a “saga da linguagem”. O que
implica, dessa forma, ndo em ocupacao com teorespeito desta. As fala e escuta, afinadas
ao acontecer d@.dyoc, referenciam-se no acontecer de uma experiéefahrung. Essa
referéncia se da para o homem nos reconditos @egsaiéncia, que propicia o timbrar do
siléncio iluminador e seu ressoar a partir dada@a escuta humana.

Como ja vimos, d.dyoc ndo se da radicalmente enquanto enunciado, discAirso
escuta que se dirige a ele encontra-se arrebatasgdamca em um abandono, em entrega ao
siléncio acolhedor do dizer d@yoc. Nao podemos com isso fazer teorias, ndo em pamei
instancia.

Ouvir oAdyoc € experiéncia radical d@ysiv dos mortais. O que marca a remissao
de Adyoc e Adyoc humano é a experiéncia da unidade na diferenca.oCpodemos

compreender, a partir do pensamento de Heidegdezreo uma experiéncia?

Fazer uma experiécia com algo, seja com uma coisa,um ser humano, com
um deus, significa que esse algo nos atropelayemmsao encontro, chega até nés,
nos avassala e transforma. "Fazer" ndo diz aquindeeira alguma que nos
mesmos produzimos e operacionalizamos a experiéraier tem aqui o sentido
de atravessar, sofrer, receber o que nos vem amteocharmonizando-nos e
sintonizando-nos com ele. E esse algo que sedazseenvia, que se artictia.

1* HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2007, p. 116.
%M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 195.
1% HEIDEGGER, M.A Caminho da Linguagerfetrépolis: Vozes, 2003, p. 121.
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Fazer uma experiéncia ndo diz respeito, em nostamais radical, ao encontro
relacional entre um sujeito cognoscente e um olgegmoscivel. Ndo ocorre aqui 0 encontro
de um individuo ja dado em direcao a algo tambépngato. Experiéncia néo se refere, como
ja vimos, a nenhum evento linguistico. Quando queeechegar até a linguagem de nada
adianta falarmosobre ela. Somente partir dela 0 acesso encontra-se aberto. “A palavra
diretriz € que traga o caminho: indica que ndoaske @ceder ao que € proprio da linguagem
sendo com a condicdo de ja ndo visartonhecimento da esséncimas aexperiéncia da
manifestacdt™”’.

Como néo chegaremos a experienciar o proprimgaagem através do método, das
teorias que a tentam apreender, outra forma de@tes de ser contemplada. A partir dessa

outra possibilidade contemplada, o método € abattoem prol do caminho.

O método, com efeito, enquanto via, propria a calikciplina, para o
conhecimento, “cria” pouco ou muito 0 seu objeteleque fixa as modalidades
de aparicdo e as condigBes de sua manifestacdamiio, pelo contrério, é
recebido, e é recebido a partir do que Heideggemeha Regidadie Gegenfl O
termo, jA muitas vezes aparecido neste estudoaevdoacao de um em-face, que
€ a Unica que torna possivel o encontro. A regiggsé dominio aberto que abriga
e entrega tudo o que vem em direcdo a nés. Nada musl dizer respeito, quer
dizer “ser conosco”, se néo for primeiramente cditttepor el&

O caminho em direcdo a linguagem ndo nos coadeguas de distancia, mas nos
permite alcancar isso que desde sempre ja nosea#nfinguagem nos concede encontro e,
assim, somos por ela tocados e transformados. bBazerexperiéncia com ela significa que
nos deixamos tocar pelo seu resplandecer. Mesmembesnhados no esquecimento de seu
brilho a cada vez inaugural, ainda assim ela nogeroe: € 0 que mais radicalmente nos
concerne.

Isto soa 0 mais estranho dos intentos: o camdlbcconduz a lugar algum, porque ja
estamos onde queremos chegar. “Ser, linguagengnorgnada disso esta algures, e todavia a
Unica tarefa digna do pensamento é tentar cheljar.|®ara a representacéo cientifica que
mensura e gquantifica tudo que apreende isso ndocotemenor cabimento. No entanto, na
medida em que nos dispomos a acolher o simples awedada do pensar, a experiéncia com
a linguagem verte-se na mais legitima das expeag€nBorque pertencemos a linguagem é

que podemos receber dela o caminho. Este, nosabrdra manifestacao da linguagem e nos

1577 ARADER, M. Heidegger e as palavras da origehisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 242.
138\, ZARADER, Heidegger e as palavras da origem,243.
139 M. ZARADER, Heidegger e as palavras da origem,244.
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coloca em nosso modo préprio de estar a ser, @) ggjumbramos a medida de nossa
esséncia.

Colocar-se na recepcéao do brilho da linguageptita aos mortais abrirem-se a sua
propria medida de esséncia, aos reconditos detsnartidade — a sua remissao constitutiva
ao Adyog ‘(oporoyerv). “Pensar desde a linguagem significa: alcancamabenodo a fala da
linguagem que essa fala aconteca como 0 que coeoggai@nte uma morada para a esséncia,
para o modo de ser dos mortaf&”

Na experiéncia da linguagem, o homem se dispbdetencdo ao seu modo mais
proprio de ser, ao ocorrer da clareilactung do ser. OAJdyoc timbra na abertura
constitutiva dos mortais a partir da clareira do. 8®apropriar-se do homem a sua esséncia
depende do fato de corresponderem ou nad.@oc: ao que se aclara entreluzindo na
clareira. A correspondéncia dos mortais.a@oc refere-se a atencao destes ao acontecimento
silencioso do ser desde 0 ambito aberto pela chafesta ndo € aberta pelo homem, mas € ele
que oferece o0 espaco de acontecimento da abeigrae constitui a partir da abertura da
clareira, que s6 pode ocorrer enquanto ele esa a s

A luz, quando ilumina, libera o aberto, mas emja atentos ao que se abre neste, o
homem deixa de atentar para o proprio aclarar.dessibilita que a linguagem se ofereca
como lugar do esquecimento do ser. Voltados pamente, o clardo fulgurante do ser
permanece esquecido. A linguagem verte-se em meftro passivel de apreensdo e o
mistério de seu evento extraordinario passa acldag aten¢des dos que com ela se ocupam.

Na conferéncidAr0sia (Heraclito, fragmento 16Heidegger diz:

Os mortais lidam sem cessar com a reunido recalagdoe descobre e encobre.
Lidam sem cessar com a reuniao que clareia emigéacia tudo o que vige. Eles
se afastam, porém, da clareira, voltando-se sonparte o vigente, voltando-se
somente para 0 que encontram imediatamente, nadiitiiana com tudo e cada
um. Os mortais consideram que essa lida com o wdgamfere, como que de per
si, a familiaridade adequada. O vigente se Ihegéngmo entanto, estranho. Pois
eles ndo entrevéem nada daquilo com o que estaliafarados: ndo entrevéem
nada do vigorar que clareando deixa e faz apagecada vez o vigente. I0gos
sob cuja luz eles v&o e vém, se lhes mantém ertopkeuor eles esquecidd.

Em sua esséncid,oyoc e homem estdo reunidos no mistério do ocultamemto;
voltar-se destes para a sua morada no mistérimpepr o Adyoc No oporoyely ”. Este

apropriar-se possibilita que o ser se dé em sudader Na verdade do ser, os mortais

10 HEIDEGGER, M.A Caminho da Linguager®etrépolis: Vozes, 2003, p. 10.
®1 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetropolis: Vozes, 2002, p. 248.
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experienciam a linguagem como ambito acolhedoueider de sua propria esséncia. A partir
da clareira, mortais e ser referendam-se abrigadasistério. .

Heraclito, de acordo com as interpretacdes dedgger, nomeia a clareira de fogo.

Com a palavra ‘fogo’, Heraclito diz o quaite tic Oswv oUte avOpdTmv
gnoinocev, ‘0 que nenhum dos deuses e nenhum dos homerdupitg; 0 que,
COMOEUG1G, jJA Sempre repousa em si mesmo, em si se mangdmseresguarda
todo advir, antes dos deuses e para os deuses, IssE®midopog' .

Kdopog € fogo duradouro, o surgir que dura e sustenéanainente em chamas,

dando e retirando medidas.

ITup designa o fogo do sacrificio, o fogo da lareirdpgo da vigilia. Mas diz
também o brilho das tochas, o resplandescer desasstNo ‘fogo’, vigora o
iluminar, o incandescer, o flamejar, o aparecervsuasse que amplia o claro na
vastidao. No ‘fogo’, vigora também o destruir, cat, o fechar, o extinguir.
Quando Heraclito fala de fogo, ele pensa de formedgminante o vigorar
iluminador, o indicar que déa e retira medid8s.

Este “aparecer suave” que também se oferece clastouicdo, extingdo, traduz o
préprio acontecimento da clareira, desde a quardade se da. O fogo ndo simplesmente
estarrece de luz tudo o que se pde a mostrar, gamonos. Conjuga luz e penumbra,
entreluzindo, ou seja, dando e retirando medida®isiério se oferece na preponderancia da
clareira, entendida a partir deste jogo. A verddoleser acontece sempre e cada vez como
evento ndo disponivel, ndo localizavel, Unico,atlinario, que em seu incandescer oferece
brilho e se apaga.

A linguagem, em seu ocorrer essencial, emergdeda verdade do ser. Por isto é
que, voltado para o seZywendunyy mortais apropriam seu habitar a linguagem. Uma
experiéncia humana de abertura a dimensao de iniskgrSer, s6 pode se dar a partir da
linguagem. Nela o ser oferece como medida do entBn@mica de sua retirada.

Nao podemos pensar a correspondéncieogoc humano ad.dyoc sem pensarmos
o préprio acontecimento da verdade cofiorifsio. Adyoc, Opoloyetv, I¥p e dafteia
sdo palavras fundamentaiSrgndwort§ que dizem o ser em sua dimensao de mistério. Por
isto, “0 passo atras’dér Schritt zuruckem direcdo ao pensamento originario dos gregos
traduz a busca de Heidegger por uma dimenséao na djnguagem se encontre resguardada

pelo mistério.

%2 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2002, p. 243.
183 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 243.
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Isto ndo quer dizer que se trata de uma buscaipa dimensdo perdida com o
desenrolar da histéria do pensamento. O que est@gaomé a procura do solo fundamental
desde o qual a linguagemadyoc, pdde se consolidar como discurso, expressao).rézé
afastar-se do solo a partir do qualldyoc é determinado pela “l6gica’, Heidegger abre
proximidade do que nesta jorra essencialmentelddgca” perdura d.dyoc. A partir desteo
mistério insondavel da linguagem, da verdade dp seéia-se a pensar. No colocar-se em
direcdo ao pensamento das origens encontra-seca pak ndo pensado (0 “a-se-pensar”),
pelo que permaneceu velado no pensamento ocidantalia trajetoria.

Quando Heraclito pensaldyoc enquanto ser de todo sendo, faz brilhar a esséncia
da linguagem. N&o que isso tenha se tornado ckaa qs gregos. Muito embora essa clarao
se tenha sobrepujado no pensamento de Heracliess@ncia da linguagem permaneceu
impensada. O.éysiv, pensado a partir do sentido basicolMdgoc enquanto recolha, permite
entrever o mistério da linguagem em sua essénoi@ntanto, mesmo habitando nas paragens
do mistério, os gregos ndo tematizaram o que abs@ escondendo. Foram 0s primeiros a
representar a linguagem. A prépria palavra grega [laguagem éimcoa, lingual® No
entanto, a proximidade do mistério instalado eno teargir e nomear, foi experienciada por
Heré&clito e seus contemporaneos.

A experiéncia da linguagem a partir da linguagadica-se neste ndo pensado, mas
de certa forma experienciado. Ela remete para@quié, ao abrir sempre e cada vez o ente
em sua luz, entreabre-se. Ao entreabrir-se ndoifges®r visto com a inteireza das vistas,
mas pode tdo somente ser entrevisto em seu emtrésta quer dizer que 0 ndo pensado nao
pode ser esgotado em momento algum da trajetéripedeamento, ele € aquele que da e
retira medidas, que conjuga luz e sombras na perudgiseu acontecimento. O experienciar
a linguagem remete para o jogo no qual o misté&ipesmite anunciar como aquilo mesmo
gue perpassa 0 surgimento, como a reserva inesjjgd® a tudo guarda e vela. O mistério
entreluz no acontecer do raio. Este ultimo ndo peate as vistas: ilumina e se esconde. Ser

tocado pela eclosao do raio; tal € a experiénciesgog enquanto linguagem.

A linguagem fala. O que acontece com essa sua®@ald@ encontramos a fala da
linguagem? Sobremaneira no que se diz. No dit@laade consuma, mas néo
acaba. No dito, a fala recolhe e retne tanto oomed que ela perdura como o
que pela fala perdura - seu perdurar, seu vigeutar esséncia. Contudo, na maior

184 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetropolis: Vozes, 2002, p.202.
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parte das vezes e com frequéncia, o dito nos veemeantro como uma fala que
passou®®

O Aoyoc perpassa todo o dito como auséncia, como nao-dito.ndo o torna
inacessivel, como se mistério quisesse dizer osgquplesmente estd fechado para nés. A
palavra dita consiste em aceno para o mistéricaoea seu relampejo. Ela ndo encerra um
sentido pronto e acabado; nosso falar ndo estéjmods vive e cintila na abertura do que
nao se deixa apreender, isto que sempre e cadaagrem ao encontro como uma fala que
passou”.

A partir desse encontro escorregadio, podenglambrar 0 que mais propriamente
somos. Na proximidade do mistério encontramos no&sada. Na maior parte das vezes, ou
seja, cotidianamente, encontramo-nos voltados gmperenes certezas, para o mostrar-se do
ser desde a perspectiva da simples presenca. Expiari a linguagem é por isso um arrebate,
um lancar. Lancar que ndo se dirige para fora darlmo qual jA sempre nos encontramos,
mas para mais proximo da proximidade que nos éripropsta, faz-se distante enquanto
permanecemos voltados para o ente. Proximidad&t&ndia harmonizam-se no combate que
institui e encobre a morada do homem.

Ao voltar-se em direcao d@asyog, ao disponibilizar-se em uma escuta ao siléncio do
gue se mostra ocultando, do que se diz silenciandaais experienciam a sua condicédo de
precariedade. Esta se traduz pela impossibilidadeedezas e dominios perante o que sempre
e cada vez ocorre sobrepujado por um ocultamenfay@; s6 se deixa entrever enquanto
jogo e néao se fixa jamais em uma polaridade pdsdéveer completamente apreendida.

Os mortais se constituem em abertura, em dibpioiside ao “dar-se” do ser. Essa
disponibilidade tem de ser atualizada sempre e wazlaA experiéncia de abertura kéyoc
humano ad.dyoc ndo se da uma vez, como evento extraordinaria, p@ mais se dar. Ela
se constitui como caminho no quakdyoc humano pode experienciar a proximidade de sua
morada.

Isto quer dizer que a esséncia do homem dewsesgore e cada vez redimensionada
na propria relacéo originaria entre mortais e 5éydg humano eldyoc no dporoyetv). A
experiéncia fundamental dajyog, enquantd.éyeiv, ndo é o “enunciado”, a “proposi¢ao”,
mas se da no redimensionar da esséncia human@equanece experimentado na abertura a

escuta dd.dyoc.

%S HEIDEGGER, M.A Caminho da Linguagerfetrpolis: Vozes, 2003, p. 11-12.
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Esse redimensionar, como vimos, se d& na esdatalinguagem, mais
especificamente no salto de uma audicdo sensivelymaa audicdo obediente ao que nao é

audivet®®

. Nao é audivel sendo aquele que se predispdeenserva a escuta. Cabe notar
que se fala de salto para caracterizar ndo umagasspaulatina de um estado a outro, mas
uma subita ocorréncia. Ndo ouvimos o siléncioXdyoc quando decidimos que assim o
faremos. Nenhum capricho, nenhum querer, pode mesia@ssar na experiéncia da escuta do
indizivel. O que entdo nos conduz a ela? Quande®qgvimos?

Ouvimos tdo somente quando pertencemos ao qué dito. Quando nos dispomos
a proximidade da linguagem. Disposicdo que se dgasmo abandono, sem por qué. O
arrebatamento coliga-se a gratuidade da experiéNéa ha um foco, nenhum alvo a ser
alcancado, assim como também nao ha arbitrariedageatuidade do chamado é também a
gratuidade da correspondéncia: o abandono.

Na proximidade da linguagem - no coléquio emtredyoc humano e d.dyog -
podemos redimensionar a medida de nossa essénieian€llida € essa que se redimensiona a

partir da linguagem?

O que é a medida para o medir constitutivo do hotnBeus? N&o! O céu? Nao!
O aparecer do céu? Nao! A medida consiste no madauwe o deus que se
mantém desconhecido aparememo tal através do céu. O aparecer de deus
através do céu consiste num desocultamento que deix o que se encobre.
Deixa ver, mas ndo no sentido de tentar arrancgueo se encobre de seu
encobrimento. Deixa ver no sentido de resguardgu® se encobre em seu
encobrir-se. Assim é que o deus desconhecido apa@mo o desconhecido
atrav(iss7 da revelacdo do céu. Esse aparecer é daremin a qual o homem se
mede.

A medida propria dos mortais € tomada na remiss@limensdo de mistério. Na
escuta atenta ao cintilar do que se entreabre dadenpode se colocar para 0 homem. “Uma
medida estranha, perturbadora, a0 menos assimeppe¥a a representacdo habitual dos
mortais. Uma medida desconfortavel para a facitd#mtudo compreender, que caracteriza o
opinar cotidiano, esse que tanto quer se afirmamoc@ medida orientadora de todo
pensamento e reflexds®,

Medida bastante desconfortavel, porque nao angiarametros para o calcular.

“Isso acontece num tomar que nunca extrai de sedida, mas que a toma num levar em

16 cf. ZARADER, M. Heidegger e as palavras da origehisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 222.
" HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2002, p. 174.
188 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 174.
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conta integrador, esse que permanece uma e¥tutiia escuta acolhedora do dizer da
linguagem, confere-se uma medida ao homem: umarap@acao de esséncia. A medida diz
sempre respeito ao encontro de dois, diz 0 meicugaeees separa; diz o “entre”. “Entre’ € o
nome que nossa lingua da ao meio de dois. A liteguraa dizinter. Inter corresponde ao
alemaounter’. '™

A medida pde em jogo a diferenga na aberturamaeaia unidade. Diferenca que néo
se oferece na mistura de tudo com tudo. Néldyoc e Adyoc humano se interpenetram.
Salvam-se na intimidadénfigkei) do corte §chied. Nessa intimidade, a referéncia pode se
dar; a aproximacéo, 0 encontro, a co-apropriacamedida pressupde o “entre”, sem o qual
nada poderia ganhar ou perder medida. Medindo egquéprio, a diferenca se da enquanto
dimensédo. A dimensao entreabre homem e linguagada gual em seu ser, postando cada
um em sua esséncia. No entreabrir € que ambos denmmeA medida chama para a
diferenca’’. Esta Gltima, como j& vimos, n&o é distincdo, owmpertenca. A co-pertenca de
Ldyog e Adyog humano é o proprio apropriar de ambas as essé&miasn Unico jogo. Jogo
através do qual a medida da esséncia humana emsenkancada em abertura a esséncia do

nao humano, do divino, como veremos no capitul®ipro.

1% HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaPetrépolis: Vozes, 2002, p. 174.
"OHEIDEGGER, M.A Caminho da Linguager®etrépolis: Vozes, 2003, p. 19.
"1 M. HeideggerA Caminho da Linguagerp. 20.



CAPITULO 3: O OMOAOTEIN E A “LOGICA” ORIGINARIA

|. O “apropriar’ da esséncia humana no 6poioyetv: articulacdo entre Adyog, mdvtov

KEYOPLoUEVOV € yvaue Oeia

A articulacdo entre os termasyoc, maviov keyopiopévov eyvape Oeio nomeia
uma referéncia essencial que Heidegger encontgeensamento de Heraclito, qual seja, a
referéncia entre a esséncia doyoc e a esséncia humana. Esses termos gregos aqui
indicados servem também ao discurso metafisicqgatlos em uma interpretacdo que os
sobreleva a partir dos paradigmas proprios desseurdb. OAdyog interpretado como
Versammlunga recolha (na coletividade originaria), permite acesso outro (da leitura da
tradicdo metafisica) aos termogvtov keyopiopévov e yvape Osia’’

NoO jogo entre esses termos, perscrutamos a easEmtiomem em sua proximidade
essencial com @dyog. A interpretacdo de.dyog como “Razdo Absoluta’, “Pensamento
Universal”, impossibilita um modo de ressoar doga@mento grego, qual seja, o vislumbre do
jogo da esséncia do homem com A@yoc enquanto co-pertenca. De acordo com a
interpretacdo de Heidegger)dyoc pensado por Heraclito acena para o acontecimeai® m
proprio da esséncia humana, que transluz a difaressencial entre ©dyoc que a alma

humana possui e os confins para os quais estenpraeese dirige: a.0yoc. O fragmento de

12 0s termostdvtov stwplcpsvov e yvaun Beio referem-se, respectivamente, aos fragmentos 18 e 7
quals Sejamoxocoov Adyoue Hikovoa, oddelg oc(pmvswou e TOLTO, OOTE YIVAGKELY OTL GOPOV £GTL
noviov keyoplopuévov: “De todos oskdyor que (j&) ouvi, nenhum alcanca o lugar a partir dal e torna
familiar que o a-se-saber, em sentido propriotiv@a todo ente vigore a partir de sua (prépra)tda” ehdog

yap &vOpodmelov pEv obk Exel yvduog, Betov de Exst “A morada, aquela do homem (em meio &
totalidade dos entes) ndo posguidua, mas a dos deuses possui”. Esses fragmentos fatampretados no
ambito do pensamento metafisico, no qual o termtvtov keywpiouévov emergiu enquanto “separado de
tudo”, o “absoluto” e, no qual o termecdun emergiu enquanto “conhecimento”, o que nos leve@atnder
gue oyvaun Oesia pdde ganhar o sentido de “conhecimento divino”ekagdo entre ambos os fragmentos no
ambito de compreensado do pensamento metafisicibitssiue se sobreleve o sentido de um “conhentme
divino” apartado de tudo, “absoluto”. HEIDEGGER, Meraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p.
337-358.
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namero 45 de Heraclito difuyng neimoto 0Ok Av EEEUPO10, TOGOV EMITOPEVOUEVOS
0d0v: oUtm PabVv Adyov Eyer: "NAo encontrarias no teu caminho os confins mais
extremos da vida, mesmo que percorresses todoanashws, tdo indicadora do amplo é a
colheita (coleta) que possui® Nesse fragmento se diz quédyoc é para onde se voltam os

amplos caminhos da almen{y), "

estes que assim o0 sdo na medida em que se deparam
com o amplo indicado peldoyoc. O fragmento 50, por sua vez, diz que devemosolbar
para oAdyoc para auscultarmos, percorrendo-0, ao essential:gjov, dAlo 0L AGYoL
dkovoovTag OHOAOYELY GOPAY EGTLY v mdvto €lval: “Se ndo ouvirem simplesmente a
mim mas se tiverem auscultado (obedecendo-lhepedi@ncia) oAdyoc, entdo é um saber
(que consiste em) dizer igual o que dizdgoc: tudo é um*™,

Para avdyoc humano, dudyoc é uma espécie de presenca ausente. O fragmento de
namero 72 dizivt pdioto SiMvekog OHIAOLGT AGYOL TOUT®ML S1aPEPOVTaL, KOl O1G
ko Muépov Eykumovot, tavto adTolg Eépa paivetat: “Do Adyoc, para o qual na maior
parte das vezes se voltam numa participacdo (tomngadte), (precisamente) deste se
afastam; por isso, também, aquilo que encontraridianamente lhes parece estrartfd"
Esse fragmento parece conjugar-se ao fragmentoqud,diz: AEYvetor AKOUVGAVTEG
KOPOIGLY EOTKAGL QOTIC aDTOICL HapTUPEl mopedviag Ametval : “OS que nao
(re)unem a constante reunido sédo ouvintes quessenatham a surdds” e ao fragmento 2:
Tov Adyov & edvtog Evvov {@ovoty o1 moAlol &g 1diva Exovieg pdvnotv. : “Por
iSSO urge necessariamente, i. é, ater-se, ao donjm ente; enquanto, porém,Adyog

essencia como esse conjunto no ente; a multiddeiwendo @lahinlebem como se cada um

1% HEIDEGGER, M.Her4clito. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002, p.292. lddugdo de Emmanuel
Carneiro Ledo: "N&o encontrarias a caminho osdisnita vida mesmo quem percorresse todos os camtahos
profundo é o légos que possui". LEAO, E. C; WRUBLEMI, S. [org.] Os pensadores originarios:
Anaximandro, Parménides, Heraclitbexto e traducéo. Petropolis: Vozes, 2005, p. 71.

17 O termoyvuyr} ndo deve ser pensado por viés psicolégico e memfi® termo é reconduzido, na
interpretacdo heideggeriana, a atmosfera gregaedsamento e reconduzidolan e a¢Jdocic, pensados
conjuntamente de modo grego. “O traco fundamemtalidic e dalon é o surgimento que se da a partir de si
mesmo, que é a0 mesmo tempo um retorno para sianesmfechamento”. HEIDEGGER, NHeraclito. Rio

de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 307.

175 M. HeideggerHeraclito, p. 255-56. Na traducdo de Emmanuel Carneiro L&§isscultando ndo a mim mas
0 Adyoc, € sabio concordar que tudo é um”. E. C. LEAOMRUBLEWSKI, [org.] Os pensadores originarios:
Anaximandro, Parménides, Heraclito. 71.

178 M. HeideggerHeraclito, p. 326. Na traducdo de Emmanuel Carneiro Leda: [ios com que sempre
lidam, se afastam e por isso as coisas que enooitties parece estranhas". E. C. LEAO; S. WRUBLEWSKI
[org.] Os pensadores originarios: Anaximandro, ParménithesAclito, p. 72.

""HEIDEGGER, M.Introduc&o a Metafisicalisboa: Instituto Piaget, 1997, p. 143.
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tivesse 0 seu proprio entendimento (sentitl)’De acordo com Heidegger, nesses
fragmentos dudyoc € concebido como algo de “audivel”, enquanto “@m&a constante”
(standige Sammluny® de tudo o que é. Heraclito fala sobre os homersdo apreendem o
Adyog reunidor. “Frente abogosencontram-se os homens, e isto como aqueles que &do
preendem He-greifen (a&¥veror)”*®® Eles sdo aqueles que ndo apreendem, que n&o
aéuvetot, “ajuntam”, aquilo que esta constantemente emucoj a reunido d@.dyog. “Os
homens mantém-se aqueles que ndo o ajuntam, néeerdpm, ndo compreendem numa
unidade, independentemente de ainda n&o ou j& mreitio™®, Eles sdo aqueles que podem
ouvir e ouvem mas, enguanto na proximidade davmaladistam-se do que nao é audivel,

do que ndo é fala, dbdyoc. O ser-ouvinte Horig-sein'®?

, que pode e se dirige @@yog,
contrapbe-se ao simples ouvir por ldeumbdren. Enquanto o primeiro é escuta pertinente
ao Adyog, 0 segundo se dispersa dig o, na aparéncia. S6 ouvimos verdadeiramente se ja
formos obedientesHprige) ao Adyoc. Sempre presente e igualmente ausentegy@cg se
oferece aos&yvetot, aos que ndo apreendem.

A primeira parte do fragmento 72 fala de uma pigdicdo: estar voltado para algo
em confianca epiietv. Na atencéo a articulagdo entgeiovot e Adywt, aquele primeiro
oriundo do verb@uirléw, encontra-se a possibilidade de queuoloyeiv seja visto como
“reunir-se”, “estar com” para “tratar d&®. O Adyoc humano, entdo, nessa reunigo, estando
com para tratar de, encontra-se resguardado néeifijmrcom oAdyog, mesmo que nesse
resguardo a esséncia do que o resguarda nao telthdesvelada. "Quando nos sentimos
confiantes frente a alguma coisa, ela ndo preersdeiscoberta a sua esséncia. Ao contrario, o
fato de a coisa permanecer velada em sua multgsi@neia € até mesmo a condicao prévia
para que se estabeleca uma confianca frente &'¥disa Adyoc é para onde d.5yoc

humano se volta em confianga, esta que implica em‘reunir-se” junto aodldyoc. A

8 HEIDEGGER, M.Introduc&o & Metafisicalisboa: Instituto Piaget, 1997, p. 141.

179 M. Heidegger|ntroducéio a Metafisicap. 142.

80 M. Heidegger,Introdugdo & Metafisicap. 142. A palavraxtyvetor € empregada com freqiiéncia por
Heréaclito (Cf. fragmento 34) e implica em uma négadecpvinui, “ajuntar”. AEYvetor: 0s homens séo
aqueles que néo ajuntam.

181 M. Heidegger|ntroducéio a Metafisicap. 142.

182 Nesse termo encontra-se o jogo de duplo sentidexgeessdo Horig seirf, a que Heidegger alude. A
expressdo pode significar de um lado “ser aqueke auve” e de outro “ser obediente”. M. Heidegger,
Introducdo a Metafisicap. 143.

183 Cf. TOLEDO, S. DA Dinamica do Sagrado em um Horizonte Pré-Metafisiteidegger os Pensadores da
Origem Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Prograr@édcia da Religido da Universidade Federal de
Juiz de Fora, 2007, p. 193.

'8 HEIDEGGER, M.Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 327.
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segunda parte do fragmento, por sua vez, diz satiyia lutagpic), a propria diferenca

(Grapopd) 't

em seu diferir-se. Na contraposicdo ocorre o0 aoimento no qual os
oponentes alcancam a medida de suas essénciatodarese contra do homeniopép,
s6 pode se dar na medida em que essencialmeriterdlém esta voltado a favérnkevoc.
Ja sempre sendo presente, somente assinby@; pode se tornar ausente e o ser-ouvinte
(Horig-sein ser concomitantemente um ser que nao ajud@avietot). A auséncia dd.dyog
implica em um modo dele se fazer presente. O veiarontra do homem indica antes de tudo
o diferir, o jogo de um para com o outro.)@yoc € o presenteGegenwart em modo
privilegiado que surgep(’cic) sempre para o homem. No entanto, cotidianamergdidel
com as coisas que sao - com o0 ente - e se recoaheede a partir delas, esquecendo o ser.
Diante dessa modalidade de presenca.dmc, o habitual € o mais estranho e o que lhe
parece 0 mais distante - o ser - € 0 mais proxfknestranheza das coisas habituais constitui,
no entanto, aceno para 0 mais proximo, ou seja, &er que se retrai; a partir deladyog
humano pode sinalizar o ser, indica-lo. Mesmo @i®mem esteja voltado contra o ser e a
favor do ente, o0 ser é 0 que sempre e cada vea geno ente. Nesse esquecimento, portanto,
0s raios luminosos do ser ndo se apagam, masuzeinelincessantemente sem que sejam
pressentidos. "Pois como haveria 0 homem de poalgnecer entes e dizer '€ sem essa
relacdo com @dyoc!" %

Em seu cotidiano, 0 homem sempre alcang¢a os enéssnunca os confins a que sua
esséncia se confia. yog humano é indicativo do amplo, na medida em quengarado e
se deixa convocar pelo apelo @dyoc. “A indicacdo ampla, em todas as relacdes do homem
com o ente, é a lida velada e esquecida, mas sempséante, com o séf*. O jogo préprio
ao acontecimento da morada humana indica a posktéeordinaria do homem em meios aos
entes. "Esse posicionamento extraordinario da essé@rumana pressupfe uma guarita
extraordinaria, que deve se encontrar num lugar gg® o homem ndo se encontra
imediatamente, mas aonde ele deve por-se a carparacbuscar a si mesmo, ou seja, para

questionar o lugar em que, de acordo com a suaaasé homem tem moradd®* Quando o

%5 0 jogo de palavras que aparece no fragmento é &njksvoc e dlagépm, a mesma palavra em sentido
oposto.Awd, emdimkevac, significa através, ao longo de, por um tempo, participaratoparte. Na segunda
palavra, diopépm, 81d significa “afastamento” — Stapépeiv, parte afastada, diferenca, embora jamais
conotando separacédo”. HEIDEGGER, Meraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 394.

18 M. HeideggerHeraclito, p. 330.

187 M. HeideggerHeraclito, p. 331.

18 M. HeideggerHeraclito, p. 332.
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lugar da esséncia humana em meio aos entes seetiraer, fica indicado o modo como o
Adyoc deve ser auscultado, assim como também, igualmeatausculta dd.dyog é que se
abre o lugar da esséncia humana como o que mags sggvprocurado pelo homem. Essa
articulacao prépria dadyog com oAdyoc humano deixa ser uma circularidade na qual a
reunido se oferece enquanto conexao que dinamizdogenta o acontecimento da esséncia
humana junto aos entes. O fragmento de nimero Fdvov dpyn kol népag emi
KUkAov mepilepepeiac. : “Reunidos em si mesmos, o ponto inicial e o pdimal sdo a
mesma coisa na linha circul&t® Adyoc é a reunido constante, por isso ele “caracter@aro
numa perspectiva nova e, ao mesmo tempo, antigdoapie é ente, aquilo que esta em si de
modo consistente e estavel, estda em si mesmo ige)arpartir de si mesmo e mantém-se em
tal reunido. Gkdv, 0 ente, em sua esséncigudv, presencaAnweseh (re)unida;Lvvdov

ndo significa o ‘geral’, mas o que retne tudo ere si mantém (re)unidd®. O lugar da

esséncia humana marca e se deixa marcar por esdaradade de ser e sendo, de ser e ente.

189 HEIDEGGER, M.Introducéo a Metafisicalisboa: Instituto Piaget, 1997, p. 145. Na trétude Emmanuel
Carneiro Ledo: “Principio e fim se reinem na cifeténcia do circulo”. LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, S.
[org.] Os pensadores originarios: Anaximandro, Parméniddéstaclito. Texto e traducao. Petropolis: Vozes,
2005, p. 87.

19 M. Heidegger)ntroducdo a Metafisicap. 145. A respeito da circularidade da dinamidgppa a referéncia
entre 0Adyog € 0 Adyog humano e da idiossincrasia dessa dinamica, Heideldjge“Para os que sé tém
sentido para o propride{gensinnigg a vida é apenas a vida. A morte é para eles tera®0 isso. No entanto, o
Ser da vida é ao mesmo tempo morte. Tudo 0 quegapengiver também ja comecga a morrer, a caminhargpa
morte, sendo a morte ao mesmo tempo vida”. O fragmeimero 8 de Heraclito difo avti€ovv cupeépov
Kol BK TV dapepdviav kaAlictnv dppovive.: “O que esta em contra-posicéo transposicio toatasge
um ao outro, para um lado e para o outro, relreeqsartir de e por si mesmo”. M. Heideggetroducéo a
Metafisica p. 146.
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Il. Adyog como “regido de encontro”

O lugar da esséncia do homem é a “regido de entbtit(Gegendl do Adyoc. Esta
se oferece enquanto ambito em que tudo o que é yiod® encontro, como a clareira
iluminadora da esséncia humana, que possibiliefeaéncia dd.0yog aoAdyog humano. A
medida prépria da esséncia humana entreluz apdapriea referéncia entre eles. Na
desatencdo propria a morada discrepante do homesa, redida se encontra perdida,
afastada. No acontecimento da morada discrepanteecg desmedidapic). O homem se
encontra ja sempre em um “entr&wischel que possibilita sua morada no seio de uma
disparidade, de uma discrepancia essencial. Poréispie Heidegger diz que "se o0 homem
deve poder atentar ao ser e ouvik@yoc, ele deve, primeiramente, apagar constantemente a
desmedida e suas labared&s"

O fragmento 43 de Heraclito di#Bpiv ypn ofevvivivor poilov 1 mopkativ:
"Desmedida é que se deve apagar mais do que io¢ERdA esséncia do homem recolhe-se
no clardo da “regidao de encontro” dasyoc. Enquanto voltada contra esse clardo, a
desmedida tremeluz o fogo irriquieto. A discrepamuiépria da desmedida constitui o modo
proprio do ser se oferecer ao homem, sempre deslkela® velando sua esséncia
concomitantemente. "O fogo trémulo e obscurecedorddsmedida acha-se num nexo
intrinseco com a luz quieta do claro e do abemo,gee a alma se expande através do seu

ASyoc"? A escuta pertencent&¢-horen e a discrepancia da desmedida conjugam-se no

191 A tradugdio em portugués, por nés utilizada, tra@egendpor “contréa”, um neologismo derivado do francés
contréee do italianocontrata De acordo com a tradutora Marcia Sa Cavalcanteit®ck, esse neologismo
preserva o étim@gegen(contra), que ressalta 0 modo de confronto inathkardo encontro. HEIDEGGER, M.
Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumarda, 2002, p. 332. N@arto, em nosso trabalho, preferimos néo
reproduzir (no desenvolvimento textual de nossaetliacdo) o neologismo proposto pela tradutora acim
mencionada, mas salientar a traducdo mais exten§&egendcomo “regido de encontro”, proposta por Jo&o
Constancio. Segundo esse tradutor, h&Gemgendum jogo de palavras insuceptivel de ser tradufidprefixo e
também a preposicaegenexpressam o movimento no qual x vem contra ynflogperante y. De acordo com
o tradutor “o que Heidegger diz é que egegen emgegenwartig(“actual’, “pre-sente”), ndo significa que
aquilo que é actual e esta presente se encontra @egen-d(num “sitio”, numa “zona”, numa “regido”) que
esta “aberta” (como uma clareira), no sentido em gela, tem lugar o ndo-estar-encoberto dos erlbesde
Sein und ZejtHeidegger utiliza o term@egendpara dizer o espago mais imediato, 0 espaco ghalst, que
tem sentido para nés em nossa lida cotidiana, tm™#m que se esta, diferentemente do “lugar” spago
métrico (de uma coordenada em um espaco ndo hapitdd investido de sentido). Para Jodo Constanga,
traducdo deGegendpor “regido-de-encontro” tem a vantagem de repwda forca degegenem Gegend
HEIDEGGER, M.Caminhos de Florestd.isboa: Calouste Gulbenkian, 1998, p. 402.

192 HEIDEGGER, M.HerAclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 334.

193 M. HeideggerHeraclito, p. 334. Na traducdo de Emmanuel Carneiro Ledaca 'fifesuncdo que deve ser
apagada mais do que todo incéndio". LEAO, E. C; \BREWSKI, S. [org.] Os pensadores originarios:
Anaximandro, Parménides, Heraclitbexto e traducéo. Petropolis: Vozes, 2005, p. 69.

194 M. HeideggerHeraclito, p. 334.
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jogo de acontecimento dbdyoc. O nexo entre o fogo irriquieto da desmedida e cdola
calmo da medida esclarece-nos a esséncid.ddoc e o modo como o homem dela
participa®>.

O Adyoc ndo se dispbe acessivel em sua radical tensdessteldmento e retirada.
Ele se oculta na harmonia dessa tensao que alartia vizinhanca dd.cyoc humano.
Heraclito diz no fragmento 54ippovin doeoavrg kpeitov. : “A harmonia que ndo se
mostra (de modo imediato e sem mais nem menosjpoderosa do que a que € (sempre)
visivel”® O Adyoc humano dirige-se aos confins em que a essénciesge se deixa
entrever em seu jogo de desvelamento e retiradea Eisecdo encontra-se (indicada) no
opoloyetv, a correspondéncia apontada no fragmento 50 déckterdordyog humano ao
Adyoc. Um pensamento preparatério paraopoioyeitv permite o ressoar da unidade
relacional derdyoc e Adyog humano (sobreleva a questédo da relagdo entreebasesséncia
humana em sua dignidade propria). Dessa forma;mab@ensar e orientar para saber qual a
tonalidade prépria do presente @dyoc, que como ja vimos, oculta-se na medida em que se
oferece. Saber aqui que significa entrever a “tedié encontro” a partir da qualhoyog se
oferece, vindo ao encontro d@yoc humano. A chegada do ente ao encontrd.dtmc
humano a partir da regido abertaj@goc traduz o estar presentdaé Anwesendo que esta
autenticamente presefite

O fragmento 108 de Heraclito dizkdcmv Adyoug fikovoa, obdelg AplkveLTal
EC TOLTO, MOTE YIVBOKELY OTL GOPSV EGTL MOVTOV Keyopilopévov: "De todos 09.6yot

que (ja) ouvi, nenhum alcanca o lugar a partir dal ge torna familiar que o a-se-saber, em

195 Convém notar que a relacdo entre o ser e a easémiana, mesmo que ndo sobrelevada (pela medifisic
como questao inextricavel do pensamento, encoateeso a questdo fundamental e fundadora da prépria
metafisica.

1% HEIDEGGER, M. Introducdo a MetafisicaLisboa: Instituto Piaget, 1997. pp. 147-8. Nadtgio de
Emmanuel Carneiro Ledo: “A harmonia invisivel é sriairte do que a visivel”. LEAO, E. C; WRUBLEWSKI,

S. [org.]Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménidesaclito. Texto e traducao. Petropolis: Vozes,
2005, p. 73. O.8yog, apuovia, GAndeia, euotg, paivesbal, referem-se ao modo como o ser se mostra. Ele
ndo se mostra de uma maneira qualquer. As palgwegss, pronuciadas por Heraclito no fragmento @dis
sejam:ail’ domep adpua eikn keyLUEVOVO KAAAGTOC Kdopog: “Como um monte de estrume, entulhado
a toa, é o mais belo mundo”, revelam a experiégrega do ser do ente. A corrente interpretacadcedegmento

de Heréaclito exalta as palavrasdvta pet”, ou seja, “tudo flui”, para expressar que tudanéa simples e
continua transformacdo em uma espécie, uma inténeia, pura instabilidade. De acordo com Heidegger
essas palavras aproximam-se muito mais do sentiadpe “o todo do ente € lancado no ser Ser depast®

ao outro, para la e para ca, o Ser é unidade Ydai@e dessa inquietude contrariargegenwendige Unrube
Essa unidade nunca é dissoluta, mas entrelaca eigge a dissociar-se e contrapor-se em uma cefgert ou
seja, essa unidade que entrelaca na tend@arndonia HEIDEGGER, M.Introducdo a Metafisicalisboa:
Instituto Piaget, 1977. Pensamento e Filosofid4g.

197«Uma tal vinda é a auténtica chegada, é o esemepte das Anwesdrdo que esta autenticamente presente”.
Cf. HEIDEGGER, M. Caminhos de Florestd.isboa: Calouste Gulbenkian, 1998, p. 403.
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sentido préprio, relativo a todo ente vigore a ipade sua (propria) contrég’.
Esse fragmento aponta para o que, de acordo codclii@r constitui o “a-se-saber”. No
fragmento 50, o saber consiste em recolher-se aque a tudo coletiviza, mas o fragmento
108 diz que o que se ha para saber, 0 “a-se-sapev’naviov keyowpiopévov. Essa
expressao € metafisicamente traduzida por "sepatadodo”, o que possibilita (a partir do
ambito em que a metafisica faz sua experiéncia cowyoc) que o0 “a-se-saber” seja
interpretado como o “ente supremo”, o “absolutot éhtanto, o que Heraclito coloca em
questao no fragmento, de acordo com Heideggergéelenodo o que se da a saber ocorre no
e como esse “a-se-saber”. A esséncialdgoc € o que se da a saber em todo saber
propriamente dito, porque € ela a reunido da eideiile originaria, que permite que cada
ente seja no ser. O fragmento acenawd®tov keympiopuévov para 0 modo como Adyog
ocorre engquanto recolha da coletividade origin&ssa compreensao permite um modo de
interpretacdo diverso daquele da metafisica notguge tanto aadvtov keywpiouévov
quanto aoldyog. No conceito cristdo desyoc, oriundo de matizes da metafisica grega, este
€ interpretado ndo como em Heraclito, como serrde, @omo reunido que tende a luta, a
oposicdo. Adyog, nessa esfera de compreenséo, refere-se a unpaiular, o Filho de
Deus, aquele que medeia a relacdo do divino comartais. Essa interpretacdo ocorre por
um favorecimento da traducdo do Velho TestameAt®é€ptuagintp na qual oidyog €
acolhido enquanto palavra, no sentido de “ordem’3éka. Adyor sdo os dez mandamentos
de Deus (0 Decélogby. Nesse recondito de interpretacdoicvtov keympiopévov pode
ganhar sentido enquanto o “separado de tudo”,ialgasamente distinto de tudo o mais por
ser maior, primordial.

A traducdo de Heidegger desse termo, por suatkeza O seguinte percurso: na
palavra keyopiouévov, encontra-se tracos dgopilom, yopilelv, que se traduz
habitualmente por colocar a parte (e3sgoc). Nesse modo habitual de traducdo o trago

fundamental de todo e qualquer colocar a parteéngerquirido. Heidegger encontra nessas

1% HEIDEGGER, M.Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 338. midutdo de Emmanuel
Carneiro Ledo: "De quantos ouvi os discursos, nenbhega a ponto de saber o que, separado de tulo, &
sébio". LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, S. [org.Ps pensadores originarios: Anaximandro, Parménides,
Heraclito. Texto e traducao. Petr(’)polis Vozes, 2005, p. 87.

199 “ASS|m AGyog S|gn|f|ca Knpvé, dyyerog, O mensageiro, 0 emissario que transmite mandasienordens;
Adyog ToL GTawpov € a palavra da cruz. A mensagem da cruz € o pr@pisto; ele é d.ogosda salvagio, da
vida eterna,\éyo¢ {mnc. Um mundo inteiro separa tudo isto de HeraclitdEIDEGGER, M.Introdugdo a
Metafisica.Lisboa: Instituto Piaget, 1977. Pensamento e Filmsp. 149. Sobre a aproximacgdo entrgdégog

de Heraclito e d.dyoc apropriado pela tradicdo cristd, conferir. MEESEN,“Un monde sépare tout cela
d’'Héraclite.” Recherche de Science Religielaris: RSR, 2005, Juillet-September, tome 93/3328-53.
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palavras o modo proprio, o fundamento, de todotapacolocar a parte, isolar. No verbo
yopiCelv encontra-s@ yopa, O yopog, que podem ser traduzidos por arredor, cercania que
rodeia. Xdpa. e yopog remontam aydo, descerrar, abrir-8¥. "Enquanto o arredor que

rodeia, 1) ydpo. € 'a contréa®™?

. A “regido de encontro” ou “contréa”, como ja visne@ "a
regido aberta, o amplo em que alguma coisa podentrac morada (demorar-se), de onde
pode ir, vir, dar-se ao encontf&® O amplo aberto da “regido de encontro”, ao pérmite
as coisas se dirjam ao encontro, permanece peesento traco fundamental que as reune.
Esse amplo ndo € um vazio que abrange uma vastidéerminada, mas o que circunscreve

A N1

0 surgimento, que oferece contorno sem se deixaioo@r. A “regido de encontro” é "o
aberto que se atém e se detém em muitas coisasitaetio-se curiosamente em si mesmo e
cujos limites tornam-se novas contréas, sendo tanaméplos e indicadored®

N&o existem coisas separadas e isoladas que emamiédo estejam em relacao
umas com as outras, abertas por uma regido queew@s.r Nesse sentido, o que
compreendemos por separado e isolado € o0 que satencircunscrito por “regides”
vizinhas. A “regidao de encontro” possibilita o atmimento de muitas “regides” sucedaneas,
que tensionam no traco da diferenca, jA semprepdapdas por uma unidade. O
keyopilopuévov ndo é o separado, mas a “regido de encontro” éotaalgue delimita a
fronteira entre as ‘“regides” desde as quais ossesgecircunscrevem em surgimento. O
fragmento 108 dixeywpiopuévov ndo de uma coisa qualquer, masidqgoc ele mesmo,
salientando, assim, 0 modo como este se encomisarge e traz o ente a presenca, reunido na
unidade de seu acontecimento. "Enquatd@oc moviov keympiopévov, 0 Adyoc €: em
relacdo a totalidade dos entes, a contréa queradka, que para tudo se abre e vem ao
encontro de tudo. O presente que tudo e todosiwipéete resguarda, a partir do qual -
enquanto pura e simples contréa - tudo surge erimyg@a sua geracao e corrupcdo, seu
aparecimento e desaparecimefftd”

A aproximacao dédyoc endviov keympiouévov sobreleva este primeiro como o

que "se coloca para tudo enquanto a contréa deresante, no modo de uma coletividade

20 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 342.

201 M. HeideggerHeraclito, p. 342.

202 Enquanto contrégépo.  também pode significar o "lugar”, mas estgdpo ndo dizem o mesmo. Para
lugar, local em que alguma coisa se apresentaggeg usamonoc. M. HeideggerHeraclito, p. 342.

293 M. HeideggerHeréaclito, p 342.

204 M. HeideggerHeraclito, p. 345.
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que resguarda o verdadeff®’ O traco essencial deeywpiopévov do Adyoc é que,
enquanto “regiao de encontro” do presente dos eelief©ao pode ser encontrado como uma
soma da totalidade dos entes e nem a partir de mulados. O.oyog enquanto “regido de
encontro” s6 se encontra a partir de si mesmo,efaj em todas as coisas que sdo a partir
dele, mas ao mesmo tempo em nenhuma delas. Esgangd entre a regido que libera para o
surgimento e as coisas que surgem em sua guaaitdiféerenca de todas as diferencas. O
Adyog ndo descerra em seu acontecimento uma separagiesepdra o ser do ente; em sua
retracdo abre espaco para que a diferenca ocorsgj®, para que a tensao entre o ser que se
retrai e 0 ente que alcanca o surgimento fulgure nédmo separagdo, mas como
“apropriacdo” da diferenca, na qual ambos chegamse e cada vez) a medida propria de
suas esséncias. A reunido acolhedora, o uno, dirigeeenquanto “regionaliza” cada coisa, ou
seja, apropria cada coisa em sua esséncia, alchmeasim, concomitantemente, seu limite

de esséncia. De que forma isso se oferece?

III. Tvépe Oeia. no acontecimento da esséncia humana: o jogo entredivino e o

humano

O fragmento de nimero 41 dizv 10 co@dv, emictacOdatr yvaunv, Otén
kuPepva vt St molvtov: "Um, o Gnico um € o que se sabe (e saber sighifiemorar-
se de pé diante doope, que dirige tudo através de tutf§ O fragmento néo fala dodyoc,
mas deyvaéun e kvpepva. Traduz-se costumeiramenasun por conhecimento. A questio
que salta aos olhos a partir dessa traducdo, gianiéém a assumida pelo pensamento
metafisico, € a de como bdyog, na ambiéncia em que é interpretado enquanto reunido
acolhedora, pode se articular comwurn enquanto conhecimento. O fragmento 78 é tomado
por Heidegger para ajudar no esclarecimento dadeedeyvoun para Heraclito e, dessa
forma, delinear uma aproximac&o deste com o prépfi@c. Esse fragmento dizoc yop

dvOpdnelov pev odk kel yvduoac, Betov de £xkel: "A morada, aquela do homem (em

S HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p.345.

208 M. HeideggerHeréclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 357 raliutdo de Emmanuel Carneiro
Le&o: "Um, o saber: compreender que o pensameantqualquer tempo, dirige tudo através de tudo”. OEK.

C; WRUBLEWSKI, S. [org.]Os pensadores originarios: Anaximandro, Parméniddsraclito. Texto e
tradugdo. Petropolis: Vozes, 2005, p. 69.
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meio & totalidade dos entes) ndo possuipc, mas as dos deuses posSUiTveéun pode
ser traduzido, de acordo com Heidegger, pela paigermanicaat, conselh8’. Esse termo,
a partir do horizonte aberto pela interpretacdadggeriana dos dois fragmentos acima
citados, possui 0 sentido de preparo, de artiéolggeparadora, que indica a via, a direcao
do aberto.I'véoun é o preparo para o vir ao encontro dos entespqumite que todo ente
ascenda ao surgimento no campo abertadieov keywpiouévov, da “regido de encontro”
do Adyoc. Em outras palavras, podemos dizer que esse prépardeixar-se encontrar que
prepara o olhar e o caminho, que dirige tudo asrade tudo. "O conselho, o deixar-se
encontrar que prepara o olhar e o caminho, o slib;®€m sentido originario (de comeco),
dirige"®®°.

O que podemos compreender por dirigir? O dirigipvdoun prepara a via do aberto,
0 vir a ser da morada do homem em meio aos entasofecimento da morada humana se
oferece a partir do acontecer do aberto: da viadpstina, que traz o ente ao encontro. O
conselho preparadoyy@ue, destina a mensagem do ser a morada humana. Essagem
permite que o homem habite de modo humano, ou rsegalimites de uma medida propria.
Esta, longe de ser aquilo que separa o “limitadobdtros “limites”, referencia, conecta, 0s
ambitos circunscritos em suas medidas uns com tesolA medida, entdo, oferece um
contorno que so6 se deixa tracejar enquanto seerafeutros contornos. Em outras palavras, o
homem s6 € homem na referéncia ao ser e a todo.s&mdedida humana ndo € um “em si”,
assim como a medida do ser e dos outros entes sa@0. ®or iSso a énfase tdo suscitada nos
escritos que aqui estamos tomando como referduana,pensar a indissolubilidade Jd&oc
e Mdyoc humano. No entanto, também queremos fazer notespeito do proprio modo de
acontecimento dessa referéncia indissociavel. &ssetecimento se da no dirigir préprio da
yvaue: a via que oferece o limite, o contorno de cadaacem seu ser. Via que podemos
compreender como o0 que dinamiza, que fomenta eafep acontecimento de cada coisa,
gue possibilita o brilho e o resplendor do semprada vez inaugural por-se dos entes no ser.

"Em sentido originario, o conselho dirige tudo a#s de tudo, para que nenhum ente se

7 HEIDEGGER, M.Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumarda, 2002, p. 358. idutdo de Emmanuel
Carneiro Ledo: “A morada do homem ndo tem cont@legivina tem”. LEAO, E. C; WRUBLEWSKI, S. [org.]
Os pensadores originarios: Anaximandro, ParménittesAclito, p.79.

298 M. HeideggerHeréaclito, p. 360.

209 M. HeideggerHeraclito, p. 360.
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esbarre com um outro, para que cada um possa, @@, juntar-se com o outro e tudo
possa aparecer numa juncép{ovic) com tudo®°

O Adyog humano, no entanto, ndo posswioue, 0 conselho preparador para que o
ente aceda ao aberto mas, sem esse primeiro odeegdo poderia se oferecer. A morada
divina possuiyvaue, mas precisa dadyoc humano para ceder o espaco para o aberto. Nesse
sentido, tanto @.0yoc humano quanto av@due encontram-se essencialmente imbricados. O
Adyoc humano se da enquanto espera na prepara¢édo ddadeeser em sua recusa (modo
proprio de presenca e auséncia), no “acontecimesgencial” deyvaue Osia. “Os mortais
habitam a medida que aguardam os deuses como ddtsesrando, oferecem-lhe o
inesperado. Aguardam o aceno de sua chegada sgar dei reconhecer os sinais de suas
errancias. Nao fazem de si mesmos deuses e n@arouitiolos. No infortinio, aguardam a
fortuna retraida®™".

O habitar humano é “apropriado” enquanto cedegespavinda ao aberto dos entes,
na medida em que resguarda o acontecimento damatedimensao do “instante”, do olhar
que vigia e espera, que permite que os entes Higaae ao encontro. O conselho preparador
de yvoue Oeio prepara o “acontecimento essencial” da morada hajatomada de medida
mais propria dessa morada.

O homem se da enquanto homem na medida em aguaidao encontro do aberto,
no ressoar deyvaue Ogia. O divino ndo é, nesse ambito de pensamento gaenes
percorrendo, algo para além do homem que ele deeafercar para alcancar. “O divino esta
sempre vigorando, quer considerado com propriedgagensado com visivel gratiddo na
figura de um santo padroeiro, quer desconsideradmesmo renegadd® A esséncia do
habitar humano é divina, ou seja, ndo humé&vaue salvaguarda a esséncia do homem.
Esta, enquanto confiada as direc6egéus Ocia, traduz a propria dimensao do divino, do
ndo-humano, enquanto traco que confere unidaddmsendo do s&f. T'vape Beio e

Ldyoc nomeiam algo essencial sobre o modo da presencal@ividade originaria, sobre a

esséncia do presentedyoc eyvaue sdo nomeados da mesma formagueo copdv: 0 “a-

20 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002, p. 360.

211 HEIDEGGER, M .Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Ed. Vozes, 2007, p. 130.

212 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 132.

213 Nesse sentido podemos pensar que a dimenséao gdiprivino, do ndo humano, em Heidegger, ndo se
refere radicalmente a um estatuto religioso, enmupar este compreendemos algo cerceado por uneadser
preceitos que almejam um discurso e uma pratieseneflados por um objeto Unico: o0 ndo humano, aaliwWa
ambiéncia do pensamento de Heidegger nos encorgraomstitutivamente referendados ao mistério do nao
humano, que suscita a estranheza do proprio es&ardo homem.
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se-saber” em sentido proprio. De acordo com o feagm41, esse sabercéictocOait-
tender para, colocar-se diante (no presente déwidéle originaria)l'voue Oeia, Adyoc e
A VIOV Kexmplopévov acenam para a “regido de encontro” que a tudaeeectudo dirige.
“O Adyog € maviov keywpiouévov. A demora no presente da coletividade originaia,
relacdo humana comasyoc, isto éoporoyeiv'?*

Como preparar oopoAoyelv, OU Seja, a correspondéncia déyog humano ao

Adyoc? O que significa esse preparo?

IV. O saber preparat6rio: oporoyetv e Gelassenheft

Na salvaguarda devspe, torna-se possivel a convocacao que clama pel@imom
para que este se volte para a essénciago;. A correspondéncia do homem ao ser, para o
alcance da medida de sua esséncia, deve ser mtap@apoloyelv. Sem a coletividade
originaria e resguardadora d@yoc, 0 Adyoc humano ndo poderia nem mesmo séyoc,
porqgue é na relacdo com a coletividade que elengdca esséncia propria de um coletar.
Somente porque 0.0yog humano participa da esséncia ddyog, pode esse primeiro
homologar.

O coletar doAdyoc humano se da na ausculta ao dizeridgoc; a ausculta
pertinente (ou seja, que se radica em uma pertgrega)ite que o homem colete o vir ao
surgimento dos entes na via abertayd&pue Osio. No opoloyelv ressoam os tracos da
esséncia da divindade, que entreluzem na correéporgddo homem ao acontecimento do ser
em sua verdadeO recolhimento do homem na coletividade originana, verdade da
esséncia, € o que Heraclito chama de “compenetragbi@”, que ao contrario de uma
dissolugdo de um no outro, traduz o recolhiment@aea fronteira entre’ayoc € 0 Adyog
humano se demarca essencialmente. Acerca do dastEito da morada humana em sua

grandeza de esséncia é que fala o fragmentoyhlfic eott Adyoc gavtov avémv: "A

" HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002, p. 361.

15 Gelassenheié o titulo da obra de Heidegger, de 1959, quecpgesa questdo da técnica de modo a pensar
uma outra possibilidade do homem habitar a esfaraédnica modernaselassenhejttraduzido na versao
portuguesa por “serenidade” é o termo utilizadohyeidegger para pensar uma forma outra do homdaitaha

a dimenséao da técnica. A “serenidade” se aproxionfuldurar do mistério do ser, este que se ofeegcgianto
reserva inexaurivel e fundamento infundado dossente
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tomada inspiradora pertence um recolhimento quengeandece a partir de si mesfi®"O
ser-si-mesmo daddyoc humang nessa articulacao originaria, é ser interpelado péfoc.

O saber em sentido proprio consiste epoloyety, ou Seja, em abrir a escuta ao
dizer doAdyog e, concomitantemente, articular a fala a partisdedertura. Convém notar,
de modo atencioso, que esse saber ndo é algoltpraem alcance mediante uma “vontade”.
A disposicdo acopoloyelv ndo ocorre enquanto um arbitrio humano acopladiyama
espécie de dispositivo “moral”. Ela ocorre em unepahibilidade, em uma “serenidade”
(Gelassenheitdo homem em relacdo a unidade do aberto, a @aipdencontro” dddyoc.
Enquanto “serenidade”, opoioyelv se da como abertura e correspondénciahdhmc
humano aoldyog: enquanto co-pertenca. A esséncia @lioyeltyv € 0 “aguardar’, a
“serenidade” em relacdo a “regido de encontro” eBspmento preparado pelpoioyeiv “é
a serenidade em relacdo a Regido porque a suaciess@&pousa na regionalizacao
(Vergegni} da serenidadé®’. A esséncia desse pensamento alcanca sua tomafidautia a
partir da “regido de encontro”, que se oferece edida em que “regionaliza” os entes. Por
que falamos aqui de “serenidade”? Em que medidsudhoyeiv se aproxima do que
Heidegger compreende pBelassenheh

Bem, como j& vimos, mpoioyelv se da na perscruta da esséncia humana ao
Adyoc, ou seja, na referéncia visceral de um ao outadéemesmo como assuncao dessa
referéncia. Essa assunc¢édo, no entanto, ndo édaegencontre imbricada a uma vontade ou a
um ato reflexivo. OopoAoyely, assim como a “serenidade”, ndo é uma atividade. Ist
também néo implica que seja uma mera passividag® um jogo entre ambos ou até mesmo

uma esfera aquém dessa polaridade de ativo e paSsbpioroyelv se da a partir do fato do

Adyoc humano se encontrar confiado a “regido de encodiv@byoc. De modo analogo,

a serenidade vem da Regido, porque consiste no d@cb Homem permanecer
confiado/sereno gelasseh a/na regido, precisamente através dela. Esta-lhe
confiado na sua esséncia na medida em que perteigigalmente a Regido.
Pertence-lhe na medida em que esta inicialmente@ipdo @e-eignex a Regido
(Gegne}, precisamente através da propria Regiao

O opoloyetv acena para o fato dasyoc humano se encontrar e ndo se encontrar

apropriado peloidyoc. O Adyog humano, encontra-se, como ja vimos, na discrepancia

2 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002, p. 366.
“I"HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 50.
218 M. HeideggerSerenidadep. 49-50.
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desdobrada de sua relacdo comidyoc. Este, sendo ja sempre presente, mostra-se
concomitantemente no modo de uma auséncia. Poé igge oLdyoc humano se encontra e
ndo se encontra “regionalizado”, “apropriado” negifio de encontro” dadyoc. A esséncia
humana encontra abrigo na permanéndaiftenhal} no entre, no “aguarddr® A
proximidade extrema em que se encontra em respeitegido” possibilita a distancia. O
“aguardar” constitui para a “serenidade” a expeig@rdo pensar radical do homem. No
opoloyelv, 0 homem n&o representa a si mesmo e nem reprgs@atasi 0 mundo, mas
acolhe os sinais de sua propria esséncia, enqgantecolhe na “regido de encontro” do
Adyoc. Essa é a propria experiéncia da “serenidade” paensamento, a experiéncia do que
Heidegger perscruta na retomada do pensamento rdelittecomoopoloyeiv. “A partir da
experiéncia do aguardar, isto €, do aguardar pafic-se da Regido e na relacdo com tal
aguardar, esta foi re-feridar{-gesprochenjecomo a serenidad&”.

A “regido de encontro” dadyoc é que permite que ouoroyetv lhe pertenca e,
nessa pertenca, seja por ela “regionalizado’op@ioyetv s6 pode sedar a partir dessa
regido que o “regionaliza” e é desse modo queesigoa como correspondéncia ao outro de si
mesmo, como indice do jogo inextricavel do acomeaqito humano junto ao ser. Enquanto
voltados a favor do ente e contra o ser, o resdaacorrespondéncia ndo descerra uma
pertenca radical e apropriada, mesmo que nao @ossEr homem fora dessa dinamica de
ASyoc e Adyoc humano. Essa pertenca se deixa entreveppd.oyelv, ja que este se
encontra “apropriado” na propria “regido de enawhtto Adyoc. A permanéncia no entre o
estar apropriado e o0 ainda ndo estar apropriado “agoardar” a “regionalizacao” do
pensamento pela “regido de encontro”. Um aguardar Ifio se consuma em um evento
localizavel, mas que se oferece em eventos sempadavez disponiveis no acontecimento
essencial do homem. Nesse sentido é que o “agladlapoloyelv Se conjuga ao carater
preparatorio do saber que dele dimana. Isso quer due tal saber estda sempre a caminho,
mas nao se pode consumar, porque se pudesse ahy, fex esséncia humana consistiria em
um dado de fato e isso implicaria em que ela, aoreg ja estaria fadada ao dissecamento.

O caréater preparatorio do saber@lmloyeitv consiste em sua dindmica inexoravel,
no préprio acontecimento do mistério que, ao sebegl o ente em surgimento, implica em

uma recusa do ser, que se mostra retraindo. O exdo@nto do mistério na esfera do

Y HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 51.
220 M. HeideggerSerenidadep. 50.
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pensamento preparatorio @poioyeiv, traduz-se como a propria dimens&o na qual o gue s
d& a pensar se recolhe e se deixa acolher. Na sfmete mistério o que “se mostra e
simultaneamente se retira é o traco fundamentalildag que chamamos o mistérig” Na
abertura ao mistériadie Offenheit fir das Geheimhis pensamento se mantém aberto ao
“sentido oculto” de tudo o que se mostra, ou melhoprdpria dindmica do mostrar e do
ocultar. “A serenidade em relacdo as coisas e auaheao mistério sdo inseparaveis.
Concedem-nos a possibilidade de estarmos no murdound modo completamente
diferente®*

A abertura ao mistério possibilita uma renovadanébdo pensamento se oferecer;
forma esta que ndo se reduz a esfera do calcul®, asacontrario, deixa-se penetrar pela
direcdo da dimenséo do jogo essencial do ser. ®@mtmistério, da recusa indestituivel do
ser, cabe somente ao pensamento “aguardar” pelb&de vir. Nenhuma férmula apressada
pode constituir em abertura a dimensao de mistirieer, mas tdo somente o calmo e sem
expectativas “aguardar”. O “aguardar” se envolveseia remissao a “regido de encontro” do
Adyoc. Nesse sentido, ele se imbrica ao escutar e, assito 0 “aguardar implica” em entrar
na regido do aberto e nela envolver-se, o esaumalica em repetirNachsagena resposta
ouvida em uma correspondéncia de esséficia

Quando se acede a “serenidade”, a concepcao ddispemos de uma fala como
nosso instrumento inverte-se e 0 que se mostra & dala do.oyoc € que nos dispde e nos
constitui radicalmente, a dimensdo de mistério @foéso que antes de tudo nos concerne e
envolve. A esséncia da “serenidade” seria, entdacalher da esséncia humana em sua
abertura a “regido de encontro” Bdyoc, de acordo com a qual a esséncia da espontaneidade

do pensamento pode se dar. A esséncia do homeroesidda a regido dacyoc, deixando-

se “apropriar’ NOOLLOAOYELV.

V. Escuta pertencente Ge-horer) e chegar aos confinsaufhdren)

No escutar pertencent&é-horen ao Adyoc, pode o homem chegar aos confins

(aufhoren de sua essénéfd, deixando ressoar essa pertegpartir da ausculta, “encontra-

221 HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 25.

222\, HeideggerSerenidadep. 25.

223 Cf. M. HeideggerSerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 47.

224 Heidegger utiliza essa duplicidade que pode sesrérada na conjugacéo do veliiirencom a preposicéo
auf. Horen auf que significa auscultar, escutar algaughoren que significa acabar, findar, chegar ao fim e aos
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se nooporoyetv aquilo que limita o homem, ou seja, que ai todosenss confins terminam
(auscultam) e se recolhem n@yoc enquanto coletividade originarfZ®. No entanto,
convém ressaltar, que essa escuta nao se darpessia e nem mesmo é frequente. Como ja
vimos, a escuta humana néao se recolhé.éyc de qualquer modo, porque na maioria das
vezes ela se encontra dispersa, atentando somardedscursos humanos e instigacdes
humanas. Tanto é assim, que Heraclito, no fragmégtoindica a necessidade de se
abandonar a escuta ao corriqueiro como se fosseca @ verdadeira escuta, em prol da
atencdo e recolha nbdyoc. “O Adyoc da esséncia humana, portanto, ndo alcanca por si
mesmo, de imediato e em si mesmo, os confins masneos da alma, ndo obstante enquanto
Adyog indique amplamente aquilo a que s6 ele, cagc, pode correspondeér®. Quando

o homem anda autocraticamente por seus caminlsbamjante desse modo, ele ndo consegue
alcancar os confins de sua esséncia, ndo segiéyec. Essa afirmacdo pode parecer
contradita ao que ja dissemos anteriormente sobssé&ncia humana estar ja sempre marcada
pela sua referéncia @ayoc. Poderiamos supor que, seguindo seu caminho atit@enente,

ou seja, como que guiado unicamente por seu adigrde, ele estaria assim seguindo o
Adyoc. A pergunta, entdo, que nos sobressalta é: de que pus#po homem seguir uma
outra direcdo que ndo a dwyoc? Ele pode simplesmente esquivar-se do essenviake
como se o inessencial fosse o mais essencial.

Através doopoioyelv, 0 homem, a partir de sua pertencalagog, encontra-se
intrensecamente a este referido; pelo simplesdateer homem. Na “serenidade” em relacao
a regido, na dimensdo de mistério do ser, a “radjgatdo” do pensamento ocorre. Somente
nessa ‘“regionalizacdo”, as coisas podem perman&Terepouso, ou seja, reunidas na
articulacdo da unidade que as fomenta e possibiltaregido reune, tal como se nada
acontecesse, cada coisa com cada coisa e todassemn demorar-salés Verweilehno
repouso em si proprié®’. Nesse sentido, “fazer regido de encontro é crigeatreunificante
no extenso repousar na duracdas(versammelnde Zurtickbergen zum weiten Beruhger in
Weilg" %%

confins. Essa conjugacéo aponta para 0 jogo engigcatar e 0 alcancar a esséncia prépria do homeantia
dessa ausculta. Cf. HEIDEGGER, Meraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 314.

225 M. HeideggerHeréaclito, p. 314.

226 M. HeideggerHeréaclito, p. 315.

22 HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 41.

228 M. HeideggerSerenidadep. 41.
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V1. Opohroyety e “Quadripartido” ( das Gevieé®

O reabrigar reunificante no extenso repousar n@acdo do fazer “regido de
encontro”, abre para a simplicidade do “quadrigaiti(das Gevient Com essa palavra,
Heidegger nos remete para algo que é compostoateoquartes que se confrontam em uma
unidade: divinos e mortais juntam-se a terra eéaoecformam a unidade do “quadripartido”.
Essa unidade é desveladora de mundo, a partiraendo se deixa entrever em sua

dindmica propria, fazendo aparecer tudo o que areradvento majestoso.

O mundo, enquanto quadripartido, ndo é o mundo etwdc de maneira
metafisica como totalidade do ente, ou como Idedastendental na acepgéo
kantiana. Também n&o € o universo secularizadatlagza e da historia, nem a
criacdo entendida teologicamentenupduy, nem mesmo a totalidade de
significacdes de que falava o Ser e o Tempo, njagade espelhos no seio do
qual a terra, o céu, os divinos e os mortais re@nvins para os outrd%

O “quadripartido” ocorre na medida em que faz md\jpgo entre mortais e divinos,
terra e céu, na simplicidade da unidade. Divinosoetais, terra e céu, ndo estdo separados
uns dos outros, mas encontram-se enredados em nmidede original. Essa referéncia na
unidade, o0 jogo de espelhamento no qual cada deehga sua medida na relagdo com o
outro é a simplicidade da co-pertefitaO mundo e as coisas ndo estédo um ao lado dg outro
mas eles se atravessam, se perpassam. Nao sdmanio eredutiveis um ao outro, mas entre
eles a diferencadér Unter-Schied indica o advento de ambos a eles mesmos no
acontecimento da relagdo. Enquanto desdobradosaueferéncia ao outro, perpassando-se,
eles se encontram liberados cada qual ao jogo coutro.

O reflexo, que liga e enlaca os liberados com erdide, é 0 jogo que cada um
dos quatro confia e deixa a cada outro, confiarmlcao desdobrar-se da
apropriagdo. Nenhum dos quatro insiste numa indalidade separada. Ao
contrario. Cada um dos quatro se deixa levar, dafdrsua apropriacdo, para o

229 O quadripartido das Gevielt encontra-se tematizado, principalmente, Emterwegs zur Sprach@A
Caminho da Linguagem, 1950-5®ylauterungen zu Holderlins Dichtun@lucidacbes da Poesia de Hoélderlin,
1936-68) eVortrage und AufsatzéEnsaios e Conferéncias, 1936-53). A partir doatitipartido”, Heidegger
procura abandonar os quadros conceituais da megaéspenetrar na proximidade das coisas e do mguaeo
nos rodeia, olhando para aquilo que &, ou sejapteisdo o ser da coisa.

Z0BOUTOT, A.Introducéo a Filosofia de Heideggeviira-Sintra: Publicacées Europa-América, 19916(.

%31 Uma melhor visualizagéo do entrelacamento dosrquet simplicidade da unidade pode ser oferecitta pe
passagem de Platdo €drgias “Afirmam os sabios, Calicles, que o céu e a tesgadeuses e 0s homens sdo
mantidos em harmonia pela amizade, o decoro, aete@mepa e a justica, motivo por que, camarada, \®Ls0 €
denominado cosmos, ou ordem, ndo desordem nempatanca’. PLATAO.Gorgias ou de la Rethorique
Paris: Gallimard, 1999. 508 a..
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que lhe é proprio. Esta apropriagdo apropriadargogo de espelho e reflexo da
guadratura. E a partir dele que a simplicidade doatro se fia, confia e
compromet&?

A esse jogo de espelhos, da-se o0 nome de mundcé tal na medida em que, ao
instaurar-se, mundaniza, ou seja, 0 mundo € muadapropriacdo dos quatro na “unidade
simples da singularidade unitaria do mundanfZarOnde encontramos um, encontramos
também os outros. Isto afasta a compreensao delgsgrimeiro se encontram separados
para, posteriormente, enlacarem-se. Um sO se d@égwocom o outro e, dessa forma, a
diferenca s6 é possivel enquanto co-pertenca. @ualamos de co-pertenca ja fica excluida

uma indiferenciacdo entre eles; somente 0 queséedife pode se dar em pertenca mutua.

O jogo de espelho do mundo se concentra na rodiamiga da apropriacdo. E é
por isso que a danga n&o abarca simplesmente tve guan aro. A danga da roda
€ 0 no (er Ring de luta que se torce, retorce e contorce no gim@spelho.
Apropriando, o né de luta ilumina os quatro, ndhioride sua simplicidade. Na luz
do brilho, o n6é apropria os quatro, abrindo-os, toda parte, para o mistério de
sua vigéncia. A vigéncia concentrada do jogo delaspdo mundo assim em luta
€ 0 n6 que se concentra em poutas(Gering. Pelo né do jogo de espelho, que
se concentra em pouco, 0s quatro se dobram e stamjua sua vigéncia
unificante, mas propria de cada um. Nesta flexiadie, eles se ajuntam ddceis,
mundanizando o muné&t
Na mundanizagdo do mundo, ou seja, na liberacadmudalo enquanto unidade de
divinos e mortais, terra e céu, as coisas podewwussy em si mesmas. Isso quer dizer que
nao estao dispostas em um horizonte de representsgdassim o fosse, ndo encontrariam
suas medidas na unidade reunificadora, mas emagaiga elas permaneceria estranho. As
coisas repousam em si mesmas na simplicidade dmdenido “quadripartido” enquanto
“regionalizadas” por uma “regido de encontro”, gu@emite que cada qual se articule com a
outra, reunidas na extenséo e duracao dessa réefiRegido € a extensado que faz demorar-
se que, tudo reunindo, se abre de modo que a raddarto seja mantido e solicitadpebalten
und angehaltena deixar cada coisa abrir-se no seu repdtsoAs coisas, compreendidas
dessa forma, ndo possuem o carater de objetos BSpp0o pensamento que se prepara para a

“serenidade” em relacdo a simplicidade da unidamidora, também ndo pode ser um

%2 HEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Vozes, 2007, p. 157.
233 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 157.

234 M.HeideggerEnsaios e Conferénciap. 158.

2% HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 41.
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pensamento representafito O “aguardar” da “serenidade” ou como aqui estatangém
compreendendo, opoloyelv, refere-se a um deixar que as coisas repousesi Er@smas

e, por isso, ele ndo possui obféfo A questdo que surge, entdo, é: como podemos
compreender um “aguardar” e um pensamento queenddisam a objetos?

Ao gue Heidegger responde que “o0 aguardar avestuksich einlasgtno préprio
aberto [...] o préprio aberto seria aquilo por @penas poderiamos aguardaf’ O aberto
por sua vez € a regido, “na qual, aguardando, s@dostidos quando pensamos [...] o
pensamento seria, entdo, o chegar-a-proximidaderdgnquo™®. Isso quer dizer que, no
opoloyelv, 0 pensamento se aproxima da “regido de encodtrd’Syoc e nela permanece.
Esse “permanecer é um retorrfat” ou seja, um voltar-se para o ambito desde o gual
simplicidade da unidade mantém-se em sua singatigidunitaria, deixando ressoar o
“quadripartido”. Liberto de toda representacdo, engamento permanece entregue
(Uberlasseh & “regido de encontr6®. O opoioyelv se oferece, desse modo, como o
caminhar Beweguny) do pensamento. Caminhar esse, no qual apenasesias escutar a
resposta conforme a palavra e “isso é suficienesmo quando nosso dizer ndo passa de um
repetir (Nachsagen da resposta ouvid&® Nesse repetir, d.dyoc humano se encontra
afinado com oAdyoc e pode, assim, deixar ressoar em sua fala a propigade reunidora
desse primeiro.

O estar liberto do representar transcendentapahsamento que se dirige sempre
para um objeto, é um dos passos para a “serenidpded o dar-se doporoyeiv. No
entanto, ndo atinge e nem esgota a sua es$En@® oopoloyelv apenas pode ser
concebido em sua relacdo com a “regido de encodtr@Gyoc, temos que ele s6 pode se dar
engquanto repousa nessa regiao e dela recebe s@uentw.

O saber preparatério dsuoloyetv dirige-se, como ja vimos, ao “a-se-saber’, a
unidade reunidora e recolhedora de tudo o quepéypria “regido de encontro”, adviov

keyoplopévov. No entanto, vimos que nesse dirigir-se ndo estdidada propriamente uma

2% A relacdo da regido com a coisa ndo é uma reldedefeito causal e, por isso, ndo é nem onticane ne
ontolégica, mas também nédo é ‘“regionalizacéo”, pergsta diz respeito a esséncia do homem. A regido
condiciona a coisa a ser coisa em sua propria isiahgdie. Cf. M. Heidegge&erenidadep. 54.

237 M. HeideggerSerenidadep. 43.

238 M. HeideggerSerenidadep. 43.

239 M. HeideggerSerenidadep. 43.

240 M. HeideggerSerenidadep. 43.

1 HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 45.

242 M. HeideggerSerenidadep. 47.

243 M. HeideggerSerenidadep. 49.
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atividade, mas um “aguardar”, uma “serenidade”, ppae ser traduzida como um deixar que

as coisas, em sua simplicidade, acedam ao pensament

Entdo, s6 nos resta uma coisa. S6 nos resta esp@sgperar até que o “a-se-
pensar” se nos anuncie. Mas esperar aqui ndoismnife modo algum, adiar o
pensamento. Esperar quer dizer aqui: manter-s&a @&gena verdade, no interior do
ja pensado em direcdo ao impensado, que ainda aelage encobre no ja
pensado. Através de uma tal espera, justamentengapdo, estamos em via de
nos encaminharmos para o que cabe pensar. Esppdgaser um extravio. Ela
permaneceria porém marcada pela disposicdo desporrder aquilo que cabe
pensar mais cuidadosaméfite

O “a-se-pensar”, sempre e antes de tudo, da apasshomem, mesmo que na
maior parte das vezes nao seja oferecido a eleidaleuidado. Por mais que 0 nosso tempo
seja bem dotado de objetos para se pensar, aisiti® #&s0 nd0 nos garante o estar no pensar
em sentido préprio, ou seja, 0 pensar cuidadosa&mennais digno que se da a pensar.
Mesmo que a “légica” moderna nos ofereca subsiolwa o pensar, ainda assim ela nao nos
aproxima do que, antes de mais nada, constituise-pensar”. “A proveniéncia essencial do
ser do real estd impensada. O gque realmente caarpmantém-se retraido. Isso ainda nao
se tornou para nés digno de ser pensado. Por ngssp pensamento ainda ndo ganhou

propriamente seu elemento. Propriamente ainda erdeamos™®.
VII. A “légica” originaria como retorno calmo do ser a suaverdade

O saber preparatério dguoroyetv consiste no que Heidegger denomina "légica"
originaria, que significa: "situar-se dentro d@yoc, enquanto presente da coletividade
originaria®*®. A “légica” originaria, enquanto retorno calmoragido de encontro” dodyoc,
encontra-se despojada do modo de represertadm “enunciado”, legitimando-se enquanto
pensamento que se prepara para e aguarda o adeeveodade do ser (o dar-se do ser no seu
modo de recusa).

De acordo com Heidegger, Heraclito “sabia” quegmaem a esséncia do homem,
do pensador, o retorno e a reconducéo a si méSmmara que possa pensar o que ha de mais

digno “a-se-pensar”: o “a-se-saber”. O fragment6 & Heraclito dizdvOnwnoict oot

2 HEIDEGGER, M .Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Vozes, 2007, p. 120.
245 M. HeideggerEnsaios e Conferénciap. 124.

2 HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002, p. 367.
247 M. HeideggerHeraclito, p. 402.
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LETEGTL YIVAOKELY E®LTOVC Kol coepovelv: “E a parte do homem conhecer-se a si
mesmo e pensar hum salfél” Reconduzir-se a si mesmo significa encontraruolsgar de
esséncia, apropriar-se de sua medida. A medidarraigacomo vimos, ndo humamawye
Ocio. € o conselho preparador que traz o ente a proxifaide “regido de encontro” do
Adyoc. Nesse sentido, reconduzir-se a si mesmo sigrafica-se para o nao humano, para
yvoue Ogio, enquanto se abre para o “a-se-pensar’. A almahalbem encontra-se
aconchegada aboyoc aconselhador, a unidade reunidora a partir daejaae erige em sua
medida prépria, em articulacdo essencial com tugoeoé. O pensar que a esse aconchego da
alma e a essa articulacio essencial correspondeefsar preparatorio deuoioyetv. Este
que, ao dirigir-se ad.dyog, deixa “apropriar’ sua propria diferenca de esséeaquanto
modalidade humana: Xasyoc humano. Oopoloyetv confere a esséncia humana a sua mais
nobre expressao, enquanto a radicaliza, a circewms@m seu limite mais proprio. Somente
no pensamento dguoloyeitv pode o ser chegar a linguagem em sua verdadejayeseseu
modo de recusa ou retracdo. H4 nesse pensamentoodm outro de cuidado com o ser.
Enquanto a experiéncia do pensamento metafisiconaese instalada no esquecimento do
esquecimento do ser, 0 pensamento preparatoriudboysiv aguardaria por uma viséo que
pudesse “despertar uma recordacdo que pensasseropoopser e somente neste,
considerando-o ele proprio, na sua verdade: a gderda ser e, ndo somente, como em toda
metafisica, que considera o ente com respeitolases&*’.

Pensar o ser desse modo significa correspondeseaoapelo de esséncia: um
corresponder que se oferece no apelo e a ele secefeomo entrega. “Ao apelo do ser
pertence o ter-sido ja desveladbi{ifsia, Adyoc, ®Voic) bem como o advento velado
daquilo que se anuncia, na virada possivel do esgeato do ser (na verdade de seu
vigor)"?*®. Esse pensamento atenta para isso mediante uthineeoto e um questionamento
constante do que se escuta. Nesse sentido, ndadhade comodo nele, como pode parecer
guando se fala de uma entrega, porque “a serenj@@ecom as coisas e a abertura ao
mistério nunca nos caem do céu. Nao sao frutoscdsodnichts Zu-failliges).Ambas

medram apenas de um pensamento determinado eriapi®’. O pensamento do

248 M. HeideggerHeraclito, p. 403. Na traducdo de Emmanuel Carneiro Ledod4to a todos os homens
conhecer-se a si mesmo e pensar’. LEAO, E. C; WREMBBKI, S. [org.] Os pensadores originarios:
Anaximandro, Parménides, Heraclitbexto e traducéo. Petropolis: Vozes, 2005, p. 89.

9 HEIDEGGER, M.ParménidesPetrépolis: Vozes, 2008, p. 50.

OHEIDEGGER, M.Ensaios e ConferénciaBetrépolis: Vozes, 2007, p. 161.

1 HEIDEGGER, M.SerenidadeLisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 26.
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opoloyelv esta ligado ao destino do ser em sua dinamicaedepea e auséncia. A auséncia,
enquanto modalidade de apresentacao do ser, camjpigaitude do ter-sido com a atualidade
do que é na abertura ao pofvir Esse pensar assume uma direcdo e uma recolh@priop
Adyoc. Na unidade d@cyog, 0 homem tem sua alma aconchegada, sua ess&giamada.
Colhendo o dizer doAdyoc, a alma humana possui uhwyoc que salva o lugar de sua

esséncia.

O Adyoc € o colhedor, o introdutor que toma e salva ametde) o guardador da
pro-visdo, quem aconselha por ser aquele que tudadvta — une
originariamente, na Unica unidade do que é come. &df.dyog € 0 colhedor
originario na colheita, esta que, apanhando aaim¢em de salvar tudo, e salva,
e abriga, para que se desencubra somente no spo terpossa ser 0 que se
desencobriu. A alma — o surgimento do homem nat@bedesencoberta tem, no
entanto, um.dyog — seu surgimento da-se no modo de uma introdugédomna e
salva aquele lugar aonde chegou, passando porcagefiiss mais extremos numa
escuta obediente d@asyog e onde, nessa colheita, ela se encontra aconaiggad

A “logica” originaria é, antes de tudo, o pensatoeto ser que “tranquilamente
distante de toda esséncia do saber e de suas fGelagg comecou a retornar para a sua
verdade. Quieto, o0 ser volta-se para o abrigo a@adelde que presenteia ao outrora — ainda
resguardado desde outrora — a sua benevoléncia def comecar a presentear a esséncia

humana com a sua prépria dignidade — a de se tomesguardo da verdade do $&t”

%2 para Heidegger a auséncia enquanto modo de agedendo ser, conjugada a presenca, deixa ser o
pensamento na dadiva de uma escuta ao mistérierrtOde Deus e do divino é a auséncia. Mas ausééoia

um nada. Auséncia é precisamente a vigéncia apdipa da plenitude velada do ter-sido e assim dg qu
reunido no modo do ter-sido, vige e é. Ausénciavig@ncia do divino para os gregos, para os jugeotetas,

para a pregacao de Jesus. Esse ndo-mais é, emandr-ndo do advento velado de seu vigor inesgbtdma

vez que ser nunca € apenas o real dado, vigilsedodo pode, de forma alguma, equiparar-se aduhgaim
vigia, que protege os tesouros conservados numeh@bntra possiveis assaltantes. A vigilia do $er esta
siderada pelo simplesmente dado. No simplesmemnte, daando tomado em si mesmo, nunca se encontra um
anuncio do ser. A vigilia € uma vigilancia, um zpkdo destino do ser, ja sempre resguardado etad@na
tendo sido e sendo porvir. E a vigilancia a paiéium pensamento cuidadoso que sempre se ren@aregia
atencao ao aceno em que ser acena. No destinar thdi®éhd jamais mera sucessao: agora armagdo e com-
posicdo, depois mundo e coisa, mais sim entrelag@mme simultaneidade do anterior e do posterior’. M
HeideggerEnsaios e Conferénciap. 162.

3HEIDEGGER, M Heraclito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002, p. 402.

254 M. HeideggerHeraclito, p. 392.



CONCLUSAO

O \dyog de Heraclito,pensado em conjuncdo comaifsia, 0 “desencobrimento”
(Entbergung, permite ressoar a instancia em que a dimens&aisiério se deixa entrever e,
desse modo, permite adentrar o pensamento de Heideg partir de uma tonalidade
“religiosa”.

Heidegger afirma que Xdyog aindrg significa a assercdo desveladora, que, assim
sendo, pode ser encoberta e ndo necessita sefatizsvA propria palavréinsio diz
respeito ao “ndo-encobrimento”; ela traduz a dirdendo que ndo encobre, que néao
dissimula, em seu jogo com o “encobriment@eibergung. Vimos que esse jogo aparece
indicado na palavra do pensamento grego. No entamteodo de pensar moderno, que aplica
tudo aos “objetos”, esquiva-se de pensar a unidatEmica entre desencobrir e encobrir,
atribuindo um e outro as asser¢des de conhecimeabwe 0s “objetos”, e isto enquanto uma
modalidade de comportamento de “sujeitos”. Contadpensamento grego e, especialmente
o dos pensadores originarios, desconhece a relsgjito - objeto”. Pensada de modo grego,
a aAnPeior impossibilita uma relacdo desse tipo. Na essénai@)d|0cio,, 0 AON se
encontra alojado, ou seja, o0 “desencobrimento”cadre favorecido pelo “encobrimento”, em
uma indissolubilidade essencial. O trago que martéaieréncia entre um e outro é a luta, a
oposicado enquanto jogo. O ente s6 alcanca surginmeninedida em que se encontra em um
“traco-fenda”, que une separando. A verdade, eriquago (de desencobrir e encobrir) se
estabelece no combate, no qual o ente vem a lazardado por uma unidade essencial. O
gue confere contorno, que circunscreve o ente @ginsento, € o acontecimento do que une
separando. O ente vem a luz, desencoberto, noel@amento do ser, que se encobre.

Quando falamos de favorecimento, contudo, ndoeques indicar uma relacao de
“causa” e “efeito”, como se @dyoc aindric fosse uma substancia ou uma esséncia
causadora d@vocic, do “surgimento”. Esse € um ponto fundamental daspmento de

Heidegger: indicar a mutualidade entre ser e éntBknamica essencial da unidade néo € uma
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“causa” que funda o ente, mas o modo de “surgimief@ste. Enquanto modo de surgimento,
ela ndo pode anteceder o acontecimento do ent& gora “causa”’ antecede seu “efeito”. A
articulacao entr&dyog, pucig e aindeia traduz a unidade de surgir e velar.

O Adyog conduz o ente ao surgimento e, concomitantemeateela. Por isso, no
resplandecer da presenca dos entes ocorre araoudgde uma auséncia. Esta perpassa o
surgimento como parte indissollvel dele. Pensar ieshssolubilidade é o desafio de pensar
uma “légica” em bases outras da “l6gica” correfssa Ultima se ocupa conhdyoc como
“enunciado”, como um comportamento humano especifientre uma série de outros
comportamentos. Nesse modo de compreensao ensenteaa jogo a interpretacdo do
homem enquanto umo Cwov Adyov &yov, OU seja, enquanto aquele que possui como
carater distintivo a “enunciacdo”. O modo de coaisid 0 Adyog por parte da “légica”
tradicional decorre a partir do como a essénciadmané entrevista.

O dominio do pensamento metafisico ndo sobrel®mocquestdo essencial o
encobrimento que resguarda o acontecimento Adgog como “enunciado”, como
“expressao”. Em sua modalidade de pensamentoyibégio do que se mostra € marcante e
faculta que tanto o pensar quanto a esséncia husag@@a entrevistos nessa perspectiva. A
relacdo entre @dyoc e oAdyoc humano é considerada, nesse ambito de compreeri#io,
em sua mobilidade intrinseca, mas como um dadoeda forma ja fixado. Parte-se da
compreensao de que o homem é aquele que possuimodwmde comportamento essencial,
um Adyoc. Este o determina enquanto a mais nobre expreksi#ice os entes, porque é o
anico capaz de algo como “enunciado”, como “razadsSsim determinada a esséncia
humana, o lugar do homem em meio aos entes tam@é&r pncontra determinado. Isto
possibilita que ele se coloque frente aos entesoceaberano, autocrata, que possui a
primazia do conhecimento e, por isso, pode subjagdnatureza” aos seus designios.
Obviamente que o decurso dessa estrutura de pemsaén®ngo e complexo, mas o que nos
importa observar € de que modo o pensamento goego $uas palavras fundamentais) €
interpretado no decorrer da tradicdo metafisicas eingplicacdes mais essenciais dessa
interpretacdo, no que tange a propria essénciarfaima

A filosofia de Heidegger segue um percurso quedeprao cerne da questdo do
pensamento: vislumbrar comol@yoc é compreendido pela “I6gica” significa se aproximar
das nuances mais sutis de nossa estrutura de partsamos pressupostos que solidificam
essa estrutura. Isto implica em pensar as basegia#sja sempre nos encontramos, enquanto

pensamos, falamos, enquanto somos e habitamos horaate. Ir de encontro a essas bases
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nao significa que podemos remové-la sem problemanal O que compreendemos como
mais importante no trabalho de pensamento de Hgdéile®y a consideracdo de que o modo
como habitamos a linguagem, o modo como interpmtamidyoc, € um modo possivel
dentre outros, ndo a unica forma. Esse vislumblacam pensamento em uma disposicéo de
abertura ao ser, ao vir a ser do ser a partir dgpsipria verdade: como ambito do jogo do
possivel, do “desencobrimento” e “encobrimento’indportancia disso ndo esta em algum
carater funcional, nada podemos “construir’ em terrde “progresso” de conhecimento a
partir de uma meditacdo sobre o carater de passitid, de abertura, do pensamento humano.
Ao contrério, a reserva € a marca do pensamentdagugrda’ o vir a ser do ser, que se
dispde a deixar as coisas virem, em sua simplieidad encontro. O reconhecimento da
precariedade constitutiva do pensamento, por sziaageinves de atravancar o pensar em um
siléncio mudo, desvitalizado, abre um leque deidesit na disposicdo do jogo do ser. Uma
renovada relagdo do homem com a linguagem se efeecdisposicédo do pensamento que
medita pesinnliches Denken, correspondéncia dasyog humano ad.syoc, 0 opoAoyely,
traduz-se como saber preparatorio, ou seja, gaesesipre a postos para o0 “a-se-salsas (
Zu-wissende Esse saber ndo se consuma em resultados, ncass®va como a dinamica
essencial da medida humana, que atualiza sempiaaevez os reconditos dessa medida.

Vimos que é sob a perspectiva do pensamento etmquamoAioyelv, na
correspondéncia do pensar humano ao “a-se-pendas’ Zu-denkende que Heidegger
encontra caminho para pensar uma “logica” origmdtsta se traduz como um retorno calmo
do pensamento a “regido de enconti@&@endl do Adyoc. Esse retorno diz respeito a uma
espécie de reserva na qual o pensamento se ipstaajue possa acolher o inaudito de sua
esséncia. A “logica” originaria se despoja do mad® representar oldyog COmoO
“enunciado”, colocando-se na espera, no “aguama”ddvento da verdade do ser. Quais séao
as implicacbes disso para o pensamento humano? deer o que esta em jogo em uma
perspectiva de pensamento que possa reconduzimerh@o seu lugar de esséncia e, desse
modo, restituir sua proximidade do “a-se-pensar’?

De acordo com Heidegger, em sua leituras de H&rach experiéncia do
pensamento reconduz o homem a si mesmo, ou sejg| &edida de esséncia. A medida
propria da esséncia humana é, como vimos, nao taurtahabitar humano € apropriado na
medida em que cede espaco a vinda dos entes 40, aheseja, na medida em que resguarda
0 aparecimento do aberto na dimenséo do instaatelhér que vigia e espera. O conselho

preparador desse acontecimento é o que Heraclamaldeyvdue Oeia: que prepara o
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“acontecimento essencial” da morada humana. O hos@mcorre enquanto homem na
medida em que “aguarda” o vir ao encontro do abeartoressoar davaoue Ogia. A
correspondéncia dd.dyoc humano aoldyoc no opoloyetv recoloca o homem na
proximidade do aberto, na dire¢do que conduz dreergo dos entes e 0 proprio “dar-se” da
esséncia humana.

A articulacdo entre ddyog e ayvaue Osion se deixa perscrutar a partir ddvtov
keyoplopévov. O Adyog enquantonaviov keympiouévov, ‘regido de encontro”, traduz-
se como o campo do aberto desde o qual cada emtesér, conduzido pela via que o
encaminha ao seu limite de esséngiadue Osio. O limite que aqui falamos ndo é o que
separa, mas o0 que entrelaca e referencia. Cada Bwpode se dar na articulagdo com outros
limites. A fronteira demarca o espaco articulads lifnites. Ela € o que separa, mas também
0 que une, o que interliga. Na fronteira da esséhamana com o ser, 0 pensar se oferece.
Isto quer dizer que ele se oferece no acontecingmijogo entre o0 humano e o ndo humano.
O pensamento se oferece enquanto dadiva de untéoekda relacdo de todas as relagdes,
gue ocorre engquanto correspondéncia.

O Adyoc humano ndo possyivape Ogio, 0 conselho preparador para que o ente
aceda ao aberto, mas sem o primeiro 0 segundo odgrig se oferecer. A morada divina
possui yvaépe, mas precisa dad.cyoc humano para ceder o espagco do aberto. Enquanto
concessor desse espaco, 0 homem encontra suaapragatida de esséncia. Ele ndo é a mais
“excelente” das criaturas, a mais nobre expreseaorh “natureza” divina, mas um elemento
essencial no indestrin¢avel jogo do ser.

O divino ndo se encontra como expressao de umasdtdundante da esséncia
humana, mas como a propria constituicdo tonal dess@ncia. A propria esséncia do habitar
humano é divina, isto é, a dimensao do divino é audere unidade ao sendo do ser. No
saber preparatorio dopoioyetv, abrindo-se ao carater ndo humano de sua esséncia,
pensamento humano vé-se despojado de sua autodrmcieologando, isto é, dizendo o
mesmo que diz @&dyog, 0 Adyoc humano se encontra “co-apropriado” junto a este. O
pensamento que homologa assume essa pertenca puitea sua propria condicdo de
possibilidade e, desse modo, abre-se a “sereniddmléaguardar” pelo “acontecimento do
ser”.

O oporoyetv, NO entanto, ja sempre acena para o fato do pemsarse encontrar e

ndo se encontrar apropriado pel@yoc. Este, jA sempre sendo presente, encontra-se
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concomitantemente ausente e, por issddwg humano se encontra e ndo se encontra
“regionalizado”, “apropriado”, na “regido de enaaritdo Adyoc.

A proximidade que acomete a esséncia humana egaeholdyog se deixaver
igualmente enquanto distancia. O fato do homenmaiar parte das vezes, nao corresponder
ao apelo do ser que o conclama, ndo consiste emfaltaa ndo ao menos se esta for
compreendida como uma falha “moral”, de caratethamem. Caso possamos falar em uma
falta, esta €, antes de tudo, uma falta constitutiu seja, que acomete todo homem enquanto
homem. Cotidianamente, o homem se encontra disggnsgua lida com o ente e, nessa
dispersdo, ndo se deixa assombrar pelo mistéricetoque o0 convoca. No entanto, a
possibilidade desse assombro o acompanha sempmdaevez. O assombro diante do ser
convoca a pensar na abertura ao mistério. Nenhowidate se alcanca no resplendor dessa
abertura, apenas o som silencioso que tilinta pemd@o surgimento de tudo o que é.

No saber preparatdrio dpoioyetv ocorre, como vimos, o despojamento do modo
de pensar representacional e o retorno calmo #&&elp encontro” dacyog, desde a qual o
homem acolhe os sinais de sua propria essénciain@is silenciosos enviam ao homem a
mensagem do ser; o destino do pensamento é anangradade fulgurante de tudo o que é
no ser. Diante disso, podemos afirmar que, em @nstituicdo mais intima, pensar é abrir-se
ao acontecimento do ndo humano no humano, acoltfeentmsagem silenciosa da unidade.

O pensamento que homologa ndo possui um “objelareso qual devera refletir ou
ao qual devera analisar. @oloyelv recebe seu movimento engquanto repousa na “regiao
encontro” doAdyoc. Esse repousar ndo implica em uma passividade,dmasordo com
Heidegger, em uma atividade por exceléncia, quenigerque as coisas acedam ao
pensamento. Na proximidade da unidade reunidoesgod.oyetv confere & esséncia humana
sua mais nobre expressao, na medida em que asgrene em seu limite mais préprio e que
assume esse limite. Somente na reserva do pensar, ode chegar a linguagem em sua
verdade, em seu modo de recusa ou retracdo. Naaeseencontra o cuidado com o ser, que
busca pensa-lo como ser - em sua verdade - diéanente do modo como a metafisica o
perscruta, considerando-o a partir do ente.

Pensar o ser enquanto ser significa correspomdeswaapelo de esséncia, entregando
a escuta a esse apelo. Nessa escuta nenhum sa@wésnlaos ouvidos, mas apenas 0 envio
silencioso da mensagem destinada ao homem. No @hbara escuta, a precariedade do
pensamento se deixa ver; isto porque nao é elegemiea poderoso que submete o pensavel

aos seus designios. O pensamento € o receptorr,doasenedida em que s6 pode se dar
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enquanto acede junto ao acontecimento destei.o@ovetv se articula com o destino do ser;
ele assume esse destino mediante um recolhimentoopoo ser. Recolhimento que, como
vimos, abre a proximidade do pensar junto a dinedsamistério do ser. Esta € marcada pelo
modo proprio do ser se oferecer. O mistério quene®ntra alojado no pensamento, que se
articula enquanto reserva inexaurivel do “a-se-@&nsdo é algo enigmatico ou que nao cabe
ao homem conhecer.

O pensamento humano, pensado desdgi@hoyetv, constitui-se na remissdo ao
mistério. A entrega da escuta do pensamento adedg encontro” dd.dyog ndo consiste,
no entanto, em qualquer tipo de especificacdo qumtd um cardter de comodidade do
pensar, como se este estivesse simplesmente adpetas céus sua motivacdo. O saber
preparatorio dopoioyetv recolhe-se nddyog, salvando sempre e cada vez o lugar de sua
esséncia na abertura ao mistério. Nessa abertufad@ia alma humana, ou seja, a
profundidade de sua esséncia, encontra-se acontzhdga medida em que colhe o dizer do
LAdyog, a alma humana se deixa recolher neste e, des$e, salva o lugar de sua esséncia.
Salvar o lugar de sua esséncia significa para atraater-se resguardada em seu jogo
essencial, apropriando sua morada. Nao dizemos isem que 0 pensamento encontra,
enquanto salva a alma humana na propriedade desséacia, consumado em sua tarefa.
Esse lugar no qual a alma faz morada deve ser semgada vez salvo.

O pensamento deopoloystv é chamado de preparatério, porque remete para o
carater ndo consumavel, ndo fixavel da essénciaam@amA dimensdo de mistério do ser
remete para 0 movimento inexoravel da unidade; vimento ndo cessa, esta sempre em
jogo. O vir a ser do ser, a ndo possibilidade dagescdo do movimento, diz justamente o
que insistentemente frisamos em nossa pesquisagd@a em que acolhemos a perspectiva
do pensamento de Heidegger: que a mobilidade dpistr a esséncia humana consiste na
luta, desde a qual o “encobrimento”, em oposicéo “d@sencobrimento”, favorece o
surgimento. Na luta, a harmonia ocorre. Oposicaaco@comitantemente concessao,
favorecimento: as fronteiras se demarcam no cotdrdaste possibilita que cada coisa se
ordene com a outra; uma ordem sempre aberta acdguee pode ordenar.

Pensar desde o por-se da luta implica, entdocethex a simultaneidade do anterior
e do posterior, do encoberto e do desencoberte. Essamento cuidadoso colhe o que se
mostra e, simultaneamente, prepara-se para a padksperséao, aceitando de antemao que o
colhido ndo pode ser embalsamado pelas redes dwéito” de uma vez por todas. O
pensamento que calculdaé rechnende Denkenlnca para, porque esta sempre a procurar
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por garantias. Ele ndo se pde a meditar, deixaeadmsedar em uma abertura ao mistério,
mas desta procura até mesmo se esquivar. O mjgtéra o pensamento que calcula, s6 pode
ser pensado enquanto “objeto” e, apressadamestiéicado enquanto tal. Nada pode ficar de
fora das teias explicativas dessa modalidade dsapsnto, dado o seu poder de alcance e
sua magnitude em encontrar respostas.

O pensamento que medita, o saber preparatérimaboyeiv, de outro modo, sabe
“aguardar” por sua apropriacao junto ao mistériceio Para ele ndo existe a pressa de pensar
muitas coisas e de ter de encontrar muitas regpdska tem de “aguardar” que a semente
amadureca demoradamente em sua abertura. Por imsmod que 0 pensamento do
opoloyelv estd a demorar junto ao “mesmo”, porque ndo pulac¥édade em novidade,
mas se conserva na abertura do “a-se-pensar”,tia garqual o inesperado se oferece. O
inesperado se oferece ao pensamento ndo enquaméni@do cheio de novidades, mas como
indice do fluir do movimento. O ser, que se oferacepensar, sendo sempre 0 “mesmao”,
deixa ser a diferenca sempre e cada vez. Dito érasopalavras, o inesperado do pensamento
nao Ihe sobrevém de algures, mas da proximidade pn@xima.

Em sua abertura aboyoc, 0 Adyoc humano se demora junto ao que esta mais
préximo, ou seja, aquilo que mais propriamentedizerespeito: a unidade que o enreda, 0
Adyoc. De acordo com Heidegger, somente na proximidadeneial do pensamento com o
“a-se-pensar”, dadyoc humano com @coyoc, pode despontar um pensamento “verdadeiro”,
ou seja, que brote das profundezas da esséncianhuena direcdo a luz. Esse pensamento
ressoa o inesperado. Ele “aguarda”, vigia e espexgbito instante do acontecimento que o
constitui e, como em uma prece, abre-se para o®scke sua morada.

A auséncia de pensamentos, por outro lado, cengiata Heidegger, em uma falta
de atencéo e cuidado com o ser. Na lida cotidiaos,apressamos em pensar e lidar com 0s
entes que nos estdo ao redor e ndo nos admiramos &&ato das coisas serem. Mais ainda:
nos sobrepomos aos entes, na pressa de tudo cordepeever e, desse modo, néo
aguardamos pacientemente pelo que ha de vir.

Nenhuma férmula ou conceito prévio pode consistirabertura ao mistério, mas tao
somente o calmo e sem expectativas “aguardar”eNasto-apropriacdo” dedyoc eAdyoc
humano ocorre e, nela, o fluir de uma escuta gqgeoee em uma fala unissona com o
escutado. Podemos nos perguntar: o que diz adalaydc humano em unissono com a fala
do Ldyoc? No entanto, a pergunta mais pertinente ao ardbiteossos estudos seria: Como

se da uma fala que homologa junto ao ser? Naoammstcatar especificamente desse assunto
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nos liames de nossa pesquisa, mas, convém no&rcgda homem em sua humanidade,
possibilita o ressoar dessas escuta e fala. Oaresdsofala dos mortais indica sempre uma
apropriacdo dos “co-pertencentes” homem e ser, megm esse ressoar nado seja percebido
ou pressentido.

A fala humana, nesse sentido, ndo € um instrumdatmue dispomos para a
comunicacao. Ela é correspondéncia ao que nosagarefue nos conclama a ser. Somente no
escutar pertencent&€-héren aoidyog, 0 homem pode chegar aos confins de sua esséncia.
Pertencendo abdyog e somente assim, pode o homem escutar e falaraddoacom essa
escuta. Encontra-se no propfgoloyelv 0 que circunscreve o homem em seu limite de
esséncia.

A escuta humana, contudo, encontra-se dispersaedg confins, atentando téao
somente para discursos humanos e instigacbes hsma&rguanto o homem anda
autocraticamente pelos seus caminhos, néo aterstaapadicacdo do amplo, do profundo do
Adyoc. A partir disso, todos os seus discursos lhe pangarticulares, apartados do discurso
da unidade do.oyoc. Podemos nos perguntar de que modo isso ocormgugadissemos
anteriormente que a esséncia humana esta marcadagceferéncia absyoc. Como pode
acontecer que o homem né&o atente para 0 que otapmat seja, para o que antes de tudo Ihe
concede limite? Essa dindmica, como ja vimos, prigdo Adyoc e, portanto, ndo pertence a
um mero arbitrio humano. yoc aindrc possui o modo de surgir velando-se; encontra-se
em sua proépria dindmica a possibilidade de ndo@wapreendido ou percebido.

O opoloyely, NO entanto,consiste na escuta por exceléncia, no modo prdafaio
uma escuta. Nele, a “regionalizacdo” do pensamepui® permite que as coisas permanecam
em repouso, isto é, reunidas na articulacdo deaadaiéssencial, ocorre. Desse modo, temos
que 0 pensamento dguoloyeltv € que possibilita que as coisas se encontrem dasga
reunidas, no extenso da duracdo: cada coisa ersesetada coisa no ser. Esse pensamento
abre-se a unidade desveladora de “mundo”, que dgigacada coisa advenha em um evento
majestoso. Nesse advento, o “quadripartido” seeoter Divinos e mortais, terra e céu,
atravessam-se, perpassam um ao outro, constitoifolgo de espelhamento desde o qual as
coisas alcancam fronteiras, cada qual em seu lgeiesséncia.

O mundo e as coisas constituem uma unidade; etdeese da a diferencdef
Unter-Schiedlque indica o advento de cada qual na relacadaleddobramento dessa relagéo,
no jogo de um com o outro, é que cada qual se &nachimerado em sua esséncia. Somente

nessa liberdade é que cada um dos quatro (divimoreais; terra e céu) se desdobram em
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uma apropriagéo, confiando-se um ao outro e tecaridoma da simplicidade do “mundo”. O
“mundo” se oferece na medida em que se “mundanigia@’ €, se oferece na apropriacdo dos
quatro no ambito da unidade. Na apropriacdo de wmojao outro a luta se oferece,
permitindo que o brilho da luz do “surgimento” sé&. dNa luz do surgimento, entreluz o
mistério da unidade entrelacadora, que apropriguasro na simplicidade do “mundo”. O
mistério se deixa ver enquanto flexibilidade queceale que cada um dos quatro se ajuste a
sua singularidade, articulado e reunido na singdide do “mesmo”. As coisas, advindas na
luta reunidora do “quadripartido”, ndo possuem rateat de “objetos”, mas, antes de tudo, sé&o
elas que conduzem o perdurar do “mundo” enquantintio”. As coisas “mundanizam” o
“mundo” e 0 “mundo” “mundaniza” as coisas.

“Coisa” significa unificacdo, acontecimento da pgiicidade dos quatro na
articulacédo reunidora do singular. Pensar a “cogsajuanto “coisa” significa deixar que ela
se ofereca em sua simplicidade, enredando divino®mtais, terra e céu, no jogo de seu
acontecimento. O pensamento, nessa ambiénciagaauguanto preparo para a “serenidade”,
gue deixa que as coisas repousem em seu proprionNEnd, ou seja, que acedam a este na
simplicidade de sua dinamica, na extensao proprsud duracao.

O pensamento, enquanto abertura ao mistério, ‘Gapeardar” pelo “a-se-pensar”,
reservando-se de suas assercdes sobre “objetos’entémto, de que modo podemos
compreender um “aguardar” e um pensamento queen@oc®ntrem na remissao a “objetos”?

De acordo com Heidegger, o “aguardar” desbravadprp aberto. O pensar, na
dimensao do “aguardar”, € admitido na “regido deoatro” do Adyog. Isto na medida em
que, aguardando, alcanca proximidade do abertoseDesodo, podemos dizer que o
pensamento seria o chegar a proximidade do longjngto é, aproximar-se da “regido de
encontro” doAdyog.

O opoloyetv, chegando na proximidade dbdyoc, nela permanece. Esse
permanecer &, antes de tudo, um retornar. Istauppreessa permanéncia, ele se volta para o
gue mais lhe é proprio, para a mais proxima dasimpidades. O retorno ao lugar no qual ja
sempre se encontra significa, para o pensameni@rdessoar a unidade do “quadripartido”.

Liberto de seu carater representacional, o pengamse oferece enquanto um
caminhar Beweguny)y Este ndo conduz propriamente para algum lugagitmuo. Nesse
caminhar, oAhdyog humano se encontra afinado corhayog, de tal modo que deixa ressoar
em sua fala a propria unidade reunidora. A padssd unidade, a fala dos mortais se deixa

entrever enquanto resposta ao acontecimento derinisio ser. A fala que dimana do
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opoloyelv resguarda o jogo referencial dgyoc e Adyogc humano. O cuidado dessa fala
consiste na delicadeza propria de seu surgimeatdiracao invisivel que a traz a luz e, que a

trazendo a luz, nos conduz pela palavra.
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