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RESUMO

O presente trabalho se debruga sobre a complexa e multifacetada obra de Ludwig
Wittgenstein, o Tractatus Logico-Philosophicus, com o objetivo de analisar as principais
interpretagdes ontologicas e antimetafisicas que buscam elucidar o problema fundacional
do significado. A investigagcdo se concentra nas nogoes que sustentam cada uma dessas
perspectivas, com o intuito de oferecer uma visdo panoramica e comparativa,
evidenciando os pontos de tensdo entre elas. Ademais, a investigacao proposta aprofunda
tanto a nogdo de espaco légico como um elemento central na arquitetura ontoldgica do
Tractatus, buscando relaciona-la com a nogao de substincia, quanto a compreensdo das
regras que constituem a ordem logica da linguagem destituidas de qualquer determinagao

ontologica.

Palavras-chave: Tractatus Logico-Philosophicus; Fundamentagdo, Significado;

Ontologia; Antimetafisica



ABSTRACT

This work focuses on Ludwig Wittgenstein's complex and multifaceted work, the
Tractatus Logico-Philosophicus, with the aim of analyzing the main ontological and anti-
metaphysical interpretations that seek to elucidate the foundational problem of meaning.
The investigation focuses on the notions that support each of these perspectives, with the
aim of offering a panoramic and comparative view, highlighting the points of tension
between them. Furthermore, the proposed investigation deepens both the notion of logical
space as a central element in the ontological architecture of the Tractatus, seeking to relate
it to the notion of substance, and the understanding of the rules that constitute the logical

order of language devoid of any ontological determination.

Keywords: Tractatus Logico-Philosophicus; foundation of meaning; ontology;

antimetaphysics
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1- INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho consiste na exposicdo das interpretagdes
ontolégica e antimetafisica que disputam, entre outras coisas, o problema fundacional do
significado na obra Tractatus Logico-Philosophicus. O problema fundacional diz respeito
sobre quais seriam as entidades, mecanismos ou principios em virtude dos quais as
expressoes linguisticas, de maneira geral, exprimem significado.

A perspectiva metafisica considera algumas entidades como sendo indispensaveis
para a produgdo de significado, enquanto a perspectiva antimetafisica dispensa tais
entidades, se preocupando com a clarificacdo da ordem essencial da linguagem a partir
da propria linguagem. Desse modo, cada perspectiva oferece subsidios interpretativos que
nos conduzem a compreender aspectos da obra por angulos distintos, criando uma tensao
até entdo insolivel. Nao obstante, abordar a obra por meio de chaves de leitura
conflitantes ¢ uma maneira frutifera de compreendé-la, ndo porque nos fornece condi¢des
para aceitarmos qual € a leitura correta, mas, sim, porque teremos condi¢des de visualizar
os pontos de contraste da obra, o que nos permite ter uma imagem mais ampla e completa
da mesma.

No trabalho que se segue, buscamos inicialmente realizar uma espécie de
investigacao exploratoria sobre algumas nog¢des que ndo receberam muito destaque dos
comentadores de indole metafisica, mas que ao mesmo tempo compdem o pano de fundo
sobre o qual suas interpretagdes se sustentam. A investigagdao exploratoria se centra mais
em algumas nog¢des que compdoem o pano de fundo da leitura metafisica, como a nogao
de espago logico. Na perspectiva metafisica, exploramos como a nogao de espaco logico
ocupa um lugar privilegiado na arquitetura da ontologia tractariana, ao mesmo tempo que
tentamos tematizar exaustivamente essa nogao para que ela pudesse ser entendida em
conjunto com outras nogdes ontologicamente relevantes para a leitura metafisica, como a
nocao de substancia.

No que diz respeito a nogao de substancia, fizemos um sobrevoo histérico sobre
esse conceito que nos levou a duas maneiras distintas de considera-la, a saber, a
substancia enquanto individuo e a substancia enquanto um pacote de propriedades. A
exposi¢ao dessas duas maneiras de compreender o conceito de substancia se fez
necessaria para que pudéssemos demonstrar o quao peculiar € o conceito de substancia
no Tractatus, de modo que seria um erro passar por esse conceito rapidamente com o risco

de reduzi-lo implicitamente a qualquer uma das duas compreensdes candnicas da historia
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da filosofia. Assim, para que pudéssemos explicitar o que ela é, tentamos, inicialmente,
demonstrar o que ela nao é.

Em contrapartida, o compromisso com entidades ontolégicas que sao cruciais para
a estruturagdo da linguagem ¢ rejeitado pela leitura antimetafisica. A proponente que sera
a porta voz da leitura antimetafisica no presente texto ¢ a comentadora Marie McGinn. A
sua contribui¢do para o debate interpretativo se concentra na defesa de que Wittgenstein
adotou uma abordagem filoséfica ndo tedrica e antimetafisica que consistia na
clarificagdo do bom funcionamento da linguagem. No Tractatus, tal clarificacdo se fez a
luz de uma ordem logica idealizada. Nesse sentido, a concepgao de que o funcionamento
da linguagem pode ser explicitado quando clarificamos a ordem logica essencial da
linguagem iré ser explorado com intuito de extrair ao maximo todos os mecanismos que
integram a tal ordem logica. Com isso, vamos um pouco além da propria leitura de
McGinn, uma vez que ndo s6 fazemos eco de sua interpretagdo sobre a clarificagdo do
funcionamento da linguagem, como buscamos dissecar, tematizar e relacionar os
mecanismos determinantes para a produgdo de significado que se encontram no escopo
de sua interpretacdo, a saber: relagdo interna, tradugdo, coordenagado, forma de afiguragao,
bipolaridade, contexto e regras de projec¢ao.

Ainda se pode dizer que, ndo temos qualquer preferéncia interpretativa, pois,
como mencionado, a exposi¢ao de conflitos interpretativos em questao esta motivada pela
ideia de iluminar os pontos discordantes com o intuito de compor uma imagem mais
ampla, multifacetada e enriquecida da obra.

Por fim, cabe dizer que, usamos o ntimero dos aforismos do Tractatus como
marcadores de citagdo ao invés de usar o nimero das paginas. Além disso, em alguns
momentos usamos esquematizagdes a fim de tentar explicar alguns conceitos e ideias
mencionados pelos comentadores. As esquematizagdes nao recorrem a qualquer
formalizagdo logica, pois tinham como objetivo simplificar a tematizagdo de conceitos a

ponto de torna-las mais faceis de serem assimiladas.



2 - INTRODUCAO AO ESPACO LOGICO TRACTARIANO

O termo “espago’ aparece em diversos contextos tedrico-conceituais. Falamos em
espago fisico, espaco do dia a dia, espago de probabilidades, espago geométrico, espaco
fenoménico e espaco logico (Wittgenstein). Por exemplo, a concepgdo de espago do
senso comum ¢ proxima da concepcdo de espaco formulada pela fisica moderna
(newtoniano), que, por sua vez, esta atrelada a nog¢ao euclidiana de espago. De fato, dentre
os pressupostos envolvidos na teoria da gravitagdo e na dindmica de Newton,
encontramos o espago enquanto entidade real, pré-existente, externa, independente e, por
assim dizer, inerte (isotropico), como assinala Berkson (2014). O espago newtoniano-
euclidiano seria um enorme compartimento, dentro do qual objetos existem e interagem,
estao localizados, colidem, deslocam-se, e sua velocidade e aceleragao sao mensuradas.

Embora essa concep¢do newtoniana-euclidiana de espaco seja a mais proxima
relativamente ao senso comum, ainda no século XX a concepg¢ao cientifica do espaco
fisico foi profundamente alterada pela teoria da relatividade geral. Nesta perspectiva, o
espaco nao ¢ inerte e independente dos objetos materiais que nele estdo, pois a
configuragdo das propriedades espaciais ¢ dependente das configuracdes das
propriedades materiais, em termos grosseiros, o espago ¢ curvado pela propria matéria.

No contexto mais propriamente filoso6fico, a nog¢do de espago ¢ mobilizada de
maneira rica em reverberagdes conceituais. Isto €, autores modernos da filosofia
mobilizaram a nogao de espago e elevaram-na a um nivel tedrico mais abstrato e fundante.
Um dos exemplos mais expressivos nos foi dado por Immanuel Kant na Critica da Razdo
Pura. Nesta obra, de modo geral, Kant desenvolve um projeto filos6fico que traga
criticamente os limites do conhecimento humano, posicionando o espaco, juntamente
com o tempo, dentro de um quadro aprioristico de condi¢des de possibilidade para todo
o conhecimento possivel, especificamente, o espago ¢ tratado por Kant como algo
inerente a todos os sujeitos cognoscentes, sendo assim, um elemento interno a todo sujeito
e ndo externo a ele. Podemos dizer que, da perspectiva de Kant, a realidade do espaco
newtoniano-euclidiano se tornada transcendental, isto €, torna condicao basica de
possibilidade do conhecimento humano sobre os fendmenos.

No contexto filoséfico do século XX, temos uma interessante visdo de espaco,
mais especificamente de espaco logico, que ¢ oferecida por Wittgenstein no Tractatus

Logico-Philosophicus. Antes de tratarmos detidamente do que constitui o espago logico,
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cabe dizer que, apesar de ele ter um papel essencial para a coeréncia interna da obra, o
espago logico ¢ colocado de maneira quase laconica, o que nos apresentar um problema
de base, na mediada em que tal nogdo ¢ textualmente escassa. Contudo, dado a sua
importancia para a totalidade da obra, ¢ necessario empregar certo esforco elucidativo
para avalid-lo no interior da obra de maneira menos nebulosa e laconica. Efetivamente,
Wittgenstein faz apenas algumas mencgdes relevantes que indicam, mesmo que de modo
vago, a importancia do espago l6gico ndo somente para a ontologia, mas, também para a
fundamentagdo de sua concepgao da linguagem, bem como para articulagdo entre ambos.

Por isso, uma elucidagdo prévia da concep¢do de espaco logico no interior do
Tractatus é necessaria. O que, por sua vez, conduzira naturalmente a disputa interpretativa
que subjaz aos objetivos propostos pela dissertagdo, a saber, a disputa entre leituras que
endossam a necessidade da ontologia tractariana (em seus diferentes graus de
comprometimento) para a producdo de significado e a leitura completa e assumidamente
antirrealista de McGinn que interpreta as condi¢des de significado como sendo internas
ao funcionamento geral da linguagem. Com efeito, os aforismos que mencionam o espago
l16gico estdo associados a topicos distintos que se interconectam no interior da obra, sendo
justamente essa articulagdo tematica que déa vida e estrutura geral a obra. Desse modo,
antes de tentarmos esclarecer isoladamente o seu conceito ou o que seria exatamente o
espaco logico, ¢ conveniente que indiquemos e explicitemos cada uma de suas mengdes
no texto em relagdo a seus respectivos topicos, para, em seguida, podermos visualizar de
modo panoramico a articulagao estrutural entre eles.

Encontramos ja, nos aforismos iniciais do Tractatus, a primeira meng¢ao ao espago
l6gico, a saber, “Os fatos no espaco logico sdo o mundo” (1.13). Para tornar mais
inteligivel esse aforismo, convém explicitarmos parcialmente o que Wittgenstein quer
dizer quando mobiliza a concepcao de fatos. Os fatos sdao os estados de coisas existentes,
eles sdo constituidos por objetos que estdo concatenados entre si de uma determinada
maneira. Mas, para o proposito dessa parte do trabalho, nos interessa que “a soma total
dos estados de coisas existentes ¢ o0 mundo” (2.04). Essa primeira meng¢ao ao espago
l6gico exprime o mundo enquanto a relagdo entre o espago logico e a totalidade dos
estados de coisas existentes. Como bem coloca o aforismo, o mundo sdo os fatos no
espaco logico, e estes fatos sdo a totalidade dos estados de coisas existentes; por

conseguinte, o mundo se realiza a partir do espago l6gico, o mundo ndo € o espago logico



¢ nem meramente os fatos agregados em si, mas sim a totalidade dos fatos articulados '
no espago logico. Aqui, temos o primeiro indicio da relevancia do espaco légico como
algo essencial a ontologia do Tractatus.

Nesse sentido, Fogelin, por exemplo, traga um paralelo entre espaco logico € o
espago fisico, nos oferecendo por aproximagdo as caracteristicas do primeiro, que como
vimos, ndo estdo completamente explicitas textualmente no Tractatus, mas que ainda
assim poderiam, na perspectiva de Fogelin, ser exploradas por meio da explicacao do
segundo, sendo elas: as localizagdes, as posigdes e os lugares (FOGELIN, 1996, pg. 4).
Para Fogelin, o espaco fisico é por exceléncia uma multiplicidade que consiste no
conjunto de lugares, posi¢des e localizagdes que mantém entre si uma relagdo, de modo
sistematico, com todos os outros lugares, posi¢cdes e localizagdes. A partir desse ponto,
Fogelin se v€ obrigado a dar um salto adicional na explicacdo, visto que ocupar uma
posicdo e estar em algum lugar exige a existéncia de entidades, isto €, em termos
tractarianos, estados de coisas existentes em um espaco, no caso, no espago logico, que
por sua vez sdo de suma importancia para melhor entendermos a tal multiplicidade de
estados de coisas existentes referida no aforismo: “Os fatos no espacgo logico sdo o
mundo” (1.13).

Com efeito, o mundo € composto de fatos no espago logico, sao eles que ocupam
lugar no espago logico. Na perspectiva de Fogelin, os fatos precisam se organizar em uma
dinadmica relacional bem determinada entre os lugares que ocupam no espaco logico para
que o mundo se constitua sistematicamente. Contudo, embora o espago logico reflita um
conjunto de estado de coisas existente, ele parece ser, segundo Fogelin, completamente
indiferente ao modo pelo qual os objetos simples e os fatos por eles constituidos se

organizam no espago?. Nas palavras de Fogelin:

O conjunto de lugares no espago fisico forma um manifold internamente
relacionado, mas esse manifold é totalmente indiferente a maneira como as
coisas sdo dispostas em seus varios lugares. Essa interacdo entre uma estrutura
de conexdes necessarias (espago 16gico) e um conjunto puramente contingente

! De fato, é em virtude da propria natureza articulada dos estados de coisas que a articulagdo do
mundo € garantida, essa articulagdo ¢ uma caracteristica fundamental do mundo na medida que é uma
caracteristica fundamental dos estados de coisas, que é o resultado da concatenacdo de objetos simples e
irredutiveis.

2 Essa indiferenga do espaco logico em relacdo aos estados de coisas e aos objetos simples que o
constituem nos acena para a sua autossuficiéncia (2.013). Iremos esmiugar melhor tanto o estatuto da
autossuficiéncia do espaco 16gico quanto as suas implica¢des ontologicas.
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de itens embutidos nela (a totalidade dos fatos) ¢ fundamental para a visdo de
mundo Tractariana (Fogelin, 1996, p. 4, traduc@o nossa).

Dessa maneira, para que a concep¢ao de mundo tractariana possa ser sustentavel,
Fogelin propdem que o espago logico seja considerado enquanto uma estrutura de
conexdes necessarias, € os fatos, por sua vez, que se relacionam entre si através dessas
conexdes, sdo contingentes. Com essa chave de leitura, o espago logico se apresenta
portando a caracteristica de ser necessario, pois, como apontou Fogelin, o espago logico
¢ indispensavel para o mundo e os estados de coisas, de modo que, embora os estados de
coisas existentes sejam contingentes € poderiam por isso mesmo nao existir, 0 espaco
logico ndo pode ndo existir, pois a existéncia de estados de coisas e a organizacdo
determinada entre eles depende necessariamente da existéncia do espago logico.

A segunda mengdo ocorre mais adiante, no aforismo: “A figuragdo representa uma
situacdo possivel no espago logico” (2.2002). Neste ponto do texto, averiguamos uma
nova relacao diddica, dessa vez entre a figuragdo enquanto representacdo simbolica de
uma situagdo, € a situagdo, a qual pode ser encarada como um estado de coisa possivel.
Novamente, os estados de coisas se encontram no espago logico, e nesse caso, €
especialmente o estado de coisa possivel. Notemos que, do primeiro aforismo para esse,
ampliamos a nossa visdo sobre o espaco logico, pois, nesse ponto, ele se torna
ontologicamente mais robusto, uma vez que ele ndo s6 abriga os estados de coisas
existentes, mas também os estados de coisas possiveis ou inexistentes. A figuracao,
portanto, pode tanto representar estados de coisas existentes quanto inexistentes, isto &,
os estados de coisas possiveis. E, dado os poderes representativos da figura¢ao, somado
ao que o aforismo nos diz sobre a representagdo de uma situa¢do no espago logico,
podemos considerar o cenario hipotético de termos todas as figuragdes, caso tivéssemos,
poderiamos dizer que todos os estados de coisa possiveis do espago logico poderiam ser
representados. Em suma, de algum modo, a figuracao estd em conexao com o espago
l6gico. De qualquer modo, o ponto de contato entre aspectos da figuragao e aspectos da
realidade sdo apresentados por intermédio do espago l6gico nesse aforismo.

Ademais, a terceira mencao introduz uma nova relacdo, a relagdo entre parte da
linguagem e o espacgo logico, de acordo com Wittgenstein: “A proposi¢ao determina um
lugar no espago logico. A existéncia desse lugar logico ¢ assegurada tdo somente pela
existéncia das partes constituintes, da existéncia da proposi¢do com sentido” (3.4). A

partir desse aforismo, se torna mais claro que certa parte da linguagem estd intimamente
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conectada com o espaco logico. Porém, no que diz respeito a essa citacdo, precisamos
fazer uma ressalva sobre a concepgdo de proposicao no Tractatus, pois ela é apresentada
com distingdes. Com efeito, temos as proposi¢des sem sentido, as proposicdes logicas e
as proposi¢des contingentes, e, como o aforismo nos diz expressamente que o lugar no
espago logico ¢ determinado por proposi¢des dotadas de sentido, sabemos, de antemao,
que o lugar do espago logico s6 pode ser delimitado por um tipo de proposi¢do, a saber,
as proposi¢des com sentido ou contingentes. Além disso, sabemos, segundo o aforismo
em questdo, que o lugar l6gico depende das partes constituintes da proposi¢do, afirmacao
que nos revela que a proposi¢do ¢ composta por partes. Além disso, presumindo que o
tipo de proposi¢ao em questdo possui unidade, tal proposicdo envolve a relagdo adequada
entre as partes que compdem a proposi¢ao.

Dessa maneira, podemos depreender disso que a relacdo adequada entre as partes
da proposi¢ao depende de uma sintaxe proposicional, um determinado modo de
concatenar os componentes das proposi¢cdes mediante o conjunto de componentes da
linguagem. Notadamente, observamos que a proposicao que delimita um lugar no espaco
l6gico possui algo de semelhante com a concepgdo de estado de coisas referida no
primeiro aforismo mencionado, haja visto que os estados de coisas sdo constituidos por
objetos que estdo em uma determinada concatenagdo, € que a proposicdo em questao
também ¢ composta por uma determinada concatenacao de seus componentes. Disso se
segue que, ¢ a partir de uma determinada concatenagdo de componentes que tanto os
estados de coisas se constituem, quanto a proposicdo com sentido se constitui. Porém,
reparemos que nao estamos ainda afirmando qualquer relacao de identidade entra ambas,
mas tao somente apontando para essa curiosa semelhanga entre elas.

Ora, como explicitado no primeiro aforismo mencionado, o mundo ¢ idéntico a
todos os estados de coisas existentes. Por isso, ¢ legitimo afirmar que o mundo
corresponde a todos os lugares do espaco logico determinados pelas proposicdes com
sentidos que o exprimem.

O quarto aforismo que mencionaremos para compor o quadro introduz uma nova
faceta linguista para o mapeamento de uma regido no espaco logico, por sua vez,
recapitula o terceiro e nos da pistas positivas sobre o que o espago logico €: “O sinal
proposicional e as coordenadas logicas, isso € o lugar 16gico” (3.41). Apesar do sentido
de o aforismo ser determinado pela associagdo entre as coordenadas logicas e o sinal
proposicional, seria instrutivo comecar a explorar esse aforismo dividindo-o em duas

partes, isto €, a parte que menciona o sinal proposicional e a parte que diz respeito as
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coordenadas logicas. Assim, iremos dar uma aten¢do explicativa ao sinal proposicional

para depois associa-lo as coordenas logicas.

3 - INTRODUCAO AO SINAL PROPOSICIONAL

O sinal proposicional, em termos gerais, pode ser definido enquanto uma
expressdo material que normalmente ocorre graficamente, como sinais tipograficos
concatenados de uma certa maneira. Além do mais, cabe mencionar o papel
desempenhado pelo sinal proposicional para logica proposicional, pois uma concatenagao
de sinais graficos que expressam uma proposicdo veicula a exibi¢do estrutural de sua
forma, isto ¢, um sinal proposicional cumpre a tarefa de expor as relacdes internas da
proposi¢dao que veicula, permitindo, assim, exibir o seu sentido ou o seu ndo sentido.
Especificamente, por meio do sinal proposicional podemos visualizar a forma logica de
uma proposi¢ao da forma “aRb”. Nesse caso, embora ndo tenhamos conhecimento sobre
o que “a”, “b” e “R’ denotam, temos, evidentemente, a exibicdo de uma relacao, uma vez
que a articulagcdo de “a” combinada com “b” por meio da relagao “R” exibe de modo
significativo que “a” estd numa determinada relagdo “R” com “b”, e isso se mostra para
nds dentro das relagdes do sinal proposicional “aRb”. O que nos fornece, como se V¢,
uma clara expressao de sua forma. Vale notar que, apesar de ndo explicitarmos o que “a”,
“b” e “R” significam em si, uma sentenga declarativa qualquer, somos capazes de
visualizar suas relagdes internas por meio do posicionamento dos elementos do sinal
proposicional. Vale ressaltar que, embora o sinal proposicional possa ser examinado a
partir do posicionamento de seus constituintes, o sinal proposicional “aRb” ndo exibe o
seu sentido sem que antes venhamos a confrontar o que ele figura no mundo.

Ademais, temos ainda que “O sinal proposicional consiste em que seus elementos,
as palavras, nele estdo, uns para os outros, de uma determinada maneira. O sinal
proposicional ¢ um fato.” (3.14). Com esse aforismo notamos que ser um fato ¢ um
elemento definidor do sinal proposicional. Em conformidade com aforismo 3.14, temos
no nosso exemplo que o sinal proposicional “aRb” ¢ um sinal proposicional se ele
exprimir, por exemplo, a proposi¢ao “O Taj Mahal ¢ maior que o Coliseu”, de modo que
a variavel “a” estd associada ao “Taj Mahal”, a varidvel “b” ao “Coliseu” e “R” a relacao
bindria ser “maior que”; o que ¢ um fato e, consequentemente, uma expressao

proposicional que veicula um fato.
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Tendo caraterizado o sinal proposicional, devemos agora nos encaminhar para a
segunda parte do aforismo que nos fornece pistas positivas sobre o espago logico, isto &,
devemos investigar a no¢ao de coordenadas logica associada ao sinal proposicional. A
coordenada légica associada ao sinal proposicional nada mais ¢ do que a combinagao (ou
a sua a possibilidade) de estados de coisas na constitui¢do de fatos que estdo associados
a um sinal proposicional que o expressa. Nesse sentido, o lugar l6gico enquanto uma
regido do espago logico se traduz por meio de uma proposi¢do com sentido. Adematis,
vale ressaltar que as regides do espago logico podem ser consideradas tanto isoladamente
quanto intersecionados, sendo justamente nessa articulagdo entre as regides que a no¢ao
de coordenadas logicas associada ao sinal proposicional deve ser entendida. Isto é, o sinal
proposicional vinculado ao fato ou uma proposi¢do com sentido delimita uma regido no
espaco logico. De modo ilustrativo, consideremos varios pontos no espago logico,
digamos, o estado de coisas O.aRO.b, onde “O.a” ¢ um objeto simples de um tipo logico
a, “0.b” um objeto simples de um tipo logico b, € R um relagao binaria, o estado de coisas
0O.aA, onde A ¢ um predicado unario tomado convencionalmente enquanto um objeto
simples e o estado de coisas O.bB, onde B ¢ também um relacdo unaria tomado
convencionalmente enquanto um objeto simples. Podemos ver que o fato O.aRO.b pode
ser considerado uma regido do espaco logico quando delimitado por uma proposicao
correspondente, bem como, por exemplo, O.aROb, O.aA e O.bB articulados e
delimitados por uma proposi¢do ¢ uma regido, e desse mesmo modo, presumivelmente,
como O.aA e O.bB sdo cada um uma regido. Respectivamente, as proposicoes
responsaveis por expressar cada regido do espaco logico correspondem, por exemplo, a
proposicao (aRb), onde a ¢ um nome correspondente ao objeto O.a, R ¢ um predicado
binario tomado convencionalmente como um nome simples correspondentes a relagao
binaria R, e b ¢ um nome correspondente ao objeto simples O.b, a proposi¢ao ((a4) e
(Bb) e (aRb)), onde a ¢ um nome ¢ 4 um predicado undrio tomado convencionalmente
como um nome simples, » um nome e¢ B um predicado unario tomado convencionalmente
como nome simples e a proposicao (aRb) ja explicitada.

Reiterando a comparagdo entre o espago fisico e o espaco logico oferecida por
Fogelin, e sustentando uma concepgao instrutiva de coordenada logica, Max Black afirma
que:

Wittgenstein pensa em cada ponto no espaco fisico como uma possibilidade
— a possibilidade da existéncia de uma particula material naquela posi¢ao.
Similarmente, ele concebe uma proposicao elementar como uma possibilidade
atomica — um ‘ponto’ ou ‘posi¢do’ ou ‘lugar’ (ein Ort) no espaco logico: a
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proposigdo ¢ a possibilidade do fato atdbmico correspondente. De acordo com
essa concepgdo, 0 espago 1ogico é o sistema ordenado de todas as situacdes
atomicas. As ‘coordenadas logicas’ de uma proposi¢do devem, portanto, ser
um conjunto de especificagdes suficientes para determinar o sentido da
proposi¢cdo. Uma escolha natural para tais coordenadas seria o conjunto de
nomes dos quais a proposi¢do ¢ composta. Cada nome na linguagem seria
entdo considerado um ‘eixo de referéncia’ distinto e o nimero de ‘dimensdes’
no espaco logico seria 0 mesmo que o numero de nomes — ou, 0 que é a mesma
coisa, o numero de objetos diferentes no mundo. De acordo com essa analogia,
uma proposi¢do complexa corresponderia a um ‘volume’, em vez de um
‘ponto’, no espago logico — cf. 4.463 sobre o ‘alcance’ de uma proposigdo
(Black, 1966, p. 155, tradugdo nossa).

Observamos ainda que, de acordo com a passagem supracitada de Max Black, as
coordenadas logicas sdo condi¢des determinantes para a proposicdo, uma vez que ela
resulta da concatenagdo dos nomes, nos apontando, assim, para a coordenagao subjacente
da proposi¢ao enquanto conjunto de especificagdes suficientes que determinam o sentido
proposicional®. Para o que nos é capital, cabe olhar para a no¢do de que os eixos de
referéncia para a coordenacao consistem nos nomes que constituem uma proposicao. Com
base nisso, podemos recapitular a importancia da associagdao entre proposigdes e estado
de coisas que estavam ja a espreita ao abordarmos o papel das coordenadas logicas para
o sinal proposicional e o seu respectivo fato.

A luz do que foi exposto acima por Max Black, especificamente sobre ideia de
que a escolha mais natural para as coordenadas logicas € o conjunto de nomes, onde cada
qual ¢ tomado enquanto um eixo de referéncia distinto para a constituicdo de proposicdes
atdOmicas, podemos elucidar, no nivel das proposicdes atdmicas, a comparagao feita por
Wittgenstein de que “o lugar geométrico e o ldgico coincidem em serem ambos a
possibilidade de uma existéncia” (3.411). Como um lugar geométrico se encontra em um
espaco geométrico, devemos fornecer explicagdes sobre o que ¢ um espago geométrico
aceitavel, mobilizaremos, por isso, a concep¢ao de coordenadas cartesianas para
explicitar o espaco geométrico. Além disso, as coordenas cartesianas nos servirdo como
um expediente explicativo para a concep¢ao de Max Black acerca dos nomes enquanto
eixos de referéncia. O espago geométrico, do ponto de vista cartesiano, ¢ um sistema de
coordenadas constituido por duas retas perpendiculares, a saber, a ordenada e a abscissa.

Cada reta ¢ dotada de uma escala de elementos numéricos, de modo que, a partir de um

3 Devemos reconhecer que o conjunto de especificacdes suficientes enquanto condicdes de
determinacdo do sentido da proposi¢ao ¢ algo que pode, ao um olhar guiado pela ontologia do Tractatus,
ser submetido a indagagdes, uma vez que o sentido da proposicao esta enraizando na substancia do mundo,
e ndo exclusivamente em um conjunto de regras especificadas. A distingdo da contribuicdo ontoldgica e
sintatica para a proposi¢do sera visto nas proximas sessoes.
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par ordenado de valores numéricos pode se tracar linhas a fim de determinar tanto um
ponto especifico no espaco geométrico quanto qualquer ponto do espagco geométrico.
Tendo caracterizado brevemente a concepgdo de espaco geométrico, podemos,
agora, estabelecer um paralelo entre um ponto do espaco geométrico com um lugar do
espago logico que ¢ o sinal proposicional. Seguindo a visao de Max Black, os nomes
estdo para o sinal proposicional tal como os elementos numéricos estdo para o ponto
determinado do espago geométrico. Em outras palavras, os nomes podem ser
representados como um par ordenado (n € n’), onde, por analogia, o n expressa a ordenada
e n’ a abscissa. Adotando essa convencdo e mantendo a convengdo tipica da escala
numérica cartesiana, a concatenacdo de dois nomes que constituem um sinal
proposicional pode ser representada, por analogia, pelo par ordenado P(nx, n’y), € o ponto
determinado por eles equivale a um sinal proposicional, consequentemente, um lugar no
espaco logico. Reparemos ainda que Wittgenstein afirma que o lugar 16gico tal como o
geométrico € a possibilidade para uma existéncia e nao uma existéncia em si, essa ressalva
nao ameaga a nossa comparacao dado a propria amplitude do espago logico. Vimos que
o mundo € um arranjo articulado de fatos, os fatos no espago l6gico, e que o espago logico
nao se esgota no mundo, j& que poderia haver outros mundos diferentes do nosso, isto &,
mundos cujo os fatos estdo arranjados de uma determinada maneira diferente. Ademais,
sabemos que os estados de coisas simples que constituem esses arranjos possiveis de
mundo podem ser expressos por proposicdes atdmicas possiveis, € tais proposigoes sao
constituidas pelos mesmos tipos de nomes empregados para expressar os fatos. Embora
as proposigdes possiveis nao sejam verdadeiras, pois elas expressam o modo como as
coisas poderiam ser e ndo aquilo que € o caso, elas podem ser mapeadas tal como qualquer
ponto do espago geométrico cartesiano pode ser mapeado por seu sistema de coordenadas.
A vista disso, o lugar geométrico ¢ o logico apresentam a possibilidade para uma
existéncia, ponto tracado no caso do espaco geométrico e sinal proposicional no caso do
espaco logico, na medida que ambos possuem condigdes para todas as possibilidades de
concatenagdo que garantem a determina¢ao de um lugar, especificamente no que diz
respeito ao lugar logico, ele deve fornecer condigdes para todas as possibilidades de
concatenacgdo que garantem o significado de cada nome em qualquer ocorréncia possivel.
Ainda sob as observagdes de Max Black, vemos em seus comentarios rigorosos o
levantamento de uma chave de leitura sobre o espaco logico baseada na compreensao

terminologica de duas expressdes sindnimas presentes no aforismo 3.4:
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[...] a palavra ‘coordenada’ pode ser vista como um sinénimo de Zuordnung
(‘correlag@o’ ou ‘coordenagdo’) em 2.1514,2.1515. As ‘coordenadas’ do signo
proposicional sdo, entdo, os elos entre os elementos do signo e os objetos que
eles representam. Consequentemente, 3.41 pode ser lido como: ‘O signo
proposicional, juntamente com os significados atribuidos aos seus
constituintes — ¢€ isso que queremos dizer com um “lugar 16gico”. Observe
que, nessa visdo, a nogdo de ‘lugar 16gico’ ¢ muito préxima daquela do sentido
de um signo proposicional (Black, 1966, p. 156, tradug@o nossa).

A traducdo da palavra “coordenada légica” em “Zuordnung” (coordenagdo) ¢
justificada pelo dominio da figuragdo. Vimos que uma figura¢do representa um lugar
possivel no espaco logico, agora, mediante a interpretacdo de Max Black, feita com base
nos aforismos 2.1514 e 2.1515, temos que o termo “coordenada logica” se traduz na
coordenagdo entre os elementos que compdem a figuragdo e as coisas (objetos simples)
ligada aos elementos da figuragdo (2.1514). A coordenacao (coordenada logica) também
exerce o papel de antena, a qual coordena os elementos da figuragdo e permite que esses
elementos toquem ou se conectem com a realidade (2.1515). Reparamos que, em vista da
traducao do termo coordenada em “Zuordnung” (coordenacdo), as coordenadas logicas
desempenham seu papel em trés niveis, isto €, no nivel proposicional, na coordenagao
entre proposicdes factuais e lugares no espaco 16gico, no nivel dos nomes, na coordenagao
entre os elementos figurativos e, por fim, no nivel do pensamento: “Na proposi¢do, o
pensamento pode ser expresso de modo que aos objetos do pensamento correspondam
elementos do sinal proposicional” (3.2).

Os trés niveis de coordenacdo se integram organicamente, tanto assim que a
coordenagao entre os elementos figurativos podem determinar um lugar do espaco logico,
e a partir da combinacao das possibilidades entre os lugares logicos se tem os mundos
possiveis; como visto, caso tenhamos um fato teremos um lugar efetivo no espago logico
expresso por uma sinal proposicional, sendo no sinal proposicional que o pensamento se
expressa verdadeiro na medida que os elementos do sinal proposicional correspondem
aos objetos do pensamento em comunhao com os objetos do mundo. Dentro desse quadro
da coordenagdo em seus niveis integrados, e se valendo da analogia do espaco fisico, Max

Black destaca a coordenacao no nivel dos nomes:

Uma maneira alternativa de usar a analogia seria tomar nomes como
coordenadas; o "lugar 16gico" seria entdo concebido como um possivel estado
de coisas; e as coordenadas de uma dada proposicao seriam os nomes dos quais
ela ¢ composta (possivelmente dispostos como um conjunto ordenado, se
admitirmos que os mesmos nomes podem ser combinados em varias ordens).
(Black, 1966, p. 157, traducdo nossa).
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Notemos que, as regides do espaco logico sdo estados de coisas possiveis, € que
uma determinada regido do espago logico esta intimamente atrelada a sua figuragdo
correspondente, uma vez que um estado de coisas possiveis s6 é concebivel por meio de
uma determinada proposicao que o representa. Isso quer dizer que, os nomes que
constituem a proposi¢ao sao a condi¢do de possibilidade para que ela, a proposi¢ao, possa
tanto ter uma estrutura interna quanto ser capaz de determinar a localizagdo de uma regido
no espaco logico. Ora, se 0s nomes se organizam de uma maneira tal em uma determina
proposi¢ao de modo que ela reflete um fato mundano, temos naturalmente uma regido do
espago logico que faz parte do mundo atual. Mas, se esses mesmos nomes se organizam
de uma outra maneira, compondo uma outra proposi¢do, de modo que esta reflete um
estado de coisas que poderia ter acontecido, mas que ndo aconteceu, temos naturalmente
uma regiao do espago logico que ndo pertence ao nosso mundo, mas uma regido do espago
que pode ser equiparada a no¢ao de fato negativo. Nesse sentido, podemos selecionar
regides distintas do espaco logico por meio de proposicdes com sentido, as quais podem
ser definidas como regides dotadas de complexidade, se selecionadas por proposicoes
complexas. Logo, o lugar do espaco l6gico ndo ¢ meramente simples, mas na medida que
um lugar do espago logico se intersecciona com outros lugares, o espago logico exprime
sua complexidade interna.

A dificuldade de se encontrar uma métrica que nos permita delimitar o espago
l6gico se deve a auséncia de propriedade dimensionais. Sabemos, naturalmente, que o
espaco fisico tem quatro dimensdes, que o espaco da geometria cartesiana tem trés, mas
nao sabemos nada sobre o espago logico. Por isso, se realizarmos julgamentos em termos
topologicos sobre o espaco logico a fim de obtermos resultados frutiferos, devemos nos
atentar para a possibilidade de estarmos cometendo um erro de categoria ao tentar
explicitar um espago metafisico a partir de métricas inerentes a espagos matematicos ou
fisicos. Devemos nos atentar para a questao de que, se podemos extrair algum
entendimento do espago logico a partir de outros espacos, como o espago matematico ou
o fisico, isto ¢, por elucidacdes analogicas, assumimos, por iSSO mesmo, que Nnossos
julgamentos sdo relativamente aproximativos. De modo escrupuloso, podemos fazer uso
de analogias espaciais instrutivas para avangarmos em nosso empreendimento elucidativo
na medida em que estamos conscientes de suas limitacoes.

Tendo em mente essas limitagdes, iremos continuar a explorar a comparagdo entre
o lugar do espaco logico e outros espacos, comparagao que o proprio Wittgenstein realiza

ao comparar o lugar do espaco logico com o lugar do espaco geométrico no seguinte
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aforismo: “O lugar geométrico e o logico coincidem em serem ambos a possibilidade de
uma existéncia.” (3.411) Ora, se sabe que o espago geométrico ¢ condicdo para uma gama
diversa de figuras e linhas, contudo esse espago se compromete com uma ontologia
regional, isto ¢, com um grupo de entidades matematicas que expressam uma pequena
porg¢do da totalidade da realidade, por sua vez, o espago logico é condig¢do para a propria
totalidade ontologica. Mediante a essa afirmagdo, podemos considerar que o espago
logico ¢ uma necessidade metafisica para a ontologia do Tractatus, uma vez que até
mesmo as possibilidades imaginarias sobre estados de coisas dependem da possibilidade
de combinagao entre os lugares logicos, € por consequéncia dependem do proprio espago
logico.

Nessa perspectiva, estamos considerando o espaco l6gico como a condi¢ao de
possibilidade de uma existéncia de modo radical, ndo s6 da existéncia de um grupo
determinado de estado de coisas ou de entidades, mas de qualquer estado de coisas
possivel, e sendo mais radical, de qualquer mundo possivel que seja uma possibilidade
dentro dos limites do espago 16gico.

Notadamente, vimos que além do mundo, a linguagem e o pensamento tém suas
condicdes de possibilidade no espago logico. Nesse sentido, o comentador Michael
Morris, em sua leitura do espaco logico, nos informa sobre como o espago légico ¢ um
espaco a partir do qual podemos nos orientar em termos de linguagem, pensamento e

mundo:

O que, entdo, € espaco l6gico? Espaco 16gico ¢ um espago de possibilidades.
E um fato que Wittgenstein era rico; outro fato que Russell viveu até uma idade
avangada; outro que Ramsey gostava de escalar montanhas. Mas os pais de
Wittgenstein podem ter perdido seu dinheiro; Russell pode ter morrido jovem,;
Ramsey pode ter tido uma experiéncia abrasadora que o deixou com horror as
colinas. Ha, por assim dizer, muitos outros fatos que poderiam ter existido, mas
ndo existem. Os fatos reais sdo apenas alguns dos fatos possiveis; eles existem,
em certo sentido, entre todos os fatos possiveis. O que € possivel marca a
extensdo do espaco logico. Cada possibilidade é, por assim dizer, um local em
um espago de possibilidades. Apenas alguns desses locais sdo realmente
ocupados — pelo que é realmente o caso (Morris, 2008, p. 26, traducdo nossa).

Nessa passagem, vemos como Morris apresenta o espaco logico enquanto espago
de possibilidades que nos orienta ontologicamente na medida em que podemos considerar
tanto os estados de coisas existentes, que sdo parte do mundo, quanto os estados de coisas,
que nao sdo parte do mundo, mas que poderiam ser, tal como o fato de Russel poder ter
morrido jovem, como uma possibilidade do espaco logico. Desse modo, do ponto de vista

ontolégico, podemos ir até a onde o estado de coisas se configura como possibilidade do
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espago logico. Do ponto de vista da linguagem, podemos ir até onde tudo aquilo que ¢
retratavel se configura como uma possibilidade do espago l6gico: “A figuracdo afigura a
realidade ao representar uma possibilidade de existéncia ou inexisténcia de estados de
coisas” (2.201). E, do ponto de vista do pensamento, podemos ir até¢ onde tudo aquilo que
¢ pensavel se configura como uma possibilidade do espaco logico: “O sinal proposicional
empregado, pensado, ¢ o pensamento.” Vale ressaltar que, se o sinal proposicional
empregado reflete o pensamento, e se o sinal proposicional ¢ um fato, o pensamento esta
associado ao espago logico enquanto emprego do sinal proposicional, o qual delimita um
lugar no espaco logico, entdo, pensar € pensar um fato empregando um sinal proposicional
que reflete um lugar no espaco l6gico. Com isso, temos agora trés dominios articulados
que estdo intimamente associados ao espago logico, a saber, a linguagem, o mundo ¢ o
pensamento.

Resta ainda identificar, no interior da obra tractariana, quais sao os lugares dos
objetos. A identificagdo desse lugar proprio dos objetos nos permite explicitar, de um
modo mais claro, dois espacos que, embora estejam relacionados, sdo tematizados de
modos distintos por Wittgenstein, a saber: o espago logico e o espago proprio dos objetos.

Mas, antes de passarmos ao espago proprio dos objetos que € um espaco diferente
do espago logico, iremos realizar uma digressao para compreendermos melhor o papel
desempenhado pelos objetos na totalidade da obra fractariana. Em seguida, iremos
retomar a distingdo entre o espaco logico e o espago proprio dos objetos, bem como tragar
a relacdo entre eles, para depois retomarmos o espago logico.

De acordo com Wittgenstein:

Assim como ndo podemos de modo algum pensar em objetos espaciais fora do
espaco, em objetos temporais fora do tempo, também nio podemos pensar com
nenhum objeto fora da possibilidade de sua ligacdo com outros. Se posso
pensar no objeto na liga do estado de coisas, ndo posso pensar nele fora da
possibilidade dessa liga. (2.0122)

Se assim for, se o espago logico pode existir independentemente dos objetos
simples, mas, por outro lado os objetos simples tdo logo sdo concebiveis devem se
encontrar em uma relagdo com outros objetos simples a partir do espaco logico. Deste
modo, ¢ evidente que a relagdo seja um aspecto necessario, € por isso mesmo um objeto
depende do outro dentro de uma rede articulada de objetos. Observamos ainda que,
embora seja necessario o fato de ndo podermos considerar os objetos fora da

possibilidade de ligag¢do, nem por isso os objetos simples estardo necessariamente ligados
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a todos os diferentes objetos possiveis aos quais eles poderiam se ligar. ITlustremos essa
sutileza do seguinte modo: Consideremos a existéncia dos objetos (a), (b) e (¢); a partir
deles temos automaticamente as seguintes possibilidades de ligagcdo <(a), (b)>, <(a), (c)>,
<(b), (¢)>, <(b), (a)>, <(c), (b)>, <(c), (a)>, <(a), (b), (¢)>, <(a), (c), (b)>, <(b), (a), (¢)>,
<(b), (¢), (a) >, <(c), (b), (a)> e <(c), (a), (b)>. Mediante essas possibilidades de ligacao
que se traduzem em estado de coisas possiveis, vemos que o objeto simples (a) esta
possivelmente em relagdo com os objetos simples (b) e (c) nos seguintes estados de coisas
possiveis <(a), (b)>, <(a), (¢)>, <(a), (b), (c)>, <(b), (a), (¢c)>, <(a), (c), (b)>, <(c), (b),
(a)>, <(¢), (a), (b)> etc. Suponhamos que, no limite, um mundo M ¢ composto somente
do estado de coisas <(a), (b), (c)>. O objeto simples (a) compdem o mundo M ao
participar do estado de coisas <(a), (b), (c)>, embora esteja em possiveis relagdes com
outros estados de coisas que ndo compdem o mundo M, de modo que poderiamos
facilmente conceber que ao invés de M tivéssemos M’, o qual € composto por <(a), (b)>.
Nessa perspectiva, a relacdo do objeto simples (a) com os outros objetos € necessario,
caso (a) exista, contudo nem todas as possibilidades de ligagdo com outros objetos
ocorrem no mundo atual.

“O livro esta em cima da mesa” ¢ um estado de coisas possivel porque “livro” &,
para efeito argumentativo, um objeto simples, “mesa” € um objeto simples e “em cima
de” &, para efeito argumentativo, um objeto simples. Uma vez que eles sdo objetos simples
e que podemos substituir o objeto “livro” por “cinzeiro” na proposi¢ao “O livro estd sobre
a mesa”, ambos os objetos compartilham possibilidades combinatdrias, de tal modo, que
eles podem combinar com os mesmos objetos. O que ¢ crucial ressaltar, aqui, € que a
propria possibilidade combinatéria dos objetos garante o estado de coisas possiveis, logo,
os objetos, ao se concatenam de uma determinada maneira e ndo de outra, permitem a
propria estrutura dos estados de coisas. Com isso, um dos fatores determinantes para que
o estado de coisas seja possivel € que ele seja constituido por objetos cuja relagdo com
seus pares produz as inimeras configuragdes ontologicamente concebiveis. A modalidade
do estado de coisas em sua maxima extensdo € intrinseca a substancia do mundo, € os
estado de coisas possiveis sao justamente possiveis dado a totalidade dos objetos simples.
Se o estado de coisas “Russel foi um bailarino renomado” ¢ possivel, tal estado de coisas
deve ser capaz ocupar um lugar no espaco logico.

Temos que, entdo, os objetos simples do mundo vém antes das possibilidades do
mundo, e as possibilidades do mundo vem antes do mundo. Embora possamos tragar essa

precedéncia dos objetos em relagdo a modalidade do mundo, e da modalidade do mundo
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em relagdo ao proprio mundo, ndo podemos tracar uma ordem regular dos objetos
simples, isto ¢, ordena-los a nossa maneira, pois eles sdo epistemologicamente opacos,
fazer isso nada mais ¢ do que impor uma ordem de fora dos objetos simples, isto &,
precisariamos estar fora da substancia do mundo para ordena-la, e isso ndo parece
possivel justamente por nao podermos nos retirar da substancia do mundo a fim de
organiza-la, j4 que qualquer e existéncia complexa que pretenda organizar algo ja
pressupde a propria substancia como estofo ontologico.

Os objetos se diferem, por assim dizer, em graus ¢ nao em tipo, pois, os objetos
apresentam formas e se manifestam em suas concatenagdes que podem ser diferentes,
alguns podem ter formas espaciais e outros temporais ou de cores tec., mas no limite,
todos objetos t&ém uma forma, uma vez que a forma ¢ seu carater intrinseco.

Como vimos, o espago logico € um espago apontado por proposigdes, € possibilita
estados de coisas que sdo logicamente possiveis. Além disso, vimos que seus pontos sao
estado de coisas simples, e que as regides sao formadas pelas proposi¢cdes que refletem
estado de coisas complexos, isto €, proposi¢des que expressam um estado de coisa
complexo que aglutina dois ou mais estado de coisas simples, tais estados de coisas
complexos sdo as regides formadas por um conjunto de pontos.

Por outro lado, temos o espaco objetal, onde cada objeto encontra as suas
possibilidades de concatenagdo com outros objetos com os quais pode se ligar. Nesse
caso, podemos considerar, por exemplo, um objeto O.a*, pode se concatenar com os
objetos O.c, € O.d, O.e e O.f. Nesse sentido, poderiamos dizer que cada objeto se encontra
em uma classe onde cada membro s6 pode pertencer a essa classe se, € somente se, possuir
as mesmas possibilidades de se combinar com outros objetos para com eles formar um
estado de coisas possivel. Digamos que a nossa classe seja a dos objetos O.a e O.b, onde
cada um deles pode se combinar com os memos objetos para formar estados de coisas

possiveis em uma determinada concatenagdo, de modo que, se temos todos os estados de

4 As abreviagdes das classes de objetos seguem a seguinte convengio:
0.a: Objeto associado ao nome "Kripke".

0O.b: Objeto associado ao nome "Ronaldinho Gaticho".

O.c: Objeto associado a propriedade "¢ filosofo".

0.d: Objeto associado a propriedade "¢ bailarino".

O.e: Objeto associado a propriedade "é multi-instrumentista".

O.f: Objeto associado a relagdo "tem a mesma nacionalidade que".

Essas notagdes servem para expressar a concatenacdo de objetos simples em estados de coisas

possiveis, como exemplificado no texto, onde pares e triades de objetos formam proposi¢cdes que ocupam
regides do espago logico.
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coisas possiveis onde O.a ocorre, temos entdo todos os estados de coisas possiveis onde
O.b ocorre. Digamos que, para tornar mais intuitiva esta explicitacdo sobre o espago dos
objetos simples, temos para cada objeto um nome que se liga inequivocamente a apenas
um objeto, estipulemos entdo os nomes como sendo “Kripke” correspondente a O.a, “¢
filosofo” correspondendo a O.c, “é bailarino” correspondendo a O.d , “¢ multi-
instrumentista” correspondendo a O.e, “Ronaldinho Gaucho” a O.bh e “tem a mesma
nacionalidade que” correspondendo a O.f. Deste modo, seguindo o principio de
concatenagao dos objetos, teremos a totalidade combinatdria na qual o nome Kripke pode
ocorrer, sendo ela: “Kripke ¢ filosofo’, Kripke ¢ bailarino, “Kripke ¢ multi-
instrumentista”, “Kripke tem a mesma nacionalidade que Ronaldinho Gatcho”, ou seja,
<0.a, O.c >, <0.a, O.d >, <0.a, O.e >, ¢ <0.a, Of, O.b>. Tendo em conta as
possibilidades combinatdrias assinaladas por O.a e seu correlato linguistico “Kripke”,
podemos dizer que O.b, cujo correlato linguistico ¢ “Ronaldinho Gatcho”, ocupam a
mesma classe de objetos. Cumpre dizer que, poderiamos inserir indefinidamente mais
nomes e estender as combinatorias do nome “Kripke”, mas o importante a ressaltar que,
ao estar ligado a um objeto simples, o nome preserva a mesma quantidade de
possibilidades de combinagdo que o objeto, podendo assim formar proposi¢des que
exprimem estads de coisas, pontos ou regides no espaco logico.

Ademais, notemos que em nossa singela amostragem de concatenagao de objetos
simples, o espago objetal de O.a ¢ o mesmo que o de O.h. De modo que, todas as regides
ou pontos do espago logico em que O.a pode ocorrer, O.b também pode. O espago onde
cada objeto encontra as suas possibilidades de concatenacdo com outros objetos com os
quais pode se ligar coincide com a forma dos objetos, isso esta expresso por Wittgenstein
nos seguintes aforismos: Dois objetos da mesma forma logica - desconsideradas suas
propriedades externas - diferenciam-se um do outro apenas por serem diferentes” 2.0233
e em “Espaco, tempo e cor (ser colorido) sao formas dos objetos” 2.0251. O que se segue
dos aforismos 2.0233 ¢ 2.0251 ¢ que O.a e O.b, embora possuam propriedades externas
distintas, sdo idénticos no nivel formal, e que os espagos objetais de O.a e de O.b
apresentados em nossa amostragem, sao os mesmos, sendo eles: <O.a, O.c >, <O.a, O.d
> <0.a, O.e >, ¢ <0.a, O.f, 0.b> =:<0.b, O.c>, <0.b, 0.d>, <O.b, O.e>, ¢ <O.b, O.f,
O.a>. Vale ressaltar que, quando afirmamos que O.a e O.b compartilham o mesmo
espago objetal, o estado de coisas representado por <O.b, O.f, O.a> cuja contra parte
linguisticas ¢ “ Ronaldinho Gautcho tem a mesma nacionalidade que Kripke”, ndo entra

em contradicdo no nivel das propriedades internas com o estado de coisa representado
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por <O.a, O.f, O.b> , cuja contra parte linguistica ¢ “Kripke tem a mesma nacionalidade
que Ronaldinho Gaucho”, pois o fato deve ser visto como algo contingente, isto ¢, se
pensarmos na relagdo envolvida com individuo Kripke em nosso mundo como “alguém
que nasceu nos Estados Unidos” , e por isso ndo nasceu no Brasil, no mesmo do que
Ronaldinho Gatcho, devemos considerar essa relagdo como algo contingente. Por outro
lado, em termos de possibilidade de concatenacdo formal, tanto “Kripke” quanto
“Ronaldinho Gatcho” estdo vinculados a objetos cujo espago objetal ¢ o mesmo, de modo
que tanto “Kripke” quanto “Ronaldinho Gatcho” compartilham a mesma possibilidade
de “ ter a mesma nacionalidade que”, e uma vez o enfoque ¢ a identidade de objetos que
possui as mesmas possibilidades (formas) de se combinar com outros objetos para com
eles formar um estado de coisas possivel, e ambos se enquadram na classe de objetos cujo
tempo ¢ uma de suas formas, qualquer tensdo entre <O.b, O.f, O.a> ¢ por <O.a, O.f, O.b>
pode ser dissolvida.

Curiosamente, se substituirmos a relagdo bindria “tem a mesma nacionalidade
que” correspondente a O.f, a qual quando concatenada com O.a e O.b preserva a relagdo
de reflexividade entre o nome “Kripke” e o nome “Ronaldinho Gautcho”, pela relagao
binaria “¢ mais velho que”, veremos que, no que diz respeito ao nosso singelo espago
amostral de concatenagdes de O.a e O.b, O.a e O.b ndo teriam o mesmo espago objetal.
Uma vez que aceitarmos que O.a e O.b tenham o mesmo espago objetal no qual a relagao
binaria “¢ mais velho que” faz parte, teremos que aceitar o intragavel estado de coisas
possivel: “Ronaldinho Gaucho ¢ mais velho do que Ronaldinho Gatcho™.

Com isso, podemos assumir que a classe supracitada de O.a e O.b possui um
espaco objetal determinado. Assim, cada ponto do espaco logico esta associado a um
espaco objetal para cada objeto simples possivel neste espago, pois cada objeto contém a
possibilidade de todas as suas situagdes. Devido aos inimeros objetos com formas
distintas, existem formas no sentido técnico do Tractatus de combinagao distintas e,
por isso mesmo, classes distintas. Contudo essas classes ndo estdo hermeticamente
fechadas em si, sendo nao relaciondveis com as outras classes, pelo contrario, elas podem
se relacionar entre si.

Obviamente, ha uma forte ligagdo entre o espago objetal e o espago logico, mas,
se pudéssemos se quer supor uma fronteira entre o espaco objetal e o espaco logico, tal
fronteira seria porosa. Uma vez que admitamos isso, podemos dizer que o espago 16gico
poderia ser pensado, entdo, como o conjunto total de estado de coisas possiveis, existentes

e inexistentes, o qual poderia ser obtido quando induzido pelos espagos objetais, claro, se
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tivermos todos os espacos objetais. Deste modo, se tivéssemos todo o espago logico,
poderiamos determinar cada um dos espacos objetais, inversamente, se tivéssemos 0s
espagos objetais de todos os objetos, poderiamos determinar todos os pontos do espaco
logico. Notemos que, embora haja essa relagdo de mitua determinacdo quando temos
pelo menos uma dentre as duas totalidades, a saber, ou do espago l6gico ou da totalidade
dos espacos objetais, ambos sdo espagos distintos e igualmente fundamentais para a

linguagem tractariana.

4 - SUBSTANCIA

Depois de termos empreendido um sobrevoo acerca do espaco logico e sua relacao
com o0s eixos tematicos vitais da obra, iremos, agora, abordar os topicos relevantes de
modo mais detido a fim de levantar possiveis implicagdes metafisicas do Tractatus e, a
partir disso, tracar os limites e as possibilidades dessa visao. Ademais, em contraposi¢ao
as possiveis implicagdes metafisicas que serdo delimitadas, iremos mobilizar uma visao
antimetafisica sobre o Tractatus com o intuito de enriquecer a nossa visao sobre como
alguns topicos da obra ainda se mantem abertos a disputa hermenéutica atual, gerando,
assim, um contexto de reflexdo promissor e vivo sobre os diferentes entendimentos
possiveis sobre o Tractatus.

A substancia ¢ por exceléncia o ponto de entrada para iniciarmos o
empreendimento investigativo sobre as possiveis implicagdes metafisicas da obra. Nesse
sentido, o fio condutor do nosso entendimento acerca do que € a substancia consiste na
questao de qual ¢ a relevancia teorica da postulagao da substancia no Tractatus?

Como veremos, a no¢ao de substancia ¢ completamente fundamentada na nogao
de objetos simples. Por isso, cabe dizer que embora a nossa investigacao sobre os objetos
simples tenha sido feita sob a luz de hipdteses de trabalho rigorosas, nds ndo vinculamos
as explicagdes dadas a qualquer ponto de vista metafisico e nem antimetafisico,
justamente porque, ao avaliarmos os objetos simples, estdvamos apenas em busca do
entendimento do papel dos objetos simples para a estruturacao do espago légico. Contudo,
agora queremos buscar entender o estatuto metafisico dos objetos simples e suas
implicagdes, bem como confrontar tal visdo com a linha de pensamento antimetafisico.

As perguntas que estardo no centro de nossa investigacdo serdo: Qual ¢ a

importancia da substancia para a historia da filosofia? O que ¢ substancia no Tractatus?
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O que significa uma visdo metafisica sobre ela no Tractatus? Qual é a relacdo da
substancia com a fundamentag¢do do significado das proposi¢cdes com sentido de nossa
linguagem? Comecgaremos a responder o primeiro questionamento com o objetivo de

lancar luz sobre algumas teses filosoficamente elementares sobre a substancia.

4.1 — Substincia aristotélica

A concepgdo de substancia possui uma vasta carga histérica do ponto de vista
filosofico, de modo tal que ela pode ser examinada em diversos autores, periodos
historicos e teorias filosdficas. No entanto, para o que nos interessa, segundo o que foi
exposto até aqui, iremos destacar duas maneiras de se considerar a concep¢ao de
substancia. Sendo elas a da substancia enquanto individuos particulares, que remonta a
Aristoteles e se estende a outros autores, € a da teoria dos pacotes, que remonta a Hume
e que também se estende a outros autores. Essa inflexdo sobre essas duas maneiras de
compreender a concepcao de substancia € pertinente, pois ira nos fornecer perspectivas
que nos colocaram em melhores condi¢des interpretativas de avaliar o que pode estar
metafisicamente implicito no conceito de substdncia mencionado por Wittgenstein no
Tractatus.

A preocupagdo com a concep¢do de substancia reflete, em Aristoteles, uma
preocupacdo ontologica sobre a existéncia em seu modo primario e fundamental.
Podemos considerar a substancia aristotélica como a primeira forma de existéncia, em
que todas as outras dependem, sendo primordial e subjacente a todas as outras coisas.
Nesse sentido, segundo o comentador Jonathan Barnes “as substancias sao, por definicao,
itens ontologicamente primarios Fs sdo substancias na medida em que a descrigdo do que
¢ para Fs existir ndao inclui nenhuma referéncia ao que € para qualquer outra coisa existir.”
(BARNES, 1995, pg.90). Isso quer dizer que a substancia ndo depende de qualquer
outra entidade para que possa existir, por isso, ela ¢ tomada como uma entidade
independente e primaria. Por consequéncia, entidades que precisam de outras entidades
para existir ndo podem ser consideradas substancia, tal como qualidades como a brancura
ou feiura, por exemplo. Como cita Barnes, essas caracteristicas podem ser observadas na
metafisica Beta de Aristoteles, evidenciando que “as coisas sao chamadas de substancias
de duas maneiras: uma substancia ¢ tudo o que ¢ um sujeito ultimo, o que ndo ¢ mais dito

de qualquer outra coisa; e uma substancia ¢ isto e aquilo que também ¢ separavel”
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(Aristoteles, apud BARNES, 1995, p. 91). Novamente, temos um critério de
determinagdo de substancias, isto ¢, que algo s6 poderia contar como uma substancia se
ela for tdo ontologicamente fundamental a ponto de ndo precisarmos recorrer a nenhuma
outra entidade além dela mesma para podermos identificarmos sua existéncia. Por isso,
esse tipo de entidade seria, além de fundamental, separavel. Uma maneira corriqueira,
mas ainda assim 1til, de entender essa ideia seria pensar em como o individuo Socrates
pode ser enquadrado nesse critério. Nesse sentido, Socrates seria fundamental porque na
ordem da razdo predicativa ndo podemos extrair Sécrates de outras entidades que estdo
presentes nele. Isto é, ndo podemos extrair Socrates da brancura ou da qualidade de
possuir uma cor, ndo podemos extrair o individuo Socrates do lugar Grécia, ou até mesmo
da relacdo de ser mestre de Platdo. Contudo, podemos aplicar a engenharia reversa, e
extrair qualidades, lugares e relagdes do individuo Sécrates. Isso porque as entidades
como lugares, cores e relagdes t€m a sua razao de ser em funcao de substancias tal como
Socrates. Em outras palavras, uma cor existe quando € cor de algo. Assim, se Sdcrates €
branco, a brancura depende de Socrates. Mas, o contrario procede. Pois, Sdcrates poderia
ficar muito tempo exposto ao sol e ficar vermelho ou marrom, por exemplo. Nessa
circunstancia, Socrates ainda se mantém o mesmo diante da mudanga de cor.
Argumentativamente, Socrates ndo deixou de ser Socrates ao mudar de cor. Do mesmo
modo, se Sdcrates perdesse as suas pernas num acidente tragico, e por isso ficasse menor,
ele ndo deixaria de ser Socrates. Por isso, do ponto de vista aristotélico, o individuo
Socrates ¢ separavel de seus atributos. Além de que, devemos enfatizar, ¢ a partir de
Socrates que seus atributos sao considerados, de modo que, sem Socrates a sua brancura
poderia existir, ndo autonomamente. Isso nos leva ao fato de que as substancias sdo
fundamentais porque ¢ a partir delas que outras entidades podem ser consideradas.
Contudo, ao admitirmos que a substancia ¢ primaria, independente e individual, nao
podemos perder de vista que ela também estd constantemente associada a propriedades,
ou seja, as substancias ou individuos nunca se apresentam destituidos completamente de
qualidades. Uma maneira de apresentar essa relagdo entre substancia e suas qualidades
seria dizer que substancia ¢ o centro de referéncia a partir do qual outras categorias
ontologicas poderiam existir, ou seja, as propriedades e relacdes. Analogamente, as
substancias seriam almofadas e suas qualidades seriam como os alfinetes espetados nela.
Ou seja, as substincias sdo substratos que sustentam suas qualidades.

Vale dizer que, essas caracteristicas distintivas também podem ser encontradas

em outros escritos de Aristoteles. Na obra Categorias, por exemplo, a substancia recebe
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a seguinte compreensdo: “Substancia ¢ a que ¢ dita, no sentido mais fundamental,
primeiro e absoluto, a que ndo ¢ dita de nenhum sujeito, nem esta em algum sujeito, por
exemplo, o homem individual e o cavalo individual. (Aristoteles, 1b 25 - 2a 11).

Ainda na Categorias, podemos aproximar o nosso entendimento sobre o lugar
ontolégico central das substancias em relagdo as suas qualidades quando Aristoteles fala
sobre expressdes que sdo sindnimas, homonimas e paronimas. No tocante,
respectivamente, a essas trés concepgoes, Aristoteles nos diz (Aristoteles, 2019, la 1 —

12b):

Homénimas sdo ditas as coisas das quais s6 0 nome é comum, enquanto, para
o nome, o enunciado da esséncia ¢ outro. Por exemplo, animal ¢é tanto o homem
quanto o [seu] retrato, pois somente o nome deles é comum, enquanto, para o
[mesmo] nome, o enunciado da esséncia € outro. Com efeito, se alguém quiser
dar conta do que ¢ o ser para o animal, em relagdo a cada um deles, dard um
enunciado proprio a cada um.Dizem-se sinénimas as coisas cujo nome &
comum e, segundo o nome, o enunciado da esséncia ¢ o mesmo, por exemplo,
animal ¢ o homem ¢ o boi, pois cada um deles é chamado pelo nome comum
animal, enquanto o enunciado da esséncia ¢ o mesmo. Com efeito, se alguém
quiser dar conta do que €, para cada um deles, o ser do animal, dard um mesmo
enunciado. Parénimas sdo ditas todas as coisas que, diferindo-se de uma outra
coisa pela desinéncia, obtém a denominagdo pelo nome; assim, da gramatica,
o0 gramatico; e da coragem, 0 corajoso.

Em outras palavras, Aristoteles nos adverte acerca de certas peculiaridades
semanticas que algumas expressdes podem carregar. Sobre isso, percebemos com
Aristoteles que expressdoes homdnimas sdo idénticas quanto a um nome a nivel da escrita
ou da prontincia, mas, distintas quanto ao seu significado, ou quanto ao enunciado de sua
esséncia, como coloca Aristoteles. A palavra “banco”, por exemplo, pode ter, em um
determinado enunciado, o significado de uma instituicdo financeira, mas em outro
enunciado pode exprimir o significado de um acento que pode ser compartilhado em uma
praca publica. Os sindnimos, por sua vez, sao termos que podem ser distintos a nivel da
grafia e da pronuncia, mas que compartilham o mesmo significado, tais como “cao” e
“cachorro” ou “falecer” e “morrer”. Ja as paronimas sdo expressdes que possuem uma
relacdo de semelhanga baseada na derivagdao. Ou seja, um termo tem o seu significado
derivado de um outro termo, tal como corajoso que ¢ derivado de coragem. As expressoes
que podem ser classificadas como pardnimas merecem destaque aqui, pois a maneira pela
qual os significados sao derivados entre termos paronimos pode iluminar a maneira pela
qual qualidades se relacionam com substancias. Isto €, tal como existe um significado

central a partir do qual certas palavras tém os seus significados derivados, e por isso
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mantém uma relacdo de dependéncia e podem ser explicadas a partir desse significado
central, a substancia se encontra em uma posi¢ao andloga, sendo o ponto de referéncia
central a partir do qual qualidades dependem e podem ser explicadas. Podemos entender

isso, segundo Barnes, da seguinte maneira:

Considere a palavra "saudavel": um atleta, um esporte, uma aparéncia e uma
dieta, digamos, podem ser chamados de "saudaveis". Milo ¢é saudavel, ¢ a luta
livre também - mas eles ndo sdo saudaveis da mesma forma: o que € para Milo
ser saudavel ndo ¢ o mesmo que ser saudavel para a luta livre. (Milo e luta livre
ndo sdo sinénimos de "saudavel".) Mas as duas maneiras de ser saudavel
certamente ndo sido desconectadas uma da outra - Milo e luta livre, como
Aristoteles coloca em outro lugar, ndo sdo meramente "homonimos casuais".
Em vez disso, a forma como a luta livre ¢ saudavel ¢ parasitaria sobre a forma
como Milo ¢ saudavel; pois o que € para a luta ser saudavel ¢ tender a produzir
ou conservar saide em seus praticantes - a luta livre é saudavel na medida em
que torna saudaveis pessoas como Milo (Barnes, 1995, p.76, traduc@o nossa).

Do que foi dito acima, observamos que a ideia de expressdes pardnimas, ao serem
aplicadas sobre a relagdo entre substancias e qualidades, nos oferece uma imagem geral
de como as entidades do tipo substancia ocupam um lugar central na ontologia, enquanto
as qualidades derivam desta tultima. Uma consequéncia disso € que as qualidades existem

somente porque substancias existem. Nessa perspectiva, Barnes nos diz:

Veja um acidente tipico, algo que se enquadra na categoria de qualidade. Tome
a loucura. A loucura existe, ndo ha como negar; e parece eminentemente
plausivel pensar que a loucura ¢ um acidente. Pois a loucura € certamente um
acidente de tolos, ou, mais precisamente, de seres humanos tolos. Ou seja, a
tolice existe se e somente se certas substancias existentes forem tolas. A
existéncia da loucura é, portanto, derivada ou parasita da existéncia de
substancias tolas. Claramente, o que acabou de ser dito sobre a loucura se
aplicara igualmente, mutatis mutandis, a sabedoria. Claramente, o que pode ser
dito da tolice e da sabedoria pode ser dito das qualidades em geral: as
qualidades sdo acidentes, sua existéncia derivando ou focando na existéncia de
substancias dessa maneira - uma qualidade Q existe apenas na medida em que
alguma substancia ¢ Q-ish (BARNES, 1995, pg.80).

A qualidade como o marrom ¢ a condi¢ao de ser um animal s6 podem existir
quando a cor e o género se referem a um determinado individuo, como um cavalo, por
exemplo. Sendo assim, as nao substancias s6 podem existir nas substancias. Podemos
proveitosamente dizer que, elas correspondem, respectivamente, as nossas intuigdes
mundanas sobre individuos e suas propriedades. Ainda sobre essa relagdo entre

substancias e nao substancias, Aristoteles afirma:
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Em verdade, todas as outras coisas ou sdao ditas dos sujeitos, que sdo
substancias primeiras, ou sdo elas que estdo nesses mesmos sujeitos. Isto se
torna evidente, a partir de cada um dos casos particulares que se considera; por
exemplo, animal se predica de homem, pois, se ndo fosse predicado de nenhum
homem individual, também ndo seria predicado do homem em geral. Por sua
vez, a cor estd no corpo em geral, por tanto, também estd em um corpo
individual. Com efeito, se ndo estivesse em algum dos corpos particulares, ndo
estaria no corpo em geral. Por conseguinte, todas as outras coisas ou se dizem
das substancias primeiras subjacentes, ou existem nessas mesmas subjacentes.
Nao existindo, portanto, substancias primeiras, ¢ impossivel que haja alguma
das outras coisas, pois todas as outras coisas sdo ditas desses sujeitos ou estdo
nesses mesmos sujeitos. Por conseguinte, ndo havendo substincias, ¢
impossivel haver alguma das outras coisas (Aristételes, 2a 34).

Observamos facilmente o estatuto de primazia e de independéncia ontoldgica da
substancia. Ademais, notamos que tanto o homem individual quanto o cavalo individual
sdao exemplos do que Aristételes entende como substancia. Desse modo, podemos dizer
que, de maneira mais fundamental, as substancias sdo individuos naturais ¢ ndo suas

qualidades ou propriedades. Nessa mesma linha de pensamento, nos diz Barnes:

De acordo com Aristoteles, objetos fisicos comuns de tamanho médio sdo
substancias paradigmaticas; e o paradigma entre os paradigmas estdo os
objetos naturais - cavalos e horténsias, cabras e gerénios, patos e dalias. As
coisas que vemos ao nosso redor - os itens que, como afirma Aristdteles, sdo
"mais familiares para n6s" em vez de "mais familiares por natureza" - sdo a
mobilia fundamental do mundo. Nem a ciéncia técnica nem a metafisica sutil
sdo necessarias para responder a eterna pergunta "O que € substancia?": a
resposta esta diante de nossos narizes (BARNES, 1995, pg.98).

Podemos ainda observar, em relacdo a primazia da substancia sobre outras

entidades, a afirmagao de Aristoteles nessa mesma diregao:

Mas “primeiro” se diz de muitos modos; ndo obstante, de qualquer modo a
esséncia € primeira: tanto pela definicdo, como também na ordem do
conhecimento e no tempo. De fato, nenhum dos outros predicados € separavel,
mas apenas ela. Também pela defini¢io ela é primeira: é necessario que a
defini¢do da esséncia esteja contida na definicdo de cada um deles. E julgamos
conhecer cada coisa sobretudo quando conhecermos o que ela é (o que € o
homem ou o fogo), mais do que quando conhecemos de que qualidade ela é,
de que quantidade ela €, ou onde ela esta — visto que também conhecemos cada
um destes exatamente quando conhecemos o que ¢é o “de tal quantidade/’ ou o
“de tal qualidade” (Aristoteles, 1028a 31).

Com efeito, a tese da substancia aristotélica a posiciona como um tipo de ser
basico e fundamental em relacdo as outras categorias da realidade. Outra maneira de
distinguir as entidades que sdo substancias ¢ compreender dois modos de predicacdo que

nos permitem apreender os diferentes tipos de existéncia que compdem a estrutura da
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realidade. Essa maneira de distinguir ¢ expressa naquilo que pode ser dito de (legetai) e
dito em (en). Sob essa maneira de distinguir, podemos dizer que ha coisas que podem ser
distinguidas por ser ditas de e ditas em outras so ditas de, algumas s6 ditas em, e ainda ha
aquelas que ndao podem ser ditas de nem ditas em. Nessa passagem, estamos
considerando, sem grandes aprofundamentos interpretativos, que o termo “esséncia” ¢é

intercambiavel com o termo “substancia”. Assim, conforme Aristoteles:

Das coisas que sdo, umas sao ditas de um sujeito, ndo estando em um sujeito;
por exemplo, homem ¢ dito de sujeito, de um homem individual, ndo estando
em nenhum sujeito. Outras estdo em sujeito, ndo sendo ditas de nenhum
sujeito. Digo estar em sujeito aquilo que estd em uma coisa ndo como sua parte,
mas que ndo pode estar fora daquilo em que esta. Por exemplo, um certo
conhecimento gramatical esta no sujeito, na alma, ndo sendo dito de nenhum
sujeito; e uma certa brancura esta em sujeito, no corpo — pois toda a cor esta
em algum corpo —, mas ndo ¢ dita de nenhum sujeito. Outras coisas sdo ditas
de um sujeito e estdo em um sujeito. Por exemplo, o conhecimento, estando
em um sujeito, na alma, ¢ dito de um sujeito, da gramatica. Outras nem estao
em um sujeito, nem sdo ditas de sujeitos —por exemplo, o homem individual,
o cavalo individual —, pois nenhuma das coisas desse tipo esta em sujeito, ou
¢ dita de sujeito. E, simplesmente, os individuos ¢ o que é numericamente um
ndo sdo ditos de nenhum sujeito, apesar de nada impedir alguns de estarem em
sujeito. Ora, um certo conhecimento gramatical € uma das coisas que estdo em
sujeito (Aristoteles, 1a 20).

Previsivelmente, uma consequéncia dessa abordagem de Aristoteles ¢ a da
centralidade da substancia em relacdo a outras categorias de existéncia. Notamos que
tanto o que cai sob o escopo de dizer de quanto as que caem sob o escopo de dizer em
estdo dependentes dos sujeitos, contudo, devemos destacar que, como apontado por
Aristoteles, aquilo que ¢ dito de um sujeito diz respeito a algo que o determina enquanto
tal, o que ndo ¢ o caso sobre o que ¢ dito em. Pois, se dissermos de Platdo que ele ¢ um
ser humano, nao estamos dizendo que isso seja algo que estd em Platdo como algo que
pode acompanha-lo hora ou outra, mas sobre um atributo que determina a classe de
individuos da qual ele ¢ membro. Por isso, Aristételes diz que pode ser dito de Platdo,
embora nao esteja em Platdo. Enquanto a brancura esta, contingentemente,
acompanhando Platao, mas, pode deixar de acompanha-lo se Platao se bronzear. Entao,
nao ¢ dito de Platao que ele ¢ branco, mas, sim, ¢ dito que ser branco € algo que estd em
Platao. Ha que se destacar os individuos como homens e cavalos nao sdo ditos de e nem
estdo em algo. Isso nos leva a considerar que cavalos e homens individuais ndo existem

dependendo de outras entidades e nem sdo atributos determinantes de certas entidades.
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Ainda podemos considerar essa maneira de distinguir as entidades da realidade a partir

de uma esquematizacdo instrutiva proposta por Shields (2007, pg. 155):

Said-of? In? Type of being Example

Yes Yes Non-substance universal White
Yes No Secondary substances Human

No Yes Non-substance particulars This
knowledge of grammar

No No Primary substances This horse; this
human

Tendo essas distingdes em vista, podemos acrescentar que quando estamos
predicando de uma entidade a maneira dito de, estamos predicando algo que lhe ¢
essencial, ao passo que quando predicados a maneira dito em estamos predicando de uma
entidade algo que ndo ¢ essencial. A titulo de exemplo, quando dizemos que Platdo ¢
humano, estamos realizando uma predicagdo a maneira dito de ou seja, predicando algo
que ¢ essencial a Platdo, a saber, ser humano. Ao passo que, quando dizemos que Platao
¢ forte, estamos dizendo algo da maneira dito em. Nesse exemplo, Platdo ndao poderia ser
o0 que ¢ se nao fosse um ser humano, o que pode ser captado pela predicagao dito de. Por
outro lado, Platdo pode muito ter sido uma pessoa fraca fisicamente. Pois, a for¢a ndo ¢
algo sem o qual Platdo deixaria de ser o que ¢é. Assim, aquilo que ¢ dito de nos aponta
para atributos intrinsecos de uma entidade, enquanto o que ¢ dito em nos aponta para

atributos extrinsecos de algo. Assim, conforme Christopher Shields:

(...) para entender a abordagem geral de Aristoteles para instanciagdo ou
exemplificagdo € apreciar os dois tipos de predicagdes capturadas por ser dito
de (legetai) e em (en). Embora a linguagem precisa de esséncia e acidente
esteja ausente dessa passagem, os exemplos usados por Aristoteles sugerem
fortemente que ele esta rastreando exatamente essa distingdo. Se assim for, diz-
se que F ¢é dito de x justamente quando F é predicado essencialmente de x. Em
contraste, diz-se que F estd em x, exatamente quando F ¢é predicado
acidentalmente de x. (Shields, 2007, p. 154, traducdo nossa).

Com isso, podemos dizer que individuos particulares como Socrates, Shakespeare
ou Bucéfalo nao podem ser predicados justamente porque sao objetos centrais de
predicagdo tanto em relacao as entidades ditas de quanto as ditas em um sujeito. Isto &,
eles sdo sujeitos da predicagdo, mas ndo sdo predicados de nenhum sujeito, como bem

coloca Aristoteles (2a 19 - 34):
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A partir do que ja foi dito, torna-se evidente que, das coisas que sdo ditas do
sujeito, € necessario que tanto o nome quanto o enunciado sejam predicados
do sujeito. Por exemplo, homem ¢ dito de um sujeito, do homem individual, e
o nome se predica, pois homem ¢ predicado de homem individual, li também
o enunciado de homem sera predicado de homem individual, pois 0 homem
individual também ¢ homem. Por conseguinte, tanto o nome quanto o
enunciado serdo predicados do sujeito. Entretanto, na maior parte das coisas
que estdo em sujeito, nem o seu nome, nem o seu enunciado sao predicados do
sujeito. Em algumas, porém, nada impede que o nome seja predicado do
sujeito, mas ao enunciado isso ¢ impossivel. Assim, o branco, estando em um
sujeito, em um corpo, ¢ predicado do sujeito, pois o corpo ¢ dito branco. O
enunciado de branco, entretanto, jamais se predicara do corpo.

Em verdade, todas as outras coisas ou sdo ditas dos sujeitos, [que sdo]
substancias primeiras, ou sdo elas que estdo nesses mesmos sujeitos. Isto se
torna evidente, a partir de cada um dos casos particulares que se considera; por
exemplo, animal se predica de homem. E também animal sera predicado de um
homem individual, pois, se ndo fosse predicado de nenhum homem individual,
também ndo seria predicado do homem em geral. Por sua vez, a cor esta no
corpo em geral, por tanto, também estd em um corpo individual. Com efeito,
pois se ndo estivesse em algum dos corpos particulares, ndo estaria no corpo
em geral. Por conseguinte, todas as outras coisas ou se dizem das substancias
primeiras subjacentes, ou existem nessas mesmas subjacentes. Nao existindo,
portanto, substincias primeiras, ¢ impossivel que haja alguma das outras
coisas, pois todas as outras coisas sdo ditas desses sujeitos ou estdo nesses
mesmos sujeitos. Por conseguinte, ndo havendo substincias primeiras, ¢
impossivel haver alguma das outras coisas.

Ademais, no Categorias, incluindo a substancia, Aristoteles propds dez categorias

do Ser, sendo elas a substancia, qualidade, quantidade, relagao, lugar, onde, quando, fazer,

sofrer, posicdo. De modo que, cada uma delas compde a base fundamental para

expressarmos linguisticamente os diferentes modos possiveis da realidade. Nas palavras

de Aristoteles:

Numa palavra, substancia é, por exemplo, homem, cavalo; e é quantidade, por
exemplo, dois covados, trés covados; e qualidade, por exemplo, branco e
gramatical; e relagdo: metade, maior; e onde: no Liceu, na agora; e quando:
ontem, antes; estar em uma posi¢do: estd deitado, esta sentado; e ter: esta
calgado, esta armado; e fazer: por exemplo, cortar, queimar; e sofrer: ser
cortado, ser queimado (Aristoteles,1b 25).

Tendo estabelecido as categorias e a centralidade da substancia para elas, devemos

notar que cada categoria cumpre um papel vital para que possamos articular os nossos

termos a fim de captar linguisticamente a realidade. Com isso queremos dizer que

nenhuma categoria por si s6, nem mesmo a substancia, pode nos dar condigdes para

captarmos a realidade. Pois, ¢ a partir da combinagdo entre categorias de uma maneira

apropriada que somos aptos a expressarmos estados de coisas de fato. A visto disso, ¢
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razoavel dizer que as entidades que configuram as categorias ontoldgicas primarias
objetos ou individuos, e de maneira complementar, as outras categorias ontologicas sao
as propriedades. Dessa maneira, a contrapartida linguistica das entidades ontoldgicas
mais fundamentais, os individuos ou objetos sdo os sujeitos das sentengas, enquanto as
propriedades ou atributos predicaveis de qualquer entidade primaria sdo predicados.
Com isso, temos posto um paralelismo entre sujeitos e predicados linguisticos e
individuos e propriedades, respectivamente. O que nos permite estruturar sentencas
complexas como “Hoje Sdcrates esta exercendo a sua sabedoria no templo de Atenas para
cinco jovens”. Nessa frase, ¢ facilmente detectavel varias categorias de estabelecidas por
Aristoteles. Os termos “Soécrates”, “exercendo”, “sabedoria”, “templo” e “cinco”
correspondem, respectivamente, as categorias de lugar, substancia, fazer, qualidade, lugar
e quantidade. De fato, para Aristoteles, a combinagdo das categorias ¢ fundamental, uma
vez que elas em conjunto e combinadas adequadamente nos fornecem um poder

expressivo muito frutifero sobre a realidade. Consoante a isso, Aristoteles diz que:

Cada uma dessas coisas ja ditas, por si mesma, nada afirma, mas é pela
complexdo delas entre si que acontece a afirmagdo. Com efeito, toda a
afirmac@o parece ser verdadeira ou falsa; e, das coisas ditas sem complexao,
nenhuma ¢ verdadeira ou falsa, por exemplo, homem, branco, corre, vence.
(Aristoteles, 2a 4).

Ainda sobre a substancia aristotélica, por mais que tenhamos fornecido evidéncias
textuais sobre o seu lugar central na arquitetura ontoloégica, sobretudo, no Categorias,
ainda devemos delinear, finalmente, os tracos constitutivos que tornam a categoria da
substancia tdo elementar em relagdo as demais. J4 vimos que os representantes das
substancias sdo os objetos particulares, e que eles sao objetos de predicagdao segundo os
quais as outras categorias ontologicas dependem. Por isso, ¢ uma categoria ontologica
irredutivel. Contudo, ainda falta delinear algumas de suas caracteristicas a partir das quais
ela se distingue em definitivo de qualquer outra categoria ontologica. A primeira delas
diz respeito ao seu carater de ser particular, ou seja, que a substdncia ¢ uma
numericamente, de modo tal que qualquer entidade que caia sob o escopo da categoria da
substancia ¢ identificada como um individuo particular. Por isso ndo ¢ instanciada em
qualquer outro objeto. Em outras palavras: “Toda substancia parece significar algum isto.
Em relacdo as substancias primeiras, ¢ incontestavelmente verdadeiro que significam
algum isto, pois o que ¢ revelado ¢ individual e numericamente um.” (Aristoteles, 3b 10).

A segunda delas destaca o fato de as substancias ndo admitirem contrarios. Isso porque
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ndo haveria nada contrario ao que ¢ proprio da substancia como existe para outras
categorias. Podemos dizer que o contrario de claro € escuro, ou que o contrario de largo

¢ estreito, mas seria ilicito dizer que algo € contrario a Socrates. Em outras palavras:

Pertence também as substancias o fato de nada a elas ser contrario. O que, pois,
seria contrario a substancia primeira? Por exemplo, nada ¢ contrario ao homem
individual, nem ao homem, nem ao animal nada ¢ contrario. Isso ndo é proprio
da substancia, mas pertence também a muitas outras coisas, como a
quantidade. Com efeito, nada é contrario a medida de dois covados, nem a de
dez, nem a nenhuma de tais coisas, se alguém ndo disser que o muito ¢
contrario ao pouco, ou o grande ao pequeno. Das quantidades definidas, porém,
nenhuma ¢ contraria a nenhuma. (Aristoteles, 3b 24)

A terceira delas, por sua vez, trata da caracteristica da substancia ndo ser mais ou
menos do que ela mesmo ja ¢, tanto em relag@o a ela mesma quanto em relagdo aos seus
congéneres. Essa caracteristica aponta para a ideia de que a substancia Platdo na condigao
de ser um homem individual ndo ¢ mais homem em relacdo a ele mesmo em qualquer
momento de sua existéncia. Ademais, Platdo ndo ¢ mais nem menos substancia do que os
seus congéneres, isto €, Platdo, enquanto um homem individual ndo ¢ mais ou menos
homem do que Soécrates ou qualquer representante dessa categoria. Sobre isso, Aristoteles

nos diz:

Parece também que a substincia ndo recebe o mais e o menos. Digo que néo,

porque uma substancia ndo ¢ mais substancia do que outra. Com eleito, esta
dito que ¢ isto — mas cada substancia, em relagdo aquilo que ela ¢, ndo se diz
mais ou menos; assim, se a propria substancia ¢ homem, nio serd mais ou
menos homem, nem ele mais do que ele proprio, nem outro mais do que outro;
pois ndo é um homem mais homem do que um outro, como este branco é mais
branco do que outro, e, da mesma forma, este belo ¢ mais belo do que outro.
Diz-se também mais ¢ menos de uma mesma coisa, por exemplo, o corpo,
sendo branco, diz-se mais branco agora do que anteriormente, e, da mesma
forma, um corpo, sendo quente, ¢ dito mais ou menos quente. A substancia,
entretanto, ndo ¢ dita mais ou menos em relagio a nada, pois nem li homem ¢
dito mais homem agora do que antes, nem nenhuma das quantas coisas que sdo
substancias. Por conseguinte, a substancia ndo poderia receber o mais e o
menos (Aristoteles, 3b 33).

Por fim, ainda podemos dizer que a forma da substancia permanece a mesma
diante das mudancas. Isso ocorre por sua capacidade em acomodar contrarios. A
substancia pode assumir uma variedade ampla de atributos, de modo que em determinado
momento ela se encontra quente e em outro fria, de uma cor e depois de outra sem que
com isso deixe de permanecer numericamente a mesma. Nessa perspectiva, de acordo

com Aristoteles:
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Parece, sobretudo, que é proprio da substancia, sendo a mesma e uma
numericamente, ser receptiva de contrarios. Com efeito, em relagdo a nenhuma
das outras coisas (de quantas que ndo sdo substincias), poderia alguém
proclamar o que ¢ receptivo dos contrarios, sendo numericamente um. Por
exemplo, a cor, que ¢ uma e mesma numericamente, ndo serd branca e negra;
nem uma mesma agdo, também numericamente uma, serd ma e boa, e do
mesmo modo sucede a todas as outras coisas quantas ndo sdo substancias. Mas
a substancia, ainda que seja a mesma e numericamente uma, ¢ receptiva de
contrarios; por exemplo, o homem individual, sendo o0 mesmo e um, se torna
ora branco, ora negro, ora quente, ora frio, ora mau, ora bom (Aristételes, 4a
10).

Uma vez que tomamos conhecimento, mesmo que de maneira parcial, da
concepcao de substancia aristotélica, podemos contrasta-la a concepgdo de substancia da
teoria dos pacotes, a qual também merece atengdo por ser historicamente significativa no
debate ontoldgico. Assim, estaremos em condi¢des de averiguar como essas visdes se

acomodam ou ndo no cenario ontologico tractariano.

4.2 — Entidades fundamentais enquanto pacotes de propriedades

Intuitivamente, seria estranho que entidades particulares existissem sem
possuirem nenhuma qualidade. Quando consideramos, por exemplo, a entidade particular
Platao ou até a entidade cadeira ¢ dificil pensarmos que elas ndo tenham qualidades.
Obviamente que isso, em certa medida, ocorre por nossas referéncias historicas e de uso
das entidades, mas, ainda assim, pensando de maneira metafisica no contexto do
Tractatus, uma entidade particular teria qualidade na medida que estd necessariamente
predisposta a estar conectada com outros objetos que seriam suas qualidades, de modo
que, em conjunto, eles se realizam em um contexto de concatenagdo entre varios objetos.
Dado essa exigéncia ontologica dos objetos simples, previsivelmente, nenhum objeto
poderia se manter isolado. Essa exigéncia de concatenacao dos objetos permite que
Wittgenstein evite elaborar uma hierarquia ontologica, a fim de definir o que ¢
ontologicamente mais fundamental, ou seja, se as propriedades sao ontologicamente mais
fundamentais que as entidades ou se o contrario. Ha, reconhecidamente, duas maneiras
de enquadrar o que ¢ mais fundamental em um sistema ontolégico, isto &, se as entidades
sdo no fundo um pacote de propriedades, ou se as propriedades dependem de substancias,
que sdo entidades particulares.
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Em contraposi¢do a concepcdo de substincia como categoria ontologica
fundamental, temos a concepc¢ao da chamada teoria dos pacotes. Na historia da filosofia
essa concepgao anti substancialista foi proposta/inaugurada pelo filosofo empirista David
Hume, sendo anunciada, mais especificamente, na se¢ao intitulada Da identidade pessoal
presente em sua seminal obra Tratado da natureza humana.

Na se¢do Da identidade pessoal, argumentativamente, Hume defende que o EU
ndo ¢ uma unidade substancial, pelo contrario, o Eu seria o resultado de um feixe de
percepcdes que estdo associadas umas as outras por certas relagdes unificadoras, ou seja,
um agregado de percepcdes internas que percebemos relacionadas entre si. Conforme
afirma Hume: “Mas, pondo de parte alguns metafisicos deste género, atrevo-me a afirmar
do resto dos homens que cada um deles ndo passa de um feixe ou colecc¢do de diferentes
percepgdes que se sucedem umas as outras com inconcebivel rapidez e que estdo em
perpétuo fluxo e movimento.” (Hume, 2012, p. 301). Com isso, a nossa identidade
pessoal na relacdo de percepcdes como raiva, saudade, ansia, medo e felicidade, por
exemplo. A mente humana, nesse sentido, seria como um teatro, repleto de personagens
que se manifestam em conjunto para compor o espetdculo de percepgdes que
experienciamos. Diante dessa abordagem, o Eu seria composto por cada uma das
impressoes percebidas internas que se sucedem de uma para outra de um modo tao
contiguo que temos a ilusdo de termos uma experi€éncia interna substancialmente

unificada de nosso EU. De maneira mais explicita, de acordo com Hume:

A mente é uma espécie de teatro em que diversas percepgdes fazem
sucessivamente a sua aparigdo; passam, voltam a passar, fogem deslizando e
misturam-se numa variedade infinita de atitudes e situa¢des. N&do ha
propriamente nela nem simplicidade num instante, nem identidade em
diferentes instantes, qualquer que seja a propensdo natural que tenhamos para
imaginar esta identidade e simplicidade. A comparacdo do teatro ndo deve
induzir-nos em erro. Sdo apenas as sucessivas percepcdes que constituem a
mente, e ndo temos a nogdo mais longinqua do lugar em que se representam
estas cenas, nem dos materiais de que € composta (Hume, 2012, p. 301).

A identidade do EU enquanto uma substancia ¢, para Hume, um equivoco que
repousa sobre o mal entendimento acerca das relagdes psicoldgicas que conferem coesao
a nossas percepgoes. A psicologizagdo da substancia, segundo Hume, € justificada por
analogia a partir da comparacdo com a maneira em que conferimos identidades aos
objetos do mundo externo. Hume, apds questionar o que nos conduz a atribuirmos
continuidade e estabilidade invaridvel a nossas percepgdes, afirma que as relagdes
responsaveis por estabelecer as associacdes entre as nossas percep¢des mentais sao as
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mesmas que determinam a continuidade da identidade dos objetos do mundo externo,
sobretudo quando a identidade pessoal ¢ avaliada mediante a no¢do de imaginacdo e da

relacdo de semelhanca. Segundo o autor:

Temos uma ideia distinta de um objecto, que permanece invaridvel e
ininterrupto no decorrer de uma suposta variagao de tempo, ¢ a isto chamamos
a ideia de identidade ou de mesmidade. Temos também uma ideia distinta de
varios objectos diferentes existindo sucessivamente e estdo unidos uns aos
outros por estreita relagdo; e a um olhar atento esta fornece uma nogdo de
diversidade tdo perfeita, como se ndo houvesse nenhuma forma de relagdo
entre os objectos. Mas, embora estas duas ideias de identidade e sucessdo de
objectos relacionados sejam em si mesmas perfeitamente distintas, e mesmo
contrarias, €, contudo, certo que na nossa maneira comum de pensar
confundimo-las geralmente uma com a outra. Aquela acgdo da imaginacao pela
qual consideramos o objecto ininterrupto e invariavel, e aquela pela qual
reflectimos sobre a sucessdo de objectos relacionados, sdo sentidas quase da
mesma maneira e no ¢ preciso muito mais esfor¢o de pensamento no segundo
caso do que no primeiro. A relagdo facilita a transi¢do da mente de um objecto
para o outro e torna a passagem tao suave como se ela contemplasse um unico
objecto continuo.Esta semelhanga ¢ a causa do erro e confusdo que nos faz
colocar a nogdo de identidade no lugar da de objectos relacionados. Por mais
que num instante possamos considerar a sucessdo relacionada como variavel
ou interrompida, ndo hesitamos no seguinte em lhe atribuirmos identidade
perfeita, considerando-a invariavel e ininterrupta (Hume, 2012, p. 302).

Como se pode notar, a passagem de uma variagdo a outra,no que diz respeito a
mudancas de um certo objeto, ¢ associada por uma relagdo de semelhanca tao convincente
que ndo somos capazes de perceber que um mesmo objeto sofreu alteragdes sutis, de sorte
que ele se apresenta a nds completamente invariavel e idéntico. E notavel que a
semelhanca recebe um estatuto especial aqui, ja que ela €, como vimos, nomeadamente
referida como responsavel por estabelecer a continuidade dos objetos de nossas
percepgdes. Uma explicacdo instrutiva que nos permite entender essas variagdes sutis que
sao camufladas pela semelhanga ¢ dado por Hume com o exemplo da pedra. No caso, ao
rolar de uma ladeira, a pedra perde pequenas partes tao infimas que o observador nao
consegue perceber que do tempo t1 para o tempo t2 a pedra sofreu variagdes, sendo por
isso mesmo coisas distintas. O corolario da desconsideragdo das variabilidades na
identidade, segundo Hume, ¢ que quando ndo nos damos conta da variagdo de nossas
percepgdes associadas pela semelhanga, tendemos a formular, via a imaginagao,
principios tais como as nog¢des de alma, de EU e de substancia. Segundo o autor, sdo esses
falsos principios nebulosos criados pela imagina¢ao que nos conduzem a substituir,
equivocadamente, as verdadeiras relagcdes que conferem a ilusdo da identidade. Conforme

Hume:
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Para justificar a nos proprios este absurdo, muitas vezes inventamos algum
novo e ininteligivel principio, que liga os objectos uns aos outros e impede a
sua interrup¢do ou variagdo. E assim que inventamos a existéncia continua das
percepgoes dos nossos sentidos, para remover a interrupgdo; ¢ chegamos a
nogdo de alma, a do eu e a da substancia, para mascarar a variagdo. Podemos
notar ainda que, quando ndo criamos tal fic¢@o, ¢ tdo grande a nossa propensdo
para confundir a identidade com a relagdo, que somos capazes de imaginar 1
algo desconhecido e misterioso, que una as partes, ao lado da sua relagio; e
suponho ser este o caso da identidade que atribuimos as plantas e vegetais. E
mesmo quando isto ndo tem lugar, ainda sentimos uma propensdo para
confundir estas ideias, embora sejamos incapazes de nos satisfazer plenamente
neste ponto e ndo encontremos nada invariavel e ininterrupto para justificar a
nossa nogao de identidade. (HUME, 2012, pg. 303).

O escopo dessa concepcao de Hume, que substitui a substancia pelo feixe, ndo é
ontologicamente fundamentado, uma vez que sua visdo anti-substancialista ¢ balizada a
partir da explicacao do funcionamento da mente humana, e ndo a partir da defesa de que
as categorias ontologicas fundamentais do mundo sdo de um tipo distinto das substancias.
Hume, de fato, ndo se compromete com um tipo de entidade elementar daquilo que
constitui o mundo. Contudo, essa concepcao anti-substancial que inicialmente com Hume
se voltava com mais €nfase para o reino do mental, se radicalizou e ganhou contornos
ontologicos mais amplos e estruturantes. No século XX, os autores defenderam que as
entidades basicas do mundo e de seus objetos particulares eramconstituidas por um feixe
de entidades elementares e ndao por substancias. Os desenvolvimentos posteriores sobre a
concepcao dos feixes sdo variados, mas para o proposito desta secao iremos fornecer a
sua caracterizacao geral, além de ilustra-la com um exemplo especifico, que de maneira
nenhuma cobre todas as nuances das diversas concepgdes das teorias dos pacotes, mas
nos fornece uma imagem ontologica instrutiva para entendermos os seus pontos centrais.

Notamos que, Hume sai do ambito ontologico para o do mental com o intuito de
defender uma posicao anti-substancial se valendo de uma teoria dos pacotes justificada
psicologicamente. Todavia, desenvolvimentos mais recentes assumem a teoria dos
pacotes enquanto uma corrente filosoéfica que se preocupa fundamentalmente com
questdes ontologicas, cujo intuitos centrais sdo os de delimitar e explicar os componentes
que formam a base da estrutura geral do mundo.

Assumindo esses termos, podemos dizer que os filosofos que defendem, implicita
ou explicitamente, a teoria dos pacotes trabalham com categorias que sao
ontologicamente anteriores a de substancia aristotélica, sendo essa tltima equivalente aos
objetos particulares que nos sao familiares. Procedendo dessa maneira, na hierarquia das

teorias dos pacotes, as propriedades sdo mais fundamentais do que os objetos particulares
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de tamanho médio que nos sdo familiares, sendo elas, as propriedades, as responsaveis
por estarem envolvidas na constitui¢do de qualquer objeto particular.

Com base nessa afirmativa acima, temos que:

Os metafisicos frequentemente invocam um vocabulario especial para falar
sobre o tipo de estrutura associada a um particular concreto. A ideia central é
que certas entidades refinadas se juntam para formar a entidade granular
grosseira que ¢ um particular concreto familiar. No entanto, a relagdo entre a
entidade refinada e o particular concreto obviamente ndo ¢ a da parte fisica
para o todo fisico, nem a de um material para o todo material que ele forma ou
compde. Para trazer a tona a relacdo especial em agdo aqui, os metafisicos
falaram de constituintes de todos. Particulares concretos sdo considerados
todos ou complexos que tém, como seus constituintes, itens ontologicamente
menos complexos ou mais simples, ¢ a alegagdo ¢ que fornecer uma
caracterizagdo ontoldgica de uma coisa é, primeiro, especificar cada uma das
entidades que funcionam como seus constituintes e, segundo identificar os
tipos de relacionamento que essas entidades mantém entre si.
Consequentemente, fornecer uma caracteriza¢ao ontologica do conceito de um
particular concreto ¢ identificar os tipos ou tipos de coisas que funcionam
como constituintes de particulares concretos e indicar a forma geral de
relacionamento que tais coisas mantém entre si em qualquer particular
concreto. de quem sdo os constituintes (Loux, 2017, p. 84, tradugdo nossa).

Temos de enfatizar aqui uma mudanga fundamental na concepgao de categorias
ontologicas basicas da realidade para a teoria dos pacotes. Pois, a categoria ontologica
fundamental ndo sdo os objetos concretos, mas as propriedades que o constituem como
tal. Embora haja variagdes, os defensores das teorias dos pacotes, em sua grande maioria,
reconhecem que os objetos particulares - pelo menos os concretos - sao o resultado de um
feixe de propriedades.

Cumpre dizer que ha trés grandes vertentes que disputam a explicagdo da
fundamentagdo das propriedades e relagdes responsdveis por constituir os objetos
particulares, a saber, o realismo dos universais, o nominalismo ¢ a teoria dos tropos.

Nessa perspectiva, um suporte substancial fixo ¢ desconsiderado como uma
entidade ontoldgica na qual os atributos tanto repousam, quanto dependem para existir.
Ao invés dos atributos dependerem de uma categoria ontoldgica mais basica, eles ocorrem
juntos em um feixe de modo a constituir um objeto particular. Como resultado, quando
consideramos uma maga, podemos pensar em atributos como esférico, vermelho e liso.
De modo que, o atributo vermelho ocorre juntamente com outros atributos sem depender
de um sujeito subjacente que possui o vermelho, pois o que é vermelho ¢ a propria
ocorréncia da propriedade vermelha no feixe de propriedades. Dai o fato de que as

propriedades e relacdes desempenham um papel ontologicamente mais béasico do que a
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dos objetos particulares, que sdo derivados dessas propriedades. Como salienta Loux e
Crisp:

A alegacdo central do tedrico do pacote € que, no sentido estrito e literal, os
atributos ndo sdo possuidos por nada — eles simplesmente ocorrem. Falar sobre
a ocorréncia de atributos, afirma o tedrico do pacote, ¢ como falar sobre o
clima. Falamos de chover ou nevar, sem com isso implicar que haja algo que
esteja fazendo chover ou nevando. Da mesma forma, um atributo como a cor
vermelha ocorre sem que haja algo que seja vermelho (Loux, 2017, p. 91,
tradugdo nossa).

Ainda sobre ideia da ocorréncia de feixes de propriedades para a constituicdo dos
objetos, devemos destacar que se um objeto particular é o resultado de um feixe de
propriedades, como no caso de uma magd, ndo faz sentido questionar qual o tipo de
relagdo em que a mac¢d mantém com as suas propriedades como se ela possuisse uma
entidade subjacente que podemos denotar por um nome proprio, onde as propriedades
vermelha, esférica e lisa denotadas por predicados estdo ligadas. Com efeito, isso
envolveria tracar uma distingdo categorica que pressupode que a ocorréncia do feixe pode
ser considerada separada do proprio objeto que ela ajuda a constituir, quando na verdade
o objeto particular € ele mesmo a ocorréncia do feixe. Obviamente, ¢ extremamente dificil
falarmos de propriedades e relacdes sem nos remetermos aos objetos ja constituidos por
elas. Essa dificuldade, alids, pode levantar problemas de expressdo linguistica. De
fato, falamos, por exemplo, da cor vermelha em relagdo a maga, mas isso ndo quer dizer
que, quando afirmamos ingenuamente que “a mag¢a ¢ vermelha”, a “mag¢a” seja um sujeito
substancial em que a propriedade “vermelho” estd vinculada. Isso implica uma diferenga
ontologica categorial ndo assumida pela teoria dos pacotes. Ao invés disso, segundo o
que estd sendo afirmado pela teoria dos pacotes em geral, parece ser mais apropriado
expressarmos de outra maneira a relacdo de uma propriedade isolada do feixe de
propriedades, a qual ajuda a constituir o objeto particular, com o objeto particular em
questao. Isso, € claro, se quisermos preservar a maneira em que a organizagao ontologica
¢ considerada pela teoria dos pacotes. Desse modo, a afirmagdo “A maca ¢ vermelha”
seria mais adequadamente expressa pela afirmacao “dentre o feixe de propriedades que
constitui o objeto particular que designamos como maga, a propriedade de ser vermelho
¢/ocorre em uma delas”. Embora esse problema nao seja crucial aqui, ¢ interessante
apontarmos como as mudangas na ontologia afetam a linguagem.

Tendo posto a sua caracterizagdo geral, cumpre mostrar, neste momento, um

exemplo especifico da teoria dos pacotes a partir da visao de Donald C. Williams.

41



Em seu artigo On the Elements of Being: I, Williams questiona sobre como uma
mesma propriedade ¢ instanciada por diferentes objetos ao mesmo tempo? Para responder
essa pergunta devemos entender que para Williams as propriedades ndo estdo presas em
um substrato ou como dependentes de certas categorias ontolégicas tais como a de
substancia. Como veremos, o compromisso ontologico adotado por ele para explicar
como caracteristicas similares s3o instanciadas em varios objetos numericamente
distintos envolve entidades denominadas tropos e relagdes como co-presenga e
similaridade.

A visdo anti-substancial de Williams pode ser entendida a partir de um exemplo
que o autor propde, no qual trés pirulitos numericamente distintos possuem certas
caracteristicas parecidas, porém distintas e ndo enraizadas em um substancias interior. As
caracteristicas parecidas sdo ou “finas”, como cor, odor e forma, acidez, ou sdo “grossas”,
como o cabo de plastico do pirulito. As caracteristicas enquadradas como grossas sao
definidas por serem concretas, ja aquelas enquadradas como “finas” sdo definidas por
serem abstratas e difusas. E, aqui, a qualificagdo de ser parecido quer dizer que, embora,
aparentemente, dois pirulitos tenham, por exemplo, uma cor vermelha, cada vermelho ¢
um caso particular de vermelho, e por isso mesmo um caso distinto de vermelho presente

num arranjo de arranjo de propriedade que sdo concretas e abstratas. Segundo Williams:

Proponho agora que entidades como nossas partes finas ou componentes
abstratos sdo os constituintes primarios deste ou de qualquer mundo possivel,
o proprio alfabeto do ser. Eles ndo apenas sdo reais, mas sdo as unicas
realidades, exatamente neste sentido, enquanto as entidades de todas as outras
categorias sdo literalmente compostas por eles, elas ndo sdo, em geral,
compostas por nenhum outro tipo de entidade. O fato de uma categoria tao
crucial ndo ter um nome regular ¢ bastante caracteristico dos primeiros
principios e faz parte do que torna o ultimo digno de ser perseguido. Uma
descrigdo dele na boa e velha fraseologia tem um tom paradoxal: nossas partes
finas sdo "particulares abstratos (Williams, 1953, p.7)

De modo geral, os objetos do mundo resultam da divisao que Williams faz entre
as partes abstratas e concretas. Essa divisdo, no fundo, esta ancorada em uma mesma base,
isto €, naquilo que ele considera como sendo o alfabeto do ser, a saber, as entidades
denominadas tropos. Os tropos podem ser definidos como entidades primitivas
particulares de caracteristicas gerais. Por um lado, os tropos sdo primitivos por serem
mais ontologicamente basicos do que qualquer outra categoria ontoldgica, e, por outro,
sdo ocorréncias particulares de caracteristicas gerais por serem entidades distintas umas

das outras, embora possam ser extremamente semelhantes umas as outras.
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Apesar da concepcao de tropo defendida por Willams ser importada de Santayana,
Williams a mantém e utiliza como uma definicdo que cumpre o papel ontoldgico que
preenche a referéncia das duas dimensdes de constitui¢do dos objetos. Nesse sentido, o

autor expoe que:

Teremos ocasido de usar “partes” para concreta € “componentes” para nossa
abstrata (e “constituinte” para ambos), como alguns filésofos britdnicos usam
“componente” para propriedade e “constituinte” para parte concreta.
Santayana, no entanto, usou "tropo" para representar a esséncia de uma
ocorréncia; e desviarei a palavra, que é quase inutil tanto no sentido dele quanto
no do dicionario, para representar o particular abstrato que ¢, por assim dizer,
a ocorréncia de uma esséncia. Um tropo entdo ¢ uma entidade particular
abstrata ou consistindo em um ou mais concretos em combinagdo com um
abstractum.” (Williams, 1953, pg.7).

Juntamente aos tropos, sdo também primitivas duas relacdes, a saber, a de
semelhanca e a de co-presenca. A semelhanga ¢ uma relacdo interna entre dois ou mais
tropos que possuem um grau de proximidade por serem da mesma classe. Para melhor
compreendermos esse ponto, considere que cada pirulito vermelho € um caso particular
e unico de vermelho que, apesar de serem distintos, sdo semelhantes. Sendo, ambos, da
classe “das coisas vermelhas”. Por isso, a ideia de que as propriedades entendidas
comumente como instancia de universais sdo rejeitada, ao invés de instanciacdo de
universais, Williams defende uma classe de semelhanga onde cada membro ¢ um tropo
particular. Como podemos perceber, de qualquer maneira, os tropos ainda se mantém
como as entidades fundamentais para a constru¢do da no¢ao de vermelhidao. Por sua
vez, a co-presenca ¢ relacdo que consiste na relacdo entre tropos diversos que ao se
arranjarem acabam por delimitarem uma posi¢ao ocupada por um objeto que € constituido

por esses tropos. Desse modo:

A localizagdo é externa no sentido de que um tropo per se ndo acarreta ou
necessita ou determina sua localizagdo em relagdo a qualquer outro tropo,
enquanto a similaridade é interna no sentido de que, dados quaisquer dois
tropos, sdo implicados ou necessarios ou determinados se e como eles sdao
semelhantes.” (Williams, 1953, pg. 7).

Contudo, além de tropos e as relagdes mencionadas, Williams recorre a nogao de
conjunto e soma enquanto ferramentas operacionais para explicar como as diversas

caracteristicas particulares somadas entre si constitui um objeto particular:
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Um conjunto ¢ uma classe da qual os termos sdo membros; uma soma ¢ um
todo do qual os termos sdo partes, no sentido muito primitivo de "parte" tratado
por célculos recentes de individuos. Na figura a seguir, por exemplo, a classe
de seis quadrados, a classe de trés linhas e a classe de duas colunas sdo
diferentes uma da outra e da mesma figura; mas a soma dos quadrados, a soma
das linhas e a soma das colunas sdo idénticas entre si e com o todo.” (Williams,
1953, p.9).

Intuitivamente, o que o exemplo acima propde € que o todo de um objeto particular
nao ¢ nada além da soma de suas partes. Como uma maca, nao ¢ nada além de sua cor,
textura, aroma, forma e massa, as quais, sdo membros de classes diferentes que, ao serem
somadas em um certo arranjo, constituem um objeto particular. Podemos estender a

ilustragdo supracitada para o exemplo do fato de Socrates ser sabio:

Sécrates € um particular concreto; o componente dele que ¢ sua sabedoria é
um particular abstrato ou "tropo"; a Sabedoria total da qual todas essas
sabedorias sdo componentes ou membros é um universal abstrato; e a
Socratessidade total da qual todas as criaturas exatamente como ele sdo partes
ou membros € um "universal concreto”, ndo no sentido idealista, mas em um
sentido estritamente preciso (Williams, 1953, pag.11).

Em tultima analise, a teoria dos pacotes, baseada nos tropos de Williams, propde
que as caracteristicas como cores, maciez, ser sabio, sao tropos particulares que formam
a base para o alfabeto do ser, como ele diz. Além disso, Williams defende que € a relagao
dessas entidades, juntamente com a relagao de semelhanga, que, quando somadas, nos
permitem construir aquilo que os filosofos usualmente consideram como substancias e
universais, porém, o contrario ndo € o caso, ou seja, 0s tropos nao podem ser construidos
de universais e de substancias. O tropo ¢ uma entidade primitiva que acomoda nado s6 a
ontologia da filosofia, mas a do senso comum e a da ciéncia também: “o tropo nao pode
ser "construido" a partir deles e fornece a unica rubrica que € hospitaleira para uma
centena de tipos de entidade que nem a filosofia, a ci€ncia ou o senso comum podem
renunciar.” (William, 1953, pg.17) Por conseguinte, ndo ¢ espantoso que quando os

cientistas fazem afirmagdes sobre estruturas moleculares ou comportamentos de genes,
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ou quando falamos que o café de que tanto gostamos estd mais acido do que deveria, ou
quando os filosofos especulam sobre as caracteristicas gerais da realidade, temos, em
todas essas situagdes, como pano de fundo ontoldgico, os tropos. Observamos que, 0s
objetos concretos e suas propriedades se resumem a tropos em qualquer dominio de
investigacao.

A teoria dos pacotes baseada nos tropos de Williams possui defeitos como
problemas de regressdo infinita, do estatuto de simplicidade associado aos elementos
intrinsecos que geram a individualidade dos tropos, fato que faz dos tropos entidades nao
tao primitivas quanto Williams alega. Mas, todos esses aspectos defeituosos receberam
aperfeicoamentos posteriores por parte de outros filésofos, como pode ser visto na obra
Abstract Particulars de Campbell.

Contudo, a referéncia do contexto conceitual que fazemos aqui a Hume
e Williams pretende, secundariamente, fornecer subsidios tedrico-conceituais segundo as
propostas ontologicas disponiveis, de modo a simplesmente expor o terreno ontologico
da teoria dos pacotes. E, primariamente, fornecer referéncias historicas que nos permitam
especular e questionar a respeito de onde a nocao de substancia do Tractatus se situa. Isto
¢, se a maneira de estabelecer e organizar as categorias ontologicas do Tractatus estaria
mais proxima de Aristételes, ou de Hume e Williams, ou se devemos pensar os objetos
simples do Tractatus como uma categoria ontologica que apaga a fronteira entre essas
duas perspectivas.

Na esteira dessa investigacdo ontologica, queremos olhar, mesmo que
especulativamente, para a ontologia basica do Tractatus, a fim de tentar entender como
categorias ontologicas historicamente consideradas como basicas, seja por vezes
entendidas enquanto entidades particulares e por outras propriedades, podem ser
acomodadas - ou ndao - na totalidade dos objetos simples do Tractatus. Para
tanto, podemos considerar um denominador comum entre as duas vertentes sobre a
substancia que vimos. Esse denominador comum consiste numa exigéncia a ser satisfeita
para que uma entidade bdasica seja qualificada como tal, ou seja, de que as entidades
primitivas apresentam o estatuto de independéncia em relagao a qualquer outra entidade.

Conforme Morris:

A concepgao das entidades mais basicas na metafisica tradicional combina
uma série de caracteristicas (e fez até em Aristoteles). Aqui estd uma condicao
natural, uma condi¢ao de independéncia de existéncia:
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(Ind) Uma entidade basica ¢ algo que ndo depende para sua existéncia a
existéncia de qualquer outra entidade.

(Ind) € uma caracteristica central da metafisica amplamente aristotélica e da
teologia, até a era moderna (até aproximadamente século XVIII). Segundo
Leibniz, por exemplo, o universo ¢ preenchido com um numero infinito de
seres independentes, entidades ou monadas, nenhuma das quais esta
causalmente relacionada a qualquer outro (uma vez que as relagdes causais
envolvem uma espécie de dependéncia). De acordo com Spinoza, por outro
lado, s6 existe realmente uma dessas entidades independentes, Deus, ja que
tudo menos Deus depende de Deus para sua existéncia, enquanto Deus ndo
depende de nada (Morris, 2008, p. 28-29).

Esse critério da independéncia também pode ser aplicado na vertente da teoria dos
pacotes, uma vez que as propriedades ndo dependeriam de outra entidade para existirem,
tendo em vista que elas proprias seriam as entidades mais primitivas. Notadamente, a
passagem supracitada mobiliza algumas posi¢des metafisicas historicamente relevantes
para que possamos entender como o critério de independéncia serviu para enquadrar o
que seria ontologicamente fundamental para os mais diferentes sistemas de pensamento
filosofico. Se estendermos o critério de independéncia a ontologia do Tractatus,
estariamos enquadrando que tipo de entidades? Anteriormente, vimos que as entidades
basicas, no geral, sdo enquadradas como sendo entidades particulares a maneira
aristotélica ou propriedades a maneira da teoria dos pacotes. No caso do Tractatus, no

entanto, o tipo de entidade fundamental ndo seria tdo evidente. Isso porque:

As qualidades, no entanto, sdo consideradas seres dependentes: uma qualidade
ndo pode existir exceto como a qualidade de alguma coisa individual. Outros
filosofos (Hume é um exemplo) adotaram uma prioridade oposta: eles
supuseram que as coisas individuais sdo apenas feixes de qualidades. Nessa
visdo, as qualidades s3o as entidades basicas e as coisas individuais dependem
delas. E natural responder a ambas as visdes de que a dependéncia ¢ mitua: é
exatamente tdo dificil para uma coisa individual existir sem qualidades quanto
para uma qualidade existir exceto como a qualidade de alguma coisa
individual. Podemos hesitar em dizer que Wittgenstein faz precisamente esse
movimento, porque ¢ muito dificil entender a visdo de qualidades de
Wittgenstein. (Morris, 2008 p.29).

Mas o que ele faz é pelo menos semelhante a isso: as coisas individuais s6
podem existir de alguma forma qualificadas, e isso exigira que elas existam em
combinag@o com outras coisas. Se deve haver algo que seja um ser realmente
basico, em algo como o sentido de (Ind), ndo pode ser o que pensamos
anteriormente como uma coisa individual ou uma qualidade: s6 pode ser um
fato (MORRIS, 2008 p.30).

46



A ideia, aqui, € que o que alguns filosofos reconhecem como categorias
ontolégicas basicas a partir da dicotomia entre propriedades e entidades particulares se
encontram, no Tractatus, em uma relagdio de mutua dependéncia entre entidades
particulares e suas qualidades, sejam elas propriedades ou relagdes multiplas. Essa
relagdo de mutua dependéncia entre uma entidade particular e de propriedades no geral
rompe com um critério de categorizacao historicamente bem estabelecido do que seria as
entidades primitivas, ou seja, se elas sdo propriedades ou se elas s3o entidades
particulares. Mas, a avalia¢do da citacdo precedente nos revela que, no Tractatus, tanto
as propriedades no geral quanto as entidades particulares passam a ser consideradas como
igualmente fundamentais para a constituicdo de um tipo de entidade independente,
daquilo com o qual o mundo ¢ feito, ou seja, os fatos. Isso permite que o Tractatus se
exima de uma classificacdo ontoldgica hierarquizada de seu sistema, ndo sendo obrigado
a delimitar qual € o tipo de entidade primitiva no sentido tradicional.

Ainda assim, a busca pelas entidades fundamentais de Aristoteles, Hume e
Williams levanta uma preocupagdo que o Tractatus parece compartilhar ao postular os
objetos. Esta preocupacdo consiste ndo exatamente na classificacdo das categorias
ontologicas, mas na determinagcdo de uma base ontolégica a partir da qual podemos
descrever, de maneira geral, como a realidade ou porg¢des convenientes dela podem ser
compostas. Especificamente no caso do Tractatus, com a preocupacao adicional de
entender como a forma légica, ao estar atrelada aos objetos simples, ndo s6 forma a base
fixa da realidade, mas nos permite estabelecer conexdes semanticas com a realidade de
modo a integrar nossa linguagem e nosso pensamento a realidade. Nesse sentido, o que a
ontologia do Tractatus compartilha com Aristételes, Hume e Williams ¢ a busca da
determinacdo segura para a fundamentagdo da realidade, mas se desobrigando de
especificar sobre quais sao os tipos de entidades mais basicas a constitui.

Por um lado, Morris, sensatamente, alega que os fatos, no Tractatus, sdo as
entidades que estariam no escopo do critério de independéncia (Ind), uma vez que eles
sdo independentes uns dos outros. Por outro lado, diante do aforismo (1.1) Wittgenstein
nos diz que qualquer coisa poderia ser o caso € 0 mundo permaneceria o mesmo. Ora, se
o mundo permaneceria o mesmo ainda que qualquer fato independente deixasse de existir,
entdo, parece haver algo mais fundamental do que os fatos. Algo que ¢ necessario. Até
aqui, temos boas razdes para identificar a totalidade dos objetos como sendo o que ha de
necessario para que o mundo se mantenha o mesmo a revelia da existéncia ou inexisténcia

de um fato. E isso ndo seria uma boa razdo para defendermos que os objetos sdo mais
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fundamentais do que os fatos. Ao admitirmos isso e o critério de independéncia de Motris,
0 que temos ¢ que as entidades mais fundamentais, a saber, os objetos tractarianos sio
completamente independentes do que € o caso, ao passo que os fatos formados por tais
objetos sdo fundamentalmente dependentes. Contudo, os objetos tractarianos s6 podem
ser depreendidos em virtude dos estados de coisas que constituem, apresentando-se de
maneira indireta. Isto revela que ¢ muito dificil tornar acurado as distingdes dos objetos
simples antes que eles se realizem nos fatos.

Entdo, ndo ha categorias primitivas no sentido tradicional na ontologia tractariana,
mas, apenas uma categoria, a saber, os objetos simples. E, a partir deles, temos as
condigdes paraa derivagdo de propriedades e individuos por meio de suas
configuragdes entre si na constituicdo dos fatos. O que nos leva a considerar que as
proposi¢cdes elementares ndo podem ser vistas como sendo compostas por sujeito e
predicado, mas, sim, por uma concatenacdo de nomes, assim como os fatos nao sao
constituidos por objetos ou individuos com propriedades.

Com efeito, vimos com os comentadores que compreendem a ontologia do
Tractatus como uma parte indispensavel da obra que, a pouca elucida¢ao sobre como uma
categoria tao abstrata como os objetos simples se desdobra em duas categorias concretas
- os individuos e as propriedade - leva algumas interpretacdes a considerarem as
categorias ontologicas concretas enquanto exemplos plausiveis dos objetos simples. Isso,
mesmo que para efeitos pedagogicos.

O que une todos os objetos simples ¢ a sua forma, a qual os torna indistinguiveis
quando considerados enquanto a substancia pura da realidade. Isto ¢, eles sao
indistinguiveis por possuirem essencialmente a mesma forma, por isso eles ndo teriam
qualquer aspecto material antes de se concatenar em fatos epistemologicamente
acessiveis. Nesse sentido, Wittgenstein nos alerta: “A substancia do mundo s6 pode
determinar uma forma, e ndo propriedades materiais. Pois essas sdao representadas apenas
pelas proposigdes - sdo constituidas apenas pelas configuragdes dos objetos” (2.0231).
Nessa passagem, temos uma justificagdo do aspecto material da ontologia por meio do
ambito da linguagem. Se repararmos, Wittgenstein recorre a concep¢ao de proposi¢ao,
aqui, vagamente estabelecida, para embasar o estatuto material dos objetos. Ou seja,
quando estamos realizando figuracdes sobre as configuragdes dos objetos, ja estamos
linguisticamente apontando para aspectos materiais da ontologia.

Ainda nesse contexto, podemos procurar entender de maneira mais especifica a

concepcao de fato — Sachverhalt — a partir da nocdo proposicdo — Elementarsatz —
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utilizada para caracterizar o que Wittgenstein considera ndo como uma situac¢ao possivel,

mas, sim, como um fato atdmico. Nesse contexto, segundo Morris:

O que sdo fatos atomicos? Wittgenstein deu a seguinte explicacdo em uma
carta a Bertrand Russell: Sachverhalt € o que corresponde a um Elementarsatz
se for verdadeiro.

Um ‘Elementarsatz’ ¢ uma proposi¢ao elementar, ou sentenga basica. Isso nos
diz que a nogdo de fato atomico esta ligada a linguagem, assim como a nogéo
de fato, em geral. (Morris, 2008, p.31).

Em Ludwig Wittgenstein: Cambridge Letters: Correspondence with Russell,
Keynes, Moore, Ramsey and Graffi, o termo Sachverhalt ¢ tomado enquanto um correlato
da uma sentenga elementar, por isso, a sua estrutura, plausivelmente, poderia ser Fa, onde,
“F” ¢ uma fungdo unitaria ou propriedade unaria, € “a” o seu argumento ou individuo
ligado a propriedade. Essa estrutura seria plausivel com a interpretacdo acima de que nem
individuos sdao completamente destituidos de propriedades, ¢ nem as propriedades
poderiam existir desvinculadas dos objetos que instanciam. Assumindo essa posi¢ao
ontologica e o principio da substitui¢do, temos que a relacdo de mutuo apoio na esfera da
ontologia poderia ser adaptada a esfera da linguagem. Nessa perspectiva, na esfera da
linguagem, os predicados dependem dos sujeitos tanto quanto os sujeitos dependem dos
predicados para que uma sentenca elementar seja formada.

Contudo, longe de nos incumbirmos da tarefa ingloria de expormos um exemplar
definitivo do que estd em jogo quando se fala de sentenca elementar e seu correlato, a
saber, o fato elementar, queremos explicitar, a luz dos comprometimentos ontologicos
disponiveis até aqui, que os nomes realizam a mesma transicao de explicitacao de tipos
que os objetos simples.

Ou seja, tal como os objetos simples que s6 podem se tornar ontologicamente
discerniveis segundo as categorias de propriedades e individuos quando passam de seu
de estado abstrato de ligacdes possiveis para a concretizagdo de uma dessas possibilidades
em um fato, o0 nome também s6 se torna discernivel segundo as categorias tipicamente
gramaticais de sujeito e predicado quando ele se encontra em uma proposicao elementar
(Elementarsatz). Mortris, vai além, e nos da a entender que os estados de coisas, embora
sejam vistos como contingentes, de certa forma nos permite depreender a fundamentagao

tractariana da realidade.
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Nessa linha de raciocinio, se € essencial para a coisa ser constituinte de um estado
de coisas (2.011), entdo o estado de coisas possivel, que ¢, por exceléncia, contingente ¢

a via epistémica de acesso indireto aos objetos tractarianos.

5— 0 NUCLEO DOS OBJETOS TRACTARIANOS

O aforismo 2.02 (Os objetos sdo simples) aponta para ideia de que os objetos
tractarianos nao podem possuir qualquer parte, ndo sao compostos e, por iSSo mesmo, nao
podem ser complexos. O que nos leva a questionar até onde a analogia e metéaforas
descritivas que usam entidades de nosso cotidiano para alcangar luz aos objetos
simples podem ir. Podemos até mesmo recorrer a passagens no Tractatus que dao indicios
sobre o estatuto fenomenoldégico dos objetos, sobretudo, quando Wittgenstein afirma que
“Espaco, tempo e cor sao forma dos objetos” (2.0251). Como se, pudéssemos transpor
dessa afirmacdo que os objetos tractarianos sao entidades concretas do cotidiano que se
encontram no espaco fisico, no tempo e dotadas de cores. Mas, se o cotidiano ndo ¢ um
bom guia definitivo para exemplificar os objetos simples, precisamos, ao
maximo, encontrar maneiras que nos permitam caracterizar conceitualmente a nogao de

objetos simples do Tractatus. Nesse sentido, ainda se pode destacar, segundo Kenny, que:

Assim como uma mancha no campo visual deve estar em um espago de cor
(isto ¢é, ter alguma posi¢do no espectro), um objeto deve estar em um espaco
logico (isto é, ter a possibilidade de combinar com outros) (tlp 2.013, 1.13) . O
espaco logico, deve ser explicado, ¢ a soma dos estados de coisas possiveis e
existentes mais os estados de coisas possiveis e inexistentes (tlp 1.12-1.13,
3.42). Manchas no campo visual, sons, sensagdes tateis e outros dados
imediatos da experiéncia a que os filosofos se referem quando falam sobre
dados dos sentidos claramente ndo sdo objetos indestrutiveis comuns a todos
os mundos possiveis. Nem os objetos cujos nomes figuram nas proposi¢cdes
padrdo dos 16gicos — homens, cachorros, mesas e cadeiras. . . Somos deixados
para fazer o que pudermos da observagdo enigmatica “Espago, tempo e cor sdo
formas de objetos” (tlp 2.0251). Uma mancha no campo visual, embora ndo
precise ser vermelha, deve ter alguma cor: ¢, por assim dizer, cercada por um
espago de cores. Os tons devem ter algum tom, objetos do sentido do tato
algum grau de dureza, e assim por diante’ (tlp 2.0131). Mas ¢ claro que sdo
analogias e ndo instancias (Kenny, p.59, 2006, traducao nossa).
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Do que tem sido dito, notamos que ha muitos conceitos conectados aos objetos
tractarianos que ganharam desenvolvimentos futuros, pois, para o que nos interessa,
agora, iremos nos deter especificamente sobre os objetos tractarianos. Assim sendo, vale
observar o aforismo que ecoa a compreensdo de indestrutibilidade dos objetos
tractarianos apontada por Kenny, isto é, “Os objetos sdo a substancia do mundo” (2.021).
Esse aforismo nos fornece indicio do porqué de Wittgenstein atribuir aos seus objetos
uma simplicidade irredutivel. Obviamente que, esse aforismo, como a maior parte dos
aforismos da obra, ndo ¢ auto-evidente. Mas, o que Wittgenstein esta querendo introduzir
aqui ¢ uma relacdo entre imutabilidade e simplicidade. Isso retoma o tema do quio
primitivo € o objeto para a ontologia do Tractatus. Pois, a simplicidade, como o oposto
de complexidade enquanto algo feito de partes, esta atrelada tanto a compreensdo de que
nada ¢ mais basico, quanto a compreensao de indestrutibilidade. Pois, aquilo que ¢
passivel de ser destruido s6 o € porque ele possui, argumentativamente falando, partes. E
as suas partes outras partes. Por isso, quando nos valemos de exemplos cotidianos para
nos aproximar de concepgdes abstratas do Tractatus, podemos ser ludibriados por
comparagdes que criam mais confusdes do que esclarecem qualquer ponto. Se vermos
uma bexiga de aniversario cheia de ar, por exemplo, dizemos que ela ¢ um objeto simples,
contudo, dentro dessa aparente simplicidade ela guarda certa complexidade, pois ¢
composta de outras coisas como a sua forma, sua cor, seu material etc.

Sob essa maneira de ver, no limite, a decomposicdo de uma entidade cessa
quando alcanca o ponto em que s6 resta o que hd de ontologicamente mais simples nela.
Nessa linha de raciocinio, mesmo considerando a decomposicao enquanto destruicao, ela
nao toca no que ha de mais simples e basico da realidade. Uma vez que s6 se decompoe
0 que possui partes. Com isso, se ndo ha destrui¢ao do que ha de mais simples, ou seja,

dos objetos simples, eles devem ser indestrutiveis:

Segundo o Tractatus, a substancia duradoura do mundo consiste nos objetos
simples. Os objetos podem entrar em combinagdes uns com os outros. A
totalidade dessas combinagdes possiveis ¢ a forma do mundo. Essa totalidade
¢ fixa, imutavel, € anterior a existéncia dos seres humanos, da experiéncia, do
pensamento, da linguagem (Malcolm, p.14, 1986, traduc@o nossa).

De maneira geral, podemos considerar que a substancia ¢ aquilo que permanece
mediante as mudangas. E, sabemos que, segundo Wittgenstein, os objetos sdo simples e,
em seu conjunto total, compdem a substdncia do mundo. Assim, se admitirmos a

definicdo geral de que a substincia ¢ aquilo que permanece mediante as

51



mudangas, teremos uma base ontologica fixa, uma espécie de substrato por assim dizer,
que garante a mudanga dos estados de coisas. Porém, essa definicdo pode ser questionada
se considerarmos que o conceito de substancia ndo possui um escopo empirico, mas de

estruturacdo de possibilidades factuais. Isso ¢ ilustrado por Morris:

O que Wittgenstein quer dizer com “substancia”? Sua resposta ¢ esta: 2.024
Substancia ¢ o que existe independentemente do que ¢ o caso. Aqui podemos
ver que Wittgenstein estd apelando para uma vertente-chave na nogao
tradicional (aristotélica) de substancia. Podemos expressa-la da seguinte
forma: (Sub) uma substancia ¢ algo que permanece a mesma coisa através da
mudanga. Mas Wittgenstein ndo esta preocupado com nada tdo vulgar quanto
a mudanca no mundo empirico. Sua preocupacdo ¢ com possibilidades
alternativas, com toda a gama de fatos atomicos possiveis. A concepgdo de
substancia de Wittgenstein ¢ expressa, ndo pelo tradicional (Sub), mas por algo
assim: (Sub*) Substancia ¢ o que ¢ constante em todas as diferencas possiveis
nos fatos atdmicos. (Morris, p.40, 2005, traducdo nossa)

Nesse sentido, devemos notar que as mudancas mencionadas aqui ndo dizem
respeito as mudancgas no sentido temporal, como a mudanga de posicionamento no espaco
fisico dos planetas ou a mudanga relacionada aos seres humanos que, ao envelhecerem
com o passar dos anos, tém inimeras c¢lulas alteradas. Essas questdoes de ordem empirica
nao estdo no horizonte do Tractatus. O que esta, por sua vez, ¢ um principio metafisico,
isto ¢, a forma a partir da qual esse e qualquer mundo ¢ possivel, € a condi¢do de
representacdo da realidade. Nessa perspectiva, podemos destacar trés caracteristicas
tradicionais da tese do atomismo que, segundo Fogelin, nos ajudam a delinear uma

imagem um pouco mais nitida do que deve ser um objeto tractariano € o que ele envolve:

A elucidac@o de Wittgenstein sobre o papel dos objetos nos estados de coisas
¢ atomistica no sentido tradicional da palavra. O atomismo classico é mais ou
menos adequadamente caracterizado pelas seguintes teses fundamentais:

1. A mudanga (em sentido amplo) é uma questdo de combinagdo e separagido
de entidades constituintes.

2. Nem tudo esta sujeito @ mudanga, pois deve haver uma base imutavel para
a mudancga. Os atomos, entidades que nio sdo resultado de combinagdo nem
sujeitas a divisdo, constituem esta base imutavel.

3. Combinagdo e separagdo sfo possiveis porque os atomos existem em um
vazio (em um espago) que fornece um campo de combinagdes possiveis
(Fogelin, p.5, 1995, traducfo nossa).

Ao captar os tragos essenciais dos objetos, as afirmacdes de Fogelin se coadunam
com a ideia de substancia descrita por Morris. Ou seja, que ha algo se mantém mediante

as mudangas, e que por isso (2) nem tudo esta a mercé da mudanga. Os atomos, seguindo
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o paralelo feito por Fogelin para com os objetos tractarianos, sdo justamente o que
compdem essa base imutdvel. Sendo assim, a mudanga, em termos abrangentes (1),
dependeria dessa base imutavel, a qual, garantiria a mudanca em termos de estados de
coisas possiveis. Vale ressaltar que, segundo a observacao (3) de Fogelin, a tese atomista
atribuida a Wittgenstein ganha contornos particulares. Pois, as relagdes combinatorias de
atomos simples ocorrem em meio a uma regiao neutra, a saber, o espaco. Mas como vimos
na observagdo (3) de Fogelin, os objetos acabam por estar dependentes em algum nivel

de um espaco, o que ndo ocorre com a visao tradicional de atomismo, segundo Fogelin:

Essa ideia de que um “espaco” dependera, para sua estrutura, dos objetos que
o habitam, constitui um importante diferenga entre o atomismo de Wittgenstein
e o atomismo classico. Para os atomistas classicos, o espaco ¢ um meio
independente e neutro através do qual as coisas se movem. Os atomos exigem
espago, mas ndo o contrario. Ao estabelecer uma paridade sistematica entre os
dois principios fundamentais do atomismo (matéria ¢ vazio ou ser ¢ ndo-ser),
Wittgenstein da a essa posi¢do sua articulagdo mais coerente (Fogelin, p.9,
1995, tradugédo nossa).

A diferenca entre o espaco em que os objetos tractarianos aparentemente
dependem e o espago neutro da visdo tradicional, serd esmiucado mais a frente. Devemos
destacar esse ponto para fazer uma distingao entre o que Fogelin estabeleceu como um
atomismo tradicional € um atomismo tractariano. Assim, ja de saida, pressupomos que o
espaco logico nao ¢ um espago fisico, tanto no que diz respeito a funcao desse espago em
relagdo aos objetos simples quanto conceitualmente. E importante tragar essa distingdo
para ndo confundirmos essas duas perspectivas. De todo modo, evidencia-se que o que
esta no centro das preocupagdes do Tractatus ¢ a forma geral para qualquer mundo
possivel e para qualquer proposi¢ao significativa possivel na medida que cada objeto tem
um substituto linguistico igualmente simples. Primeiro, vejamos como a compreensao de
substancia se acomoda especificamente na imagem de realidade do Tractatus.

Observamos como essa questao da forma do mundo enraizada nos objetos simples
é expressa no seguinte aforismo: “E 6bvio que um mundo imaginario, por mais que difira
do mundo real, deve ter algo - uma forma - comum com ele”( 2.002). Com efeito, o que
esse aforismo recapitula € justamente o que pontuamos anteriormente sobre a substancia
enquanto aquilo que permanece, contudo, ndo exatamente sobre aquilo que permanece
mediante a todas as mudangas, mas como aquilo que permanece mediante as diferentes
possibilidades de realizagdo dos fatos atdmicos e por extensdo, dos diferentes

mundos. Entdo, o conceito de substancia deve ser encarado como aquilo que permanece
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mediante os modos pelos quais o mundo poderia ser. Isso porque, quando Wittgenstein
assume que a forma ¢ o que se mantém em qualquer mundo imaginario, ele obviamente
afirma que podemos imaginar mundos diversos, sendo um diferente do outro, porém,
nesses diferentes mundos podemos conceber a forma que se mantém.

Essa definicdo se encaixa de maneira mais clara na compreensdo dos objetos
simples em sua totalidade enquanto forma geral para qualquer mundo possivel nos
seguintes aforismos 2.023: “Essa forma fixa consiste exatamente nos objetos”
e 2.026: “S6 havendo objetos pode haver uma forma fixa do mundo” e 2.027: “O fixo, o

subsistente e o objeto sdo um s6”. Desse modo, temos diante de nos, segundo Morris:

(...) uma concepgdo dramatica dos objetos. Acontece que o mundo ¢ feito de
fatos atdmicos cujos constituintes sdo entidades que existem necessariamente,
em todos os mundos possiveis. Os objetos s6 podem ser independentes do que
¢ o caso, da maneira que devem ser para formar a substancia do mundo, se eles
existem de qualquer maneira: se, isto ¢é, eles sdo existentes necessarios, nao
dependendo para sua existéncia de qualquer fato contingente. E é por isso que
os objetos devem ser simples: o fato de um objeto ser composto exige que seja
possivel que ele ndo exista (antes de seus componentes serem combinados, por
exemplo, ou depois de serem separados). (Morris, p.42, 2005, traducdo nossa).

Nessa passagem, a necessidade da existéncia dos objetos simples ¢ mais uma
caracteristica derivada a partir de uma série de afirmacdes feitas até aqui que buscaram
caracterizar a natureza dos objetos simples. Mas, de maneira mais explicita, podemos
retomar sucintamente essas afirmag¢des que resultaram na necessidade dos objetos
simples. Vimos que, a totalidade dos objetos simples enquanto forma do mundo sdo a
substancia. Por sua vez, a substancia ¢ imutavel enquanto permanece em qualquer mundo
concebivel. E ¢ justamente por isso que os objetos ndo podem ser os objetos do nosso
cotidiano. Tendo em conta a dificuldade de assumir os objetos tractarianos como sendo

fenomenologicos, mais uma vez, Kenny afirma que:

Manchas no campo visual, sons, sensagdes tateis e outros dados imediatos da
experiéncia a que os fildsofos se referem quando falam sobre dados dos
sentidos claramente ndo sdo objetos indestrutiveis comuns a todos os mundos
possiveis. Nem os objetos cujos nomes figuram nas proposicdes padrao dos
logicos — homens, cachorros, mesas e cadeiras. . . Somos deixados para fazer
o que pudermos da observagao enigmatica “Espago, tempo e cor sao formas de
objetos” (tlp 2.0251) (Kenny, 2006, p.59, traducdo nossa).

Ademais, tendo em vista que este e qualquer mundo possivel é constituido de
fatos, e os fatos s@o, em seu turno, constituidos de objetos simples, entdo, os objetos

simples sdo necessarios. Ainda se poderia argumentar que podemos, abstratamente, até
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cogitar a existéncia de objetos simples sem que eles ocorram num mundo, mas, nido
podemos cogitar o contrario. Ou seja, pensar no mundo atual ou em qualquer mundo sem
a existéncia de objetos simples.

Vale ainda explicitar uma caracteristica importante dos objetos que pode ser
extraida da série de afirmacdes que recapitulamos. Essa caracteristica ¢ a unicidade da
forma para qualquer mundo possivel. Ou seja, existe somente uma Uinica forma geral para
todos os mundos possiveis. E isso pode ser inferido a partir da compreensdo de que a
totalidade dos objetos simples, a forma do mundo e a substancia sdo uma tnica e mesma
coisa, sdo, assim, conceitualmente intercambidveis. Partindo desse principio, retomemos,
por um momento, o conceito de substancia tractariana. Ora, a substancia tractariana ¢é
aquilo que permanece mediante a diversidade dos mundos possiveis concebiveis. Como
a substancia permanece a mesma, naturalmente, a totalidade dos objetos simples
permanece a mesma. Assim, a forma ¢ a mesma. Posto que, a forma, a totalidade dos
objetos simples e a substancia sdo intercambiaveis, podemos reforgar a compreensao de
unicidade da forma garantindo, ainda que por via de um postulado, a fixagao da totalidade
dos objetos simples no Tractatus a partir do aforismo: “Pareceria como que um acaso se
a coisa, que pudesse existir s, por si propria, se ajustasse depois a uma situacao. Se as
coisas podem aparecer em estados de coisas, isso ja deve estar nela” (2.0121) e “Se
conheco o objeto, conheco também todas as possibilidades de seu aparecimento em
estados de coisas. (Cada uma dessas possibilidades deve estar na natureza dos objetos.)
Nao se pode encontrar depois uma nova possibilidade” (2.023:). Atrelado intimamente a

esses dois aforismos, Anthony Kenny corrobora e acrescenta:

Uma vez que todo objeto contém em sua natureza todas as possibilidades de
sua combinagdo com outros objetos, se algum objeto for dado, entdo todos os
objetos serdo dados (5.524), e se todos os objetos forem dados, entdo todos os
possiveis estados de coisas serfo dados (2.0124) (Kenny, 2006, p.58, traduggo
nossa).

O aforismo (5.524) possui uma maior carga ontoldgica, pois ele nos diz que
"Dados os objetos, também nos estdo dados todos os objetos”. O que, nitidamente,
contrasta com o aforismo (2.023), que possui uma carga epistemologica. De sorte, salvo,
essas diferencgas, o que todos esses aforismos tém em comum € o estabelecimento de que
os objetos simples, por natureza, ja possuem todas as suas possibilidades combinatoria
inscritas em si, e que essas possibilidades indicam uma totalidade que ndo se altera. Isso

porque, como cada combinagdo remete a outros objetos, que possuem combinagdes que,
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por sua vez, remetem aos anteriores e possivelmente a outros mais, a rede fixa de
possibilidades delimita uma totalidade unica, completamente inalterada do ponto de vista
metafisico: “(Cada uma dessas possibilidades deve estar na natureza dos objetos.) Nao se
pode encontrar depois uma nova possibilidade” (2.023). E, como essa totalidade
inalterada ¢ intercambidvel com a forma geral, essa forma geral também ¢ unica. Com
efeito, isso reforc¢a a ideia de que os objetos sdo 0os mesmos para qualquer mundo possivel:
“Eles sdo ingeriveis e indestrutiveis, porque qualquer mundo possivel deve conter os
mesmos objetos que este; a mudanga € apenas uma alteracao na configuragdo dos objetos”
(Kenny, 2006).

As consequéncias que podem ser extraidas da compreensdo de objetos simples
que delineamos ¢ aplicada diretamente para varios niveis ontolégicos da obra. Para
vermos isso melhor devemos dizer que, ao explicitarmos a concep¢do de forma geral
enquanto a totalidade dos objetos, o fizemos sem considerar como a concep¢ao de forma
se apresenta ja como um trago caracteristico dos objetos. Isso se evidencia no aforismo:
“A possibilidade de seu aparecimento em estados de coisas ¢ a forma do objeto” (2.041).
Em decorréncia disso, por ja possuirem uma forma que ¢ essencial para cada um deles,
0s objetos simples em sua totalidade se comportam como os elementos estruturantes da
forma geral.

Além disso, o entendimento de forma atrelada a uma por¢ao determinada de
objetos simples aponta para o modo pelo qual os fatos se constituem, e extensivamente,
para qualquer situacdo possivel. Posto isso, se torna patente que o arranjo de objetos leva
a estruturacao de estado de coisas (2.0272), e que a forma da estrutura de um estado de
coisas decorre da forma da estrutura dos objetos que ocorrem nele.

Nesse ponto, encontramos a ambiguidade presente na relagdo de dependéncia e ao
mesmo tempo de independéncia dos objetos simples associado aos estados de coisas. Por
um lado, podemos pensar que a independéncia dos objetos simples se revela justamente
no tocante a seu estatuto de substancia, o qual, por definicdo, existe independente de
qualquer outra coisa para existir plenamente. Por outro lado, os objetos simples dependem
dos estados de coisas menos enquanto uma circunstancia em que eles se realizam
concretamente, € mais enquanto uma rede possibilidades que refletem as concatenagdes
possiveis que os objetos simples possuem circunscrito em sua forma.

Tendo isso em vista, Kenny incorre em compromissos explicativos adicionais para
ilustrar esse contexto. O intérprete enxerga no jogo de xadrez um meio de apresentar o

funcionamento interno dos objetos em relagdo as suas regras de composi¢do e, com isso,
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extensivamente, exibe também a relagdo deles com os estados de coisas. Conforme
Kenny:

Imagine que os objetos do mundo sdo as pecas de xadrez e os quadrados do
tabuleiro. Entdo os estados de coisas serdo as relagdes entre as pecas € 0s
quadrados. O fato de determinada peca estar ou ndo em determinada casa sera
um fato positivo ou negativo. O mundo, alias, serd a posi¢do no tabuleiro a
qualquer momento. Para representar a indestrutibilidade dos objetos do
Tractatus, devemos imaginar as regras do xadrez alteradas para que nio seja
permitido pegar pecas (Kenny, 2006, p.60, tradu¢do nossa).

No contexto dessa analogia sobre o comportamento dos objetos, Kenny nos leva
a considerar, com certa dose de criatividade, o modo pelo qual os objetos simples
funcionam. Nesse exemplo, ele nos conduz a pensar que as regras determinantes para as
pecas de xadrez sdo as possibilidade combinatorias essenciais para os objetos, onde a pega
e o quadrado que ocupa no tabuleiro compdem um estado de coisas existentes. Por isso,
analogamente, as possibilidades de concatenagdo sao regras que estdo inscritas no amago
de cada um deles, ndo sendo atreladas indiretamente a eles como diretrizes arbitrarias
conectadas aos objetos. Assim, amparado no principio de que ‘“Na logica, nada ¢ casual:
se a coisa pode aparecer no estado de coisas, a possibilidade do estado de coisas ja deve
estar prejulgada na coisa” (2.012), Kenny afirma que os objetos ndo podem ser pensados
sem essas tais regras internas que os governam, € isto, confirma o que ¢ essencial para os
objetos até onde conseguimos observar até aqui com alguns comentadores que levam a
sério a ontologia dos objetos tractarianos. Ainda assim, vale sublinhar que essas regras
enquanto condi¢des predeterminadas das conexdes entre as pegas de xadrez e os seus
lugares no tabuleiro sdo inerentes a elas assim como a coexisténcia de relagdes entre os
objetos que combinam entre si inerentes aos proprios objetos. Por isso, de um ponto de
vista essencialista, as regras de concatenagdo sdo partes constituintes dos objetos e ndo
apenas uma diretriz de uso que se impoe quase que externamente aos objetos tractarianos.

No tocante a essa analogia, Kenny nos diz que:

E essencial para as pegas de xadrez que sejam detentoras possiveis de posigdes
no tabuleiro, e para as casas que sejam posi¢des possiveis para pegas de xadrez.
Isso ¢ tudo que existe para elas essencialmente. Nas regras, nada ¢ acidental:
se uma pega pode ocorrer em um estado de coisas (por exemplo, se um
determinado bispo pode ficar em um quadrado preto), isso estd escrito nas
regras para seu uso (tlp 2.012). As regras de posicionamento das pecgas dao sua
forma l6gica; as pecas podem diferir em forma logica (um cavalo de uma torre)
ou ser meramente diferentes numericamente (dois pedes). As propriedades
internas das pecas (por exemplo, um bispo ser capaz de se mover na diagonal)
podem ser contrastadas com as externas (por exemplo, um bispo estar agora
em QR4). Um rei, longe do tabuleiro e das outras pegas, ¢ inimaginavel: as
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pecas de xadrez ndo podem ser pensadas fora das regras e do jogo (tlp 2.0121).
As pegas de xadrez sdo simples: € claro que pecas de xadrez reais sdo feitas de
madeira ou marfim e tém formas e partes; mas no que diz respeito as regras,
sua composi¢ado ¢ acidental e atomos duros também serviriam (Kenny, 2006,
p-60, tradugo nossa).

Sabemos que a esséncia de algo € aquilo sem o qual algo ndo pode existir. Nessa
perspectiva, os objetos simples ndo podem existir sem a sua forma, ou seja, os objetos
simples ndo podem existir sem a possibilidade de se ligar em estado de coisas. Com isso,
a possibilidade de ligacao dos objetos deve ser, do ponto de vista essencialista, necessaria
para que os objetos possam existir. Se as possibilidades de ligacdo s3o necessariamente
possiveis, e essas possibilidades refletem o estado de coisas possiveis, os estados de coisas
possiveis também precisam ser necessariamente possiveis para que os objetos possam ser
depreendidos e justificados no interior da arquitetura ontologica do Tractatus. Desse
modo, os objetos sdo, de um certo modo, independentes, mas, de outro, dependentes.

Nessa visdo, Morris afirma que:

Os objetos aparecem em combinagdo uns com os outros, nos fatos atémicos,
mas os mesmos objetos poderiam ter existido mesmo que esses fatos atdmicos
particulares ndo existissem. Suponha que haja um fato atdmico de que Bill esta
a esquerda de Ben, no qual os objetos Bill e Ben estdo um em relagdo ao outro.
Bill e Ben poderiam ter existido, mesmo que ndo tivessem essa relacdo
particular um com o outro (se Bill estivesse a direita de Ben, por exemplo). O
ponto crucial aqui é que os fatos atomicos sdo contingentes: eles sdo o que é
realmente o caso, mas poderia ndo ter sido. A independéncia dos objetos dos
fatos atdmicos consiste nisto: a existéncia dos objetos ndo depende do que é
realmente o caso, mas simplesmente do que € possivel (Morris, 2005, p.33,
tradugdo nossa).

No tocante a questao da forma no Tractatus, temos a presenga de outros tipos de
formas mais especificas atreladas a constitui¢do dos estados de coisas e a constituicao das
figuracdes. Antes de explicitarmos essas formas especificas, convém recapitular alguns
pontos antes de avangarmos. Vimos que, a relevancia dos objetos simples para o Tractatus
¢ que eles sdo a base fundamental para que possamos compreender a realidade, e
antecipamos que eles também s3o importantes para a linguagem que usamos para
descrevé-la. Ou seja, os objetos simples fornecem uma estrutura fundamental para a
representacao da realidade e para a propria realidade

Além disso, vimos também, segundo a caracterizagdo que fizemos dos objetos

simples, que para ser um objeto certas condigdes devem ser satisfeitas, como a de ele ser
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simples, de ser indissoluvel e de estar, por natureza, possivelmente relacionado com
outros objetos em estado de coisas.

A simplicidade como trago constitutivo dos objetos tractarianos se apresenta de
maneira enigmatica no texto. Ainda assim, podemos elucidar o estatuto de simplicidade
ao conectd-la a outras caracteristicas, como a indestrutibilidade ou permanéncia. Por
outro lado, ha também abertura textual para considerarmos a simplicidade enquanto um
trago que esta interligado ao que Wittgenstein nos diz como o carater incolor dos objetos
(2.0232). Intuitivamente, aquilo que ndo possui ou reflete qualquer cor ¢ algo
imperceptivel a primeira vista. Seguindo essa acepcdo e ampliando-a, o estatuto incolor
dos objetos seria um indicio para a ideia de que eles ndo estdo sujeitos as nossas
percepcdes sensoriais. Ou seja, ndo € s6 imperceptivel aos olhos humanos que captam
cores, mas ¢ imperceptivel ao nosso aparato sensorial como um todo, como sustentam

Leonard Goddard & Brenda Judge:

Obviamente, a palavra 'incolor' aqui é entendida em um sentido mais amplo do
que apenas a mera auséncia de cor. Presumivelmente, ele quer que entendamos
que um objeto ndo € o tipo de coisa que tem propriedades perceptiveis, como
cor, tamanho, forma e assim por diante. (Goddard; Judge, 1982, pg. 6, tradugdo
nossa)

Essa maneira de entender os objetos poderia se sustentar do ponto de vista das
propriedades internas dos objetos tractarianos, como veremos mais a frente. Contudo,
seria um ponto de vista parcial, uma vez que os objetos tractarianos nao sé tém
propriedade internas, mas, também, externas (2.01231). Uma vez que ha essa dualidade
de propriedades nos objetos tractarianos, devemos buscar entender como caracteriza-las
e sob quais condigdes elas podem ser distinguidas, ja que as propriedades internas e
externas sao expressoes distintas das categorias ontologica tractariana.

Ao assumirmos que as propriedades internas nao sao identificaveis pela percepcao
humana independentemente de nossos esfor¢os, mas que elas ainda assim existem,
estariamos falando sobre algo que escapa de nosso acesso epistemoldgico. Contudo, nem
por isso estamos assumindo que essas propriedades internas deixam de cumprir certo
papel argumentativo relevante para o contexto conceitual da ontologia tractariana. Desse
modo, precisamos identificar qual € o seu lugar na arquitetura interna da obra, a medida
que as caracterizamos.

Observamos que, segundo Wittgenstein: “Uma propriedade ¢ interna se ¢

impensavel que um objeto ndo a possua.” (4.123). Entdo, se levarmos a sério a metafora
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da auséncia de cores - “colourless” - de uma propriedade interna, ¢ aceitdvel que mesmo
que elas ndo sejam empiricamente acessiveis, elas sejam pensdveis. Pois, como
Wittgenstein coloca, o que € inaceitdvel € que seja pensavel que, uma vez existindo, os
objetos tractarianos ndo tenham propriedades internas. Ademais, podemos expressar
aquilo que impensavel que algo ndo tenha como aquilo que ¢ essencial para ele, com
isso, segundo Goddard e Judge, é também essencial, para os objetos a sua relacdo com os

SCus COIlgéIlCI’CSZ

A possibilidade de sua ocorréncia em fatos atdmicos também ¢ a forma de um
Objeto (2.0141), e ¢é essencial a um Objeto que possa ocorrer em um fato
atomico (2.011). Conhecer as propriedades internas de um Objeto, entdo, ¢é
conhecer também sua forma e esséncia; mas todos os trés conceitos -
propriedade interna, forma e esséncia - sdo expressos em termos de
combinagdes possiveis com outros Objetos. Existe, entdo, uma intima ligagdo
entre as propriedades internas de um Objeto e o conjunto de combinagdes
possiveis em que ele ocorre com outros Objetos. Mas, o que ndo esta claro é
se 0 Objeto ¢ pensado para possuir propriedades internas independentemente
das combinagdes nas quais ele pode entrar, ¢ assim determinar quais
combinagdes sdo possiveis, ou se as propriedades internas devem ser
identificadas com o conjunto de combinagdes possiveis em qual pode entrar.
(Goddard; Judge, 1982, pg. 7, traducdo nossa).

O tripé conceitual formado pelos conceitos de propriedade interna, forma
e esséncia desaguam na concepgdao de possibilidade de combinagdes dos objetos
tractarianos, concepgao essa que, por sua vez, nos fornece uma imagem do modo pelo
qual os objetos fundamentalmente se comportam. Isto ¢, de maneira relacional. Porém,
como apontado por Goddard e Judge, ainda falta uma peca do enigméatico quebra cabega
explicativo sobre a natureza dos objetos. Como visto, a divida ¢ se essas combinagdes
que expressam o carater relacional dos objetos sdo determinadas pelas relagdes com os
outros objetos com quais eles podem se relacionar ou se estdo a revelia dos estados de
coisas com os quais podem fazer parte. Ao colocar esse questionamento, Goddard e Judge
levantam duas hipoteses que podem respondé-lo. A primeira € a de que as propriedades
internas de um determinado objeto sdo independente do conjunto total de estado de coisas
com os quais ele pode fazer parte, e a segunda ¢ a que as propriedades internas sao
justamente o conjunto total de possibilidade combinatdrias nas quais ele pode fazer parte
(Goddard; Judge, 1982, p. 7).

Mas, o que significa dizer que os objetos possuem propriedades
internas independentes dos estados de coisas com os quais eles podem se

relacionar? Basicamente, que os objetos com suas propriedades internas sao diferentes
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do conjunto de estado de coisas com os quais pode fazer parte e que podem determinar.
Devemos perceber que, para que uma entidade determine outra, por exemplo, que
entidade E1 determine uma entidade E2, ambas precisam ser, em algum nivel, distintas.
Pois, se caso fossem uma unica e mesma coisa, uma nao dependeria da outra. De modo
que, ndo faria sentido falar em determinacdo. Entdo, se as propriedades dos objetos
determinam o estado de coisas simples, ambos sdo distintos em algum nivel.

Agora, suponhamos que um objeto tractariano tenha a vida como a sua
propriedade essencial. A propriedade de ser vivo que constitui a natureza do objeto pode
estar em multiplas relagdes com outros objetos, como ser mais saudavel que, crescer mais
rapido que, morrer antes de, ¢ assim por diante. Nesse exemplo, mesmo assumindo que
podemos conhecer a natureza da vida, nés nio teriamos garantido o conhecimento de
todas as relacdes que esse objeto possui, mesmo que esse objeto possa fazer parte dessas

relacdes e que as determine. Ou seja:

(...) que as propriedades internas de um Objeto sdo distintas do conjunto de
fatos atomicos possiveis em que o Objeto entra e que determinam este
conjunto. Nesse sentido, as propriedades internas ddo a natureza essencial do
Objeto como um individuo: elas sdo a especificagdo ou o diagrama, por assim
dizer, que determina quais fatos atomicos qualquer Objeto dado pode
participar. Entdo, conhecer um Objeto é assim conhecer, mas ndo a mesma
coisa que conhecer, o conjunto de combinagdes possiveis em que pode entrar
(Goddard; Judge, 1982, p. 7, tradug@o nossa).

Contudo, se criarmos um cenario explicativo baseado em objetos cotidianos
poderiamos contornar esta dificuldade. Isto ¢, uma vez conhecendo as propriedades
essenciais que formam a natureza de objetos comuns ou ordinarios seriamos capazes de
inferir muitas das relagdes com as quais eles poderiam entrar. Notadamente, sabendo de
certas qualidades como tamanho, cor, forma e peso dos objetos que sdo artefatos humanos
no geral, estariamos habilitados a inferir algumas de suas relagdes. Nesse contexto,

segundo Goddard e Judge:

Pois no caso de um objeto comum, como uma mesa ou uma arvore, saber algo
sobre sua natureza ¢ também saber algo sobre as possiveis relagdes que ele
pode ter com outros objetos. Sabemos que os artefatos podem estar em relagdes
como foi feito antes, é maior que, € mais escuro que, e assim por diante; mas
ndo em relagdes como amores, ¢ cantado ou cresceu mais rapido que. E
sabemos disso porque sabemos que os artefatos t€m propriedades como
tamanho, forma e cor, mas ndo propriedades como a vida. (Goddard; Judge,
1982, p. 7, tradugdo nossa).
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Nesse cenario, o qual reduzimos objetos tractarianos a objetos cotidianos, estamos
em condi¢des de defender a afirmagdo de que ao conhecermos as propriedades dos objetos
simples independentes das relagdes com as quais ele pode se encontrar podemos conhecer
tais relacdes. Porém, ha uma dificuldade em assumir essa posi¢ao tao rapidamente. Pois,
os objetos tractarianos sdo simples de um modo irredutivel, por isso eles ndo possuem
as propriedades ordinarias usualmente encontradas nos objetos cotidianos. O que
sabemos, até¢ onde o Tractatus nos permite ir, ¢ que tais propriedades internas estdo
atreladas as possibilidades combinatorias com outros objetos e, por conseguinte, a estados
de coisas simples de que podem fazer parte.

Por outro lado, podemos realizar uma engenharia reversa, ou seja, assumir que a
partir das relacdes com as quais um objeto pode entrar sejamos capazes de encontrar ou

ao menos vislumbrar as suas propriedades internas independentes:

Ainda assim, pode-se dizer, ainda ndo podemos concluir que as propriedades
internas de um Objeto s@o idénticas ao seu conjunto de combinagdes possiveis.
Pode ser que a natureza de um Objeto seja distinta das combinagdes possiveis
nas quais ele se encontra, e que ele determine essas combinagdes, ainda que
ndo conhegamos a natureza independentemente das combinagdes. Pois
podemos conhecer a natureza independente de um objeto por meio de primeiro
conhecer as combinagdes possiveis em que ele pode entrar (Goddard; Judge,
1982, pg).

Novamente, se reduzirmos os objetos tractarianos a objetos ordinarios essa
engenharia reversa seria aplicavel. Pois, ao dizermos que um determinado objeto se
encontra na relagdo “nasceu antes de”” podermos inferir que tal objeto € um ser vivo e ndo
um sofa. E, seria licito dizer que algo que € um ser vivo tem, pelo menos como parte, a
propriedade de ser vivo como algo essencial. De outro modo, se um objeto determinado
estiver numa relagdao “foi fabricado depois de” podemos inferir que ele ¢ um artefato
humano, na medida que aceitamos que artefatos humanos t€ém enquanto uma de suas
propriedades essenciais serem seres inanimados e fabricados por seres humanos.

Os objetos ordindrios podem ser mapeados a partir de suas propriedades
correlativas. As propriedades correlativas consistem na ideia de que certas propriedades
dos objetos nos sdo discerniveis porque elas estdo atreladas a outras propriedades
relacionais que os objetos também mantém entre si. Como no caso de quando duas
pessoas estdo numa relagdo seja de amor ou ddio entre si. Nesse caso, a relagdo de 6dio
ou amor sdo propriedades correlativas dos objetos que se evidenciam em meio as

propriedades que ambos devem possuir, ou seja, emocdes, seres humanos que se
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comportam de modo a expressar essa emo¢ao um com outro, terem corpos etc. Com isso,
se dissermos que dois objetos estdo numa relagdo de 6dio, devemos conhecer as
propriedades relativas implicitas a relagcdo de 6dio, visto que ter emogdes, corpos, serem
humanos e poder de agdo, pois elas sdo propriedades implicitas que devem existir para
que a relacdo de 6dio ocorra (Goddard; Judge, 1982, p. 8).

Como apontamos a pouco, a acep¢do de objeto tractariana levada seriamente
restringe a nossa obten¢do de informacgao das propriedades fundamentais dos objetos por

meio de propriedades correlacionais e vice e versa. Seguindo Goddard e Judge:

Mas os Objetos Wittgensteinianos ndo sdo de tipos diferentes nesse sentido.
Eles sao todos igualmente simples; ¢ todos eles carecem de propriedades
(qualidades) no sentido comum. Portanto, eles ndo podem manter relagdes
comuns entre si, pois isso implicaria que eles tém propriedades comuns.
Portanto, ndo ¢ surpresa saber que a relagdo existente entre os Objetos ¢ sempre
a mesma e ¢ sempre a 'combinacdo’ ou 'configurag@o' sem caracteristicas. Pois
a unica propriedade correlativa que pode ser inferida dessa relagdo ¢ a de ser
combinado (com outros objetos) em um fato atdmico, mas isso nao ¢
propriedade alguma. E, de fato, pode-se concluir que a combinagdo ndo ¢ uma
relacdo comum (Goddard; Judge, 1982, p. 8, tradugdo nossa)

Observamos que, os objetos sao homogéneos em termos de propriedades, e que a
propriedade que garante essa homogeneidade ¢ a relagdo nao ordinéria de combinagdo ou
concatenacdo com outros objetos tractarianos. Com efeito, € essa relagdo que os
caracteriza. Mas, como passamos dessa relagdo de combina¢do ndo ordindria para
relagdes ordinarias que compdem fatos que apresentam alto grau de complexidade? Uma

resposta pertinente a essa questao e dada:

Como ndo ha nenhuma propriedade correlativa associada a 'relacdo’ de
combinacgdo, somos forcados a concluir que as propriedades internas de um
Objeto ndo sdo distintas e ndo determinam o conjunto de combinagdes
possiveis nas quais ele pode entrar, mas, sim, que eles sdo idénticos a este
conjunto. Mas entdo as propriedades internas nio sdo caracteristicas que o
Objeto possui por si mesmo. Nio sdo, isto é, qualidades do Objeto. No sentido
de 'propriedade’ que exclui relagdes, Objetos ndo tém propriedades nesta visdo
- ndo apenas nenhuma propriedade perceptivel, mas nenhuma propriedade.
Seja o que for que signifique dizer que as propriedades internas ddo a forma
ou a natureza essencial do Objeto, por ex. que o conjunto de suas possiveis
relagdes com outros Objetos é 'construido em' um Objeto, ndo é no sentido de
que propriedades e relagdes estdo conectadas em objetos comuns. (Goddard;
Judge, 1982, p. 9, tradugdo nossa).

Os objetos tractarianos sdo tdo contraintuitivos ou estranhos a nossa concepg¢ao

usual de objetos que:
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(...) por mais que tentemos dar sentido as propriedades que nfo sdo
propriedades comuns dos proprios Objetos, parece que, quando pressionamos
a nogdo, somos forcados a voltar as propriedades comuns para dar qualquer
conteudo a essas propriedades extraordinarias (Goddard; Judge, 1982, p. 9,
tradugdo nossa).

Deste modo, podemos dizer que ndo ha varios tipos de relagdes entre Objetos.
Dado que sao simples, no sentido de ndo terem propriedades, parece haver apenas uma
relagdo entre eles, a saber, a relagdo de combinacdo. (Goddard; Judge, 1982, p.10). Se as
propriedades internas de um objeto fornecem a sua natureza essencial, podemos, em
contraste, pensar nas propriedades externas como seus atributos acidentais (2.01231,
4.023, 2.0233). Mas quais sdo esses atributos acidentais ¢ como eles surgem?
Wittgenstein fala sobre propriedades externas em contraste com as internas: se as
propriedades internas sao todas as relagdes possiveis que um objeto pode ter com outros
objetos, entdo as propriedades externas sdo aquelas relacdes que qualquer objeto
realmente tem, em um determinado momento. As relagdes reais sdo um subconjunto das
relagcdes possiveis; e diferentes subconjuntos podem existir em momentos diferentes,
porque, como diz Wittgenstein: O objeto ¢ o fixo, o existente; a configuragdo ¢ a
mudanga, a variavel. (2.0271). Posto isso, 0 que quer que acontega contingentemente em
um determinado momento € apenas a atualizacdo de algumas das combinagdes possiveis
abertas a um objeto. O que € possivel constitui as caracteristicas essenciais de um objeto,
e o que ¢ real constitui os atributos acidentais (Goddard; Judge, 1982, p. 10).

As propriedades materiais, entdo, sdo um produto de relagdes entre objetos, ao
invés de caracteristicas de objetos individuais em si mesmos. Assim, as propriedades
externas de um objeto sdo idénticas ao conjunto de combinagdes reais nas quais ele entra,
e as propriedades materiais (presumivelmente de objetos comuns) surgem dessas
combinagdes; mas propriedades externas ndo caracterizam os objetos como tais, assim
como as propriedades internas. Apesar de suas propriedades internas e externas, portanto,
os objetos Wittgensteinianos permanecem, até onde podemos ver, sem propriedades em
si mesmos. (GODDARD & JUDGE, 1982, pg. 10).

Mas como pode um mero empilhamento de simples em combinagdes (fatos
atomicos) produzir as propriedades que os objetos simples sozinhos nao possuem? Como
pode haver uma diferenca nas combinagdes reais em que um objeto € combinado, se todos

os objetos sdo igualmente simples sem propriedades? Por que, de fato, algumas

combinagdes seriam possiveis e outras nao? “Um problema similar surge na esfera da
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linguagem. Isto ¢, que os nomes sdo considerados isoladamente ndo tem sentido, mas,
sim, somente referéncias, sendo os objetos seus significados (3.203, 3.22, 3.221, 3.26).”
(Goddard; Judge, 1982, p. 11). O que se supde € que os nomes se concatenam entre si
imediatamente, assim eles produzem uma proposi¢cdo elementar que aponta para um fato
ou existéncia de um estado de coisas. Os nomes se conectam diretamente aos seus
respectivos objetos, selecionando-os. Mas isso nao permite qualquer descri¢ao deles, uma
vez que eles sdo irredutiveis a descricdes. A forma do objeto ndo se demonstra, mas, tao
somente se mostra. E isso ndo pode ser realizado por meio de descrigdes, € nem mesmo
por meio de nomes isolados. As proposi¢des simples, por sua vez, sdo afirmagdes simples
de fatos, estados de coisas simples. Temos, aqui, notadamente, uma simetria entre a esfera
da linguagem e metafisica. Pois, de um lado, temos objetos simples destituidos de
propriedades ordindrias que, quando se concatenam, produzem estados de coisas simples
dotado de propriedades ordinarias. Por outro lado, temos nomes que estao ligados aos
objetos, mas que quando considerados isoladamente, ndo apresentam sentido, somente
significado devido ao objeto no qual se referem. Contudo, quando estdo concatenados

entre si, eles produzem proposigdes simples dotados de sentido, uma vez que possuem

nesse nivel da linguagem condi¢des de verdade. Aqui, se apresenta um problema fulcral,

como apontado por Goddard e Judge: como comecgam as propriedades? Como passamos
de nenhuma propriedade em individuos per se, para propriedades em colecdes de
individuos? (Goddard; Judge, 1982, p. 11).

A dificuldade dessa resposta ¢ ainda mais dramatica do que a questao de como

certas propriedades mundanas sui generis emergem de outras. Isto é:

Por exemplo, primeiro temos certos aminoacidos e assim por diante, e depois
temos a vida; ou, no contexto da evolucdo filogenética, temos um cérebro
animal com certas capacidades de aprendizado e, em seguida, um cérebro
estruturalmente semelhante que de repente tem a capacidade de linguagem,
pensamento racional e autoconsciéncia. Em casos de propriedades emergentes
como essas, ¢ sempre um problema saber como devemos preencher a lacuna
entre duas propriedades descontinuas, mas ainda existem algumas
propriedades em cada caso - o problema ¢ apenas como mapear a tltima na
antiga. O problema que enfrentamos aqui ¢ mais fundamental: como explicar
o surgimento de propriedades onde antes ndo existiam? (Goddard; Judge,
1982, p. 11, tradug@o nossa).

A ontogénese dos objetos tractarianos ndo pode ser respondida em seu proprio
regime ontologico, uma vez que eles s6 poderiam ser distinguiveis em tese no regime

ontologico dos fatos atdmicos. Cumpre dizer que os objetos simples os constituem e que
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temos multiplos fatos atdmicos (2.04), de modo que isso nos leva diretamente a procurar
entender como os fatos atdmicos podem ser distinguidos entre si. Caimos, aqui, numa
relagdo circular. Vejamos que os objetos tractarianos sao em tese distinguiveis no regime
ontoléogico dos fatos atdomicos, e, por outro lado, os fatos atdomicos sdo em tese
distinguiveis entre si porque sdo constituidos de objetos distintos. Para romper com essa
circularidade poderiamos recorrer a um exemplo do que seria um fato atdmico, porém,
Wittgenstein ndo nos fornece nenhum. (Goddard; Judge, 1982, p. 13). Nesse contexto,
ficaremos de maos atadas se ndo tivermos mais um regime ontoldgico disponivel.
Felizmente, temos o regime dos fatos complexos, os quais resultam do arranjo de fatos
atdmicos. Por serem constituidos pelos fatos atdmicos, e serem distintos uns dos outros,
os fatos complexos nos permitem inferir que existem fatos atdomicos distintos. E mais
crucialmente, os fatos atdomicos finalmente formam a base de um nivel ontoldégico
passivel de distingdo. Contudo, isso nao significa que podemos realizar distingdes
acuradas dos fatos atomicos. Nas palavras de Goddard e Judge, eles ainda nao sdo sujeitos

a distin¢do plena em termos descritivos:

Mas ¢ claro que ndo decorre do fato de que fatos comuns sdo compostos de
diferentes fatos atomicos que possamos distinguir um fato atomico de outro.
Nao podemos fazer isso se os fatos atdbmicos, como tais, sdo inacessiveis para
noés. Ja vimos razdo para inferir sua inacessibilidade, por exemplo, na falha de
Wittgenstein em dar exemplos deles. Mas, em qualquer caso, como
argumentaremos mais tarde, os fatos atdmicos como fatos atémicos devem ser
inacessiveis, embora possamos apreendé-los em sua forma néo analisada como
fatos comuns (Goddard; Judge, 1982, p. 13, traducdo nossa).

Na perspectiva de Goddard e Judge, ao examinarmos a estrutura ontologica do
Tractatus a partir de um movimento que parte dos objetos tractarianos e se direciona aos
fatos complexos, acabamos caindo em certo equivoco. Este equivoco consiste em
entender os objetos tractarianos como a unidade basica ontologica, tal como em Russell
o faz em sua ontologia, identificando-os como informagdes elementares diretamente
acessiveis por familiaridade. Contrariamente a essa abordagem, sustenta-se que o mundo,
seja ele qual for, € constituido de fatos e ndo de coisas, € que a unidade basica do universo
ontologico do Tractatus sdo os fatos simples, pois ¢ a partir deles que se pode obter fatos
complexos passiveis de afirmagdes predicaveis. Isso exige que o movimento de analise do
universo ontologico do Tractatus seja de cima para baixo. Ou seja, que iniciemos dos

fatos complexos, passemos aos simples e, por fim, consigamos inferir os objetos simples:
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(...) Wittgenstein pensa a rela¢do na dire¢@o oposta, como deixa claro no inicio
do Tractatus, onde diz: 'O mundo ¢ a totalidade dos fatos, ndo das coisas'. (1.1),
e 'Qual ¢ o caso, o fato, ¢ a existéncia de fatos atdmicos." (2). Fatos atdmicos
sdo suas unidades basicas viaveis. (Goddard; Judge, 1982, p. 13, tradugdo
nossa).

Além de que, as

(...) colegdes de fatos atdmicos produzem aqueles fatos comuns, cuja
existéncia pode ser afirmada por proposigdes comuns. Fatos atdmicos também
podem ser analisados de forma descendente em Objetos, ¢ o resultado dessa
analise ¢ que as propriedades desaparecem. Assim, os Objetos podem ser
postulados por uma inferéncia, mas ndo podem ser descritos ou escolhidos
como individuos, ou usados como blocos de construgdo basicos. O mesmo tipo
de movimento, desta vez no dominio das proposi¢oes, parece estar por tras de
suas observagdes de 5,5562 a 5,62 (Goddard; Judge, 1982, p. 13, tradugdo
nossa).

O desaparecimento das propriedades dos objetos tractarianos e a impossibilidade
de dispormos de recursos para individuacao dos mesmos decorre da propria natureza dos
objetos tractarianos, por sua irredutivel simplicidade que ndao pode ser delimitada
epistemologicamente, mas, inferida ontologicamente enquanto um elemento basico da
ontologia do Tractatus. A presenga dos objetos tractarianos se encontra em um nivel
ontologico que s6 pode ser inferido. Isso quer dizer que temos, em tese, trés niveis
ontologicos interligados de um modo tal que podemos transitar por analise de um para
outro a partir de um movimento descendente. O primeiro nivel ontoldgico ¢ o dos fatos
complexos ou ordinarios, o segundo o dos fatos atdmicos e o terceiro dos objetos
tractarianos. Elas, em seu conjunto, abarcam tudo que existe no universo tractariano.

A defesa do movimento de analise descendente serve de apoio para a ideia de que
nao partimos de categorias ontologicas enumeradas dotadas de propriedades ou sendo
individuos basicos epistemologicamente acessiveis. Mas, sim, que partimos de fatos
ordinarios onde tais propriedades emergem por meio do arranjo determinado de fatos

simples. Isso porque:

De acordo com Wittgenstein, em contraste com Russell, quando tentamos
entender a natureza do mundo, ndo podemos comegar com os simples, porque
nunca poderiamos encontra-los - assim como em termos matematicos ndo
podemos chegar ao limite. Também ndo poderiamos individualizar
combinagdes de Objetos em fatos atdmicos, pois ainda ndo temos pontos de
referéncia em um universo de simples. Devemos comegar no nivel dos dados
perceptiveis comuns, que fornecem pontos de referéncia, sistemas de
coordenadas, etc., e trabalhar para baixo. O resultado dessa analise ¢ que as
propriedades desaparecem (Goddard; Judge, 1982, p. 14, tradugio nossa).
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A ideia de Goddard e Judge é que os objetos tractarianos devem existir porque
existem fatos complexos. Com efeito, estamos a todo momento lidando com fatos
complexos ou ordinarios ¢ falando sobre eles. Mas, para que eles possam compor a
imagem de mundo tractariana como uma parte ontologica dotada de propriedade e que
muda, deve haver algo imutavel, que, embora ndo seja tangivel, subsiste como uma fonte
doadora de garantia dos fatos, sejam eles simples ou complexos. Isto ja que: “Os objetos
constituem a substancia do mundo, por isso ndo podem ser compostos”( 2.021), além de
que “O fixo, o subsistente ¢ o objeto sdo um s6” (2.027). O que ¢ passivel de mudanga,
no Tractatus, s3o os fatos complexos como um reflexo da mudanga de articulagao dos
fatos atdmicos que os constituem, ao passo que os fatos simples mudam como um reflexo
de concatenagdo dos objetos tractarianos. E os objetos tractarianos, nao mudam. (Goddard;
Judge, 1982, p. 14).

Posto a indispensabilidade dos objetos tractarianos para os fatos ordinarios e
simples, cabe entender, agora, porque ha a distingdo entre fatos atdmicos e complexos ou
ordinarios. Uma maneira de colocar a questdo ¢ justamente essa: Que trabalho os fatos
atoOmicos estdo fazendo? Por que ndo analisar fatos comuns diretamente em Objetos?
(Goddard; Judge, 1982, p. 15). A fim de expor essas diferengas devemos nos aproximar
da esfera da linguagem e de sua relagao com o mundo. Ou seja, como o entendimento das
diferencas existentes entre fatos simples e complexos podem ser considerados a partir da

esfera da linguagem.

Essa distingdo estd ligada ao fato de que os fatos atdmicos simplesmente
existem no mundo, independentemente dos sujeitos que percebem e usam a
linguagem. Mas os fatos que correspondem a proposi¢des ordinarias como 'Ha
quatro cadeiras ao redor da mesa', por outro lado, ndo existem no mundo como
itens individualizados e contidos em si mesmos, independentemente de algum
sujeito perceptivo que percebe e assim individua que fato por meio da
proposi¢io apropriada. (Goddard; Judge, 1982, p. 15, traduc@o nossa).

A passagem supracitada, surpreendentemente, entrelaca de modo implicito uma
espécie de realismo dos fatos simples com um construtivismo sutil atrelado aos fatos
ordinarios. Para levar a sério essa combinagao de teses basta observarmos no fragmento
a afirmacdo de que os fatos simples sdo independentes de usudrios cognoscentes da
linguagem, enquanto fatos ordinarios ou complexos tem a sua existéncia influenciada

pelo modo em que os agentes cognoscentes utilizam a linguagem. Nesse sentido, os fatos
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simples consistem naquilo que existe independente e objetivamente, ganhando, assim, um
estatuto de neutralidade em relacdo a linguagem, a cognicao e as percepgdes humanas.

Segundo Goddard e Judge, essa concepgdo de neutralidade e independéncia dos
fatos atomicos corresponde a nossa maneira de dizer aquilo que é o caso por meio de
proposigdes simples. Esse raciocinio se justifica a partir do paralelo com o seu correlato
na linguagem, ou seja, as proposi¢des elementares. Entdo, ¢ como se os fatos simples
refletissem os aspectos de independéncia, neutralidade e objetividade das proposi¢des
simples. E, até onde o Tractatus nos permite ir, as proposicdes elementares sdo a
concatenagdo de nomes. Ou seja: “A proposi¢io elementar consiste em nomes. E uma
vincula¢do, um encadeamento de nomes” (4.22).

Centralmente, nessa linha de pensamento, as proposicdes elementares encontram
o seu lugar como veiculos linguisticos completamente imaculados de qualquer influéncia
de uma lingua especifica e de nossos aparatos sensorio cognitivos. Pois, como as
proposigdes elementares descrevem fatos atdmicos, e os fatos atdmicos sdo as unidades
ontologicas basicas passiveis de serem linguisticamente representaveis, as proposigoes

elementares, entdo, apresentam o mundo tal como ele é:

As proposicdes elementares sdo imagens de fatos atomicos, e os fatos
atdmicos, ao contrario dos fatos comuns, existem no mundo como entidades
individualizadas independentes. A qualquer momento, os Objetos sdo
combinados com outros Objetos de certas maneiras determinadas, que
produzem os fatos atdmicos. Esses fatos sdo todos e tudo o que € o caso. Se
fossemos capazes de enunciar proposi¢des elementares, deveriamos, ao fazé-
lo, dar uma explicagdo neutra do mundo como ele realmente &,
independentemente de qualquer observador. (Goddard; Judge, 1982, p. 15,
tradugdo nossa).

Indo em dire¢do a essa perspectiva, podemos imaginar, como proposto por
Goddard e Judge (1982), um cenario no qual ha alienigenas dotados de orgdos
sensoriais completamente diferentes dos nossos. A diferenga ¢ tamanha que eles nao
conseguem estabelecer por meio da experiéncia diferengas moleculares entre estados
solidos, liquidos e gasosos tal como nos seres humanos podemos fazer. Isso quer dizer
que eles tém experiéncias, mas ndo como nds temos. Além disso, imaginemos que 0s
alienigenas possuem uma linguagem cognitivamente indecifravel para nos, além de que
eles estdo em uma sala com uma mesa e com cadeiras comuns, daquelas encontradas na

maioria das casas dos habitantes da terra.
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Ora, eles podem experienciar aquilo que chamamos de uma mesa com cadeiras,
e nés também, porém, essas experiéncias irdo ocorrer de formas distintas. Entdo, de
alguma maneira, nds e os alienigenas estamos presenciando o mesmo estado de coisas,
embora as nossas experiéncias sejam distintas. O que estd em causa aqui ¢ uma diferenca
epistemologica sobre a circunstancia, mas isso ndo faz com que a base ontologica de
nossas experiéncias seja distinta. Sendo assim, deve haver proposi¢des verdadeiras que
representam aquilo que ¢ um fato sobre a sala e proposi¢des falsas que passam ao largo
daquilo que ¢ um fato nessa circunstancia.

Para tanto, precisamos encontrar esse ponto comum, malgrado os modos
diferentes de experimenta¢do do mundo. Ou seja, podemos perceber o fato de que ha uma
mesa e trés cadeiras, uma vez que essas entidades se destacam por meio de nossa
experiéncia, mas isso ndo tem validade para os alienigenas, porque eles ndo conseguem
distinguir densidade de matéria. Basicamente, conhecemos certos tipos de propriedades
sobre os fatos da sala de acordo com nossos orgaos sensoriais. Por outro lado, os
alienigenas conhecem outras propriedades sobre os mesmos fatos da sala que nao
podemos conhecer. E para piorar, as nossas linguagens nao podem ser compartilhadas.
Entdo, ndo sabemos sobre o conjunto de propriedades que estdo em causa para os
alienigenas. Isso coloca uma relativizagdo dramatica, pois evidencia que aquilo que ha de
ontologicamente comum para nos e os alienigenas ndo pode ser perceptivel, pois temos
percepgdes completamente distintas dos alienigenas € ao mesmo tempo estamos
experienciando o mesmo mundo. (Goddard; Judge, 1982, pg. 16).

A superacao desse problema nos leva a questao do que seria, entdo, a unidade
ontologica dessas diferentes experiéncias € como representa-las. E uma resposta a isso

envolve uma abordagem tractariana. Ou seja:

As proposicdes elementares podem ser exatamente essa linguagem. O conjunto
de proposicdes elementares verdadeiras ¢ uma imagem precisa e exaustiva de
tudo o que € o caso. E com a adi¢do do conjunto falso, também temos uma
imagem de tudo o que poderia ser o caso (4.26). Na linguagem comum, usamos
proposi¢des comuns. Quando totalmente analisados, eles se tornam fungdes de
verdade de proposi¢des elementares. Talvez, estas sejam uma série de
conjuncgdes. [sto &, nossas proposi¢des ordindrias selecionam este fato atomico,
e este...representado por uma série de proposicdes elementares (Goddard;
Judge, 1982, p. 15, traduc@o nossa).

O que os autores querem dizer ¢ que as proposicdes elementares desempenham
um papel comum para qualquer lingua, isto ¢, o de serem o ponto final da andlise
completa de proposi¢des complexas para qualquer linguagem possivel. Isso permite as
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proposigdes elementares tocarem em fatos constituidos por uma base ontoldgica comum
do mundo independente das diferencas sensoriais e linguisticas que se possa ter. Isso
porque, as proposi¢des elementares sdo particularmente constituidas diretamente por
nomes, itens linguisticos irredutiveis que formam a base para a construgdo das
proposi¢des. Cumpre dizer que, os nomes tratactarianos se ligam entre si para a
constituicdo desse tipo de proposi¢do, espelhando a organizagdo estrutural de um fato
atdmico que seus respectivos referentes compdem. O fato atdomico, por sua vez, se
constitui na concatenagado direta de objetos tractarianos, também irredutiveis.

Assim, a unidade ontoldgica basica que nos ¢ linguisticamente acessivel, a saber,
o fato atdmico, se arranjaria com outros fatos atdmicos, criando, assim, fatos ordinarios
que expressamos com proposi¢cdes ordinarias ou complexas. As proposigdes ordinarias,
por sua vez, sao fungdes de verdade das proposigdes elementares, isto €, as condi¢des de
verdade das proposi¢des ordinarias sdo um subconjunto de proposicdes elementares, as
quais representam fatos atdmicos, além de ser a base para a constru¢ao de qualquer
proposicao ordinarias significativa (Goddard; Judge, 1982, p. 17). Vale ressaltar que, ¢
por meio da redugdo dos fatos ordinarios em fatos atomicos que se pode inferir os
constituintes ultimos da realidade, os objetos tractarianos. Os objetos tractarianos € os
fatos atdmicos compdem a base ontoldgica independente tanto para os fatos complexos
que expressamos em nossas proposi¢des cotidianas, quanto para as proposicdes que
os alienigenas expressam, seja la como elas forem. Com a diferenca de que os fatos
atoOmicos podem ser linguisticamente alcangados por proposigoes elementares resultantes
da analise completa de proposi¢des ordinarias. E isso ¢ assim porque os fatos atomicos se
estabelecem independentemente de nossa maneira de recortar os fatos por meio de nossa
linguagem e percepcao, sendo o tribunal que torna as nossas proposigdes verdadeiras ou
falsas. Contudo, isso nao quer dizer que a nossa linguagem nao influencia o modo pelo
qual os fatos complexos ou o subconjunto de fatos atdmicos sao recortados, pois, a nossa
linguagem, especificamente, no nivel dos fatos ordinarios, influencia o0 modo com que
selecionamos certos subconjuntos de fatos atdmicos devido a nossos interesses,
percepgao e acuracidade linguistica. Sendo justamente por isso que as percepcoes € as
representagdes linguisticas entre nos e os alienigenas se tornam tao distintas mesmo em
um mesmo mundo. Para tornar esss nuance ontoldégica mais ilustrativa os autores

propdem o seguinte exemplo:
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Considere, por exemplo, o seguinte fato comum: percebemos que ha quatro
cadeiras ao redor da mesa. Esse fato € o caso apenas porque seus fatos atdmicos
constituintes sdo como s3o, ou seja, conjuntos particulares de relagdes existem
entre conjuntos particulares de objetos. Esses fatos atdmicos sao acessiveis a
nos, ndo, é claro, como fatos atobmicos, mas como um fato comum. Mas esse
conjunto de fatos atomicos talvez nfo seja acessivel aos alienigenas, porque
aquela regido do universo a que nos referimos na proposi¢do 'Ha quatro
cadeiras ao redor da mesa' é apreendida de maneira diferente por eles. O que
lhes ¢é acessivel pode ser um subconjunto diferente (mas possivelmente
interseccional) de fatos atomicos sobre a mesma regido do universo,
novamente ndo como fatos atdbmicos, mas como seus fatos comuns. Ambos os
conjuntos de fatos atdmicos sdo subconjuntos dos fatos atdmicos totais e, de
acordo com os fatos atdmicos selecionados, os fatos comuns € o mundo
parecerdo bem diferentes. Em nossa conversa sobre o mundo, usamos
proposi¢des da mesma forma légica da forma na qual o apreendemos:
proposigdes comuns para declarar fatos comuns. E assim como os fatos
comuns que apreendemos sdo equivalentes a conjuntos de fatos atomicos, as
proposi¢des comuns sdo logicamente equivalentes a fun¢des de verdade de
proposic¢des elementares. (Goddard; Judge, 1982, p.17, tradugdo nossa).

A ideia subjacente ¢ de que, por um lado, recortamos, estruturamos e
representamos o mundo por meio de nossa linguagem, percep¢do e necessidade, isso
quando estamos no ambito das proposi¢cdes e dos fatos ordinarios. Nesse ambito, uma
mesma regido do mundo pode ser representada complexamente de maneira distinta, pois
essa mesma regiao pode ser expressa por subconjuntos diferentes de fatos atdmicos. Mas,
por outro, temos um conjunto de fatos atdmicos total que delimitam até onde qualquer
linguagem pode ir de modo significativo. Além de determinar, consequentemente, até
onde a percepcao pode ir, seja de qual 6rgao sensorial ela derive. Isto €, os fatos atomicos
apresentam o ponto de neutralidade do mundo, onde algo € ou nao o caso. Mas, como os
fatos atomicos determinam os fatos complexos que sdo um subconjunto de fatos
atomicos, uma parte do mundo, recortados do conjunto total de fatos atdmicos passiveis
de percepgdes, 0s quais nossos sistemas de representacdo linguisticos expressam por
proposi¢des ordinarias.

Consideremos, pois, um determinado estado de coisas complexas (ECC) sobre um
determinado estado de coisas existentes no corpo humano. Além disso, suponhamos que
ECC ¢ constituido pelo subconjunto de fatos atomicos: (FE1, FE2, FE3, FE4, FES, FE6
e FE7). Temos, entdo, a ilustragdo exaustiva dos fatos atdmicos que compdem o ECC.
Suponhamos ainda que, ECC pode ser expresso por proposicdoes da fisiologia
neurociéncia (P1), também pode ser expresso por proposi¢oes da Biologia (P2), assim
como por proposi¢des da Quimica (P3), além de pode ser expresso por proposicdes da
Fisica (P4). Em cada caso, temos proposi¢des complexas, e em cada caso temos um tipo

de representagdo sobre EC. Contudo, P1 expressa (FE1, FE2), P2 expressa (FE3, FE4),
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P3 (FES,) e P4 (FE6, FE7). Segundo os intérpretes, todas essas proposicdes sdo
representacdes legitimas de ECC, cada uma recortando um subconjunto de fatos atdmicos
de ECC. Ao somarmos todas essas proposi¢des ordinarias e em seguida reduzirmos elas
a uma analise completa, teriamos suas respectivas proposi¢des elementares
correspondentes aos fatos atomicos exaustivos. As diferengas dos fatos complexos
representados por proposi¢oes diferentes se diluem nos fatos atdbmicos que os compdem.
Estes fatos que compdem ECC e, além disso, ndo mudam. O que muda, na verdade, ¢ o
recorte representativo a nivel dos complexos que exibem diferentes maneiras de
representar ECC, ou melhor, maneiras parciais de representar ECC. Por isso, “para
caracterizar qual é o caso, devemos usar uma ou outra das redes ou sistemas de
coordenadas, e isso inevitavelmente estrutura o que ¢ o caso" (Goddard; Judge, 1982, p.
18).

Nesse sentido, o que se tem em vista ¢ um equilibrio entre aspectos imutaveis e
basais do universo ontologico tractariano como os objetos e os fatos atdmicos e aqueles
que podem mudar na medida que podem ser expressos por sistemas representativos

distintos.

Nossa analise do mundo deve comecar no nivel perceptivel do que pensamos
como fatos comuns. E apenas no nivel dos fatos perceptiveis e "da linguagem
que eu entendo” (5.62) que podemos encontrar um ponto de referéncia a partir
do qual analisar os fatos e objetos atémicos. Claro, ndo podemos perceber
Objetos, s6 podemos saber inferencialmente que eles devem existir. Os fatos
atdmicos t€m, em certo sentido, propriedades, e nos, em certo sentido, os
percebemos, mas ndo como tais - apenas na forma dos fatos comuns que s&o
representados por nossa linguagem. Fatos comuns - o nivel no qual a analise
deve comecar - podem ser mutaveis e variaveis mesmo quando o mundo nio
muda, porque o que sdo os fatos comuns depende de nosso quadro de
referéncia, assim como ha fatos diferentes sobre o corpo humano conforme
estamos usando a linguagem da fisiologia, da quimica ou da fisica. Os fatos
atdmicos, por outro lado, sdo independentes de quadros de referéncia,
independentes de observadores humanos e, na verdade, de todos os
observadores possiveis. Se ndo fosse assim, ndo haveria realidade
independente da mente para o mundo. O que pensamos como fatos comuns
pode mudar de acordo com nosso quadro de referéncia. Mas quando os fatos
atdmicos mudam, o mundo muda (Goddard; Judge, 1982, p.18, tradugdo
nossa).

Desse modo, as propriedades surgem para nds nos fatos ordinarios ou complexos.
Esses podem ser representados de maneiras distintas, seja na perspectiva do senso comum
ou nas perspectivas do campo cientifico. Uma outra maneira de ilustrar esse ponto €
recorrer a instrutiva analogia oferecida pelo Tractatus das diferentes malhas com seus

diferentes formatos, todos elas podendo ser aplicadas a certas manchas em

73



uma superficie, de sorte que cada uma pode se adequar a mancha de uma maneira mais

ajustada ou menos ajustada a depender de seu formato. Segundo Wittgenstein:

A mecanica newtoniana, por ex., pde a descri¢do do mundo numa forma
unitaria. Concebemos uma superficie branca sobre a qual houvesse manchas
pretas irregulares. Dizemos, entdo: qualquer que seja a configuragdo que disso
possa resultar, sempre poderei aproximar-se o quanto quiser de sua descri¢ao
recobrindo a superficie com wuma rede de quadriculadas malhas
convenientemente finas e dizendo, a respeito de cada quadrado, se é branco ou
preto. Terei posto assim a descri¢do da superficie numa forma unitaria. Essa
forma ¢ arbitraria, pois eu poderia ter utilizado, com o mesmo sucesso, uma
rede de malhas triangulares ou hexagonais. Pode ser que a descri¢do, com o
auxilio de uma rede triangulada, se tornasse mais simples; ou seja, que
pudéssemos, com uma rede triangulada de malhas mais grossas, descrever a
superficie de maneira mais precisa do que o fariamos com uma rede
triangulada de malhas mais finas ( ou vice-versa), e assim por diante. As
diferentes redes correspondem diferentes sistemas de descri¢do do mundo. A
mecanica determina uma forma de descricdo do mundo ao dizer: todas as
proposigdes da descri¢ao do mundo devem ser obtidas, de uma dada maneira,
a partir de um certo numero de proposigdoes dadas - os axiomas mecanicos.
Prové, desse modo, as pedras para a constru¢do do edificio cientifico ¢ diz
qualquer que seja o edificio que vocé queria levantar, deve construi-lo da
maneira que seja, com estas ¢ apenas estas pedras (6.341).

De fato, o que parece estar em vista ¢ que podemos possuir diversas linguagens
para retratar o que se passa no mundo de uma maneira significativa, e em cada uma delas
teremos resultados distintos que, no entanto, s6 possuem sua margem de manobra a partir
de uma base comum constituida pelos fatos atdmicos subjacentes aos fatos complexos
representados por essas redes. Vale ressaltar que, como nao sabemos o que ¢ um fato
atdmico, € nem mesmo como eles podem ser percebidos, a compreensao de que os fatos
atdmicos sao uma base comum para diferentes percep¢des dos fatos complexos cumpre

o papel de fornecer uma base neutra e objetiva para o mundo. Ou seja:

Assim ndo ¢ que nossa linguagem, nossas necessidades e nossos interesses
coloquem os fatos no mundo. Em certo sentido, eles ja estdo 1a. Mas se o
mundo € feito de fatos, entdo, de acordo com a maneira como eles sdo
selecionados, o mundo parecera mundos diferentes. Nossa caracterizagdo desta
sala como contendo tantas mesas e tantas cadeiras sera ininteligivel para os
alienigenas. No entanto, uma vez que, por meio de nossa caracterizagio,
conferimos essas propriedades a sala, torna-se um fato objetivo que a sala
contém X mesas e y cadeiras. A maneira como o mundo ¢ faz com que a
afirmagdo sobre o nimero de mesas e cadeiras seja verdadeira ou falsa. Ha
uma dependéncia de mao dupla entre a linguagem dirigida pelos sentidos e o
mundo. A linguagem molda o mundo, mas igualmente o mundo determina o
que pode ser dito com verdade sobre ele. (Goddard; Judge, 1982, p.18,
tradugdo nossa).
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Com efeito, o mundo determina a verdade e a falsidade das nossas proposigoes, €
isso depende de como mudo é, o que s6 pode ser mostrado em sua integralidade
determinada por meio do conjunto total de fatos atomicos. Com Goddard e Judge, estamos
em condi¢des de entender que o nuangado universo ontolégico tractariano, € como as suas
categorias ontologicas mais fundamentais se relacionam umas com a outras a ponto de
permitir diversas redes ou sistemas de representacdo do mundo mesmo com ele tendo
uma base objetiva. Além disso, como a ontologia tractariana possui trés niveis
ontolégicos interconectados - objetos, fatos atdmicos e fatos complexos - cada nivel
interdepende um do outro criando um sistema. Pois, os objetos tractarianos
essencialmente fixos e simples permitem com suas possibilidades combinatorias que em
determinado momento fatos atdmicos se constituam como a parte objetiva e neutra. E
tanto os objetos tractarianos quanto fatos atomicos sdo inferidos a partir do nivel
ontolégico que temos acesso cotidianamente por meio de nossos sistemas linguisticos
de representacdo. Com isso, poderiamos até mesmo dizer que embora os objetos
tractarianos nao tenham propriedades, os fatos atdmicos constituidos por eles possuem.
Mas, tais propriedades, tal como os proprios fatos atdmicos, se apresentam para nds em
fatos complexos ou ordindrios. Essa maneira de entender a ontologia ndo abala a
interpretagdo de que os fatos atdmicos tenham propriedades, no entanto,
restringe propriedades dos fatos atdmicos a serem linguisticamente acessiveis somente
quando nossos sistemas de representacao se aplicam a fatos complexos. Desse ponto de
vista, a mutabilidade do mundo se restringe os fatos atdomicos, o que garante a
multiplicidade de sistemas de representagao sobre ele ou, no que tange ao campo da
ciéncia, a mudanga das malhas que se ajustam gradativamente com intuito de obter
representacdes cada vez mais acurada do mundo. A diversidade de sistemas
representativos, contudo, se diluiria ao serem reduzidas as proposigdes atdOmicas, pois a
contrapartida ontoldgica desse regime ¢ justamente os fatos atomicos em sua totalidade,
que vai ditar a verdade e a falsidade das nossas proposi¢des simples independentemente
de qual seja o sistema de representagao que estamos utilizando. Vejamos ainda que, o
realismo sobre os objetos e os fatos atdmicos se mantém firmes na perspectiva de
Goddard e Judge, uma vez que estes sao componentes que independem de nossa
percepgao e da linguagem que utilizamos. Na verdade, os objetos tractarianos e os fatos
atdmicos, sao condi¢des de possibilidades de nossa percepcdo, e em contrapartida, os
nomes e proposi¢des simples sdo condi¢cdes de possibilidade de nossos sistemas de

representacoes:
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Por meio da analise, podemos ver que deve haver simples ultimos, ou seja,
Objetos, e que o que existe no mundo, independentemente da maneira como o
percebemos e concebemos, sao Objetos simples e as relagdes entre eles. Se
pudéssemos de fato identificar esses Objetos simples de alguma forma por
meio de alguma descri¢do, estariamos impondo nossa propria maneira de
perceber ou conceber o mundo, caso em que nao seria independente de nosso
'ponto de vista'. Entdo, colocando de outra forma, se deve haver coisas ¢ fatos
independentes de qualquer tipo particular de percebedor e concebedor, eles
devem ser indescritiveis:

Nomes pelos quais teriamos de identifica-los poderiam ter apenas uma
referéncia simples ndo direcionada pelo sentido. E as proposigdes elementares
que descrevem os fatos atdbmicos poderiam ser apenas meras concatenagdes de
tais Nomes. Mas isso quer dizer que tais Nomes ¢ tais proposi¢oes elementares
ndo poderiam fazer parte de nenhuma linguagem, embora a possibilidade desse
tipo de neutralidade lingiiistica explique a propria possibilidade da linguagem
exatamente da mesma maneira que a existéncia de Objetos simples e as
relacdes entre eles da conta da propria possibilidade de percepgdo. Mas como
perceber nunca € perceber o simples como tal, a percepgdo, a concepgao ¢ a
linguagem nunca podem revelar como o mundo realmente é. Eles s6 podem
apontar na dire¢cdo do que deve ser o caso. (Goddard; Judge, 1982, p.19,
tradugdo nossa).

Até aqui, a razao em destaque para que e a existéncia dos objetos tractarianos seja
defensavel ocorre segundo uma leitura onde eles sdo obtidos de modo inferencial a partir
da necessidade de haver um substrato que garanta os fatos simples do mundo e, por

consequéncia, que garanta os fatos complexos e as representacdes que fazemos deles.

6 - A ONTOLOGIA COMO DETERMINANTE PARA A LINGUAGEM

Os objetos simples sao imutaveis numa concepcao bem precisa de imutabilidade.
O que ¢ imutavel em cada objeto simples sao todas as suas possibilidades de ligagdo com
outros objetos simples, o que define as suas possibilidades de ocorréncia nos estados de
coisas sejam eles possiveis ou existentes. Desse modo, a rede de possibilidades
combinatorias que ¢ intrinseca a cada objeto simples ¢ imutavel. E, como ela molda a
propria forma do objeto, essa rede de possibilidade combinatéria forja estrutura interna
de cada objeto simples. Todavia, embora as suas possibilidades combinatérias nao
mudem, as suas combinagdes reais mudam (Malcolm, 1986, p. 2). Isso quer dizer que ¢
licito supor que um objeto simples possa ter mais de uma maneira de se relacionar com

estado de coisas, ocorrendo de uma determinada maneira ou outra, € que um unico objeto

76



simples pode ocorrer de maneiras diferentes em diferentes estados de coisas. Ou seja,
cada possibilidade de combinacdo realizada na ocorréncia de um estado de coisas ¢ algo
que poderia ser diferente, uma vez que se tem uma rede de possibilidades combinatérias
abertas enraizadas em cada objeto, o que aponta para o endosso de que a forma do mundo
consiste em objetos simples (Malcolm, 1986, p.2).

Com isso, crucialmente, Malcolm interpreta que a forma do mundo ou da
realidade ndo pode mudar com o tempo, assim como as combinag¢des possiveis encerradas
em um objeto. Nesse sentido, a forma do mundo ¢é vista como atemporal e, por isso
mesmo, eterna. Além disso, ele acrescenta a sua interpretacao sobre a forma do mundo
corresponder ao espago logico, o qual é a forma de qualquer mundo possivel imaginavel.
O que esta sendo afirmado aqui € a interpretagdo de que poderiamos facilmente pensar
em mundos possiveis com arranjos de estado de coisas distintas do nosso mundo
atual. Mas, embora haja essa distingdo de mundos que envolve o arranjo distinto de
estado de coisas existentes, os mundos distintos, seja 14 como forem ou quantos forem,
possuem a mesma forma, a saber, o espago l6gico (Malcolm, 1986, p.2).

Com essa caracterizagdo, vale destacar que, a forma do mundo/espaco logico
recebe, de Malcolm, o estatuto de ser a priori no sentido de ser anterior a qualquer
descoberta empirica, invencao ou experiéncia. Isso elimina qualquer aspecto contingente
da forma do mundo. Sendo assim, ela se impde necessaria e anteriormente aos fatos e ao
proprio mundo (MALCOLM, 1986, p.2)

A adocdo da visdo realista do Tractatus se encontra justamente na visdo de
Malcolm sobre o estatuto ontolégico do espaco logico em relagdo com o pensamento e
com a representacdo linguistica. Segundo ele, o espago logico nao s6 independe da
linguagem e do pensamento para ser o que ¢, como € um pressuposto para a linguagem e
o pensamento. Devemos salientar que o espago ¢ pressuposto enquanto uma condigdo
sem a qual a linguagem e o pensamento nao seriam possiveis. Com isso, a nossa
linguagem e o0 nosso pensamento nao condicionam e nem mesmo influenciam o espago
logico.

Por motivos de defini¢do, vale dizer que o realismo ¢ uma tese filosdfica que
assume varias formas e pode ser aplicado a varios dominios, como ontolégico, moral,
cientifico etc. Contudo, para caracterizarmos a concepgao de realismo de uma maneira

geral, mas ainda assim clara, podemos recorrer a defini¢do de Searle:
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Como formulagdo preliminar, defini o realismo como a visdo de que o mundo
existe independentemente de nossas representagdes dele. Isso tem a
consequéncia de que se nunca tivéssemos existido, se nunca tivesse havido
nenhuma representacdo — quaisquer declaragdes, crengas, percepgoes,
pensamentos, etc. permaneceram inalterados. Exceto pelo pequeno canto do
mundo que ¢ constituido ou afetado por nossas representagdes, o mundo ainda
teria existido e teria sido exatamente o mesmo que ¢ agora. Isso tem a
consequéncia adicional de que quando todos n6s morrermos, e todas as nossas
representagdes morrerem conosco, a maioria das caracteristicas do mundo
permanecera totalmente inalterada; elas continuardo exatamente como antes.
(Searle, 1997, p.153, traducdo nossa).

Se transpormos a concep¢do de realismo nos termos de Searle para o espago
l6gico, teremos justamente o que Malcolm defende, isto €, que o espacgo ldgico existe em
completa independéncia de nossos pensamentos, crengas, representagdes linguisticas e de
qualquer experiéncia. O realismo de Malcolm pode também ser examinado no ambito da
teoria da linguagem do Tractatus. O exame linguistico nos fornecerd uma nova faceta da
importancia do espago logico segundo a compreensao realista. Ha, também, o endosso de
que o significado dos nomes sdo os objetos simples (3.203). De modo que, Malcolm se
compromete com a ideia de que a relagdo entre um nome e um objeto ¢ a de substituicao,
tal relacdo € expressamente apontada no Tractatus no aforismo: (3.203)

Para justificar a sua interpretacdo Malcolm destaca que o verbo “vertritt”, presente
no aforismo (3.203), nos diz que a relacdo de um nome para com um objeto simples
expressa a no¢ao de "deputize for” que seria algo como agir como um substituto legitimo.
Em termos de analogia, o exemplo mundano que Malcolm nos fornece ¢ a de um chefe
corporativo que nao pode ir a uma reuniao de conselho, mas que envia um substituto em
seu lugar para falar em nome dele. Assim, o nome pode ser compreendido como estando
numa relacdo de substituto de ou atuar para (to substitute for/acts for) com um objeto
simples. Isso nos leva a entender que um nome toma o lugar de um objeto em uma
proposicdo. Essa interpretacao ¢ vital porque a partir da defesa argumentativa de que um
nome substitui um objeto, temos um principio basal de cardter ontologico para
constituicao da proposi¢do. Esse principio estd ancorado na proposicao (4.0312), que nos
diz que: “A possibilidade da proposicao estd baseada no principio de substituicdo dos
signos/nomes por objetos, ou de objetos por signo.”

O principio de substituicao ¢ semanticamente profundo, isso porque o nome nao
substitui ou atua se referindo ao objeto a um nivel meramente representativo, mas, para
além disso, o que € capital em sua substituicdo ¢ a duplicacdo/incorporagdo de todas as

possibilidades de ligacdo que o objeto que ele substitui possui. Por isso, a incorporagdo
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das propriedades internas do objeto por meio do principio de substitui¢do garante uma
relacdo de assimetria relacional entre eles. Ou seja, todas as relagcdes que um nome pode
ter coincide com todas as relagdes que o objeto que ele substitui tém encerradas em si.
Obviamente que, no caso dos nomes, as ligagdes que eles podem ter com outros nomes
ocorrem em proposi¢des elementares, € por isso mesmo se estabelecem na ordem da
linguagem, enquanto as relagdes dos objetos se estabelecem na ordem da realidade.

Em uma proposi¢ao elementar, temos que os seus constituintes basicos, 0s nomes,
combinam uns com os outros de uma determinada maneira, de modo que, respaldados
pelo principio da substituigcdo, se cada nome esta correspondendo a um objeto especifico,
quando eles se combinam entre si de maneira correta na constituicdo de proposi¢ao
elementar, eles estdo espelhando a combinagdo de seus objetos na constitui¢do de um
estado de coisas existente ou possivel. Podemos dizer que, quando isso ocorre, temos uma
proposicdo elementar com sentido. Assim, quando a organizacdo estrutural dos
constituintes basicos de uma proposicao espelha a organizacao estrutural dos constituintes
dos estados de coisas, a proposicao representa um estado de coisas existente e, por isso,
¢ verdadeira. (4.0311)

Malcolm destaca que Wittgenstein apresenta o espelhamento da organizagdo de
uma proposicdo como imagem viva, justamente por essa imagem viva retratar o arranjo
dos objetos simples que constituem o estado de coisas (2.15). Malcolm esboga essa ideia

de imagem vivem nos pedindo para considerar a representacao por atores da ultima ceia:

(...) a Ultima Ceia pode ser representada em um palco: um ator representaria
Jesus, outros atores para cada um dos discipulos, e a maneira como os atores
foram dispostos representaria o arranjo na Ultima Ceia. A disposigdo dos
nomes em uma frase elementar retrata os objetos correspondentes combinados
dessa maneira. Se os objetos sdo combinados dessa forma na realidade, a
proposigdo é verdadeira; se ndo, falso. Seja verdadeiro ou falso, tem sentido
(Malcolm, 1986, p.4, traduco nossa).

Observamos que, nessa passagem, Malcolm afirma o que ja antecipamos
anteriormente, isto €, que a organizagdo estrutural dos nomes em uma proposi¢ao
elementar, quando espelha fielmente de maneira correspondente os objetos nos estados
de coisas, a torna verdadeira. O arranjo adequado dos nomes em uma proposi¢ao ¢ um
fator determinante para que uma proposi¢ao seja verdadeira. Em contrapartida, as
proposicdes devem também ser falsas, o que ocorre justamente quando ha uma falha no
arranjo dos nomes em uma proposi¢do. Isso ¢ facil de ser compreendido se concebermos

o teatro vivo da Santa Ceia, proposto por Malcolm, sendo representado com Jesus em
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uma das pontas e ndo no centro. A representagdo teria um arranjo incongruente com o
fato que representa, e por isso seria falsa. Ainda cumpre dizer que, quando uma
proposi¢do pode ser falsa ou verdadeira essa proposi¢ao ¢ dotada de sentido. O sentido
emerge aqui dentro de um contexto mais amplo do que simplesmente a mera comparacao
entre uma proposi¢ao e um estado de coisas mundano. O sentido € uma possibilidade para
uma proposicdo nao por ela representar algo no mundo, mas por ela ser uma

possibilidade no espago logico. Segundo Malcolm:

Uma proposigao elementar ¢ uma imagem. Ela apresenta uma possivel situagdo
no espago logico (2.202). Essa possibilidade ¢ o sentido da imagem (2.221).
Como toda proposi¢do ¢ uma func¢do de verdade de proposi¢des elementares,
toda proposi¢do tem uma ¢ apenas uma analise completa em proposigoes
elementares (3.25). E dai que toda proposicdo, seja clementar ou ndo
elementar, ¢ 0 mesmo: retrata uma situagdo possivel no espaco loégico - um
arranjo possivel de objetos simples (Malcolm, 1986, p.4, traducdo nossa).

A citagdo acima menciona alguns aspectos intrincados das proposigdes que serao
examinados com mais cuidado a frente. Mas, para o que nos interessa nessa se¢ao, vamos
nos concentrar no papel do espago logico na formacao do sentido proposicional.
Expressamente, Malcolm defende que qualquer proposicao capaz de representar uma
situagdo possivel no espaco logico sera uma proposi¢ao com sentido. Com isso, ele afirma
uma conexao direta entre um aspecto importante da proposi¢ao, que € o sentido, € o
espaco logico. Sabemos que Malcolm interpreta metafisicamente o espago logico de um
ponto de vista realista, além de assumir que o espaco logico ¢ imutavel. Agora, o espago
l6gico € tomado como uma fonte doadora de sentido para as proposigoes.

De alguma maneira, a possibilidade de concatenacdo de objetos simples que
repousa no espaco logico ¢ uma garantia de sentido. Lembremos que, o sentido
proposicional, segundo o Tractatus, convoca condi¢des de verdade. Ou seja, para que uma
proposi¢cdo tenha sentido ela precisa ser verdadeira ou falsa. Como ¢ de se esperar,
poderiamos pensar que para detectar se uma proposi¢cao ¢ verdadeira bastaria confronta-
la contra o mundo, e verificar se ela corresponde ao que representa ou diz. Por outro lado,
como garantir que uma proposicado ¢ falsa? Intuitivamente, ao detectarmos uma
proposicdo que ¢ falsa, utilizaremos os mesmos procedimentos que aplicamos para
detectar proposi¢oes verdadeiras, estaremos confrontando-as contra o mundo. Entdo,
digamos se temos procedimentos para averiguar as condi¢des de verdade de proposicdes
que podem ser verdadeiras ou falsas, como o sentido proposicional se encaixaria nesse

contexto? E importante entender o lugar do sentido no contexto de constitui¢io das
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proposigdes, o que engloba as condi¢des de verdade e o espaco ldgico, justamente porque
aquilo que pode ser dito ou representado com sentido vai tragar o limite de até onde o
poder representativo da linguagem pode ir.

O sentido das representagdes se estabelece segundo os limites das situagdes
possiveis no espago logico; como a totalidade de situagdes possiveis no espago logico €
o resultado da totalidade de ligagdes possiveis dos objetos simples, as proposicdes que
fazem sentido estdo, no limite, dentro dos limites impostos pelas possibilidades de ligacao

dos objetos simples no espago l6gico. Nessa perspectiva, Malcolm nos diz que:

Assim, dizer algo significativo, seja verdadeiro ou falso, é conceber
(descrever, retratar) alguma possibilidade ou outra nessa totalidade de
possibilidades que constitui a forma do mundo. Essa forma, esse agregado de
possiveis estados de coisas ¢ imutavel. Portanto, o que pode ser dito, ¢
imutavel. A possivel configuragdo dos objetos fornece o limite do que pode ser
dito (Malcolm, 1986, p.4, traduc@o nossa).

Com isso temos que, a forma dos objetos, e as suas propriedades internas que
correspondem as possiveis relagdes de combinagdo compdem, de um ponto de vista
global, uma robusta rede de situacdes possiveis. De modo que, qualquer descricdo ou
representacdo que mapeie ou aponte para uma dessas situagcdes possiveis tera sentido,
independentemente se ela for verdadeira ou falsa. O sentido proposicional, na perspectiva
de Malcolm, estd ancorado na arquitetura interna da ontologia do Tractatus. O sentido,
enquanto um aspecto caracteristico das possibilidades do dizer e representar, emerge
como um produto em meio a cadeia de relagdes possiveis entre os objetos simples no
espaco logico, mas como exatamente isso ocorre, nao ¢ explicitado. Para exemplificarmos
como o sentido esta interligado fortemente com as possibilidades de ligagao dos objetos,
levemos em conta o exemplo da Ultima Ceia. Digamos que cada item observavel que
compoe esse estado de coisas € um objeto simples, e que Jesus se situa na extremidade e
nao no centro da imagem. Quem ocupa o centro ¢ Maria, digamos. Ora, como se sabe,
essa representacao ¢ falsa, mas ela possui sentido. Por que? Justamente porque essa cena
poderia ter acontecido, embora ndo tenha. O que essa analogia tem a nos dizer ¢ que toda
a proposicao, se ¢ uma proposicdo com sentido, determina um lugar no espago logico.
Além de que, a possibilidade de uma proposi¢ao ser verdadeira ou falsa ¢ determinante
para que uma proposicao tenha sentido. Entdo, somente proposigdes bipolares, que
podem ser verdadeiras ou falsas, delimitam uma regido no espago logico.

Conforme Malcolm:
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Ou seja, mostra (exibe) um estado de coisas, que pode ndo existir, mas poderia
existir (como um tableau vivant, mostra um arranjo daqueles que estavam na
Ultima Ceia — um arranjo que pode nio ter existido, mas poderia ter existido).
A mesma ideia ¢ transmitida pela observagdo de que “uma proposi¢ao
determina um lugar no espaco logico” (3.4). Acho que isso significa que uma
proposicdo escolhe (descreve) uma possibilidade na totalidade das
possibilidades (Malcolm, 1986, p.4, tradugdo nossa).

Em consonancia a essa passagem, Wittgenstein diz: “Uma proposi¢do pode
determinar apenas um lugar no espaco légico: no entanto, todo o espaco logico ja deve
ser dado para que uma proposi¢ao possa percorrer todo o espaco logico” (3.42). Nesse
aforismo encontramos, como apontado por Malcolm (Malcolm, 1986, p.5), que o espago
16gico ou a forma do mundo se apresenta como um pano de fundo contra o qual os estados
de coisas possiveis podem ser mapeados pelas proposi¢des, sendo essa totalidade de
estados de coisas possiveis um campo de possibilidades a ser recortado por uma
proposicdo. Veja que, podemos pensar na no¢ao de percorrer algo da mesma maneira que
uma pedra langada em um jardim percorre o espago até cair em uma regiao desse espaco.
O ponto ¢ que, inicialmente, para que se possa percorrer o espago do jardim, o proprio
espaco em questdo ja precisa existir, € quando a pedra cai sobre a grama do jardim, ela
faz um recorte de uma regido, pois preenche uma regiao na qual ela pode se acomodar.
Analogamente, de acordo com a passagem de Malcolm, quando uma proposi¢ao percorre
o espaco logico, o escopo s6 pode consistir numa regido passivel de ser mapeada.
Contudo, embora tal regido nao precise ser um fato, ela deve poder ser. E, para que tal
regido ou situacdo possivel ocorra, devemos salientar que o espago logico deve estar
pressuposto em sua plena independéncia, ao mesmo tempo em que abarca todos os estado
de coisas possiveis. Nesse sentido, o estatuto de independéncia do espaco logico na

concepcao realista de Malcolm ¢ reafirmado nos seguintes termos:

Para o meu presente proposito, o ponto importante é que a observacdo que
uma proposi¢do “determina” um lugar no espaco logico ndo significa que a
proposicao cria esse lugar. Nao. Um lugar no espaco ldgico ¢ simplesmente
uma possibilidade na ordem atemporal de possibilidades. Pode-se dizer que
uma proposi¢do se concentra em uma possibilidade ao descrevé-la. Nem os
pensamentos criam as possibilidades de que sdo pensamentos. Um pensamento
¢ uma imagem. Como qualquer imagem, apresenta uma situacdo possivel no
espaco logico (2.202). O que quer que seja pensavel é possivel, pois um
pensamento € apenas uma imagem de uma possibilidade (3.02). Nao pode
haver pensamentos ilégicos (3.03), pois um “pensamento ilogico” ndo seria
uma imagem de uma possibilidade. Dizer que um estado de coisas ¢ pensavel
(concebivel) significa que no6s podemos representa-lo (3.001) (Malcolm, 1986,
p-5, tradugdo nossa).
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Segundo Malcolm, entdo, ndo criamos ou construimos o espago 16gico ao nosso
bel prazer de acordo com as nossas demandas semanticas particulares. O espago logico ¢
o mantenedor de uma totalidade ontolégica que se estabelece independentemente de
nossas pretensdes linguisticas e mentais. Se o espago logico se sustenta
independentemente da totalidade de situagdes possiveis, ele pode até ser independente,
mas, se apresenta enquanto a cama que acomoda o cerne ontoldogico que torna possivel a
determinagdo completa do sentido. Nessa passagem, a determinacdo do sentido ¢
timidamente sugerida por Malcolm como a impossibilidade de se pensar, ou descrever
algo que seja ildgico. Isso nos leva a uma linha de reflexdo pouco comum, a de que o que
¢ logicamente possivel é o que se pode pensar e representar, € por extensao, € 0 que se
encontra dentro das fronteiras do espago logico. Com isso queremos dizer que, a
expressao do sentido, seja pela via do pensamento ou de proposicdes, ocorre quando o
pensamento ou a proposi¢ao mapeia um lugar, uma possibilidade no espaco logico. O
espaco logico, como vimos, sustenta todas as possibilidades, de modo que, um
pensamento ilogico seria a tentativa, impossivel, da linguagem ou do pensamento se
colocarem além do espago logico. Ou seja, além das possibilidades passiveis de serem
representadas. Assim, o que € ilogico, se quer € pensavel, e o que € impensavel ndo pode
ser representavel, uma vez que tudo que € pensavel € também logicamente possivel (3.02).
A consequéncia direta disso € que, ou um pensamento € uma proposi¢ao tem sentido, ou
ele simplesmente nao tem.

A despeito do entrelagamento entre a ontologia, a linguagem, o pensamento € o

espaco logico, devemos destacar que:

(...) a fronteira da linguagem e do pensamento ¢ tracada sobre o pano de fundo
da forma do mundo. A concepcéo da forma do mundo néo é produto da teoria
da linguagem do Tractatus, embora seja articulada por essa teoria. Acho que a
concepcao de que existe uma forma fixa de todos os mundos possiveis ¢ uma
das visdes que inspiraram o Tractatus. Ela é pressuposta pelas teorias da
linguagem e do pensamento de Wittgenstein. Pode-se dizer que o Tractatus
concebe trés dominios de possibilidade: o que é possivel na realidade, o que é
possivel no pensamento e o que é possivel na linguagem. Esses dominios sdo
reflexos um do outro: dada qualquer possibilidade em um, ha uma contraparte
nos outros (Malcolm, 1986, p.5, traduco nossa).

Ao tragar os limites das possibilidades da linguagem, do pensamento e do mundo,
Wittgenstein, na leitura de Malcolm, estaria se comprometendo ontologicamente com a

substancia do mundo, que nada mais ¢ que a totalidade dos objetos simples no espaco
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logico. Além disso, como os dominios da linguagem, do mundo e do pensamento sio
contrapartes uns dos outros, no sentido de que, o que ¢ uma possibilidade em um dominio
¢ também uma possibilidade nos outros, a substancia do mundo se aplica extensivamente
ao dominio da linguagem e do pensamento. Essa linha de reflexdo nos leva a reconhecer
que um substrato fixo ¢ vidvel e até mesmo necessario para que possamos formular

proposicdes significativas. De maneira que os objetos em sua totalidade sao:

(...) o substrato tanto do possivel quanto do real. Este é o sentido em que eles
sdo "forma e conteudo" (2.025). Suas possibilidades de combinagdo sdo o
substrato de todos os estados de coisas possiveis. Suas reais combinagdes sao
o substrato de todos os fatos. Eles sdo o substrato do pensamento - pois todos
os pensamentos s3o imagens de suas combinagdes possiveis. Eles sdo o
substrato da linguagem — pois cada frase significativa tem uma analise em um
arranjo de nomes, cada nome significando um objeto. Sem os objetos a
linguagem néo teria significado e, portanto, ndo seria linguagem. Eles sdo o
substrato da linguagem — pois cada frase significativa tem uma analise em um
arranjo de nomes, cada nome significando um objeto. Sem os objetos, a
linguagem nao teria significado e, portanto, ndo seria linguagem (Malcolm,
1986, p.6, tradugdo nossa).

Ao ser substrato do que ¢ tanto possivel quanto do que ¢ real, os objetos formam
uma base fixa ndo s6 para o que pode ser reconhecido como um fato do mundo, mas
também para o que poderia ser um fato, estendendo isso ao pensamento ¢ a linguagem,
Malcolm atribui uma importancia indispensavel para os objetos. Isso porque, se os
objetos sdo os elementos basicos dos fatos e dos estados de coisas possiveis, eles
asseguram o pensamento € ao mesmo tempo a linguagem. Consoante a essa Vvisdo,
sobretudo no tocante a linguagem, podemos dizer amparados em Pears que “a linguagem
goza de certas opgdes na superficie, mas no fundo ela se baseia na natureza intrinseca dos
objetos, que ndo ¢ nossa criagdo, mas se opoe a nos em misteriosa independéncia.” (Pears,
1987, p.8).

Mesmo que aceitemos essa caracterizagdo que nos faz reconhecer a relevancia do
objeto para o estado de coisas e para linguagem, vale ainda questionar, ja que eles sdo
cruciais, sobre até que ponto € possivel que conhegamos esses tais objetos tractarianos?

No Tractatus, Wittgenstein nos diz que se tomarmos conhecimento de qualquer
objeto simples, tal conhecimento nos levaria, obrigatoriamente, a conhecer todos os
objetos simples (2.0123). Malcolm, se questiona acerca do modo pelo qual nés podemos
compreender o que Wittgenstein estaria dizendo com a noc¢do de conhecimento em
relagdo a visdo de que o conhecimento de um objeto simples envolve o conhecimento de

todos. O comentador propde uma leitura que toma a compreensdo de ‘“conhecer” no
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sentido da palavra “Kennen”, que pode ser entendida como “fo be acquainted with”.
(Malcolm, 1986, p. 8). A justificacdo dessa traducdo, segundo Malcolm, pode ser
encontrada na troca de cartas entre Wittgenstein e o filosofo C. K. Ogden. (Malcolm,
1986, p. 8). Conforme Malcolm, Wittgenstein estaria propondo uma abordagem
epistemolégica dos objetos simples proxima ao que pode ser entendida como acesso
epistemologico a um nivel de familiaridade intuitiva @ maneira de senso comum, ou seja,
de modo aproximado & maneira em que noés, no dia a dia, nos familiarizamos
intuitivamente com algumas informagdes de nosso ambiente, como cores, superficies e
sombras. Essa maneira de acesso epistemologico acaba por desvincular o objeto simples
de uma visdo epistemoldgica descritiva de conhecer a verdade ou a falsidade sobre algo.
Isso, porque o conhecimento por to be acquainted with seria mais basico do que o
conhecimento sobre a verdade ou a falsidade de algo. Sob a luz dessa compreensao

epistemoldgica, Malcolm nos diz que:

Em 1922, houve uma correspondéncia entre C. K. Ogden e Wittgenstein sobre
a tradugdo do Tractatus. Ogden levantou uma questdo sobre a traducdo de
kennen em 2.0123. Ele perguntou se “estou familiarizado com” seria melhor
do que “conheco”. Wittgenstein respondeu que 'estar familiarizado com' nao
tem, ele pensou, 'exatamente o significado que eu quero, porque me parece
implicar de alguma forma que alguém sabe muito sobre um objeto enquanto
saber aqui significa apenas: eu sei, mas eu nao preciso saber nada sobre isso.
Entdo, conhecer um objeto, em 2.0123, significa: conhecé-lo sem
necessariamente saber nada sobre ele. Isso implica que alguém pode conhecer
um objeto simples sem saber nada sobre ele — isto ¢, sem saber quais sdo suas
ocorréncias reais em estados de coisas. O restante de 2.0123 diz que ndo se
pode conhecer um objeto sem conhecer suas possiveis ocorréncias em estados
de coisas. (Malcolm, 1986, p.8, traduc@o nossa)

Malcolm, aqui, pretende aproximar a no¢ao de conhecimento por familiaridade se
valendo da concepc¢ao técnica de Russell de conhecimento por acquaintance. Contudo,
devemos notar que, quando tal paralelo ¢ feito, muitas diferengas surgem devido a propria
natureza dos objetos em questdao. Lembremos que, na perspectiva realista, a concepgao
de substancia recebe uma compreensao de uma base fixa imutavel que compoe a propria
forma do mundo, nos termos de Malcolm. Por isso, na concep¢do de Malcolm, nao ¢
absurdo considerar que o nosso conhecimento sobre os objetos simples tractarianos
estejam abertos a um conhecimento imediato que nos revele a forma do mundo. Tanto ¢
que, o conhecimento imediato dos objetos simples justificaria que a forma do mundo se

mostrasse, de modo que ndo a descrevemos ou a explicamos teoricamente, mas, a
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captamos por uma espécie de familiaridade imediata de suas propriedades internas, isto
¢, de suas possibilidades de combina¢do com os outros objetos. Contudo, quando Russell
propde o conhecimento por familiaridade, os objetos em questdo sdo apreendidos de
maneira imediata pela nossa consciéncia, pois sdo efémeros, empiricos e finitos. Embora
0s objetos nao possuam um carater a priori, nem sejam imutaveis no contexto ontoldgico
de Russell, Malcolm insiste que podemos tragar paralelos no que diz respeito ndo a
natureza dos objetos, mas sim ao tipo de acesso epistemologico que podemos ter a eles.

Nesse sentido, temos uma passagem elucidativa de Russell para ilustrar tal paralelo:

Diremos que temos conhecimento de qualquer coisa de que tenhamos
consciéncia direta, sem a intermediag@o de qualquer processo de inferéncia ou
conhecimento de verdades. Assim, na presenga de minha mesa, estou
familiarizado com os dados dos sentidos que compdem a aparéncia de minha
mesa — sua cor, forma, dureza, maciez, etc.; todas essas sdo coisas das quais
estou imediatamente consciente quando estou vendo e tocando minha mesa. O
tom particular de cor que estou vendo pode ter muitas coisas ditas sobre ele -
posso dizer que ¢ marrom, que ¢ bastante escuro, ¢ assim por diante. Mas tais
afirmagdes, embora me facam conhecer verdades sobre a cor, ndo me fazem
conhecer a cor em si melhor do que antes: no que diz respeito ao conhecimento
da propria cor, em oposi¢do ao conhecimento das verdades sobre ela, eu sei a
cor perfeita e completamente quando a vejo, e nenhum outro conhecimento
dela em si é mesmo teoricamente possivel. Assim, os dados dos sentidos que
compdem a aparéncia de minha mesa sdo coisas com as quais tenho
conhecimento, coisas imediatamente conhecidas por mim exatamente como
sdo (Russel, 1912, p.51-52).

O ponto chave de paralelo reside na ideia de que o conhecimento ocorre por
imediaticidade, o que torna o acesso epistemoldgico independente de qualquer descri¢ao

verdadeira. Ainda nesse contexto, afirma Russell:

O conhecimento das coisas, quando ¢ do tipo que chamamos de conhecimento
por familiaridade, é essencialmente mais simples do que qualquer
conhecimento de verdades, e logicamente independente do conhecimento de
verdades, embora seja precipitado supor que os seres humanos, de fato, tenham
conhecimento das coisas sem, a0 mesmo tempo, saber alguma verdade sobre
elas. (Russel, 1912, p.22)

Seguindo essa passagem de Russell, Malcolm estende a interpretacao aos objetos
tractarianos, assumindo que ¢ defensavel dizer que podemos conhecer os objetos
tractarianos sem que seja necessario demonstrar alguma verdade descritiva sobre eles. Ao
mesmo tempo, na medida que conhecemos os objetos simples devemos conhecer algo
sobre eles. Para o comentador, “Wittgenstein estava certo sobre o uso comum de

'reconhecer' em inglés. Vocé ndo diria que conhece uma pessoa se ndo souber nada sobre
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ela.” (Malcolm, 1986, p.9). Vale destacar que essa compreensao epistemologica se apoia
justamente no que foi expresso no Tractatus quando Wittgenstein nos diz que: “Se
conhego o objeto, conheco também todas as possibilidades de seu aparecimento em
estados de coisas. (Cada uma dessas possibilidades deve estar na natureza dos objetos.)
Nao se pode encontrar depois uma nova possibilidade” (2.0123).

Para uma leitura adequada do que Malcolm estd propondo, esse aforismo pode
ser enriquecido, por sua vez, pelo seguinte: “Para conhecer um objeto, na verdade nio
preciso conhecer as suas propriedades internas - mas preciso conhecer todas as suas
propriedades internas” (2.01231). Notamos que o aforismo (2.0123) sozinho ¢
insuficiente para apoiar a ideia de Malcolm de que podemos conhecer os objetos sem
incorrer no conhecimento sobre as suas verdades. Mas se levarmos em conta o aforismo
(2.0123) estaremos municiados com a distingdo entre aquilo que configura as
propriedades internas e externas dos objetos. Por aquilo que o Tractatus nos revela sobre
as propriedades externas, sabemos que elas correspondem a dimensdao factual de um
estado de coisas em relagdo ao qual os objeto ocorre efetivamente. Sendo assim, tal
dimensao do objeto ¢ empirica, contingente e, via de regra, quando o conhecemos o
descrevemos como sendo verdadeiro ou falso. Contudo, como o tipo de conhecimento
que podemos ter dos objetos simples endossados por Malcolm dispensa qualquer
conhecimento sobre a verdade deles, o que envolve uma verdade de estatuto
empirico, esse conhecimento s6 pode dizer respeito ao conhecimento das propriedades
internas dos objetos, como exposto no aforismo: ‘“Para conhecer um objeto, devo
conhecer ndo suas qualidades externas, mas todas as suas qualidades internas” (2.01231).

Outro autor que se debruga sobre o paralelo entre os objetos de familiaridade de
Russell e os objetos do Tractatus ¢ o célebre filosofo Jaakko Hintikka. Wittgenstein
assimila parcialmente o conhecimento por familiaridade de Russell, segundo Hintikka,
Wittgenstein recusa a tese das formas logicas complexas independentes como entidades
de Russell. Essa tese esta presente em Theory of Knowledge, sendo um desdobramento
da concepcao de conhecimento por familiaridade de Russell iniciada em The Problems of
Philosophy. A ideia central da tese das formas logicas complexas independentes como
entidades foi uma solugcdo que Russell encontrou para o problema da insuficiéncia de
nosso conhecimento sobre as entidades familiares que compdem as proposigdes. Ou seja,
nao bastaria que conhecéssemos as entidades correspondentes aos simbolos “a” “R” e
“b”. Isso porque, embora tenhamos pleno conhecimento delas, esse conhecimento nao

nos permitiria discernir o sentido decorrente de suas organizagdes distintas. Desse modo,
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“aRb” e “bRa” sdo diferentes, de modo que elas expressam “a ama b”, e “b ama a”, e por
isso possuem sentidos e formas légicas distintas. Entdo, fica a questdo: como o
conhecimento das suas entidades correspondentes por si nos permitiria entender a
diferenca do sentido dessas duas formulas? Para responder a essa questdo, Russell
postulou que ndo s6 devemos conhecer as entidades correspondentes que compdem a
proposi¢do, mas também as formas logicas complexas delas (HINTIKKA, 1994, p 85).

Do que tem sido dito acima, Hintikka afirma que:

Em suma, podemos, portanto, dizer que, em Theory of Knowledge, Russell
admite duas diferentes classes de objetos de familiaridade:

(i) Objetos concretos de familiaridade, incluindo tanto os particulares quanto
0S universais.

(i1) Formas logicas.

Os membros de classe (i) sdo entidades concretas “aristotélicas” como distintas
das entidades abstratas “platonicas”.

(...) Em suma, ele eliminou a segunda classe (ii) das formas logicas de Russell,

que havia empregado para conciliar a légica com o significado, dentro de sua
teoria da familiaridade. Em particular, Wittgenstein eliminou as formas
flutuantes expressas por proposi¢des inteiramente gerais e, a fortiori, a
necessidade de familiaridade dessas formas. E por esse motivo que
Wittgenstein pode agora dizer que ndo temos necessidade de nenhuma
experiéncia,em logica (cf.5.552).

O significado dessa transformacdo é que a operagdo anteriormente realizada
pelos objetos de familiaridade do segundo tipo, em Russell, agora tera de ser
feita por objetos regulares (i). Em outras palavras, todas as formas logicas
complexas devem ser passiveis de construco a partir das formas dos objetos
concretos simples (i) (HINTIKKA, 1994, p.83).

Ainda sobre esse ponto, Hintikka nos diz:

[...] especificamente, ndo faz muito sentido descrever Wittgenstein livrando-se
da necessidade de conhecer formas logicas complexas, se ndo admitirmos que
ele manteve a ideia de que os simples — os alicerces das formas — sdo ainda
objetos de familiaridade. Embora Pears ndo o mencione, ¢ muito menos o
enfatize, sua exposicdo estad apoiada tacitamente na hipdtese os objetos de
familiaridade de Russell.

Desse modo, encontramos motivos convincentes para julgar que os
objetos postulados no Tractatus coincidem com os membros da classe (i) dos
objetos de familiaridade de Russell. (Hintikka, 1994, p.83, grifos nossos).

De fato, o papel de importancia central dos objetos para a interconexao entre o
pensamento, linguagem e o mundo se manifesta patente. Especificamente, na leitura de
Malcolm, vale a pena recapitular que o fato de os objetos possuirem um lugar privilegiado

consiste em que:
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Eles sdo o substrato tanto do possivel quanto do real. Este é o sentido em que
eles sdo “forma e contetido” (2.025). Suas possibilidades de combinagdo sdo o
substrato de todos os estados de coisas possiveis. Suas combinagdes reais sdo
o substrato de todos os fatos. Eles sdo o substrato do pensamento — pois todos
os pensamentos s3o imagens de suas possiveis combinacoes. Eles sdo o
subtratum da linguagem — pois cada frase significativa tem uma analise em um
arranjo de nomes, cada nome significando um objeto. Sem os objetos, a
linguagem nao teria significado e, portanto, ndo seria linguagem (Malcolm,
1986, p.6).

Ao recapitularmos essa grande importancia dos objetos para o pensamento e a
linguagem, e a luz do que até entdo foi dito, podemos dizer que a existéncia da substancia
do mundo ¢é necessaria para que possamos nos expressar linguisticamente. E, como nos
nos expressamos linguisticamente, tal substancia existe. Uma vez que ela ndo so existe,
como também pode ser conhecida nos moldes propostos acima, ocorre que, na
medida que conhecemos um objeto devemos conhecer todas as suas possibilidades.
Devemos conhecer, com isso, todos os outros objetos que se concatenam possivelmente
com ele. De modo que, ao conhece-los, devemos conhecer também os outros objetos que
eles possivelmente se concatenam até que, em certo momento da cadeia de possibilidades
combinatorias entre os objetos, poderiamos saber consistentemente acerca da propria
totalidade dos objetos que formam a substancia do mundo.

Essa leitura sobre os objetos a partir do viés do conhecimento por familiaridade
nos abre uma perspectiva sobre como podemos entender os outros dominios que estdao
ancorados nos objetos simples. Se pensarmos, por exemplo, nos objetos segundo o

principio da substituicao ja mencionado, teremos que:

De acordo com o Tractatus, se um nome ¢ atribuido a um objeto, o uso desse
nome em frases deve duplicar a forma desse objeto. As possibilidades de
combina¢do desse nome com outros nomes, em sentencas que tém sentido, sdo
determinadas e correspondem exatamente as possibilidades de combinagdo
desse objeto com outros objetos em estados de coisas. O que faz sentido na
linguagem e no pensamento depende e deriva da natureza dos objetos. A
linguagem ndo cria o que € pensavel: ela s6 pode dizer o que € pensavel. O que
faz sentido na linguagem ¢é baseado nas combinagdes possiveis dos elementos
simples da realidade (Malcolm, 1986, p.14, tradugio nossa).

Com essa passagem, estamos inclinados a assumir que o nome, enquanto um
representante linguistico que duplica, como afirmado por Malcolm, as possibilidades
combinatorias dos objetos simples com os quais esté ligado, estaria, também, sujeito ao
conhecimento via familiaridade. J4 que os nomes, ao herdarem dos objetos que

subscrevem as suas possibilidades combinatorias de concatenagao, seriam conhecidos de

89



maneira andloga a seus objetos. Ou seja, podemos aplicar a mesma concepcao
epistemolégica dos objetos aos nomes, pois, na medida que conhecemos o nome,
conhecemos as suas possibilidades de combinag¢@o com outros objetos. Essa maneira de
compreender o nosso conhecimento sobre os elementos basicos da linguagem e da
realidade parece ser um passo em dire¢do a ideia de que ndo ¢ possivel conhecer a parte
sem o todo. A ideia € basicamente que se conhecemos uma parte, seja da linguagem ou
da realidade, devemos conhecer ja toda a linguagem e toda a realidade. E, claro, do

pensamento:

Pode-se sustentar que Wittgenstein ndo estava falando sobre o que qualquer
pessoa individual poderia fazer. Talvez ele quisesse apenas dizer que um
pensamento da pessoa mais primitiva teria um lugar determinado em toda a
linguagem.

Mesmo o pensamento mais primitivo 'atravessa todo o espaco logico'. Nao se
pode pensar sem captar a forma do mundo — a totalidade das possibilidades a
priori. A forma do mundo ¢ independente do pensamento humano e da
linguagem humana. E uma possibilidade que os seres humanos nunca tenham
existido: mas ndo ¢ uma possibilidade que o mundo néo tenha tido uma forma
fixa. 'A logica € anterior a toda experiéncia - que algo ¢ assim. (5.552). Entendo
que a totalidade das possibilidades € pressuposta por qualquer experiéncia.
Uma experiéncia seria a percepc¢ao de que uma ou outra das possibilidades a
priori se realiza (Malcolm, 1986, p.12, tradugdo nossa).

Em contraste com Malcom, temos o contraponto de David Pears, que entende, em
sua leitura, que o atomismo logico de Wittgenstein ndo exige uma base de conhecimento

por familiaridade. Segundo o comentador:

A diferenca mais marcante foi que Wittgenstein ndo argumentou como Russell

que a analise da linguagem factual pode terminar em um nivel em que nosso
unico recurso para apreender os significados das palavras € o conhecimento.
Ele argumentou que as sentencas factuais tém sentido apenas porque existe um
nivel no qual as palavras designariam coisas desprovidas de estrutura interna.
Essas palavras seriam nomes genuinos de objetos, mas ndo ha nenhuma
sugestdo no Tractatus de que operamos nesse nivel, nem o critério de
simplicidade ou falta de estrutura interna deveria ser que, se esperassemos
nesse nivel, ndo seriamos forcados a confiar em conhecimento para terminar
para aprender os significados dos nomes que seriam usados 1a embaixo. (Pears,
1987, p.63, traducéo nossa).

De fato, Pears coloca a baila a ideia de que o critério de simplicidade dos objetos
como condi¢do para a construgdo de proposi¢cdes elementares nao se efetivaria por meio
de uma manobra empirista que exige que conhegamos os objetos simples que estdo
ligados aos nomes das proposi¢des elementares para que possamos conhecer os nomes
simples que constituem nossas proposi¢des elementares, como defende Russell.

Obviamente, que um certo critério de simplicidade se encontra no Tractatus, haja visto
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que os objetos sdo os elementos ontologicos basicos que se conectam com oS seus
correlatos linguisticos, os nomes. Contudo, o critério de simplicidade, no Tractatus, se
sustenta de outra maneira. Conforme Pears, o argumento de Wittgenstein,

sucintamente, se da nos seguintes termos:

Ele argumentou a priori sobre a existéncia de sentengas factuais com sentidos
para a existéncia de uma grade subjacente de possibilidades elementares, com
objetos simples nos pontos nodais. Dadas essas diferengas, pode parecer
equivocado introduzir o atomismo logico de Wittgenstein com um esbogo da
versdo da teoria de Russell (Pears, 1987, p.63, tradugdo nossa).

Porém, Pears nao fecha os olhos para as evidéncias textuais pré-Tractatus que
apontam para uma certa apropriagdo de Wittgenstein dos objetos de familiaridade de
Russell. Mesmo que essa apropriacdo por parte de Wittgenstein seja um expediente
pedagogico para nos dar exemplos aproximativos da abstrata concepcao de objetos
simples, isso nos revela que Wittgenstein travou com Russell um didlogo critico e ao
mesmo tempo inspirador para o desenvolvimento de suas concepcdes ontologicas

tractarianas. Nesse cenario, Pears nos diz que:

Quando Wittgenstein compilou o Tractatus a partir do material de seus
cadernos, ele ndo afirmou ser capaz de dar nenhum exemplo de objetos, isso
torna sua versao muito abstrata e dificil de entender; mas ele usa os dados dos
sentidos e suas propriedades pelo menos como ilustragdes, e isso implica que
sua versdo e a de Russell ndo estavam muito distantes (Pears, 1987, p.64,
traducdo).

Entdo, embora Pears defenda que os objetos simples do Tractatus ndo estao
ancorados no conhecimento por familiaridade, ainda assim seria inegavel pensar sobre a
possibilidade do uso dos objetos de familiaridade de Russell como indicadores
aproximativos do que Wittgenstein quer nos dizer sobre a relevancia de seus objetos
simples. Isto ¢, tdo basico e fundamental quanto as entidades que entram na concepgao
de familiaridade de Russell para a compreensdo da realidade, sdo os objetos tractarianos
para a compreensao de realidade para Wittgenstein.

Como visto até aqui, os objetos sdo indispensaveis para a imagem de realidade
tractariana que buscamos delinear. Outro fator a se destacar ¢ que, os objetos sdo
entidades carregadas de sutilezas e de especificidades conceituais. Ainda assim, até aqui,
conseguimos entender que eles sdo a coluna vertebral da linguagem, do pensamento e do

mundo, e que, argumentativamente, podemos conhecé-los. Ao conhecé-los, estariamos
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intuitivamente conhecendo a sua forma, base a partir da qual a forma de todas proposicdes
pode se constituir, tanto das proposi¢cdes simples quanto das complexas. Com isso,
poderiamos nos perguntar se os objetos sdo apenas entidades particulares, como sujeitos,

ou se eles sdo também predicados relacionais com multiplas aberturas. Ou seja, se sdo

2 e % 6

predicados com varias relacdes como “x é bonito”, “x ama y”, “x € mais distante de z do

que y” etc.

Isso ¢ aristotelismo e ndo platonismo, porque os objetos existem no nico
mundo, mas ¢ um realismo acritico, porque a questao de saber se contribuimos
com alguma coisa para a constituigdo desse mundo nem sequer ¢ feita. De pé
sobre esta plataforma no Tractatus, Wittgenstein critica as acrobacias arejadas
da teoria contemporanea da logica de Russell. Nao ha, ele argumenta,
necessidade de um segundo mundo para abrigar formas sentenciais ¢ objetos
logicos. No entanto, para fazer valer sua critica, ele tem que dar uma explicagdo
antiplatonica do que Russell tentou explicar platonicamente. Usando materiais
extraidos inteiramente deste mundo, ele tem que explicar a imponente estrutura
da logica. Ele ndo encontrou muita dificuldade em lidar com conectivos
logicos depois de lidar com o problema da forma. A tarefa realmente dificil era
mostrar como as sentengas adquirem suas formas a partir de um tnico mundo.
A teoria pictdrica das sentengas foi sua solug@o para esse problema. A forma é
a possibilidade de estrutura ¢ as frases captam as formas dos fatos por meio
dos vinculos entre seus nomes e os objetos inseridos na realidade. Os detalhes
serdo dados mais tarde, e o ponto imediato ¢ apenas que essa teoria deu a
Wittgenstein uma plataforma para criticar a teoria platonica da logica de
Russell. A plataforma ¢ aristotélica neste sentido: ela traz formas sentenciais
do mundo transcendente de Russell e as trata como imanentes neste mundo.
Esta, como ja foi observado, € uma diferenga real entre os dois fildsofos (Pears,
1987, pg. 28, traducdo nossa).

Nesse momento, dada a investigacdo sobre o funcionamento e a estrutura
ontologica do Tractatus, estamos em condi¢des de entender a concepgdo figurativa da
linguagem presente na obra, segundo os autores que interpretam a linguagem como sendo
ontologicamente orientada. Primeiramente, iremos expor a perspectiva tomada por alguns
autores que consideram a linguagem e alguns dos questionamentos filos6ficos atrelados
a ela como sendo dependente da ontologia tractariana. Em um segundo momento,
apresentaremos uma visao contrastante sobre a linguagem tractariana.

No que diz respeito ao primeiro momento, devemos destacar que, embora os
questionamentos filos6ficos sobre a linguagem sejam muitos, podemos nos centrar no
problema fundacional da linguagem que se caracteriza por como as nossas proposigoes e
figuracdes podem expressa significado. Ao longo deste capitulo, ao respondermos essa
questdo, podemos ndo so6 entender a influéncia ontologica para a estruturagdo da
linguagem, como também podemos estar em condi¢des de entender a motivagdo de alguns
autores de endossar tal perspectiva, além de ter um vislumbre de seus limites e beneficios.
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No capitulo anterior vimos que o espago logico ¢ crucial para a ontologia
tractariana, mas sua importidncia também tem implicagdes indiretas na linguagem.

Segundo Malcolm, isso pode ser colocado da seguinte maneira:

Uma vez que o espago logico (a totalidade de possibilidades) ¢ dada, pode ser
determinado a priori (ou seja, pela logica) que um estado de coisas ¢ uma
ligagdo de objetos, que um fato é um estado de coisas existente, que os objetos
sdo simples, que os seres humanos podem fazer imagens de fatos, que uma
imagem ¢ uma estrutura composta de elementos, que uma imagem e o que ela
representa devem ter a mesma forma, que pensamentos e proposigdes sao
imagens, e assim por diante. Que algo ¢ (forma fixa da palavra) da origem a
todas essas determinacgdes a priori de uma logica.

Na minha interpretagdo do Tractatus, a sua teoria da linguagem pressupoe
concepgdes como a de que existe uma forma fixa do mundo, que existem
objetos simples, ¢ assim por diante. (Malcolm, 1986, p. 24, tradugdo nossa).

Nessa passagem, por mais que Malcolm passe ao largo de uma explicacao
detalhada sobre como cada aspecto ontologico se relaciona com a teoria da linguagem,
vemos explicitamente que o espaco ldgico € determinante para tal teoria, uma vez que €
a partir dele que se tem a possibilidade de figuracao de estado de coisas. Para esclarecer
a sequéncia de afirmacdes feitas na passagem acima podemos recorrer as investigacoes
que realizamos anteriormente sobre a ontologia tractariana. Nela vimos que o espaco
l6gico delimita as possibilidades combinatodrias totais dos objetos simples, que, por sua
vez, podem se ligar uns aos outros em determinada configuragdo, de modo a
eventualmente se realizar no mundo enquanto fatos ou estado de coisas existentes. Posto
isso, entendemos o porqué de a possibilidade de figuragdo ocorrer. Isso €, como cada
elemento da figuracdo ¢ um substituto dos objetos simples que compdem o figurado, o
que nao seria possivel sem a existéncia de objetos simples e do espaco logico, os objetos
simples e o espaco logico sdo, na perspectiva de Malcolm, pontos de partida fixos que
devemos nos comprometer se quisermos compreender a teoria da linguagem do Tractatus.
Pois ¢ a partir desse pano de fundo ontoldgico que o comportamento semantico dos nomes
se torna possivel e, consequentemente, o da linguagem também. Devemos acrescentar
que, os nomes, enquanto itens linguisticos primitivos, sdo considerados substitutos
formalmente aptos dos objetos por eles ocuparem um lugar na estrutura sintatica da
linguagem de modo a refletir rigorosamente a esfera de possibilidades combinatorias dos
objetos com os quais estdo ligados. Posto isso, uma vez que os constituintes sdo
governados pelas possibilidades de combinagdo sintatica que, com projecdo isomorfica,

replica as possibilidades de combinagao dos objetos tractarianos no espago logico. Assim,
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do ponto de vista ontolégico, o espaco logico se torna indispensavel para a leitura de

Malcolm para a articulagdo entre a linguagem e a realidade.

De acordo com o Tractatus, a sintaxe de um nome ira de fato corresponder a
forma do objeto que o nome significa. Mas o nome tem essa sintaxe particular
devido a natureza do objeto pelo qual ele representa. A sintaxe do nome ¢
derivada do objeto. Ter essa sintaxe ndo € o que significa “significar aquele
objeto”: embora um nome nao significasse um determinado objeto se a sintaxe
do nome ndo correspondesse a forma do objeto (Malcolm, 1986 p. 27, tradugdo
nossa).

E aceitavel dizer que a referéncia do nome s6 pode ser fixa se 0 uso do nome for
fixo. Mas isso ndo nos leva a aceitar, imediatamente, que a referéncia de um nome foi
estabelecida porque ela calhou em satisfazer a umuso contextualmente arbitrario do nome
em uma proposicdo. Os nomes em seus contextos proposicionais substituem os objetos
que sao independentes da linguagem. De modo que, caso ocorra uma substituicao
adequada, entdo o nome estéd refletindo as propriedades formais do objeto. Posto isso,
parece que as propriedades internas dos objetos, ou a sua forma ldgica, subscrevem as
possibilidades de contribui¢do de um nome para a constituigdo do sentido proposicional,
o que se desdobra no contexto do emprego do nome em subscrever o uso fixo de um
nome. Assim, parece que o Malcolm est4 nos dizendo ¢ que a sintaxe do nome, bem como
0 seu uso em um contexto proposicional, reflete a forma do objeto.

De certa maneira, podemos nos arriscar a dizer que o que o comentador pretende
¢ integrar a dimensdo arbitraria do signo proposicional com a dimensao ontolégica da
linguagem, sobrepondo a tltima sobre a primeira.

A zona cinzenta entre o aspecto arbitrdrio do uso do signo proposicional ¢ a
determinacdo logico-sintatica que a reflete linguisticamente, a nivel dos nomes, a esfera
de combinagdes dos objetos no espaco logico, pode ser clareada se considerarmos que a
inequivoca arbitrariedade da manipulacdo dos signos proposicionais se estabelece e se
estende até onde a relagdao interna entre nomes e objetos permite. Tal relagdo interna ¢
garantida pela simetria formal das possibilidades combinatorias de ambos, a qual ¢é
determinada pelas possibilidades combinatorias dos objetos no espago logico. A partir
das relagdes internas, ou seja, da preservagao da forma logica dos objetos pelos nomes,
teremos a expressividade dos nomes por sua idéntica multiplicidade légica com os
objetos, assim, tornando viavel a possibilidade de representacdo da linguagem. Isso ¢

refor¢cado por Malcolm na seguinte passagem:
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Na visao do Tractatus os objetos sdo coisas reais: sdo a substancia do mundo;
sdo aquilo que permanece firme, perdura, ndo importa o que aconteca (2.024).
Um objeto tem uma forma que consiste em suas possibilidades de combinagao
com outros objetos em estados de coisas. Para que um nome seja
“representante” ou seja um “procurador” de um objeto, o nome deve ter uma
sintaxe que reflita a origem do objeto. O nome deve ter as mesmas
possibilidades de combinagdo com outros nomes em proposigoes elementares
que o objeto tem de combinar com outros objetos em estados de coisas. O
proprio nome deve ter uma ‘forma’ (uma sintaxe) que seja padronizada e esteja
em conformidade com a forma do objeto. E em virtude disso que a forma de
representagdo das proposigdes ¢ igual a forma logica, ou seja, a forma da
realidade (2.18). Embora um nome ¢ o seu objeto tenham a mesma “forma”, a
“forma” do nome (a sua sintaxe logica) é ditada pela forma do objeto — e ndo
o contrario. A sintaxe 16gica do nome ¢ determinada pela natureza de seus
objetos. (Malcolm ,1986, p. 29, tradugdo nossa).

De modo geral, a multiplicidade l6gica ou possibilidade de combinacao de um
nome nada mais ¢ do que o comportamento sintatico do nome que corresponde ao objeto
que o significa. Ou seja, o nome deve realizar as mesmas combinagdes do objeto que ¢
seu referente. Isso exige que tais combinag¢des nao ocorram de maneira arbitraria por meio
de uma conexao desproporcional onde haveria, por exemplo, um objeto para dois nomes
ou dois objetos para um nome, mas uma relagao de bi-univocidade. De outra maneira, se
aceitarmos que um nome se conecta a dois objetos, temos que um Unico nome teria que
incorporar a forma logica de dois objetos distintos. Isso resultaria no fato de que esse
nome apresentaria uma ambiguidade intrinseca quando usado em um determinado
contexto proposicional que se referisse a um estado de coisas que poderia admitir a
presenca dos dois objetos. Mesmo se submetidos a analise completa, tal nome ainda assim
estaria apontando para dois objetos, impedindo, assim, a analise completa da proposigao.
E, por outro lado, se aceitarmos que dois nomes se conectam a um objeto, temos que dois
nomes distintos cairiam em redundancia expressiva, se referindo ao mesmo objeto, ou
pior, cumprindo papéis distintos a0 mesmo o tempo, o que ¢ uma impossibilidade para
Wittgenstein: “E impossivel que palavras intervenham de dois modos diferentes, sozinhas
e na proposicao” (2.0122). Assim, € mais perspicuo e semanticamente econdmico assumir
uma relagdo referencial biunivoca entre nomes e objetos tractarianos.

Ainda, devemos destacar que, nao devemos assumir imediatamente que o
significado do nome se estabelece definitivamente de maneira isolada e estanque, pois,
embora a relagdo de substituicao seja vital para estruturagdo de uma figuracao, tal relacao

s6 assume um carater legitimamente referencial para nds dentro do contexto
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proposicional. O contexto proposicional se baseia no principio do contexto, o qual afirma
que o significado de um nome se define por sua ocorréncia em uma proposicao
significativa. Entdo, se uma proposi¢do ou figuracao ¢ significativa, os seus constituintes
sdo dotados de significado. Nesse sentido, Wittgenstein afirma que “Sé a proposi¢ao tem
sentido; ¢ s6 no contexto da proposi¢do que um nome tem significado” (3.3). Os
constituintes ndo s6 adquirem significado no contexto proposicional, como também s6 se
manifestam enquanto tal dentro de tal contexto. No tocante a esse ponto, Wittgenstein diz
que “O nome aparece na proposicdo apenas no contexto da proposi¢do elementar”
(4.23).

Com efeito, podemos dizer que o principio do contexto seja um condi¢do de
significacdo dos nomes, mas esta implicito no funcionamento adequado do principio do
contexto um outro principio, a saber, o principio da substituicio. Nao
surpreendentemente, como os nomes tém o seu comportamento determinado pela forma
dos objetos, o principio do contexto pode ser visto menos como uma regra metodologica
de construgdo de proposicdes € mais uma consequéncia semantica de principios
metafisicos tractarianos.

Ainda sobre a relagdo biunivoca entre os nomes e objetos, segundo a visdo de
Malcolm de que os objetos subscrevem a sintaxe do nome, vamos ao encontro do

comentador Pears, o qual afirma que:

A ideia é que, em todas as nossas operacdes com a linguagem, estamos
realmente correndo sobre trilhos fixos estabelecidos na realidade antes mesmo
de entrarmos em cena. Anexe um nome a um objeto € a natureza intrinseca do
objeto imediatamente assumird o controle completo e determinard o uso
correto do nome em ocasides posteriores. Configure toda uma linguagem dessa
maneira, e a estrutura da grade fundamental ditara inexoravelmente a estrutura
geral do sistema logico (Pears, 1987, pg.9, traduco nossa).

Desse modo, a pergunta (1), colocada no inicio do capitulo, ¢ respondida, pois, ao
incorporar as formas dos objetos, os nomes adquirem suas possibilidades sintaticas, se
tornando aptos a participar de todas as proposicdes que se referem aos estados de coisas
que seus respectivos objetos podem ocorrer. Com isso, cada nome que ocorre em uma
determinada proposi¢ao ou cada elemento de uma figuragao contribui para a constituigao
de figuragdes dotadas de sentido. Entdo, por que a ontologia ¢ importante para a
linguagem? Justamente porque sem os objetos tractarianos o sentido das figuragdes ndo

poderia se estabelecer.
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Uma maneira de entendermos o sentido das figuragcdes sem ainda mencionar as
suas condicdes de verdade factuais consiste em entender que o sentido das figuragdes ¢
determinado pela possibilidade de um estado de coisas no espago ldégico apontada pela
figuracdo. Caso a figuragao seja verdadeira, encontraremos no mundo um estado de coisas
existente correspondente, caso contrario, temos uma regido no espago logico que pode ser
preenchida pelos objetos referidos pelos termos da figuragdo. O que preserva o sentido
figurativo, mesmo quando este ¢ falso, ¢ a possibilidade de ser verdadeiro ou falso. O que
deve ser levado em conta sobre o principio da bipolaridade ¢ a presenga subjacente de um
componente modal na relagdo entre os elementos da figuragdo que refletem as formas de
combinagdes possiveis dos objetos tractarianos no espago logico.

Desse modo, ¢ flagrante nessa perspectiva que os objetos sdo mobilizados para
justificar a natureza do sentido e, no geral, a teoria da figuracdo. Essa maneira de
compreender a teoria da figuragdo nos mostra que os objetos tractarianos ou a substancia
da realidade impdem sobre os nomes e as figuragdes como elas devem se comportar. E
nesse sentido que os objetos sdo a forma e o conteudo (2.025), tendo em vista que eles,
em tese, impdem a forma para os nomes € a0 mesmo tempo constituem os conteudos
semanticos dos nomes e das figuragoes.

Ademais, nessa leitura, além de explicar a natureza do sentido de figuragdes
falsas, tem-se a explicacdo de como podemos evitar uma regressdo ao infinito ao
analisarmos nossas proposi¢des. Argumentativamente, se nao houver objetos simples os
nomes poderiam se referir a complexos, criando, assim, uma interdependéncia de valores
de verdade entre proposi¢des, onde, problematicamente, a verdade de uma proposigao
dependera de outra, Segundo Wittgenstein “Se o mundo ndo tivesse substancia, ter ou ndo
ter sentido uma proposi¢ao dependeria de ser ou nao verdadeira uma outra proposi¢do.”
(2.0211). O resultado desastroso disso ¢ que, se as partes constituintes das proposicoes
sdo complexas, entdo essas mesmas partes admitem outras partes que também podem ser
complexas, uma vez que a relagdo de correspondéncia dos nomes nao se restringe a itens
indecomponiveis, mas admite complexos. Se € assim, caimos no risco de aceitar que parte
das proposi¢des de nossas linguagens, ao serem analisadas, nos levaria a uma regressao
infinita. Porém, segundo a visdo que toma a ontologia como determinante para a
estruturacao da linguagem, uma vez que assumimos a existéncias dos objetos e suas
implicagdes, podemos superar tais dificuldades.

Com efeito, sem objetos ndo temos proposi¢des elementares, e sem proposi¢des

elementares falhamos em explicar como a nossa linguagem ordinaria pode representar o
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mundo. Assim, se temos objetos tractarianos, podemos explicar como podemos

representar o0 mundo. De um modo esquematico:

Se P (existem objetos tractarianos), entdo, Q (temos proposi¢des elementares).

Se Q (temos proposi¢des elementares), entdo R (Podemos explicar como a nossa
linguagem representa a realidade).

Nao Q (Nao temos proposi¢des elementares).

Nao P (ndo temos objetos simples) - por modus tollens a partir de 1 e 3.

Portanto, ndo R (Nao podemos explicar como a linguagem representar o mundo)

- por modus tollens a partir de 2 e 3.

No contexto desse compromisso teorico substantivo, vale dizer que aspectos da
l6gica, como as constantes logicas ou a forma légica, por exemplo, ndo sdo objetos de
nenhum tipo. Por isso, a forma logica ndo pode ser nomeada e nem figurada. Se
aceitarmos isso, uma investiga¢ao sobre a logica nao pode nos induzir a realidade, uma
vez que a realidade € representavel, ao menos pela rubrica da possibilidade, enquanto
propriedades logicas, ndo. Nesse caso, como a logica poderia estruturar a realidade? Se
recusarmos a ideia de que a investigacao sobre a logica nos leva a aspectos significativos
da realidade, devemos aceitar que nao haveria meios de afirmar que a realidade
compartilha com a logica aspectos fundamentais que constituem em parte as condigdes
de figuragdo, tais como a bipolaridade. Uma saida para isso seria aceitar como
pressuposto 16gico-ontologico algumas propriedades, como a bipolaridade, uma vez que
sem ela ndo teriamos uma base semantica geral a partir da qual as condigdes de
significado proposicional pudessem ser estabelecidas. Devemos notar, ademais, que uma
concepcao tedrica sobre a logica teria no centro da investigacdo algumas propriedades
semanticas informativas, como a bipolaridade, as relagdes logicas do tipo forma logica e
forma da proposi¢ao, por exemplo.

Ao concebermos a logica nesses termos, como ela seria compativel com a leitura
ontologicamente determinista da linguagem? Dada a visdo ontologica da linguagem, a
substancia seria, como ja dito, forma e conteudo, ou seja, o conteudo enquanto o estofo
dos estados de coisas € a forma enquanto estruturacdo desse estado de coisas. Desse
modo, ao replicar a estruturagdo do estado de coisas tanto por meio do principio da
substitui¢do quanto pelas propriedades logicas indispenséaveis, a linguagem os incorpora

de modo a estar apta a desempenhar o seu papel representativo. Segundo essa linha de
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raciocinio, as propriedades logicas estdo entrelagadas com a substancia. Esse
entrelacamento € justamente a condi¢do logica e ontoldgica da significagdo. A logica,
nesse cendrio, acaba por ser esticada para cobrir a realidade, uma vez que a forma ¢ a
possibilidade da estrutura. Nesse caso, a forma dos objetos se estende a forma logica e a
forma da proposicdo. A forma logica se estende a forma da realidade, sendo todas essas
formas interconectadas e marcadas pela rubrica da logica tractariana. Assim, a logica se
mistura com a ontologia e ¢ trabalhada de uma maneira ampla (2.18).

Nessa mesma linha argumentativa, cabe perguntar se podemos derivar a condi¢ao
modal de possibilidade da bipolaridade. Parece que sim, de modo que, para que haja a
possibilidade de um estado de coisas e sua respectiva figuragao, bastaria que ele seja ou
verdadeiro ou falso, ou seja, que satisfaca a bipolaridade. Assim, ser possivel seria uma
condicao para ser verdadeiro ou falso. Nesse sentido, a bipolaridade ndo seria apenas uma
norma metodoldgica arbitraria para definirmos o que sdo as proposi¢des significativas,
mas a bipolaridade seria um trago constituinte de qualquer proposi¢do, um traco que ela
compartilha com a prépria estrutura da realidade. Por isso, podemos dizer que a logica
permeia a realidade ou serve como um andaime para ela. Como afirma Bartmann, “a ideia
de que a forma logica estd implicita na linguagem (nomes e proposi¢des) € no mundo
(objetos e fatos) € o que pode ser chamado de imanentismo logico de Wittgenstein”
(Marius Bartmann, 2022, pg. 86). Isso ¢, a l6gica tractariana €, ao mesmo tempo, tanto o
pilar estruturante da realidade e da linguagem quanto a ponte fundamental que as conecta,
e uma de suas caracteristicas imanentes que assume a forma de um principio para a
possibilidade de significagdo, como apontado acima, seria a bipolaridade.

Ainda sobre alguns aspectos fundamentais que perpassam a relagdo entre a
linguagem e a realidade, devemos especificar o papel indispensavel que algumas relagdes
e formas, no sentido técnico, desempenham. Comecemos pela estrutura da figuragdo, que
¢ o modo pelo qual os nomes se organizam a partir de suas possibilidades de combinagao.
Além disso, para que a estrutura da figuragao seja possivel € necessario, por sua vez, que
haja a forma da figuracdo, ou seja, que os nomes estejam uns para os outros na figuragao
tal como os objetos se encontram no fato figurado (2.151). O que na leitura ontolégica da
linguagem inclui que os elementos figurativos possuem a mesma possibilidade
combinatoria que os objetos tractarianos com os quais estdo em uma relagdo biunivoca.
Isso implica que ha uma coordenacdo entre a estrutura da figuracdo e a estrutura do fato,

para essa coordenagdo damos o nome de relagdo afiguradora (2.1512).
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Nessa perspectiva, Wittgenstein nos diz: “O que a figura¢ao deve ter em comum
com a realidade para poder afigura-la a sua maneira - correta ou falsamente - € sua forma
de afiguracdo” (2.17) e “A figuracdo pode afigurar toda realidade cuja forma ela tenha. A
figuragdo espacial, tudo que seja espacial; a colorida, tudo que seja colorido, etc” (2.171).

Ademais, temos uma forma especialmente crucial para a relagdo entre a realidade
e a representacdo da linguagem, a saber, a forma logica. A forma légica ¢ a forma mais
geral que uma figuragdo possui, independentemente da particularidade da forma de
figuragdo de uma determinada figuracdo. Com isso queremos dizer que, como posto
acima, cada figuragdo pode possuir uma forma particular, tais como, por exemplo, as
figuragdes temporais e espaciais. E, embora elas tenham formas de figuragdo distintas,
todas elas possuem forma logica. A forma logica seria uma espécie de denominador
comum as formas de figuracdo, sendo uma forma essencial compartilhada por qualquer
figuracdo. Por isso, quando Wittgenstein diz no aforismo 2.202 que “A figuracao
representa uma situacao possivel no espaco logico”, temos um indicio de que as formas
espaciais, temporais etc., estdo contidas em algo maior, que chamamos de forma logica,
a qual pode, argumentativamente, ser reduzida ao espaco logico. Para entendermos a
reducdo da forma logica ao espaco logico, devemos entender que as possibilidades do
espaco logico delimitam o que € possivel ser representado. Entdo, se podemos representar
um mesmo estado de coisas nos valendo de formas de figuracdes distintas, como
representar uma rua com um mapa ¢ com uma régua ladeada com pecas de xadrez, ¢
porque os elementos constituintes das duas figuragdes t€m possibilidades combinatorias
suficientes para representar o mesmo estado de coisas. Tendo isso em vista, podemos
dizer que embora as duas figuragdes tenham formas de figuragao distintas, elas possuem
a mesma forma logica do estado de coisas figurado.

A forma logica dos estados de coisas possivel estd contida no espaco logico, pois,
uma vez que ele ¢ a totalidade resultante das combinagdes das formas de todos os objetos
tactarianos, o espago logico se afirma como a forma mais geral da realidade. Dai que, a
partir do espago logico, teriamos todas as situagdes possiveis que podem ser
contempladas pelas mais diversas formas de figuragao. Desse modo, o compartilhamento
da forma logica por qualquer figuragdo estd relacionado com a forma da realidade. Ou
seja, a forma logica implicita nas figuragdes corresponde a forma da realidade.

Do que tem sido dito acima, podemos acrescentar um aprofundamento

interpretativo sobre a forma de afiguracdo e sobre a forma logica proposto por Glock:
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Consideremos o modelo do julgamento de um acidente de transito, que
inspirou a teoria pictorica (NB 29.9.14). A forma desse modelo inclui as
relagdes espaciais entre as miniaturas do carrinho de bebé e do caminhio; ndo
inclui relagdes que ndo desempenham uma fungdo nas convengdes de
afiguragdo, como, por exemplo, a relagdo entre os pesos dos veiculos. A
natureza tridimensional do modelo faz parte de sua forma pictorial; garante
que as relagdes espaciais entre as miniaturas possam representar relacoes
espaciais entre o caminhdo e o carrinho. Mas isso também € possivel nas
relagdes bidimensionais entre os elementos de um desenho. Aqui temos duas
figuragdes para o mesmo estado de coisas, com diferentes formas
representacionais, isto ¢, em diferentes meios. Ambos os meios envolvem
aspectos (por exemplo, tamanho e cor dos elementos) que distinguem a
figuracdo daquilo que ele figura. Nem a bidimensionalidade do desenho nem
a tridimensionalidade do modelo fazem parte da forma logica, uma vez que
esta deve ser comum a todas as figuragdes de um mesmo estado de coisas,
independentemente de sua forma representacional. Essa forma légica ndo
poderia ser compartilhada entre o acidente e, por exemplo, uma bola parada;
faltaria a essa ultima a multiplicidade logica exigida pelo acidente (Glock,
1998, pg.181).

Assim, se uma figuragdo tem uma forma espacial, como um mapa, essa figuracao
¢ possivel porque se adequa a forma logica do estado de coisas representado em termos
de multiplicidade logica. Na leitura ontolégica da linguagem, isso implica que a forma
l6gica das figuragdes € um reflexo da forma geral da realidade, ou seja, das formas dos
objetos constituintes dos estados de coisas.

E exatamente nesse sentido que Wittgenstein endossa a posi¢do ontologica da

linguagem ao afirmar que:

O que toda figuracdo, qualquer que seja sua forma, deve ter em comum com
a realidade para poder de algum modo - correta ou falsamente - afigura-la é a
forma logica, isto €, a forma da realidade (2.18).

A figuragdo tem em comum com o afigurado a forma logica de afiguragio
(2.22).

Nio acreditamos a priori numa lei de conservacdo, mas sabemos a priori da
possibilidade de uma forma logica (6.33).

Uma vez que as possibilidades combinatorias entre os objetos tractarianos estao
garantidas em sua totalidade no espago logico, e que o principio da substitui¢do enquanto
um principio que garante a preservagao da multiplicidade l6gica entre um determinado
objeto € o nome tractariano ¢ aceitavel, teriamos, entdo, uma base ontologica para a
unidade da proposigao.

Isso, porque a unidade de uma proposicao se define por meio de um conjunto de
objetos concatenados de uma determinada maneira. Além de que, esse conjunto, ao

fornecer a estrutura da forma logica, permite que a proposi¢ao possua unidade e seja capaz
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de ser verdadeira ou falsa, ndo sendo uma lista de nomes desarticulados. Assim sendo, 0s
objetos tractarianos sdo decisivos para a ordem e a combinag¢do requerida para a
constituicdo da unidade da proposicao.

Ainda caberia acrescentar mais um aspecto das condigdes de significacdo da
proposi¢do e sua relacdo com o espago logico. A concepgao de proposicdo do Tractatus,
que considera a proposi¢do como um signo proposicional em sua relagio projetiva com o
mundo, possui uma caracteristica peculiar, a saber, que ela ndo contém em si 0 seu
significado, mas, sim, a possibilidade da situagao que expressa. Como a situagdo possivel
¢ resguardada por ser uma possibilidade no espago légico (2.2002), o sentido da
proposi¢do nao seria possivel sem o comprometimento ontoléogico com o espago logico.
Tendo em conta isso, cabe dizer que o espaco logico configura uma condicio
ontologicamente precedente ao sentido proposicional em relagdo a verificagdo factual.
Essa maneira de considerar o sentido da proposicao € expressa nos seguintes aforismos
do Tractatus: “A figuracdo representa o que representa, independentemente de sua
verdade ou falsidade™ (2.22), por meio da forma de afiguracdo e “O que a figuragdo
representa € seu sentido” (2.221).

De posse disso, € possivel dizer que a relagdo projetiva ¢ uma espécie de norma
instrumental. Isso porque, por um lado, ¢ uma norma que direciona o modo significativo
de aplicacao das figuragdes ao mundo, e, por outro, ¢ um instrumento que pode se valer
de varios meios para expressar significado, andlogo avarios instrumentos musicais que,
em suas normas especificas de tocabilidade, sdo capazes de expressar ideias musicais.
Tanto as normas quanto os instrumentos podem variar, mas a relagao de cada elemento
figurativo com o seu objeto, nao. Isso implica que, nessa perspectiva, a relagdo projetiva
se adequa a relagdo basica entre nomes e objetos tractarianos, ou seja, a forma loégica que
garante que o elemento figurativo replique a multiplicidade l6gica do objeto com o qual
esta ligado.

Ademais, os aforismos “2.202” e “2.203” apresentam a possibilidade de uma
situagdo no espago logico, sugerindo tais possibilidade do espaco logico como parte
intrinseca das condi¢des do sentido proposicional, de modo que, tendo a base ontologica
e os principios supracitados, caberia projetar adequadamente a proposi¢ao. Nesse sentido,
poderiamos considerar que a proje¢ao corresponde as diversas maneiras de representar a
realidade por meio de um signo perceptivel (3.11). Com isso, poderiamos acomodar a
normatividade representativa da linguagem como uma lingua ou uma pintura a teoria da

figuragdo sem abandonar o solo ontoldgico.
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Essa estratégia explicativa adotada consiste em favorecer os fundamentos
ontolégicos do atomismo logico como base para o uso dos sinais proposicionais em sua
relagdo projetiva com o mundo. Nesse contexto, cabe ainda destacar que as proposicdes
representam porque sdo encaradas como um tipo de fato. Vimos que a significacao das
proposi¢des depende de uma relagdo projetiva que expressa a possibilidade de uma
situacdo. Isso ocorre, como vimos, porque os nomes incorporam a multiplicidade logica
dos objetos que constituem a situacao possivel. Mas ha também a questao das proposigdes
possuirem unidade por serem fatos (3.14). Essa concepgao de proposi¢do como um fato
¢ explicada a partir da transposicao da estruturacao dos fatos mundanos para a proposicao
como um tipo de fato. Ou seja, como vimos, a possibilidade combinatoria de cada objeto
os define. Assim, quando esses objetos se concatenam, eles estruturam um fato e, com
1sso, a forma da estrutura do fato € a propria constituicao dos objetos. Como na proposicao
tractariana os nomes estdo para a proposicao tal como os objetos estdo para os fatos, a
concatenacdo dos objetos estrutura a proposi¢do, € com isso eles constituem a propria
forma da proposigao.

De modo geral, vimos nessa leitura que a preocupacao com a linguagem e as suas
possibilidades de representagdo repousam sobre bases ontologicas. Esse viés toma as
nog¢des de substancia e espaco logico como eixos centrais para a explicagdo da articulacao
de diversos aspectos linguisticos filosoficamente relevantes, bem como a sua articulagao
com a realidade representdvel. A tarefa dessa leitura foi expor que uma ontologia nao
trivial como a do Tractatus possui peso a favor da defesa de conceitos como sentido,
unidade proposicional, falsidade e verdade. Para tanto, ndo podemos deixar de apontar
que muitos dos comprometimentos ontologicos apresentados soam como sendo
excessivamente extravagantes para abordagens mais deflacionarias da concepcao da
linguagem tractariana. No que se segue, veremos como uma dessas abordagens propoe

respostas alguma das questdes trabalhadas nesse capitulo.

7 — A NOCAO DE ORDEM LOGICA ENQUANTO CONJUNTO DE
REGRAS PARA O FUNCIONAMENTO DA LINGUAGEM

A intérprete MarieMcGinn empreende uma investigagao em torno de um suposto
projeto filosofico de Wittgenstein que poderia ser intitulado como o projeto filoséfico de
clarificagdo linguistica. Tal projeto, que j4 estaria presente em sua fase germinal no

Tractatus, é apresentado de modo mais completo na obra de maturidade de Wittgenstein,
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a saber, Investigacoes Filosoficas. Posto dessa maneira, a inquietagdo de McGinn se
manifesta na indagagdo de como um elemento anti-tedrico pode ser comum as duas obras
que, segundo McGinn, sdo tdo distintas de estilo’. Contudo, a identificacdo desse
elemento anti-tedrico envolve uma leitura de como Wittgenstein sucumbe ou nio a
formulacdo de postulados metafisicos® - seguido de um abandono dos mesmos - como
expedientes explicativos ou ao menos sugestivos para fundamentar a relagdo entre a
linguagem e o mundo. Nesse sentido, McGinn parece aceitar que os aforismos sobre a
estrutura do mundo, sobre a forma logica que unifica a linguagem e o mundo e, no geral,
que as afirmagdes sobre qualquer estofo ontolégico que justifique a relagdo entre nomes
e objetos tractarianos, tem um estatuto duvidoso, isto ¢é, sao afirmacdes passiveis de serem
condenadas como irremediavelmente sem sentido.

Posto isso, embora abandonemos as afirmagdes metafisicas sobre a estrutura do
mundo, ou sobre as condigdes de possibilidade ontologicas que sustentam a relagdo entre
a linguagem e o mundo, Wittgenstein, no Tractatus, ainda mantém diretrizes ideais sobre
como proceder filosoficamente para clarificarmos os termos empregados em nossa
linguagem ordindria por meio da analise logica (McGinn, 2009, p.76).

Cabe dizer que, McGinn propde uma leitura que torna claro o funcionamento da
linguagem dentro da propria linguagem. Entendemos que o bom funcionamento da
linguagem envolve a producao de significado, e que tal produgdo exige certas condigdes
e mecanismos em virtude dos quais o significado ¢ determinado. Tendo isso em vista,
queremos nao s6 identificar por meio da clarificacdo esses mecanismos e condi¢des, mas
também buscar entender como eles funcionam. Por isso, nossa exposi¢ao da leitura de
McGinn ultrapassa os seus proprios objetivos, na medida que busca entender como essas
condi¢des € mecanismos operam conjuntamente para a produgao de significado.

Visto dessa maneira, o papel da filosofia seria examinar as proposigoes
complexas, tornando-as claras por meio do seu funcionamento. Como vimos, as
proposi¢cdes complexas sao fungdes de verdade das proposigdes elementares, sendo, por
isso, completamente analisaveis. Estas, por sua vez, seriam o ponto final de qualquer
proposicdo empregada em nossa linguagem ordinaria. Além disso, proposigoes

elementares ainda seriam o resultado da concatenagao de nomes simples. Em ultima

3 Argumentativamente, parece haver mais diferengas além das de estilo.

6 .~ 5 : L .
Ao longo da exposi¢do, vamos tentar esclarecer essa relagdo que associa o tedrico ao metafisico dentro da
obra.

104



andlise, as relagdes entre proposicdes complexas, proposigoes elementares e nomes
simples devem ser clarificadas

Sendo assim, se quisermos levar a cabo as recomenda¢des do Tractatus de que
precisamos abandonar a fundamentagao metafisica do significado da linguagem, devemos
reconhecer que, no limite, a concatenagdo dos nomes simples deve receber uma
explicacdo anti-metafisica para que tal doutrina clarificadora da andlise logica se sustente,
porém, livre de qualquer resquicio metafisico indesejado. Isso parece criar dificuldades
para uma abordagem que, além de anti-metafisica defende uma abordagem anti-tedrica.
Pois, qual seria, entdo, a explicagdo anti-tedrica e anti-metafisica para as condi¢des de
significagdo desempenhadas pelos nomes e suas relagdes? E inegavel que os nomes
contribuem para o sentido de uma proposi¢ao quando uma proposi¢ao ¢ dotada de sentido.
Nessa perspectiva, parece inadmissivel que os nomes e relagdes de concatenaciao sejam
entendidos como um reflexo da organiza¢dao ontologica previamente estabelecida. Tendo
em vista essa tensdo, qual seria o substituto anti-metafisico e anti-tedrico que nos oferece
uma descri¢ao sobre os mecanismos a partir dos quais a linguagem pode expressar o seu
significado ?

As respostas a essas questdes colocadas serdao dadas por McGinn a partir da sua
defesa de que o Tractatus ¢ uma obra que se centra na apresentacdo da clarificacao do
funcionamento da linguagem, e ndo em compromissos metafisicos ou teodricos
(MCGINN, 2009, pg.99).

Do que tem sido exposto, podemos dizer que o cerne da motivacdo de McGinn se

encontra nessa passagem:

A abordagem anti-tedrica de Wittgenstein a filosofia equivale a uma convicgio
de que esses insights sdo alcangados ao permitir que a propria linguagem deixe
claro como ela significa. O dogmatismo do Tractatus reside no fato de que essa
tarefa de expor o funcionamento da linguagem ¢é realizada dentro da estrutura
de uma série de preconceitos. Como vimos no Capitulo 1, esses preconceitos
sdo expressos, ndo apenas no comprometimento de Wittgenstein com a
possibilidade de uma representacio logicamente perspicaz do sentido de
proposi¢des comuns, mas na propria forma que o problema da natureza de uma
proposi¢do tem para ele. Wittgenstein aborda sua tarefa central de
esclarecimento dentro da estrutura de uma ideia primitiva da esséncia da
linguagem e uma concepgdo ingénua de significado. No entanto, quero
argumentar que, embora esse seja o caso, ainda podemos entender por que ele
considera sua abordagem para sua tarefa como uma de esclarecimento.
(McGinn, 2009, pg.76, tradugio nossa).

Explicitamente, McGinn destaca que o papel da clarificagdo enquanto objetivo

ultimo do Tractatus se faz a partir da correcao ou até mesmo da superagdo dos aspectos
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problematicos que Wittgenstein identifica na concep¢do de logica e de proposicdo
desenvolvidas por Frege e, posteriormente, aprimoradas por Russel (McGinn, 2009,
p.50). Nesse sentido, Wittgenstein propde uma concep¢ao de logica que ndo se resume a
um parametro a partir do qual nés podemos medir a objetividade e o estatuto de valor de
verdade de nossas proposicdes que muitas vezes ndo estdo aparentes na enganosa
superficie gramatical de nossa linguagem ordinaria. Contudo, de uma maneira mais
radical, propde que a logica € uma estrutura essencial, completa e perfeita para todas as
proposigdes com sentido de nossa linguagem ordindria, isto é, todas as proposi¢des que
sdo verdadeiras ou falsas. Nesse sentido, para Wittgenstein, bastaria que uma proposi¢cao
de nossa linguagem ordinaria tenha sentido para que possamos assumir que haja uma
estrutura logica em perfeita ordem. E, estando em perfeita ordem, a logica ndo ¢ uma
senhora idosa que precisa ser visitada a todo momento para ser cuidada, pelo contrario, a
logica proposta por Wittgenstein ndo precisa de nada e nem de ninguém para cuidar dela,
ela cuida de si mesma.

Cumpre dizer que, essa concepcao de logica estd profundamente revestida de uma
idealizagdo normativa. Posto de outro modo, segundo McGinn: “E somente no contexto
desta imagem idealizada de uma proposicdo e de uma logica que Wittgenstein pode
conceber a tarefa central de clarificagdo da maneira como o faz” (McGINN, 2009, p.76,
traducao nossa). Na esteira do contexto da logica idealizada do Tractatus, McGinn elenca

uma lista de problemas que devem ser clarificados por Wittgenstein:

Ele deve tornar perspicuo o status universal e a priori da logica. Ele deve
mostrar como a logica cuida de si mesma; como a propria linguagem previne
qualquer erro logico. Para Wittgenstein, isso significa deixar claro que a
questdo da verdade ndo surge para a 16gica da nossa linguagem, que a logica ¢
anterior a verdade e a falsidade. Ele deve deixar claro que temos todas as
proposigdes da logica assim que temos uma linguagem na qual expressamos
julgamentos sobre o mundo. Ele deve deixar claro como uma proposi¢do
expressa seu sentido e deve tornar perspicua a conexdo entre proposi¢cdes com
sentido e as proposi¢des da logica. Ele deve deixar clara a distingdo logica
entre nomes e proposi¢cdes e deve mostrar como os nomes se combinam em
proposi¢des com sentido. Finalmente, ele deve deixar claro como uma
proposi¢do ocorre em outra e como a relagdo entre proposi¢des nos permite
inferir uma proposic¢do da outra (McGINN, 2009, p.76, traduc@o nossa).

Nessa citagdo, observamos que alguns aspectos devem ser esclarecidos sobre a
natureza da logica. Pois, uma vez que a logica ¢ uma estrutura essencial da nossa
linguagem, ¢ plausivel dizer que o seu estatuto deve ser universal. O trago universal da

logica seria compativel com o ambicioso escopo da logica enquanto estrutura essencial
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para qualquer proposi¢ao ordindria com sentido. Isso quer dizer que, a ldgica, a maneira
como ¢ idealizada por Wittgenstein, seria subjacente e anterior a qualquer lingua, seja ela
o portugués e o chinés, ou mesmo linguas que ja nao possuem falantes nativos. Por isso,
ndo surpreendentemente, McGinn destaca o carater a priori da logica, apesar de ndo haver
textualmente qualquer mencdo explicita a esse estatuto universal e a priori. Nessa
perspectiva, a logica ndo ¢ somente universal para qualquer linguagem, mas ela ¢ também
anterior a qualquer linguagem.

Ademais, ainda sobre o estatuto de anterioridade da légica, seguindo McGinn,
notamos que logica seria anterior a propria verdade e a falsidade que caracterizam o
sentido das proposi¢des. Essa anterioridade da logica a coloca como sendo algo distinto
da bipolaridade. Se isso ¢ o caso, precisamos entender o que ¢ exatamente a concepgao
de logica nessa leitura clarificadora, o que sera feito mais adiante.

Diante do rol de questdes levantados por McGinn, que devem ser clarificados por
Wittgenstein no Tractatus, temos um denominador comum sobre o qual todas parecem
repousar, ou seja, a clarificacdo sobre como qualquer proposicdo elementar pode
expressar seu sentido no interior de um sistema de representacdo linguistica qualquer.
McGinn, no entanto, nos mostra que a concepgao de proposi¢ao e logica, esta tilltima como

uma estrutura essencial da linguagem’

ou de qualquer sistema linguistico, cria
previamente uma determinagdo sobre a maneira pela qual a forma dos problemas nos

quais a clarificagdo ira se debrucar se apresentam para nés. McGinn, ressalta que:

Assim, a maneira como a linguagem ¢ revelada para funcionar no Tractatus é
tdo logicamente determinada quanto a concepcdo de Wittgenstein da esséncia
da representagdo requer, mas apenas porque o trabalho de revelar como a
linguagem funciona é realizado em relagdo a uma representacéo da linguagem
que ja tem essa concepgdo de sua esséncia escrita nela (McGinn, 2009, p.78,
tradugdo nossa).

Desse modo, a esséncia da representagao permite que o funcionamento da
linguagem seja logicamente determinado na medida em que a esséncia da representagao
da linguagem se encontra ja implicita nela. Salvo essa compreensdo de carater circular, a
busca por esclarecer os elementos essenciais que devem ser encontrados em qualquer
sistema de representacao € o escopo ultimo de investigagao de Wittgenstein. E, uma vez

tendo exibido os elementos essenciais que estdo presentes em qualquer sistema de

7 “Thus, although Wittgenstein conceives his task to be one of allowing language to make clear how it
signifies, he undertakes it with a preconceived idea of the logical order that must be there in it.” (McGINN, 2009, p.77)
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representacdo, Wittgenstein estaria crucialmente delimitando as condi¢des para todas as
proposigdes elementares (McGINN, 2009, pg.79). Isso permite que ele ndo so precise se
comprometer com qualquer significado singular de uma proposi¢do especifica, como
também ndo se preocupe em expor de maneira explicita qualquer exemplar especifico do
que seria uma proposicao elementar. Novamente, ser universal, como foi apontado por
McGinn, se apresenta, aqui, como uma caracteristica da logica que se coaduna com os
pressupostos para a analise do que € essencial para as proposicdes elementares. Mediante

a essa abordagem de Wittgenstein, temos que:

O que interessa a Wittgenstein é a questdo de como qualquer proposi¢do
elementar expressa seu sentido, na ordem logica que ¢é essencial a qualquer
sistema de representagdo, ¢ ndo no sentido que as convengdes arbitrarias da
linguagem atribuiram a expressdes particulares. Assim, seus preconceitos a
respeito de uma proposigdo e da esséncia da linguagem ndo apenas encorajam
o engano central do Tractatus, mas permitem que ele prospere. Eles permitem
que Wittgenstein se convenga de que os detalhes do nosso emprego real da
linguagem em ocasides especificas para dizer coisas sdo irrelevantes para seus
interesses (McGinn, 2009, p.78, tradugdo nossa).

Como vimos acima, a ordem logica subjacente a nossa e qualquer linguagem
pressupdem uma concepegao idealizada de proposicao e de esséncia da linguagem. Mas,
apesar do enquadramento idealizado das proposicdes que exprimem sentido, a
interpretagdo de McGinn se esforga em manter a esséncia da linguagem em um regime
anti-metafisico, pois, propoe que ndo estamos saindo da linguagem para avaliar qual ¢ a
natureza da relacdo entre ela e o mundo, e também que ndo estamos impondo uma
maneira de organiza¢do fundamental do mundo para esclarecer como a linguagem
poderia ou ndo funcionar. O que deixa em aberto uma explicacao sobre o estatuto dessa
natureza ¢ como ela procede € crucial para entendermos como a linguagem se relaciona
com o mundo.

Ademais, aos olhos de McGinn, as consideragdes tedricas € 0S cOmpromissos
associados a um conteudo substancial do Tractatus que permitiriam especulagdes
metafisicas sobre a natureza da relagao entre o mundo e a linguagem, estariam ancorados
a uma maneira de ver os aforismos iniciais da obra, a partir dos quais podemos notar que
a linguagem fundamentalmente recapitula a ontologia. Contudo, seguindo parcialmente
as chaves interpretativas de Diamond e Conant, McGinn sustenta que as consideragdes
substanciais e metafisicas que podem ser extraidas dos aforismos iniciais devem ser
tomadas de uma maneira insincera, de modo que tais passagens “devem ser entendidas

como dando voz a uma tentacdo de dizer algo sobre a relacdo entre a linguagem e o
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mundo” (McGinn, 2009, p.79), mas ndo dizendo algo seriamente a rigor sobre a relacao
dessa natureza. Comprometida com um projeto de clarificagdo do funcionamento da
linguagem que ndo sai da propria linguagem para fazer com que ela mesma se torne

esclarecida, McGinn afirma que:

Concordo com a sugestdo implicita deles de que ¢ somente quando abordamos
essas observagdes iniciais da perspectiva de uma percepgao dos objetivos da
obra como um todo que temos alguma esperanga de entendé-las corretamente.
No final, quero argumentar que essas observa¢des ndo envolvem, apesar das
aparéncias, nenhuma afirmagao substancial — ou seja, hipotética — sobre a
linguagem e sua relagdo com um mundo transcendente, nem mesmo em um
sentido irénico (McGINN, 2009, p.78, traduc@o nossa).

Com base na afirma¢do acima, McGinn rejeita as passagens iniciais do Tractatus
como afirmacdes que nao devem ser levadas a sério; contudo, o problema fundamental
do Tractatus, delimitado por McGinn, ou seja, como qualquer proposi¢do elementar
exprime o seu sentido, ainda se mantém. Em virtude disso, McGinn precisa partir de
algum lugar do Tractatus para iniciar a sua explicacdao, sobretudo, de um lugar que
forneca o material que sustente a sua visao de que podemos explicar o funcionamento de
nossa linguagem ao mesmo tempo que deve evitar qualquer endosso a uma ontologia
estruturante que ligue a realidade com a linguagem.® Entdo, mediante essa demanda,
McGinn salta dos aforismo iniciais sobre a estrutura do mundo e suas condi¢des para os
aforismos que expressam a crucial relacao que permite a articulacao intima entre a esfera

da linguagem, do mundo e do pensamento, sendo eles, respectivamente:

O disco gramofonico, a idéia musical, a escrita musical, as ondas sonoras,
todos mantém entre si a mesma relagdo interna afiguradora que existe entre
linguagem e o mundo. A construgdo logica € comum a todos (Como, no conto,
os dois jovens, seus dois cavalos e seus lirios. Todos sdo, em certo sentido, um
$0.) (4.014)

Que haja uma regra geral por meio da qual o musico pode extrair a sinfonia da
partitura, uma por meio da qual se pode derivar a sinfonia dos sulcos do disco
e, segundo a primeira regra, derivar novamente a partitura, é precisamente
nisso que consiste a semelhanca interna dessas configuragdes, que parecem tao
completamente diferentes. E essa regra € a lei da projegdo, lei que projeta a
sinfonia na linguagem das notas. E a regra de tradugio da linguagem das notas
na linguagem do disco gramofonico. (4.0141)

8 “Although the intended topic of his investigation is ordinary language, his preconceived idea of'its essence
gets between him and the reality” (McGINN, 2009, p.76).
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Nessas citagdes, ao colocar no centro de suas preocupacdes elucidativas esses dois
aforismos, Mcginn deve fornecer um aprofundamento interpretativo acerca da nogao de
relacdo interna. Para tanto, devemos notar que ela se vale de um olhar de amplo espectro
para sustentar sua visao do Tractatus. Ou seja, ao enquadrar os propoésitos do Tractatus
como uma das partes de um projeto que unifica seus escritos e que vai além desta obra,
ela recorre, naturalmente, como ponto de apoio elucidativo, a escritos de outros periodos.
Assim, ao recorrer a escritos de periodos distintos, McGinn fala do Tractatus de fora dele
sem, no entanto, perder o projeto de clarificacdo de nossa linguagem, que lhe serve como
fio condutor para transitar entre os diversos escritos de Wittgenstein.

Posto isso, ¢ conveniente dizer que McGinn mapeia o primeiro uso da nogao de
relagdo interna que ocorreu no escrito Notes Dictated to Moore, ainda no periodo preé-
tractariano. E, como vimos nos aforismos “4.014” ¢ “4.0141”, a noc¢ao de relacdo interna
foi recapitulada no Tractatus justamente para contribuir para a explicagdo de como a
proposicao elementar pode expressar o seu sentido e, sobretudo, de maneira mais geral,
como expressoes linguisticas no geral podem exprimir sentido: “(...) esta tarefa consiste
em esclarecer a natureza da ‘relacdo interna de representagdo’ que existe entre a
linguagem e o0 mundo”(McGinn, 2009, p.80, tradugao nossa).

A relagdo interna € sugerida por ser inica € a mesma para o dominio da linguagem,
do mundo e do pensamento. Por isso, essa relagdo denominada no aforismo “4.014” como
relacdo afiguradora ¢ a condicao de possibilidade crucial para a articulagao entre dominio
da linguagem, do mundo e do pensamento. Desse modo, seja qual for a sua natureza, ela
deve tanto explicar como uma proposicdo enquanto um modelo figurativo do mundo
descreve um estado de coisas determinado, quanto nos ajudar a entender como se
estabelece a relagao harmonica entre estados de coisas existentes e expressoes linguisticas
a partir do compartilhamento dessa mesma relagdo interna. Com efeito, essa relagdo
interna desempenha um papel de peso para entendermos como dominios aparentemente
tdo diferentes podem se relacionar com harmonia entre si. E, de fato, inquietante como a
musica emitida pelo disco de gramofone se relaciona com a ideia musical que, por sua
vez, esta relacionada com as partituras desta musica, assim como com os sulcos do disco
tocado pelo gramofone. Dessa maneira, para McGinn, tornar claro a relagdo interna ¢
premente, mas, s6 € possivel ao incorrermos a um procedimento derivativo que, tendo o
entendimento dos mecanismos que operam para o funcionamento de um dos dominios, o

linguistico, podemos derivar outros dominios. Conforme a autora:
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Por um lado, vemos que essas quatro coisas — a partitura, o pensamento da
musica, os sons musicais e o disco de gramofone — sdo diferentes; podemos
separa-los em pensamento ¢ focar em cada um deles individualmente. Por
outro, podemos reconhecer que ha um elo essencial entre eles na medida em
que, dado qualquer um deles, podemos derivar os outros dele por meio de "uma
lei de projegao". O elo entre os itens ndo consiste em uma conexdo hipotética
entre qualquer um deles e algo fora dele; os itens ndo sdo vinculados
meramente hipoteticamente ou externamente. Em vez disso, o elo ¢
fundamentado em uma regra que nos permite derivar um do outro, ou seja,
podemos construir um do outro com base em uma regra. (McGinn, 2009, p.80,
tradugdo nossa).

Outra caracteristica relevante da relagcdo interna para a conexdo entre o mundo e
a linguagem proposta por McGinn surge mediante a definicdo do que seria uma relacao
externa, em contraposicao a interna. A relacdo externa é de um tipo tal que ao relacionar
dois dominios ou dois elementos de natureza distinta, tais dominios e seus elementos
podem ser avaliados independentemente de tal relagao (McGINN, 2009, p.81). Por isso,
a relacdo externa possui um estatuto hipotético e até mesmo de descoberta, uma vez que
tal relacdo externa pode ser formulada e estabelecida com o propdsito de especular sobre
a relagcdo entre, digamos, o crescimento econdmico de algum pais e a adesdo de sua
populagdo a certa religido. Embora a relacdo externa que conecta a religido ao
crescimento econdmico de um pais produza descobertas prosperas, o dominio da religido
e 0 dominio econdmico ndo possuem uma relacdo de interdependéncia interna, ou seja,
eles podem ser considerados de maneira isolada, independentemente um do outro
justamente por possuirem uma relacdo de natureza externa. Ao passo que, no campo das
cores, a relagao da cor branca ser mais clara do que a cor preta parece ser uma relagao
interna, pois ¢ determinante para a cor branca que ela seja uma cor mais clara do que a
cor preta para que ela seja o que €, bem como para a cor preta ser mais escura do que a
cor branca para que ela seja o que ¢ (Glock, 1996, p. 318).

Ademais, a regra de derivagdao que ¢ responsavel por constituir a relacao interna
entre os dominios ¢ algo que se torna mais claro quando entendemos a sugestdo de
Wittgenstein em equivaler a concepg¢ao de traducdo entre os diferentes dominios da
relacdo interna, ou seja, “podemos ver a partitura musical, a ideia musical, a musica e o
disco de gramofone como linguagens mutuamente traduziveis” (MCGINN, 2009, p.81).

Nesse mesmo sentido, o mundo, o pensamento e a linguagem sao traduziveis entre
si na medida que estdo atados por uma relagdo interna. E, dada a apresentacao geral de
relagdo interna, ndo podemos pensar sem a linguagem, e nem nos exprimir contetidos

linguisticos sem uma instancia externa. A repercussao dessa relacdo interna entre mundo,
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pensamento e linguagem para a proposi¢cdo € que a capacidade de conexdo de um signo

proposicional reside na traducdo entre dominios:

(...) embora vejamos os itens como separados — o sinal proposicional, ‘p’, é
distinto do fato de que p — também os reconhecemos como internamente
ligados, na medida em que usamos o sinal proposicional, ‘p’, para representar
o fato de que p € o caso. Assim, um sinal proposicional pode ser usado para
representar um fato, e qualquer fato pode ser representado por meio de um
sinal proposicional (McGinn, 2009, p.81, traduc@o nossa).

Desse modo, conforme exposto pela passagem a acima, a traducdo entre os
dominios focou nos dominios da linguagem e da realidade. Nesse enfoque, a relagao
interna se torna explicita a medida em que usamos a linguagem. Essa maneira de abordar
arelagdo interna, segundo a passagem acima, confere peso ao dominio da linguagem e ao
seu uso, uma vez que a relagdo interna se torna explicita ao partirmos do dominio da
linguagem para o dominio do mundo, e ndo o contrario. Por isso, a relacdo interna ¢ vista
pela autora como um dos elementos interno ao funcionamento da linguagem que pode ser
capturado dentro da propria linguagem, sendo essencial para que um sinal proposicional
possa representar algo na realidade. Essa compreensdao seria uma maneira de driblar
qualquer dependéncia metafisica. Em suas palavras “O conceito de uma propriedade ou
relacdo interna €, antes, estar conectado com o que ¢ essencial para que um simbolo
simbolize ou represente da maneira que o faz” (McGinn, 2009, p.82, tradugdo nossa).’

Nesse contexto, temos duas opgdes sobre a origem dessa regra interna. A primeira
reside na interpretacdo de que encontramos a relacdo interna como ja estabelecidas
quando nos deparamos com a conexao entre os dominios. Essa maneira de considerar a
relacdo interna possui um apelo ontologico, abordagem rejeitada por McGinn. Ao mesmo
tempo, a negagao disso nos leva ou para a alternativa de que a relagcdo interna pode ser
algo construidos por nds, ou para a alternativa segundo a qual a natureza da relagdo
interna existe, mas a sua causa ¢ natureza sdao indeterminadas. McGinn parece se
aproximar mais da ultima alternativa, se valendo dela para propor que o que importa seria
partir de tal relacdo interna para clarificar o uso da linguagem e, a partir disso, construir
expressoes linguisticas sobre a realidade. Essa abordagem procura partir da relacao

interna dando apenas uma caracterizagao geral a ela, e em seguida propor que a tradugao

9 ~ . . . . . e
Essa afirmagdo esta presente na segunda nota de rodapé do capitulo Pictures, onde McGinn expoe ligeira e
sucintamente como a sua abordagem se esquiva de uma avaliagdo metafisica da relagdo interna entre linguagem e
mundo

112



entre dominios distintos contribua para a determinacgdo da referéncia. Nessa perspectiva,
segundo McGinn:

A relag@o entre o signo proposicional e o fato de que ele pode ser usado para
representar ndo depende de uma correlagdo entre dois itens, mas de uma regra
que nos permite construir um a partir do outro. Passamos a ver a relagdo entre
a linguagem e o mundo que ela representa mais claramente, ndo descobrindo
algo, mas esclarecendo as regras de projegdo em virtude das quais usamos
signos proposicionais para dizer como as coisas sdo na realidade (McGinn,
2009, p.81, tradugdo nossa).

Desse modo, podemos dizer que, o funcionamento semantico da linguagem
depende de certos mecanismos em virtude dos quais a conexao entre diferentes dominios
pode ser estabelecida, a saber, relacdo interna, tradugdo e derivagdo. Ademais, esses
mecanismos foram apontados como elementos que integram o que a autora denominou
de regras de projecdo, as quais ndo podem ser determinadas a nivel ontologico e tedrico.
O que resta para McGinn ¢ fornecer uma imagem completa do que sdo exatamente as
regras de proje¢ao e como elas garantem as referéncias de expressdes linguisticas no

geral, além de explicitar como tais regras conferem significado as expressoes linguisticas.

7.1 — Coordenacao, retrato logico e regras de projecao

A compreensao figurativa da linguagem tractariana feita por McGinn nos
permitiu saber, até agora, que um dos elementos que compdem as regras de projecao ¢ a
relacdo interna. Contudo, precisamos buscar entender se a regra de proje¢do € por si a
unica condicdo a ser iluminada pela investigacdo clarificadora do funcionamento
semantico da linguagem, ou se ha outras pecas importantes que compoem o quebra cabega
explicativo para as condi¢des de referenciacao e significacao da linguagem.

Em busca de fortalecer a sua visao da inter-relagdo presente entre as expressoes
linguisticas e a realidade, McGinn lanca mao da nocdo de retrato logico, nogdo que
expressa a ideia de representacdo simbolista que retrata a configuragdo interna de uma
situacdo. A nocao de retrato logico exibe simbolicamente todos os elementos essenciais
a partir dos quais podemos inferir como um determinado estado de coisa deve ser. Mais
uma vez, se valendo de escritos pré-tractarianos, mencionando Notes on Logic, McGinn
apresenta como a ideia de retrato logico se sustenta por meio de uma articulagao logica
interna dos elementos figurativos envolvidos, ideia que poderia ser estendida ao

Tractatus. Segundo a autora:
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Consideremos simbolos da forma ‘‘xRy’’; a estes correspondem
principalmente pares de objetos dos quais um tem o nome ‘‘x’’, 0 outro o nome
“y”’. Os x’s e y’s estdo em varias relagdes entre si, entre outras relagdes a
relacdo R mantém-se entre alguns, mas nao entre outros. Agora determino o
sentido de ‘“xRy’’ estabelecendo a regra: quando os fatos se comportam para
“xRy’” de modo que o significado de “‘x’’ esta na relagdo R para o significado
de “‘y’, entdo digo que os [os fatos] sdo ‘‘de sentido semelhante’
[‘“gleichsinning’’] com a proposi¢do ‘‘xRy’’; caso contrario, ‘‘de sentido
oposto’” [‘‘entgegengesetzt’’]; correlaciono os fatos ao simbolo ‘‘xRy’’
dividindo-os assim naqueles de sentido semelhante e aqueles de sentido oposto

(NL, 2011, p.104, tradugdo nossa).

Como se pode observar, a forma logica da proposi¢do exibida pela articulagao
entre as duas varidveis e a relagdo que as conecta apresenta seu sentido em virtude da
compatibilidade de sua estrutura légica com a estrutura do estado de coisas expresso por
ela. Isto ¢, digamos que a estrutura abstrata da proposi¢ao “xRy” expressa a relagao
binaria “(...)ama(...)”. Nesse caso, na perspectiva de McGinn, a proposi¢ao “xRy”, por si
mesma, diz muito pouco sobre o seu sentido, por isso devemos entender a sua estrutura
légica como internamente vinculada ao mundo; pois, o sentido expresso por essa
proposicao demanda que a estrutura do estado de coisas retratado pela proposicao em
questdo seja algo como o seguinte estado de coisas possivel: Wittgenstein ama Russel.
Notamos que, utilizamos uma proposi¢ao especifica para ilustrar a maneira que o sentido
da proposicao em sua forma abstrata “xRy”’ constitui o seu sentido em virtude do paralelo
entre articulacdo de seus componentes com o dos estado de coisas retratado. De modo
que, se o significado/referéncia de “x”, substituido convencionalmente pelo nome
“Wittgenstein”, se encontra numa relagdo de amor, expressa pelo simbolo “R”, com o
referente do simbolo “y”, convencionalmente substituido pelo objeto “Russel”, temos

uma proposi¢ao de sentido semelhante ao fato que ela representa. Isso, porque:

Assim, ele (Wittgenstein) passa a pensar no sentido de uma proposi¢do como
equivalente a uma regra que nos permite ler a partir de um signo proposicional,
como ¢ usado em uma ocasido particular, como as coisas se apresentam se for
verdade. Uma proposi¢do é um signo proposicional como é usado em uma
ocasido particular para expressar um sentido. Assim, o que nos interessa € a
coordenagdo do que ele passa a chamar de fato representativo (o signo
proposicional como ¢ usado em uma ocasido particular, ou a proposicdo) e a
situagdo que ele representa (McGinn, 2009, p.83, traducdo nossa).
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Essa maneira de tratar a proposi¢ao se encaixa adequadamente com a proposta de
que podemos derivar de um sinal proposicional verdadeiro uma determinada situagdo'®
na medida que os componentes da proposicao espelham a organizagdo dos componentes
do estado de coisa possivel. Ou seja: “Uma proposi¢do ¢ uma imagem logica apenas na
medida em que combina elementos que sdo representativos de objetos de uma forma que
retrata como esses objetos sdo combinados se a proposi¢cao for verdadeira” (McGinn,
2009, pg.84, tradugdo nossa).

A partir do momento em que come¢amos a tratar a proposi¢do como um retrato
logico coordenado a um estado de coisas possivel, acrescentamos um novo elemento a
nossa compreensao sobre a representacao da linguagem sobre a realidade. Esse elemento
¢ a coordenacgdo entre dominios, no¢do que pode ser entendida como uma coordenagao
entre a estrutura da expressdo linguistica e a situagdo retrata, de modo que elas devem
compartilhar a mesma organizagao estrutural para que o emprego bem-sucedido de sinais
linguisticos ocorra. Destacamos, ainda, que tal no¢do de coordenagdo, ao permitir que
usemos a linguagem para conhecer o que € o caso ou ndo no mundo deve integrar ou estar
pressuposta nas regras de projecao. Conforme McGinn:

E em virtude dessa regra de projegdo que um signo proposicional expressa uma
proposi¢do que representa um possivel estado de coisas; ¢ em virtude dessa
regra de proje¢do que podemos derivar conhecimento do que € o caso a partir
do conhecimento de que uma dada proposi¢do ¢ verdadeira. A investigacdo
logica de como uma proposicdo expressa seu sentido ¢ a investigacdo da
relagdo interna entre uma proposicdo e a situagdo que ela representa, isto ¢, das
regras de projecdo em virtude das quais um signo proposicional pode estar com
a realidade para verdade ou falsidade (McGinn, 2009, p.82, tradug@o nossa).

Visto que as regras de projecdo agregam os mecanismos que determinam a
capacidade de referenciagdo da linguagem, e que a coordenacdo contribui para a
referenciagdo, precisamos entender como a coordenagdo se relaciona com as regras de
projecao. Uma resposta a isso ¢ fornecida por McGinn, que nos diz que “(...), a regra de
projecao em virtude da qual uma proposi¢do representa um possivel estado de coisas
pressupde que a proposi¢ao ¢ composta de elementos que estao correlacionados com, ou
representam, objetos que sdo os constituintes do estado de coisas que representa”

(McGinn, 2009, p.84, tradugao nossa).

10 5 no¢do de situagdo ¢ definida nos seguintes termos por McGinn: “a situation is precisely the internal
connection between the proposition and the particular possible state of affairs it represents” (MCGINN, 2009, p.84).
Desse modo, a situagdo sempre esta vinculada a um estado de coisas possivel, e ndo exatamente a um fato propriamente
dito.
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Ao destacar o fato de que as regras de proje¢ao pressupdem a coordenagdo, e que
a coordenacdo permite uma correlacdo entre os elementos basicos de uma expressao
linguistica com os da situacdo que ela representa, podemos dizer que o principio de
substituicdo proposto por Malcolm seria condi¢do para as regras de projecdo, tdo
estimadas para McGinn em sua compreensdo semantica metafisicamente nao
determinada. O principio da substituicdo, presente na concep¢do de coordenacao de
McGinn, ndo ¢ orientado por fatores externas, mas também ndo ¢ tematizado de uma
maneira que torne claro como ele se estabelece e se origina. O que nos resta, ¢ assumi-lo
como um pressuposto metodologico para o bom funcionamento da aplicagdo das regras
de projecdo. Deste modo, o que se sugere ¢ que um sinal proposicional estruturado pela
coordenagdo com um estado de coisas possivel é governado pela articulagdo dos
componentes elementares da linguagem com os objetos simples do estado de coisas
retratado, este sinal expressa significado quando submetido as regras de projecao.

Segundo o entendimento de McGinn sobre como a linguagem se refere a
realidade, podemos dizer que a referenciagdo se baseia nas regras de projecdo e de
coordenagdo. Mas, isso por si sO ndo garante o significado. O que nos leva a considerar
que quando a autora evoca o uso da linguagem, tal uso ¢ um elemento pragmatico
importante para que a linguagem possa ser expressa significativamente. Se assim for,
ainda que o uso da linguagem seja delimitado pela coordenacao e pelas regras de projecao,
esses mecanismos empregados por McGinn para elucidar o funcionamento subjacente da
referenciagdo ndo valeriam de nada se o uso da linguagem em contextos relevantes nao
fosse realizado. Seguindo essa estratégia explicativa, e adotando a visdao de amplo
espectro de McGinn, podemos exemplificar a importancia do uso por meio da seguinte

passagem do Notebooks:

Se a figura da direita nesta imagem representa o
homem A, e a da esquerda representa o homem B, entdo o todo pode afirmar,
por exemplo: "A esta esgrimindo com B". A proposi¢do na escrita de imagens
pode ser verdadeira e falsa. Ela tem um sentido independente de sua verdade
ou falsidade. Deve ser possivel demonstrar tudo o que € essencial ao considerar
este caso. Pode-se dizer que, embora ndo tenhamos certeza de ser capazes de
transformar todas as situagdes em imagens no papel, ainda temos certeza de
que podemos retratar todas as propriedades logicas das situagdes em um roteiro
bidimensional.(NB, 1914-1916, pg.7, tradugdo nossa).
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Na passagem supracitada, intuimos o possivel estado de coisas possivel somente
por meio da relagdo organizacional entre os elementos pictoricos entre si na imagem, a
qual expressa dois homens praticando esgrima. Para ilustrarmos o exemplo, imaginemos
um cenario em que um pai solteiro tem trés filhos; sendo dois adultos que praticam
regularmente esgrima com o propdsito de entrar nas olimpiadas, e uma crianga que nao
fala, mas, desenha e escreve muitissimo bem. Num certo dia, o pai, encabulado por niao
saber onde estdo seus dois filhos adultos, pergunta ao seu terceiro filho, o habil desenhista,
se ele sabe onde estdo os seus irmaos. Em resposta, o filho desenhista retrata com giz de
cera em uma pequena lousa o desenho de duas pessoas praticando esgrima. Captando
imediatamente o sentido transmitido pelo desenho, o pai vai até o centro de treinamento
atras de seus dois filhos e, por fim, os encontra treinando vigorosamente. De outro modo,
em resposta a pergunta do pai, o filho poderia ter escrito em sua lousa: “Eles estdo
praticando esgrima”. Nesse caso, ainda que a maneira de representaciao seja diferente,
uma vez que foi expressa pela escrita, a representagdo da situa¢do conduziria o pai a
averiguar a situacdo, obtendo como desfecho a veracidade ou a falsidade da proposicao
empregada. Esse cenario estd de acordo com a ideia tractariana, apontada por MCGinn,
de que podemos derivar uma situacdo de uma representacdo se ambas estiverem
coordenadas, e se a expressao linguistica tiver sido submetida as regras de projecdo e
usadas ou interpretadas competentemente em contextos relevantes. Por isso, para que haja
referenciagdo e significacdo no exemplo mencionado, ndo devemos contar com aspectos
superficiais como o da bidimensionalidade, visto que ambas as expressoes linguisticas
foram retratadas numa lousa e que a bidimensionalidade ndo seria um fator interno ou
essencial, mas um aspecto externo no qual cada figuragcdo pode ser imprimida. O que nos
sobra, se prestarmos atencdo no que parece Obvio, seria justamente que, a sua propria
maneira, os elementos figurativos das duas representacdes exprimem caracteristicas
estruturais com a situacao, possibilitando, assim, a preservacao da ideia de relagdes
espaciais entre dois individuos e uma relagdo de interagdao especifica, a da pratica de
esgrima. Contudo, se a crianga, em resposta ao pai, desenhasse um triangulo, a situagao
nao seria representada expressando sentido e nem sequer poderia ser confrontada no
mundo. Isto €, nos termos de McGinn, ele ndo poderia traduzir o mundo dentro do seu
contexto. Além disso, se ninguém praticasse esgrima, o pai poderia derivar outras
situagdes plausiveis da expressao linguistica, como a de duas pessoas brigando com tacos
de golfe, situacdo muito distinta da pratica de esgrima. Por isso, aparentemente, a

interpretacdo das expressdes linguisticas envolve a selecdo de situagdes relevantes no
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contexto, assim como o uso relevante dos termos para expressdes linguisticas bem-
sucedidas.

Tendo esse elemento contextual em vista, as regras de projecdo e a coordenacao
da linguagem permitem a estruturagcdo dos constituintes das expressoes linguisticas que
sdo significativas quando aplicadas em contextos por usuarios competentes. Sob essa
maneira de ver, ser sensivel a contextos de uso parece algo vital para determinar o
significado de expressdes linguisticas. Sendo assim, os contextos de aplicacdo da
linguagem se acomodam a coordenagdo. Com base em todos os elementos considerados
para o funcionamento interno da representacao linguistica, ainda fica a questdo de como
as expressoes linguisticas possuem significados?

Em reposta a essa questao, vimos que alguns comentadores, como Glock (Glock,
1996, p. 182), sustentam que a forma logica dos objetos determina em parte o contetido
das proposi¢cdes, que sao em parte o seu significado. Em contrapartida, dado o
paralelismo entre linguagem e mundo aceito por McGinn: “uma proposigdo ¢ uma
imagem logica apenas na medida em que combina elementos que sdo representativos de
objetos de uma forma que retrata como esses objetos sao combinados se a proposi¢ao for
verdadeira” (McGinn, 2009, p.84, tradugdo nossa), € legitimo propor que as combinagdes
dos nomes que permitem que eles ocorram nas proposicoes devem ser as mesmas que as
combinacdes de seus objetos: “Sdo apenas os elementos da imagem que tém objetos
correlacionados com eles; o estado de coisas que a imagem representa pode existir ou
deixar de existir’(McGINN, 2009, p.88). Contudo, o que determina essas combinagdes
s30 mecanismos internos ao funcionamento da linguagem e o contexto de aplicagdo, e
nao as formas dos objetos tractarianos.

No tocante a essa questao, ao esclarecermos o funcionamento dos mecanismos
internos da linguagem em virtude dos quais uma expressao linguistica tem o significado
que tem em determinado contexto de uso ou sistema de apresentagdo, podemos, segundo
McGinn, eliminar qualquer dependéncia relacionada a principios ou formas ontologicas
estruturantes para o significado. Na perspectiva de McGinn, portanto, o papel da forma
l6gica para a constituicao do sentido para a linguage m pode contribuir proveitosamente
para as condigdes de funcionamento da linguagem, mas ela ndo recebe tratamento
ontologico (Mcginn, 2009, p.87). Entao, qual seria o lugar da forma logica para a o

funcionamento da linguagem segundo McGinn?

118



Para responder essa questdo, McGinn deve contornar algumas indicac¢des
capciosas sobre as formas de afiguracdo apresentadas no 7ractaus, de acordo com o qual,

o papel desempenhado pela forma logica ou forma da afirguracao ¢ tal:

Que os elementos da figuragdo estejam uns para os outros de uma determinada
maneira representa que as coisas assim estdo umas para as outras. Essa
vinculag@o dos elementos da figuragdo chama-se sua estrutura; a possibilidade
desta, sua forma de afiguragdo (2.15, grifo nosso).

A forma de afiguragdo ¢ a possibilidade de que as coisas estejam umas para as
outras tal como os elementos da figuragao. (2.151)

E assim que a figuracdo se enlaca com a realidade; ela vai até a realidade.
(2.1511).

O que a figuragio deve ter em comum com a realidade para poder afigura-la
a sua maneira - correta ou falsamente - é sua forma de afiguragdo. (2.17, grifo
Nnosso).

Do que tem sido dito até aqui sobre a abordagem de McGinn acerca da tarefa do
Tractatus, presumimos que a forma de afiguragdo pode abrir espago para o surgimento de
aspectos ontologicos ou de especulagdes tedricas que ndo se ajustam a perspectiva de
McGinn. A tarefa central do Tractatus, como dito por McGinn, seria justamente a de
elucidar o funcionamento da linguagem sem termos que nos comprometer com
especulacdes metafisicas sobre a natureza das condigdes de significado linguistico. Entao,
assumir a forma logica como um principio estruturante de carater ontologico € abrir a
possibilidade para uma interpretagdo que nos leva a crer que, ao descobrirmos a forma
l6gica da proposicao, descobrimos, pelo que se mostra logicamente na proposi¢ado, algo
sobre a estrutura do mundo. Ainda que McGinn incorpore a nog¢ao de forma de afiguracao
a sua interpretacdo, ela nao ¢ tomada como um reflexo ontoldgico, pois, como vimos, o
que se passa no mundo € representado por sinais proposicionais/representacoes projetadas
em contextos de uso, sendo esses requerimentos de funcionamento e aplicacdo a garantia
de sua capacidade de supostamente se referir e significar. A forma de afiguragcdo, nessa
perspectiva, ¢ expressa como um retrato logico por meio do simbolismo, permitindo que
a estrutura logica elementar se mostre diretamente. E como o simbolismo logico € uma
expressao linguistica artificial, ele deve também obedecer as regras para se projetar em
um determinado contexto de aplicagao.

7.2 — Forma de afiguracao e bipolaridade

Os mecanismos para funcionamento da linguagem elucidados por McGinn, até

aqui, conseguiram nos ajudar a entender a conexao entre o mundo e a linguagem de modo
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que a maneira pela qual a forma de afiguracdo que estd sendo apresentada ¢ posta como
dependente desses mecanismos, ou seja, dependente das regras de proje¢do, da
coordenagdo, relagdo interna e¢ do contexto de uso. Contudo, dado os aforismos
supracitados do Tractatus que delineiam a nogdo de forma de afiguracdo e sugerem que
esta ¢ incontornavel para a elucidacdo da relagdo entre qualquer uma das nossas
representacdes e a realidade, devemos, entdo, buscar entender com mais detalhes como a
autora sustenta a compreensao de forma logica associando-a as nog¢des introduzidas de
coordenagao, retrato 16gico e sobretudo de contexto de uso.

O ponto de partida de McGinn ¢ o aforismo 2.1, que, na traducao em portugués, ¢
convertido por “Figuramos os fatos”, mas que, em inglés, estd traduzido!' como “Nos
imaginamos os fatos para n6s mesmos”. A tradu¢do em inglés reforca a ideia de que a
figuracao ¢ feita por nos e para nds, embora a figuragdo ocorra muitas vezes no ambiente
publico, o que envolve, naturalmente, outras pessoas. Vale ressaltar que a tradugdo em
inglés de “Wir machen uns Bilder der Tatsachen” esta implicitamente conduzindo a nossa
interpretagdo sobre a figuragdo quase como uma pratica. Deste modo, ao invés de sermos
levados a entender que a figuracdo ou a relagdo entre a figuracao e estado de coisas
possivel existe independentemente de ndés ou dos sistemas de representagdes que
utilizamos para retratar o mundo, a tradugdo em ingl€s nos sugere que a figuragao ¢ algo
feito por nos, e provavelmente formada dentro de uma pratica caracterizadas por um
sistema de representagao com regras aplicadas por nés (McGinn, 2009, p.85-86).

Seguindo McGinn, “Uma imagem representa um estado de coisas na medida em
que existe uma regra que estabelece o que conta como existente € 0 que conta como
inexistente o estado de coisas representado” (McGinn, 2009, p.86, tradu¢dao nossa). A
regra que permite apreendermos o que deve estar ocorrendo ou nao na realidade nos
remete, novamente, ao que Wittgenstein chama de espago logico: “A figuracao representa
a situacdo no espaco logico, a existéncia e inexisténcia de estados de coisas” (2.11).
Entdo, a figuracao, que representa um estado de coisas possivel, deve separar a realidade
entre um sim ou um nao, expressando um fato ou um estado de coisas que nao € o caso.
As expressoes linguisticas representam o que de fato ocorre na realidade nos casos em

que a figuragdo € correta, isto €, quando a situacao figurada existe. Contudo, se a situagao

' Estou me baseando na 2° edicdo da Routledge do Tractatus Logico-Philosophicus.
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expressa pela figuracdo ndo existe, a figuracdo ainda mantém uma relagdo interna com a
situacdo possivel.

Uma situacdo possivel, nesse cenario, € representada por expressoes linguisticos
que precisam satisfazer a bipolaridade. Isso porque, nos casos de situacdes possiveis,
mas atualmente inexistentes, a relacdo interna da sua representagdo com a realidade se
mantém (MCGINN, 2009, p.86). Reparemos, a propdsito, que uma representagdo €
bipolar quando ¢ capaz de manter uma rela¢do interna com o mundo, na medida que os
elementos figurativos estdo logicamente articulados, isso determina a constituicao de um
retrato logico que exprime um estado de coisas possivel. Além disso, devemos lembrar

que as condigdes para uma representagiao geral exigem que ela seja:

(...) logicamente articulado na medida em que € uma estrutura na qual ‘os
elementos estdo relacionados uns aos outros de uma forma determinada [estdo
uns aos outros de uma forma determinada] (2.14).

Os elementos da imagem sdo os representantes dos objetos. E combinando
elementos de uma forma determinada que a imagem representa como 0s
objetos para os quais os elementos estdo sdo combinados se a imagem estiver
correta: O fato de que os elementos de uma imagem estdo relacionados uns aos
outros de uma forma determinada [estdo uns aos outros de uma forma
determinada] representa que as coisas estdo relacionadas umas as outras [que
as coisas estdo assim umas as outras| da mesma forma (2.131).

Vejamos que, a articulacao decorre da estrutura, onde os elementos pictoricos se
relacionam entre si de uma maneira determinada. Todavia, a estrutura por si s6 nao
garante que cada um desses elementos pictdricos substitua o seu respectivo objeto na
situacdo representada. Pois, como visto no aforismo 2.15: “Essa vinculagdo dos elementos
da figuracdo chama-se sua estrutura; a possibilidade desta, sua forma de afiguragdo”.
Nesse sentido, McGinn considera que a: (...) a forma pictérica pode ser pensada como as
regras de representacdo que sao exibidas na possibilidade de combinar os elementos em
estruturas que representam possiveis estados de coisas (McGinn, 2009, p.86, traducao

nossa). Disso decorre que:

Assim, a possibilidade de combinar elementos da imagem em uma dada
estrutura é equivalente a possibilidade de projetar a imagem na realidade, isto
¢, a possibilidade de apreender as circunstincias nas quais a imagem esta
correta e as circunstincias nas quais ela esta incorreta. Na medida em que uma
imagem tem uma relagdo interna com um estado de coisas que ela representa,
a forma pictérica da imagem — as regras que se manifestam nas possibilidades
de combinar os elementos em estruturas que retratam estados de coisas — sdo
essencialmente regras pelas quais a imagem como um todo é projetada na
realidade (McGinn, 2009, p.86, tradugdo nossa).
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Nessa passagem, McGinn aproxima fortemente o papel desempenhado pela forma
da afiguracdo da nocdo de coordenacdo, a qual, como defende, cumpre o papel da
correlagdo dos elementos figurativos com os objetos do estado de coisas possivel
representado, sendo, assim, uma das condi¢gdes de representagdo do proprio estado de
coisas possivel em questao (McGinn, 2009, p.84). Observamos com isso que, de acordo
com os proprios termos de McGinn a forma da afiguracdo pode ser entendida como uma
regra combinatéria que permite que expressdes linguisticas ou representagcdes possam ser
projetadas na realidade, ou seja: “Uma imagem ¢ logicamente articulada na medida em
que ¢ essencialmente uma combinagdo determinada de elementos pictoricos em uma
estrutura que representa um possivel estado de coisas (...)” (McGINN, 2009, p.86).

O que ¢ intrigante é como a autora trabalha a relagdo entre a nog¢ao de coordenagao
e a de forma de afiguragao. Uma maneira razoavel de entender essa relacao seria encarar
a coordenagdao como sendo o resultado efetivo da forma de afiguracdo. Além disso,
McGinn ainda propde que a “A forma pictorica € equivalente as regras de proje¢do que
determinam o que ¢ para os fatos serem “de sentido semelhante” ou “de sentido oposto”
a imagem (McGinn, 2009, p.87, tradugdo nossa). Ao equivaler a forma de afiguragdo com
as regras de projecao sem nos fornecer uma compreensao completa do que sao as regras
de projecdo, perdemos a orientagdo do que de fato a autora entende completamente por
forma de afiguracdo. Pois, se a forma de afiguragdo nos conta sobre a possibilidade de
organizacao dos componentes de uma expressao linguistica ser a mesma dos objetos na
situacdo por ela representada, e a coordenagcdo ser a efetivacdo dessa organizacao
compartilhada entre dominios distintos, entdo, so6 faria sentido equivaler a forma de
afiguracao as regras de projecao se a propria forma de afiguracao for entendida como um
dos mecanismos referenciais que integram as regras de projecao para que a linguagem
possa ser expressa. O que, de fato, parece ser o caso. Contudo, lembremo-nos que a
coordenagao foi considerada por McGinn como sendo pressuposta as regras de proje¢ao,
sendo, por isso, anterior as regras projecao. Mas, agora, a autora propde que a efetivacao
da forma de afiguragdo, que ¢ possibilidade da coordenacao entre dominios, integra as
proprias regras de projecao. Isso parece um pouco incoerente, se consideramos que o que
esta sendo afirmado é que a forma de figuracdo, juntamente com a coordenagdo, estad
pressuposta nas regras de projecao, € que, a0 mesmo tempo, a forma de figuragao ¢ parte
integrante das regras de projecao.

Iremos considerar que a forma de afiguragdo, assim como a coordenacao, integra

as regras de projecdo. Tendo essa leitura em vista, estamos em condi¢des de entender a
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seguinte ideia de McGinn: “Se ndo ha regras de projecdo que determinem as
circunstancias em que uma imagem ¢ correta ou incorreta, entdo ndo ha imagem e, ipso
facto, nenhuma combinac¢do de elementos pictéricos.” (McGinn, 2009, p.87, tradugdo
nossa).

Procedendo dessa maneira, expandimos o nosso conjunto de mecanismos que
integram as regras de projecdo. A partir deles, podemos aceitar que expressoes
linguisticas toquem a realidade, como bem coloca McGinn: “A imagem alcanga a
realidade na medida em que € projetada sobre ela, isto ¢, na medida em que existem regras
de projecdo que determinam as condigdes sob as quais a imagem € correta ou incorreta”
(McGinn, 2009, p.87, traducao nossa).

As regras de projecdo fornecem um parametro a partir do qual podemos entender
se uma representacao ¢ correta ou incorreta. Para entender como isso ocorre, podemos
nos valer da analogia da mensuragdo feita por Wittgenstein: “Ela (a figuragdo) ¢ como
uma régua aposta a realidade” (2.1512). Ou seja, suponhamos que estamos medindo um
chinelo, podemos medi-lo utilizando uma régua, pois tanto o chinelo quanto a régua
possuem comprimento, o qual pode ser apontado como a sua relacdo interna, permitindo,
assim, a forma da afiguracdo. Em seguida, podemos coordenar as linhas impressas na
régua que indicam unidades de medida, como centimetros, com a extensao do chinelo, ou
seja, podemos traduzir o chinelo para as unidades de medida. Isso ocorre facilmente ao
representar numericamente o chinelo, usando o simbolismo dos numeros para exibir a
forma da extensao do chinelo, o que analogamente seria um retrato logico de sua
extensdo. Isso envolve o uso bem-sucedido da aplicagdo da régua por um usudrio
competente em determinado contexto. Depois da consideragdo de todos esses
mecanismos, podemos dizer que a régua esta posta a realidade e que pode representar
uma situagdo incorreta/falsa ou correta/verdadeira. Independentemente de a situacdo ser
verdadeira ou falsa, o fato de a bipolaridade da representacdo ser o resultado do
encadeamento dos mecanismos internos da linguagem nos permite entender como uma
representacao significativa ocorre.

Devemos perceber que nesse simples exemplo consideramos todos os
mecanismos que integram as regras de projecao, o que nos deu uma compreensao mais
palpavel sobre como elas supostamente operam para produzir significado. Desse modo,
a ordem logica da linguagem delineada permite que entendamos como proposigdes estao
habilitadas a expressar situagdes na realidade que podem ser verdadeiras ou falsas

(McGINN, 2009, p.137).
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Nesse momento, precisamos buscar entender como o exemplo da régua medindo
o chinelo pode ser estendido a qualquer sistema de representacdes possivel. Antes disso,
precisamos clarificar o que seria um sistema de representagcdo. “Sistemas de
representacao” ¢ uma nocgao geral e abstrata utilizada por McGinn para se referir a
diferentes possibilidades de representar a realidade. Entendemos que a representagao,
nessa perspectiva, seria um conjunto de elementos de natureza distinta que cumprem o
papel de substituir os objetos e qualidades daquilo que representam na realidade. Ao
substituirem, os elementos podem ser organizados para integrar expressdes linguisticas
que representam algo na realidade. Ao passo que, a nogdo de sistema pode ser
intuitivamente entendida como um grupo de expressoes linguisticas coerentes entre si, ou
seja, elas ndo negariam umas as outras gerando contradigdes, de modo que elas sejam
coerentes entre si.

Tendo feito essas consideracdes, podemos agora buscar entender como diferentes
sistemas de representacao podem produzir significado. O que deve ser comum a todos
eles, além dos mecanismos de funcionamento da linguagem, ¢ que “a projecao de cada
uma das imagens do sistema sobre a realidade que constitui a relacdo de representagdo;
nao ha correlacdo de elementos com objetos que sdo constituintes dos estados de coisas
representados que seja independente dessa projecao” (McGinn, 2009, p.89-90, traducao
nossa). Como ndo hd uma relacdo direta entre os elementos da representagdo com seus
respectivos objetos, cada elemento s6 pode ser determinado pelo lugar que ocupa na

ordem dos outros elementos que constituem a representacao. Segundo a autora:

Um elemento pictdrico é essencialmente qualquer coisa que uma classe de
imagens pode ter em comum; é o equivalente a uma constante nio logica; é
essencialmente uma forma e contetido. Assim, a ideia € que devemos entender
a correlacdo de elementos pictoricos com objetos como consistindo na
contribui¢do comum que os elementos fazem aos membros de uma classe de
imagens, cada uma das quais pode ser comparada com a realidade para verdade
ou falsidade. A correlagdo entre os elementos de uma imagem e os objetos que
sdo constituintes do estado de coisas representado é mostrada no que € comum
entre diferentes combinagdes dos mesmos elementos pictdricos em imagens
que representam estados de coisas distintos (McGinn, 2009, p.87, tradugdo
nossa).

Ao propor que a correlagdo entre os elementos pictoricos e seus objetos seja algo
a revelia de uma relagdo externa da linguagem, McGinn elucida que as ocorréncias dos
elementos pictdricos pertencem a uma classe de imagens, as quais, usamos para

representar a realidade. Ingenuamente, uma classe ¢ um grupo de elementos que possui
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algum tipo de caracteristica comum. Entdo, uma classe de imagens pode ser considerada
como um grupo de imagens que possuem uma caracteristica comum. O que seria comum
na classe de imagens referidas por McGinn ¢é justamente os elementos pictoricos que
aparecem em cada uma delas.

Para ilustrar isso, consideremos, pois, a aplicagdo da passagem de McGinn no
seguinte exemplo. Imaginemos o quadro “A Ultima Ceia”, feito por Leonardo da Vinci.
Consideremos que, o retrato d’A Ultima Ceia reflete um estado de coisas que de fato
ocorreu. Agora, digamos que haja uma releitura, de tal modo que os discipulos que
compdem o quadro se encontram em uma outra disposicdo, expressando um estado de
coisas tal que nos sugere que Jesus ndo repartiu o pao, mas, sim, o discipulo Mateus. O
que ha de comum nesses dois quadros distintos s3o os elementos pictdricos, os quais estao
organizados de maneiras diferentes e, por isso mesmo, compondo figuracdes que
expressam estado de coisas distintas. As releituras do quadro podem variar de diversas
maneiras. Assim, as diversas versdes do quadro, juntamente com o retrato original, seriam
a classe de imagens. Ja os elementos pictoricos, como a disposi¢dao dos discipulos e as
cores que variam a cada versao do quadro, seriam aquilo que a classe de imagens tem em
comum. Ademais, como vimos no nosso exemplo, ¢ a possibilidade das combinagdes
possiveis dos elementos pictoricos da classe de imagens que garante a articulagdo interna

entre os elementos pictoricos de uma figuragao.

O exemplo do caso da Ultima Ceia vai ao encontro com a ideia de McGinn acerca
dos aforismos do Tractatus que versam sobre a utilizagdo das regras de projecao, da
estruturacao e da correlagdo para a construcao das figuragdes que representam a maneira
que as coisas podem estar na realidade. E, de maneira analoga ao exemplo da régua, que,
a partir da correlacdo, nos permite averiguar se a mensuragdo do objeto esta correta ou
nao, poderiamos julgar, a partir da regra de composi¢do de constru¢ao do quadro, o que
esta correto ou incorreto. Por isso, McGinn afirma o duplo papel da aplicagao das regras.
De um lado, temos a aplicacao das regras para a construgdo das figuracdes. Por outro, a
aplicacao das regras nos permite julgar o que esta correto ou nao na representacao. Como

alega McGinn:

Aplico a regra tanto para julgar se a situacdo que uma imagem representa
existe, isto €, se a imagem esta correta, quanto para construir uma imagem que
representa como as coisas estdo, isto €, que retrata corretamente o que € o caso.
O resultado da aplicacdo da regra é que afirmamos que uma imagem que
representa um estado particular de coisas mostra como as coisas estdo ou nio
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mostra como as coisas estdo, esta correta ou incorreta (McGinn, 2009, p.87,
tradugdo nossa).

Entdo, um sistema de representagdo qualquer, seja ele expresso por imagens,
sentengas ou maquetes expressa significados quando os elementos pictdricos ocorrem em
uma figuragao estruturada que esta numa relagdo projetiva com a realidade. A partir desse
quadro, observamos que apenas os elementos pictoricos que fazem parte de uma estrutura
podem contribuir para a constitui¢do de expressdes com significados. Mas, para que a
afiguracdo possa ser verificada, diz McGinn, a combinacdo de elementos pictdricos na
composi¢do de uma figuragdo precisa somente expressar um sentido semelhante ou
oposto ao estado de coisas representado (McGinn, 2009, p.87-88). Visto dessa maneira,
devemos ressaltar que, para McGinn, a natureza da conexao entre a figuragao e a realidade
nao ¢ determinada por uma relacdo que seja independente do quadro de mecanismos
essenciais para ordem logica da linguagem. Pelo contrario, como elucidado no exemplo
do quadro A Ultima Ceia, as possibilidades combinatérias dos elementos pictoricos que
caracterizam uma classe de imagens dependem essencialmente da estruturagdao da
figuracao, da forma da figuragdo, da coordenagdo entre objetos e elementos pictéricos e
da projecao em contexto de uso.

Vejamos ainda que, McGinn destaca a interrelacdo entre a regra de projecao e as
possibilidades combinatorias dos elementos que podem ser manipulados para a
construgdo de representagdes para verificarmos as imagens possiveis da classe de
imagens:

A existéncia de uma regra que determina as circunstincias em que uma
determinada imagem esta correta ou incorreta esta essencialmente conectada
com a existéncia de uma regra pela qual os elementos da imagem fazem uma
contribui¢do comum para determinar as circunstancias em que cada imagem
em uma classe inteira de imagens esta correta ou incorreta (McGinn, 2009,
pg-87, traducdo nossa).

(...) o sentido da imagem que a conecta com a realidade; a correlacdo dos
elementos da imagem com os objetos € interna a expressdo de um sentido pela
imagem, na medida em que uma imagem de um possivel estado de coisas €
essencialmente articulada (McGinn, 2009, p.89, traduco nossa).

Com isso, podemos dizer que a verificagdo do valor de verdade de uma
representacao decorre da manifestacdo de significado que emerge a partir da propria
articulagdo interna entre os elementos figurativos com a representacdo e dela com a
realidade. Isso permite que um sistema de representacdes contenha diversas

representacdes falsas, mas ainda assim significativas, uma vez que “a correlagdo € interna
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ao sistema de representagdo que ¢ constituido por essas imagens em sua relacdo projetiva
com o mundo e ¢ independente de qualquer imagem especifica no sistema estar correta

ou incorreta”(McGinn, 2009, p.90).

7.3 — Bipolaridade e espaco logico

Como visto, os mecanismos que permitem o significado de uma representagao
dependem em parte da valoragao bindria, isto €, da bipolaridade dos valores de verdade.
De modo que, o significado de uma representacao esta sempre orientado para um sim ou
ndo, ainda que o seu significado ndo seja reduzido por um valor de verdade determinado
para existir. Os mecanismos internos de um sistema de representagdo devem garantir que
as representagdes sejam estruturadas de modo que elas sejam passiveis de atribuicao
valorativa, seja ela verdadeira ou falsa. Mas isso ndo subscreve seu significado. Como diz

Wittgenstein no Tractatus:

A figuracdo representa o que representa, independentemente de sua verdade
ou falsidade, por meio da forma de afiguragio (2.22).

“O que a figuracao representa € seu sentido” (2.221).

Na concordancia ou discordancia de seu sentido com a realidade consiste sua
verdade ou falsidade (2.222).

Os aforismos acima nos revelam que, ao expressar o seu sentido/significado, uma
imagem sempre ira nos dizer como determinado estado de coisas deve ser caso ele seja
verdadeiro, uma vez que os elementos pictoricos estao estruturados de uma maneira tal
que cada elemento pictorico, ao estar organizado em uma determinada combinagdo na
figuracdo, expressa, em conjunto, como os objetos do estado de coisas possivel
representado deve estar na realidade. No caso contrario, quando a figuragdo ¢ falsa,
bastaria supor que o estado de coisas possivel que ela expressa estd em desacordo com o
que se passa na realidade. De todo o modo, ser suscetivel a verdade ou a falsidade ¢ uma
das condi¢des de producdo de significado de uma representagdao qualquer

Ainda sobre a caracterizac¢ao do significado, afirma Wittgenstein: “Nao € possivel
reconhecer, a partir da figuragao tdo somente, se ela ¢ verdadeira ou falsa” (2.224). Ou
seja, o significado expresso por uma figuracdo por si mesmo nao possui poder para
determinar como as coisas estdo no mundo, mas, apenas para nos dizer como elas podem

estar. Isso nos leva a reconhecer que ndo hé figuragdes dotadas de significado com um
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valor de verdade a priori, pois, qualquer valor de verdade que venha a ser atribuido a uma
figuracdo significativa depende de ela seja confrontada com o mundo. Nesse contexto,
reafirma McGinn: “também ¢ claro que a Unica maneira de dizer se uma imagem ¢
verdadeira ou falsa é compara-la com a realidade. Pertence a esséncia da representacdo
que ndo podemos dizer apenas pela imagem se ela estd correta ou incorreta: ‘Nao ha
imagens que sejam verdadeiras a priori” (McGinn, 2009, p.95, tradug@o nossa).

Uma vez admitido o papel da bipolaridade para o sentido da figuracdo, podemos
dizer que qualquer figuragdo que expresse significado, o faz por ser passivel de

bipolaridade:

A bipolaridade, que, como Wittgenstein aponta na primeira observagio,
pertence a esséncia da representacdo, ¢ assim vista como essencialmente
conectada, por meio da articulacdo logica essencial das imagens, com a
existéncia de um sistema de imagens possiveis dentro do qual cada imagem
particular determina um lugar. Assim, a esséncia da representagdo ¢ vista como
essencialmente conectada com a existéncia de um espago logico de
possibilidades que ¢ independente do que é o caso, isto ¢, independente da
verdade ou falsidade de qualquer imagem particular. Isso ¢ algo que pertence
a logica da representacdo. Ndo vai além do que Wittgenstein acredita ser
manifesto na maneira como as imagens funcionam. (McGinn, 2009, p.96-97,
tradugdo nossa).

Do que tem sido dito, fica claro que o significado de uma figuracdo nao poderia
ser o que € sem que os valores de verdade contribuissem para a sua significacdo. Ainda
se pode destacar da citacdo acima que, quando McGinn menciona o espago logico, ela
nao o faz considerando-o ontologicamente. Para McGinn, se aceitarmos que a linguagem
contém em si, em sua estrutura essencial, toda a possibilidade da situacdo que ela
representa, independentemente se ¢ verdadeira ou falsa, entdo, a linguagem possui como
parte da sua estrutura essencial um espaco de possibilidades representativas independente
de qualquer substancia fundamental externa. Nesse caso, o espago de possibilidades
expressivas da linguagem ¢ o espacgo logico. O espaco logico, na linha de interpretagao
de McGinn, ndo ¢ um espaco a partir do qual todos objetos simples e independentes da
linguagem existem, mas, sim, uma categoria conceitual que reflete a essencial
possibilidade de concatenacdo dos nomes para a representagao da linguagem, e por
conseguinte, das possibilidades de representacdo significativa presentes em nossos
sistemas de representacao (McGinn, 2009, p.97).

Consideremos, pois, 0 emprego do nome “Rosa”. Dado a maneira em que a no¢ao
de espaco logico ¢ pensanda por McGinn, as diversas maneiras de empregar o nome
“Rosa” devem respeitar os limites do espago logico, ou seja, as possibilidades expressivas
do nome “Rosa” se definem nas proposi¢cdes com sentido em que esse nome ocorre. O
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que nos leva a entender que se todas as proposi¢cdes que apresentam a ocorréncia do nome
Rosa tiverem sentido, tais como “ A rosa do jardim ¢ vermelha”, “Rosa ¢ amiga de Martin
Luther King” e “Rosa ¢ uma cor”, e que o significado do nome “Rosa” ¢ distinto, isso
ocorre ndo porque ha internamente ao nome “Rosa” uma possibilidade logica
determinada a partir de fora por distintos objetos tractarianos, mas, sim, porque os
significados distintos refletem diversas maneiras corretas de empregar esse nome de
acordo com as regras subjacentes presentes em nosso sistema de representacao.

A tematizacdo do espago logico, para McGinn, € uma pega crucial para a estrutura
interna da linguagem, pois, para que seja possivel a constituicdo de figuragdes em que o
mesmo nome ocorra com significados distintos, como, por exemplo, para que o nome
“rosa” ocorra em representacdes com significados distintos, esse nome deve estar
essencialmente conectado a uma figuragao, e esta, por sua vez, essencialmente conectada
com o espago logico, o qual permite as possibilidades de representacao significativa de
um sistema de representacao. Assim, o uso do nome “Rosa” ¢ correto se ele se adequa as
regras de projecao do sistema de representacao em que esta contido. Se um determinado
sistema de representacao possui em si as possibilidades das situacdes que representam,
os diversos empregos do nome “Rosa” devem também estar garantidos.

De modo que, o lugar que um nome ocupa na estrutura de uma representacao
reflete as suas possibilidades combinatorias determinas pelas regras de proje¢ao. Assim,
tanto o emprego de “Rosa” expressando um tipo de termo singular, quanto expressando
um tipo de termos geral, devem estar definidos no sistema de representagdo a que
pertencem. Assim, o nome “Rosa” pode ser empregado adequadamente, ¢ o papel
semantico desempenhado pelo nome “Rosa”, seja ele um individuo, seja ele uma

qualidade, pode ser distinguido e compreendido.

CONCLUSAO

Depreendemos da visdo antimetafisica de McGinn algumas implicagdes neutras e
outras negativas. Comecando pelas neutras, a primeira delas ¢ que McGinn parece
endossar implicitamente uma espécie de holismo semantico, ou seja, que o significado
dos nomes tractarianos ndo repousa em suas caracteristicas intrinsecas, mas, sim, em suas
relagdes com os outros nomes tractarianos e como eles podem ser combinados dentro das

classes que ocupam. Essas classes, por sua vez, se organizam dentro de um sistema de
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representacao. Embora o uso dos termos dentro de um contexto proposicional seja crucial,
o significado emerge, sobretudo, no interior de uma rede de conexdes que um termo pode
ter com outros sem necessitar de qualquer substancia externa para tal. Por isso, para que
o entendimento da significagdo de um elemento figurativo ou nome tractariano ocorra,
deve se levar em consideracdo a sua relacdo com outros elementos e classes do sistema
de representacdo no qual estd internamente relacionado. Nesse sentido, o significado de
um nome ¢ determinado ja tendo todo o sistema de representacao estabelecido.

Posto isso, consideremos o exemplo do significado da cor "vermelho". Seu
significado depende de suas relacdes com outras palavras como "cor", "brilhante",
"escuro", o que envolve o modo como esses termos sao entendidos dentro de um sistema
de representagdo mais amplo. Assim sendo, o significado de uma afirmagao como "o céu
¢ vermelho ao pdr do sol" depende das possibilidades de combinacdes entre os nomes
segundo as classes que ocupam, de como que o significado de cada nome mais a
estruturacdo deles determinam o significado global da frase. Permitindo, assim, que a
significagdo da expressdo corresponda ao que de fato ¢ observado no mundo fisico
durante um pdr do sol ou nao.

Assim, essa compreensao permite acomodar uma concepgao de correspondéncia
da verdade, desde que haja uma fixacdo dos nomes tractarianos a partir da definicdo de
suas relacdes regradas no interior do sistema de representacdo, o qual apresenta
representacoes sobre a realidade que podem ser verdadeiras ou falsas.

A segunda implicagdo diz respeito a como a caracterizagdo geral das regras de
projecao estabelecem as condigdes para ordenar qualquer sistema de representacao
possivel, ou seja, fornecem as condigdes comuns a todos os sistemas de representacao.
Essa abordagem normativa enfatiza os mecanismos em virtude dos quais se dd o bom
funcionamento da linguagem. Tendo em vista que o funcionamento da linguagem se
estabelece de dentro para o fora, o significado das representagdes no contexto de seu
respectivo sistema de representagdo nao depende de qualquer determinagdo ontoldgica.
Nesse sentido, as condi¢des gerais de significado se estabelecem por meio da ordem
essencial da linguagem, a qual se reflete nas regras de proje¢ao e a bipolaridade.

As implicagdes negativas assumem a forma de alguns problemas gerados por esse
tipo interpretagdo. Posto de outro modo, se aceitarmos que todos os mecanismos que
integram as regras de proje¢do fornecem a base para a produgdo de significado para os
nossos sistemas de representacdo independente de qualquer determinacdo fundamental

extralinguistica, seria licito dizer que, em tltima instancia, a propria realidade se reduziria

130



a tudo aquilo que pode ser representado com sentido por nossos sistemas
representacionais. Isso poderia ser encarado como uma inclinacdo ao idealismo
linguistico, segundo o qual a realidade s6 pode ser o que ¢ na medida em que ¢ fruto de
nossos sistemas de representacao. Uma vez que podemos construir diferentes sistemas de
representacdes, poderiamos dispor de critérios para decidir sobre qual sistemas de
representacao devemos nos guiar se quisermos nos orientar por verdades cientificas, por
exemplo? Essa pergunta tem o intuito de apontar para o fato de que nenhum sistema de
representacdo que estd em ordem logica merece privilégio. O que exclui qualquer
possibilidade de decidir qual seria o sistema de representagdo de acordo com qual
podemos melhor representar a realidade. Pois, consideremos a frase (R1) que
pretensamente representa algo na realidade como sendo “A agua ¢ o liquido incolor que
sacia a sede, apaga o fogo e cai do céu quando chove”. Agora, consideremos outra frase
(R2) que também representa pretensamente algo na realidade como sendo “Agua é H20”.
Nessas duas representagdes, mesmo que uma representacao R2 que participa do sistema
de representagcdo S2 que satisfaz a ordem logica da linguagem represente o mundo de
maneira significativa e verdadeiramente, ela ndo tem o mérito de ser melhor ou pior do
que a representacao R1 que participa do sistema de representacao S1 que satisfaz a ordem
logica da linguagem, que também representa a realidade de maneira significativa e
verdadeira. Porém, intuitivamente, S2 representa de modo mais acurado a realidade do
que S1, embora nada possa ser definido sobre isso, ja que ambas estdo em ordem logica,
o que preenche toda motivacao semantica.

Uma alternativa para driblar esse problema seria assumir que ao fim e ao cabo
todas as representagdes poderiam ser reduzidas a proposi¢des elementares de modo que
no final da andlise elas se equivaleriam. Ainda assim, como essas proposicoes
elementares nos diriam muito pouco sobre a realidade, ndo teriamos como alcancar
qualquer objetividade.

No caso da visao ontolégica da linguagem, uma questdo fundamental que se
mantém aberta ¢ a natureza da relagdo entre os nomes com o0s objetos tractarianos. O
principio de substituicdo somado a concepgao de totalidade combinatéria dos objetos
tractarianos no espago logico nos diz muito pouco sobre o ato fundador dessa conexao.
Além disso, a no¢ao de que a composi¢ao das expressdes linguisticas seja um resultado
das possibilidades combinatoria se fragiliza muitissimo quando esse ato fundador carece
de explicacdes. Outra dificuldade € que os objetos tractarianos ndo estdo disponiveis para

serem identificados. Como vimos, mesmo que facamos especulagdes sobre possiveis
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tipologias, ndo podemos transpor os objetos tractarianos para os termos que usamos
cotidianamente em nossa linguagem. Ou seja, ndo sabemos como o processo de
individuacdo de um termo ocorre para que a sua fungdo semantica na linguagem seja
estabelecida. Desse modo, a ontologia tractariana ndo nos diz muito sobre como
diferenciar os termos gerais ¢ os singulares, por exemplo. Essa distingdo basica parece
ser uma parte de nossa linguagem, e ter essa distingdo orientada ontologicamente nao
parece ser algo alcancgavel.

Outro problema a se considerar ¢ como conciliar a leitura ontoldégica com os
aforismos finais do Tractatus, que apontam para estatuto de sem sentido de afirmagdes
metafisicas, um problema que recai sobre grande parte da linha interpretativa orientada
por comprometimentos ontolégicos. Uma possivel maneira de amenizar esse problema
seria considerar que as afirmagdes filoséficas sdo irrelevantes em comparagdo com as
afirmagdes sobre fatos, uma vez que as unicas afirmagdes relevantes seriam supostamente
aquelas que lidam com os fatos. Entdo, no pior dos casos, as afirmacdes sobre a estrutura
fundamental da realidade que condiciona a estruturacao da linguagem seriam, na melhor

das hipoteses, empiricamente irrelevantes.
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