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RESUMO

O trabalho aborda a necessidade de uma regulagdo clara e eficaz da inteligéncia artificial
generativa no Brasil, especialmente em relagdo ao Projeto de Lei n°® 2.338/2023. O estudo se
propde a analisar as implicacdes juridicas da IA generativa, destacando a importancia de
adequagoes legislativas que respeitem os direitos humanos e garantam uma IA segura e
confidvel. A pesquisa também explora a viabilidade de aplicagcdo dos conceitos de
personalidade juridica e responsabilidade civil, conforme teoria de Beckers e Teubner, aos
modelos generativos. Ademais, respeitadas as devidas peculiaridades que diferenciam o direito
privado alemao do brasileiro, pretende investigar o cabimento dessa teoria no contexto juridico
do Brasil. Apesar da adogao dos citados autores como referencial tedrico, a presente dissertagao
ndo pretende utilizar-se do direito comparativo. A metodologia utilizada ¢ o método dedutivo
com uma analise qualitativa, buscando entender a dindmica das relagdes sociais e os preceitos
legais que estdo sendo definidos. A pesquisa ¢ exploratoria, dada a natureza ainda em
constru¢do da legislacdo sobre IA no Brasil, e se foca nas implicagdes especificas da TA
generativa, que traz questdes unicas e complexas. Por fim, o trabalho explora a necessidade de
um arranjo legislativo que permita ao ordenamento juridico brasileiro adaptar-se as inovagdes
e aos conflitos impostos pela IA generativa, evitando ambiguidades que possam comprometer
a seguranga juridica e a ética no desenvolvimento e na utilizagdo dessa tecnologia. O presente
estudo foi desenvolvido no ambito da participagao da autora no Nucleo de Estudos Avangados
em Pessoa, Inovacao e Direito (NEAPID), da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Juiz de Fora, e no projeto de pesquisa “Inovacao e Direito na IA: mapeamento normativo e
analise do exercicio de direitos fundamentais” (CNPg-universal), coordenado pelo professor
Sergio Negri, orientador deste trabalho.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa; modelos generativos; tutela da pessoa humana;
personalidade digital; responsabilizagdo de agentes autdbnomos.



ABSTRACT

The essay addresses the need for clear and effective regulation of generative artificial
intelligence in Brazil, especially in relation to Bill No. 2,338/2023. The study aims to analyze
the legal implications of generative Al, highlighting the importance of legislative adjustments
that respect human rights and ensure safe and reliable Al. The research also explores the
feasibility of applying the concepts of legal personality and civil liability, according to the
theories of Beckers and Teubner, to generative models. Furthermore, while respecting the
particularities that differentiate German private law from Brazilian law, it seeks to investigate
the applicability of this theory within the Brazilian legal context. Despite adopting the authors
as theoretical references, this dissertation does not intend to use comparative law. The
methodology employed is the deductive method with a qualitative analysis, aiming to
understand the dynamics of social relations and the legal precepts that are being defined. The
research is exploratory, given the still-developing nature of Al legislation in Brazil, and focuses
on the specific implications of generative Al, which brings unique and complex issues. Finally,
the work explores the need for a legislative framework that allows the Brazilian legal system to
adapt to the innovations and conflicts imposed by generative Al, avoiding ambiguities that
could compromise legal certainty and ethics in the development and use of this technology. The
present study was developed within the scope of the author's participation in the Nucleo de
Estudos Avangados em Pessoa, Inovagdo e Direito (NEAPID) at the Law School of the Federal
University of Juiz de Fora, as well as in the research project "Inovagdo e Direito na IA:
mapeamento normative e andlise do exercicio de direitos fundamentais" (CNPq-universal),
coordinated by Professor Sergio Negri, the supervisor of this work.

Keywords: generative artificial intelligence,; generative models, protection of the human person;
digital personality; responsibility of autonomous agents.
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1 INTRODUCAO

Ao longo dos ultimos anos, a inclusao da inteligéncia artificial (IA) no cotidiano das

pessoas ganhou ascensdo exponencial. Esse tipo de tecnologia, até entdo ndo materializada para
r . ~ . . 1 I . I . . . .

o publico ndo especialista’, emerge do cendrio cientifico e passa a ser introduzida em atividades
rotineiras, a exemplo do atendimento por inteligéncias artificiais em servigos essenciais, como
bancos, telefonia e internet; assistentes virtuais, como Siri ¢ Alexa; portarias eletronicas por
reconhecimento virtual; e sistemas de recomendagdo de conteudos de plataformas como
Netflix, YouTube e Spotify, além das midias sociais, como as do grupo Meta.

Para Barroso e Mello (2024, p. 5):

“A quarta revolugdo industrial, que comeca a invadir nossas vidas, vem com a
combinagdo da Inteligéncia Artificial, da Biotecnologia e a expansdo do uso da
Internet, criando um ecossistema de interconexdo que abrange pessoas, objetos e

mesmo animais de estimagdo, numa Internet de coisas e de sentidos”.

As novas tecnologias, em certa medida, implicam liberar as pessoas humanas de
atividades cotidianas mais simples, mas também possuem potencial para desempenhar tarefas
altamente complexas.

Estimativas recentes da consultoria McKinsey indicam que, ja em 2025, ferramentas
baseadas em IA generativa poderdo acrescentar entre 2,6 e 4,4 trilhdes de dolares ao PIB global,
sobretudo a partir de ganhos de produtividade em setores intensivos de informagdo, como
servigos financeiros, satide e comunicacao (Mckinsey, 2023). No plano laboral, o Forum
Econdmico Mundial projeta que aproximadamente 44% das habilidades exigidas para o
desempenho de fun¢des humanas serdo transformadas, substituidas ou requalificadas até 2030
em razdo da adogio massiva de sistemas de IA generativa®.

Como discorre Romano (2011, p. 120) acerca do desenvolvimento da linguagem
Church®, que subsidiou, por exemplo, o surgimento de sistemas que realizam tradugio

automatizada de textos:

No inicio, 0o pensamento era visto pela inteligéncia artificial como uma inferéncia
l6gica. Por isto, as primeiras linguagens de programagdo eram baseadas em linguagem

! Publico ou pessoa ndo especialista, no contexto deste trabalho, devera ser entendido como o usuario que ndo detém
o conhecimento técnico e especifico do funcionamento da tecnologia da TA generativa.
2 Férum Econdémico Mundial. Comunicados a imprensa: Relatorio sobre o Futuro dos Empregos 2025: 78 milhdes de
novas oportunidades de emprego até 2030, mas é preciso melhorar a qualificacdo das forgas de trabalho urgentemente.
2025. Disponivel em: https:/reports.weforum.org/docs/WEF Future of Jobs 2025 Press Release PTBR.pdf.
Acesso em 5 mai. 2025.
3 Explica Romano (2021) que a linguagem Church, desenvolvida em 2009 por pesquisadores do MIT, é uma
linguagem probabilistica que combina conceitos de linguagens de programagdo tradicionais com modelos
probabilisticos, permitindo a criagdo de programas que podem aprender ¢ inferir informagdes a partir de dados.



15

matematica ¢ utilizavam frases afirmativas, como por exemplo: “As aves pdoem ovos,
logo, as galinhas sdo aves”. Essas linguagens conseguiam mostrar conceitos distintos,
porém, nem todos, como por exemplo, “o ornitorrinco, que ndo ¢ uma ave, pde ovos”.

Nos ultimos tempos, as pesquisas vém avangando na inteligéncia artificial, com o uso
da inteligéncia probabilistica, no qual os computadores podem aprender com a analise
dos dados de treinamento (grandes conjuntos de dados) utilizando os padrdes
estatisticos.

O aprendizado de maquina (ou machine learning) representa uma metodologia que
engloba um conjunto de técnicas, suportadas por métodos, que permitem que as maquinas
automatizem a criagdo de modelos a partir da identificacdo sistematica de padrdes estatisticos
em um conjunto intensivo de dados (Chowdhury ez al., 2017). No caso da inteligéncia artificial,
o aprendizado de maquina profundo subsidia a criagao dos modelos com base na extragao dos
dados brutos e conversao em multiplas camadas de neurdnios artificiais (Gartner, 2024). Essas
camadas incrementalmente obtém caracteristicas de alto nivel dos dados brutos, permitindo a
solu¢do de problemas mais complexos com uma alta acurdcia e uma menor dependéncia de
ajustes manuais (Gartner, 2024).

Os modelos generativos, dentre eles as Generative Adversarial Networks (GANs*),
ganharam notavel destaque e ascensdo exponencial nos ultimos anos. A [A generativa,
conforme definida por Goodfellow et al. (2014), é um processo de modelagem que utiliza um
jogo adversarial entre dois modelos para gerar amostras que imitam a distribuicdo de dados
reais. Ou, em defini¢do mais simples, ¢ um subconjunto de inteligéncias artificiais de machine
learning que possuem a capacidade de criar contetido rapidamente em resposta a solicitagdes
dos usuarios (o que chamamos de prompt), criando contetdo sintético, que pode variar entre
texto, audio, imagem e video (Pavlik, 2023).

O grande diferencial da A generativa em comparacdo a IA de maneira geral ¢ que
aquela ¢ mais ampla, de modo que o conteudo gerado em resposta aos prompts nao sera
encontrado no conjunto de treinamento da maquina exatamente como produzido. Nao bastasse
1sso, os modelos de A generativa sdo treinados a partir de um consideravel e diverso volume
de dados, enquanto os sistemas tradicionais de machine learning sdo treinados com foco em
dados especificos para a fungdo pretendida®.

Recentemente, com maior precisdo em novembro de 2022, através do langamento do
ChatGPT, o uso da inteligéncia artificial tornou-se, de fato, acessivel ao ptiblico em geral®. Essa

solucdo de IA generativa ¢ um assistente virtual de linguagem natural, desenvolvido pela

4 GANs, ou Redes Adversariais Generativas, em portugués, sio modelos de aprendizado de maquina que utilizam a
abordagem adversarial para a geragdo de conteudo sintético (ANPD, 2024).

> Conceitos ndo referenciados refletem o entendimento da propria autora desta dissertagdo que, além de Bacharel em
Direito pela Universidade Federal de Juiz de Fora, ¢ também Especialista em Big Data Analytics pela Universidade
Presbiteriana Mackenzie.

® Amaral e Xavier (2023, p. 22) destacam que o ChatGPT “talvez seja a primeira encarna¢do de uma inteligéncia
artificial realmente capaz de convencer membros do grande publico de sua inteligéncia”.
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OpenAl, que utiliza esse tipo de tecnologia para conversar com usudrios e responder perguntas
(OpenAl, 2024), facilitando a obtengdo de insights e automatizacao de tarefas. Estima-se que,
do seu lancamento até janeiro de 2023, a ferramenta tenha atingido 100 milhdes de usuarios
ativos, ao passo que, comparativamente, para chegar a esta marca, o TikTok levou nove meses
apos seu lancamento global, e o Instagram pouco mais de dois anos (Hu, 2023 apud Amaral;
Xavier, 2023).

Assim, o que de fato popularizou esse tipo de tecnologia ¢ que, além do acesso gratuito
via internet, as pessoas puderam aprender a conversar com a A de modo a obter conhecimento
instantaneamente, de forma resumida e mais direcionada, o que acaba corroborando para as
diversas atividades do dia a dia, seja no ambito profissional, académico ou pessoal. Como
resultado disso, temos vislumbrado o crescimento vultuoso de partes interessadas nessa
tecnologia, sem que tenham, contudo, dimensao de como lidar com o impacto da IA generativa
nos negocios e na sociedade.

A corrida pelo desenvolvimento da IA generativa tem evidenciado uma crescente
hegemonia do poder econdomico, refletindo a intensa competi¢do entre as grandes poténcias
globais, especialmente os Estados Unidos e a China. A medida em que empresas de tecnologia
buscam incessantemente aprimorar seus modelos de linguagem e sistemas de IA, o que se
observa ¢ uma centralizagdo do acesso a essas tecnologias em maos de poucos players
dominantes.

O acesso facilitado a IA generativa, embora promova inovagdes e simplifique tarefas
cotidianas, ascende preocupagdes sobre a monopolizagdo da informacao e o controle que essas
empresas exercem sobre os dados. Essa dinamica ndo apenas acentua a desigualdade no acesso
a tecnologia, mas também gera um ambiente propicio a exploragdo de recursos naturais e
humanos, especialmente em paises em desenvolvimento que dependem das inovagdes
tecnologicas das poténcias econdmicas.

Embora as projecdes sobre IA generativa sejam promissoras, elas expdem uma
assimetria fundamental: 0 mesmo impulso econdmico que concentra capitais e dados em torno
de poucos conglomerados tecnoldgicos aprofunda a dependéncia dos paises periféricos,
gerando novas formas de colonialismo digital e reforcando exigéncias de tutela juridica da
pessoa humana diante do poder computacional e econdmico dessas entidades privadas.

“A personalidade, enquanto valor da pessoa que caracteriza o ordenamento juridico e
garante a sua unidade” (Perlingeri, 2005 apud Korkmaz, 2019, p. 11), passou a compor o objeto
de estudo nas pesquisas acerca da IA generativa, sobretudo nos ultimos oito anos, a vista dos
debates sobre a responsabilizagdo de agentes digitais. Isso porque, por prerrogativa inicial do
Parlamento Europeu, em 2017, o entendimento caminhava para o sentido de assungdo de

subjetividade juridica plena por esses agentes, categorizando como pessoa um agente virtual
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que ndo era alcangado pela defini¢do juridica de ordenamentos juridicos ao redor do mundo,
inclusive o do Brasil’. Nas palavras de Rodota (2004), “a unidade da pessoa somente pode ser
reconstituida com a ampliagdo ao corpo eletronico das garantias elaboradas para o corpo fisico”.

Em meio ao cenario de plena expansao da interagdo humano-maquina, o estudo da IA
generativa progressivamente aproxima-se de uma abordagem de tutela da pessoa humana, no
sentido de que o processo evolutivo de desenvolvimento da propria tecnologia tem se associado
aum processo de fragmentagao da pessoa e de seus direitos fundamentais. Isto €, suas vivéncias,
suas experiéncias e seus pertences sao vistos essencialmente como dados para subsidiar a
evolu¢ao tecnologica dos modelos generativos, ainda porque o uso dessa tecnologia por pessoas
humanas corrobora para um potencial lesivo aos seus direitos fundamentais.

Nesse contexto, o processo de construcao regulatoria da [A generativa deve ser capaz
nao s6 de garantir a evolugdo tecnoldgica, entendida no contexto de se fazer util ao proprio
desenvolvimento das sociedades, mas, ao mesmo tempo, de tutelar os direitos fundamentais,
seja no processo de construgdo ou de utilizagdo da tecnologia pelas pessoas.

A transmutacdo dessa tecnologia implica ndo apenas os desafios de politicas publicas —
como programas de requalificagdo e redes de prote¢do — mas também a reconfiguragao da
propria nogao de responsabilidade civil. Afinal, quando um agente autdbnomo assume tarefas
outrora desempenhadas por seres humanos, a pergunta que se impde ¢: quem responde, e em
que medida, por eventuais danos decorrentes de erros, vieses ou falhas sistémicas intrinsecas
ao modelo?

Em virtude disso, € necessario que a discuss@o acerca dos modelos generativos, bem
como sobre os regimes juridicos da personalidade digital e da responsabilidade juridica
aplicaveis a danos em decorréncia do uso da tecnologia da IA generativa, receba énfase na
composi¢do regulatoria.

Nesse sentido, infere-se que a dignidade da pessoa humana ¢ o ntcleo dos direitos
fundamentais e deve orientar toda a analise juridica. Nao basta que a discussdo acerca desses
direitos se volte tdo somente aos riscos aos quais o individuo ¢ exposto em relagdo a propria
tecnologia, mas que também haja a consideracdo deles no momento de sopesamento da
responsabilidade atribuida em relagdo a um dano. Isso significa que, ao avaliar casos de danos
causados por modelos e/ou sistemas de IA generativa, ¢ preciso a avaliacdo de afronta a
dignidade da vitima e a busca de solu¢des que promovam sua protegado integral.

Entende-se que a linha entre os direitos fundamentais, em razdo do risco a que a

tecnologia pode expor a vitima quanto ao uso (analise preventiva) ou ao dano que a ela pode

7 Atualmente, o Parlamento Europeu ndo apoia mais a ideia de conceder personalidade juridica plena a agentes de IA,
como sugerido anteriormente com o conceito de "e-person". Em vez disso, a abordagem atual foca na regulamentagéo
¢ no controle dos sistemas de IA com base em seu potencial de risco (European Parliament, 2024).
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causar (analise corretiva), ¢ ténue. Contudo, como sera demonstrado ao longo deste trabalho,
existem situagdes em que, nao necessariamente, o desenvolvedor de um sistema vai expor o
consumidor da tecnologia a risco, embora o emprego do modelo de IA utilizado para a
construgdo do sistema possa ocasionar um dano a outrem, em situacao especifica.

Sob a otica regulatoria, observa-se um movimento pendular entre abordagens mais
prescritivas, tal qual a estrutura de “risk-based approach”, consagrada pelo aprovado Al Act, e
propostas principiologicas focadas em “soft law”, como as “OECD Al Principles” e a
“Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence” da UNESCO. No Brasil, o Projeto
de Lei n.° 2.338/2023 caminha para internalizar, ainda que de forma hibrida, esse confronto de
paradigmas: de um lado, a ambi¢do de fomentar inovagdo e competitividade internacional; de
outro, a necessidade de preservar o nucleo essencial dos direitos fundamentais insculpido na
Constitui¢ao de 1988.

A discussdo sobre responsabilidade de agentes autonomos, nesse contexto, demanda o
resgate de categorias consolidadas no direito privado brasileiro, ao mesmo tempo em que exige
a construgao de novos enquadramentos dogmaticos capazes de acomodar fendmenos inéditos,
como a opacidade algoritmica (“black box problem™) e a capacidade de aprendizado continuo

dos modelos.

Assim, langa-se mao do seguinte questionamento: o projeto de lei proposto para regular
a IA generativa em solo brasileiro, bem como demais legisla¢des ja em vigor, estdo preparados
para uma aplicacdo adequada de responsabilidade civil e coibicdo de praticas abusivas em

relagdo ao dano a pessoa humana?

Parte-se da hipdtese de que o ordenamento juridico ainda nao esta preparado para tanto,
sendo viavel delinear os seguintes pressupostos para adequagdo: em primeira analise, ¢
necessaria a correta diferenciagcdo entre os conceitos de modelos ¢ de sistemas de IA no PL n°
2.338/2023; segundo, ¢ necessario que se revisite o conceito de personalidade juridica para que
a responsabilidade civil em decorréncia de danos por IA generativa consiga ser distribuida entre
toda a cadeia produtiva da tecnologia; por fim, apesar dos desafios impostos pelo progresso das
novas tecnologias e pelos interesses mercadoldgicos decorrentes de sua exploragdo, ¢
necessario que o ordenamento juridico brasileiro fomente normativas com o proposito nao sé
de coibir a lacuna de responsabilidade decorrente do dano causado pela [A generativa a pessoa
humana, como também da violagao aos direitos fundamentais em virtude disso.

Tragadas as linhas introdutoérias, no Capitulo 2 deste estudo serdo apresentadas as
diretrizes metodologicas que norteardo o desenvolvimento da pesquisa. No Capitulo 3, por sua
vez, os conceitos dos modelos generativos e de IA de propodsito geral serdo mais bem

aprofundados, demonstrando, ainda, a tecnicidade conceitual trazida pelo Al Act quanto a

diferenciacdo entre modelo e sistema de IA.



19

No Capitulo 4, serdo introduzidas as bases teoricas adotadas, a fim de analisar a
proposic¢ao do conceito juridico de personalidade digital e os regimes de responsabilizagdo na
perspectiva de Beckers e Teubner (2021) e o porqué deste estudo associd-la aos modelos
gerativos.

Ja no Capitulo 5, a proposta serd demonstrar o cendrio atual brasileiro e fazer uma
analise acerca da fusdo conceitual vista no Projeto de Lei n°® 2.338/2023, além de se verificar os
conceitos de personalidade digital e responsabiliza¢do, abordados por Beckers e Teubner
(2021), sdo aplicaveis ou ndo a realidade juridica brasileira. Tudo isso com foco em entender a
proposta de responsabilizacdo dos agentes autonomos em face da violagdo de direitos
fundamentais da pessoa humana.

Por fim, no Capitulo 6, conclui-se o trabalho com uma retomada de seu conteudo e a

apresentacao das consideragdes finais.
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2 METODOLOGIA

Para a produgdo da presente pesquisa, utilizou-se o método dedutivo com predominancia
de uma andlise qualitativa, na medida em que o objeto especifico em estudo ¢ o Projeto de Lei
n°® 2.338/2023, que tem o intuito de regular a inteligéncia artificial no Brasil a partir da
centralidade da pessoa humana. Visto isso, a pesquisa qualitativa busca “explicar o porqué das
coisas, exprimindo o que convém ser feito, mas nao quantificam valores e as trocas simbolicas
nem se submetem a prova de fatos” (Gerhardt; Silveira, 2009, p. 34), preocupando-se, portanto,
em explicar a dinamica das relagdes sociais (Gerhardt; Silveira, 2009).

Considerando que a legislacado citada ainda esta sendo construida no ambito brasileiro,
¢ racional a ado¢do de uma abordagem exploratdria, no sentido de entender se os preceitos
legais que estdo sendo definidos vao ao encontro da expectativa de respeito aos direitos
humanos e aos valores democraticos, garantindo a implementagdo de uma [A segura e
confiavel, beneficiando a sociedade como um todo.

E importante destacar que a presente pesquisa realizard um recorte tematico especifico,
concentrando-se exclusivamente nas implicacdes da inteligéncia artificial generativa, mais
detidamente aos modelos que a sustentam. Essa delimitagdo ¢ fundamental, uma vez que a IA
generativa representa uma vertente inovadora e complexa dentro do campo mais amplo dessa
tecnologia, trazendo a tona questdes Unicas que demandam uma analise aprofundada.

Ao focar nesse segmento, busca-se compreender ndo apenas as particularidades técnicas
e operacionais desses modelos, mas também as implicagdes é€ticas e juridicas que emergem de
sua utilizacdo. Dessa forma, a pesquisa se propde a investigar como o0s preceitos legais
brasileiros em constru¢do podem efetivamente abordar os desafios e as oportunidades
apresentados pela inteligéncia artificial generativa, assegurando que os direitos humanos e os
valores democraticos sejam respeitados e promovidos em um contexto de rapida evolugdo
tecnologica.

A intersecdo entre prote¢ao de dados e inteligéncia artificial — mais especificamente, a
generativa — constitui um dos temas mais relevantes e desafiadores do cenario juridico
contemporaneo, especialmente diante do volume e da sensibilidade das informagdes pessoais
utilizadas para o treinamento desses modelos e funcionamento desses sistemas. Embora o
presente trabalho ndo se proponha a aprofundar a andlise sobre as complexas questdes
envolvendo a protecdo de dados no contexto da IA generativa, parte-se da premissa de que os
dados pessoais sdo o alicerce fundamental de toda a cadeia de desenvolvimento, operagdo e
aprimoramento dessas tecnologias. Ainda porque, a LGPD, diante da auséncia de legislagdao
especifica sobre 1A no cendrio brasileiro, serve atualmente como o principal parametro para a

analise de questdes relacionadas a essa tecnologia.
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A LGPD estabelece, por exemplo, diretrizes para o tratamento de dados pessoais, o que
inclui a coleta, 0 armazenamento e o uso desses dados. As duas primeiras etapas sdo cruciais
para o desenvolvimento dos modelos generativos. Assim, como a inteligéncia artificial
generativa depende fortemente de dados para operar, as regras da LGPD se aplicam diretamente
ao uso de IA.

Além disso, a LGPD exige transparéncia e responsabilidade no uso de dados pessoais,
o que inclui fornecer explicagdes claras sobre decisdes automatizadas tomadas por sistemas de
IA. A vista disso, a LGPD garante a protecdo de dados pessoais e a privacidade dos individuos
no contexto de tecnologias emergentes, como a inteligéncia artificial.

Reconhece-se, assim, a importancia crucial da observancia dos principios e das normas
de prote¢ao de dados como forma de resguardar os direitos fundamentais e garantir a confianga
social no uso da inteligéncia artificial, ainda que a abordagem detalhada desse tema extrapole
os objetivos deste estudo.

Como suporte ao desenvolvimento do presente trabalho, tem-se o Projeto de Lei n°
2.338/2023 (ainda em votagdo pela Camara dos Deputados) como ponto focal de andlise,
abarcando, ainda, documentos relevantes que permeiam a propria formagao do projeto, bem
como sua ampla alteracao através do substitutivo. A analise do PL n® 2.338/2023 tera foco tao
somente ao que trespasse os modelos generativos, com a finalidade de identificar os
mecanismos de responsabilizagdo prescritos, em coordenagdo com o direito privado brasileiro.

Nesse sentido, verificou-se a necessidade de combinar a analise do PL n°® 2.338/2023
aos institutos juridicos de personalidade e responsabilidade civil regulados pelo Codigo Civil
brasileiro e, também, pelo Cédigo do Consumidor, na medida em que o estudo se propde a
analisar os danos decorrentes da utilizagdo desses modelos.

O presente trabalho reconhece a relevancia e a imprescindibilidade da analise e
categorizagdo dos riscos previstos nas legislacdes que regulam e pretendem regular a
inteligéncia artificial em ambito global. Contudo, optou-se, neste estudo, por direcionar o foco
investigativo para as minucias inerentes a propria configuracao da IA, especialmente no que
tange a responsabilizagdo pelos danos eventualmente causados por seus modelos e sistemas.

Assim, a pesquisa se debruca sobre a identificacdo e a delimitagdo proporcional da
responsabilidade dos agentes responsaveis, buscando aprofundar a compreensdo acerca das
fronteiras e dos critérios que devem nortear a atribui¢do de responsabilidade civil no contexto
da inteligéncia artificial generativa. Ao privilegiar essa abordagem, o presente estudo visa
contribuir para o debate académico e juridico, oferecendo subsidios para a construgdo de
solucdes mais precisas e adequadas a complexidade dos desafios impostos pela autonomia e
opacidade dos modelos e sistemas de IA.

Em nivel internacional, o European Artificial Intelligence Act, ou, tdo somente, Al Act,
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normativa que entrou em vigor no dia 1 de agosto de 2024, ora utilizado como base para o
referido projeto de lei, serd explorado no sentido de comparacido quanto ao entendimento dos
termos técnicos relacionados aos modelos generativos e suas implicacdes legais, bem como o
tratamento dado a protecdo da pessoa humana face ao uso dessa tecnologia. Frisa-se que, pelo
fato do AI Act ter subsidiado a constru¢do do PL n°® 2.338/2023, ¢ inevitavel que a pesquisa
assuma um carater majoritariamente comparativo, mas que estara restrito aos aspectos ora
mencionados. Nesse sentido, o estudo exploratorio proporciona uma visao geral do problema,
desenvolvendo uma investigacao mais ampla (Gil, 2008 apud Korkmaz, 2019).

A distingdo conceitual entre modelo e sistema de A, nesta medida, ¢ crucial para a
correta atribuicdo de responsabilidade e para a tutela dos individuos afetados. Sem essa
diferenciacgdo, a legislacao pode falhar em identificar corretamente os pontos de controle e as
obrigacdes de cada parte envolvida, de maneira proporcional, resultando em lacunas na
protecao juridica dos direitos fundamentais e da propria pessoa humana.

O presente trabalho ndo pretende, contudo, enrijecer a legislagdo em construcao,
levando-a a um existencialismo meramente técnico que impossibilite a imputacdo de
responsabilidade e submissao do individuo afetado a uma condi¢do ainda mais vulneravel (ante
a auséncia de responsabilizacdo do agente do dano). Ao contrério, o que se pretende € que a
tecnicidade, do ponto de vista da computagdo, seja considerada nas discussdes juridicas para
que a checagem e determinacdo da responsabilidade sejam sopesadas proporcionalmente a
partir do quanto do dano, de fato, cada agente contribuiu.

Ademais, a interpretagdo do Projeto de Lei n°® 2.338/2023 a luz da Constituicdo Federal
¢ de suma importancia, pois garante que a regulamentacdo da inteligéncia artificial esteja em
consonancia, sobretudo, com os principios fundamentais da dignidade da pessoa humana, da
igualdade, da transparéncia e da eficiéncia. A dignidade do individuo assegura que os direitos
fundamentais sejam respeitados, evitando discriminagdes e protegendo a sua privacidade. O
principio da igualdade promove a aplicacdo equitativa das normas, garantindo a inclusao digital
€ 0 acesso justo as tecnologias. A transparéncia ¢ essencial para permitir o controle social e a
fiscalizagdo, assegurando que o uso da inteligéncia artificial seja claro e compreensivel para
todos. Por fim, a eficiéncia incentiva o uso inovador e sustentavel da tecnologia, promovendo
o desenvolvimento econdmico e social. Dessa forma, interpretar constitucionalmente o referido
projeto de lei assegura que a regulamentacao da inteligéncia artificial, de forma ampla ou mais
restrita, a exemplo da IA generativa, ora em estudo, contribua positivamente para a sociedade,
respeitando os valores e direitos estabelecidos pela CRFB.

E comum que no método dedutivo o pesquisador use, como base, referéncias tedricas,
buscando a aplica¢do da teoria aos objetivos da investigacio (Gerhardt; Silveira, 2009). A vista

de tal entendimento, o trabalho de Beckers e Teubner (2021) servird como referéncia tedrica ao
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presente estudo, buscando compreender a extensdo da aplicabilidade aos modelos generativos
dos regimes de responsabilidade elucidados pelos autores.

Ressalta-se que a teoria de Beckers e Teubner (2021) ndo foi moldada propriamente
para o enquadramento de modelos generativos. Porém, a vista dos estudos empenhados neste
trabalho, entendeu-se pelo possivel enquadramento do comportamento, do risco e da
responsabilidade definidos pelos autores a realidade dos modelos generativos.

Para Beckers e Teubner (2021), a lei precisa ser capaz de coibir riscos especificos,
reconhecendo esses algoritmos personificados como agentes vicarios, as associagdes humano-
maquina como empresas coletivas e os sistemas interconectados como pools de risco. Assim, a
partir da identificagdo dessas institui¢cdes sociodigitais, os autores partem da analise de um
comportamento, ao qual atribuem um risco e, por fim, inferem a responsabilidade aplicavel.

Especialmente em face de novas tecnologias e suas implicagdes sociais, a analise
sociologica do direito combinada a dogmatica juridica comparativa € oferecida como solugao
para os desafios contemporaneos da responsabilidade legal (Beckers; Teubner, 2021). Nesse
sentido, Beckers e Teubner (2021) discorrem, ainda, sobre a aplicacdo da “jurisprudéncia
sociologica comparada” de Collins (2011) a sua obra, utilizando-se do método para analisar as
instituicdes sociodigitais e seus riscos inerentes ao enquadramento das categorias juridicas
relevantes em diferentes sistemas juridicos, comparando-as as especificidades das doutrinas
nacionais.

Em relagdo ao risco analisado pelos autores, ¢ necessario destacar que se difere dos
riscos abordados pelas legislacdes em constru¢do e pelo proprio Al Act. Isso porque, para
Beckers e Teubner (2021), a analise do risco ¢ pautada no préprio dano, enquanto o risco
categorizado na regulacdo da IA ao redor do mundo tem uma abordagem anterior ao dano e,
portanto, ¢ mais abstrata.

Apesar da obra de Beckers e Teubner (2021) tragar uma andlise juridica com base em
uma dimensdo comparativa, utilizando a teoria civilista alema para o entendimento do status
dos algoritmos na lei combinada ao direito consuetudinario, particularmente americano e inglés,
¢ relevante destacar que a problematica também estd em discussdo na formatacdo do
ordenamento juridico brasileiro para lidar com a matéria de IA, incluindo a [A generativa.

No entanto, este trabalho reconhece as particularidades de cada ordenamento juridico e
a impossibilidade de transi¢do imediata dos institutos propostos pelos autores para a realidade
brasileira. Exemplificativamente: as institui¢cdes sociodigitais sugeridas como sujeitos do dano
ndo sdo imediatamente aplicdveis ao ordenamento juridico brasileiro, para o qual somente
existe personalidade juridica para pessoa fisica ou juridica; ja com relagdo ao dano, no direito
alemado ele ¢ mais definido e analisado, em certa medida, pela contribui¢do da propria vitima

para o dano sofrido, ao passo que no direito privado brasileiro o dano ¢ mais generalista.
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Nesse sentido, o presente estudo ndo se propde a fazer uma analise comparativa entre
os dispositivos legais dos ordenamentos juridicos elucidados por Beckers e Teubner (2021) e a
realidade legislativa brasileira. Mas, entende que, a investigacdo e a articulagdo juridica de
legislagdes e doutrinas de paises que ja estdo demasiadamente avancados nas discussoes sobre
o tema emergem como uma estratégia eficaz para enfrentar as lacunas que se apresentam de
forma concreta no contexto atual brasileiro. Essa abordagem nd3o apenas possibilita uma
compreensdo mais aprofundada das dinamicas legais em jogo, mas também propicia a
identificacao de solucdes que possam ser adaptadas a realidade brasileira, contribuindo para um
arcabouco normativo mais robusto ¢ eficaz.

A adaptacdo, nesse sentido, deve respeitar a propria configuracdo do ordenamento
juridico brasileiro. Exemplificativamente, em matéria de responsabilidade, o direito privado
brasileiro privilegia a analise do dano em relagao ao sujeito. Isso, contudo, ndo se observa na
teoria de Beckers e Teubner (2021), que partem da analise do sujeito (no caso, das instituigoes
sociodigitais) para a identificagdo do dano.

Entretanto, ainda que esta dissertacdo entenda pela necessidade de adequagdo e
equalizacdo de atuais e futuras normas juridicas brasileiras ao contexto global da inteligéncia
artificial generativa, ndo pretende ir de encontro a uma ideia de autorregulacao da IA. Valendo-
se do entendimento de Frazdo (2021), “o fato de ainda sabermos muito pouco sobre a
inteligéncia artificial”® e, por isso, “diante de incertezas significativas”, nio ¢ justificativa para
que o governo nao intervenha ou intervenha muito pouco na regulacao da A, ao passo que as
empresas desenvolvedoras da tecnologia, enquanto supostas autoridades no assunto, intervenha
de maneira exclusiva e excessiva’.

Ainda que a pesquisa tome Beckers e Teubner (2021) como referencial teorico, ¢é
necessario esclarecer que ela se ancora nos estudos desenvolvidos no NEAPID, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora, e no projeto de pesquisa “Inovagao e Direito
na [A: mapeamento normativo e andlise do exercicio de direitos fundamentais” (CNPq-
universal), coordenado pelo professor Sergio Negri, orientador deste trabalho, dos quais a
autora faz parte.

Nesse sentido, o posicionamento central de Negri (2020) ¢ critico quanto ao uso do
antropomorfismo na abordagem juridica e social da inteligéncia artificial (IA) e da robotica.

Para ele, a tendéncia de projetar caracteristicas humanas — como autonomia, consciéncia e

8 Segundo Frazdo (2021, pp. 1-2), “muito da nossa ignorancia em relagdo a inteligéncia artificial decorre da atitude
deliberada das empresas que atuam no setor que, por meio de uma série de estratégias empresariais e de instrumentos
legais, como o segredo de negdcios, criaram uma arquitetura de extrema opacidade, em que sistemas algoritmicos
funcionam como verdadeiras caixas pretas (black boxes)”.

® No mesmo sentido também se pronunciam Barroso e Mello (2024), afirmando que a “assimetria de informagao e
de poder entre empresas e reguladores” (Barroso; Mello, 2024, p. 26) ¢ saliente, possibilitando que essas empresas
desfrutem “de um poder econémico que ¢ facilmente transformavel em poder politico” (Barroso; Mello, 2024, p.
26).
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agéncia moral — em robds e sistemas de [A ¢ uma metafora perigosa, especialmente quando
utilizada como base para propostas regulatorias ou para a criagdo de uma personalidade juridica
eletrOnica.

Negri (2020), argumenta que o antropomorfismo, ou seja, a atribuicdo de qualidades
humanas a méaquinas influencia diretamente o0 modo como o Direito e a sociedade pensam e
regulam a IA, levando, inclusive, a uma confusdo conceitual, apagando as diferencas
fundamentais entre humanos e artefatos tecnologicos.

O professor ressalta que a adocdo de metaforas antropomorficas pode comprometer a
elabora¢do de normas juridicas adequadas, pois cria a ilusdo de que robds e sistemas de [A
possuem agéncia e autonomia comparaveis as humanas. O que o autor enfatiza, nesse sentido,
¢ o risco de se transferir responsabilidades de programadores, engenheiros e operadores para
entidades artificiais, obscurecendo quem sao os verdadeiros responsaveis por eventuais danos.

E nesse momento que este estudo enxerga a proposta de Beckers e Teubner (2021) como
interessante de ser aplicavel aos modelos generativos. Ao tratar a responsabilidade do dano a
partir de instituicdes sociodigitais, os autores sdo capazes de distribuir proporcionalmente a
responsabilidade entre os usudrios que usufruem da tecnologia, os intermediadores que
desenvolvem sistemas com base em modelos generativos e, em ultima medida, os
desenvolvedores e financiadores do modelo em concreto.

Na medida em que a pessoa humana se destaca como nucleo central da fundamentagao
e da axiologia do sistema juridico, a elaboracdo de normativas para a prote¢do da pessoa no
contexto tecnologico deve buscar um equilibrio que evite a submissao a logica de eficiéncia do
mercado, que tende a instrumentalizar o individuo para seus préprios fins, a0 mesmo tempo em
que deve ser pertinente a realidade e a evolucdo tecnologica, sob pena de se tornar hermética e
ineficaz.

Por fim, destaca-se que a proeminéncia de exemplos provenientes da seara juridica ao
longo desta dissertacdo ndo constitui mera coincidéncia, mas reflete, a priori, a trajetoria
académica e profissional da autora: bacharela em Direito pela Universidade Federal de Juiz de
Fora, construiu sua identidade profissional, a partir da imersdo constante nos fundamentos
dogmaticos e metodoldgicos do Direito, para a exploragdao das zonas de confluéncia entre
direito, inovagao e tecnologia.

Assim, ao selecionar casos praticos, jurisprudéncias paradigmaticas e referenciais
normativos que ilustram a aplicagdo de metodologias tecnoldgicas no ambiente juridico, a
autora possui a plena consciéncia de que seu repertorio técnico-cientifico se ancora
predominantemente no ordenamento juridico. Nesse sentido, a intersecdo entre direito e
tecnologia ndo ¢ mero plano de fundo, mas a propria arena na qual se desdobra a investigacao.

A construcao de uma legislacdo que tutele efetivamente a centralidade da pessoa frente
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a evolucgdo tecnoldgica é impreterivel ante uma corrida mercadoldgica que vislumbra colegdes
de dados como infraestrutura, € ndo mais como materiais pessoais (Crowford, 2021). Nas ligdes
de Rodota (2004), nem tudo que ¢ tecnicamente possivel ¢ socialmente desejavel, eticamente
aceitavel e juridicamente admissivel quando o objeto ¢ analisado a partir da perspectiva de

constitucionaliza¢do da pessoa humana.
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3 MODELOS GENERATIVOS E IA DE PROPOSITO GERAL

A compreensao de modelos generativos € subsidiada pela propria evolugao dos modelos
de machine learning, os quais, segundo Mitchell (1997), sdo o campo da inteligéncia artificial
que utiliza algoritmos e técnicas estatisticas para permitir que os computadores aprendam'® a
partir de dados, fazendo previsdes ou, até mesmo, tomando decisdes sem serem explicitamente
programados para tal.

Na concepgao de Goodfellow et al. (2016), a maquina aprende sem necessariamente ter
sido programada para aquela finalidade, apenas identificando padrdes a partir do conjunto de
dados que subsidiaram o seu treinamento. Esse processo ¢ chamado de aprendizado
supervisionado, sendo aquele em que ¢ possivel definir qual € o output adequado, a exemplo
dos sistemas de IA voltados para categorizagdes (em gatos, cachorros e meios de transporte)
(Barroso; Mello, 2024).

Kaufman (2022, p. 43), sobre o entendimento de aprendizado de maquina, expoe:

A técnica de aprendizado de maquina (machine learning), que permeia a maior parte
das implementagdes atuais de inteligéncia artificial, redes neurais profundas (deep
learning), consiste em extrair padroes de grandes conjuntos de dados, origem de seu
sucesso, mas igualmente de sua fragilidade. Durante anos diversas bases de dados
tendenciosas foram usadas para desenvolver e treinar algoritmos de IA, sem
escrutinio. ‘Reunir dados de qualidade em grande escala ¢ caro e dificil. Criar grandes
conjuntos de dados logo se tornou a versdo da IA para a fabricagdo de salsichas:
tedioso e dificil, com alto risco de usar ingredientes ruins’, pondera Hutson.

No entendimento de Hastie et al. (2009), a partir do momento em que a maquina
identifica padrdes, ela serd capaz de tomar decisdes, seja pela combinagdo do aprendizado
supervisionado ou pelas técnicas de aprendizado ndo supervisionado, em que o modelo ¢
treinado usando dados nao rotulados. Ademais, esse processo também envolve o aprendizado
por reforgo (ou reinforcement), cujo objetivo ¢é treinar e aprimorar maquinas por meio de um
sistema de tentativa e erro (Brown, 2021 apud Barroso; Mello, 2024), por meio do qual a
maquina aprende a tomar decisdes interagindo com o ambiente (Sutton ef al., 2018).

A partir dessa decisdo, o modelo ¢ capaz de executar tarefas, tais como classificagdo,
que consiste na categorizacao dos dados em classes previamente conhecidas, e regressao, que
prediz o valor numérico de uma variavel continua de acordo com os valores dos dados (ANPD,
2024). Isso porque a implementacdo de modelos de ML envolve um processo de quatro etapas,
basicamente, sendo elas: a coleta e preparacdo dos dados; o treinamento do modelo; a validagdo
do modelo; e, finalmente, a interpretacao dos resultados (Géron, 2019).

Em virtude disso, técnicas como o pré-processamento e a selecdo dos recursos de

10 Este Capitulo 3 se propdem a trazer uma abordagem mais técnica da 1A, sob o prisma da Ciéncia da Computagao.
A analise acerca das agdes que acabam por humanizar a IA, trazendo uma postura antropomorfica, serda mais bem
delineada no Capitulo 4, em que sera abordado o tema da personalidade juridica em matéria de IA.
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entrada do algoritmo podem ser essenciais para aprimorar o seu desempenho, garantindo que
ele capture as informacgdes relevantes e ignore ruidos irrelevantes (ANPD, 2024), além de
prevenir quaisquer tipos de discriminacao em relacao a pessoa humana, sobretudo aos grupos
minoritarios!!. Ademais, ¢ importante frisar que os desenvolvedores'? possuem uma
responsabilidade crucial para a performance ética e ndo discriminatdria do modelo.

Suplantando os modelos de machine learning, pelo entendimento de Goodfellow
(2016), os algoritmos de aprendizado profundo (ou deep learning) sao capazes de identificar
padrdes complexos nos dados e melhorar suas previsdes a medida em que sdo expostos a mais
informagdes. Assim, esses modelos melhoram sua acuricia a semelhanga com que humanos
evoluem seu nivel de aprendizagem. Isso porque os modelos computacionais inspirados no
cérebro humano, chamados de redes neurais, sdo compostos por multiplas camadas de
neuronios artificiais, sendo que, no deep learning, essas redes sdo profundas, permitindo a
modelagem de dados complexos e a extragdo de caracteristicas em multiplos niveis de abstragao
(Goodfellow et al., 2016). Essas arquiteturas construidas em DL subsidiam, por exemplo, o
reconhecimento de imagens e o processamento de linguagem natural (natural language
processing’?).

E justamente a evolugdo do campo do processamento de linguagem natural que permitiu
o aprimoramento e o crescimento exponencial dos modelos generativos, imputando ao
legislador brasileiro a urgéncia de trata-los ainda no texto propositivo de uma regulagio para a
inteligéncia artificial ampla.

Tragados os conceitos iniciais, os subcapitulos, a seguir, dardo énfase ao entendimento
da tecnicidade da matéria em face do tratamento legislativo proposto, considerando, ainda, a
evolu¢do hierarquizada desse modelo de IA e a potencialidade lesiva a pessoa humana a partir

do uso da tecnologia generativa.

3.1 Dicotomia entre o conceito técnico de modelos e de sistemas generativos

Em 2014, Ian Goodfellow publicou um trabalho sobre GANs, que se tornou o ponto de

' Entendidos como segmentos da populagdo que, devido a caracteristicas distintas como etnia, religido, orientagdo
sexual ou outras, encontram-se em uma posi¢do de desvantagem ou marginalizacdo em relagdo ao grupo majoritario
dominante, enfrentando, frequentemente, discriminagdo e tendo menos acesso a recursos e oportunidades (Machado,
2021).

12 Segundo o texto do Projeto de Lei n® 2.338/2023, o conceito de desenvolvedor perfaz-se na “pessoa natural ou
juridica, de natureza publica ou privada, que desenvolva sistema de IA, diretamente ou por encomenda, com vistas a
sua colocacdo no mercado ou a sua aplicagdo em servico por ela fornecido, sob seu proprio nome ou marca, a titulo
oneroso ou gratuito”.

13 Para Liddy (2021, p. 2, traduzido pela autora): “Processamento de Linguagem Natural (PLN) ¢ a abordagem
computacional para analisar textos que se baseia tanto em um conjunto de teorias quanto em um conjunto de
tecnologias. E, por ser uma area de pesquisa ¢ desenvolvimento muito ativa, ndo existe uma defini¢do Unica e
consensual que satisfaga a todos, mas ha alguns aspectos que fariam parte da definicdo de qualquer pessoa
conhecedora do assunto”.
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partida para o desenvolvimento de um novo tipo de modelo de ML, denominado generativo.
No estudo, o autor sintetiza a diferenciagdo das GANSs a partir de dois componentes principais,
sendo o primeiro deles o gerador e, o segundo, o discriminador.

No processo iterativo de treinamento desses componentes, o gerador tem o papel de
criar instancias a partir de um espago latente!'¥, enquanto o discriminador avalia se essas
instancias sdo reais (retiradas do conjunto de treinamento) ou falsas (criadas pelo gerador)
(Goodfellow et al., 2014). A iteragdo se repete até que o gerador se torne bom o suficiente para
“enganar” o discriminador, criando instancias indistinguiveis das reais.

O grande diferencial que sustenta os modelos generativos ¢ que, além do aprendizado a
partir da associacdo dos dados do conjunto de treinamento (ou seja, dos modelos
discriminativos convencionais de ML), essa nova modalidade ¢ capaz de capturar
caracteristicas estatisticas subjacentes dos dados para gerar novos exemplos que se assemelham
aos dados reais (ANPD, 2024).

A vista disso, o modelo generativo amolda-se a partir da combinagdo de uma rede neural
discriminativa e de outra generativa. A rede generativa, por sua vez, sera responsavel por
produzir dados sintéticos'> a partir de ruidos aleatorios, enquanto a rede discriminativa é
responsavel por determinar se os dados apresentados a ela sdo reais ou foram gerados pela rede
generativa. Assim sendo, o que ocorre ¢ que a rede generativa estara em constante evolucao
para que seus dados sejam os mais proximos possiveis de dados reais, enquanto a rede
discriminativa devera desenvolver-se na mesma medida, assegurando a distin¢gdo do que parece
real para o que realmente ¢. Segundo a ANPD (2024), “idealmente, os dados sintéticos gerados
devem ser tdo proximos dos dados reais, que a distingdo entres eles ndo devem ser possiveis”.

Atualmente, além dos modelos baseados em GANS, outros baseados em Generative
Pre-training Transformer (GPT!6) tornaram-se pegas importantes na atual revolugio da IA, na
medida em que os modelos de aprendizado profundo disponiveis até entdo incorriam em uma
série de dificuldades diante das exigéncias para uma IA geral (Amaral; Xavier, 2023). Isso
porque os modelos anteriores operavam sequencialmente, processando palavra por palavra, o
que trazia dificuldades em termos de eficiéncia e de tempo empregados no treinamento desses
modelos, além de ser custoso do ponto de vista computacional (Amaral; Xavier, 2023).

Assim como nas GANs, os GPTs também utilizam a combinagdo de duas técnicas para

14 Espago latente refere-se a um espago de menor dimensdo no qual os dados de alta dimenséo sdo incorporados. Esse
espago captura a estrutura ou as caracteristicas subjacentes dos dados e ¢ tipicamente aprendido por um modelo de
aprendizado de maquina, como um modelo de aprendizado profundo ou um autocodificador (TedAl, 2024).

15 Segundo o Radar Tecnoldgico n° 3, da Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados (2024), o termo “dado sintético”
¢ utilizado tanto no campo da TI quanto na area de privacidade e prote¢do de dados para se referir aos dados gerados
a partir de modelos generativos, “(...) gerados artificialmente, em contraste com os dados reais que sdo oriundos da
realidade” (AEPD, 2023).

16 GPTs, ou Transformadores Generativos Pré-Treinados, em portugués, sio modelos generativos de aprendizado de
maquina que utilizam a abordagem codificador-decodificador para a geragdo de contetdo sintético (ANPD, 2024).
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o desenvolvimento de seus modelos. A primeira delas, a arquitetura de transformadores, ¢
composta por camadas de codificadores e decodificadores, sendo utilizadas com o objetivo de
gerar dados (ANPD, 2024). As camadas codificantes sdo responsaveis pela transformagao do
dado de entrada em uma representacdo numeérica (espago de representagao), ao passo que 0s
decodificadores sdo responsaveis pelas saidas do modelo, com base nas informagdes contidas
no espaco de representacdo e em um contexto anterior (ANPD, 2024).

A segunda arquitetura, o mecanismo de atencao, ¢ tida por Amaral e Xavier (2023) como
o agente de revolugdo do transformador, que procura prever o proximo elemento (por exemplo,
uma palavra) dentro de uma sequéncia. Pela abordagem do Radar Tecnoldgico da ANPD
(2024), nesse caso, valendo-se do conceito elucidado por Vaswani (2017), essa ¢ a técnica que
permite ao modelo generativo concentrar-se nas especificidades do dado real, em vez de trata-
lo de maneira uniforme. Esse foco seletivo atribui pesos distintos as partes do dado de entrada
com base na sua importancia para a execugao da tarefa, permitindo que sejam priorizadas em
detrimento de outras de menor importancia (ANPD, 2024).

A partir do mecanismo de aten¢do, o modelo se vale de uma sequéncia de palavras como
input e, através da iteracdo entre camadas de codificagcdo, procura prever a proxima palavra
numa sequéncia de output. Essa técnica, conhecida como processamento paralelo, permite que
os modelos sejam treinados com uma quantidade gigantesca de dados em um tempo
relativamente curto, se comparado aos modelos anteriores (Amaral; Xavier, 2023).

Os GPTs possibilitaram o avango dos modelos generativos, sobretudo a partir de 2018,
quando a empresa OpenAl criou o primeiro GPT (denominado GPT-1). Nos ultimos dois anos,
esse avango se intensificou com o langamento do ChatGPT, um chatbot desenvolvido pela
mesma empresa, capaz de oferecer respostas contextualmente relevantes a partir de entradas
fornecidas pelos usuarios. Até entdo arquitetado com base no GPT-1, esse sistema impulsionou
a IA generativa a uma propor¢ao de crescimento exponencial. Com isso, a OpenAl tornou essa
tecnologia amplamente acessivel em todo o mundo, sobretudo as pessoas ndo especialistas.

O funcionamento do ChatGPT, por exemplo, € propiciado a partir da experiéncia que o
agente de IA adquire com a interagdo humana. Tecnicamente, o modelo quebra os textos que
compdem a sua base de treinamento em pequenas unidades chamadas “tokens”, atribuindo a
cada uma delas um niimero que varia de acordo com o contexto, podendo um mesmo atributo
(por exemplo, uma palavra) receber numeros distintos (Amaral; Xavier, 2023). Feito isso, o
modelo observa a relagdo entre os atributos dentro do mesmo conjunto de treinamento, com
foco em identificar quais deles aparecem juntos com mais frequéncia, calculando a
probabilidade de um aparecer junto a outro e atribuindo pesos (Amaral; Xavier, 2023).

A partir da composi¢do do atributo de entrada em numero (fokens) e da associagdo

probabilistica dentro de um contexto, o modelo torna-se capaz de gerar, como saida, sequéncias
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cada vez mais parecidas com os atributos que estdo na sua base de treinamento (Amaral; Xavier,

2023). Explicam os autores:

Por exemplo, diante da sequéncia “machado de”, o modelo consegue saber que, num
contexto em que o texto trata de ferramentas, ¢ maior a probabilidade de ocorrer a
palavra “mao”. Fosse um contexto sobre literatura e cultura, o modelo saberia que a
palavra com maior probabilidade de ocorréncia seria “Assis”. De forma geral, esta é
uma operacao semelhante ao recurso autocompletar que ja funciona em nossos
motores de busca na internet ou nos aplicativos de mensagens disponiveis nos
celulares. A diferenga ¢ que o modelo de linguagem, no caso do ChatGPT, seria uma
ferramenta de autocompletar muito mais poderosa e complexa do que qualquer
recurso com qual tivemos contato até o momento no mundo informatico (Amaral;

Xavier, 2023, p. 29).

Os mecanismos de atengdo também se tornam importantes ao entendimento dos
modelos GPTs, pois permitem que a maquina, por exemplo, diferencie o que ¢ um dado de
entrada de texto (e, portanto, estruturado) daquele ndo estruturado (como imagens e videos). O
modelo generativo que opera somente com um unico tipo de dado ¢ dito unimodal (a exemplo
do GPT-1, GPT-3, LaMDA e LLaMa, que geram textos como saida a partir de entradas também
textuais), enquanto o modelo multimodal ¢ aquele que processa e gera multiplos tipos de dados
simultaneamente, integrando informagdes de entrada de diferentes tipos, como texto, imagem
e video (Skrlj, 2024). O GPT-4, por sua vez, ¢ um exemplo de modelo multimodal.

Através dos mecanismos de atencdo desses modelos, a maquina tanto pode valer-se da
visdo computacional, a partir da priorizacdo de partes mais importantes de uma imagem para
sua completa identificagdo, quanto do processamento de linguagem natural, que identifica as
palavras mais importantes para entender o contexto.

Com a jungdo da arquitetura de transformadores e dos mecanismos de atencdo
(combinacdo da visdo computacional com o processamento de linguagem natural), os modelos
GPTs servem de base para o desenvolvimento de uma gama de sistemas de IA generativa.

O DALL-E ¢ um sistema de inteligéncia artificial que cria imagens (dados de saida) a
partir de descrigdes textuais (dados de entrada) do usudrio, usando uma versao de 12 bilhdes de
parametros do modelo GPT-3, modelo generativo construido pela OpenAl (Johson, 2021). O
proprio ChatGPT, como demonstrado acima, ¢ um sistema de [A que, em sua primeira versao,
teve o GPT-1 como suporte arquitetonico e, agora, chega a sua nova versao amparado pelo
GPT-40 (OpenAl, 2025). Gemini, do Google, construido através do modelo de linguagem
LaMDA (Google Al for Developers, 2025); Meta Al, baseando-se na arquitetura do modelo
LLaMa (Meta Al, 2025); e, mais recentemente, o DeepSeek, sistema de IA generativa chinés,
que utiliza o DeepSeek-V3 (modelo mais avancado) (DeepSeek, 2025), encerram esta lista
exemplificativa.

Nessa medida, o que se pretende demonstrar ¢ que existe uma diferenca técnica entre os
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conceitos de modelos e sistemas de inteligéncia artificial.

Um modelo, segundo Sommerville (2015), ¢ uma representagdo abstrata que busca
simplificar e entender a complexidade do que esta sendo estudado, sem a necessidade de
implementa-lo, ao passo que um sistema ¢ um conjunto de componentes interconectados,
incluindo modelos, que trabalham juntos para realizar uma tarefa especifica.

Em literaturas recentes, o termo “modelo fundacional” ou “modelo fundamental” (ou
foundation model, em ingl€s) passou a ser comumente associado ao estudo da inteligéncia
artificial generativa. Pelo entendimento do Gartner (2024), o modelo fundacional ¢ aquele com
grandes parametros treinados a partir de uma gama de dados de maneira autossupervisionada,
sendo que o termo, literalmente, faz referéncia a sua importancia e aplicabilidade de servir de
base para uma colecao diversificada de sistemas e aplicagoes.

E comum encontrar na literatura a associagdo de modelos fundacionais apenas a tarefas
generativas, uma vez que sao amplamente utilizados no processamento de linguagem natural
para a tarefa de geracdo de texto (ANPD, 2024). No entanto, ¢ valido frisar que ndo ¢ correto
assumir que modelos generativos e modelos fundacionais sdo sindnimos. Um modelo
generativo, a bem da verdade, pode ser entendido como um tipo de modelo fundacional, mas,
nos ensinamentos de Jones (2023 apud Barroso e Mello 2024, p. 10), “nem toda IA generativa
constitui um modelo fundacional”. Capacidades generativas para manipulacdo e analise de
texto, de imagem e video, ¢ a produgdo de discurso, bem como sistemas de recomendacdo de
conteido em plataformas de streaming, destinam-se a uma finalidade bastante delimitada
(Barroso; Mello, 2024).

Do mesmo modo, o Al Act, considerado uma das legislagdes mais avancadas e
abrangentes sobre regulacdo de IA no mundo, define foundation models como modelos de
inteligéncia artificial de proposito geral, que s@o treinados em grandes quantidades de dados e
podem ser adaptados para uma ampla variedade de tarefas, servindo de base para muitas
aplicacdes de IA. Alias, o texto do Considerando 97, do Al Act, ¢ reluzente ao tratar da

diferenciagdo entre modelo de 1A e sistema de 1A:

A nog¢ao de modelos de IA de propdsito geral deve ser claramente definida e
diferenciada da nocao de sistemas de IA para permitir a seguranca juridica. A
defini¢@o deve ser baseada nas principais caracteristicas funcionais de um modelo
de IA de propésito geral, em particular a generalidade e a capacidade de realizar,
de forma competente, uma ampla gama de tarefas distintas. Esses modelos sdo
tipicamente treinados em grandes quantidades de dados, por meio de varios métodos,
como aprendizado autossupervisionado, ndo supervisionado ou por reforco. Modelos
de TA de propésito geral podem ser disponibilizados no mercado de varias
maneiras, incluindo por meio de bibliotecas, interfaces de programacio de
aplicativos (APIs), download direto ou como copia fisica. Esses modelos podem ser
ainda modificados ou ajustados em novos. Embora sejam componentes essenciais
dos sistemas de IA, os modelos nio constituem sistemas de IA por si s6. Eles
requerem a adicio de outros componentes, como, por exemplo, uma interface de
usuario, para se tornarem sistemas de IA. Os modelos de IA sdo tipicamente
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integrados e fazem parte dos sistemas de IA (...) (European Parliament, 2024,
traduzido e real¢ado pela autora).

Nesse sentido, em sintese, um modelo generativo ¢ um algoritmo de machine learning
que aprende a capturar os dados de entrada para criar amostras, com vista a atender a uma ampla
gama de tarefas distintas. Um sistema de inteligéncia artificial generativa, por sua vez, integra
esses modelos generativos a outras entidades (como hardware, banco de dados e interface de
usudrio) para gerar um contexto pratico, a exemplo do DALL-E, explicitado acima.

Nos ultimos meses, tribunais ao redor do mundo precisaram lidar com questdes
envolvendo TA generativa de forma acessoria a demanda levada ao conhecimento do juizo. Em
linhas gerais, os magistrados voltaram-se para a avaliagdo da responsabilizacao de advogados
utilizando essa tecnologia para revisdo ou elabora¢do do seu trabalho juridico, o qual integrou
os autos, sem que, contudo, tenham se atentado a uma revisdo quanto a veracidade e
autenticidade da informagao gerada.

Quanto a isso, exemplifica-se a partir de casos trazidos a conhecimento publico entre
fevereiro e margo de 2025. No primeiro deles, um tribunal federal americano, em Wyoming,
multou trés advogados do escritério Morgan & Morgan, em uma agao contra a Walmart, por
terem citado, na peti¢do inicial, oito precedentes que nio existem'’. O erro deu-se em virtude
da utilizacdo de um sistema de IA generativa, levando o juiz ao entendimento de que os
advogados faltaram com o dever ético de checar as citagdes usadas em suas peticdes.

No segundo caso, um juiz de um tribunal federal em Indiana foi um pouco mais
repreensivo, aplicando uma multa de US$ 15 mil em virtude de citagdes falsas encontradas na
peticdo, entendendo, também, que faltou ao advogado a checagem de autenticidade das
informacdes's.

No Brasil, a retérica também se aplica — ndo so6 pelo viés de profissionais patrocinando
causas judiciais, mas também dos proprios magistrados colocando-se nessa situacdo. Em
janeiro de 2025, o Portal Jota noticiou um caso em que um advogado solicitou a anulacdo de
uma sentenga proferida pela 4* Vara Civel de Osasco, sob o argumento de que ela teria sido
elaborada por inteligéncia artificial, ferindo, assim, o principio do juiz natural'®.

O que se quer chamar atengdo ndo ¢ simplesmente o fato do cabimento de

responsabilidade civil em decorréncia da auséncia de zelo profissional, mas sim de entender se

17 MELO, J. O. de. Cortes dos EUA recorrem a multas para conter precedentes falsos gerados por IA. Consultor
Juridico. 2025. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025-mar-04/cortes-dos-eua-recorrem-a-multas-para-
conter-precedentes-falsos-gerados-por-ia/. Acesso em: 16 mar. 2025.
18 MELO, J. O. de. Cortes dos EUA recorrem a multas para conter precedentes falsos gerados por IA. Consultor
Juridico. 2025. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025-mar-04/cortes-dos-eua-recorrem-a-multas-para-
conter-precedentes-falsos-gerados-por-ia/. Acesso em: 16 mar. 2025.
Y CARVALHO, M. Advogado usa ChatGPT para identificar uso de IA em sentenca e requer anulagdo. JOTA. 2025.
Disponivel em: https://www .jota.info/justica/advogado-usa-chatgpt-para-identificar-uso-de-ia-em-sentenca-e-requer-
anulacao. Acesso em: 16 mar. 2025.
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recai somente a pessoa que utilizou a IA, que alucinou, a totalidade dessa responsabilidade. No
caso em analise, ¢ essencial que os aplicadores do Direito estejam confortdveis com a
conceituagdo técnica que propicia a propria existéncia da IA generativa.

Hipoteticamente, imagine um magistrado brasileiro que precisa prolatar uma sentenca
em uma demanda judicial que envolva dano a um grupo vulneravel decorrente da utilizagdo de
um sistema de IA, desenvolvido por uma empresa brasileira. Ao longo da acdo, no entanto, a
empresa brasileira refor¢a que seu sistema se utilizou de um modelo generativo desenvolvido
nos Estados Unidos, por uma empresa norte-americana, € que, na realidade, o dano foi
ocasionado em virtude desse modelo ter se valido de dados pessoais para o treinamento, fato
que nao era de conhecimento da empresa brasileira. Supondo que o entendimento norte-
americano seja o de que dados pessoais que estejam on-line sao de dominio publico e, portanto,
sem Obice a ser usado como subsidio para o treinamento de uma IA, como o tribunal devera se
manifestar? A empresa brasileira também poderia estar na condi¢do de consumidora do modelo
e, entdo, exposta a certa vulnerabilidade que deveria ser considerada pelo magistrado?

A TA generativa caminha para um viés de agentes personalizados, que, para além da
incorporagao de um modelo para operacionalizar um sistema, a técnica do fine-tuning, ou ajuste
fino, tem contribuido para essa tendéncia. O processo de fine-tuning consiste em valer-se de um
modelo pré-treinado com uma grande quantidade de dados genéricos para, posteriormente,
ajusta-lo a um conjunto de dados menor e mais especifico, de acordo com a necessidade de uma
aplicacdo particular (Goodfellow et al., 2016). Retomando a situagdo hipotética acima, caso a
empresa brasileira tenha realizado um fine-funing do modelo da empresa norte-americana, a
responsabilidade a ela cabivel na primeira ilustragdo deveria ser a mesma desta segunda?

Como abordado no Capitulo 2, a distingdo conceitual € crucial para a correta atribuicao
de responsabilidade e para a tutela dos individuos afetados. Como na hipotese acima, um
modelo generativo, enquanto representagdo abstrata que identifica padrdes a partir dos dados
de entrada, pode ser desenvolvido e treinado em um contexto internacional, enquanto o sistema
de IA, que integra esse modelo a outros componentes para realizar tarefas especificas, pode ser
implementado e operado localmente.

Ao inserir ferramentas de IA na elaboracdo de documentos, na pesquisa juridica e na
analise de contratos, os profissionais do Direito podem otimizar suas atividades e reduzir seus
custos operacionais. Nesses casos, a imputacao de responsabilidade exclusiva ao advogado que
utiliza A generativa como meio para realizacdo do servigo juridico atrai a atengao, pois atribui
a um uUnico sujeito toda a cadeia de responsabilidade que engloba a construcdo e o
desenvolvimento de um sistema generativo. Nao que ao advogado nao caiba o dever de
supervisionar o contetido produzido por essas ferramentas, em conformidade com os principios

¢ticos e legais que regem a profissdo, mas ¢ necessaria uma abordagem mais ampla dos atores
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envolvidos no desenvolvimento desse agente digital, sob pena de uma injusta atribuicdo de
responsabilidade exclusiva.

Reforca-se, ademais, que o presente trabalho ndo pretende enrijecer a legislagdo em
construgdo, simplificando-a a uma discussao essencialmente técnica da tecnologia, que
impossibilite a imputacdo de responsabilidade e submeta o individuo afetado a uma condigao
ainda mais vulnerével.

Schuett (2021), exemplificativamente, ao tratar da perspectiva comparativa de
regulamentacdo da A, com base em conceitos técnicos versus a abordagem baseada em risco,
frisa que a simples definicdo do termo "inteligéncia artificial" para definir o escopo material
das normas ndo ¢ suficiente. Ele aponta que as defini¢des existentes de [A sdo excessivamente
amplas, vagas e, frequentemente, nao atendem aos requisitos necessarios para defini¢des legais
e eficazes, como precisdo, compreensibilidade, praticidade e flexibilidade. Isso ocorre porque
o termo A abrange uma vasta gama de sistemas com perfis de risco muito diferentes, tornando
impossivel trata-los de forma adequada sob uma unica definigao.

Ao invés disso, o autor sugere que, em vez de usar o termo genérico "IA", os legisladores
deveriam considerar a inclusdo de abordagens técnicas especificas (por exemplo, aprendizado
por refor¢o, aprendizado supervisionado, aprendizado ndo supervisionado) na defini¢ao do
escopo das regulagdes. Cada abordagem técnica pode apresentar riscos proprios, como efeitos
colaterais negativos, exploracdo de falhas na funcdo de recompensa ou dificuldades de
interrupgao segura em sistemas de aprendizado por reforgo.

Definir o escopo com base em abordagens técnicas € util, especialmente em niveis mais
detalhados de regulamentacdo. Este estudo entende que a tecnicidade, do ponto de vista da
computacdo, agrega as discussdes e as proprias definigdes juridicas, trazendo um lastro mais
seguro para a eficicia legal, sobretudo no que tange a responsabilizacdo em virtude de dano
decorrente do uso de IA generativa.

A defini¢do formalmente técnica, ainda que pareca meramente um ajuste de conduta,
perfaz-se para além da significdncia semantica. Ela implica em consequéncias e debates ainda
ndo vislumbrados, sobretudo em uma seara em estagio exploratorio pela propria comunidade
juridica. Ainda que ndo deva se fazer como elemento central da regulamentagdo, ela ¢ um
atributo acessorio de importancia significativa (e, at¢ mesmo, decisiva em certas situagoes).

Veja-se o seguinte caso concreto: langado oficialmente em janeiro de 2025, o DeepSeek
emergiu como um sistema de IA generativa com potencial para sobrepujar a hegemonia do
ChatGPT, da OpenAl. Em entrevista ao G1, dias ap6s o lancamento do DeepSeek, Cleber
Zanchettin, professor do CIn-UFPE e um dos lideres em pesquisa em inteligéncia artificial na
América Latina, destacou quatro principais caracteristicas associadas ao boom do DeepSeek

(Mota, 2025).
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A empresa chinesa utiliza seu modelo de linguagem de grande escala (large language
models) em codigo aberto, o que permite a comunidade cientifica entender a cadeia de
raciocinio para se chegar aos modelos mais avangados de IA. Até entdo, essa pratica ndo era
adotada pelas demais empresas, que disponibilizavam seu LLM em codigo fechado, como no
caso do ChatGPT, ou parcialmente fechado, como no caso do LLaMa, da Meta, que divulgava
somente alguns parametros.

O raciocinio explicito, que detalha o passo a passo 16gico para se chegar as respostas,
também ¢ um diferencial, segundo Zanchettin, haja vista que, até o langamento do DeepSeek,
“a maioria das empresas nao queria que a gente entendesse direito [como o modelo raciocina],
porque isso pode levar vocé a perceber que ele estd fazendo as coisas direito ou que nao
entendeu nada, e que o resultado ¢ mais ou menos aleatorio” (Mota, 2025). Essa caracteristica
¢ essencial para entender a perspectiva centralizadora e hegemonica que poucas empresas de
tecnologia comumente usam para se manterem como supremas no mercado de tecnologia de
IA, ditando o modelo de funcionamento do mercado ¢ da economia de modo global, quesito
que sera mais bem examinado no préximo subcapitulo.

A terceira caracteristica, de acordo com o pesquisador, diz respeito a aprendizagem por
refor¢co do modelo, que apresenta uma dependéncia muito menor da supervisdo humana, ao
passo que os modelos até entdo disponiveis no mercado demandavam bastante intervencao do
individuo, utilizando a estratégia conhecida como “humano no loop” (HITL). Tal estratégia
possui uma abordagem na qual humanos sdo integrados ao ciclo de treinamento, ajuste e teste
de modelos de aprendizado de maquina, contribuindo para melhorar a precisao e a eficacia dos
sistemas de [A (Amershi et al., 2014). Segundo Zanchettin, essa ¢ a caracteristica que permite
ao modelo ser mais barato computacionalmente, a medida em que passa por uma autoevolugao
(Mota, 2025).

Por fim, Zanchettin elucida como quarta e Gltima caracteristica a questdo da restri¢do a
inovagdo, uma vez que a companhia chinesa foi capaz de desenvolver um modelo extremamente
potente, do ponto de vista técnico, sem os melhores chips disponiveis no mercado, visto que os
Estados Unidos, em 2022, impuseram restricdes a China para a importacdo desses insumos
(Mota, 2025).

Dias apos o langamento do sistema DeepSeek, fruto do desenvolvimento conjunto da
Hangzhou DeepSeek Artificial Intelligence Co. e da Beijing DeepSeek Atrtificial Intelligence
Co., a OpenAl as acusou de terem estruturado o seu modelo a partir do modelo generativo GPT-
4, da propria OpenAl (Financial Times, 2025). Em andlise mais técnica, a acusa¢cdo da empresa
¢ amparada pelos seus “Termos de Servigo para Negbcios” que, além de dispor que € proibido
a empresas ou desenvolvedores terceiros usar o conteudo do modelo proprietario da empresa

para desenvolver quaisquer outros modelos de IA que concorram com seus produtos e servigos,
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também reforca que ¢ vedada a extracdo de dados diferentes dos permitidos pelas APIs
fornecidas pela OpenAl.

Em entrevista ao Financial Times (2025), a OpenAl afirma ter evidéncias de que o
modelo do DeepSeek se utilizou de uma técnica conhecida como “destilagao” (distillation, em
inglés), por meio da qual os desenvolvedores extraem dados de grandes modelos de IA para
treinar modelos menores ainda em desenvolvimento, para constru¢ao do proprio modelo de TA
dessa empresa (Financial Times, 2025).

Como refor¢ado por Zanchettin, um modelo de linguagem computacional pode
configurar-se como de codigo aberto ou fechado (Mota, 2025). Sendo um modelo de codigo
aberto, seu codigo-fonte ¢ disponibilizado publicamente, permitindo que qualquer pessoa possa
visualiza-lo, modificéa-lo, distribui-lo ou implementa-lo em qualquer sistema (Raymond, 2001).
Isso nao se confirma em um modelo de codigo fechado, no qual apenas os desenvolvedores
autorizados pela empresa detém direitos de acessar, modificar ou distribuir o coédigo (Stallman,
2009), preservando, assim, os direitos de autor do desenvolvedor. Sendo o modelo da OpenAl
de coédigo fechado, isso implica que as empresas chinesas nao poderiam té-lo utilizado como
arcabouco para desenvolvimento do seu modelo, que serviria de base para o seu sistema de [A
generativa DeepSeek.

Diante desse cenario, confirma-se que a tecnicidade relacionada a seara da Ciéncia da
Computacao apresenta importancia consideravel para resolugdes de disputas juridicas em

matéria de IA generativa.

3.2  Desenvolvimento hegemonico da IA de propdsito geral a partir de uma perspectiva
geopolitica e ndo sustentavel

Segundo o Gartner (2024), inteligéncia artificial de proposito geral, ou general purpose
Al, ¢ uma forma de IA com capacidade para entender, aprender e aplicar o conhecimento em
uma gama de tarefas e dominios, podendo ser dedicada a um conjunto muito mais amplo de
casos de uso, a medida em que incorpora flexibilidade cognitiva, adaptabilidade e habilidades
gerais de resolugdo de problemas®.

Os modelos de inteligéncia artificial de proposito geral (general-purpose AI models),
segundo a ANPD (2024), caracterizam-se por ser um tipo de modelo de IA com habilidades
gerais de resolugdo de problemas, com o objetivo de criagdo de sistemas mais capazes de se

adaptarem a uma variedade de cendrios, estando no horizonte do avanco cientifico.

Sob o ponto de vista de Russell e Norvig (2021), a IA de propdsito geral se aproxima

20 Como sera demonstrado no Capitulo 4, sobretudo no Subcapitulo 4.1., este estudo ndo entende a IA sob essa otica,
que acaba por antropomorfizar a tecnologia.
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do conceito da IA forte, em contraposicdo ao de uma IA fraca?!:

Definicdo de IA fraca: “¢ um sistema de IA que ¢ projetado para realizar tarefas
especificas e limitadas, com base em um conjunto de regras predefinidas e modelos
estatisticos. Exemplos de TA fraca incluem assistentes virtuais, chatbots, sistemas de
recomendac¢do e reconhecimento de fala. Embora esses sistemas possam ser muito
eficazes em suas tarefas especificas, eles geralmente ndo possuem a capacidade de
aprender e adaptar-se a novas situagdes ou contextos” (Russell e Norvig, 2021, p. 27,
traduzido pela autora).

Definigdo de IA forte: “é um sistema de IA que ¢é projetado para ter a capacidade de
pensar, aprender e resolver problemas como um ser humano. A IA forte ainda ¢ um
objetivo a ser alcangado, uma vez que até o momento, nenhum sistema de IA foi capaz
de alcangar a inteligéncia humana em sua totalidade. No entanto, pesquisadores
continuam a trabalhar em direcdo a esse objetivo, utilizando técnicas como
aprendizado profundo, redes neurais e processamento de linguagem natural” (Russell
e Norvig, 2021, p. 27, traduzido pela autora).

Com a disputa pela supremacia da inteligéncia artificial generativa de forma global,
sobretudo ap6s o langamento do DeepSeek, que acirrou os conflitos entre os Estados Unidos e
a China, empresas desenvolvedoras dessa tecnologia estdo constantemente lancando novas
versdes de seus modelos e sistemas com o intuito de aprimorar incessantemente seus LLMs e
se manterem competitivas no mercado.

Para além do anseio pela lideranga tecnoldgica, o que se observa, sobremaneira, ¢ uma
disputa geopolitica, refletindo a crescente rivalidade entre as duas maiores economias do
mundo. A titulo de exemplo, a primeira versdo do GPT, em 2018, utilizou 110 milhdes de
parametros para o aprendizado do modelo (Floridi; Chiriatti, 2020, p. 684). Um ano depois, o
GPT-2 utilizou 1,5 bilhao (Floridi; Chiriatti, 2020, p. 684). Para a versao do GPT-3, 175 bilhoes
de parametros, com custo estimado em US$ 12 milhdes, foram treinados em 2020, com a
dedicacdo de um dos supercomputadores mais potentes da Microsoft a época, através do
Azure?? (Floridi; Chiriatti, 2020, p. 684).

E valido reforgar que o servico do Azure OpenAl pode implicar em um crescimento
monopolizado da TA generativa em escala mundial, na medida em que qualquer cliente ou
parceiro da Microsoft pode ter acesso ao modelo de IA da OpenAl para subsidiar a criagao de
seus proprios sistemas de inteligéncia artificial generativa. Exemplificativamente, elencam-se
algumas ferramentas de IA criadas a partir do Azure OpenAl: Harvey, plataforma de IA voltada

para profissionais do Direito, oferecendo assistentes virtuais, automacao de fluxos de trabalho

21 Barroso € Mello (2024) também entendem como modelos de propésito determinado ou estrito (fixed-purpose Al ou
narrow Al models), que, como o proprio nome sugere, sao treinados com uma base mais direcionada de dados e
destinam-se a um proposito especifico.
22 Microsoft Azure é uma plataforma de computagdo em nuvem da Microsoft (Microsoft, 2025). Em 2019, a empresa
firmou parceria com a OpenAl, investindo bilhdes de dolares e fornecendo acesso aos recursos de computagao do
Azure para a OpenAl, o que permitiu, em 2021, o lancamento do Azure OpenAl Service, que possibilita que os clientes
da Microsoft acessem os modelos avangados da OpenAl diretamente, através da plataforma Azure (Microsoft
Corporate Blogs, 2025).
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e pesquisa (OpenAl, 2025); ContractMatrix, plataforma de IA juridica do escritdrio inglés Allen
& Overy Shearman, criada a partir do Harvey, com foco em revisdo, redacdo e gestdo de
contratos para os advogados do escritorio (A&O Shearman, 2025); Axios Local, ferramenta
criada em parceria entre Axios e OpenAl com foco na expansao de cobertura de noticias locais
em cidades dos Estados Unidos (OpenAl, 2025); entre muitas outras.

A facilidade com que grandes empresas tém proporcionado acesso a tecnologia de A
generativa deve se tornar uma preocupagdo constante. A primeira vista, esse tipo de tecnologia
brilha aos olhos, sobretudo dos individuos nao especialistas, que hoje sdo os principais
consumidores da tecnologia. Mas, em andalise mais critica e detida, o que se observa ¢ uma
monopolizac¢do do proprio acesso a informacao, na medida em que os sistemas de A generativa
tém sido estruturados a partir de modelos restritos, fornecidos por poucas e grandes empresas
de tecnologia, que dominam o cenario tecnoldgico global ha anos (ou nao, a exemplo das
empresas chinesas desenvolvedoras do DeepSeek).

Os discursos relacionados a “assistente pessoal”, “realizar uma ampla gama de tarefas”
e “informacao instantdnea” t€ém conquistado e motivado o uso da IA generativa de maneira
exponencial na maioria dos paises do mundo. Entretanto, ¢ valido refor¢ar que, em conjunto
com uma evolucado tecnoldgica que promete simplificar e melhorar a vida das pessoas, observa-
se, ainda mais, um controle de dados e informagdes. As proprias empresas desenvolvedoras
exercem governanca acerca dos dados e da forma como arquitetam esses modelos, gerando
conflitos a direitos fundamentais, sobretudo no que diz respeito a violagdo da privacidade
humana, a propagacao de informagdes inveridicas e, ndo menos importante, ao esgotamento de
recursos naturais.

Causam ainda mais preocupacdo ao cenario politico global, sobretudo ao
desenvolvimento da inteligéncia artificial, enquanto tema do presente estudo, as atuais medidas
tomadas pelo governo Trump em tdo pouco tempo de gestdo. Em 20 de janeiro de 2025, Donald
Trump assume a presidéncia dos Estados Unidos pela segunda vez. Em 22 de janeiro de 2025,
apenas dois dias apos tomar posse, o politico derruba regras de antidiscriminagdo em
contratacdes do governo, dando fim a programas de diversidade e ocasionando uma série de
demissdes em massa®’.

Segundo o presidente americano, em ordem executiva:

As politicas ilegais de DEI [Diversidade, Equidade e Inclusdo] e DEIA [Diversidade,
Equidade, Inclusdo e Acessibilidade] ndo apenas violam o texto e o espirito de nossas
antigas leis federais de direitos civis, mas também minam nossa unidade nacional,
pois negam, desacreditam ¢ minam os valores americanos tradicionais de trabalho
duro, exceléncia e realiza¢do individual em favor de um sistema de espdlios baseado
em identidade ilegal, corrosivo e pernicioso. Os americanos trabalhadores que

20 trecho refere-se a derrubada, por Trump, de uma ordem executiva de 1965, que impedia a discriminagio por cor,
raca, sexo e nacionalidade em contrata¢des do governo federal.
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merecem uma chance no Sonho Americano ndo devem ser estigmatizados,
humilhados ou excluidos de oportunidades por causa de sua raga, ou sexo (Bonfim,
2025).

Nesse sentido, ¢ imperioso reforcar que empresas de tecnologia como Meta e OpenAl,
que se destacam no cenario global de desenvolvimento de IA generativa, estavam alinhadas, a
época, as politicas de Trump. Isso porque nao s6 adotaram algumas diretrizes do governo, como
a redugio de iniciativas de diversidade e inclusdo nos seus ambientes corporativos>*, como
também buscaram apoio politico, para contornar politicas que beneficiassem seus negdcios ao
redor do mundo?’, e apoio financeiro, para firmar os Estados Unidos como poténcia hegemdnica
em matéria de IA generativa®.

Em sintese, e com extrema preocupacdo, esses sdo os movimentos de gigantes da
tecnologia que ascendem exponencialmente, em ambito global, no desenvolvimento da ITA.
Ressaltam-se movimentos amplamente distantes da relevancia de se promover um
desenvolvimento ético e ndo discriminatorio dessa tecnologia. Reforga-se, por fim, que essas
sdo as empresas que estdo construindo os modelos generativos que estdo sendo utilizados para
subsidiar a constru¢do de diversos sistemas ao redor do mundo.

O efeito da competicao pela lideranga da evolugdo da TA generativa acaba ndo sé se
refletindo na alteragio do mercado financeiro?’, mas também na sustentabilidade global em face
dos recursos necessarios para manter o crescimento desenfreado dessa tecnologia.

No estudo intitulado “The Environmental Impacts of Al and Digital Technologies”,
Naeeni e Nouhi (2023) coletaram dados de entrevistas com 27 profissionais do setor de
tecnologia, de pesquisas ambientais, do legislativo (no texto original, “policy-makers”) e da
academia, com o objetivo principal de entender os impactos ambientais da IA e das tecnologias

digitais. Através dele, os autores ressaltam que, apesar do potencial da IA para promover o

24 No decreto assinado por Trump a respeito da extingdo das politicas de diversidade e inclusdo, o presidente incentiva
o setor privado a seguir o exemplo do governo federal, que foi prontamente adotado pela Meta e pelo McDonalds, por
exemplo (O Globo, 2025).

25 “Meta promete se aliar a Trump contra paises que regulam redes sociais” (Ledn, 2025).

26 “Na véspera da posse de Donald Trump, Sam Altman fez uma ligagdo estratégica para o presidente eleito. Em um
telefonema de 25 minutos, o CEO da OpenAl apresentou uma visdo ambiciosa: os Estados Unidos estavam prestes a
alcancar a inteligéncia artificial no nivel humano, e isso aconteceria ainda no governo Trump. Mas para garantir essa
lideranga e superar a China, seria necessario um investimento massivo em infraestrutura. Altman entfo revelou o
Stargate, um projeto de US$ 100 bilhdes em data centers espalhados pelo pais, financiado por Oracle, SoftBank e
investidores do Oriente Médio. Trump, sempre atraido por grandes promessas e projetos de impacto, se entusiasmou.
No dia seguinte a posse, anunciou o Stargate na Casa Branca como o ‘maior projeto de IA da historia’, com Altman
ao seu lado. A cena marcava ndo apenas a oficializagdo do acordo, mas também um feito inesperado: o CEO da
OpenAl havia superado Elon Musk, que investira pesadamente na campanha de Trump e tentava controlar a agenda
do novo governo” (Lopes, 2025).

27 Com a alta do DeepSeek, a empresa norte-americana Nvidia, que faz chips potentes e de alto custo para o mercado
de inteligéncia artificial, registrou uma perda de quase US$ 600 bilhdes dias apds o lancamento do sistema pelas
empresas chinesas (Financial Times, 2025). O empreendimento chinés afirma ter conseguido treinar seu modelo de
IA generativa a um custo infinitamente menor do que a concorrente norte-americana, mesmo com as restricdes de
semicondutores impostas a ela pelos Estados Unidos. Na mesma data, em 27 de janeiro de 2025, o indice Nasdaq, na
Bolsa de Valores de Nova York, que ¢ focado em empresas de tecnologia, teve uma queda de 3% (Lara, 2025).
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desenvolvimento sustentavel, ¢ fundamental gerenciar sua implementacdo para mitigar os
impactos negativos no meio ambiente, como a pegada de carbono e o uso excessivo de recursos.
Isso porque envolve etapas complexas e recursos significativos, especialmente o treinamento
dos grandes modelos de linguagem (LLMs), que consomem vastas quantidades de energia
elétrica, grande parte dela proveniente de fontes ndo renovaveis, como carvdo e gas natural
(Strubell et al., 2019).

A pesquisa também aponta uma mudanga crescente nas discussdes sobre IA, que
historicamente se concentraram em questdes éticas, para uma abordagem que inclui a
sustentabilidade ambiental. A proposta de "greening AI" sugere a integracao de consideragdes
sustentaveis no desenvolvimento e na aplicagdo da IA. Strubell er al. (2019),
exemplificativamente, apontam de forma analdgica que, para o treinamento desses modelos, a
emissao de gases de efeito estufa no meio ambiente pode ser comparada a de um carro em toda
a sua vida ttil, incluindo a fabricacao do veiculo € o combustivel consumido.

Na mesma linha, um outro estudo realizado por Luccioni et al. (2024), conduzido a
partir de uma analise sistematica sobre o consumo de energia e as emissdes de carbono durante
a fase de inferéncia de modelos de aprendizado de méaquina, comparando modelos especificos
para tarefas e modelos multiuso (IA de proposito geral), aponta que arquiteturas de IA
generativa, especialmente aquelas multiuso, podem ser significativamente mais caras em
termos de energia do que sistemas especificos para tarefas. Em particular, o estudo aponta que
essas arquiteturas podem consumir até 33 vezes mais energia para realizar inferéncias em
comparagao com sistemas especificos para tarefas, mesmo quando o nimero de parametros do
modelo ¢ controlado.

Smith et al. (2022), em ultima anélise, no artigo em que discutem o impacto ambiental
das arquiteturas de IA generativa, reforgam que o consumo energético dos data centers ¢
responsavel por, aproximadamente, 2% do consumo global de energia, o que tende a aumentar
a procura por computacdo em nuvem e armazenamento de dados para o treinamento dessa
tecnologia. Comprovadamente, entre 2017 e 2021, a eletricidade usada pela Meta, Amazon,
Microsoft e Google, principais provedoras de computagdo em nuvem, mais que dobrou (IEA,
2023 apud Luccioni et al., 2024).

Isso destaca um importante trade-off entre a utilidade dos modelos multiuso e seus
custos aumentados em termos de energia e emissdes de carbono. Nos Estados Unidos, pais cujas
empresas desenvolvedoras e fornecedoras de modelos de IA sdo as mais globalmente
emblematicas do ponto de vista comercial, a Constitui¢do ndo garante explicitamente um direito

a0 meio ambiente saudavel®®. Ainda que se vislumbre uma interpretagio crescente de que certas

28 No Brasil, o artigo 225, da CRFB, estabelece que todos tém direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
que ¢ um bem de uso comum do povo e essencial para uma qualidade de vida saudavel, impondo ao Poder Publico ¢
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clausulas constitucionais podem ser aplicadas para proteger interesses ambientais, a exemplo
da Due Process Clause, da 14* Emenda®®, a regulamentagio de IA americana, até o momento,
tem sido voltada para a seguranca ¢ a lideranga nacional no setor, abordagem que, espera-se, se
mantenha e até se intensifique sob o governo Trump (Lopez, 2025).

Em 13 de janeiro de 2025, o governo dos Estados Unidos publicou um documento com
diretrizes e restri¢des a respeito do uso da [A, com o objetivo de coibir o advento da tecnologia
na China (Lopez, 2025). O contexto se da justamente no periodo de rumores sobre o langamento
do DeepSeek no mercado de tecnologia, com o préprio governo reforcando que a medida tem
em vista fortalecer a seguranca e a forga econdmica nacional, direcionando uma nao
terceirizagdo da tecnologia.

O fortalecimento das politicas de IA nos Estados Unidos, pais lider em inovagdes
tecnologicas, pode ditar a maneira de consumo do restante do globo. O Brasil, como ja
refor¢ado anteriormente, ¢ dependente dos LLMs norte-americanos para o desenvolvimento
dos seus sistemas de IA, como também da importagdo de semicondutores para a arquitetura dos
seus modelos.

Crowford (2021) também reforca a questao da propria exploracdo humana em virtude
da mineracao de dados para a inteligéncia artificial, tendo em vista que a extracdo de materiais
necessarios para a construgdo da inteligéncia artificial depende, sobremaneira, da exploragao
da mao de obra mineraria em locais como Nevada, Bolivia, Congo, Mongolia, Indonésia e
Australia, reforcando a violéncia local e geopolitica associada a extragdo desses minerais. A
autora chama aten¢do, também, ao ciclo de obsolescéncia dos dispositivos eletronicos,
ressaltando o impacto do descarte inadequado de e-lixo em locais como Gana e Paquistao
(Crowford, 2021).

A titulo de ilustra¢do, Crowford (2021) destaca a historia da cidade de Blair, que foi
criada em 1906 devido a atividade de mineragao de ouro e prata, e abandonada 12 anos depois
devido a contaminagao por cianeto e ao esgotamento das reservas minerais. Em sentido andlogo,
infere que Silver Peak, cidade norte-americana que vem sofrendo com a exploracao de minas
de litio, matéria-prima essencial para a construg¢do da IA, também se tornard uma cidade
fantasma em breve, em virtude da alta demanda pelo mineral e do impacto ambiental da
extragdao desenfreada.

Nessa medida, para além de uma regulamentacao da [A voltada a prote¢do do individuo

em relagdo ao seu uso, se faz notdria uma andlise precursora da exploragdo da pessoa humana

a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. Contudo, no cenario atual,
mesmo que o Brasil tenha uma presenca significativa no uso de IA generativa (em estudo recente, 54% dos brasileiros
afirmaram terem usado sistemas de [A generativa em 2024 (ROSA, 2025)), ainda é dependente da importagdo de
modelos desse tipo de tecnologia para a constru¢do dos seus sistemas.

2 Que pode ser invocada para argumentar que um meio ambiente saudéavel ¢ essencial para a vida, liberdade e busca
da felicidade (Cometti, 2024)
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em detrimento da propria formacao da tecnologia, que implica ndo sé na exploragdo do trabalho
de grupos essencialmente minoritarios, mas também no esgotamento de recursos naturais
essenciais para a continuidade da vida humana. E necessario, assim, que o legislativo também
seja capaz de coibir a exploragdo humana dentro da cadeia de suprimentos dessa tecnologia.
Entretanto, ao que parece, esse tipo de tratativa ainda ¢ timida dentro das legislagdes que vém
sendo construidas, de maneira global, para a regulamentagao da IA.

O AI Act, em seu Considerando 48, menciona o direito fundamental a um elevado nivel
de protecdo ambiental em virtude da avaliagdo da gravidade dos danos que um sistema de IA
pode causar em relacdo a satde e a seguranca das pessoas. Trata, aqui, o texto de forma
remediativa, cuidando dos impactos ja causados, sem explicitamente coibir toda a cadeia
ambiental exploratdria no estagio inicial da tecnologia. Do mesmo modo, o Considerando 176
refor¢a que o objetivo da lei esta centrado na melhoria do funcionamento do mercado interno
para promover a ado¢ao de uma IA centrada no ser humano, garantindo um elevado nivel de
protecdo da saude e do ambiente, bem como dos direitos fundamentais. Novamente, o legislador
europeu centra sua preocupacao na protecdo humana quando o produto ja estd no mercado.

Por fim, o PL n® 2.338/2023, construgdo da lei a que se atenta o presente estudo, cita o
incentivo, em instituigdes de ensino, a inclusdo de disciplinas voltadas ao impacto ambiental e
a sustentabilidade no desenvolvimento e na operagdo de sistemas de [A (Brasil, 2024, art. 70,
V). Prevé, também, o fomento a pesquisa ¢ ao desenvolvimento de programas de certificacao
para redu¢do do impacto ambiental de sistemas de IA (Brasil, 2024, art. 61). Veja-se que o texto
intenta regular o impacto ambiental quanto ao desenvolvimento do sistema, sem que, contudo,
seja capaz de coibir o impacto na constru¢do do modelo. Até porque, como ja reforcado, o

Brasil se mantém na posi¢ao majoritaria de importador desses modelos generativos.

3.3  Potencialidade lesiva aos direitos fundamentais a partir do uso de modelos
generativos

No primeiro subcapitulo do presente topico, foi abordado a conceitualidade técnica dos
modelos e dos sistemas de IA generativa, com o objetivo de trazer mais clareza as discussoes
que viriam a seguir.

O segundo subcapitulo, por sua vez, teve o proposito de demonstrar a ascensdo da IA
generativa sob o prisma de uma intensa competi¢cao global por lideranga tecnologica, sobretudo
entre os Estados Unidos e a China, o que culmina em um mercado dominado por grandes
empresas de tecnologia. E imperioso que essa monopolizagio levante preocupagdes nio s6
sobre o controle da informacdo e da privacidade, como também das implicagdes ambientais,
uma vez que o treinamento desses modelos, cada vez mais intensificados com vista a manter a

hegemonia tecnoldgica, tem consumido exageradamente e esgotado grandes quantidades de
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energia e recursos naturais. Ademais, tal exploragdo acaba por violar, consequentemente,
direitos fundamentais da pessoa humana, que deve ter um meio ambiente sustentavel
assegurado, prezando pela qualidade de vida e preservacao das presentes e futuras geracoes.

Em razdo disso, e em continuidade a contextualizagdo até aqui realizada, este
subcapitulo tera a finalidade de concluir o estudo dos modelos generativos, a partir do potencial
lesivo ocasionado ao individuo com sua disponibilizagdo ao mercado. Chega-se, aqui, a
abordagem que tem determinado a construcao das legislacdes de IA de maneira global: a
centralidade da pessoa humana face ao desenvolvimento, fomento e uso ndo s6 da IA de
proposito geral, mas também da IA de maneira ampla.

A TA de propdsito geral lanca-se ao mercado com foco em facilitar o desenvolvimento
de atividades pelos seres humanos ao integra-los a esse tipo de tecnologia. Esse ¢ o discurso
que fomenta o desenvolvimento acelerado dessa tecnologia, ainda que, como ja demonstrado,
os interesses econdmicos hegemonicos das grandes poténcias tenham enviesado o
posicionamento do ser humano no centro desses avangos tecnoldgicos.

Barroso e Mello (2024) reforgam que ¢é preciso ter atengdo aos efeitos adversos da IA,
procurando neutraliza-los ou mitiga-los, na medida em que podem implicar negativamente em
impactos sociais, econdmicos, politicos e, até mesmo, na paz mundial. Em seu artigo, intitulado
“Inteligéncia artificial: promessas, riscos e regulacao. Algo de novo debaixo do sol”, os autores
abordam alguns riscos e efeitos que entendem como desfavoraveis aos individuos e aos seus
direitos fundamentais.

Em primeira analise, Barroso e Mello (2024) discutem o impacto da IA e da automagao
no mercado de trabalho, destacando que a introducdo de novas tecnologias altera
profundamente a paisagem laboral, exigindo que trabalhadores de diversas areas se adaptem a
novas fun¢des. Essa transicao pode ser desafiadora, afetando ndo apenas empregos mecanicos,
como também fungdes qualificadas e criativas.

Embora novas tecnologias possam gerar novos mercados e empregos, hd um
descompasso entre a criagdo de novas oportunidades e a eliminagao de postos existentes, o que
representa um desafio significativo, sendo necessario que os governos invistam em prote¢ao
social e capacitagdo profissional, uma vez que a vulnerabilidade econdmica pode ameagar a
estabilidade democratica (Barroso; Mello, 2024).

De acordo com um levantamento recente da McKinsey (2023), a [A generativa tem o
potencial de mudar a anatomia do trabalho, automatizando atividades que ocupam de 60 a 70%
do tempo dos trabalhadores hoje, permitindo um crescimento da produtividade do trabalho de
0,1 a 0,6% ao ano até 2040. No contexto da IA generativa, diferentemente do que ocorre com
IAs de modo geral, o rapido avango do potencial de automagao se deve, em grande parte, a sua

maior capacidade de entender a linguagem natural, que ¢ essencial para atividades que
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respondem a 25% do tempo total de trabalho, fazendo-se propicio o maior impacto em
ocupagoes com saldrios e requisitos educacionais mais elevados (McKinsey, 2023).

Com igualdade, um estudo cientifico recente, intitulado “GPT are GPTs: An Early Look
at the Labor Market Impact Potential of Large Language Models”, redigido, em conjunto, por
pesquisadores da OpenAl, Open Research e University of Pennsylvania, retrata potenciais
implicagdes de modelos generativos no mercado de trabalho norte-americano. Segundo a
avaliacdo, cerca de 80% da forca de trabalho estadunidense tera, ao menos, 10% de suas rotinas
de trabalho alteradas pela 1A, além de, possivelmente, um em cada cinco trabalhadores ter
metade da sua rotina impactada por essa tecnologia (Eloudoun et al., 2023). A visto disso, e em
consonancia ao estudo da McKinsey, esse artigo também aponta uma maior exposi¢do de
ocupacgdes com salarios mais elevados aos impactos dos GPTs.

Peixoto e Bonat (2023) pressupdem que sera possivel presenciar uma maior
probabilidade de impactos de GPTs em trabalhos juridicos, sobretudo naqueles que demandam
maior tempo para o desenvolvimento de habilidades. De acordo com a classificacdo adotada
pelos autores®, 42,2% das atividades juridicas altamente impactadas por sensibilidade aos
dados ndo possuem atenuantes de impacto®!, a exemplo de atividades como despachar, preparar
informacdes, assessorar, apurar liquidez e certeza de dividas, editar enunciados etc. (Peixoto;
Bonat, 2023). A area juridica, enquanto geradora de uma enorme quantidade de dados nao
estruturados ¢ demandante de apoio constante, tem aberto espago significativo para o uso de
solucdes de IA. Entretanto, atividades que envolvam conhecimentos cientificos sofisticados ou
que utilizem predominantemente analises criticas ndo estariam contempladas nesse rol
(Peixoto; Bonat, 2023).

Segundo a pesquisa da Thomson Reuters Institute’?, escritorios de advocacia tém
inclinagdes positivas para o uso da IA generativa na prestacao do servigo juridico, ainda que de
forma timida. Embora 82% dos entrevistados tenham sinalizado positivamente pela aplicagao
da tecnologia ao trabalho juridico, apenas 3% afirmaram estar utilizando a tecnologia em seus
escritorios (Thomson Reuters, 2023).

Em fevereiro de 2023, sendo um dos precursores na area juridica, o escritorio de

advocacia britanico Allen & Overy Shearman anunciou a ado¢do do seu sistema de IA

30 Os autores classificam as atividades inerentes a prética juridica de acordo com o indice a sensibilidade e composigao
de dados de uma determinada tarefa. “Assim, por exemplo, baixa exposi¢do/dependéncia/utilizagdo a/ de dados de
uma determinada tarefa recebera o indice [0], uma média exposic¢ao [1] e uma alta, [2]” (Peixoto; Bonat, 2023).

31 Os autores também aplicam um indice para medir as atenuantes de impacto nas atividades impactadas por
sensibilidade aos dados: “a) concentrada aplicagdo de conhecimentos cientificos, b) elevada aplica¢ao de abordagem
critica, atribuindo-se [-1] para cada incidéncia. Aqui, ndo havendo atenuante, sera aplicado indice [0]” (Peixoto;
Bonat, 2023).

32 A pesquisa foi realizada com 433 profissionais de escritorios de advocacia de médio e grande porte, juntamente
com escritorios de advocacia membros do painel da Thomson Reuters Influencer Coalition, localizados nos Estados
Unidos, Reino Unido ¢ Canada, entre 21 e 31 de margo de 2023.



46

generativa, ContractMatrix, desenvolvido através do modelo generativo da Counsel Al (A&O
Shearman, 2023). Essa solugdo intenta auxiliar em pesquisas juridicas, a partir da base de
conhecimento interna do escritorio, bem como na redagdo e revisdo de contratos (A&O
Shearman, 2023). A banca iniciou os testes em novembro de 2022, ja tendo implementado o
sistema para mais de 3.500 advogados, em seus 43 escritorios (A&O Shearman, 2023).

A elaboragdo, a revisdo e o resumo de documentos, a tradugdo, a corre¢do ortografica,
a pesquisa juridica e a geracao de insights para tomada de decisao estratégica sao algumas das
aplicabilidades da IA generativa cabiveis as atividades juridicas. Com efeito, o que se tem
presenciado é que a aplicagdo dessa tecnologia a pratica do Direito ndo sé otimiza o
desempenho das atividades, como também culmina em significativa reducio de custo’>,
principalmente em rotinas que demandam um elevado investimento de tempo e uso nao efetivo
do intelectual técnico exigido pela profissao.

A massificacdo da desinformagdo € outro efeito negativo do mau uso da IA, na medida
em que a disseminacdo de informacgdes falsas por plataformas digitais e aplicativos de
mensagens ja vem se tornando um problema grave para a democracia e os processos eleitorais
desde 2016 (Barroso; Mello, 2024), ano marcante para a observacao do fendmeno em virtude
da eleigao presidencial nos Estados Unidos. Durante essa elei¢ao, houve um aumento notavel
na disseminagdo de noticias falsas e desinformagao nas redes sociais, muitas vezes amplificadas
por bots e modelos de IA, demonstrando o potencial dessa tecnologia em influenciar a opinido
publica. De igual modo, a desinformagdo também esteve diretamente ligada ao rompimento do
Reino Unido com a Unido Europeia (Brexit) (Barroso; Mello, 2024), na medida em que a
amplificacdo da inveracidade por meio da TA moldou a opinido publica com informagdes
exageradas ou falsas sobre os beneficios econdomicos com a saida da UE.

Nessa mesma €poca, presenciou-se, também, o surgimento das deepfakes, que utilizam
IA para criar videos falsos realistas, evoluindo rapida e significativamente, tornando-se mais
sofisticadas e dificeis de detectar. A elei¢do presidencial brasileira de 2018 ¢ um exemplo
evidente de desinformacgdo e de deepfakes, com o agravante de ter sido exponencialmente
ampliada através do compartilhamento instantaneo de mensagens via aplicativo WhatsApp.
Fake news, robos e contas automatizadas e microtargeting (técnica que utiliza dados pessoais

para direcionar anuncios politicos especificos a grupos de eleitores®®) contribuiram

33 Com a utilizagdo de seu sistema de IA, A&O Shearman estimou uma economia de até sete horas nas negociagdes
contratuais (A&O Shearman, 2023).

34 Farage e Mulholland (2022), em artigo que analisa a relagdo entre a democracia e as tecnologias emergentes, como
1A, big data e machine learning, destacam como essas ferramentas influenciam a participagio politica. Dois conceitos
centrais sdo discutidos. O primeiro deles, o "filtro bolha", que limita a exposi¢do a informagdes diversas, os autores
argumentam que a aplicagdo de algoritmos na politica resulta na customizag¢do da democracia, semelhante a estratégias
de neuromarketing, o que pode criar bolhas informativas que isolam os cidaddos de opinides divergentes. O segundo
conceito, "Big Nudging", utiliza big data para moldar comportamentos e politicas publicas, combinando nudging com
big data para influenciar decisdes de forma sutil. Exemplos de politicas ptblicas no Reino Unido mostram como
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significativamente ndo s6 para influenciar o resultado das elei¢des em virtude da intervengao
desinformativa na opc¢do de escolha das pessoas, como também polarizaram politicamente o
pais (Ruediger, 2019).

Cabe reforcar a manipulacdo de contetido audiovisual ultrarrealista por meio da IA
generativa, que permite a criacdo de imagens ou videos sintéticos que sdo capazes de burlar
verificagdes de identidade, além da sua utilizagdo para a pratica de crimes contra a honra, por
meio da adulteragdo de registros.

A violagao da privacidade também ¢ um efeito abordado por Barroso e Mello (2024).
Citando o brilhante trabalho de Morozov (2018, p. 36), os autores reforcam que “o modelo de
negocio das plataformas que se valem da IA se baseia na coleta da maior quantidade possivel
de dados pessoais dos individuos, o que transforma a privacidade em mercadoria” (Barroso;
Mello, 2024, p. 21). Em sua obra, a principal critica de Morozov (2018) ao que chama de
"solucionismo" tecnologico € o fato de a tecnologia passar a ser empregada com o subterfugio
de resolucao de problemas que instituicdes falharam em resolver. Nesse sentido, plataformas
tecnologicas baseadas em dados pessoais (como Airbnb, Uber e WhatsApp), para além do que
se costuma acreditar em termos de facilitadores do dia a dia humano, podem, na verdade,
fazerem-se contrarias a democracia (Morozov, 2018).

O input abrangente e acelerado de dados pessoais em sistemas de A tem proporcionado
as grandes empresas de tecnologia uma perfilizagdo humana cada vez mais assertiva.
Comportamento de consumo, posi¢cdo politica, sexualidade, religido, vulnerabilidades, para
citar algumas questdes intimistas, estdo se tornando ativos econdmicos valiosos no mercado
digital. Isso porque a IA, através do acesso aos dados privados, “é capaz de realizar predigdes,
recomendacdes, manipular interesses e produzir os resultados almejados pelo algoritmo”
(Zuboff, 2022, pp. 1-79). Aqui vé-se a centralidade da pessoa humana no desenvolvimento da
IA, entretanto, em cenario antagonico ao modelo fomentado pelas legislagdes em construgao,
tal como o PL n°® 2.338/2023.

Para Barroso e Mello (2024), existem trés aspectos, relativos a privacidade, que exigem
atencdo, sendo eles a auséncia de consentimento™ de usudrios para obtencdo de seus dados na
internet; a vigilancia e o rastreamento pelo governo e por autoridades policiais, mediante

tecnologias de reconhecimento facial e ferramentas de localizagdo; e, por ultimo, o risco de

nudges podem ser aplicados para promover comportamentos desejaveis, mas o texto também destaca os riscos de
manipulacdo da autonomia individual. A andlise de dados em tempo real e o uso de bots sdo mencionados como
ferramentas de manipulagao politica, que podem disseminar informagdes verdadeiras e falsas.
35 A legislagdo brasileira, especialmente a LGPD, define o consentimento como uma manifestagéo livre, informada e
inequivoca, mas existem desafios significativos para garantir que essa permissdo seja realmente informada e nio
coercitiva (Korkmaz, 2019). A autora, ademais, a partir do entendimento de Rodota (2008), refor¢a a impossibilidade
de o consentimento ser manejado em todas as situagdes, sobretudo em relagdo aos dados de protecdo dos valores
individuais, devendo ser postos para concessao “todos aqueles que poderiam sofrer uma ‘perda de dignidade’ ou de
autonomia através do seu consentimento para a coleta, tratamento e difusdo das informag¢des” (Rodota, 2008).
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vazamento e os ataques cibernéticos por atores maliciosos, que ndo raro alimentam praticas de
assédio, violéncia politica, malinformation e desinformacdo, em virtude da significativa
quantidade de dados necessarios para o treinamento do modelo.

A complexidade do consentimento, no contexto da privacidade em sentido amplo e da
protecdo de dados em sentido estrito, merece especial atencdo em virtude da sua importancia
como um instrumento de autonomia e autodeterminagao do individuo. O consentimento € visto
como essencial para a utilizacdo de dados pessoais, mas sua aplicacdo pode ser problematica,
especialmente quando se considera a comoditizagdao dos dados e a possibilidade de manipulagao
por interesses de mercado (Korkmaz, 2019). Isso porque a mineragdo dos dados pessoais tem
ensejado sua venda para direcionamento de informagdes e publicidades, bem como para a
manipulagdo da vontade dos usuarios (Barroso; Mello, 2024). No entendimento de Korkmaz

(2019, n.p.), segundo Doneda (2006):

A utilizacdo do consentimento pode ser “instrumentalizada pelos interesses que
pretendem que a sua disciplina ndo seja mais que uma via para legitimar a inser¢ao
dos dados pessoais no mercado” (Doneda, 2006, p. 375). Com o verniz de
juridicidade, o consentimento poderia, em ultima analise, legitimar uma apropriacdo
do corpo eletrénico da pessoa por parte do mercado com diversas repercussoes em
desfavor da propria pessoa e da coletividade. A partir de Rodota, Doneda (2006)
evidencia que uma falsa premissa de conceder o consentimento como instrumento
para determinar livremente a utilizagdo dos dados pessoais poderia, por parte do
Estado, representar um “falso alibi” para ndo interferir na situagao que, em realidade,
demandaria a sua atuagdo positiva na defesa de direitos fundamentais.

Ainda, em seu trabalho de 2022, Korkmaz destaca as limitagdes e os desafios especificos
do consentimento no contexto da inteligéncia artificial. Mesmo que esse conceito tenha sido
fundamental para a construcao das legislagcdes de protecao de dados, Korkmaz (2022) entende
que ele, por si s0, ndo ¢ suficiente para garantir a protecao efetiva dos titulares de dados diante
das novas tecnologias, especialmente da IA.

No contexto dessa tecnologia, para a autora, o consentimento enfrenta alguns desafios
adicionais, os quais passam-se a analisar.

Quanto a assimetria informacional: a autora destaca a profunda assimetria entre os
agentes de tratamento (empresas, plataformas e governos) e os titulares de dados, os quais ndo
tém condicdes reais de compreender o alcance do tratamento de seus dados, especialmente
quando envolvem sistemas automatizados e algoritmos complexos (Korkmaz, 2022, pp. 41-43).

O consentimento, ademais, pode dar ao titular uma falsa impressdo de controle ou
propriedade sobre seus dados, quando, na prética, ele ndo tem meios de entender ou controlar a
forma como serdo processados por sistemas de IA (Korkmaz, 2022, p. 42). Por isso, entende-
se o desafio do consentimento enquanto falsa garantia.

O consentimento, pela oOtica da discriminagdo algoritmica, ndo impede que sistemas de
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IA produzam resultados discriminatérios ou violem outros direitos fundamentais®,
especialmente quando se trata de dados sensiveis ou de decisdes automatizadas com impacto
significativo, mesmo que o titular consinta com o uso de seus dados (Korkmaz, 2022, pp. 47-
63).

Por fim, a autora observa que, no cenario do big data e da IA, o tratamento de dados
muitas vezes ocorre de forma massiva, agregada e para finalidades nao previstas originalmente,
tornando o consentimento inicial insuficiente ou até irrelevante para proteger o titular
(Korkmaz, 2022, pp. 48-57).

Dessa forma, o que Korkmaz (2022) sistematiza e enfatiza ¢ que a prote¢ao de dados
pessoais, especialmente diante da [A, ndo pode depender exclusivamente do consentimento do
titular’’, prezando por uma abordagem mais ampla, que combine consentimento, principios
normativos, controles institucionais € mecanismos coletivos de protecdo, para garantir
efetivamente os direitos dos titulares de dados em um cenario de decisdes automatizadas e uso
intensivo de IA.

Ademais, analisando a protecdo de dados a partir da sua posi¢do enquanto direito
fundamental, impoe-se ao Estado e aos agentes de tratamento deveres de protecdo ativa,
fiscalizacdo e controle, inclusive para garantir a igualdade material e prevenir discriminacdes.

A vista disso, a analise do consentimento deve ser contextualizada dentro do paradigma
da prote¢do da personalidade, ndo da propriedade (Rodota, 2008), sobretudo quando o titular
do dado se encontra em uma posic¢ao vulneravel (Korkmaz, 2019).

Conte (2023), em extensao, refor¢a o contexto da patrimonializacao dos dados pessoais
em relagdo ao mercado, sob o prisma de que as novas tecnologias impactam a producio, a
circulagdo e o consumo de informagdes, fazendo com que a produgdo descentralizada de
informacgdes e o carater aberto e global dos fluxos de comunicagdo caracterizem a nova era da
informacao.

Nessa medida, as novas tecnologias t€ém impacto ndo apenas na esfera privada fisica,
mas também na dimensdo imaterial das informagdes que contribuem para constitui-la,
encontrando-se os dados pessoais no cruzamento entre sujeito e objeto: por um lado sdo atraidos

para a esfera subjetiva, constituindo uma representacdo da pessoa, descrevendo seu

36 A violagdo e restrigio aos direitos (sobretudo os direitos fundamentais) estdo diretamente relacionadas a “danos
fisicos, reputacionais, relacionais, psicoldgicos (emocionais), econdmicos, discriminatdrios e relacionados a
autonomia humana (coer¢do, manipulagdo, desinformagdo, deformagdo de expectativas, perda de controle entre
outros)” (Citron; Solove, 2022, em especial p. 831; Huq, 2020, em especial pp. 35- 41 apud Barroso; Mello, 2024, p.
22).

37 Inclusive, a autora aponta que as legislagdes modernas, como a LGPD e o GDPR, ja preveem hipoteses de
tratamento de dados independentemente do consentimento, desde que fundamentadas em bases legais e principios
normativos: “Nessa dire¢o, verificam-se, em regulagoes de protecdo de dados pessoais, hipdteses que autorizam o
tratamento de dados independentemente da vontade de seu titular, podendo mesmo ser, contrariamente aquela, desde
que lastreado nas balizas normativas, em sentido amplo, pertinentes, superando-se, portanto, um paradigma de
equivaléncia entre sigilo e prote¢ao” (Korkmaz, 2022, p. 47).
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comportamento e relacionamentos; e, por outro, s3o objetos de uso por parte de atores publicos
e privados (Conte, 2023).

Com relagdo a discriminagao algoritmica, segundo Barroso e Mello (2024), esta ¢
entendida pelo fato de os algoritmos tenderem a reproduzir estruturas sociais atuais e pretéritas
de inclusdo e exclusio, repletas de vieses® e preconceitos em razio de circunstancias histdricas,
culturais e sociais.

Ja para Frazdo (2021), em seu artigo sobre discriminagdo algoritmica, analisando-a a
partir do crescente uso de algoritmos em processos decisérios que afetam diretamente a vida
das pessoas, a autora enfatiza que os julgamentos algoritmicos ndo sdo neutros. Eles sdo
implementados com objetivos especificos, podendo negar acesso a servigos, oportunidades ou

direitos com base em critérios muitas vezes opacos>’ e questionaveis*.

38 A bem da verdade, ndo se fala em “viés” enquanto uma “distor¢do” algoritmica. No entendimento de Crowford
(2021), os conjuntos de dados de treinamento da inteligéncia artificial apenas naturalizam hierarquias e ampliam as
desigualdades que ja existem na sociedade, ressaltando que a tendéncia atual de focar apenas na questdo do viés na
IA acaba por afastar a avaliagdo das principais praticas de classificagdo em IA, juntamente com suas politicas
concomitantes. Nesse sentido, as discussdes sobre preconceitos na IA muitas vezes se limitam a busca por paridade
matematica para produzir "sistemas mais justos", sem competir com as proprias estruturas sociais subjacentes
(Crowford, 2021).

3 Para Burrell (2016, p. 1, traduzido pela autora), os algoritmos sdo “opacos no sentido de que, se alguém ¢ um
receptor da saida do algoritmo (a decis@o de classificagdo), raramente se tem qualquer nogéo concreta de como ou por
que uma determinada classifica¢@o foi obtida a partir de entradas”. Ou seja, a opacidade esta intimamente vinculada
a auséncia de transparéncia quanto ao treinamento e a classificagdo do modelo.

Ao abordar a questdo da opacidade como um problema para mecanismos de classificagdo e decisdes socialmente
consequentes, Burrell (2016) menciona trés formas distintas: como segredo corporativo ou estatal intencional, como
analfabetismo técnico e como uma caracteristica dos algoritmos de aprendizado de maquina e da escala necessaria
para aplica-los de forma util, destacando a importancia de reconhecer as formas distintas de opacidade para determinar
solucdes técnicas e nao técnicas que possam ajudar a prevenir danos.

A opacidade como segredo corporativo ou estatal intencional estd em linha com o que foi analisado no Capitulo 3, a
respeito da hegemonia de grandes empresas de tecnologia dominando o desenvolvimento, a evolugdo e a distribuicao
de modelos de IA de maneira global. Essa forma de opacidade refere-se a protecao deliberada de informagdes por
empresas ou instituigdes governamentais, com o intuito de preservar suas vantagens competitivas e proteger suas
inovagdes (Burrell, 2016).

A opacidade como analfabetismo técnico surge da complexidade técnica dos algoritmos e da programacao necessaria
para sua implementagdo, cuja habilidade de escrever e ler o codigo mostra-se como uma competéncia especializada
que nao esta amplamente disponivel a populagdo em geral (Burrell, 2016) que, ao fim, ¢ a destinataria e usuaria dessas
tecnologias. Como as pessoas ndo entendem o funcionamento dos algoritmos, sua capacidade de questionar ou
contestar as decisdes tomadas por esses modelos e sistemas acaba sendo limitada.

Por fim, a opacidade como uma caracteristica dos algoritmos de aprendizado de méaquina esta relacionada a
discrepancia entre os procedimentos matematicos utilizados nos algoritmos e & maneira como os seres humanos
interpretam informag¢des semanticamente. Os algoritmos de aprendizado de maquina operam em alta
dimensionalidade e utilizam otimiza¢des matematicas que podem ndo se alinhar com o raciocinio humano tradicional,
gerando dificuldades na compreensdo dos resultados produzidos pelos algoritmos, pois as decisdes podem parecer
arbitrarias ou incompreensiveis para os usuarios (Burrell, 2016).

A relevancia dos mecanismos de classificagdo esta intimamente atrelada a questées de desigualdade econdmica e
mobilidade social. Burrell (2016) entende que a mudanga na apresentagdo publica do termo "algoritmo" ¢ hoje
influenciada por narrativas midiaticas e esforgos de branding corporativo. Nesse sentido, infere-se que a transparéncia
e a interpretabilidade dos algoritmos, expondo a logica por tras das classifica¢des, refuta o subjetivismo da existéncia
de uma personalidade digital aos agentes autdbnomos.

Do mesmo modo, discorre Brostom (2017 apud Beckers; Teubner, 2021, p. 2) sobre os riscos de exposi¢do dos seres
humanos a um ambiente algoritmico opaco, elucidando que o algoritmo individual pode até satisfazer o objetivo
estabelecido pelo participante humano, mas pode ser que escolha um meio que viole as inten¢des do humano.

40 Ipsis litteris: “Alimentados por bases de dados cada vez maiores, no atual contexto do big data, os algoritmos tém
sido utilizados para decisdes e tarefas que envolvem analises qualitativas e subjetivas, comumente marcadas por alta
carga valorativa, tal como acontece nos julgamentos para classificagdo, ranqueamento e criagdo de perfis das pessoas.
Mais do que isso, os algoritmos tém sido vistos como chaves para se compreender o passado, se diagnosticar o presente



51

Frisa a autora que a questdo da discriminagdo algoritmica vai além do mercado,
atingindo dimensdes fundamentais da autonomia privada e publica dos cidaddos. Exemplos
incluem decisdes sobre quem ingressa em universidades, quem obtém empregos ou, até mesmo,
quem ¢ poupado em situagdes de risco por carros autdnomos. No ambito estatal, Frazao (2021)
chama atenc¢do para o uso de algoritmos em classificagdes politicas, o que pode levar a
perseguicdes e a manipulagdo de processos democraticos.

Kaufman (2022, p. 114), adicionalmente, enfatiza a discriminacao algoritmica a partir

do género:

Como a técnica de inteligéncia artificial que permeia a maior parte das aplicagdes atuais
¢ baseada em dados (machine learning/deep learning), a sociedade estd tomando
decisdes enviesadas por género em ntimero maior que o percebido. Na Inglaterra, por
exemplo, as mulheres tém 50% mais chances de serem diagnosticadas erroneamente
apos um ataque cardiaco, em fungfio da predominancia dos homens nos estudos
cientificos sobre insuficiéncia cardiaca.

O entendimento central de Ana Frazao ¢ que, apesar dos avangos e beneficios dos
julgamentos algoritmicos, ¢ imprescindivel discutir a validade e os limites éticos e juridicos
desses julgamentos. Ela questiona se ¢ legitimo submeter seres humanos a qualquer tipo de
julgamento algoritmico apenas porque a tecnologia permite, defendendo que devem existir
critérios claros para distinguir julgamentos legitimos daqueles que ndo o sao.

Assim, para Frazao (2021), a discussdo sobre discriminagdo algoritmica deve partir da
andlise da propria legitimidade desses julgamentos, e ndo apenas de suas eventuais falhas ou
acertos, ressaltando a necessidade de reflexdo ética e juridica antes da adogdo indiscriminada
desses sistemas.

Silva (2022), ademais, aborda a discriminagdo algoritmica como uma atualizagdo do
racismo estrutural, argumentando que os algoritmos, ao serem desenvolvidos e implementados
sem uma analise critica, podem perpetuar e até intensificar desigualdades existentes. Ele
destaca, por exemplo, que tecnologias como reconhecimento facial, filtros de selfies,
moderacdo de conteido e policiamento preditivo frequentemente apresentam vieses que
desfavorecem minorias raciais.

Assim como Frazao (2021), Silva (2022) também afirma que a crenga na neutralidade
das tecnologias digitais ¢ equivocada, tendo em vista que estas sdo alimentadas por dados
historicos que refletem preconceitos sociais. Nesse sentido, os algoritmos podem reforgar
hierarquias raciais e contribuir para a manutengdo de privilégios de grupos hegemonicos.

De forma mais atual, fala-se, ainda, no efeito da violagdo dos direitos da propriedade

intelectual, sobretudo dos direitos autorais. Ao que parece, o desafio central das complexas

e se antever o futuro, por meio de prognoésticos e analises preditivas a respeito das pessoas, tanto individual como
coletivamente” (Frazdo, 2021).
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questdes de propriedade intelectual relacionadas ao uso de contetdos protegidos por IA
generativa ¢ justamente o fato de a tecnologia “criar” obras objetivamente inéditas, o que gera
um vacuo legislativo quanto a protecao dos direitos autorais dessas criagoes.

A legislacdao brasileira de direitos autorais (Lei n° 9.610/1998), fundamentada na
Constituicao Federal e na Convenc¢ao de Berna, exige que a obra seja uma "criagdo do espirito"
e detenha originalidade subjetiva, requisitos tradicionalmente ligados a intervengdo e
criatividade humanas. Como as maquinas ndo possuem personalidade juridica nem
subjetividade, surge a divida sobre a possibilidade de prote¢ao autoral para obras criadas de
forma auténoma por IA.

Especialmente no contexto das Big Techs, desenvolvedoras da tecnologia generativa, a
resposta que se busca € justamente a quem pertencem os direitos dos contetidos utilizados para
treinar essas IAs: se aos criadores originais ou as empresas que os exploram (Barroso; Mello,
2024).

Como ja ilustrado anteriormente, os LLMs foram construidos a partir do consumo
incessante de dados disponiveis on-line. Ainda que esses dados possam ser considerados
publicos, o principio fundamental das discussdes sobre privacidade, no qual as informagdes dos
individuos ndo sejam reveladas fora do contexto em que foram originalmente produzidas, deve
ser utilizado como regra.

Por meio da Lei n® 9.610/1998, tem-se a compreensao da divisdo entre o direito de autor
e o direito patrimonial, imputado aquele que possui o direito econdmico sobre a obra (Brasil,
1998, arts. 28 a 45), e o direito moral, cabivel aquele que, de fato, cria a obra (Brasil, 1998, arts.
24 a 27). Ao autor da obra s3o conferidos tanto o direito patrimonial quanto o moral, podendo,
inclusive, transferir o direito patrimonial proveniente de sua criagdo a outra pessoa (Brasil,
1998, arts. 49 ao 52).

Em termos de direito do autor, no ambito dos modelos e dos sistemas generativos, a
problematica, além de buscar compreender a titularidade dos direitos autorais sobre obras
produzidas pela propria inteligéncia artificial, também busca identificar quais e como os direitos
autorais acabam sendo violados no processo de desenvolvimento da propria tecnologia.

Sobre o primeiro ponto, ainda ndo ha consenso nem regramento especifico que discorra
sobre o sujeito sobre o qual recaem os direitos autorais de obras geradas a partir de um modelo
generativo. A doutrina esta dividida em teorias que entendem a autoria cabivel individualmente
aos seguintes supostos atores: ao desenvolvedor (no sentido de financiador) e/ou ao
programador da solugdo, ao usudrio, a propria IA ou ao dominio publico (Ehrhardt Junior;

Milhazes Neto, 2024!).

410 artigo apresenta e discute quatro principais teorias sobre a titularidade das obras criadas por IA:
1. Dominio Publico: a teoria mais aceita atualmente defende que tais obras devem ser consideradas de dominio
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Quanto ao segundo ponto, a¢des judiciais ja comecaram a discutir a matéria sob a otica
de a quem cabe a responsabilidade sobre a violagdo desses dados*’: se as provedoras dos
sistemas generativos ou as intermediadoras responsaveis pela compilagao dos dados (entendido,
aqui, como os modelos generativos). A principal linha de defesa de empresas provedoras dos
sistemas generativos ¢ que nao existe manipulacdo do conjunto de dados por parte delas, apenas
consumo do modelo desenvolvido por uma interventora®’. Nessa perspectiva, a violagdo da
propriedade intelectual ocorreria no tratamento dos dados pela empresa intermediadora (ou seja,
na constru¢dao do modelo da IA), e ndo quando as provedoras utilizam esse conjunto de dados
para arquitetar seus sistemas.

Por fim, a luz dos desafios emergentes impostos pela inteligéncia artificial generativa, a
responsabilidade civil assume papel de salvaguarda concretizadora dos direitos fundamentais,
pois a sofisticagdo algoritmica dos modelos, aliada a opacidade de seus processos decisorios,
potencializa violagdes a dignidade, a privacidade, a honra e a liberdade informacional dos
individuos, enquanto fragiliza os tradicionais mecanismos de imputacao subjetiva de culpa.

Nesse cendrio, este estudo pretende ndo apenas investigar a insuficiéncia normativa em
coibir condutas danosas, mas também a eventual lacuna de efetiva punibilidade dos agentes
que, direta ou indiretamente, participam da cadeia causal do prejuizo. Assim, o que esta em
analise ¢ a lacuna de responsabilidade civil em detrimento do uso de modelos ¢ sistemas
generativos como mais um dos efeitos lesivos aos direitos fundamentais.

A partir da premissa desse déficit protetivo, este estudo vai investigar um sistema de
imputagdo de responsabilidade proporcional que, partindo da premissa de que o usuario lesado

ocupa uma posi¢do hipossuficiente no mercado digital, imponha, de um lado, deveres de

publico, pois ndo preenchem os requisitos subjetivos exigidos pela legislacdo brasileira, como a originalidade
subjetiva e a criagdo do espirito;

2. Direitos ao Operador da IA: outra corrente sugere que os direitos autorais deveriam pertencer ao operador da IA,
ou seja, a pessoa que insere os comandos e prompts, ja que a maquina seria apenas uma ferramenta;

3. Direitos ao Desenvolvedor do Algoritmo: uma terceira posi¢ao atribui os direitos ao criador do algoritmo ou da
plataforma de 1A, sob o argumento de que este teria maior controle criativo sobre o resultado; e

4. Personalidade Juridica para Maquinas: por fim, ha quem defenda a criagdo de uma personalidade juridica para as
maquinas, permitindo que estas sejam titulares de direitos autorais. Contudo, essa solugdo € vista como pouco pratica
e ontologicamente problematica, pois a personalidade juridica tradicionalmente se fundamenta em valores
antropologicos, como a dignidade humana.

42 Exemplo disso é uma a¢do em curso em um tribunal da Califérnia, movida por alguns artistas, em face das empresas
Stability Al Ltd., Stability Al Inc., Midjourney Inc. e DeviantArt Inc., na qual se discute a viola¢do de direitos autorais
de obras dos demandantes. Em breve analise, Stability Al Ltd. e Stability Al Inc. criaram, treinaram e mantém em
conjunto o Stable Diffusion, um produto de imagem de IA usado para derivar as imagens de saida do produto
DreamStudio, da Stability. A Midjourney criou, vende, comercializa e distribui o produto Midjourney, e a DeviantArt
faz 0 mesmo com o produto DreamUP, os quais, assim como o Stable Diffusion, produzem imagens em resposta a
solicitagdes de texto. E valido reforgar que um subconjunto de imagens do Stable Diffusion foi usado para treinar
tanto o produto da Midjourney quanto o da DeviantArt. Os requerentes alegam que suas obras foram utilizadas para
habilitar os produtos dos réus sem permissdo e buscam reparagdo em virtude da violagdo de seus direitos autorais. O
processo ainda estd em discussao, e o que ¢ alegado, em sede de defesa pelas rés, é que ndo compilaram o conjunto
de dados, mas consumiram os dados de uma empresa terceira. Nesse sentido, segundo elas, a violagdo da propriedade
intelectual teria ocorrido no tratamento dos dados pela terceira, e ndo quando utilizaram esse conjunto de dados para
o treinamento de seus modelos.

4 Com base na leitura demanda judicial citada na nota de rodapé anterior.
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diligéncia refor¢ados ao fornecedor do modelo generativo — titular do poder de concepgdo e
treinamento da IA — e, de outro, distribua responsabilidade aqueles que, como
desenvolvedores ou operadores de sistemas baseados nesse modelo, contribuam para a
concretizagao do dano.

A protecdo dos consumidores, sejam os usuarios finais ou os desenvolvedores dos
sistemas generativos, em relacdo a esses produtos digitais complexos, exige, portanto, uma
interpretagdo finalistica do artigo 7° do Codigo de Defesa do Consumidor, conjugada com a
principiologia constitucional, a fim de assegurar tutela inibitéria e compensatoria efetiva, a
responsabilizag¢do solidaria ou subsidiaria conforme o grau de culpabilidade e a internalizacao
dos custos sociais da atividade, de modo a prevenir a externalizagdo de riscos e a perpetuacao

de praticas lesivas sem resposta sancionatéria adequada.



55

4. PERSONALIDADE DIGITAL E REGIMES DE RESPONSABILIDADE
JURIDICA

O capitulo anterior trouxe um recorte acerca da corrida polarizada pela supremacia do
desenvolvimento da A generativa, detalhando os impactos negativos para a sustentabilidade e
a modelagem da economia global pelas Big Techs. Fato ¢ que, além da motivacao dessas
empresas de tecnologia em impulsionarem seus produtos no mercado, a ascensao desse campo
inovador também tem sido subsidiada pela ambic¢ao dos lideres empresariais internacionais em
aumentar suas receitas em virtude da implementa¢do de solu¢des de IA, posicionando-se,
também, como lideres na transformacao digital ocasionada por essa tecnologia.

Segundo Mayer et al. (2025), aproximadamente 31% dos executivos de alto escaldo
global acreditam que a [A poderé gerar um crescimento de receita superior a 10% nos proximos
trés anos, um otimismo que se destaca ainda mais entre os lideres indianos, dos quais 55%
preveem esse aumento, em contraste com os lideres nos Estados Unidos, que apenas
compartilham dessa mesma expectativa, evidenciando uma disparidade nas percepgdes sobre o
potencial transformador da inteligéncia artificial. Essa dindmica nao apenas acentua a
competitividade entre nacdes como também ressalta a urgéncia de uma adaptacdo rapida e
eficaz as inovagdes tecnologicas, configurando um cenério em que a supremacia em IA se torna
um determinante crucial para o sucesso econdmico e estratégico no futuro proximo.

De forma antagoénica ao que, por anos, manteve-se como objeto central de estudo da
pesquisa cientifica e da doutrina acerca da tematica da inteligéncia artificial (ou seja, o
desenvolvimento da tecnologia a partir de pilares éticos bem determinados), o que se observa,
sobremaneira, ¢ que a atual configuragdo do mercado global de lideranca, em razdo do
pioneirismo, tem posto a discussdo ética como quesito secundario em razao da preeminéncia
acelerada do desenvolvimento da IA, com a justificativa de facilitacdo do cotidiano empresarial.

Sobre isso, reforcam Amaral e Xavier (2023, p. 40, realgado pela autora):

No final de mar¢o de 2023, importantes cientistas, pesquisadores e empresarios do
campo assinaram uma carta pedindo uma “pausa” na pesquisa/desenvolvimento de
tecnologia de TA. Inaudita cautela. Seria a primeira vez que isso seria feito nas
modernas condi¢des de produgdo e desenvolvimento tecnologico. Nao temos
experiéncia praticamente nenhuma em sermos cautelosos quando lidamos com a
base produtiva de nossas sociedades e as forcas produtivas liberadas por nossas
tecnologias. A regra que vale é: “primeiro inventa e implementa, depois lidamos
com as externalidades negativas”. Essa regra pressupde que isso que estamos
chamando légica concorrencial operaria para resolver os problemas, restituir um
equilibrio inicial perdido. Balela. Uma logica puramente competitiva nos afasta de
condigdes que favorecam, por exemplo, que fossem implementadas legislacdes
internas nos paises e acordos e tratados internacionais para controle das IAs.

Diante disso, torna-se imperativo que os institutos de personalidade e responsabilidade
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civil sejam considerados no enfrentamento das complexas consequéncias que essa tecnologia
emergente pode acarretar. A rdpida evolugdo da IA ndo apenas transforma a dindmica das
relagdes sociais e comerciais, mas também levanta questdes éticas e legais que desafiam os
paradigmas tradicionais de responsabilidade.

A adogao desenfreada da IA pode resultar em impactos significativos, como a violagao
de direitos de personalidade, a geracdo de conteudos prejudiciais e a responsabilizacao por
decisdes automatizadas. Assim, ¢ fundamental que o arcabougo juridico esteja apto a garantir a
protecdo dos individuos e a responsabilizacdo adequada das entidades, promovendo um
ambiente que equilibre inovacao e seguranca juridica. Isso ndo apenas assegurara a prote¢ao
dos direitos fundamentais, mas também fomentara um desenvolvimento sustentavel e ético da
inteligéncia artificial na sociedade.

Na perspectiva atual, a IA ainda carece de autoconsciéncia, discernimento moral e
emocional ¢ de um senso comum. Essa tecnologia permanece totalmente dependente da
inteligéncia humana para sua alimentacdo, incluindo a incorporagdo de valores éticos. Assim,
¢ importante ressaltar que os computadores ndo possuem vontade propria, conforme discutido
por Barroso € Mello (2024, p. 7).

No estagio atual*, a Inteligéncia Artificial ndo tem consciéncia de si mesma, ndo tem

discernimento do que ¢ certo ou errado, nem tampouco possui emogdes, sentimentos,
moralidade ou mesmo senso comum. Vale dizer: ela ¢ inteiramente dependente da
inteligéncia humana para alimenta-la, inclusive com valores éticos. Computadores nao
tém vontade propria®.

Ou, ainda, “a IA nio ¢ artificial nem inteligente” (Crowford, 2021, p. 8, traduzido pela
autora), uma vez que, além de depender da exploragdo do trabalho humano ao longo de toda a
cadeia de suprimentos de extracdo, os sistemas automatizados também aparentam realizar
tarefas anteriormente feitas por humanos que, na verdade, sdo apenas uma transferéncia de
carga de trabalho para os consumidores ou outros trabalhadores ndo remunerados (Crowford,
2021).

Ao longo dos anos, duas visdes distintas emergiram nas pesquisas sobre o
funcionamento da IA. A primeira abordagem, que prevaleceu até a década de 1980, buscou
imitar o funcionamento da mente humana, focando na forma como questdes sao elaboradas e

raciocinios 10gicos sdo desenvolvidos. Em contraste, a segunda perspectiva se baseou nas

4 «A ressalva se impde tendo em vista que ndo se descarta que a IA do futuro conceda, as maquinas, doses intensas
de autonomia e de consciéncia, em um panorama que as aplicagdes inteligentes adquiram uma racionalidade propria,
perseguindo objetivos ndo previstos (Degli-Esposti, 2023, p. 10; Rebollo Delgado, 2023, p. 24)” (Barroso; Mello,
2024, p. 7).

4 “Minuta de 30 set. 2018, gentilmente enviada pelo autor: ‘Eles (os programas) ndo percebem como nds e ndo pensam
como nds; na verdade, eles ndo pensam nada’ (Winston, 2018, p. 2). Sobre o tema cf.: Lenhado, 2023 (Barroso;
Mello, 2024, p. 7).
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estruturas do cérebro humano, propondo a conexdo de unidades de processamento de
informagdes que se assemelham a neurdnios, com o objetivo de simular seu funcionamento
(Dreyfus, L.; Dreyfus, E., 1988, pp. 15-44 apud Barroso; Mello, 2024, p. 7).

Essa ultima abordagem, conhecida como "abordagem conexionista", tornou-se
predominante no campo da IA, ndo se limitando a reproduzir a racionalidade humana, mas sim
em estabelecer correlacdes e padrdes entre vastas quantidades de dados e resultados especificos,
fundamentando-se em principios da estatistica e da neurociéncia.

Para além da ilusdo de uma inteligéncia artificial autdbnoma e eficiente, sustentada
fortemente pelo trabalho humano repetitivo e ndo reconhecido*, os modelos e sistemas de 1A
generativa dependem, primordialmente, da inteligéncia da pessoa que os desenvolvem, sob
financiamento de grandes empresas que estdo a frente das inovagdes tecnoldgicas.

Nessa toada, Beckers e Teubner (2021), como também Negri (2020) e Negri e Lopes
(2021), apresentam uma posi¢do critica em relacdo a atribuicdo de personalidade digital a
agentes autonomos. Eles argumentam que a mera existéncia social desses agentes ndo ¢
suficiente para justificar sua personificagdo legal. A discussao ¢ polarizada, e os criticos da
personalidade legal insistem que a autonomia atribuida socialmente ndo deve obrigar o direito
a reconhecer a personalidade legal, pois a legislacdo pode decidir sobre a autonomia com base
em critérios proprios, sem depender exclusivamente das caracteristicas tecnologicas.

Beckers e Teubner destacam a complexidade das interagdes entre a atribuicao social de
assisténcia digital (ou agéncia) e a personalidade legal, sugerindo que a insisténcia na liberdade
do direito positivo para conceder a personalidade ignora as exigéncias normativas do contexto
social. Eles também ressaltam que a atribuicdo de responsabilidade legal deve ser
cuidadosamente considerada, levando em conta a capacidade dos agentes digitais de tomar
decisdes sob incerteza, e nao apenas a capacidade de autoaprendizado.

Negri (2020) expressa preocupagdes sobre os riscos e problemas associados a ampliagao
da subjetividade juridica de robds e agentes de IA em diferentes sistemas legais, criticando a
tendéncia trata-los de forma antropomorfica sem considerar as complexidades do processo de
personificacdo e o significado do termo "pessoa juridica" no Direito. Assim, a tendéncia de
naturalizar conceitos como autonomia e consciéncia na robdtica e na IA, sem uma defini¢ao
clara do que esses termos significam no contexto tecnolégico, também ¢ uma preocupagao para
0 autor.

Autonomia "forte", na visdo de Negri (2020), estd associada a consciéncia e ao livre-

arbitrio, tipica de agentes morais humanos, ao passo que uma autonomia "fraca" ou aparente

46 Crowford (2021, p. 108) exemplifica a ascensdo do ImageNet a partir de um exército de trabalhadores dedicados a
classificar imagens manualmente, de modo que cada trabalhador chegava a executar, em um minuto, a classifica¢do
de 50 imagens.
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diz respeito a capacidade de operar sem supervisdo constante, mas ainda dentro dos limites
programados. Com isso, o autor conclui que nenhum artefato robotico atual possui autonomia
no sentido forte, e a confusdo entre esses conceitos refor¢a o erro do antropomorfismo (Negri,
2020, p. 5).

Assim, atribuir personalidade juridica eletronica a agentes autonomos de IA ¢
desconsiderar as limitagdes dessa ideia em relagdo ao conceito tradicional de pessoa juridica
(Negri; Lopes, 2021).

O presente capitulo se debrucara em analisar o humanismo digital a partir da interagao
humano-maquina, com o objetivo de entender a proposta de institui¢des digitais de Beckers e

Teubner (2021) e como a responsabilidade de agentes autonomos da-se a partir dela.

4.1 Humanismo digital

Na atual configuragdo de mercado da sociedade do século XXI, a inovagdo tem sido
tratada como um imperativo para a competitividade. As empresas que ndo se reinventam estao
fadadas ao declinio, o que destaca a necessidade de praticas inovadoras para se manterem
relevantes. A transformacgao digital, nesse sentido, atua como um catalisador para essa
inovacao, exigindo que as empresas explorem novas tecnologias e novos modelos de negdcios,
além de realizar uma analise continua das tendéncias e dos comportamentos do consumidor.

A promogdo de uma cultura de inovagdo ¢ fundamental, mas nao deve ficar restrita
apenas & adogdo de novas tecnologias*’. E indispensavel que também se crie um ambiente que
estimule a criatividade e a experimentacgdo, integrando o ser humano a uma nova rotina
facilitada pela tecnologia. A interagdo entre humanos e maquinas, facilitada pela IA, traz ainda
desafios quanto a dependéncia da tecnologia, como a complexidade na definicdo de objetivos

que alinhem as maquinas aos valores e as necessidades humanas®®.

47 A opinido refletida pela autora deste trabalho aproxima-se, ainda, do que foi disposto no Relatorio Especial da
Unido Europeia quanto a ambigdes para a inteligéncia artificial (Unido Europeia, 2024). Logo na introdugdo e nos
pontos iniciais do relatério, destaca-se que a IA ndo é apenas uma tecnologia a ser adotada, mas um vetor de
transformag@o econdmica e social, com potencial para impulsionar o crescimento e responder aos desafios societais.
O relatério afirma que “os decisores das politicas publicas desempenham um papel importante na organizagdo do
ecossistema da IA” (Unido Europeia, 2024, p. 9), ¢ que a recomendacdo da OCDE para a IA inclui, entre outros
pontos, “reforcar as capacidades humanas e fazer a preparacdo para a transformagdo do mercado de trabalho” (Unido
Europeia, 2024, p. 10) e “criar um ambiente politico propicio a inovagéo e a concorréncia, visando uma IA de
confianga e o apoio a transigdo da investigagdo para a implantagdo” (Unido Europeia, 2024, p. 10).

4 O relatério citado na nota acima também aborda a necessidade de garantir que a IA esteja “ao servigo das pessoas
e seja uma forga positiva para a sociedade” (Unido Europeia, 2024, p. 14, figura 4), um dos quatro pilares do plano da
UE para a IA. O documento enfatiza que a IA deve ser desenvolvida e utilizada de forma ética, segura e centrada no
ser humano, reconhecendo os desafios da dependéncia tecnoldgica ¢ da necessidade de alinhar os objetivos das
maquinas com os valores e as necessidades humanas. Menciona, ainda, a importancia de “uma IA de confianga”
(Unido Europeia, 2024, p. 5), e que a UE tem buscado criar um “quadro regulamentar previsivel” (Unido Europeia,
2024, p. 14, figura 4) para garantir que a IA respeite os direitos fundamentais e valores da Unido. Além disso, o
relatdrio destaca que a promogdo de uma IA ética envolve ndo apenas a regulamentacdo, mas também a criagdo de
orientagdes ¢ ambientes de experimentagdo, como instalagdes de ensaio e experimentagdo de inteligéncia artificial,
que permitem testar solugdes em ambientes reais, promovendo a criatividade e a experimentagao.
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Christian Fuchs, cientista social austriaco, em sua obra "Digital Humanism: A
Philosophy for 21st Century Digital Society", aborda criticamente os impactos das novas
tecnologias digitais na sociedade, argumentando que a digitalizacao tem exacerbado problemas
como o autoritarismo, a polarizacdo politica, a disseminagdo de noticias falsas e as
desigualdades econdmicas. O autor defende que o humanismo digital pode ajudar a entender
criticamente como essas tecnologias moldam a sociedade ¢ a humanidade, propondo uma
abordagem radical que inclui a decolonizagao da academia e a analise do papel de robos e da
inteligéncia artificial no capitalismo digital (Fuchs, 2022). Assim, Fuchs (2022, pp. 45-46)
entende que a desumanidade figura como o problema central das sociedades digitais
contemporaneas, fazendo-se necessario que a abordagem filoso6fica do humanismo permita o
enfretamento dos problemas globais dessas sociedades.

Nesse sentido, a corrente filos6éfica do humanismo digital emerge como uma conduta
que prioriza a adaptagdo da tecnologia as necessidades humanas, promovendo um equilibrio
entre eficiéncia e resiliéncia. Ou, ainda, segundo Fuchs (2022, p. 50, traduzido pela autora),
“humanismo digital ¢ uma abordagem filoséfica que estressa as capacidades ativas e
transformativas dos seres humanos na era digital”.

Assim, como ilustrado anteriormente com o entendimento de Barroso ¢ Mello (2024),
Fuchs (2022, p. 50) também reforca a inexisténcia de caracteristicas epistemologicas,
ontoldgicas e axioldgicas nas maquinas e nas tecnologias computacionais, a0 passo que sao
naturais nos seres humanos. Nesse sentido, respectivamente, o autor destaca que i) as maquinas
e as tecnologias computacionais carecem de razdo, consciéncia, moralidade e pensamento
critico, ndo estando aptas a substituirem as pessoas humanas na sociedade; i) as tecnologias
digitais, na contemporaneidade, moldam e sdo moldadas por seres humanos, ndo devendo ser
analisadas como se fossem humanos, assim como os humanos nio devem ser analisados como
se fossem maquinas; 1ii) e, por fim, como maquinas ndo sdo humanos e humanos nao sdo
maquinas, ¢ imperioso que maquinas nao recebam um tratamento humano (Fuchs, 2022, pp.
50-51, traduzido pela autora).

Em sua obra de 1997, Lucia Santaella entende a relacdo entre humanos e maquinas a
partir da classificacdo em trés niveis distintos: muscular, sensorio e cerebral. No que toca as
maquinas musculares, surgidas durante a Revolu¢do Industrial e projetadas para substituir ou
amplificar a forga fisica humana, entende Santaella (1997, pp. 34-36) que sdo caracterizadas
por sua capacidade de transformar energia em trabalho mecanico, substituindo os musculos
humanos e aumentando a eficiéncia das tarefas, uma vez que absorvem tarefas fisicas e
repetitivas, e aceleram o ritmo do trabalho humano.

Ja em relagdo as maquinas sensorias, Santaella (1997, pp. 37-38) destaca que funcionam

como extensdes dos sentidos humanos, especialmente a visdo e a audi¢do. Desenvolvidas a
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partir da Revolucdo Industrial, essas maquinas nao apenas imitam os nossos sentidos, como
também registram e reproduzem signos (imagens e sons), ampliando a capacidade de percepcao
sensorial.

Por fim, com relagdo as maquinas cerebrais, a autora explica que sdo essas que simulam
0s processos mentais e intelectuais humanos. Desenvolvidas com a invencao dos computadores,
evoluiram para dispositivos capazes de processar simbolos e realizar operagdes complexas
(Santaella, 1997, pp. 38-39). Essas maquinas ampliam habilidades mentais, como o
processamento de informagdes € memoria, representando uma nova forma de humanidade,
integrando sistemas bioldgicos e eletronicos em um ecossistema hibrido (Santaella, 1997, p.
39).

O que destaca Santaella (1997) é que a interacdo entre humanos € maquinas se dd em
niveis historicos e evolutivos que coexistem e colaboram, formando um ecossistema hibrido,
sugerindo que cada nivel de maquina ndo apenas substitua, mas também amplie e complemente
as fungdes das interagdes humanas, promovendo uma integracao crescente entre o homem e a
tecnologia. Esse pensamento de substituicdo, no entanto, precisa ser combinado com a
exclusividade de caracteristicas epistemoldgicas, ontologicas e axioldgicas que diferenciam
maquinas e tecnologias computacionais dos seres humanos. Portanto, ¢ imperativo reconhecer
que, apesar da crescente capacidade das maquinas de absorver certas atividades humanas, a
esséncia da humanidade e a complexidade das interagdes sociais ndo podem ser reduzidas a
meras operagdes tecnoldgicas.

Ainda no sentido de complementacdo das fungdes humanas, Santaella (2022) aborda a
hipotese da extrassomatizagio*® do cérebro, que sugere que a inteligéncia humana tem crescido
fora do corpo bioldgico ao longo da historia. Desde os primdrdios, o ser humano buscou superar
a fragilidade do cérebro mortal e a efemeridade da fala, comecando com representagdes de
imagens nas grutas e a inven¢do de formas de escrita como pictograficas, ideograficas e
hieroglificas.

Com o desenvolvimento da escrita alfabética no mundo grego e a invencdao de
Gutenberg®, a propagacdo dos livros impulsionou a exossomatiza¢io da inteligéncia. A
Revolugdo Industrial trouxe tecnologias de linguagem, como a maquina fotografica, o
fonografo e o cinematografo, seguidas pela revolugdo eletroeletronica, como o radio e a TV,

ampliando ainda mais a inteligéncia humana (Santaella, 2022).

4 Expressdo utilizada por Santaella (2022) para abordar o crescimento da inteligéncia humana fora do corpo bioldgico,
um processo que comegou nas imagens das cavernas e evoluiu significativamente ao longo do tempo, o que a fez
discernir sobre a hipotese do neo-humano, uma transformagao radical da ontologia do humano impulsionada pelas
linguagens e tecnologias. Ela argumenta que a inteligéncia artificial estd dando forga a hipotese do crescimento da
inteligéncia fora do corpo bioldégico, o que justifica a hipétese do neo-humano.

30 A autora refere-se a prensa de tipos moveis, que revolucionou a impressio e a disseminagio do conhecimento no
século XV. Antes dessa invengdo de Gutenberg, os livros eram copiados & mdo, um processo lento e caro. Com a
prensa, foi possivel produzir livros em massa de forma mais rapida e acessivel.
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O ponto culminante dessa evolucdo, segundo a autora, foi a criagdo dos computadores,
que permitiram o desenvolvimento da inteligéncia fora do corpo humano, integrando-se ao
corpo biologico através das linguagens. Assim, Santaella (2022) entende que a IA representa a
amplificacao dessa inteligéncia, simulando e emulando os atributos constitutivos da inteligéncia
humana, marcando um novo estdgio nessa evolucdo, tanto dentro quanto fora do corpo
bioldgico.

Entretanto, ¢ valido reforcar que a imitagdo se configura como um principio
fundamental na modificacdo que um instrumento ou uma maquina exerce em relacdo a uma
habilidade-alvo, operando em um nivel abstrato de semelhanca. Amaral e Xavier (2023)
corroboram que, ainda que seja possivel mobilizar matéria ndo organica para armazenar
informacdes, emulando capacidades do cérebro humano, a base material das redes neurais que
sustentam a revolugdo da inteligéncia artificial é substancialmente distinta da rede de neuronios
que inspira esse modelo.

Nesse sentido, os proximos subcapitulos abordardo o processo de imitagdo de uma
habilidade-alvo por um agente autonomo sob a otica do planejamento e da regulacao,
enfatizando a necessidade de uma distingao clara entre maquinas € humanos. Essa analise ¢
fundamental, pois, embora a inteligéncia artificial busque conquistar um espaco de autonomia
ao substituir atividades humanas, ¢ imperativo delimitar que, na atual configuragdo juridica,
dificilmente a [A conquistard uma autonomia que se assemelhe a autonomia humana.

Ainda que os institutos juridicos tradicionais, em certos momentos, care¢gam de ser
reinterpretados e moldados para atender as intensas transformagdes sociais, sobretudo as
provocadas pelo crescimento exponencial da IA, reforca-se a importancia de tratar as maquinas
como maquinas e os humanos como humanos, garantindo que as interagdes e responsabilidades

sejam adequadamente definidas em respeito as proprias diretrizes bases do ordenamento.

4.2  Interacio humano-maquina e personalidade juridica de agentes autonomos

A trajetoria do desenvolvimento da IA ao longo das ultimas sete décadas foi marcada
por uma série de altos e baixos, refletindo as tentativas de reproduzir capacidades intelectivas
humanas em maquinas. Esse campo de pesquisa se organiza em subdisciplinas que visam
emular habilidades especificas, como o raciocinio, a percep¢ao e o processamento de linguagem
natural, com o objetivo de permitir que um agente de IA possa operar a semelhanga da
performance humana, o que, como analisado neste estudo, entende-se ndo ser cabivel.

Embora os LLMs sejam capazes de gerar contetido textual com base em grandes
volumes de dados, esses modelos operam de maneira probabilistica, gerando texto com base na

maxima probabilidade condicional das palavras do conjunto de treinamento, sem realmente
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compreender o significado profundo ou o contexto de maneira holistica. Ou seja, os LLMs nao
possuem a habilidade de generalizar o conhecimento adquirido para além dos padrdes que
foram previamente aprendidos. Exemplo disso ¢ a capacidade dos modelos generativos de
gerarem conteudos em diversos idiomas. Ainda que o modelo possa gerar respostas assertivas
em um idioma, ndo significa que a maquina realmente o entenda.

Nesse ponto, ¢ forgoso fazer-se a necessaria distingao entre os conceitos de automacgao
e de autonomia.

Para Korkmaz (2022), em sua tese sobre revisao de decisdes automatizadas na LGPD,
a automacao em IA ¢ apresentada como um fendmeno que, ao processar grandes volumes de
dados e tomar decisdes com base em algoritmos, tende a substituir ou apoiar o julgamento
humano em diversas esferas sociais, econdmicas e juridicas. A autora destaca que, embora
sistemas automatizados®! possam superar vieses e ruidos cognitivos humanos, eles também
carregam riscos proprios, como a opacidade, a falta de explicabilidade, o enviesamento
algoritmico e a dificuldade de responsabilizagao.

Ela enfatiza que a automagao, especialmente quando baseada em machine learning e
deep learning, opera predominantemente em uma légica formal, matematica e estatistica,
reduzindo a complexidade da realidade a parametros quantificaveis e, muitas vezes,
inacessiveis a linguagem e compreensao humanas (Korkmaz, 2022, p. 13).

A autonomia de ndo humanos, segundo Beckers e Teubner (2021), refere-se a atribuicao
de capacidades de acdo e decisdo a entidades ndo humanas, como algoritmos ou robds. Beckers
e Teubner (2021) discutem que essa autonomia ndo ¢ um fato tecnoldgico em si, mas uma
constru¢do social. A sociedade, através de diferentes contextos sociais (como economia,
politica e direito), atribui caracteristicas de autonomia a esses sistemas, reconhecendo-os como
agentes que podem interagir, afetar mudancgas e adaptar estratégias.

Para os autores, essa autonomia ¢ frequentemente vista em sistemas de [A que operam
de forma independente, como veiculos autobnomos ou assistentes virtuais, que tomam decisdes
baseadas em dados e aprendizado de méaquina. Nesse sentido, a discussdo sobre autonomia de
ndo humanos destaca a complexidade das decisdes algoritmicas, que podem ser imprevisiveis
e, portanto, desafiadoras em termos de responsabilidade legal. O que deverd, entdo, a sociedade
considerar quanto a percepgao dessas decisoes e quais responsabilidades devem ser atribuidas
quando ocorre um erro ou uma falha?

Na visdo de Korkmaz (2022), a autonomia ¢ entendida como a capacidade de

31 A autora recorre a exemplos filosoficos, como o experimento do "quarto chinés", de John Searle, para ilustrar que
sistemas automatizados podem manipular simbolos e produzir respostas indistinguiveis das humanas, mas sem
qualquer compreensao semantica ou intencionalidade genuina. Assim, a [A, por mais avancgada que seja, permanece
restrita @ manipulag@o sintatica de dados, sem acessar o contetido hermenéutico, existencial e valorativo que
caracteriza a cognicdo e a autonomia humanas (Korkmaz, 2022, p. 24).
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autodeterminagdo, de constru¢do da propria identidade e de participagdo consciente e critica
nos processos decisorios que afetam a vida do individuo. Nesse sentido, a automagao, quando
ndo controlada, pode ameagar essa autonomia ao transformar pessoas em objetos de
classificagdo, perfis e decisdes tomadas por sistemas opacos e potencialmente
discriminatorios>?.

Em virtude disso, no entendimento de Korkmaz (2022), a intervengdao humana ¢
fundamental para garantir a autonomia diante da automacao. A autora defende que a revisao de
decisOes automatizadas deve ser substancial, permitindo que um ser humano compreenda, altere
e justifique o resultado do processo decisério (Korkmaz, 2022, pp. 200-206). A mera presenca
nominal de um humano no processo ndo ¢ suficiente: é necessario que haja efetiva capacidade
de influéncia e contestagdo, sob pena de a automagdo esvaziar a protecdo da pessoa e sua
dignidade (Korkmaz, 2022, pp. 200-206).

Amaral e Xavier (2023), por outro lado, entendem que o avango na autonomia e
eficiéncia da TA ¢ um reflexo da crescente distancia entre a maquina e o programador,
evidenciando a capacidade das maquinas de aprender e operar com maior independéncia,
reforcando que a evolucdo da IA representa ndo apenas um desafio técnico, mas também uma
nova fase na relacdo entre humanos e maquinas, em que a transferéncia de habilidades humanas
para as maquinas se torna cada vez mais evidente.

Ao contrario, Beckers e Teubner (2021) entendem que, em vez de tratar os agentes
digitais como meras extensdoes dos humanos ou conferir-lhes plena personalidade legal, ¢
necessario encontrar um equilibrio que reconhega a autonomia dos agentes digitais e que
também leve em consideracdo os riscos e as lacunas de responsabilidade que essa autonomia
pode gerar.

Negri (2016), por sua vez, ainda que tenha uma visdo antropocéntrica da [A que se
assemelha ao pensamento de Beckers e Teubner (2021), ¢ critico em relacdo ao modelo de
analise de Teubner (1996) sob a perspectiva dos processos de personificagdo do ser humano e
das pessoas juridicas. Segundo ele, os conceitos de personalidade e de capacidade juridica sao
aplicados de forma indistinta a ambos, o que negligencia as razdes subjacentes a personificacao
do ser humano.

A andlise proposta por Beckers e Teubner (2021) desafia a concepgao tradicional de
autonomia, que estd intimamente ligada a autodeterminag@o humana, liberdade e moralidade.
Eles argumentam que a autonomia digital ndo precisa necessariamente estar atrelada a

caracteristicas como inteligéncia artificial, empatia ou autoconsciéncia. Essa perspectiva ¢

52 A autora alerta para o risco de uma "ditadura dos algoritmos", em que a pessoa é reduzida a um perfil ou
classificagdo, perdendo sua individualidade e capacidade de contestagdo. Ela ressalta que a automagdo pode
promover uma desapropriagdo tecnologica de prerrogativas humanas, criando assimetrias de poder entre quem
controla os sistemas e quem ¢ afetado por eles (Korkmaz, 2022, pp. 16-17).
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crucial, especialmente quando se considera a acdo irracional de agentes digitais em casos de
violagdo da lei, que podem ter implicagdes significativas para a responsabilidade legal.

A critica a ideia de que apenas agentes digitais com autoconsciéncia poderiam ser
considerados portadores de personalidade juridica ¢ um ponto central no debate. Beckers e
Teubner (2021) sugerem que essa visdo ¢ insustentavel, pois ignora o contexto social e
institucional em que esses agentes operam. A autonomia juridica deve ser entendida de forma
mais ampla, considerando a capacidade de autoaprendizagem e a adaptacdo dos agentes digitais
as normas e expectativas sociais, sem a necessidade de atribuir-lhes caracteristicas humanas ou
morais.

Em janeiro de 2017, o Parlamento Europeu adotou uma resolu¢ao que propos a criagao
de um estatuto juridico especial para robos, sugerindo que robos autdbnomos mais avancados
fossem reconhecidos como "pessoas eletronicas" (e-person)>®, dotadas de direitos e obrigacdes
especificas, incluindo a reparacdo de danos que causam. Para os autores, entretanto, essa
proposta ¢ vista como uma simplificagdo que ndo leva em conta as complexidades das relagdes
sociais contemporaneas, a medida em que os agentes digitais, ao serem inseridos em um
contexto socioecondmico, nao atuam como maximizadores de utilidade de forma independente,
mas sim como participantes de um sistema mais amplo que influencia suas acdes e decisdes
(Beckers; Teubner, 2021).

Assim, a proposta de "pessoa eletronica", segundo Beckers e Teubner (2021), ignora o
contexto social e as dindmicas de interagdo entre humanos e algoritmos, ndo sendo a
personalidade juridica plena uma solug¢do adequada para todos os casos, pois os entes digitais
ndo atuam como entidades autdnomas, mas sim como assistentes em decisdes humanas ou como
partes de sistemas interconectados, onde suas decisdes ndo sdo acessiveis a consciéncia
humana. Ademais, a critica dos autores também se estende a ideia de que a personalidade
juridica deve ser uniformizada, haja vista que a compreensao do papel socioecondmico dos
agentes digitais ¢ fundamental para determinar seu status legal.

A analise dos motivos pelos quais os sistemas sociais personificam ndo humanos, como
organizacdes e algoritmos, revela uma complexidade nas relagdes contemporaneas entre
humanos e ndo humanos, emergindo como uma estratégia em resposta a incerteza e a
imprevisibilidade associadas ao comportamento®® desses agentes. Ao atribuir caracteristicas

humanas a esses autores, Beckers e Teubner (2021, pp. 26-27) explicam que a relagdo passa de

33 A proposta do Parlamento Europeu foi amplamente criticada, tendo a Resolugdo 2020/2014 (INL), de 20 de outubro
de 2020, também do Parlamento, afastado a criagdo de uma personalidade juridica propria aos sistemas comandados
por IA (Unido Europeia, 2021).
3 Negri (2020) discorre sobre o conceito de "comportamento emergente" referindo-se a comportamentos complexos
que surgem da interacdo de componentes simples em sistemas adaptativos, o que levanta desafios na programagio e
utilizagdo de agentes digitais (no caso analisado pelo artigo, sistemas de IA e robos), especialmente em contextos
criticos.
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uma dindmica de sujeito-objeto para uma de Ego-Alter, onde o "Ego" (humano) interage com
o "Alter" (ndo humano) de maneira mais complexa, permitindo que o primeiro reaja de forma
mais adaptativa as respostas do segundo, facilitando a comunicagao e a coordenagao.

Assim, na visdao dos autores, a capacidade de um agente digital de agir, comunicar e
decidir deve ser avaliada em funcdo do contexto social especifico em que ele opera, e ndo
apenas dos critérios abstratos de autonomia, considerando a interdependéncia entre os agentes
digitais e as instituicdes sociais que os cercam, permitindo uma compreensao mais rica e
contextualizada da autonomia e da personalidade juridica no mundo digital.

Beckers e Teubner (2021), ao discutirem sobre os processos de comunicagao entre
humanos e nao humanos, os entendem como complexos e multifacetados, reforcando que essa
comunicagio pode ser entendida através da teoria dos sistemas’>, que oferece uma estrutura
para analisar as intera¢des entre humanos e maquinas. A comunicagdo, segundo os autores,
envolve trés componentes principais: enunciado, informagdo e compreensao.

Para que haja uma comunicagdo genuina entre humanos e algoritmos, ¢ necessario que
os encontros entre eles produzam eventos que possam ser reconhecidos como "enunciados" que
contém "informacgdes". A verdadeira comunicacdo, portanto, s6 ocorre quando hd uma
compreensdo mutua, o que ¢ mais dificil de alcangar no contexto das interacdes homem-
maquina. Os algoritmos, por sua natureza, operam de maneira diferente dos humanos. Enquanto
os humanos t€ém uma vida interior complexa e subjetiva, os algoritmos funcionam com base em
operagdes matematicas e logicas, o que leva a uma assimetria na comunicagao.

Essa assimetria ¢ tripla: primeiro, as operagdes internas dos algoritmos ndo se equiparam
as operacdes mentais humanas; segundo, a comunica¢dao entre humanos e algoritmos nao ¢
simétrica, pois os humanos interpretam as respostas dos algoritmos com base em suas proprias
experiéncias; e, por ultimo, a capacidade dos algoritmos de se comunicarem como "actantes"
(entidades que podem agir) ¢ limitada e depende do contexto institucional em que estdo
inseridos (Beckers; Teubner, 2021, pp. 38-40).

Beckers e Teubner (2021) também ressaltam que, mesmo que os algoritmos ndo
possuam qualidades ontoldgicas que lhes permitam se envolver em relagdes sociais como 0s
humanos, sua utilizagdo em contextos institucionais pode levar a atribuicdo de capacidades

comunicativas e status de ator, exatamente o que foi exemplificado acima sobre a interagao

35 A visdo de Beckers e Teubner (2021) sobre algoritmos como atores antropomorficos ou corporativos se insere em
um contexto mais amplo de analise das interagdes entre humanos e ndo humanos, especialmente no que diz respeito
a atribuicdo de agéncia e capacidade de acdo a entidades nao humanas, como algoritmos. Essa discussao se relaciona
com a teoria dos sistemas sociais de Luhmann, que propde que os sistemas sociais sdo construidos por meio de
comunicagdes e interagdes, ¢ ndo apenas por individuos. Teubner (2017), em sua obra sobre corporativismo
empresarial, argumenta que a personificacdo de entidades ndo humanas, como algoritmos, ocorre dentro de um quadro
institucional que atribui a essas entidades uma identidade social e a capacidade de agir. Isso ¢ refor¢ado pela ideia de
que as praticas sociais institucionalizadas permitem que esses processos de comunicacao sejam vistos como agentes
auténomos, capazes de influenciar decisdes ¢ comportamentos humanos.
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entre humanos e A generativa.

Por conseguinte, a diferenciagdo entre o status de ator social e a personificacao juridica
¢ crucial, na medida em que um algoritmo pode atuar como um agente dentro de um contexto
social, sendo reconhecido por suas agdes e interagdes, sem implicar que ele tenha direitos ou
deveres legais da mesma forma que um ser humano ou uma pessoa juridica (Beckers; Teubner,
2021 p. 41).

Negri (2016), analisando a assimetria entre a personificagdo do ser humano e das
pessoas juridicas e refor¢ando que personalidade e capacidade de direito sdo aplicadas
indistintamente a ambos, propde uma reavaliagdo do direito privado brasileiro a partir de um
novo modelo de classificagdo capaz de distinguir as razdes da personificagdo das relagdes
normativas e das formas de uso. Exemplificativamente, o autor menciona o caso de Dartmouth
College®®, que estabeleceu a autonomia das corporagdes privadas e a impossibilidade de
interferéncia estatal (Negri; Lopes, 2021, pp. 1-2).

Aqui, encontra-se o principal ponto de divergéncia entre Negri (2016) e Teubner (1996).
No citado caso concreto, para Teubner (1996), do ponto de vista da relagao juridica, ndo haveria
problema em aplicar a légica da tutela juridica do ser humano visivel a esse "ser artificial".
Negri (2016), entretanto, aponta o risco dessa aproximacao metaforica, que tende a mascarar as
diferengas fundamentais entre pessoas naturais e juridicas. Portanto, o entendimento de Teubner
(1996), criticado por Negri (2016), ¢ a aceitagdo acritica da equiparacdo entre pessoas naturais
e juridicas, especialmente no que diz respeito a titularidade de direitos e a aplicacdo dos
conceitos de personalidade e subjetividade, sem considerar as razdes e os fundamentos distintos
que justificam a personificacdo de cada um desses sujeitos no Direito.

O que Negri (2016) concentra-se em criticar ¢ o modelo de andlise que aplica

indistintamente os conceitos de personalidade®’ e de capacidade de direito tanto a pessoa natural

%6 Segundo o autor: “O caso, julgado em 1819, é considerado um marco nos Estados Unidos para aplicagdo da chamada
contract clause, que impde o respeito a autonomia contratual, nas situagdes envolvendo corporagdes privadas. Na
ocasido, o reitor da Dartmouth College foi deposto pelo conselho de administragdo da faculdade, o que levou o estado
de New Hampshire a tentar transformar a faculdade em uma instituicdo publica, para reconduzi-lo ao cargo. A
Suprema Corte entendeu que o Estado ndo poderia interferir nas atividades da faculdade, preservando, assim, a
autonomia da instituicdo. Na ocasido Marshall afirmou: ‘4 corporation is an artificial being, invisible, intangible, and
existing only in contemplation of law. Being the mere creature of law, it possesses only those properties which the
charter of its creation confers upon it, either expressly or as incidental to its very existence’ (HALL, Kermit L. The
Oxford Companion to the Supreme Court of the United States. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 248)”
(Negri; Lopes, 2021. pp. 1-2).

37 Korkmaz (2019), citando, respectivamente, Tepedino (2004) e Schreiber (2014), destaca que a categoria dos
direitos da personalidade emerge como resultado de uma construgdo tedrica desenvolvida na Alemanha e na Franga
durante a segunda metade do século XIX. Evolucdo essa impulsionada pela necessidade de estabelecer um conjunto
de direitos essenciais ao ser humano, que transcendesse a mera liberdade formal e protegesse a vulnerabilidade da
vontade individual. Nesse sentido, o reconhecimento juridico dos direitos da personalidade estd intrinsecamente
atrelado a protecdo da dignidade e da integridade da pessoa, refletindo conquistas histdricas significativas.
Entretanto, a autora refor¢a que o mecanismo disponivel para a tutela da pessoa a época era o direito subjetivo,
legado da Revolugdo Francesa, que se fundamentava em uma logica patrimonial e estabelecia uma dualidade entre
sujeito e objeto, alinhando-se a um substrato ideoldgico liberal (Korkmaz, 2019). Embora alguns aspectos da
personalidade, como o direito moral de autor ¢ a protecdo da imagem, tenham sido desenvolvidos entre o século
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quanto a pessoa juridica, como se fosse possivel equiparar as razdes que fundamentam a
personificacdo do ser humano as que justificam a atribuicdo de personalidade juridica a
sociedades, associagdes e fundacgdes. Para Negri (2016), essa equiparagdo desconsidera as
particularidades do processo de imputacao de direitos e deveres a pessoa juridica, promovendo
uma naturalizagdo indevida e ocultando as diferencas essenciais entre os dois tipos de sujeitos.

Com isso, Negri e Lopes (2021) destacam, criticamente, a falta de consideragcdo das
razoes que fundamentam a personificagdo do ser humano em comparacao as que justificam a
atribui¢do de personalidade juridica a entidades como sociedades e associagdes, sendo incisivos
quanto ao risco de uma "expropriacdo da subjetividade", em que a protecdo dos direitos
individuais pode ser comprometida em nome de uma abordagem mais ampla.

Assim, infere-se que as operagdes mentais dos modelos generativos diferem
significativamente das operacdes mentais humanas, principalmente em fun¢ao da natureza dos
processos que cada um utiliza para gerar resultados. Os modelos generativos, como os descritos
no contexto da inteligéncia artificial, operam por meio de algoritmos que analisam grandes
volumes de dados e aprendem a reconhecer padrdes e correlagdes entre eles.

Essa abordagem ¢ essencialmente estatistica e probabilistica, permitindo que o modelo
gere novos dados com base nas informagdes previamente processadas. Por outro lado, a mente
humana ¢ capaz de raciocinios complexos que envolvem nao apenas a analise de dados, mas
também a incorporagdo de emocgdes, de experiéncias pessoais, dos contextos sociais e culturais,
¢ a capacidade de formular conceitos abstratos. Enquanto os modelos generativos, como os
LLMs, utilizam técnicas como a amostragem probabilistica para criar texto ou imagens, 0s
humanos utilizam uma combinacdo de raciocinio logico, intui¢do e criatividade, que nao pode
ser completamente replicada por algoritmos.

A popularizacdo da tecnologia de IA generativa demonstrou como essas maquinas
podem produzir resultados que, em muitos casos, parecem indistinguiveis da producdo humana.
No entanto, essa "inteligéncia" €, na verdade, uma simulacao baseada em padrdes aprendidos,
sem a verdadeira compreensdo ou intengdo que caracteriza o pensamento humano.

A assimetria entre a comunicacdo humana e os modelos generativos pode ser
compreendida, sobretudo, a partir da complexidade técnica e da capacidade de interpretagao.

Quanto a complexidade técnica, a IA generativa opera com base em modelos
probabilisticos que analisam vastos conjuntos de dados para gerar respostas ou imagens. Essa
complexidade pode criar uma barreira de entendimento para os usudrios, que muitas vezes nao

tém conhecimento técnico sobre como esses sistemas funcionam. Isso leva a uma comunicagao

XIX e o inicio do século XX, o marco mais significativo desse processo ¢ reconhecido na Constituicdo de Weimar,
de 1919, que destacou a primazia dos direitos da pessoa ao legitimar a tutela dos interesses econdmicos apenas
quando vinculados a esses direitos (Doneda, 2006).
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assimétrica, em que a A pode gerar respostas de maneira eficiente, mas os humanos podem ter
dificuldade em formular perguntas que maximizem a utilidade dessas respostas.

J& a capacidade de interpretacdo diz respeito ao entendimento e a geragdo de conteudo
sintético pela IA generativa com base em padrdes aprendidos. No entanto, a interpretagdo
humana ¢ influenciada por emog¢des, contextos culturais e experiéncias pessoais que a [A nao
possui. Isso pode resultar em mal-entendidos ou em respostas que nao atendem as expectativas
do usuario. Assim, a interacdo acaba nao sendo uma verdadeira comunica¢do, mas sim uma
interpretagdo do comportamento da maquina.

Por fim, os modelos generativos, como os baseados na arquitetura de transformadores,
operam com uma capacidade ativa limitada em razao da estrutura do espago de representagao,
sendo este uma abstracao dos dados de entrada, no qual as informagdes sao codificadas em um
formato que o modelo pode manipular. Nesse sentido, a capacidade ativa dos modelos

generativos ¢ limitada em razao da forma como processam e representam os dados.

4.3 Proposta de Beckers e Teubner aos regimes de responsabilidade juridica atribuidos

a agentes autonomos

Conforme demonstrado acima, Beckers e Teubner (2021) prezam pela necessidade de
uma abordagem multidisciplinar para compreender e regular a digitalidade e os algoritmos na
sociedade. Para tanto, os autores compreendem o comportamento da maquina a partir de uma
tipologia que se divide em trés categorias: o comportamento individual da maquina, que analisa
as caracteristicas de um Unico algoritmo; o comportamento hibrido homem-maquina, que
resulta da interagdo entre humanos ¢ maquinas; € o comportamento coletivo da maquina, que
emerge da interconectividade de multiplos agentes.

O comportamento individual refere-se ao funcionamento de um tnico algoritmo,
considerando suas propriedades intrinsecas e a forma como interage com o ambiente. Os riscos
associados sdo determinados pelo codigo-fonte e design do algoritmo. J& o comportamento
hibrido ¢ o resultado da interagdo entre maquinas € humanos, em que ambos os agentes
influenciam o resultado das operagdes. Esse tipo de comportamento pode ser analisado através
da teoria da rede de atores, que atribui um status de quase-ator a essas associagdes. O
comportamento coletivo, por sua vez, se refere a dindmica de sistemas inteiros formados pela
interconexao de multiplos agentes de maquina. Aqui, a analise do comportamento individual se
torna menos relevante, pois os riscos emergentes sao resultados de interagdes complexas dentro
do sistema.

Essa tipologia visa identificar os riscos e beneficios das tecnologias digitais a partir da
identificacdo da instituicdo sociodigital e € essencial para discutir a responsabilidade legal

relacionada ao comportamento de maquinas, algoritmos e humanos. Isso porque a interrelagdo
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entre tecnologia digital, instituicdes sociais e regras de responsabilidade ¢ complexa e dinamica,
estando a tecnologia influenciando as instituigdes e vice-versa.

Nesse sentido, Beckers e Teubner (2021) também entendem pela necessidade de uma
tipologia de riscos de responsabilidade, que surge da interagdo entre os comportamentos digitais
e as instituicdes sociodigitais, alinhando-se a configuragdo do Al Act europeu (a época da
escrita da obra, ainda uma proposta de legislagdo em construcao), que regulamentou a matéria
da IA a partir da gravidade dos riscos>®.

Assim, a proposta dos autores também ¢ por uma classificacao tripla em relacdo aos
riscos associados ao uso de IA: o risco de autonomia, que envolve a capacidade das maquinas
de tomar decisdes independentes; o risco de associacdo, que surge da colaboracdo entre
humanos e maquinas; e o risco de interconectividade, que se relaciona a operacdo conjunta de
algoritmos em redes complexas.

Nessa medida, em relacdo ao risco de autonomia, associado ao comportamento
individual das entidades ndo humanas, é necessaria uma analise das doutrinas de
responsabilidade que podem qualificar o status juridico dos algoritmos, considerado como a
responsabilidade que pode ser atribuida a agcdes de maquinas que operam de forma autonoma.
No risco de associagdo, o comportamento hibrido das institui¢des que operam nesse espago
misto pode levar ao desenvolvimento de novas regras de responsabilidade coletiva,
reconhecendo que a responsabilidade ndao ¢ apenas individual, mas compartilhada entre
humanos ¢ maquinas. Por fim, o risco de interconectividade, associado ao comportamento
coletivo, estd intimamente intrinseco ao conceito de responsabilidade distribuida, em que a
responsabilidade legal se torna desindividualizada e se aplica ao sistema como um todo, em vez
de a um Unico agente.

O que pressupdem Beckers e Teubner (2021) ¢ que a politica juridica ndo deve buscar
uma abordagem unica e generalizada para a responsabilidade civil que envolva agentes digitais
em sua relagdo com humanos, pois isso resultaria em solugdes simplistas e em regras de
responsabilidade que ndo capturam a complexidade das interagdes. Em vez disso, € necessario
um modelo juridico adaptativo que reconheca as especificidades de cada tipo de comportamento
de maquina, evitando arbitrariedades e garantindo um tratamento equitativo das situagdes.

Partindo-se do entendimento de "assisténcia digital"® de Beckers e Teubner (2021), a

8 A legislacdo europeia acerca da IA categoriza os riscos desses sistemas em inaceitdvel (aqueles que representam
uma ameaca clara para a seguranga, os direitos fundamentais ou os valores da Unido Europeia), alto (sistemas que
podem afetar significativamente a seguranga ou os direitos fundamentais das pessoas, a exemplo dos sistemas
baseados em modelos generativos), limitado (que requerem transparéncia, mas ndo sdo considerados de alto risco) e
minimo (que representam um risco minimo ou inexistente para os direitos ou a seguranga das pessoas e, por isso, ndo
estdo sujeitos a regulamentagdes especificas sob o Al Act).

% Para Beckers e Teubner (2021, p. 45, traduzido pela autora), o conceito de agéncia ou “(...) ‘assisténcia digital’ tem
as suas origens na consagrada instituicdo social de ‘representagdo humana’. Alguém entra e age no lugar de outra
pessoa vis-a-vis a um terceiro. A institui¢ao social de representagdo constitui, isto é, promulga e produz, um tipo de
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autonomia dos algoritmos levanta questdes sobre responsabilidade no direito privado, uma vez
que tal autonomia é comparada a representacao humana, na qual um agente digital (Alter) atua
em nome de um humano (Ego). No entanto, assumem que essa nova forma de agéncia traz
riscos, como a dificuldade de identificar o agente responsavel, a falta de compreensao entre
humanos e algoritmos, e a possibilidade de decisdes algoritmicas se desviarem da intenc¢ao
original. Assim, os autores reconhecem a complexidade da identificagdo do agente digital em
virtude de os algoritmos dependerem de dados externos, complicando a atribuicao de
responsabilidade.

Em hipotese mais logica, Beckers e Teubner (2021) propdem que tanto humanos quanto
algoritmos possuam uma "potestas vicaria", permitindo que os algoritmos atuem
autonomamente, mas dentro de um regime de responsabilidade que ligue suas agdes aos
humanos que representam. Essa abordagem poderia transformar as praticas sociais e juridicas,
reconhecendo as agdes algoritmicas como constitutivas da agdo humana e criando formas de
responsabilidade legal.

O conceito de "risco de autonomia", nesse sentido, torna-se central, referindo-se a
delegagdao de agdes sociais para a esfera digital, o que pode resultar em danos devido ao
comportamento imprevisivel das maquinas. Assim, a assisténcia digital ndo deveria ser
equiparada a agentes humanos com personalidade juridica plena, mas sim receber uma

personalidade juridica limitada. Como exemplo, pode-se citar os contratos algoritmicos, cuja

atuacdo chamada ‘agéncia representativa’”. Frazdo (2019), ao tratar do conceito de agéncia no contexto da
responsabilidade civil de administradores de sociedades empresarias, entende que esses ndo sdo meros mandatarios,
mas sim Orgdos da pessoa juridica. Isso significa que ndo ha vontade da pessoa juridica que ndo seja manifestada
sendo por seus orgdos, ou seja, os administradores "presentam" diretamente a vontade da pessoa juridica, sem
propriamente representa-la. Nesse sentido, diferentemente dos socios, que podem considerar seus interesses pessoais
ao exercerem suas prerrogativas (como o direito de voto), os administradores, por serem 6rgéos, s6 podem agir em
prol do interesse social. Mesmo quando participam de 6rgaos colegiados, devem votar observando exclusivamente o
interesse da pessoa juridica. A partir desse entendimento, a autora ressalta que a teoria da agéncia, no sentido
tradicional de representacdo, foi superada no direito societario moderno, na medida em que o administrador ndo
representa a pessoa juridica como um mandatario, mas sim a "presenta", ou seja, manifesta diretamente sua vontade
institucional. No entendimento de Lopes (2021), “Similarmente, nos paises adeptos ao sistema de common law,
define-se agéncia como a relacdo juridica que emerge quando uma pessoa (denominada “principal”) manifesta
consentimento para que outra pessoa, seu agente (“agent”), atue em seu lugar e sujeita a seu controle, podendo,
inclusive, pleitear direitos e criar obrigagdes em seu nome. Trata-se de um agente em sentido estrito — em oposigao a
utilizagdo também frequente do termo para denominar, de maneira geral, entes que possuem direitos ¢ deveres
proprios, ou seja, pessoas. Distingue-se, portanto, do entendimento filoséfico acerca de agéncia, que se preocupa em
determinar ou caracterizar a autonomia de um ator, ¢ ndo as consequéncias do seu relacionamento com outros atores.
Nesse sentido, possuir agéncia significa ser o originador de uma agdo, ser movido por motivagdes, propdsitos e
desejos, relacionando-se, portanto, com a atribui¢do de intengdes, pelo conceito de agdo autodirigida ou ‘agir por
razdes’. (...) Por sua vez, na literatura especializada em ciéncia da computagdo, o termo agente representa um conjunto
amplo de tecnologias, notadamente aquelas cujos sistemas de processamento de informagdes sdo relativamente
autéonomos. Pode-se aplica-lo, portanto, a uma variedade de situagdes em que programas semiautonomos, com
diferentes arquiteturas e graus de sofisticacdo, sdo utilizados para executar tarefas humanas”.

Transpondo o conceito de agéncia para a temadtica da IA, tem-se que “agéncia” se refere a capacidade de agir
intencionalmente, em contraposi¢@o a “autonomia” em IA, tida como a capacidade de operar independentemente dos
limites definidos. Assim, entendendo que os agentes de IA ndo possuem autonomia, implicitamente ndo irdo possuir
agéncia, o que ficaria a cargo de pessoas fisicas ou juridicas que manipulam essa tecnologia. Contudo, como sera
demonstrado ao longo deste estudo, compreende-se que a perspectiva de responsabilidade do dano imputada a uma
pessoa fisica ou juridica isoladamente ¢ insuficiente.
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analogia com a relagdo de agéncia ¢ utilizada para a propria formacao da relacdo contratual,
aplicando-se, assim, as regras de responsabilidade vicaria a essas interagdes. Isso porque o
agente digital pode oferecer solu¢des inovadoras que o humano nio considerou®.

Os autores, ao tratarem da abordagem histérica de que apenas individuos ou seus
representantes podiam celebrar contratos, mencionam que existem duas principais abordagens:
uma que considera os contratos gerados por algoritmos nao vinculativos, e outra que 0s vé como
ferramentas utilizadas por humanos, havendo, inclusive, manifestacdes de que contratos
celebrados por agentes autonomos sdo invalidos, a menos que haja uma legislacao especifica
que os reconhega, embora varios paises ja tenham aceitado a validade de documentos
eletronicos (Beckers; Teubner, 2021, pp. 49-54).

Nesse sentido, a solu¢do proposta por Beckers e Teubner (2021) seria a criagdo de uma
lei de agéncia para agentes eletronicos, com vistas a equilibrar a distribuicdo de riscos,
responsabilizando um comitente apenas pelas acdes de um agente eletronico que estejam dentro
dos limites previamente estabelecidos.

Em sintese, a proposta diz respeito a introduzir uma personalidade parcial para
algoritmos e uma nova forma de responsabilidade indireta para humanos que utilizam sistemas
autonomos. Assim, a responsabilidade indireta por decisdes erroneas de um algoritmo seria
aplicavel quando um humano delegasse uma tarefa que exigisse liberdade de decisdo por parte
do agente digital, ndo sendo previsivel e nem explicavel pelo programador, devendo a agdo
executada pelo agente digital necessariamente violar um dever contratual, dando azo a
causalidade entre agdo e dano (Beckers; Teubner, 2021, p. 139). Como consequéncia, tem-se o
usuario do algoritmo, que delegou a tarefa, como principal responsavel.

Com relagdo a atribui¢do de responsabilidade por agdes que envolvem tanto humanos
quanto algoritmos, Beckers e Teubner (2021) sugerem que essas interagdes sejam entendidas
como associagdes humano-maquina, ou hibridos, que demandam um novo entendimento legal
sobre responsabilidade, levando em conta suas propriedades emergentes e a complexidade
dessas relacdes. A discussdo se estende a diversos contextos, incluindo a evolugdao do papel
humano na tomada de decisdes, em que as maquinas podem dominar em algumas situagoes,
enquanto, em outras, os humanos mantém o controle.

A titulo comparativo, os autores fazem uma associagdo entre os hibridos digitais e a
relacdo de colaboradores dentro de organizagdes empresariais, suscitando que os humanos

“agem para o hibrido da mesma forma que os gerentes de uma empresa ndo agem em seu

60 Beckers e Teubner (2021, p. 158) citam o exemplo do caso conhecimento como Robo Advice, que diz respeito a
uma discussdo processual entre um executivo de Hong Kong e uma corretora de investimentos, acusada de ser
responsavel por uma perda de US$ 23 milhdes, pelo executivo, devido a operagdes algoritmicas ilicitas de um Robo
Advice Computer. Em sintese, esse supercomputador, chamado K1, deveria vasculhar fontes online para prever tanto
o perfil do investidor quanto o futuro das agdes nos EUA. Ainda que com simulagdes muito promissoras, o fato é que
o computador, devido a uma ordem de stop-loss, perdeu a quantia mencionada pertencente ao investidor chinés.
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proprio nome, mas como ‘“agentes” em nome do seu “principal”, ou seja, para a empresa”
(Beckers; Teubner, 2021, pp. 94-95, traduzido pela autora). Como exemplo de hibridos, os
autores citam o uso de robds por médicos, a traducdo de documentos por IA com revisao
humana (aqui pode-se entender pelo uso da A generativa) e o uso, por humanos, de algoritmos
de pesquisas de IA, a exemplo dos jornalistas investigativos utilizando desse sistema para
identificar praticas ilegais de empresas e individuos (caso emblematico retratado na obra dos
autores).

Nesse sentido, Beckers e Teubner (2021) propdem a ideia de "agéncia estendida",
sugerindo que a responsabilidade moral deve ser atribuida ao conjunto da interagdo humano-
maquina, em vez de recair sobre partes isoladas, na medida em que as intera¢des entre humanos
e maquinas formam associa¢des hibridas que podem coevoluir. A responsabilidade coletiva ¢é
enfatizada por eles como um conceito crucial nessas interagdes, especialmente em sistemas de
apoio a decisdo baseados em inteligéncia artificial.

Dessa forma, o entendimento dos autores seria pela introdu¢do do conceito de "pessoas
hibridas" nos ordenamentos juridicos, em que as interagdes entre humanos e ndo humanos criam
entidades juridicas, de modo a refletir melhor sobre a acao coletiva desses sistemas.

Assim, para os hibridos digitais, Beckers e Teubner (2021) optam por explorar a
responsabilidade empresarial, na qual seria atribuida um regime de responsabilidade digital as
legislacdes, que distribua a restituicdo de danos entre todos os envolvidos, como operadores,
fabricantes e programadores.

Para tanto, a responsabilidade empresarial se aplicaria quando identificada uma situagao
de cooperacao entre humanos e maquinas, na qual tenha havido a tomada de uma decisao errada
e as atividades entre ambos estejam densamente entrelagadas, de modo que a decisdo ndo possa
ser atribuida a nenhum dos dois isoladamente e, também, nao possa ser estabelecido nexo de
causalidade entre as agdes individuais e os danos (Beckers; Teubner, 2021, p. 139).

A responsabilidade coletiva, nesse caso atribuida aos produtores, programadores,
revendedores e, até mesmo, aos usudrios, teria o condao de reconhecer que as agdes e decisdes
do agente seriam resultado de uma rede de interacdes, € ndo de sua atuacdo isolada. Essa
abordagem busca evitar a dificuldade de atribuir responsabilidade a um Unico ator e permite
uma distribui¢do mais justa dos encargos entre os membros da rede.

J& em relagdo as associagdes humano-maquinas combinadas a interconectividade entre
os multiplos agentes autdbnomos, Beckers e Teubner (2021) ressaltam a dificuldade de capturar
essa rede interligada do sistema em categorias juridicas e a necessidade de a lei responder,
decretando pools de risco para compensar danos e cobrir custos. Nesse sentido, enfatizam que
a interconectividade ¢ uma configuracdo por si s6 e sua relacdo com a sociedade resulta em uma

institui¢do sociodigital especifica.
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Os autores explicam que a complexidade dessa relagao hibrida ocorre em dois espagos,
sendo o primeiro deles com limitagdo de comunicacao através de interfaces e, o outro, em um
vasto espago de operagdes algoritmicas internas que permanecem inacessiveis a consciéncia
humana. Isso resulta em uma influéncia significativa das maquinas interconectadas sobre a
sociedade de maneira indireta, criando o que ¢ descrito como "maquinas invisiveis" (Luhmann,
2012/2013 apud Beckers; Teubner, 2021, p. 112).

Nesse sentido, o conceito de "acoplamento estrutural com maquinas invisiveis"
(entendido como associa¢des humano-méquinas com multiplos agentes autonomos) ¢
introduzido para descrever a relacdo ndo comunicativa entre os sistemas tecnologicos e a
sociedade, que opera por meio de processos eletronicos incompreensiveis (Nassehi, 2019 apud
Beckers; Teubner, 2021, p. 113).

Para entender as dinamicas da interconectividade, que resulta em agdes coletivas
espontaneas, mesmo sem interagao direta entre individuos, os autores apropriam-se do conceito
de "coletividade sem coletivo", utilizado para descrever como multiddes agem de forma
descoordenada, mas ainda se conectam através de uma infraestrutura. Sendo assim, a
interconexao de algoritmos nao possui as qualidades necessarias para uma tomada de decisao
coletiva, o que gera o risco de interconectividade, dificultando a previsdo de célculos
interligados entre maquinas e resultando em comportamentos coletivos inesperados (Beckers;
Teubner, 2021, p. 115).

O estudo do comportamento coletivo das maquinas revela que as interagdes sistémicas
podem gerar novos padrdes e recursos (como a comunicagao global instantdnea), mas também
trazem riscos. Para exemplificar o risco da interconectividade, Beckers e Teubner (2021)
chamam aten¢do para o mercado financeiro, no qual os danos causados por negociagdes
algoritmicas sdo atribuidos ao comportamento coletivo das maquinas, que difere do humano,
aumentando a probabilidade de crises de mercado. Isso porque a propria complexidade
estrutural do sistema torna dificil identificar responsaveis e prever danos, complicando a
atribuicao de culpa ou a inten¢ao maliciosa.

Nesse sentido, os autores enfatizam que a responsabilidade ndo deve recair sobre um
unico agente, mas sim sobre todos os operadores envolvidos, devido a natureza distribuida e
interligada das decisdes em sistemas de IA, propondo uma abordagem de responsabilidade
conjunta (Beckers; Teubner, 2021, pp. 122-126). Além disso, a dificuldade em provar a cadeia
de causalidade e identificar a acdo causadora do dano ¢ ressaltada pelos autores, levando a
proposta de inversao do 6nus da prova, embora isso ainda exija que a vitima prove a existéncia
de uma acdo potencialmente causadora (Beckers; Teubner, 2021, pp. 122-126). A proposta
final, no entanto, sugere que a vitima prove apenas o dano, criando uma presun¢do de

responsabilidade, que pode gerar desvantagens para os operadores e fabricantes (Beckers;
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Teubner, 2021, pp. 122-126).

Assim, Beckers e Teubner (2021, pp. 126-135) propdoem uma "responsabilidade por
partilha do sistema", em uma abordagem que considera o sistema como um todo®', com o
objetivo de promover uma melhor distribui¢do dos riscos, considerando, ainda, a possibilidade
de solugdes obrigatorias de seguros e fundos para compensar vitimas de danos causados por
sistemas complexos, priorizando a transparéncia € a justica na compensagao.

A proposta inclui a formacao de "pools de risco de IA", em que a responsabilidade ¢é
atribuida a partes com vinculos estreitos ao sistema, permitindo um financiamento tanto ex-ante
quanto ex-post. Com isso, os autores pressupoem uma responsabilidade centrada na industria,
especialmente em tecnologias como IA, e sugerem a implementacdo de taxas para setores
especificos, como veiculos autdnomos (Beckers; Teubner, 2021, pp. 126-133).

Com isso, ndo sendo aplicaveis nem a responsabilidade indireta, nem a responsabilidade
da empresa, caberd compensagdo a vitima do evento danoso causado pela interconectividade
digital, se houver violacao de um dever contratual que somente possa ser atribuido a uma série

de decisdes algoritmicas interconectadas (Beckers; Teubner, 2021, pp. 139-140).

61 Os autores também usam o termo “responsabilidade da industria”, no sentido de que uma agéncia reguladora no
ramo relevante da industria associada ao evento danoso deveria ser a autorizada a administragdo do fundo (Beckers;
Teubner, 2021, p. 139).
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5 ANALISE DOS MODELOS GENERATIVOS NA ORDEM JURIDICA
BRASILEIRA

No Capitulo 4, o entendimento de Beckers e Teubner (2021) foi analisado do ponto de
vista da atribui¢do de personalidade juridica a agentes digitais e os regimes de responsabilidade
em comparag¢do ao entendimento de Negri (2016 e 2020) e Negri e Lopes (2021).

Como ja reforcado na introdugao e no capitulo metodologico desta dissertacao, Beckers
e Teubner (2021) debrugam-se sobre o tema através de uma anélise comparativa que vai de
encontro nao s6 ao ordenamento civil alemdo, como também a apreciacdo do direito
consuetudinario em ambito mais abrangente.

Em paises como os Estados Unidos, em que o ordenamento se baseia no sistema juridico
do common law, a propria flexibilidade de adaptagdo as mudangas sociais faz com que os
precedentes judiciais evoluam entre um caso e outro em um curto espago de tempo, fazendo
com que as decisdes judiciais em torno do conflito se tornem mais assertivas e contemporaneas.
Entretanto, cria-se um alerta maior quanto aos paises regidos pelo regramento do civil law, em
virtude de o proprio ordenamento juridico ainda nao estar preparado legislativamente para lidar
com a matéria.

Este Capitulo 5, sendo o ultimo analitico deste estudo, por sua vez, terd por finalidade
investigar como a diferenciag¢do técnica entre modelos e sistemas de IA ¢ tratada pelo PL n°
2.338/2023 e analisar as mintucias que afastam a imediata aplicabilidade da teoria de Beckers e
Teubner (2021) ao ordenamento juridico brasileiro, ainda que a abordagem doutrinaria dos

autores se reconheca como instigante.

5.1 Tratamento de modelos e de sistemas generativos

O legislador, no texto do PL n° 2.338/2023 ndo traz uma diferenciagdo precisa entre
modelo de TA e sistema de IA sugerindo, a partir de uma analise critica, que, eventualmente,

ambos 0s conceitos possam ser tratados como sindnimos:

Art. 4° Para os fins desta Lei, adotam-se as seguintes defini¢des:

I — Sistema de inteligéncia artificial (IA): sistema baseado em maquina que, com
graus diferentes de autonomia e para objetivos explicitos ou implicitos, infere, a
partir de um conjunto de dados ou informacdes que recebe, como gerar
resultados, em especial previsdo, contetido, recomendacio ou decisdo que possa
influenciar o ambiente virtual, fisico ou real; (...) (Brasil, 2024, real¢ado pela
autora).

Isso porque, no inicio da definicdo de sistema de IA, o legislador explica ser “baseado

em maquina”. Em Ciéncia da Computagdo, o termo maquina ¢ utilizado para referir-se a um
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dispositivo ou sistema que executa operagdes computacionais (Hopcroft et al., 2006). Assim,
maquina pode ser um fim em si mesma, como uma maquina fisica (o proprio hardware, um
computador, um servidor ou um dispositivo mével) ou uma maquina virtual, isto €, um ambiente
de software que emula um computador fisico (Hopcroft et al., 2006).

Ao tratar do sistema de inteligéncia artificial de proposito geral, por outro lado, o
legislador brasileiro direciona o conceito de forma moderadamente mais assertiva ao associar
esse sistema a um modelo de IA treinado a partir de uma base de dados ampla, com o objetivo

de servir a diferentes finalidades, aproximando-se, assim, da ideia de um modelo fundacional.

IIT — sistema de inteligéncia artificial de propodsito geral (SIAPG): sistema de IA
baseado em modelo de IA treinado com bases de dados em grande escala, capaz de
realizar ampla variedade de tarefas distintas e servir a diferentes finalidades, incluindo
aquelas para as quais ndo foram especificamente desenvolvidos e treinados, (...)
(Brasil, 2024, art. 4°, III).

Entretanto, ao final da conceituacao, o legislador infere que o sistema de IA de propdsito

geral (enquanto modelo de IA) possa ser acoplado a diversos outros sistemas ou aplicagdes:

(...), podendo ser integrado em diversos sistemas ou aplicagoes; (...) (Brasil, 2024, art.
4°, T10).

E valido retomar, neste ponto, tanto o entendimento de Hopcroft (2006) quanto do Al
Act, que reforcam que um sistema € caracterizado pelo aglomerado de componentes que carrega
consigo, incluindo o modelo. Assim, ndo basta que um sistema seja somente baseado em um
modelo de IA para ser um sistema. Para um sistema ser integrado a outro, € necessario que haja
a coeréncia técnica entre ambos, ao passo que integrar um modelo a um sistema condiz com a
propria natureza do sistema, que se operacionalizara a partir do modelo base utilizado.

O texto do PL n°® 2.338/2023 também correlaciona a defini¢ao de inteligéncia artificial
generativa ao proprio modelo de IA, o que, por tudo o que exposto até aqui, parece estar distante
da defini¢ao técnica em Ciéncia da Computagdo, que qualifica a IA Generativa como um ramo

da inteligéncia artificial (Stryker; Scapicchio, 2024).

IV — Inteligéncia artificial generativa (IA generativa): modelo de IA especificamente
destinado a gerar ou modificar significativamente, com diferentes graus de autonomia,
texto, imagens, audio, video ou codigo de software; (...) (Brasil, 2024, art. 4°, IV).

Por fim, no paragrafo primeiro, do artigo 30, do texto aprovado em dezembro de 2024
pelo Senado brasileiro, ainda que se perceba uma tentativa de disting@o entre um sistema e um
modelo, ainda se verifica certo tratamento equivocado pelo legislador, na medida em que ele
entende que um sistema (novamente, modelo mais interface) possa ser fornecido no formato de

um modelo auténomo:
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§1° O cumprimento dos requisitos estabelecidos neste artigo independe de o sistema
ser fornecido como modelo auténomo ou incorporado a outro sistema de IA ou a
produto, ou fornecido sob licengas gratuitas e de codigo aberto, como servigo, assim
como por meio de outros canais de distribui¢do (Brasil, 2024, art. 30, §1°, realgado
pela autora).

Ainda que a proposta regulatéria do texto do PL n°® 2.338/2023 volte-se ao
desenvolvimento, fomento e uso ético da IA com base na centralidade da pessoa humana, a
questdo discutida acima ¢ uma das hipoteses de desdobramentos cabiveis ao ordenamento
juridico brasileiro, na medida em que esta futura legislagdo trard os conceitos basicos que
amoldardo o entendimento e a decis@o acerca de conflitos juridicos relacionados a IA.

Kaufman (2022, pp. 162-163), ao tratar da assimetria informacional entre produtores de
tecnologia e legisladores, ja predizia a respeito da falta de clareza de reguladores sobre fungdes
especificas das tecnologias. Ademais, para a autora, essa assimetria tende a aumentar na medida
em que aumenta a complexidade dos proprios modelos de inteligéncia artificial®?.

Ainda que a temadtica possa ser regulada por legislagdes extravagantes, como a Lei de
Software (Lei n° 9.609/1998), ¢ notdrio que a propria natureza do sistema ou do modelo em
analise, alicer¢ado em inteligéncia artificial, aproximaria a analise da legislacdo que vird a
regular esse tipo de tecnologia no Brasil. Ainda que assim nao fosse, seria preciso, entdo, que a
comunidade juridica se voltasse a atualizagdo de algumas legislagdes, como da propria Lei de
Software. Pela leitura da citada lei, por exemplo, ¢ evidente elucidar que nao ha distingao entre
modelo e sistema, tratado como programa de computador por essa legislagao.

Um modelo de IA de codigo aberto podera servir de base para estruturagdo de um
sistema de IA sem que implique em penalidades juridicas quanto a violagdo dos direitos de
propriedade intelectual do desenvolvedor do modelo, ao passo que utilizar esse mesmo modelo
em um sistema construido a partir das mesmas caracteristicas ja existentes em outro sistema
podera motivar o inicio de uma demanda judicial.

Em virtude disso, vislumbra-se a auséncia de clareza da legislacao brasileira que vem
sendo construida acerca dessa diferenciacdo técnica, o que, em certa medida, pode levar a

eventuais confusdes juridicas e desafios regulatorios quando da sua entrada em vigor.

5.2  Complexidades para a regulacio dos modelos generativos em face da

personalidade juridica

No sistema juridico brasileiro, os valores reconhecidos socialmente como pertencentes

2 Segundo Kaufman (2022, p. 163): “Se aplicagdes basicas, como os algoritmos de sele¢do e classificagdo de conteudo
utilizado pelas redes sociais, ndo sdo plenamente acessiveis, o que dira dos algoritmos de decodificagdo do cérebro”.
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a personalidade - tidos como direitos atipicos e representados por todos aqueles relacionados
ao principio constitucional da dignidade da pessoa humana - foram integrados a Constitui¢ao
Federal de 1988. Foram, também, incorporados ao Codigo Civil brasileiro de 2002, com a
previsao dos direitos tipicos dos artigos 11 a 21.

A personalidade juridica, conforme disposi¢ao da supracitada dogmatica civilista,
abrange duas modalidades distintas, sendo a primeira delas a conferéncia de personalidade a
individuos por nascimento e, a segunda, a atribuicao de personalidade a pessoas juridicas, que
se da por meio de um registro adequado e da capacidade de exercicio, permitindo a realiza¢ao
de atos com efeitos juridicos.

A autonomia concebida por Beckers e Teubner (2021), como exposto no Capitulo 4, ¢
antes de tudo uma construgao social: trata-se de um “atributo relacional” conferido a algoritmos
quando a sociedade passa a reconhecé-los como actantes capazes de tomar decisdes sob
incerteza dentro de um contexto institucional. Essa autonomia ndo decorre de consciéncia, livre-
arbitrio ou qualquer qualidade ontologica propria, mas de expectativas normativas projetadas
sobre o agente digital.

No direito brasileiro, porém, a nogao de autonomia esta enraizada na autodeterminacao
da pessoa natural e na capacidade de agir de pessoas juridicas legitimadas pelo ordenamento,
conforme a dogmatica civilista e os arts. 1° e 47 do Cddigo Civil. Negri (2020), também
referenciado no Capitulo 4, chama a atencdo para a impossibilidade de equiparar essa
autonomia “forte” — vinculada a dignidade, a consciéncia e a voligdo — a autonomia
meramente operacional de sistemas de IA. Para ele, a autonomia algoritmica €, no maximo,
“fraca” ou aparente, pois inexiste vontade propria que justifique transferéncia de imputagdo
como se fosse um sujeito de direito.

Desse contraste resulta que, enquanto Beckers e Teubner (2021) concebem algoritmos
como agentes vicarios passiveis de adquirir uma forma limitada de personalidade quando
socialmente reconhecidos, o direito brasileiro, na leitura de Negri (2020), continua ancorado na
ideia de que somente seres humanos (ou pessoas juridicas constituidas por eles) podem exercer
autonomia juridicamente relevante.

Na sociedade digital, interconectada a IA, o regime juridico brasileiro ndo encontra
amparo para absorver a teoria de Beckers e Teubner (2021) automaticamente. No direito civil

brasileiro, a personalidade juridica refere-se a atribui¢do de direitos e deveres® inerentes aos

3 Negri (2016, pp. 5-6), citando a teoria do fattispecie, explica que: “os fendmenos juridicos seriam compostos por
um elemento material e outro formal. Enquanto o primeiro se refere a situagao de fato externa, o segundo resulta do
complexo de regras que determinam, em termos juridicos, a qualificagdo daquele mesmo fato, para a atribuigdo de
efeitos e consequéncias juridicas. O processo de qualificacdo, apoiado na distingdo entre relevancia e eficacia, assume,
assim, o papel de um verdadeiro filtro, capaz de selecionar quais as situagdes que seriam, realmente, consideradas
aptas a ingressar no "sistema dos fendmenos juridicos". Reduzido a categoria de "pressuposto subjetivo da
qualificagdo", o sujeito, assim codificado, torna-se um elemento formal para a imputagdo de direitos e deveres.”
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modelos e sistemas de A reconhecidos a pessoas singulares ou coletivas, conforme disposi¢ao
do art. 1° do CC.

Nesse sentido, no direito brasileiro, a “personalidade juridica ¢ entendida como a
suscetibilidade para ser titular de relagdes juridicas, isto ¢, a suscetibilidade para, em abstrato,
ser titular de direitos e obrigacdes” (Mota Pinto, 2005 apud Barbosa, 2021, p. 269), ndo sendo
atribuida por lei, mas reconhecida pelo ordenamento. Nessa medida, “a pessoa, s6 por o ser, ¢
titular de um conjunto de deveres e €, necessariamente, responsavel” (Barbosa, 2021, p. 270).

Com isso, tem-se que a personalidade juridica acaba por conferir certo grau de
autonomia as pessoas, o que se difere da capacidade de escolha dos agentes digitais, tida como
uma “autonomia tecnologica, fundada nas potencialidades da combinagao algoritmica que ¢
fornecida ao software” (Barbosa, 2021, p. 270).

O conceito do humanismo digital, discutido no Capitulo 4, teve justamente o intuito de
reforcar essa fronteira ontologica. O humanismo digital, assim, funciona como fundamento
normativo para recusar qualquer deslocamento da titularidade de direitos e deveres para além
de pessoas fisicas ou juridicas, preservando a centralidade da pessoa humana consagrada pelo
art. 1°, III, da CRFB.

Ainda que o ordenamento civil brasileiro dé tratamento a uma pessoa coletiva, o que,
em primeira analise, meramente conceitual, poderia remeter ao entendimento de Beckers e
Teubner (2021) acerca da cadeia de atores envolvidos desde a concepgdo do modelo de 1A até
o seu uso efetivo, esse tratamento € essencialmente vinculado ao conceito de pessoa coletiva
enquanto pessoa juridica®.

Barbosa (2021, pp. 273-277), inclusive, ressalta a ficcao legal da personalidade juridica
das pessoas coletivas, que as equipara a pessoas singulares para fins juridicos. A autora, citando
Savigny (1840), alude que, embora as pessoas coletivas ndo sejam seres humanos, elas sdo
tratadas como tal para a realizacdo de objetivos especificos, abordagem essa que foi criticada
por Mota Pinto (2005), que argumenta que a personalidade juridica € uma criagdo do direito,
nao necessitando de uma analogia com pessoas fisicas (Barbosa, 2021, pp. 273-274).

A personalidade coletiva ¢, portanto, vista como um instrumento técnico que serve a
interesses humanos coletivos, ndo uma entidade com vontade propria. Assim, a atribui¢do de
personalidade juridica de pessoas coletivas a agentes digitais de IA, perante o ordenamento

juridico brasileiro, também nao se justificaria, na medida em que ndo ha um interesse humano

% Negri e Lopes (2021) ressaltam que a pessoa juridica foi concebida para permitir a imputacdo de direitos e deveres
a entes coletivos, facilitando a responsabilizagdo por atos praticados em seu nome. No entanto, alertam para os riscos
de se adotar um modelo unitario e abstrato de responsabilidade, que desconsidera as particularidades de cada tipo de
pessoa juridica e pode ocultar os verdadeiros responsaveis pelos danos. Observam os autores que, no caso das pessoas
juridicas, a responsabilidade civil é frequentemente tratada de forma generalizante, como se houvesse um "ente unico"
a ser protegido ou responsabilizado, quando na verdade a pessoa juridica ¢ composta por uma pluralidade de interesses
e agentes (socios, administradores, beneficiarios etc.). Essa abordagem que levaria a chamada "expropriagdo da
subjetividade", tratada no Subcapitulo 4.1 deste estudo.
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que a sustente, diferentemente das pessoas coletivas, que tém um substrato social e funcional.

Negri e Lopes (2021) sustentam que o ordenamento juridico brasileiro, assim como
outros sistemas juridicos tradicionais, reconhece apenas duas categorias de sujeitos de direito:
a pessoa natural (fisica) e a pessoa juridica. Assim, para os autores, a criagdo de uma "pessoa
eletronica" — ou seja, a atribuicdo de personalidade juridica a agentes auténomos de
inteligéncia artificial ou robds — nao encontra respaldo na estrutura conceitual do direito
brasileiro, pois este s6 admite a existéncia de pessoas fisicas e juridicas, cada qual com
fundamentos, func¢des e limitagdes proprias.

Negri e Lopes (2021) argumentam que a personalidade juridica, no direito brasileiro, ¢
um instrumento técnico que serve para simplificar relagdes juridicas complexas, articular
patrimonios e permitir a imputagao de direitos e deveres a entes coletivos (como sociedades,
associacdes e fundacdes). A pessoa juridica, portanto, € uma construcdo abstrata, um "atalho
mental" que facilita a organizagao e a responsabilizagdo de coletividades humanas, mas que ndo
se confunde com a pessoa natural, nem pode ser estendida indiscriminadamente a qualquer
entidade, como robds ou sistemas de A, sem que se perca o sentido e a fungao do instituto
(Negri; Lopes, 2021, p. 13).

Contudo, algo na teoria de Beckers e Teubner (2021) que levou o presente estudo a
aproxima-la do entendimento da estrutura de construcdo de sistemas generativos a partir de
modelos de mesma natureza ¢ justamente a andlise da responsabilidade civil (e,
consequentemente, da personalidade) considerando a interferéncia de diversos agentes.

A personalidade juridica de agentes digitais de Beckers e Teubner (2021) aplicada a
funcdo e ao papel dentro do sistema de A, acaba por explicitar a cadeia de materializacdo de
um sistema de [A. Assim, ao desenvolvedor ¢ ao fornecedor de um modelo de IA generativa,
concentrado em poucas grandes empresas de tecnologia, ¢ aplicado um contexto social e uma
forma de comunicacdo homem-maquina que serd totalmente diferente da aplicavel ao
desenvolvedor e ao fornecedor de sistema de IA que utilize como base o modelo citado, que
estd em conjunturas sociais bem mais distintas € com a comunica¢ao humano-maquina muito
mais amplificada.

A respeito da analise da comunicacdo humano-méquina, inclusive, vé-se que também ¢
tratada de maneira divergente. Para Beckers e Teubner (2021), existe uma transformagao da
relacdo sujeito-objeto em um vinculo Ego-Alter, no qual a méaquina assume o papel de
interlocutor em redes funcionalmente diferenciadas. A analise luhmanniana de enunciado,
informacdo e compreensdo permite falar em “comunicagdo genuina” sempre que o algoritmo
produz respostas que geram expectativas no meio social. O direito brasileiro, entretanto, encara
a interface homem-IA como fendmeno essencialmente instrumental: a responsabilidade surge

quando a conduta humana (programacao, treinamento, utilizacdo) se conecta causalmente ao
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dano (arts. 927 ¢ 931 do CC; arts. 12 e 14 do CDC).

Como ressaltado ao longo do estudo, a assimetria informacional, a opacidade
algoritmica e o analfabetismo técnico impedem que se alcance a bilateralidade comunicativa
pressuposta por Beckers e Teubner (2021). Por isso, a legislagdo patria continua exigindo
supervisdo humana significativa e impoe o 6nus da prova ao fornecedor ou inverte-o em favor
da vitima (art. 37 do PL n°® 2.338/2023) em vez de atribuir relevancia juridica autbnoma aos
“enunciados” da maquina.

Nesse sentido, para que se possa chegar ao ideal de personalidade legal limitada de
Beckers e Teubner (2021), € necessario ndo sé entender que ela serd ditada pela congruéncia
entre capacidade de decisdo sob incertezas de agentes digitais e responsabilidade humana, mas
também pelo entendimento técnico e aprofundado de como se deu a construgdo desse agente
digital. Ao contrario, a logica civil-constitucional de tutela da dignidade, reforcada pela critica
de Negri (2020) ao unitarismo da pessoa juridica, impede que se reconheca personalidade
limitada a algoritmos sem reformular toda a teoria geral do sujeito de direito.

Desse modo, embora a tipologia de Beckers e Teubner (2021) oferega insights
heuristicos para mapear cadeias de responsabilidade, sua adog¢do literal colidiria com os
principios e categorias fundamentais do direito brasileiro, exigindo reinterpretacdo sistémica
em didlogo com a Constitui¢do, o Codigo Civil e o regime consumerista.

Ainda que demonstrada a impossibilidade de aderéncia sistémica do modelo de Beckers
e Teubner (2021) a realidade brasileira, na visao deste estudo, ele ampara a cadeia de construgao
dos sistemas generativos: ora poderd apresentar-se de uma forma e destinado a um publico
consumidor especifico (viés de modelo de IA, por exemplo, como uma “pega” para constru¢ao
de um sistema de TA direcionado a empresas ou desenvolvedores que se dedicam ao
desenvolvimento desses sistemas) e ora com forma e consumidores diferentes (como um
sistema de IA, que apresenta robustez apds a combinacao do modelo de IA a demais interfaces,
e direcionado especificamente a pessoas fisicas).

A vista disso, pronunciam-se Barroso e Mello (2024, p. 11), fazendo uma analogia entre

os atores e fases envolvidos na cadeia de valor da IA e a construgdo do app Be My Eyes®’:

(...) a cadeia de valor da IA, com suas diferentes fases: design, desenvolvimento,
implementagdo e manutencdo do sistema (HACKER; ENGEL; MAUER, 2023, p. 8-
11). Cada uma dessas fases tem seus proprios desafios e riscos, envolvendo diferentes
atores, que incluem o desenvolvedor (developer)'® [Seria o caso da OpenAl quanto ao
GPT-4 (modelo fundacional)], o implementador (deployer)!® [No caso do ChatGPT
(modelo de propdsito especifico), a OpenAl é desenvolvedora e implementadora. A Be
My Eyes, a seu turno, ¢ apenas implementadora do Virtual Volunteer (também de
proposito especifico), adaptado a partir do GPT-4.], o usudrio®® [no caso dos produtos

65 Aplicativo de IA generativa criado para ajudar pessoas cegas ou com visdo limitada, composto por uma comunidade
global de pessoas cegas ou com visdo limitada, em conjunto com voluntarios sem deficiéncia visual. (Be My Eyes,
2025).
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referidos na nota anterior, usuario ¢ quem gera o texto com o ChatGPT ou consulta o
aplicativo de voz, via Virtual Volunteer] e o destinatario final (recipient)’' [Quem usa
o texto e as orientagdes de voz. Veja que a noticia produzida pode ou ndo ser verdadeira.
A voz pode ser uma boa orientagdo ou uma deep fake, produzida para iludir o
destinatario]. Tais agentes detém distintas expertises e habilidades, podendo gerar
diferentes aportes, danos e responsabilidades (HACKER; ENGEL; MAUER, 2023, p.
8-11). Essa variedade de papéis, como intuitivo, acrescenta alguns graus de dificuldade
a regulacdo da matéria.

Entretanto, também reconhece este estudo a lacuna para a aplicacio da teoria de Beckers
e Teubner (2021) a realidade brasileira. Mas, entende, ainda, pela insuficiéncia, em matéria de
modelos e sistemas generativos, de imputacao de responsabilidade civil a partir da perspectiva
de uma pessoa fisica e/ou juridica isoladamente.

Negri e Lopes (2021), advertindo sobre a criacao de uma "pessoa eletronica" para robds
ou sistemas de IA repetiria os mesmos problemas do unitarismo da pessoa juridica, agravados
pela auséncia de substrato humano. A responsabilidade civil, nesse contexto, poderia ser
artificialmente deslocada para o artefato tecnologico, ocultando a responsabilidade real de
programadores, fabricantes, operadores e demais agentes humanos envolvidos no
desenvolvimento e uso da tecnologia.

Para que fique claro, este trabalho ndo entende pela criacdo de uma pessoa eletronica,
mas reconhece que a figura das instituicdes sociodigitais de Beckers e Teubner (2021) é uma
proposta interessante do ponto de vista da aplicagdo de responsabilidade civil quanto a danos
decorrentes do uso de modelos e sistemas generativos. Isso porque, a partir da figura de
instituicdes digitais, ¢ possivel que se julgue o cabimento da responsabilidade a partir de uma
analise conjunta da multiplicidade de autores que contribuiram para o dano.

A partir da figura de uma institui¢do digital (ou agentes, ou pessoas fisicas e/ou juridicas
em conjunto), o que vislumbra este trabalho ¢ que a aplicacdo excessiva e/ou desproporcional
de responsabilidade a uma pessoa ou outra ou a completa auséncia de imputagdo de

responsabilidade®® poderiam ser minimizadas.

% Cita-se o acidente com a aeronave da Tam, de 2007, como exemplo de caso em que, diante da investigagdo de
responsabilidade isolada de uma série de individuos, o tribunal acabou por entender que nio existia concretude
material para punir nenhum deles. Abaixo, um breve resumo do caso.

Contexto:

O acidente ocorreu em 17 de julho de 2007, envolvendo o voo TAM 3054, um Airbus A320 da entdo companhia aérea
TAM Linhas Aéreas. A aeronave, procedente de Porto Alegre, ao pousar no Aeroporto de Congonhas, em Sao Paulo,
ndo conseguiu parar na pista molhada, atravessou a avenida Washington Luis e colidiu com um prédio da propria
TAM e um posto de combustiveis. O acidente resultou na morte de 199 pessoas, incluindo passageiros, tripulantes e
pessoas em solo, sendo considerado o maior desastre aéreo da histéria do Brasil até entdo.

Causas e Discussdes sobre Responsabilidade:

Apds o acidente, investigacdes conduzidas pelo Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos
(CENIPA) e pela Policia Federal apontaram uma série de fatores contribuintes:

* A pista do aeroporto estava escorregadia devido a chuva e ndo possuia grooving (ranhuras para escoamento de agua),
0 que aumentou o risco de aquaplanagem.

* Um dos reversores de empuxo da aeronave estava desativado, o que ¢ permitido pelos manuais, mas exige
procedimentos especificos na aterrissagem.

* Houve erro operacional dos pilotos ao configurar os manetes dos motores para o pouso, 0 que comprometeu a
desaceleracao da acronave.
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5.3  Aderéncia aos regimes de responsabilidade de Beckers e Teubner: risco versus

dano

Em sentido oposto a uma discussao sobre atribuicao de personalidade juridica a agentes
digitais face a humanos, o PL n°® 2.338/2023, seguindo a regulamentacao europeia, tem uma
abordagem centrada essencialmente na qualificagdo do risco decorrente do uso da IA generativa
como prerrogativa para a responsabilidade civil.

O AI Act, ainda que estabeleca uma classificacao pautada em risco para os sistemas de
IA, ao absorver dispositivos para regulamentacdo da IA de propdsito geral em seu texto,
dedicou um capitulo especifico para tratamento de risco voltado a essa tecnologia, o qual
denominou de “risco sistémico”.

O risco sist€émico, nesse sentido, ¢ entendido como aquele que tem um impacto
significativo no mercado da UE, devido ao seu alcance ou efeitos negativos reais ou
razoavelmente previsiveis na satde e seguranca publicas, nos direitos fundamentais ou na
sociedade, e que pode se propagar em larga escala.

Para tanto, o Al Act valeu-se, conceitualmente, de duas categorias para identificagdo do
risco sistémico em [A de proposito geral, sendo a primeira delas a capacidade de elevado
impacto, avaliada com base em ferramentas e metodologias técnicas adequadas, e a segunda a
capacidade ou aos impactos equivalentes aos estabelecidos para a capacidade de elevado

impacto tendo em vista os critérios estabelecidos no Anexo XIII¢’.

Art. 51 Um modelo de TA de uso geral sera classificado como um modelo de IA de uso

Imputagdo de Responsabilidade:

Apos o acidente, houve intensa discussdo sobre a responsabilidade:

» Foram investigados diretores da TAM, funcionarios da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC), da Infraero
(responsavel pela administragdo do aeroporto) e autoridades do setor aéreo.

* O Ministério Publico Federal chegou a denunciar alguns envolvidos por homicidio culposo, incluindo o entdo
diretor-presidente da TAM, funcionarios da Infraero e da ANAC.

* A defesa dos acusados alegou que o acidente foi resultado de uma cadeia complexa de fatores, sem dolo ou
negligéncia individual suficiente para caracterizar responsabilidade penal.

Desfecho:

Ao final dos processos judiciais, todos os réus foram absolvidos. A Justi¢ca Federal entendeu que ndo havia provas
suficientes para responsabilizar criminalmente os acusados, reconhecendo a complexidade do acidente e a
multiplicidade de fatores envolvidos. Assim, ninguém foi punido criminalmente pelo desastre.

67 0 Anexo XIII do Al Act estabelece critérios para designagdo de modelos de IA de finalidade geral com risco
sistémico. Em sintese, esses critérios seriam:

a. Numero de pardmetros do modelo.

b. Quantidade do conjunto de dados (medida em tokens).

¢. Quantidade de calculo necessaria para o treino do modelo, com base em custo, tempo e energia estimados.

d. Modalidades de entrada e saida (texto para texto, texto para imagem etc.).

e. Parametros de referéncia e avaliagdes da capacidade do modelo: nimero de tarefas sem treino adicional,
adaptabilidade a tarefas novas e distintas, nivel de autonomia e escalabilidade e ferramentas a que tem acesso.

f. Elevado impacto no mercado interno devido ao seu alcance.

g. Numero de utilizadores finais registrados. (European Parliament, 2024, Anexo XIII, traduzido e resumido pela
autora).
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geral com risco sistémico se atender a qualquer uma das seguintes condigdes:

(a) tem capacidades de alto impacto avaliadas com base em ferramentas e metodologias
técnicas apropriadas, incluindo indicadores e benchmarks;

(b) com base em uma decisdo da Comisséo, ex officio ou apos um alerta qualificado do
painel cientifico, tem capacidades ou um impacto equivalente aos definidos no ponto
(a) tendo em conta os critérios definidos no Anexo XIII.

2. Um modelo de TA de uso geral serd presumido como tendo capacidades de alto
impacto de acordo com o pardgrafo 1, ponto (a), quando a quantidade cumulativa de
computagdo usada para seu treinamento medida em operagdes de ponto flutuante for
maior que 10(*25). (European Parliament, 2024, art. 51, traduzido pela autora).

O Projeto de Lei n° 2.338/2023, em 7 de junho de 2024, quando recepcionou as
disposigoes acerca da IA de propdsito geral, fez com que, em seu artigo 32 (trechos realgados

pela autora), fizesse constar o seguinte:

Art. 32. O desenvolvedor de um modelo de IA de propésito geral®® deve, antes de o
disponibilizar no mercado ou de o colocar em servigo, garantir que o cumprimento dos
seguintes requisitos:

I - Demonstrar por meio de testes e analises adequados, a identificacdo, a reducdo e a
mitigacdo de riscos razoavelmente previsiveis para os direitos fundamentais, o meio-
ambiente, a integridade da informagédo e o processo democratico e antes e ao longo de
seu desenvolvimento, conforme apropriado;

IT - Documentar dos riscos ndo mitigaveis remanescentes apos o desenvolvimento,
bem como sobre os impactos ambientais e sociais;

III - Apenas processar e incorporar conjuntos de dados coletados e tratados em
conformidade com as exigéncias legais, sujeitos a uma adequada governancga de dados,
em especial de acordo com a Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de
Protegdo de Dados Pessoais) e o Capitulo X desta lei;

IV - Conceber e desenvolver o sistema de modo a permitir que alcance, ao longo do seu
ciclo de vida, niveis apropriados de desempenho, previsibilidade, interpretabilidade,
corrigibilidade, seguranca e a ciberseguranca avaliadas por meio de métodos
apropriados, tais como a avaliacdo de modelos, analise documentada e testes extensivos
durante a concepc¢ao, design e desenvolvimento;

V - Conceber e desenvolver recorrendo as normas aplicaveis para reduzir, considerando
o contexto de uso, a utilizacdo de energia, a utilizacdo de recursos e os residuos, bem
como para aumentar a eficiéncia energética e a eficiéncia global do sistema;

VI - Elaborar documentag@o técnica e instrugdes de utilizagdo inteligiveis, a fim de
permitir que os desenvolvedores posteriores e aplicadores tenham clareza sobre o
funcionamento do sistema;

Naquela oportunidade, € notdrio que o legislador entendeu por bem dar um tratamento
diferenciado a IA de propdsito geral, no sentido de associd-la a “riscos razoavelmente
previsiveis” e a “riscos ndo mitigaveis remanescentes’.

Ato continuo, em 18 de junho de 2024, o entdo Senador Carlos Viana propds a Emenda
58, fazendo com que o caput do artigo 32 fosse alterado para fazer constar “IA de propdsito

geral de alto risco” no lugar de “IA de propdsito geral”. Ao que parece, o parlamentar pretendia

% Em 11 de junho de 2024, o Senador Alessandro Vieira propds a Emenda 14, para que fizesse constar, no caput do
artigo 32, previsdo especifica para a IA generativa. A Emenda foi acolhida na sessdo da CTIA de 5 de dezembro de
2024, passando o caput do artigo a dispor o seguinte: “Art. 30. O desenvolvedor de sistemas de IA de propodsito geral
¢ generativa com risco sistémico, deve, antes de sua disponibiliza¢do ou introdug¢@o no mercado para fins comerciais,
garantir o cumprimento dos seguintes requisitos: (...)” (Brasil, 2024)
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alinhar o tratamento dado a este tipo de IA com os padrdes internacionais de regulagdo que
estavam em discussao.

Ocorre que, em breve analise, necessario se faz reforgar que houve um equivoco na
emenda proposta, na medida em que o que se pretendia era atribuir uma categoria de risco de
uma IA geral a uma IA especifica. O alto risco, tanto na legislagdo brasileira em construcao,
como também na europeia (entendido como “risco elevado”), hoje em vigor, ¢ atribuido a
modelos e sistemas de IA voltados, em sintese, a perfilizagdo humana, administragao da justica,
veiculos autdnomos e seguranga e saude publicas.

De maneira diversa, como ja demonstrado acima, o que o legislador europeu fez foi
definir um “risco sistémico” a IA de proposito geral, entendido tanto a partir de um impacto
significativo no mercado da UE, como também de um efeito negativo real ou razoavelmente
previsivel em satde e seguranca publicas, direitos fundamentais e na sociedade. Com razao, a
referida emenda foi rejeitada na Sessdo de 5 de dezembro de 2024 da CTIA.

Ainda nessa toada, em 28 de novembro de 2024, o Gabinete do Senador Eduardo
Gomes, proponente do PL n° 2.338/2023, emitiu um relatério em complementagdo ao relatdrio
de 18 de junho para fazer constar, entdo, o “risco sistémico” no projeto, sendo este um filtro

para obrigacdes especificas e adicionais relativas a IA de proposito geral. Veja-se:

XXX - risco sist€mico: potenciais efeitos adversos negativos decorrentes de um sistema
de IA de propodsito geral e generativa com impacto significativo sobre direitos
fundamentais individuais e sociais. (Brasil, 2024, art. 4°)

Pela leitura do conceito de “risco sistémico”, no Projeto de Lei n® 2.338/2023, percebe-
se que o legislador optou por absorver a conceituagdo praticada pelo Al Act para a categorizagao
do risco aplicavel a IA de propdsito geral e a generativa.

Com isso, o texto aprovado no Senado brasileiro, em 10 de dezembro de 2024, no que
diz respeito a governanca da IA de propdsito geral, dentre ela a generativa, seguiu para

aprovagao pela Camara dos Deputados com a seguinte redacao:

Secdo V Das Medidas de Governanca para Sistemas de Inteligéncia Artificial de
Propésito Geral e Generativa

Art. 29. O desenvolvedor de sistemas de 1A de propdsito geral e generativa devera
realizar, além da documentagdo pertinente sobre o desenvolvimento do sistema, sua
avaliacdo preliminar, a fim de identificar seus respectivos niveis de risco esperados,
inclusive potencial risco sistémico.

Paragrafo unico. A avaliacdo preliminar devera considerar as finalidades de uso
razoavelmente esperadas e os critérios previstos, nos termos da Secédo III do Capitulo
IIT desta Lei.

Art. 30. O desenvolvedor de sistemas de A de proposito geral e generativa com risco
sistémico, deve, antes de sua disponibilizagdo ou introducdo no mercado para fins
comerciais, garantir o cumprimento dos seguintes requisitos:

I — Descrever o modelo de IA de finalidade geral;

IT — Documentar os testes ¢ as analises realizados, a fim de identificar e gerenciar riscos
razoavelmente previsiveis, conforme apropriado e tecnicamente viavel;

IIT — Documentar os riscos ndo mitigaveis remanescentes apos o desenvolvimento;
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IV — Processar e incorporar apenas conjuntos de dados coletados e tratados em
conformidade com as exigéncias legais e sujeitos a uma adequada governanga de dados,
em especial quando se tratar de dados pessoais, de acordo com a Lei n® 13.709, de 14
de agosto de 2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais) e o Capitulo II desta Lei;
V — Publicar resumo do conjunto de dados utilizados no treinamento do sistema, nos
termos de regulamentagio;

VI — Conceber e desenvolver os sistemas de IA de proposito geral e generativa
recorrendo as normas aplicaveis para, considerando o contexto de uso, reduzir a
utilizacdo de energia, a utilizacdo de recursos e os residuos, bem como para aumentar a
eficiéncia energética e a eficiéncia global do sistema;

VII — elaborar documentagdo técnica e instru¢des de utilizacdo inteligiveis, a fim de
permitir que os desenvolvedores, distribuidores e aplicadores tenham clareza sobre o
funcionamento do sistema.

§1° O cumprimento dos requisitos estabelecidos neste artigo independe de o sistema ser
fornecido como modelo auténomo ou incorporado a outro sistema de IA ou a produto,
ou fornecido sob licengas gratuitas e de cddigo aberto, como servigo, assim como por
meio de outros canais de distribuigéo.

§2° Os desenvolvedores de sistemas de IA de propdsito geral e generativa poderdo
formular codigos de boas praticas, ou aderir a eles, para demonstrar conformidade as
obrigacdes estipuladas neste artigo.

Art. 32. Os desenvolvedores de sistemas de IA de propdsito geral e generativa
disponibilizados como recurso para desenvolvimento de servigos por terceiros, como
aqueles fornecidos por meio de API ou outros modelos de integracdo, devem cooperar,
na medida de sua participagdo, com os demais agentes de IA ao longo do periodo em
que esse servigo ¢ prestado e apoiado, a fim de permitir uma mitigacdo adequada dos
riscos e o cumprimento dos direitos estabelecidos nesta Lei.

Art. 33. Cabera a autoridade competente, em colabora¢do com as demais entidades do
SIA, definir em quais hipéteses as obrigagdes previstas nesta Se¢do serdo simplificadas
ou dispensadas, de acordo com o risco envolvido e o estado da arte do desenvolvimento
tecnologico.

Paragrafo unico. Aplica-se, no que couber, o disposto no Capitulo VI, cabendo a
autoridade competente a aprovacdo de codigos de conduta e de autorregulacdo de
sistemas de IA de propdsito geral. (Brasil, 2024, pp. 17-18)

Apesar de entender a importancia da definigdo do risco para determinar a aplicagao ou
ndo da regulacdo ao caso em especifico, o presente trabalho, no entanto, debrucou-se em
entender o agente responsavel a partir do dano®’.

Quanto a isso, o texto do Substitutivo do PL n°® 2.338/2023, aprovado no Senado Federal
em dezembro de 2024, regula o seguinte a respeito da responsabilidade civil decorrente de

danos causados por sistemas de [A:

CAPITULO V DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Art. 35. A responsabilidade civil decorrente de danos causados por sistemas de 1A no
ambito das relagdes de consumo permanece sujeita as regras de responsabilidade
previstas na Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), e na legislacdo pertinente, sem prejuizo da aplicagdo das demais normas
desta Lei.

Art. 36. A responsabilidade civil decorrente de danos causados por sistemas de TA
explorados, empregados ou utilizados por agentes de IA permanece sujeita as regras de
responsabilidade previstas na Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), e
na legislag@o especial, sem prejuizo da aplicagdo das demais normas desta Lei.
Paragrafo unico. A defini¢do, em concreto, do regime de responsabilidade civil
aplicavel aos danos causados por sistemas de IA deve levar em consideracdo os

8 Schuett (2021), opta por concentrar-se na andlise do escopo da matéria a ser regulamentada, mas reconhece a
importancia de se analisar a quem se aplica a matéria regulamentada: “Um desafio enfrentado por todos os
formuladores de politicas que trabalham com regulamentacdo de IA é como definir o escopo de aplicagdo, que
determina se uma regulamentacdo ¢ ou ndo aplicavel em um caso especifico. O escopo de aplicacdo define o que ¢
regulamentado (escopo material), quem ¢ regulamentado (escopo pessoal), onde o regulamento se aplica (escopo
territorial) e quando se aplica (escopo temporal)” (Schuett, 2021, p. 2, traduzido pela autora).
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seguintes critérios, salvo disposi¢ao legal em sentido contrario:

I— O nivel de autonomia do sistema de IA e o seu grau de risco, nos termos disciplinados
por esta Lei;

I — A natureza dos agentes envolvidos e a consequente existéncia de regime de
responsabilidade civil proprio na legislagao.

Art. 37. O juiz invertera o 6nus da prova quando a vitima for hipossuficiente ou quando
as caracteristicas de funcionamento do sistema de IA tornarem excessivamente oneroso
para a vitima provar os requisitos da responsabilidade civil.

Art. 38. Os participantes no ambiente de testagem da regulamentagdo da IA continuam
a ser responsaveis, nos termos da legislacao aplicavel, por quaisquer danos infligidos a
terceiros como resultado da experimentag@o que ocorre no ambiente de testagem.

Art. 39. As hipoteses de responsabilizacdo previstas por legislagdo especifica
permanecem em vigor. (Brasil, 2024)

A ultima versao do texto do PL n°® 2.338/2023 direciona a tematica da responsabilidade

. . . . . . . ~ . ~ s+ 170
civil para o direito privado brasileiro, o que ndo se verificava na versao inicial’”, na qual o
legislador pretendia regular as causas e sujeitos responsaveis pelo dano. A propria civilistica
deve ser capaz de regular temas que naturalmente estdo previstos em seu arcabougo, ainda que
decorram de situagdes totalmente inéditas para o ordenamento juridico. A despeito disso,

discorrem Tepedino e Silva (2019).

A rigor, a enunciagao de novo ramo do direito voltado especificamente para as questdes
da robdtica e da inteligéncia artificial traz consigo o grave risco de tratamento
assistematico da matéria. Os fundamentos para a tutela das vitimas de danos injustos
ndo devem ser buscados em novos e esparsos diplomas normativos, mas sim — ¢ sempre
— no ordenamento juridico em sua unidade ¢ complexidade. A disciplina ordinaria da
responsabilidade civil — tanto em relagdes paritarias quanto em relagdes de consumo —,
embasada na tabua axiologica constitucional, serve de fundamento suficiente para o
equacionamento dos problemas referentes aos danos causados por sistemas auténomos.
Adpvirta-se, por oportuno: o tratamento sistematico ora propugnado deve levar em
consideracdo o ordenamento juridico em sua unidade e complexidade, sem se cair na
armadilha da enunciacdo de um (mais um chamado micro) sistema préprio de valores
da lex robotica.

Nesse contexto, a enuncia¢do de supostos vazios normativos representa problema muito
mais grave do que o mero abalo a dogmatica consolidada na tradigdo juridica. Com
efeito, ao afrontar a unidade ¢ a completude do ordenamento, a indicagdo insistente de
lacunas finda por comprometer a propria efetividade da tutela prometida as vitimas de
danos injustos, como se das suas necessidades ndo desse conta o sistema ora vigente.
Em vez de buscar — muitas vezes irrefletida — novas solugdes e novos diplomas legais,
melhores resultados se haverdo de alcangar pelo esfor¢o de releitura dos institutos ja
conhecidos pela civilistica (Tepedino; Silva, 2019, pp. 70-71).

Tepedino e Silva (2019) argumentam que, apesar da lacuna existente na disciplina da
responsabilidade civil em relacdo as novas tecnologias, ¢ possivel regular as questdes

relacionadas a inteligéncia artificial através das disposi¢des do direito privado. Eles ressaltam

70 «CAPITULO V DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Art. 27. O fornecedor ou operador de sistema de inteligéncia artificial que cause dano patrimonial, moral, individual
ou coletivo ¢ obrigado a repara-lo integralmente, independentemente do grau de autonomia do sistema.

§1° Quando se tratar de sistema de inteligéncia artificial de alto risco ou de risco excessivo, o fornecedor ou operador
respondem objetivamente pelos danos causados, na medida de sua participagdo no dano.

§2° Quando ndo se tratar de sistema de inteligéncia artificial de alto risco, a culpa do agente causador do dano sera
presumida, aplicando-se a inversdo do 6nus da prova em favor da vitima.” Versdo inicial do texto do Projeto de Lei
2.338/2023. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=9347593 &ts=1742240889254&disposition=inline. Acesso em 17 mar. 2023.



88

que, diante da auséncia de normas especificas, o intérprete deve buscar solu¢des fundamentadas
nos valores do ordenamento juridico vigente, reconhecendo que o ineditismo das questdes
tecnoldgicas ndo implica, necessariamente, a necessidade de inovagdes legislativas.

Nesse sentido, pretende-se analisar os atuais dispositivos que regulam a matéria em
ambito brasileiro vis-a-vis a proposta de responsabilizagdo civil por danos causados por
sistemas de IA de Beckers e Teubner (2021).

Regula o ordenamento juridico brasileiro que, para se justificar a responsabilidade civil,
¢ necessario que se verifique a existéncia de um dano (por ato ilicio, segundo art. 927, caput do
CC, ou licito, por disposi¢ao do art. 927, paragrafo unico do CC) que devera ser reparado por
aquele que lhe deu causa. Tem-se, com isso, 0 nexo causal, que € justamente o vinculo entre a
conduta de um agente e o resultado danoso dessa conduta, sendo necessario provar que o dano
sofrido pela vitima & consequéncia direta da agdo ou omissdo do agente para que haja a
configuragdo da responsabilidade civil.

Quando o dano ¢ causado por ato ilicito estard configurada a responsabilidade civil
subjetiva, que, além da agdo ou omissdo, do dano e do nexo de causalidade, deverd estar
presente, também, a demonstracdo da culpa ou dolo do agente. J4 quando o dano decorrer de
ato que ndo infrinja a ordem juridica, sem necessidade de configuraciao de dolo ou culpa, mas
que implicar em risco para outrem, restard constituida a responsabilidade civil objetiva,
regulada pelos artigos 931 ¢ 932 do CC. O artigo 931, inclusive, segundo Maria Helena Diniz
(2020), esta embasado no Principio da Equidade’!.

Em termos de responsabilidade civil objetiva, a Teoria do Risco’?, projetada pela
doutrina, baseia-se em cinco vertentes que parecem nao ser capazes amoldar-se a um risco em
virtude de desenvolvimento ou uso de modelos e de sistemas de IA generativa. Isso em razao
ndo s6 da indefini¢ao do sujeito a quem o risco pode ser imputado (para configuragdo do risco
criado, a culpa seria exclusivamente imposta ao desenvolvedor ou a IA, considerada como ente
autonomo?) e da inseguranca juridica de imputar-se a responsabilidade somente a algum

agente’®, como também da abordagem extremamente rigida do nexo causal, entendendo-se

7! Para a autora, aquele que lucrar com um acontecimento devera responder pelos riscos e desvantagens dele
resultantes. Segundo ela, a equidade permite ao juiz adaptar a aplicacdo da lei as particularidades de cada caso,
buscando uma solucdo justa e equilibrada. A equidade, nesse sentido, funciona como um complemento ao direito
positivo, permitindo que o julgador considere fatores especificos e circunstincias excepcionais que possam nao estar
previstos na legislagdo. Isso ¢ especialmente relevante em situagdes em que a aplicacdo estrita da lei poderia resultar
em injustica ou desproporcionalidade.

2 Segundo a doutrina, a Teoria do Risco est4 pautada nas seguintes vertentes:

Risco Criado (a responsabilidade ¢ atribuida a quem cria um risco, independentemente de obter ou ndo vantagem com
isso); Risco Proveito (baseia-se no principio de que quem se beneficia de uma atividade deve também suportar os
onus decorrentes dela); Risco Integral (a responsabilidade ¢ atribuida independentemente de qualquer excludente de
responsabilidade, como culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢ca maior); Risco Administrativo (o Estado
responde pelos danos causados por seus agentes, independentemente de culpa, desde que haja nexo causal entre a
atividade administrativa e o dano); e Risco Social (a responsabilidade ¢ atribuida para garantir a reparagdo de danos
que afetam a sociedade como um todo).

73 Pelo risco proveito, pela propria cadeia produtiva da IA generativa, o proveito econdmico poderia ser identificado
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como risco tudo o que esteja ligado a cadeia produtiva e de utilizagdo da IA generativa,
desincentivando a inovag¢do tecnoldgica no pais.

A rigidez de se vislumbrar risco em qualquer modelo ou sistema de [A generativa
aproxima-se da responsabilidade objetiva por risco do empreendimento, regulada pelo art. 927,
pardgrafo tnico, do Cddigo Civil, e a responsabilidade solidaria do fabricante, fornecedor e
desenvolvedor (arts. 12 e 18 do CDC). Nesse sentido, entende a normativa que seria atribuida
a responsabilidade civil objetiva ao fabricante do modelo ou do sistema em virtude do risco do
desenvolvimento, abarcando ndo s6 o funcionamento inadequado, como também a inseguranga
no uso por outra pessoa que ndo o fabricante.

Fato ¢ que a responsabilidade civil, em face da IA generativa, apresenta desafios
significativos, especialmente no que tange ao nexo causal. Conforme apontam Tepedino e Silva
(2019), a complexidade das interagdes entre sistemas autonomos dificulta a identificacdo dos
agentes responsaveis por danos. A medida que as redes inteligentes se tornam mais
interconectadas, a identificagdo dos responsaveis por acdes danosas se torna cada vez mais
nebulosa, gerando incertezas nao sé para vitimas, como também inseguranca juridica para todos
os atores envolvidos na cadeia de producdo do modelo ou do sistema de IA generativa.

Tratando-se das discussdes doutrinarias brasileiras, diversas sdo as teorias que t€m sido
propostas para elucidar o nexo causal, destacando-se, segundo Tepedino e Silva (2019), a teoria
da equivaléncia das condigdes, a teoria da causalidade adequada ¢ a teoria da causa direta e
imediata. A teoria da causa direta e imediata, conforme os autores, tem sido amplamente aceita,
estabelecendo que o dever de indenizar deve ser atribuido ao agente cuja conduta ¢ a causa
direta do dano.

A luz do entendimento de Beckers e Teubner (2021), a selecdo de uma das teorias da

174 ndo se justificaria porque, para eles, a identificagio da

causa para justificacdo do nexo causa
causa esta centrada na identificagdo primaria da institui¢do sociodigital, e ndo no evento em si.
Analisando-se detidamente as teorias da causa no ordenamento civil brasileiro, estariamos
diante de trés hipdteses: ou atribuir-se-ia uma mesma relevancia juridica as condi¢des que
contribuiram para a ocorréncia do resultado; ou buscar-se-ia a causa mais adequada para o
resultado; ou, por fim, concentrar-se-ia na causa mais direta e imediata, desconsiderando a
interven¢ao de outros fatores que levam diretamente ao resultado.

Em sentido contrario, dispdem Beckers e Teubner (2021, p. 154, traduzido e realgado

pela autora):

Para distinguir entre assisténcia digital e hibridismo digital, a rela¢do entre o

em mais de um agente. Pelos riscos integral e social, em contrapartida, somente um agente poderia responder pelo
dano causado por toda a cadeia de produgéo e utilizagdo da tecnologia.

74 No contexto brasileiro, a discussio sobre identificagdo da origem da causa, para configuracdo de nexo causal, diz
respeito tdo somente a aplicacdo da responsabilidade civil subjetiva.
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humano e o algoritmo precisa ser analisada de perto. Um primeiro critério
bastante nitido é se o ato ilicito pode ou nio ser atribuido com certeza a uma
decisdo individualizada. Um segundo critério é a densidade da cooperacio entre o
humano e o algoritmo. Isso pode ser concretizado perguntando se a interacio
humano-algoritmo ocorre sob a égide de um esforco cooperativo. Um terceiro
critério é se existe uma igualdade de cooperacio ou uma assimetria de instrucio
unilateral. Por exemplo, quando humanos e algoritmos cooperam no jornalismo
digital, distinguir entre responsabilidade indireta e responsabilidade corporativa
exigiria responder as seguintes perguntas: A a¢do causadora de danos pode ser
atribuida a operago algoritmica ou ao comportamento humano? Em que contexto o
algoritmo foi utilizado, ou seja, como ferramenta auxiliar ao jornalismo investigativo
humano ou como participante das escolhas jornalisticas? E qual era a relagdo entre
humano e algoritmo em termos de supervisio humana? E certo que, devido a
gradualidade envolvida, permanece uma area cinzenta. Como sempre acontece com a
gradualidade, ela precisa de uma decisdo binaria em um ponto da escala mével. Mas
todos esses critérios sdo igualmente exigidos no mundo quando a lei traga a linha entre
uma relacdo principal-agente ¢ uma parceria.

Ao distinguir entre assisténcia digital e interconectividade, surgem diferentes questdes.
Aqui, ndo ¢ tanto a relacdo entre humanos e algoritmos que estd em jogo, mas a
identificacdo do ato ilicito dentro de toda uma série de operagdes algoritmicas. A
responsabilidade indireta se aplica quando um algoritmo conectado a uma rede
algoritmica comete um ato ilicito ou este ¢ um caso de interconectividade? Se o ato
ilicito puder ser claramente atribuido ao algoritmo a quem a tarefa foi delegada, aplica-
se a responsabilidade indireta. Caso contrario, apenas as solu¢des de fundos resolverdo
o problema da responsabilidade. Se ndo estiver em vigor um regime de fundos, entdo,
lamentavelmente, ndo havera indenizagdo para as vitimas. Uma vez que os regimes de
fundos ndo existem com frequéncia, a procura de falhas algoritmicas identificaveis
tornar-se-a ainda mais urgente.

Ou seja, a medida em que a doutrina brasileira busca pela identificacdo do evento que
deu causa ao dano para, assim, atribui-lo a um responsavel, Beckers e Teubner (2021) entendem
pelo caminho inverso, identificando a institui¢ao sociodigital para, entdo, constatar o ato ilicito.
Resumidamente, pela teoria de Beckers e Teubner (2021): identifica-se a institui¢ao
sociodigital, analisa-se o comportamento, atribui-se o risco e, entdo, imputa-se a
responsabilidade civil. Alids, outra diferenga de entendimento ¢ que, para esses autores, o ato
ilicito serd identificado a partir da analise de toda a cadeia produtiva e de uso da IA generativa.

Cabe sublinhar, ainda, que a importagdo da nocdo de “lei de agéncia” tal como
desenhada por Beckers e Teubner (2021) — isto €, a outorga de uma potestas vicaria a agentes
algoritmicos para que atuem em nome de um sujeito humano — conflita frontalmente com a
dogmatica brasileira. No Codigo Civil de 2002, a agéncia, no sentido classico, ¢ tratada por
intermédio das figuras do mandato, da representacao e dos atos praticados por prepostos (arts.
653-674 e 115-118), todos pressupostos em torno de dois elementos estruturantes: (i) a
existéncia de um representante dotado de capacidade civil e (i1) a manifestagdo de vontade do
representado — pessoa natural ou juridica —a quem sdo imputados, em ultima analise, os efeitos
do ato.

O algoritmo, porém, carece de personalidade e de vontade proprias; tampouco se
enquadra na qualidade de “6rgdo” da pessoa juridica, como o fazem administradores ou

prepostos, porque nao estd submetido a dire¢do hierarquica nem integra o estatuto da empresa
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nos moldes do art. 47 do CC. Reconhecer-lhe agéncia autdnoma exigiria, pois, criar um terceiro
género de sujeito (a “pessoa eletronica”) ou admitir representagdo sem representante, hipotese
incompativel com o sistema brasileiro de imputacdo, que ancora a responsabilidade na
capacidade volitiva do agente.

Por esses motivos, adotar a lei de agéncia algoritmica significaria romper com a matriz
civil-constitucional que exige que toda responsabilizacao decorra de ato humano ou de pessoa
juridica validamente constituida, implicando alteracao legislativa de grande monta.

Outro aspecto relevante, segundo Tepedino e Silva (2019), ¢ a possibilidade de exclusao
da responsabilidade do desenvolvedor de inteligéncia artificial, com base no conceito de risco
do desenvolvimento que sugere que, se o desenvolvedor utilizou as tecnologias mais seguras
disponiveis no momento de sua criagdo, ele pode ser isento de responsabilidade por danos
resultantes de falhas que ndo poderiam ser previstas. Assim, temem os autores que em um
cenario onde novas solu¢des mais seguras podem surgir apos a implementagdo de um sistema
possa reverberar na exclusdo da responsabilidade dos desenvolvedores.

Nas formas de responsabilizacdo propostas por Beckers e Teubner (2021), parece que
essa questdo nao seria aventada. Isso ocorre porque os riscos associados ao comportamento das
instituicdes sociodigitais estdo mais bem delineados. Para a instituicdo assisténcia digital, o
risco serd determinado pelo cddigo-fonte e design do algoritmo. Na institui¢do associa¢dao
homem-maquina pela teoria da rede de atores, levando-se em consideracdo a atuagio do agente
digital em nome do humano. Por fim, na instituicdo interconectividade digital, o risco seria
emergente e resultado de interacdes complexas entre os multiplos agentes digitais.

Passando-se a andlise do tipo de responsabilidade civil aplicavel, Tepedino e Silva
(2019) argumentam que, embora a responsabilidade subjetiva possa ser considerada, a
responsabilidade objetiva se mostra mais adequada para a prote¢do das vitimas, justificada pela
natureza autdbnoma dos sistemas de inteligéncia artificial, que, apesar de ndao possuirem
personalidade juridica, podem causar danos significativos. Assim, a analise da conduta do
desenvolvedor e do usudrio se torna essencial para a atribuicdo de responsabilidades,
considerando o grau de interven¢do de cada um, sendo o grau de intervengao do usuario um
fator também determinante para a responsabilizagdo’”.

Para Beckers e Teubner (2021), a cada institui¢dao sociodigital ja estaria atribuida uma
responsabilidade. Assim, a responsabilidade indireta (poderia ser uma hipétese de
responsabilidade objetiva no ordenamento civil brasileiro?) seria atribuida a instituigdo

assisténcia digital, a responsabilidade empresarial (poderia ser entendida como a

75 Apesar dos autores assumirem uma condi¢do de a¢do autdbnoma aos agentes digitais, ao falarem de responsabilidade
civil, automaticamente direcionam a responsabilidade para o desenvolvedor ou para o usudrio. E justamente esse tipo
de associagdo direta, sem analise da multiplicidade de individuos e condutas, que o presente estudo refuta.
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responsabilidade soliddria no ordenamento civil brasileiro?) aos membros da cadeia da IA
(homens e maquinas) e a responsabilidade de fundos coletivos aos setores da industria
envolvidos (ndo se vislumbra tratamento parecido na doutrina brasileira).

Beckers e Teubner (2021), ademais, refutam a priorizagdio de um regime de

responsabilizacdo em detrimento de outro. Veja-se:

Nao concordamos com os autores que priorizam um regime de responsabilidade em
detrimento de outro, como aqueles que defendem uma prioridade geral para solugdes
de fundos ao lidar com externalidades algoritmicas. Apontando para a imprevisibilidade
do comportamento do computador, alguns autores propdem solugdes de seguros e
fundos sempre que algoritmos auténomos estdo envolvidos. Em alternativa, aqueles que
recomendam uma personificacdo completa dos algoritmos como pessoas eletronicas
enfrentam o problema de saber como concretizar a sua capacidade financeira para pagar
indenizacdes. nos, eles estido sob pressdo para introduzir seguros obrigatdrios ou fundos
de compensagdo. Por ultimo, todos aqueles que pretendem aplicar a responsabilidade
objetiva por riscos industriais em todos os casos de falhas algoritmicas tendem a
recomendar simultaneamente solucdes obrigatdrias de seguros ou de fundos. Todos
esses autores mostram uma atitude mais do que generosa em relag@o a responsabilidade
coletiva compulsoria sem boas razdes (Beckers; Teubner, 2021, p. 155, traduzido pela
autora).

Em relagdo a andlise de Tepedino e Silva (2019), entendem os autores que a
responsabilidade civil, tal como ¢ concebida atualmente, ndo ¢ insuficiente para lidar com as
evolugdes tecnologicas, incluindo a inteligéncia artificial generativa. Os autores defendem que,
apesar das inovagdes, a estrutura juridica existente pode ser adaptada para garantir a protecao
das vitimas e a responsabilizacdo adequada dos agentes envolvidos.

Entretanto, contrapondo a posi¢ao assumida por Tepedino e Silva (2019), quando
atribuem a configuragdo de atividade de risco de sistemas de IA a individualizagdo de
imputacdo de responsabilidade, a proposi¢ao de Beckers e Teubner (2021), quanto a figura de
instituicdes sociodigitais, estaremos diante do conflito de se atribuir a responsabilidade civil
exclusivamente a uma pessoa fisica e/ou juridica, forma da atual conjuntura privada brasileira.

Ademais, a investigacdo detida de cada atividade de risco, a luz da responsabilidade
objetiva, conforme disposto por Tepedino e Silva (2019) e de acordo com o funcionamento do
ordenamento juridico brasileiro, também nao vai de encontro ao entendimento de Beckers e
Teubner (2021), que entendem pela necessidade de se distinguir situagdes tipicas de
responsabilidade de acordo com os diferentes riscos que elas produzem. Observe-se, abaixo, a

diferenca entre a compreensao dos quatro autores:

Como se percebe, o reconhecimento da configurago de atividades de risco a partir do
emprego generalizado de sistemas de inteligéncia artificial parece a solugdo adequada,
em linha de principio, para o equacionamento da questdo atinente a individualizagdo do
critério de imputacdo do regime de responsabilidade. O que ndo parece possivel, ao
revés, € a invocagdo indiscriminada e irrefletida da nogdo de atividade de risco. Deve-
se, com efeito, langar mao dos critérios desenvolvidos pela doutrina para a elucidagéo
do que vem a ser atividade de risco para fins de incidéncia da correlata clausula geral
de responsabilidade objetiva. Ha que se investigar detidamente, em cada atividade, a
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luz das especificidades dos respectivos sistemas ¢ de seu contexto, a possibilidade de
caracterizagdo de atividade de risco (Tepedino; Silva, 2019, p. 84).

Uma regra geral para responsabilidade objetiva pode revelar-se especialmente dificil
descrever as particularidades ou o grau necessario de um risco especial e extraordinario
de uma forma suficientemente precisa (a fim de evitar, por exemplo, que qualquer
utilizagdo de IA em um smartphone possa ser coberta por responsabilidade objetiva)
(Beckers; Teubner, 2021, p. 140, traduzido pela autora).

Por fim, reforca-se, ainda, a limitacdo do proprio CDC em relagdo a situagdes
conflituosas envolvendo IA generativa. Apesar do que foi disposto, abaixo, por Tepedino e
Silva (2019), no sentido de atribuicdo da responsabilidade objetiva aos fornecedores dos
sistemas, com base no artigo 14 do CDC, cabe a analise de situagdes em que a propria IA nao
apresente qualquer tipo de falha, tendo o dano advindo do préprio usudrio. Nessa hipotese, resta
descartada a atribui¢@o ao fornecedor de “reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servigos” (art. 14, caput, CDC). Da mesma forma, também se
torna comprometida a imputacdo de responsabilidade ao fornecedor “por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e risco [da presta¢ao do servi¢o]” (art. 14, caput,
CDC). Desse modo, ndo s6 ¢ praticamente impossivel fazer com que o conhecimento técnico a
respeito da ferramenta chegue ao usuario (consumidor final, nessa hipotese), haja vista que
estamos diante de uma cadeia produtiva, como pelo fato de esse conhecimento exigir um nivel
consideravel de estudo na area pelos proprios usuarios, o que acabaria por afastar o uso da

ferramenta pela maior parte dos consumidores.

Aduza-se, ainda, a possibilidade de aplicacdo do regime da responsabilidade pelo fato
do produto ou servigo previsto pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). Afinal,
a inteligéncia artificial pode ser utilizada no ambito de atividades de fornecimento de
produtos ou servigos ao mercado de consumo. Caso se configure relagdo de consumo a
luz da disciplina do CDC, torna-se induvidosa a possibilidade de responsabilizacdo de
todos os fornecedores integrantes da cadeia de consumo pelos danos decorrentes de fato
do produto ou servigo — resguardada, em qualquer caso, a necessidade de aferi¢do dos
demais elementos relevantes para a deflagragdo do dever de indenizar.

A novidade na matéria residiria, segundo parte da doutrina, na possibilidade de
imputagdo do dever de indenizar também aos desenvolvedores de softwares ou
algoritmos, e ndo apenas ao elo final da cadeia de fornecedores. Nio se trata, contudo,
ao menos no direito brasileiro, de conclusdo propriamente inédita: conforme
estabelecido pelos arts. 12 ¢ 14 do CDC, a regra é a submissdao dos variados
fornecedores (incluindo o comerciante, guardadas as especificidades de sua
responsabilizagdo previstas pelo art. 13 do diploma) ao regime de responsabilidade
objetiva pelos danos causados aos consumidores. Uma vez mais, o ineditismo parece
estar ndo na solugdo juridica, mas tdo somente nas novas manifestagdes dos avangos
tecnoldgicos sobre o cotidiano das pessoas (Tepedino; Silva, 2019, pp. 84-85).

Um dispositivo legal proposto no Anteprojeto de Lei para Revisdo e Atualizacdo do

Cddigo Civil de 2002, inclusive, diante do que exposto acima, pode, eventualmente, expor um
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vulneravel a uma condi¢io de vulnerabilidade ainda mais extrema’®. Veja-se:

Art. . Pessoas naturais que interagirem, por meio de interfaces, com sistemas de
inteligéncia artificial, incorporados ou ndo em equipamentos, ou que sofrerem danos
decorrentes da operagdo desses sistemas ou equipamentos, t€ém o direito a informagéo
sobre suas interagdes com tais sistemas, bem como sobre o modelo geral de
funcionamento e critérios para decisdo automatizada, quando esta influenciar
diretamente no seu acesso ou no exercicio de direitos, ou afetar seus interesses
econdmicos de modo significativo (Anteprojeto de Lei para Revisdo e Atualizacdo do
Cobdigo Civil de 2002, n. p.).

Pela leitura do texto proposto, subentende-se que, na medida em que o usudrio tomar
conhecimento sobre o funcionamento do sistema de IA (o que, como ja refor¢ado, nao
possibilitara plena compreensao devido a limitagdo de conhecimentos técnicos adjacentes) e

aceitar utiliza-lo, ao sistema nao recairia qualquer responsabilidade.

5.4  Sintese do estudo em relacdo ao tratamento legislativo dos modelos generativos e

da responsabilidade civil

O Projeto de Lei n° 2.338/2023, ao abordar a regulacdo da inteligéncia artificial, de
forma ampla ou restrita a IA de proposito geral e generativa, carece de uma distingdo clara entre
os conceitos técnicos de "modelo de IA" e "sistema de IA", uma lacuna que pode ensejar uma
interpretagdo equivocada das diretrizes regulatorias, uma vez que um modelo de TA ¢
frequentemente importado e utilizado como base para desenvolvimento de sistemas de 1A
brasileiros. A falta de clareza conceitual pode resultar em uma aplicagdo inadequada das
normas, ja que a integracdo de um modelo a um sistema requer uma coeréncia técnica que nao
pode ser ignorada.

Assim, a defini¢do precisa e a adequagao dos conceitos sao essenciais para garantir que
as diretrizes regulatorias nao apenas sejam aplicaveis, mas também efetivas na promogao de
um ambiente ético e nao discriminatério, evitando que a ambiguidade técnica comprometa a
seguranca juridica em um campo em rapida evolugdo, como o da inteligéncia artificial.

A inser¢do do Brasil nas discussdes globais sobre a regulacio da IA (e,
consequentemente, da IA generativa) ¢ uma necessidade premente, especialmente a luz da
crescente interdependéncia econdmica e tecnologica entre nagdes. A Estratégia Brasileira de
Inteligéncia Artificial, conforme disposto em seu artigo 44, enfatiza a importancia de um
trabalho conjunto entre os paises para o desenvolvimento de diretrizes regulatorias que

promovam a inovagao e a ética no uso da IA (EBIA, 2021). Essa harmonizacao legislativa ndo

76 A vulnerabilidade do usuério pode ser entendida a partir do conceito de opacidade de Burrell (2016), ja
mencionado na nota de rodapé 32 deste trabalho.
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apenas facilitara a cooperagdo internacional, mas também permitird que o Brasil se posicione
como um ator relevante no cendrio global, contribuindo para a construgdo de um ambiente
regulatdrio que respeite os direitos humanos e promova a inclusao digital.

Além disso, a adogao de normas que estejam alinhadas com legislagdes internacionais,
como o Al Act, pode proporcionar maior seguran¢a juridica para empresas € usudrios,
incentivando investimentos e a adogdo responsavel de tecnologias emergentes. Portanto, a
participacao ativa do Brasil nas discussoes sobre a regulacao da IA ¢ fundamental para garantir
que o pais ndo apenas acompanhe as tendéncias globais, mas também influencie a formagao de
um marco regulatorio que reflita seus valores e necessidades sociais.

Nesse sentido, argumenta Souza (2024, pp. 21-22), acerca da responsabilidade civil por
atos danosos de IA e equidade processual, que a desterritorialidade das interagdes digitais e a
falta de legislagdo adequada tornam a imputabilidade da responsabilidade civil mais complexa,
na medida em que empresas fornecedoras desses servigos estdo sediadas no exterior,
dificultando a protecao dos direitos digitais dos usudrios brasileiros. A autora entende, ainda,
que a harmonizacao das legislacdes entre diferentes nagdes ¢ vital para garantir a seguranca
juridica no uso de tecnologias digitais, sobretudo pelos mais vulneraveis (Souza, 2024, p. 22).

Ademais, entende o presente estudo que a proposta de criacdo da figura das institui¢des
sociodigitais, conforme delineado por Beckers e Teubner (2021), ainda que consistente, ndo ¢
capaz de materializar-se no ordenamento juridico brasileiro no que tange ao contexto da
responsabiliza¢do civil por danos decorrentes do uso de IA (geral, de proposito geral e,
principalmente, a generativa).

No que tange a responsabilidade civil por danos causados por modelos ou sistemas de
IA, conforme elucidado por Beckers e Teubner (2021), a proposta seria a atribuicdo a partir da
identificacdo do(s) responsavel(is) (institui¢des sociodigitais) pelo dano, que se iniciaria a partir
da andlise do comportamento individual ou coletivo dos autores em potencial. O grande desafio
de extensdo dessa teoria a realidade brasileira ¢ que ndo so a responsabilidade civil privilegia a
analise a partir do dano’’ em si como também o imputa a uma pessoa fisica e/ou juridica.

Com relag@o a tutela da pessoa humana, o atual texto da normativa parece ser uma

proposicao eficaz quando analisado pela perspectiva do risco em abstrato. Em sintese, o que

770 que se mantém, inclusive, no Anteprojeto de Lei para Revisdo e Atualizagdo do Codigo Civil de 2002, na
medida em que, o artigo proposto para tratamento dos direitos da personalidade em face de sistemas de IA, entende
pela atribuicdo da responsabilidade através do principio da reparagdo integral dos danos, conforme colacionado:
Art. . O desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial deve respeitar os direitos de personalidade previstos
neste Codigo, garantindo a implementacdo de sistemas seguros e confiaveis, em beneficio da pessoa natural ou
juridica e do desenvolvimento cientifico e tecnologico, devendo ser garantidos:

(..)

IV - A atribuicdo de responsabilidade civil, pelo principio da reparagdo integral dos danos, a uma pessoa natural ou
juridica em ambiente digital.
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propde o PL n° 2.338/2023 ¢ que a autoridade competente’® caiba a defini¢do de hipdteses de
avaliagdo preliminar (Brasil, 2025, art. 12, §2°), expedi¢ao de normativas gerais (Brasil, 2025,
art. 16, I) e estabelecimento de critérios gerais e elementos para elaboracdo de avaliagdo de
impacto algoritmico pelo fornecedor (Brasil, 2025, art. 25, §5°). Especificamente quanto a [A
de propdsito geral, cabera a autoridade competente a aprovagdo de cddigos de conduta e de
autorregulagdo de sistemas de IA desse tipo (Brasil, 2025, art. 33, § tinico).

Quanto a tutela de direitos fundamentais, em ampla analise, entende-se que o PL n°
2.338/2023 esta alinhado tanto com o diploma legal da LGPD quanto com o Codigo Civil e seu
Anteprojeto. Todos os textos estdo harmonizados no que diz respeito a ndo discriminacdo, uso
de dados visando a protecdo de dados, sobretudo os pessoais, sobre os quais pairam os
principios de igualdade e de privacidade, bem como as condi¢cdes de transparéncia,
auditabilidade, explicabilidade, rastreabilidade, supervisao humana e governanca.

Contudo, analisando o texto sob a perspectiva do dano em concreto, parece-nos que,
pela propria limitacdo do tratamento da responsabilidade civil a matéria, os principios € os
direitos norteadores da tutela humana e seus direitos ainda estdo distantes de serem eficazes
para reparagdo, ao individuo, do dano causado em razio da utiliza¢ao da A generativa, o que
viola diretamente certos direitos fundamentais.

Quando se fala em [A generativa, e como exaustivamente retratado nesse estudo, o
Brasil coloca-se na posicdo primaria de importador de modelos de IA para que possam
estruturar seus sistemas de IA generativa. Com isso, ainda que o fornecedor se adeque a
proposta legislativa em tramite, apresentando o relatorio de avaliagdo de impacto algoritmico,
ele ndo sera capaz de explicar, por exemplo, qual a base de dados utilizada para treinamento do
modelo, nem sequer garantir que ndo houve mitigacdo a direitos fundamentais e pretensa
discriminacdo. A isso ainda esta conectada a violagdo do direito a privacidade, considerando
que o modelo pode carecer de consentimento para utilizagdo de dados pessoais para
treinamento, como também ferir direitos autorais.

Nesse sentido, ¢ imperioso retomar o ponto da harmonizagao das legislagdes globais. O
GDPR, na Unido Europeia, oferece mais seguranga em relacao a utilizagao de modelos de TA
desenvolvidos naqueles paises em virtude de estarem subordinados a uma normativa forte de
protecdo de dados, o que ndo se verifica nos EUA, por exemplo, ainda mais apds Trump
ascender a presidéncia novamente. Fato ¢ que os EUA ainda se mantém como maior produtor
de tecnologia de IA generativa, consolidando as Big Techs em seu territorio. Esses s3o os

modelos generativos que estdo servindo de base para a construgdo de sistemas ao redor do

8 Com a entrada em vigor do texto normativo, pode ser que a autoridade competente tenha que ter um papel mais
atuante e proximo do fornecedor no que tange a avaliagdo de conformidade. Isso s6 se verificard na pratica. Assim
sendo, necessario que o pais tenha, ainda que a titulo piloto, uma legislagdo vigente sobre a matéria, ¢ que essa possa
se modificar a medida em que a propria tecnologia exigir, o que sera verificado com bastante frequéncia.
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mundo. Cabe indagar-se se os procedimentos de coleta e armazenamento, processamento,
compartilhamento e eliminagdo dos dados para treinamento desses modelos estdo sendo
respeitados em solo americano.

A urgéncia em relag@o a protecdo da pessoa humana ¢ ainda justificada na medida em
que as empresas estdo mais focadas no desenvolvimento tecnologico do que na garantia de
direitos. Dados de uma pesquisa realizada pelo Laboratério de Tecnologia e Direito (TechLab),
da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, revelam que, apesar de 42% das
regulagdes analisadas prezarem pela garantia de direitos, sobretudo em relagao a protecao de
dados e coibi¢ao de discriminagdo algoritmica, 32% delas ainda entendem pela prevaléncia do
desenvolvimento tecnoldgico em relagdo a garantias de direitos.

Novamente, o contorno a essas situagdes somente sera vislumbrado, na pratica, com a
entrada em vigor de dispositivo legal especifico que regule a inteligéncia artificial generativa

em ambito brasileiro.
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6. CONCLUSAO

A presente pesquisa buscou explorar a complexidade da inteligéncia artificial generativa
e sua interse¢do com o ordenamento juridico brasileiro, culminando na andlise do Projeto de
Lein® 2.338/2023.

No primeiro capitulo, foram introduzidos os conceitos fundamentais que moldam a
discussdo sobre a IA generativa, além da digressao historica que fez com que esse tipo de
tecnologia ganhasse ascensao exponencial em torno do mundo. A partir dessa base conceitual,
a pesquisa se direcionou para a metodologia adotada, que se revelou adequada para a
investigacao qualitativa das implicacdes legais e sociais da [A.

No segundo capitulo, foram delineadas as diretrizes metodologicas que guiaram o
desenvolvimento do estudo, destacando a importancia de uma abordagem dedutiva para
compreender as nuances do Projeto de Lei em questdo. A analise qualitativa permitiu uma
exploragdo aprofundada das relagdes sociais e juridicas que emergem da implementagao da IA
generativa, revelando a urgéncia de um marco regulatério que se alinhe aos valores
democraticos e a protecdo dos direitos fundamentais.

O terceiro capitulo refor¢cou a importancia de diferenciar conceitualmente os modelos
dos sistemas de [A generativa, seja a partir da técnica atribuida pela Ciéncia da Computacao ou
dos fatores socioecondmicos que moldam a expansao dessa tecnologia. Essa analise evidenciou
a necessidade de uma distingdo clara entre "modelo de IA" e "sistema de IA", uma lacuna que
pode comprometer a eficacia das diretrizes regulatérias. A falta de clareza conceitual pode gerar
interpretagdes equivocadas e, consequentemente, uma aplicacao inadequada das normas, o que
reforca a importancia de um arcabougo legal robusto e bem definido. Passou-se, ainda, ao
exame conceitual da TA de propdsito geral, conectando a monopolizacao de producao dos
modelos generativos a hegemonia econdmica da IA. Por fim, demonstrou como a expansdo da
inteligéncia artificial generativa tem violado direitos fundamentais.

No quarto capitulo, foram apresentadas as bases tedricas que sustentam a proposta de
responsabilizacdo dos agentes autdbnomos, com foco na nocdo de personalidade digital. A
analise das contribuicdes de Beckers e Teubner (2021) trouxe a tona a relevancia de se
considerar a violagdo de direitos fundamentais no contexto da IA generativa, ressaltando a
necessidade de um regime de responsabilizagdo que proteja os individuos frente a possiveis
abusos tecnologicos. A proposta de personalidade digital dos autores foi, inclusive, debatida a
luz do entendimento de Negri (2016, 2020 e 2021).

O quinto capitulo explorou a adequagdo de tudo o que foi discutido nos capitulos
anteriores ao ordenamento juridico brasileiro, entendendo pela necessidade da diferenciacdo

tedrica entre modelos e sistemas de IA, pela lacuna que impossibilita a harmonizacao dos
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conceitos de personalidade digital e a responsabilizagdo civil conforme a teoria triplice de
Beckers e Teubner (2021) a ordem juridica brasileira e, por fim, pela omissdo do PL n°
2.338/2023 em regular a violagdo aos direitos fundamentais a partir do dano causado por [A
generativa. .

Por fim, no sexto capitulo, foram apresentadas as consideracdes finais, que reiteraram a
importancia de uma legislacdo que ndo apenas regule essa tecnologia, mas também promova a
centralidade da pessoa humana em sua implementagado e seu uso. A pesquisa conclui que, para
que o Brasil se insira de maneira efetiva nas discussdes globais sobre a regulacao da IA, ¢
imperativo que a legislagdo em construcdo ndo apenas aborde os aspectos técnicos de maneira
mais enfatica, mas também considere as implicagdes sociais e éticas que emergem dessa nova
realidade.

A adequacao do ordenamento juridico para recepg¢ao mais harmoniosa da IA generativa
¢ um passo crucial para garantir um futuro em que a tecnologia sirva ao bem comum,

respeitando os direitos e a dignidade de todos os individuos.
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