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RESUMO

Essa dissertacdo investiga como os tribunais constitucionais do Brasil (Supremo Tribunal
Federal — STF) e de Portugal (Tribunal Constitucional Portugués — TCP) fundamentam suas
decisbes em matéria de direitos fundamentais sociais a salde e a educacéo, diante de conflitos
entre principios juridicos, restricdes orcamentarias e politicas publicas.

A pesquisa aborda a problematica da judicializacdo desses direitos em contextos democraticos,
nos quais o Poder Judiciario assume papel central na efetivacdo de prestagdes estatais, 0 que
tenciona a discricionariedade administrativa, a separacdo de poderes e as garantias
constitucionais. A justificativa estd na necessidade de compreender os padrdes argumentativos
gue orientam a jurisprudéncia em sistemas juridicos com tradicdo no civil law, mas com
realidades socioeconémicas distintas. Enquanto o Brasil enfrenta desafios estruturais, como a
alta demanda por medicamentos e tratamentos no Sistema Unico de Salde (SUS), Portugal
discute a sustentabilidade de direitos fundamentais sociais em um sistema consolidado. O
referencial teorico esta estruturado na teoria dos direitos fundamentais e na teoria da
argumentacdo juridica de Robert Alexy. O objetivo geral é identificar convergéncias e
divergéncias na fundamentacao das decisdes do STF e do TCP, com andlise de critérios como
maxima da proporcionalidade, principio da vedacao ao retrocesso, direito ao minimo existencial
e principio da reserva do possivel. A metodologia combina pesquisa bibliografica e
marcadamente pesquisa empirica, tendo a jurisprudéncia constitucional de Brasil e Portugal
como fonte documental. Foram analisados 82 acordaos no Brasil e 15 acérddos em Portugal
selecionados entre 2000 e 2020, com recortes quinquenais e a categorizagdo de argumentos,
principios e sanc¢des por meio de fichamento padronizado. A analise demonstrou que o STF
prioriza dispositivos normativos e precedentes, com uso reduzido de doutrina, o que reflete uma
abordagem pragmatica. A ponderacdo principioldgica é frequente, com predominéncia dos
principios do direito a vida e da dignidade humana sobre o principio da reserva do possivel. Em
Portugal, o TCP integra mais a doutrina e equilibra principios preponderantes e preteridos, o
que evidencia maior dialogo entre os Poderes Publicos. As conclusdes destacam que, enquanto
0 STF aborda a judicializacdo como resposta a fragilidade das politicas publicas, o TCP prioriza
maior coesdo entre 0s Poderes estatais e a sustentabilidade orcamentaria. Ambos recorrem a
maxima da proporcionalidade e ao discurso racional, mas divergem na énfase: o Brasil prioriza
urgéncias faticas, e Portugal, a racionalidade procedimental.

Palavras-chave: Direitos fundamentais sociais; Judicializacdo; Argumentacdo juridica;
Supremo Tribunal Federal; Tribunal Constitucional Portugués.



ABSTRACT

This dissertation investigates how the constitutional courts of Brazil (Supreme Federal Court —
STF) and Portugal (Portuguese Constitutional Court — TCP) ground their decisions regarding
fundamental social rights to health and education, particularly in conflicts involving legal
principles, budgetary constraints, and public policies. The research addresses the issue of
judicialization of these rights in democratic contexts, where the judiciary assumes a central role
in enforcing state obligations, thereby straining administrative discretion, separation of powers,
and constitutional guarantees. The rationale lies in the need to understand the argumentative
patterns guiding jurisprudence in civil law systems with distinct socioeconomic realities. While
Brazil faces structural challenges, such as high demand for medications and treatments under
its Unified Health System (SUS), Portugal debates the sustainability of fundamental social
rights within an established system. The theoretical framework draws on Robert Alexy’s theory
of fundamental rights and legal argumentation. The overarching objective is to identify
convergences and divergences in the reasoning of the STF and TCP, analyzing criteria such as
the principle of proportionality, non-retrogression, the right to a minimum existential level, and
the principle of the reserve of the possible. The methodology combines bibliographic research
with empirical analysis, using constitutional jurisprudence from Brazil and Portugal as
documentary sources. A total of 82 rulings from Brazil and 15 from Portugal, selected between
2000 and 2020 in five-year intervals, were analyzed, with arguments, principles, and sanctions
categorized via standardized documentation. The analysis reveals that the STF prioritizes
normative provisions and precedents, with limited use of legal doctrine, reflecting a pragmatic
approach. Principled balancing is frequent, favoring the right to life and human dignity over
budgetary limitations. In contrast, the TCP integrates more legal doctrine and balances
predominant and overlooked principles, indicating greater inter-branch dialogue. Conclusions
highlight that while the STF treats judicialization as a response to fragile public policies, the
TCP emphasizes cohesion among state powers and budgetary sustainability. Both courts
employ proportionality and rational discourse but diverge in focus: Brazil prioritizes factual
urgencies, whereas Portugal stresses procedural rationality.

Keywords: Social fundamental rights; Judicialization; Legal argumentation; STF; Portuguese
Constitutional Court.
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1 INTRODUCAO

A concretizacdo dos direitos fundamentais sociais, em especial os direitos fundamentais
a saude e a educacdo, constitui um desafio central para os Estados Democraticos de Direito
contemporaneos. No contexto de crescente judicializacdo de politicas publicas, o Poder
Judiciario assume papel decisivo na interpretacdo e efetivacdo desses direitos, tensionando 0s
Poderes estatais entre a discricionariedade administrativa (prerrogativa de atuacdo da
administracdo publica dentro dos limites legais), o principio da separacdo de poderes e a
garantia de direitos que exigem prestacdes positivas do Estado. Ao mencionar acima a
discricionariedade administrativa, utilizamos o conceito de Celso Antonio Bandeira de Mello:

Discricionariedade ¢ a margem de “liberdade” que remanesga ao
administrador para eleger, segundo critérios consistentes de razoabilidade,
um, dentre pelo menos dois comportamentos, cabiveis perante cada caso
concreto, a fim de cumprir o dever de adotar a solugdo mais adequada a
satisfagcdo da finalidade legal, quando, por forca da fluidez das expressGes da
lei ou da liberdade conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair
objetivamente uma solucdo univoca para a situagdo vertente. (Mello, 2015, p.
1000-1001)

Este estudo investiga como os tribunais constitucionais do Brasil (Supremo Tribunal
Federal — STF) e de Portugal (Tribunal Constitucional Portugués — TCP) fundamentam suas
decisbes em matéria de direitos a salde e a educacdo, ao analisar 0s argumentos institucionais,
ndo institucionais e principios juridicos utilizados para resolver conflitos entre direitos
fundamentais, dificuldades orcamentarias e politicas publicas.

A relevancia da pesquisa reside na necessidade de compreender os padrdes
argumentativos que orientam a jurisprudéncia em dois sistemas juridicos distintos, porém
vinculados a tradicdo do civil law (sistema que privilegia leis codificadas como fonte primaria
do Direito) e pela centralidade dos direitos fundamentais sociais em suas Constituicdes. No
Brasil, a judicializacdo da saude tornou-se fendmeno emblematico, com milhares de agdes
judiciais demandando medicamentos, tratamentos e insumos disponiveis ou ndo no Sistema
Unico de Saude (SUS). Em Portugal, embora o sistema de satide (Servigo Nacional de Satde —
SNS) e o sistema educacional sejam mais consolidados — caracterizados por cobertura universal
e financiamento publico estavel —, decisdes do TCP revelam a problematica entre a garantia de
direitos fundamentais e a sustentabilidade orcamentaria. A analise comparativa permite

identificar convergéncias e divergéncias na efetividade dos direitos fundamentais sociais.
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A fundamentacdo teorica estrutura-se em dois pilares. O primeiro é a teoria dos direitos
fundamentais de Robert Alexy, que concebe os direitos fundamentais sociais como principios
a serem otimizados, sujeitos a ponderacdo quando colidem com outros principios. O segundo é
a teoria da argumentacdo juridica, também elaborada por Alexy, que examina a estrutura
racional das decisdes por meio das justificativas interna e externa, com incluséo dos argumentos
institucionais e ndo institucionais.

Metodologicamente, foram realizadas pesquisa bibliografica, para o acesso aos
conceitos essenciais utilizados na fase seguinte, em que se passou a pesquisa empirica, cuja
fonte documental foram acordaos ou decisbes colegiadas definitivas do STF e do TCP,
selecionadas segundo o emprego dos termos de busca “direito a saude”, e “direito a educacao”.
Foram encontrados 82 acordaos no STF e 15 acordaos no TCP, selecionados entre 2000 e 2020,
com recorte temporal quinquenal, ou seja, foram estudadas todas as decisdes levantadas nos
anos 2000, 2005, 2010, 2015 e 2020 em ambos os tribunais, sobre os direitos fundamentais a
salde e a educacao. O intervalo quinquenal foi utilizado como meio para viabilizar a realizacdo
da pesquisa durante o periodo do curso de Mestrado e a abrangéncia de lapso temporal
consideravel, possibilitando a analise comparativa ndo apenas entre os tribunais selecionados,
mas também do mesmo tribunal ao longo de 20 anos.

Mediante a adogdo de quadro-padrdo de fichamento, analisaram-se nas decisdes a
realizacdo ou ndo de ponderacdo entre principios (distinguindo-se os principios citados, os
principios preponderantes e os principios preteridos); a ocorréncia de principios comumente
utilizados de forma recorrente na abordagem dos direitos fundamentais sociais (principios da
vedacao ao retrocesso, da proibicao de protecdo insuficiente, da progressividade, da reserva do
possivel, além do direito a0 minimo existencial); a ocorréncia de san¢des (ao administrador
e/ou ao legislador); o emprego de argumentos institucionais (dispositivos normativos,
precedentes, doutrina); e o uso de argumentos ndo institucionais (pragmaticos, éticos, morais)

A dissertacdo estrutura-se em quatro capitulos, tratando o primeiro dos fundamentos
teoricos dos direitos fundamentais, abordando os conceitos da teoria dos direitos fundamentais
de Robert Alexy, conceitos de normas fundamentais, conceito geral de igualdade e dissertando
sobre a ponderagédo de principios.

No segundo capitulo foram abordados os direitos fundamentais sociais de enfoque deste
estudo, e os principios correlatos, frequentemente associados ao tratamento dos direitos
fundamentais sociais — os principios da vedacdo ao retrocesso, da proibicdo da protecdo
insuficiente, da progressividade e da reserva do possivel, além especificamente do direito ao
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minimo existencial, mencionado de forma recorrente no discurso sobre os direitos fundamentais
a saude e a educacdo.

Ja o terceiro capitulo versa sobre a teoria da argumentacéo juridica segundo a concepcao
de Robert Alexy, adentrou-se o conhecimento acerca do discurso juridico como caso especial
do discurso prético geral, a pretensdo de correcdo e as formas de justificacdo do discurso
juridico.

Por altimo, temos o quarto capitulo, que expfe a pesquisa empirica e analise de dados
coletados mediante fichamentos e tabulacdo cruzada, com apresentacdo da metodologia
utilizada, justificativas, resultados obtidos e analise critica a jurisprudéncia apresentada, por
meio de interpretacdo dos dados convertidos em tabelas e gréficos.
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2 FUNDAMENTOS TEORICOS DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Este capitulo tem por objetivo apresentar os fundamentos tedricos necessarios a
compreensdo da abordagem adotada nesta dissertacéo sobre os direitos fundamentais, com base
na teoria desenvolvida por Robert Alexy. Inicialmente, serdo expostos aspectos gerais dos
direitos fundamentais, seguidos da conceituagdo das normas fundamentais segundo Alexy,
abordaremos a distingdo entre regras e principios. Em seguida, o capitulo trata do conceito geral
de igualdade, da formulacdo dos direitos a acOes estatais positivas e da ponderacdo

principiologica.

2.1 ASPECTOS GERAIS DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Comecaremos com o entendimento apresentado por Claudia Toledo et al. em artigo

sobre direitos fundamentais sociais e o direito ao minimo existencial:

Direitos fundamentais sdo expostos, na obra de Alexy, como direitos humanos
positivados no ordenamento juridico do Estado nacional. Direitos humanos possuem
dimensdo internacional, sendo direitos com pretensdo de universalidade, que dispdem
sobre os valores identificados como de maior peso, em determinado momento
histérico, em virtude da essencialidade de seu contetdo.

Todos os direitos fundamentais sdo direitos publicos subjetivos, na medida em que
s8o oponiveis ao Estado, e os individuos sdo seus titulares. Como exp&em, Holmes e
Sunstein, todo direito fundamental possui uma dimensdo negativa, que exige a
abstencdo do Estado, e uma dimensdo positiva, que, ao contrario, demanda sua
atuagdo.” (Toledo et al, 2019, p. 216).

A Constituigdo Federal (Brasil, 1988) prevé em seu art. 5° os direitos fundamentais
individuais e coletivos, nos arts. 6° a 11 se encontram os direitos fundamentais sociais, nos arts.
14 a 16 sdo abordados os direitos fundamentais politicos.

Os direitos fundamentais sdo género, do qual os direitos fundamentais individuais,
direitos sociais, direitos politicos sdo espécie.

As caracteristicas dos direitos fundamentais sdo: historicidade, universalidade,
inalienalibilidade, imprescritibilidade, vinculatividade e indivisibilidade.

Pela historicidade os direitos fundamentais sdo fruto de uma evolucdo histérica
continua, surgindo em contextos especificos para atender as necessidades dos cidad&os. Assim,
um direito que ndo era considerado fundamental em certo tempo pode, num outro momento
histérico, ser reconhecido como tal, pode-se dizer que os direitos fundamentais tém

adaptabilidade as transformacdes sociais e politicas (Camin; Fachin, 2015, p. 44).
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A universalidade se refere a caracteristica universal dos direitos fundamentais, eis que
aplicaveis a todas as pessoas, independentemente do momento histérico ou localizagdo. Eles
podem ser reivindicados contra qualquer individuo ou entidade, a qualquer tempo (Camin;
Fachin, 2015, p. 44).

Por sua caracteristica de inalienabilidade entendemos tais direitos serem intransferiveis,
porque ndao possuem contetido patrimonial ou econdémico. Se o ordenamento juridico os confere
a todos, ndo € possivel se desfazer deles. Dessa forma, ndo podem ser vendidos, trocados,
doados, negociados ou transferidos a terceiros (Camin; Fachin, 2015, p. 45).

Pela imprescritibilidade os direitos fundamentais ndo perdem sua exigibilidade com o
passar do tempo, mesmo que seu titular ndo os exerca. Sendo assim, ndo existe prazo de
extincdo desses direitos por falta de uso ou inércia do titular (Camin; Fachin, 2015, p. 45).

Em relacdo a vinculatividade, esses direitos fundamentais tém forca normativa, néo se
limitam a meras declaragdes sem efeito pratico. Tem o conddo de vincular os poderes estatais,
o setor privado e individuos da sociedade, eles incidem diretamente nas relagdes juridicas, para
assegurar sua observancia e protecao efetiva (Camin; Fachin, 2015, p. 45-46).

A Ultima caracteristica aqui citada é a da indivisibilidade, porque um direito
fundamental ndo pode ser fragmentado em seu contetido essencial; os direitos fundamentais
individuais, sociais e politicos ndo podem ser separados, impondo assim o tratamento igual
entre eles, uma vez que se trata do mesmo género de direitos. Sdo pois interdependentes e se
complementam mutuamente (Camin; Fachin, 2015, p. 46).

Quanto aos direitos e garantias, aqueles tem carater declaratdrio e estas possuem carater
assecuratorio, visando a assegurar o exercicio do direito. Inseridos nas garantias estdo 0s
remédios constitucionais: habeas corpus, habeas data, mandado de seguranca, mandado de
injuncdo, acdo popular. Sdo essas formas de assegurar o exercicio dos direitos fundamentais
sociais.

Os titulares dos direitos fundamentais estdo previstos no artigo 5° caput, da
Constituicdo Federal (Brasil, 1988), que diz de forma expressa serem eles os brasileiros natos
e naturalizados e os estrangeiros residentes e de passagem, também os apéatridas possuem
direitos fundamentais em territério nacional, conforme norma disposta no artigo 4°, §1°, da Lei
n°13.445 de 2017 (BRASIL, 2017). Também sdo detentores desses direitos as pessoas juridicas
de direito publico ou privado, naquilo que se relacione com a sua finalidade (Schmitt, 2000, p.
58-59).

As clausulas pétreas da Constituicdo (Brasil, 1988) estdo previstas no art. 60, 84°. Sdo

o nucleo de matérias que ndo podem ser abolidas, sob pena de atingir a esséncia da Constituicdo
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(Sarlet, 2012, p. 392). S&o considerados clausulas pétreas os direitos e garantias individuais,
entretanto o STF ja se pronunciou no sentido de considerar apenas os nucleos dos direitos
fundamentais como clausulas pétreas, em sua fundamentacao nas decisfes das Ac¢des Diretas
de Inconstitucionalidade (ADIs) ns® 2.395, 2.024, e 5.728%, e do Mandado de Seguranca (MS)
n° 34.448.

Os tratados internacionais que forem aprovados nas duas casas do Congresso Nacional
em dois turnos de votacao e pelo quérum de trés quintos dos seus membros serdo equivalentes
as emendas constitucionais, de acordo com o artigo 5°, 8 3°, da Constituicdo Federal (Brasil,
1988). Tais tratados internalizados de acordo com o procedimento constitucional anteriormente
passavam a integrar o ordenamento juridico brasileiro, conforme entendimento do STF ao
inovar na criacdo do status supralegal para esses tratados internacionais de direitos humanos.
Com a Emenda Constitucional n° 45 (Brasil, 2004) esse status supralegal pode ser alterado caso
seja seguido o rito de aprovacao de emenda constitucional aos tratados internacionais de direitos
humanos. Os tratados das pessoas com deficiéncia, promulgado pelo Decreto n° 6.949, de 25
de agosto de 2009 (Brasil, 2009) e o tratado de Marraqueche, promulgado com o Decreto n°
9.522, de 8 de outubro de 2018 (Brasil, 2018) foram internalizados como emendas a
Constituigo.

Os direitos fundamentais tém aplicagdo imediata, conforme o art. 5° 8§1° da
Constituicdo (BRASIL, 1988). Ingo Sarlet (2012, p. 242) entende que a interpretacdo que se
adequa melhor a esta norma seria reconhecer seu carater principioldgico. Desse modo, a norma
de aplicacdo imediata dos direitos fundamentais se configura como um mandado de otimizacéo,
atribuindo aos 6rgaos estatais o dever de promover a maxima efetividade possivel aos direitos

fundamentais.

1 Essa ADI 5728, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, teve por objeto a Emenda Constitucional n® 96 de 2017,
que acrescenta 0 § 7° ao art. 225 da Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem
animais ndo sdo consideradas cruéis, nas condicOes especificadas na norma em questdo. O Relator entendeu que a
EC n° 96/2017 n&o revoga ou mesmo mitiga o direito ao meio ambiente equilibrado. O diploma hostilizado to
somente resguarda as manifestacOes culturais consistentes em praticas desportivas que utilizem animais, tomando
expresso que tais atividades ndo serdo consideradas cruéis, desde que regulamentadas por lei especifica que
assegure 0 bem-estar dos animais envolvidos. De forma que ndo houve na deciséo ofensa ao principio da vedacao
ao retrocesso como alegado pela requerente. O Ministro utilizou em sua fundamentagéo o posicionamento do Ingo
Sarlet ao tratar sobre o referido principio: “(... ) o reconhecimento de um principio da proibig¢ao de retrocesso nao
poderia - como suficientemente destacado nas paginas precedentes - resultar numa vedagdo absoluta de qualquer
medida que tenha por objeto a promocao de ajustes, eventualmente até mesmo de alguma reducdo ou flexibilizacdo
em matéria de seguranca social, onde realmente estiverem presentes os pressupostos para tanto.” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.728. Requerente: Férum Nacional de
Protecdo e Defesa Animal. Requerida: Mesa da Camara dos Deputados e Mesa do Senado Federal. Relator:
Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 28 de agosto de 2017. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docID=680552148&docTP=TP&prcID=5259991. Acesso em:
12 mar. 2025.)
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Pela concepcdo cléssica advinda de matriz liberal-burguesa, os direitos fundamentais
sdo vistos em primeiro plano como direitos de defesa do individuo contra as ingeréncias do
Estado, sendo isso valido para todas as liberdades pertencentes ao sujeito de direito. (Sarlet,
2012, p. 142) Tais direitos fundamentais em sua fungdo defensiva sdo chamados de direitos
negativos, pois exigem do Estado e dos particulares uma conduta omissiva, assim admitindo
uma eficacia privada dos direitos fundamentais (Sarlet, 2012, p. 142).

Os direitos fundamentais a prestacdes enquadram-se no ambito dos assim denominados
direitos de segunda geracdo (ou dimensdo), correspondendo a evolugdo do Estado de Direito,
na sua matriz liberal-burguesa, para o Estado democrético e social de Direito, consagrando-se
apenas neste século, principalmente apds a Segunda Guerra Mundial (Sarlet, 2012, p. 153-154).

Os direitos fundamentais de carater prestacional sdo definidos por Sarlet (2012, 156)
como “os direitos dos cidaddos ao fornecimento de prestaces estatais, independentemente da
existéncia de um sistema prévio de oferta destes bens e/ou servigos por parte do Estado”.

Portanto, os direitos fundamentais de modo geral e os direitos fundamentais sociais
possuem uma dupla dimenséo, a primeira é de ambito negativo, defensiva contra as ingeréncias
estatais sobre os individuos, ja a segunda € de dimensdo positiva, pois necessita da prestacao
estatal, ou seja, da atuacdo do Estado para concretizar o direito pretendido. I1sso implica direitos
subjetivos correspondentes a estas duas esferas de direitos fundamentais (Sarlet, 2012, p. 170).

2.2 CONCEITO DE NORMAS FUNDAMENTAIS PARA ALEXY

Acerca do conceito de normas de direitos fundamentais, o jurista Robert Alexy (2008)
traz em seu livro Teoria dos Direitos Fundamentais contribui¢fes importantes ao estudo deste
ramo especifico do Direito Constitucional. Adverte que entre o conceito de norma de direito
fundamental e o conceito de direito fundamental ha estreitas conexdes, pois sempre que alguém
tem um direito fundamental, ha uma norma que garante esse direito (Alexy, 2008, p. 50). Desta
feita, é aconselhavel tratar o conceito de norma de direito fundamental como mais amplo do
que o de direito fundamental.

As normas de direitos fundamentais s&o normas, por isso seu conceito deve ser analisado
enquanto tal. Para Alexy (2008, p. 51) o conceito de norma € um dos conceitos fundamentais
da Ciéncia do Direito.

Para Robert Alexy, o conceito de norma de direito fundamental estd intrinsecamente
vinculado ao conceito de direito fundamental. A existéncia de um direito fundamental

pressupde a validade de uma norma correspondente, 0 que evidencia a necessidade de se
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compreender o conceito de norma para que se possa analisar adequadamente os direitos
fundamentais (Alexy, 2008, p. 50-51).

Alexy faz inicialmente a distin¢do entre o enunciado normativo e a norma. Enquanto o
enunciado normativo é a forma de expressao (palavras, simbolos, sons), a norma corresponde
ao seu significado. Um mesmo conteddo normativo pode ser expressado por diferentes
enunciados, o que reforca a importancia da anélise semantica no estudo juridico (Alexy, 2008,
p. 53-54).

No que se refere a validade das normas, Alexy sustenta que esta depende da satisfacéo
de determinados critérios, os quais variam conforme a teoria adotada. A titulo exemplificativo,
ele menciona as teorias socioldgica, juridica e ética da validade — cada qual com fundamentos
distintos, seja na préatica social, na estrutura juridica ou em principios morais (Alexy, 2008, p.
60).

Quanto ao que constitui uma norma de direito fundamental, Alexy distingue duas
abordagens: uma abstrata, que busca critérios gerais para sua identificacdo, e outra concreta,
que trata das normas reconhecidas como direitos fundamentais dentro de um ordenamento
especifico. Na obra analisada, toma-se como referéncia a Constitui¢do alema, especialmente os
artigos 1° a 19, reconhecidos como disposicdes expressas de direitos fundamentais (Alexy,
2008, p. 65-68).

Contudo, Alexy reconhece que existem outras disposi¢des constitucionais que também
expressam direitos fundamentais, as quais ele denomina de “disposi¢cdes periféricas
associadas”, como os artigos 20, § 4°, 33, 38, 101, 103 e 104 da Constitui¢ao alema. Com isso,
propbe-se uma definicdo mais ampla: normas de direito fundamental sdo aquelas positivadas
nos artigos 1° a 19 e também nas demais disposi¢des que garantem direitos individuais (Alexy,
2008, p. 68).

Além disso, Alexy introduz a ideia de “rela¢do de refinamento”, na qual normas que nao
constam diretamente no texto constitucional podem ser consideradas normas de direitos
fundamentais, desde que fundamentadas por normas constitucionais expressas. Assim, ha
normas diretamente estabelecidas pela Constituicdo e normas atribuidas, cuja classificacdo
como direitos fundamentais dependerd da argumentacdo e fundamentacdo adequada (Alexy,
2008, p. 72).

Em sintese, segundo Alexy, normas de direitos fundamentais sdo todas aquelas que,
dentro de um determinado ordenamento, podem ser corretamente fundamentadas a partir de
direitos fundamentais positivados, tendo como base tanto critérios formais quanto

argumentativos.
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2.3 DIREITO GERAL DE IGUALDADE PARA ALEXY

O intuito de abordar o direito geral de igualdade, tal como formulado por Robert Alexy,
justifica-se, em primeiro lugar, pela centralidade que esse conceito ocupa na estrutura
argumentativa dos direitos fundamentais sociais. Embora Alexy também aborde o direito geral
de liberdade, este se relaciona de forma mais direta com os direitos fundamentais individuais.
Ja o direito geral de igualdade, por sua vez, oferece o fundamento mais apropriado para lidar
com a dimensdo prestacional e distributiva que caracteriza os direitos sociais, pois permite
discutir, de forma mais abrangente, tanto a igualdade na aplicagdo quanto na criagao do direito,
incluindo a atuacdo legislativa e as politicas publicas.

Robert Alexy (2008, p. 390) distingue o direito geral de igualdade dos direitos de
igualdade especificos, optando por abordar o primeiro em sua obra, por considera-lo mais
relevante para a compreensédo estrutural dos direitos fundamentais. Tal direito encontra-se
positivado no artigo 3°, § 1°, da Constitui¢do alema, por meio da classica formula “todos sao
iguais perante a lei”. Inicialmente, essa expressdo pode sugerir um dever de igualdade restrito
a aplicacao do direito. No entanto, Alexy ressalta que esse dever também se estende a criacao
do direito, isto é, ao legislador (Alexy, 2008, p. 394-395).

O ndcleo da igualdade na aplicacdo do direito exige que toda norma juridica seja
aplicada uniformemente a todos o0s casos compreendidos em seu suporte fatico, e a nenhum
caso que ndo o seja. Contudo, Alexy argumenta que o dever de igualdade ndo pode se limitar
apenas a aplicacdo formal e passiva das normas, devendo também orientar o contetdo e a forma
como o direito é produzido (Alexy, 2008, p. 394-395).

A igualdade na criagédo do direito ndo impde que todos sejam tratados da mesma forma
em qualquer circunstancia, mas também ndo permite discriminagdes arbitrarias. Com base na
méaxima "o igual deve ser tratado igualmente e o desigual, desigualmente"”, o autor propde que
as normas criadas pelo legislador devem ter a estrutura de normas universais condicionadas, ou
seja, aplicaveis a todos que compartilhem determinadas propriedades relevantes (Alexy, 2008,
p. 397).

Todavia, Alexy reconhece as limitagdes dessa férmula, especialmente diante da
complexidade da realidade social, em que nenhuma situag@o ou pessoa é completamente igual
ou desigual em todos os aspectos. Por isso, sustenta que a analise da igualdade deve assumir
um carater valorativo e material, considerando a relevancia dos aspectos de distin¢do no caso
concreto (Alexy, 2008, p. 399-400).
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Esse raciocinio leva a distin¢do entre o principio da igualdade juridica e o principio da
igualdade fatica. Enquanto o primeiro se refere a aplicacdo uniforme do direito, o segundo diz
respeito a superacdo de desigualdades concretas. Alexy demonstra que promover igualdade
fatica pode implicar, necessariamente, em tratamentos juridicos desiguais, como exemplifica
com o caso de dois filhos que recebem presentes idénticos, mas reagem de forma distinta
(Alexy, 2008, p. 419).

A solucéo proposta por Alexy consiste em um modelo interpretativo que articula os dois
principios. De um lado, se ndo houver razdo suficiente para justificar a diferenca, o tratamento
igual é obrigatdrio; de outro, havendo justificativa plausivel, o tratamento desigual pode se
tornar igualmente obrigatorio, com o fim de promover a justica material (Alexy, 2008, p. 421).

Por fim, o autor esclarece que o art. 3°, § 1° da Constitui¢do alema néo se limita a
consagracdo de um direito subjetivo de defesa contra discriminacdes, mas constitui um feixe de
direitos subjetivos com diferentes estruturas — tanto negativas (de ndo ser tratado
desigualmente sem justificacdo), quanto positivas (de ndo ser tratado igualmente em situacoes

que exigem diferenciacao) (Alexy, 2008, p. 429).

2.4 DIREITOS A ACOES ESTATAIS POSITIVAS PARA ALEXY

A teoria dos direitos fundamentais desenvolvida por Robert Alexy contempla de forma
aprofundada a nocao de acdes estatais positivas, classificando-as de acordo com o seu contetido
e funcdo. Para o autor, os direitos a prestacdes — expressdo que adota para designar os direitos
que demandam comportamentos comissivos por parte do Estado — podem ser compreendidos
em sentido amplo e em sentido estrito (ALEXY, 2008, p. 433-499). No primeiro caso, inserem-
se os direitos a protecdo, & organizacdo e aos procedimentos, enquanto no segundo estdo 0s
chamados direitos fundamentais sociais, vinculados a prestacfes de fato diretamente ligadas a
dignidade humana, como saude, educagéo, trabalho e moradia.

Os direitos a protecédo, conforme Alexy, consistem na exigéncia dirigida ao Estado para
que este proteja os individuos contra intervencdes indevidas por parte de terceiros, sendo essa
protecdo tdo abrangente quanto os bens juridicos tutelados — desde a vida e a salde até a
dignidade, a liberdade e a propriedade (ALEXY, 2008, p. 450). Embora envolvam, em parte,
um aspecto defensivo, esses direitos séo distintos dos direitos de defesa classicos, pois impdem
uma atuacdo positiva do Estado no sentido de configurar e preservar uma ordem juridica
protetiva (ALEXY, 2008, p. 456).
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No que se refere aos direitos a organizagdo e procedimento, Alexy identifica multiplas
formas e contetdos que, em sua analise, se distribuem em quatro grupos principais: (1)
competéncias de direito privado, (2) procedimentos judiciais e administrativos, (3) organizagédo
estatal em sentido estrito e (4) formacdo da vontade estatal (ALEXY, 2008, p. 483-484). Esses
direitos garantem ao individuo ndo apenas a existéncia de normas que viabilizem o exercicio
de seus direitos fundamentais, mas também o direito a participar da estruturacdo da propria
atuacdo estatal, inclusive mediante o direito ao voto.

Por fim, os direitos a prestacdo de fato, compreendidos como direitos fundamentais
sociais em sentido estrito, dizem respeito as situacdes em que o Estado deve fornecer
diretamente bens ou servigos que, em condigdes ideais, poderiam ser adquiridos no mercado
por iniciativa privada. Assim, o direito a saide, a moradia ou a educacdo exemplifica esse tipo
de prestacdo, cuja concretizacdo depende da atuacdo material do Estado (ALEXY, 2008, p.
499). Para Alexy, esses direitos devem ser avaliados a partir de trés critérios fundamentais: sua
dimensdo subjetiva ou objetiva, seu carater vinculante ou programatico, e sua estrutura
normativa enquanto regras ou principios (ALEXY, 2008, p. 500). Além disso, é essencial
considerar a distin¢do entre conteddos minimos, voltados a garantia de uma existéncia digna, e
contelldos maximalistas, voltados a realizagdo mais ampla da autonomia e participagdo social
(ALEXY, 2008, p. 502).

Essa concepcdo abrangente de acOes estatais positivas permite compreender os direitos
fundamentais sociais ndo como promessas vagas ou programaticas, mas como normas dotadas
de exigibilidade juridica, cujo cumprimento pode — e deve — ser reivindicado sempre que
houver base constitucional e possibilidade fatica. A efetivacdo desses direitos exige, segundo
Alexy, ponderagdo entre diversos principios constitucionais, como a liberdade fética, a
competéncia legislativa e a separa¢do dos poderes, sem perder de vista os demais direitos

fundamentais e os interesses coletivos em jogo (ALEXY, 2008, p. 511).

2.5 PONDERAGAO PRINCIPIOLOGICA

Por existirem varios principios para aplicagdo no ordenamento juridico, seja no direito
brasileiro ou no direito estrangeiro, recorrentemente eles tendem a colidir uns com os outros,
principalmente quando estamos analisando um caso concreto.

Tudo que diz respeito a liberdade de expressao esta protegido, a priori, pelo principio
da liberdade de expressdo, isso se repete quando tratamos de outros direitos, como o direito a

privacidade, direito a liberdade religiosa, direito a vida, direito a saude, direito a educacéo etc.



23

Desse modo, podemos dizer que os principios tém uma estrutura muito aberta. Os principios
funcionam na forma de mandados de otimizagdo, devendo ser efetivados na maior medida
possivel. Entretanto, quando ocorre uma colisdo entre principios, ocorre a divida de qual sera
aplicado em maior medida, restringindo de tal maneira a aplicacdo do outro principio em
colisdo. Na solucédo de cada caso concreto que envolva uma colisdo principioldgica teremos 0s
principios colidentes, os quais devem ser submetidos & maxima da proporcionalidade, para ao
final encontrarmos os principios preponderantes e os principios preteridos de cada caso
concreto analisado.

Podemos utilizar o exemplo das biografias ndo autorizadas, pelo qual h4d um flagrante
conflito entre os principios dos direitos de liberdade de expressdo e liberdade de imprensa e o
principio do direito a privacidade. Se por um lado for permitida a liberacdo de biografias ndo
autorizadas, se priorizardo os principios da liberdade de expressao e liberdade de imprensa, mas
gerando um prejuizo ao principio da privacidade.

Entdo, para definir qual prevalecera na colisdo principioldgica, lembrando que néo
existe hierarquia entre principios constitucionais, Alexy propde que seja aplicado um método,
um formato de aplicacdo, para que possamos determinar qual dos principios em conflito
prevalecera diante do caso concreto e tera ao fim sua concretizacdo. Tal preméncia de solugdo
se da com o uso da méxima da proporcionalidade. Teremos entdo a maxima parcial da
adequacdo, em seguida a maxima parcial da necessidade e a terceira méxima parcial da

proporcionalidade em sentido estrito ou ponderacao.

2.5.1 Méxima da proporcionalidade

Entendemos os principios como comandos de otimizacdo, em que estes se realizam na
maior medida possivel, de modo que h& uma ligacdo necesséria entre os principios e o exame
da proporcionalidade. No periodo contemporaneo percebemos o crescimento e reconhecimento
nacional e internacional da maxima da proporcionalidade, sendo utilizada_por Cortes Constitu-
cionais. (Alexy, 2018, p. 4)

A maxima da proporcionalidade é composta por trés maximas parciais: a maxima par-
cial da adequacéo, a maxima parcial da necessidade e a maxima parcial da proporcionalidade
em sentido estrito. Importante notar que essas maximas traduzem a ideia de otimizacao, razéo
pela qual, a natureza dos principios implica a maxima da proporcionalidade e vice-versa.

A primeira e a segunda maximas parciais dizem respeito a otimizagdo quanto as possi-

bilidades faticas. Ao pensarmos na otimizacao segundo as possibilidades faticas analisamos se
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a via eleita é apropriada para se efetivar a finalidade proposta, e verificamos o grau de exigibi-
lidade dos meios utilizados para se chegar a essa finalidade no caso concreto analisado, no
sentido de evitar os custos evitaveis. (Alexy, 2018, p.4)

Ao tratar de principios que fundamentam direitos subjetivos de cunho prestacional, a
imposicao de custos ao Estado torna-se, na maioria dos casos, inevitavel, pois a efetivagéo des-
ses direitos exige acOes estatais concretas, como a oferta de servigos publicos, custeio de medi-
camentos ou o repasse de recursos. No entanto, a limitacdo orcamentaria impde a necessidade
de compatibilizar diferentes interesses, o que demanda usar a ponderac¢éo. Essa ponderacao ndo
¢ automatica ou obrigatdria em todos o0s casos, mas se torna essencial quando héa conflito entre
a concretizacdo desses direitos e outros principios constitucionais, como a reserva do possivel
e o equilibrio fiscal.

Diante deste cenario, recorre-se a terceira maxima parcial da proporcionalidade — a pro-
porcionalidade em sentido estrito —, a qual orienta a escolha entre principios colidentes com
base na melhor otimizacdo dentro das possibilidades faticas e/ou juridicas. Conforme Alexy
(2018, p. 4), essa maxima estabelece critérios para determinar qual principio deve preponderar
em determinada situacdo e qual, por outro lado, deve ser preterido, assegurando que a aplicacédo
dos direitos subjetivos prestacionais ocorra de maneira equilibrada e conforme o ordenamento
juridico.

A ponderacao a ser realizada foi expressa por Alexy na chamada “lei da ponderagao”,
que expde o seguinte entendimento: “Quanto maior o grau de ndo cumprimento ou de restricao

de um principio, maior deve ser a importancia do cumprimento do outro.” (Alexy, 2018, p.4)
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3 DIREITOS SOCIAIS, PRINCIPIOS E CONCEITOS CORRELATOS

O presente capitulo tem como objetivo analisar os direitos fundamentais sociais a saude
e a educacdo e os principais principios e conceitos juridicos que lhes séo correlatos. Parte-se da
compreensdo de que esses direitos, embora positivados na Constituicdo como direitos
subjetivos, sdo afetados por fatores como a limitacdo orcamentaria, a discricionariedade
administrativa e as colisBes com outros principios. Para isso, sdo abordados, além dos proprios
direitos a salde e a educacdo, os principios da vedacdo ao retrocesso, da proibicao de protecdo
insuficiente, da progressividade, da reserva do possivel e o conceito de direito ao minimo
existencial, todos amplamente utilizados pela doutrina e pela jurisprudéncia no que diz respeito

aos direitos fundamentais sociais.

3.1 DIREITO A SAUDE

O direito a saude € uma espécie direito fundamental qualificado como social, este direito
é corolério do direito a vida e ao ndo se resumir a manutenc¢do dessa, o amplia, pois também é
responsavel por promover o aumento do bem-estar e, portanto, garantir uma vida digna.

Desde a antiguidade, textos ja faziam referéncia a sade como indispensavel a dignidade
humana. Na Idade Média, os cuidados com a saude dos enfermos eram atribuidos a caridade e
realizados majoritariamente pela Igreja. No entanto, progressivamente nos Gltimos séculos, o
Estado comega a se infiltrar na assisténcia aos desafortunados, iniciando o processo de
transformacédo da obrigacdo moral em dever legal do proprio Estado (Duarte, 2011, p.132);
atuacdo que foi sistematizada apds o término da segunda guerra mundial com a criacdo de
Orgdos destinados a promocéo e garantia de alguns direitos considerados essenciais, como a
Organizagdo Mundial da Saude (OMS).

Para designar as prestagdes estatais temos as demandas de salde de primeira ou de
segunda necessidade. As de primeira necessidade, dizem respeito aquelas necessarias para a
sobrevivéncia independentemente de sua urgéncia, carater preventivo ou terapéutico, desde que
sejam marcadas pela imprescindibilidade. Ja as de segunda necessidade se subdividem em
demandas de salde de segunda necessidade de elevada essencialidade e demandas de saude
de segunda necessidade de baixa essencialidade. Ambas definem as prestac¢des estatais aptas a
aumentar o bem-estar fisico, mental e social, contempladas pelo direito a salude, porém
desconexas da preservacgdo da vida. E sua essencialidade é definida de acordo com o impacto

que gera na qualidade de vida da populagéo. (Duarte, p.132-133)
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Tal como na Constituicdo dos Estados Unidos (1791), o direito & saude e a vida,
defendidos como indispensdveis desde a Antiguidade Cléssica (Duarte, p.131), foram
consagrados no art.5° da Constituicdo de 1988 cuja forma e contexto determinam os limites de
seu controle em juizo.

A solucdo de alguns dos conflitos protagonizados pelo direito a salde deve ser
conduzida pela preocupacéo ética relacionada a importancia dos aspectos morais para o Direito,
no que diz respeito ao direito a vida que resguarda o fluxo do processo vital que se inicia na
concepcao, progride e se transforma, até a morte (Duarte, 2011, p.134).

De acordo com a legislagdo penal brasileira, ao destacar, em seu codigo, o crime de
homicidio (art. 121, do CP)?: o direito a vida € inviolavel, por terceiros ou pelo Estado. No
entanto, ha exce¢des reconhecidas, nas quais o proprio ordenamento juridico admite a
impossibilidade de resguardar todas as vidas.

A legislagdo penal, por exemplo, coibe o infanticidio e o aborto provocado,
evidenciando a protecdo juridica a vida, inclusive aquela que ainda se encontra no Utero. No
entanto, ha hipoteses em que o ordenamento juridico permite a interrupcéo da gravidez, como
nos casos em que a vida da gestante esta em risco, tal situacdo se enquadra na excludente de
estado de necessidade. Nessas situacdes, o sistema juridico reconhece que ndo é possivel
preservar simultaneamente a vida do feto e da mae, devendo-se priorizar esta Gltima. (Duarte,
2011, p. 135)

Além disso, o aborto em casos de estupro, embora ainda seja alvo de debates morais e
juridicos, € descriminalizado como forma de garantir o livre arbitrio da mulher, que ndo pode
ser obrigada a levar adiante uma gestacéo decorrente de violéncia sexual. (Duarte, 2011, p. 135)

O direito a saude, assim como os demais direitos sociais, representa um importante
instrumento de promogéo de equidade frente aos impactos do sistema capitalista, portanto, de
redistribuicdo de renda e de diminuicdo da desigualdade social. As politicas publicas de satde
podem viabilizar condi¢des para que os individuos, a despeito de seu status social, sejam
capazes de empenhar-se em prol de seus objetivos. “Desta maneira, os direitos sociais devem
ser destinados, sobretudo, aqueles que, explorados em sua forca de trabalho, ndo possuem

sequer condigdes de prover o minimo necessario a uma vida digna” (Duarte, 2011, p.136).

2 Art. 121. Matar alguém: Pena - reclusdo, de seis a vinte anos. (BRASIL, Decreto-Lei n® 2848 de 1940. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 07 mar 2025.)
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Cabe esclarecer que, no nosso entendimento, os direitos fundamentais sociais devem ser
garantidos a todos os individuos. A distingdo reside na obrigatoriedade de o Estado assegurar
sua prestacdo aqueles em situacdo de hipossuficiéncia, enquanto os economicamente mais
favorecidos podem custear o préprio acesso aos direitos fundamentais sociais. No entanto, a
condicdo financeira ndo deve ser um critério para excluir qualquer pessoa do exercicio desses
direitos.

Os 6rgéos publicos tém o dever de formular tais politicas publicas, desde que garantam
a universalidade e a igualdade, de acordo com o que é estabelecido na Constituicdo Federal
(Brasil, 1988) no art. 196: “a saude ¢ direito de todos e dever do Estado”. Esse artigo consiste
em uma norma-principio, que pode ser concretizado em diversos graus, dependentes dos
principios opostos e dos recursos materiais disponiveis, 0 que ja indica que a implementacéao
sera feita na medida do possivel, otimizando-se a aplicacdo de recursos, de acordo com as
possibilidades faticas e juridicas, a fim de lograr os melhores resultados para a promocao,
protecdo e recuperagdo da salde (Duarte, 2011, p.137).

Ja se vislumbra, portanto, que o Estado ndo poderd ser compelido, em juizo, a
materializar, para o administrado, toda e qualquer prestacdo de salde, mas apenas
poderé sé-lo diante da existéncia de um direito definitivo, e ndo apenas prima facie,
tal qual veiculado pelo dispositivo em apreco. (DUARTE, 2011, p.137)

A teoria dos direitos fundamentais de Alexy é de suma importancia para enriquecer a
qualidade da jurisprudéncia patria acerca do direito a saude e para reduzir 0s equivocos em
decisdes judiciais que determinam a Administracdo Publica a satisfacdo de demandas
especificas com lastro somente no que é instituido constitucionalmente como dever do Estado.

Dessa forma, quando a argumentacdo juridica ndo estiver alinhada a maxima da
proporcionalidade, falhando em minimizar o subjetivismo do julgador em casos nos quais a
prestacao estatal de direito a satde pleiteada ndo se enquadre no nucleo essencial do direito, a
decisdo estara sujeita a influéncia da predominante abordagem positivista dos tribunais. Tal
aplicacdo positivista do direito, ndo oferece critérios claros para solucionar conflitos entre
direitos fundamentais sociais colidentes, especialmente quando disputam 0s mesmos recursos
escassos. A auséncia de fundamentacéo solida leva a equivocos na aplicagcdo da norma, isso faz
com que seja essencial as decis@es juridicas considerarem a necessidade de ponderacéo entre o
direito & saude e principios financeiros, tendo em vista garantir uma argumentacgéo juridica

adequada para evitar interpretagdes arbitrarias (Duarte, 2011, p.137).
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No art. 227, a Constituicdo Federal (Brasil, 1988) oferece importante pardmetro para as
decisdes dos 6rgdos estatais quando da implementacéo das politicas de satde publica. Segundo
esse dispositivo, para alocacdo de recursos escassos, priorizar-se-a o atendimento e protecédo a
vida de criancas e adolescentes (Duarte, 2011, p.141).

Também, determina a Constituicdo Federal (Brasil, 1988) no art.198 que as agdes e
servicos publicos de saude no Brasil constituem um sistema Gnico. E, a despeito de suas
dificuldades, o Sistema Unico de Saude (SUS) é uma importante conquista da luta popular e
um enorme ganho para a democracia nacional. No dispositivo constitucional aludido, é
estabelecido que os entes federativos devem colaborar entre si, preconizando a descentralizacdo
dos servicos, a integralidade do atendimento e a participacdo da comunidade. Sdo o0s
responsaveis pela prestacdo de servicos de saude publica e ndo pode haver escusa da oferta de
bem ou servico por qualquer deles sob a justificativa da auséncia de competéncia. No entanto,
é comum que, da legislacdo infraconstitucional ou de acordos institucionais, cada entidade
assuma a responsabilidade por determinadas especies de prestacdo (Duarte, 211, p.141-142)

Portanto, qualquer ente federativo pode ser demandado em juizo, diante de qualquer

espécie de omissdo, para a oferta das prestacOes estatais de salde.

E se é o entendimento reiterado do Supremo Tribunal Federal, como se vé da
ementa de julgamento do Recurso Extraordinario n°195192/RS, relatado pelo
Ministro Marco Aurélio, que consignou que, em relacdo ao direito a saude, ‘o
Sistema Unico de Satde torna a responsabilidade linear alcancando a Uni&o,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.” (DUARTE, 2011, p.142)

O constituinte determina, ainda, que o servico de saude sera financiado por recursos do
orcamento da seguridade social de todas as esferas federativas, de acordo com o piso de
investimento estipulado pelo legislador ordinario. E tais recursos devem ser distribuidos
objetivando a reducdo das disparidades regionais. As institui¢cdes privadas podem participar de
forma complementar, priorizando-se as parcerias publicas com as entidades filantropicas e as
sem fins lucrativos, vedando salvo em casos previstos em lei, a participacdo de empresas ou
capitais estrangeiros (Duarte, 2011, p.145).

Quanto a distribuicdo de medicamentos, o principal instrumento de demarcacao dessas
competéncias é a Portaria n°3.916 (Brasil, 1998) que estabelece a Politica Nacional de
Medicamentos. De acordo com essa, 0s medicamentos essenciais basicos, ou seja, que
satisfazem as necessidades prioritarias da populacdo, devem estar acessiveis na dose apropriada
a todos os segmentos da sociedade. Bem como os medicamentos de dispensacdo em carater

excepcional, que sdo aqueles destinados ao tratamento de patologias especificas que atingem
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namero limitado de pacientes e que apresentam alto custo, devem ser adquiridos pela Unido,
concorrentemente com os Estados e o Distrito Federal, a partir da comprovagédo do valor
terapéutico de tais medicamentos (Duarte, 2011, p.148-149)

O Estado, outrossim, dedica-se a regulamentacdo da remocéo de 6rgaos, tecidos e partes
do corpo humano para fins de transplante e tratamento que sé poderd ser feita por
estabelecimento de saude, publico ou privado, e por equipes médico-cirurgicas previamente
autorizados pelo 6rgéo de gestao nacional do SUS. (Duarte, 2011, p. 149-150)

O direito a saude, enquanto direito fundamental, comunga das consequéncias materiais

e formas da qual se revestem os direitos e garantias fundamentais.

A fundamentalidade formal diz respeito a sua positivagdo constitucional, o
que Ihe confere trés desdobramentos: situa-se no apice de todo o ordenamento
juridico, cuidando-se, pois, de norma de superior hierarquia, submetendo-se
aos limites formais (procedimento agravado para modificagdo dos preceitos
constitucionais) e materiais (as denominadas ‘clausulas pétreas’) da reforma
constitucional; é diretamente aplicavel com vinculagdo direta as entidades
estatais e aos particulares, nos termos do que dispde o 81° do art. 5° da
Constitui¢ao.” (Duarte, 2011, p.153)

Como direito fundamental social, enquadra-se na categoria de principio, ou seja, numa
norma que tem como contetdo um mandado de otimizag¢do de um dado valor num ordenamento
juridico. Podemos afirmar, nesse sentido, que o direito a salde devera ser implementado por
politicas publicas. (Duarte, 2011, p. 153).

Recursos escassos e principios opostos implicardo restricfes ao direito a satde. Os
postulados da proporcionalidade e da concordancia pratica®, da protecdo do ntcleo essencial e
da generalidade, abstracdo e irretroatividade da lei limitadora permitem verificar os limites
dessas restricdes. E se faz necessario o estudo do conflito do direito a satde com principios
constitucionais financeiros que impdem o planejamento orcamentario das despesas e que
limitam a competéncia do Estado (Duarte, 2011, p. 154).

As conclusdes resultantes de tal analise visam delimitar o direito a saide em termos de
sua justiciabilidade. Portanto, o deferimento do pedido de acesso a uma prestacdo estatal de

salide apenas sera possivel quando as provas constantes dos autos indicarem que ela se sobrepde

3 O principio da concordancia pratica ou da harmonizacdo, utilizado por Duarte (2011, p. 154), consiste na
coordenacdo e combinacdo dos bens juridicos conflitantes, para se evitar o sacrificio total de uns em relagdo aos
outros. Este principio tem fundamento no igual valor dos bens constitucionais e imp®&e limites reciprocos a fim da
concordancia pratica dos bens juridicos constitucionalmente protegidos. Este principio foi exposto por José
Joaquim Gomes Canotilho em sua obra Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. (CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 62 ed. Editora Almedina, 1993. p. 228)
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aos principios opostos e que existem recursos disponiveis para custea-la. A decisdo judicial
precisa apoiar-se em parametros objetivos e cientifico-juridicos de analise e decisdo (Duarte,
2011, p. 154).

3.2 DIREITO A EDUCACAO

Assim como o direito a saude, o direito a educacdo se configura como direito
fundamental que tem forca normativa de principios estruturantes do ordenamento
constitucional, ganhando a estatura de principio constitucional no paradigma do Estado
Democrético de Direito. Além de representar limites juridicos, principios funcionam como
diretrizes positivas para a atuacdo do Estado, ou seja, ndo se resume a demarcar a fronteira de
até onde é possivel chegar a acdo estatal, mas imprime sentido a toda essa caminhada (Pinto,
2015, p.43).

A Constituicdo como norma fundamental apresenta os principios basicos da convivéncia
politica, imprime sentido as acBes do Poder Publico por meio da normatizacdo de seu papel e
dos meios postos a sua disposicao para que cumpra regularmente 0s seus deveres institucionais.

Fixa limites e orienta positivamente a acdo estatal.

Mais do que mera orientagdo, contudo, 0s arranjos normativos que
estabelecem o0 grau de aquisicdo normativa na garantia dos direitos
fundamentais a satde e a educagdo séo, em extensédo e profundidade, a prdpria
face objetiva de tais direitos (Pinto, 2015, p.44).

E no desafio de desenvolver um continuo processo de aquisi¢io evolutiva que se da o
maior impasse de tais direitos, porque ndo sdo passiveis de solucdes Unicas e definitivas; assim
a efetivacdo dos direitos fundamentais pode ser progressiva, a ser realizada em processo de
satisfacdo e emancipagéo do cidaddo. Assim, por mais que a tutela desses direitos passe pela
fixacdo do direito ao minimo existencial — que é o conjunto do nucleo essencial dos direitos
fundamentais sociais indispensaveis para alcancar um nivel elementar de dignidade humana
(Toledo, 2017, p. 113-114) — e pelo respeito ao principio da reserva do possivel — o qual
estabelece que a implementacdo de direitos fundamentais sociais estd vinculada as
possibilidades econdmicas do Estado, reconhecendo que os recursos publicos sdo finitos e que
nem todas as reivindicacdes podem ser atendidas integralmente — as politicas publicas para
concretizacdo dos direitos fundamentais sociais ndo podem ser simplesmente preteridas; como

garantido pelo principio da vedacdo ao retrocesso social — este impede o Estado de suprimir ou
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reduzir, o nivel de concretizacdo ja alcancado pelos direitos fundamentais sociais. (Pinto, 2015,
p.45)

Uma vez que os direitos fundamentais individuais, sociais e politicos estejam
assegurados constitucionalmente, ndo podem ser suprimidos ou constrangidos pelo legislador
ordinario, sem a criagdo de esquemas alternativos ou compensatorios para realizar esses direitos
fundamentais (Pinto, 2015, p.45).

O dever de garantir a educacdo contemporaneamente no Brasil tem como ponto de
partida o arranjo constitucional desenhado no art. 208*, da CF (Brasil, 1988). As Emendas
Constitucionais n° 14, de 12 de setembro de 1996, n° 53, de 19 de dezembro de 2006 e n° 59,
de 1° de novembro de 2009, por sua vez, promoveram alteracdes em diversos dispositivos que
versam sobre organizacdo, financiamento, cooperacéo e distribui¢do de recursos envolvendo a
Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal, para consecucdo do dever estatal de
assegurar o direito & educagdo. O artigo 205° da CF (Brasil, 1988) estabelece que a educagéo
ndo s6 um “direito de todos”, mas também um “dever do Estado e da familia”, visando “ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo
para o trabalho” (Pinto, 2015, p. 46-48).

Desde sua redacdo original a Constituicdo Federal (Brasil, 1988) define um or¢camento
minimo entre os entes federativos a ser destinado a protecdo da oferta publica, universal e
gratuita de manutencdo e desenvolvimento do ensino. Especificamente, a Unido é obrigada a

4 Art. 208. O dever do Estado com a educagéo sera efetivado mediante a garantia de:

| - educacdo basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua
oferta gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade proépria;

Il - progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito;

Il - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de
ensino;

IV - educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criancas até 5 (cinco) anos de idade;

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criacdo artistica, segundo a capacidade de cada
um;

VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condi¢6es do educando;

VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da educacao basica, por meio de programas suplementares de
material didaticoescolar, transporte, alimentacao e assisténcia a sadde.

§ 1° O acesso ao ensino obrigatdrio e gratuito é direito publico subjetivo.

§ 2° O ndo-oferecimento do ensino obrigatério pelo Poder Publico, ou sua oferta irregular, importa
responsabilidade da autoridade competente.

§ 3° Compete ao Poder Publico recensear os educandos no ensino fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar, junto
aos pais ou responsaveis, pela freqiiéncia a escola. (BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, 05 out. 1988. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 20 out. 2020.)

> Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada com a
colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania
e sua qualificacdo para o trabalho. (BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
05 out. 1988. Brasilia. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 20 out. 2020.)



32

aplicar, anualmente, no minimo 18% de sua receita proveniente de impostos nessa finalidade,
enquanto os estados, o Distrito Federal e os Municipios devem investir pelo menos 25% de suas
respectivas receitas tributarias nesse setor (Pinto, 2015, p. 48). A definicdo do percentual
minimo de gastos publicos em educagdo remonta a Constitui¢do da Republica de 1934. “Foi
esta que, por seu cunho social e democratico, historicamente revolucionou a concepgéo de como
o Estado deveria assegurar o direito a educacdo” (Pinto, 2015, p. 48). O investimento publico
em educacdo sofreu alteracdes nas Constituices de 1937, 1946 que negaram o patamar minimo
de gasto na politica publica e foram refutadas na Emenda Constitucional n° 24, de 1 de
dezembro de 1983, conhecida como Emenda Calmon, da Constituicdo de 1967/1969. Foi o
movimento progressista, gerado em reagdo tal Emenda que possibilitou firmar no texto da Carta
de 1988 ndo so a garantia do financiamento minimo, mas a ampliacdo do patamar de gasto
devido pela Unido para a politica publica de educacéo (Pinto, 2015, p. 49).

Em 12 de setembro de 1996, foi promulgada a Emenda Constitucional n® 14 que instituiu
os Fundos de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagéo do
Magistério (Fundef), os quais seriam custeados com recursos dos trés niveis da federacdo. A
partir desse advento, foram estabelecidos critérios contabeis e indicadores constitucionais de
priorizacdo do gasto minimo mais rigidamente. Por exemplo, fixou-se que pelo menos 60% de
tal gasto dos Estados, Distrito Federal (DF) e Municipios deveriam ser destinados as a¢Ges de
manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental, objetivando a eliminacdo do
analfabetismo (Pinto, 2015, p. 50).

A iniciativa dessa EC n° 14 de 1996 tornou a protecdo de gasto minimo em educacao
um “principio sensivel” da Constitui¢ao (Brasil, 1988) (Pinto, 2015, p. 52).

Para materializar no plano legal o arranjo constitucional do direito a educacédo e dar
cumprimento ao disposto no art. 60 do Ato das Disposi¢cGes Constitucionais Transitorias
(ADCT) (Brasil, 1988), foi editada a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, conhecida como
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional, doravante LDB, que dispds em seu art. 74 que
a Unido, em colaboracdo com Estados, DF e Municipios, devem estabelecer um padrdo minimo
de oportunidades educacionais para o ensino fundamental, baseando-se no calculo do custo
minimo por aluno, capaz de assegurar essa qualidade (Pinto, 2015, p. 54).

Surge entdo, um problema nesse calculo anualmente empreendido pela Unido, que
poderia esvaziar sua funcao supletiva e redistributiva do financiamento do Fundef. Tal conflito
foi apontado em 2004, pelo Boletim de Andlise e Acompanhamento de Politicas Sociais do
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). A analise do IPEA identificou problemas

estruturais no financiamento da educacao publica, destacando a defasagem do gasto minimo
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por aluno em 2004. O Ministério da Educagdo subestimava esse valor, pois a Unido precisava
complementar os recursos do Fundef quando os estados, mesmo cumprindo o art. 212° da
Constituicdo (Brasil, 1988), ndo atingiam o patamar necessario para garantir a qualidade
minima do ensino publico. Para corrigir essa situacdo, a Emenda Constitucional n® 14 de 1996
determinou que os entes federados ajustassem gradualmente suas contribui¢es ao Fundef ao
longo de cinco anos, assegurando uma adequacdo progressiva desse indicador normativo.
(Pinto, 2015, p. 55).

A defasagem do valor referencial per capita da qualidade minima do ensino, mantida
pelo Ministério da Educacdo a época, comprometeu o direito fundamental a educacdo, pois
reduziu o investimento nacional minimo por aluno e permitiu que a Unido transferisse sua
responsabilidade financeira para Estados e Municipios. O IPEA (2004, p. 60 apud Pinto, 2015,
p. 56) identificou que a falta de correcdo desse valor levou a diminuigéo da participacao federal
no Fundef, desobrigando o Ministério da Educacdo de seu papel na garantia do ensino
fundamental. Para corrigir essa distorcdo, tornou-se necessario reequilibrar a distribuicdo de
custos e deveres entre os entes federados, o que deu origem a Emenda Constitucional n® 53 de
2006, de ampliacdo da protecdo do ensino fundamental para toda a educacdo basica (Pinto,
2015, p. 56).

Com a mudanga de Fundef para Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), outros niveis de ensino
passaram a ser incluidos na priorizacdo estabelecida pelo art. 60 do ADCT (Brasil, 1988),
entretanto o custeio inicial dessa ampliacdo foi pago principalmente pelos Estados e
Municipios, razdo que ensejou a necessidade de revisdo da forma de responsabilizar a Unido
nesse processo (Pinto, 2015, p. 56).

Como aponta o IPEA, esses problemas supracitados decorrem da instabilidade na
execucao orcamentaria da Unido, ficando a politica publica de educagdo & mercé da liberacéo
erratica de recursos. E, para tentar mitigar tais instabilidades, veio a EC n° 53, em 19 de
dezembro de 2006, “a qual se fez nortear, em tltima instancia, pela expansao do raio da protegao

governamental prioritéria, tornada, entdo, de oferta e manutengao obrigatéria” (P, 2015, p. 58).

6 Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do ensino. (BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, 05 out. 1988. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 20 out. 2020.)
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A luz do art. 217 da LDB (Brasil, 1996), educaco bésica é o conceito que abarca a
educacao infantil, o ensino fundamental e o ensino médio. Em uma interpretacdo sistematica
da Constituicdo de 1988, insere-se também no arranjo protetivo do Fundeb a educacdo
profissional técnica de nivel médio, a educacéo de jovens e adultos e a educacao especial (Pinto,
2015, p. 58-59).

Na etapa mais recente desses sucessivos desenhos, chega-se, enfim a EC
n°59/2009, que intentou aprimorar o arranjo constitucional do sistema de
financiamento e protecéo estatal do direito fundamental a educacéo de forma
muito mais substantiva e alargada, porquanto ndo tenha necessitado dispor de
novas normas de contabilizagdo do gasto minimo na area.” (Pinto, 2015, p.65).

Contudo, os impasses federativos seguem latentes e ndo enfrentados. Ha um
desequilibrio de receitas e de despesas que as Emendas Constitucionais n° 14/1996
(Brasil,1996), 53/2006 (Brasil, 2006) e 59/2009 (Brasil, 2009) ndo conseguiram enfrentar e que
ficam relegados a sempre adiada, reforma tributaria (Pinto, 2015, p.66).

Os avancos na educacdo ainda ndo sdo processados na velocidade necessaria no Brasil,
criam-se direitos, mas ndo se cuida de indicar as respectivas fontes sélidas de financiamento.
E, gasta-se formalmente o montante minimo de recursos vinculados, sem assegurar o padrao de
qualidade, lesando os principios da finalidade e eficiéncia, além de configurar oferta irregular
de ensino (Pinto, 2015, p. 67).

O mais paradigmatico avango financeiro promovido pela EC n° 59 (Brasil, 2009), “foi
ter conseguido afastar a incidéncia do regime de desvinculacdo de receitas da Unido (DRU)
sobre os recursos minimos a serem aplicados na politica publica de educagdo.” (PINTO, 2015,
p. 68).

Passou a ser assegurado de forma obrigatoria, o fornecimento das condicdes de
permanéncia do aluno na educacgdo bésica gratuita, como material escolar, o transporte e a
merenda escolar, além da assisténcia a satde discente, conforme o art. 208, VI, da CF (Brasil,
1988) com redacdo da EC n° 59 (Brasil, 2009). Foi também revitalizada a for¢a normativa do
Plano Nacional de Educacdo (PNE), atribuindo-lhe periodicidade definida e exigindo-lhe a
fixacdo de diretrizes, objetivos, metas e estratégias de implementacéo (Pinto, 2015, p. 70).

7 Art. 21. A educacdo escolar compde-se de:

I - educacdo basica, formada pela educacdo infantil, ensino fundamental e ensino médio;

Il - educacdo superior. (BRASIL. Lei de diretrizes e bases da educacgdo. Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.
Brasilia. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/19394.htm. Acesso em: 07 mar. 2025.)
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N&o obstante isso e, de algum modo, importa reconhecer que o arranjo
constitucional do financiamento federativo da politica publica de educacéo
apresentou discretas respostas pontuais e contingentes para parte de alguns
dos seus impasses histdricos (por exemplo, a regressividade da participacao
federal na manutencdo e desenvolvimento do Fundeb e a falta de densidade
do valor minimo nacional por aluno, sobretudo quando pensada em termos de
Custo Aluno Qualidade), como também propds a necessidade de uma nova e
importante meta para o planejamento de longo prazo na educacdo. Mas de
toda sorte, ainda ha problemas por enfrentar, como por exemplo, o da
qualidade do ensino”. (Pinto, 2015, p. 71)

3.3 PRINCIPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO

O principio da vedacao ao retrocesso, também chamado de principio da proibicao de
retrocesso social, atua como uma garantia constitucional que protege o grau de efetivacdo que
ja alcancados pelos direitos fundamentais sociais. Esse principio impede que ac¢6es do estado,
sejam legislativas, administrativas ou judiciais, anulem, revoguem ou eliminem esse estagio de
efetivacdo ja alcangado sem que sejam criados mecanismos alternativos ou compensatorios que

mantenham o nivel de protecdo alcangado. (Barroso; Barcellos, 2003, p. 170)

A ideia da vedac&o do retrocesso tem sua origem na jurisprudéncia europeia,
principalmente da Alemanha e de Portugal, paises em que as conquistas
sociais ja atingiram patamares bastante mais elevados do que no Brasil.

Claro, falando das origens do principio da vedacdo de retrocesso social,
também chamado de principio da aplicacdo progressiva dos direitos sociais ou
principio da proibicdo do retrocesso, refere-se ao filésofo francés Michel de
Montaigne, que dizia haver “(...) grande davida sobre se podemos obter tao
evidente beneficio na mudanca de uma lei aceita, qualquer que seja ela,
quando h& prejuizo em muda-la, porque um governo € como uma construgdo
com diversas pegas, interligadas com tal coesdo que é impossivel mover uma

sem que todo o corpo o sinta.” (Garcia, 2010, p. 4)

No Brasil, o principio tem sido gradualmente incorporado na jurisprudéncia, embora
ainda seja visto como uma novidade por parte da doutrina e dos operadores do direito (Garcia,
2010, p. 4).

A ideia central do principio € que, uma vez alcangado um determinado grau de
concretizacdo dos direitos fundamentais sociais, eles devem ser preservados, ndo podendo ser
reduzidos ou suprimidos sem justificativa adequada e sem a criacdo de alternativas que

mantenham o nivel de protecdo social j& conquistado (Garcia, 2010, p. 4).
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O principio da vedacdo ao retrocesso estd profundamente conectado ao conceito de
Estado Democratico de Direito e ao principio da dignidade da pessoa humana. Ele surge da
necessidade de proteger a seguranca juridica e os direitos fundamentais, em especial os direitos
fundamentais sociais. A supressdo ou reducdo desses direitos, sem a criacdo de esquemas
alternativos ou compensatorios, configuraria uma violagdo ao nivel de realizacdo j& alcangado
desses direitos e, consequentemente, uma afronta a Constituicdo (Brasil, 1988) (Garcia, 2010,
p. 6)

No contexto brasileiro, o principio da vedacdo ao retrocesso tem sido aplicado em
diversas decisdes judiciais, especialmente pelo STF, que reconhece a importancia de proteger
os direitos fundamentais sociais ja conquistados. Um exemplo emblematico é a decisdo do STF
na ADI n° 1.946/DF (Brasil, 2003), em que o tribunal entendeu que o direito ao salério-
maternidade ndo poderia ser suprimido por meio de emenda constitucional, sob o risco de se
configurar um retrocesso social (Garcia, 2010, p. 10).

O principio da vedaco ao retrocesso também ¢ conhecido como “efeito cliquet”, uma
metafora que remete a ideia de que os direitos fundamentais sociais, uma vez conquistados, ndo
podem retroceder, assim como uma catraca s6 permite 0 movimento para frente. Esse efeito foi
inicialmente desenvolvido da jurisprudéncia francesa, na qual se entende que a revogacéao de
uma lei que protege direitos fundamentais sé € possivel se for substituida por outra que ofereca
garantias equivalentes (Garcia, 2010, p. 5).

Portanto, o principio da vedacdo ao retrocesso € um mecanismo essencial para a
protecdo dos direitos fundamentais sociais, por garantir que as conquistas alcancadas pela
sociedade ndo sejam perdidas. Ele estabelece um limite a liberdade do legislador, que ndo pode
suprimir ou reduzir direitos fundamentais sociais sem justificativa plausivel e sem a criagdo de
alternativas que mantenha o nivel de protecdo ja alcancado. A aplicacdo desse principio na
jurisprudéncia brasileira tem-se tornado cada vez mais frequente, e, quando diante de um caso
concreto de colisdo de principios, caso necessario, deve ser adotada a técnica da maxima da
proporcionalidade, para possibilitar a defesa dos direitos fundamentais sociais ja alcancados

por meio do principio da vedag&o ao retrocesso (Garcia, 2010, p. 14).
3.4 PRINCIPIO DA PROIBICAO DE PROTECAO INSUFICIENTE
O principio da proibicdo de protecdo insuficiente, conhecido no direito alemdo como

Untermaliverbot, constitui uma vertente da maxima ou principio da proporcionalidade,

vinculado ao dever estatal de tutela dos direitos fundamentais. Sua esséncia reside na
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obrigatoriedade de o Estado adotar medidas adequadas e eficazes para proteger os direitos
fundamentais contra ameacas, sejam elas provenientes de agentes publicos ou privados, sob
pena de inconstitucionalidade (Favaretto, 2019, p. 56).

Para verificar o cumprimento do dever de protecdo, o Estado deve observar as maximas
parciais de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Pela maxima parcial
da adequacdo, as medidas devem ser aptas a proteger o bem juridico ameacado. Ja a maxima
parcial da necessidade estipula que ndo podem existir alternativas menos restritivas a qualquer
principio de direito fundamental que esteja em colisdo. Por Gltimo, a proporcionalidade em
sentido estrito afirma que a intervencgdo deve ser diante do beneficio obtido.

Além disso, o legislador possui margem de discricionariedade para escolher as medidas,
desde que ndo descumpra o grau de protecdo constitucionalmente exigido para o direito
fundamental analisado no caso concreto. Uma lei que regulamente direitos de forma genérica
ou ineficaz, por exemplo, viola a proibicdo de insuficiéncia (Favaretto, 2019, p. 66-68).

O principio da proibicdo de protecdo insuficiente vincula todos os Poderes estatais.
Sendo assim, o Legislativo deve editar normas que garantam protecdo efetiva, evitando
omissGes ou regulamentacBes deficitarias; o Executivo deve, em suas politicas publicas,
respeitar o nivel minimo de tutela constitucional; ao Judiciario cabe controlar a
constitucionalidade das omissdes legislativas e garantir que a interpretacdo das normas néo
esvazie direitos fundamentais (Favaretto, 2019, p. 68-70).

3.5 PRINCIPIO DA PROGRESSIVIDADE

O principio da progressividade consiste na obrigacdo estatal de garantir a
implementacdo gradual e continua dos direitos fundamentais sociais, ao utilizar o méximo de
recursos disponiveis para assegurar seu pleno exercicio (Motta; Carvalho, 2020, p. 125).

O principio da progressividade esta intrinsecamente ligado ao principio da vedagéo ao
retrocesso social, que impede a supressdo ou reducdo de direitos ja conquistados, salvo em
situacOes excepcionais devidamente justificadas (Motta; Carvalho, 2020, p. 125).

A Constituicdo Federal (Brasil, 1988) consagrou esse principio ao estabelecer que os
direitos fundamentais sociais devem ser implementados de forma crescente, conforme os
recursos orcamentarios e as prioridades definidas em politicas publicas (Motta; Carvalho, 2020,
p. 124).

Contudo, em cenarios de crise econémica, o principio enfrenta desafios, pois medidas

de austeridade fiscal muitas vezes ameacam a continuidade das politicas sociais. Pela prépria
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natureza principioldgica, os principios da progressividade e da vedacdo ao retrocesso devem
ser implementados na maior medida possivel, de acordo com as possibilidades faticas e
juridicas do caso concreto. Assim, alteragcdes nas condigdes socioeconémicas podem impactar
0 grau de realizacdo desse principio, isso exigira adaptacfes nas politicas publicas a fim de
assegurar a manutencdo dos direitos fundamentais sociais ja conquistados. Nesse contexto, cabe
o alerta que a escassez de recursos ndo pode servir de justificativa para a inacdo estatal, ja que
a efetivacdo dos direitos fundamentais sociais exige priorizacdo de grupos vulneraveis e

alocacdo equitativa de recursos (Motta; Carvalho, 2020, p. 128).

3.6 PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL

Conceituar a natureza juridica da expressao "reserva do possivel” apresenta desafios
devido ja a diversidade terminoldgica, bem como especialmente a falta de uniformidade tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia, havendo diferentes referéncias, como “principio",
"teoria”, "postulado™ e “clausula”. Mario Soares Caymmi Gomes (2013, p. 88) destaca a
flexibilidade do termo na literatura juridica.

Citaremos neste topico a exposi¢ao dos varios entendimentos acerca da “reserva do
possivel”, para ao final indicar qual estd alinhado com o pensamento desta dissertagdo, que
represente a correta aplicacdo e finalidade do instituto juridico.

Sarlet (2012, p. 255) propde trés dimensdes para a reserva do possivel: a disponibilidade
fatica de recursos, a disponibilidade juridica e a proporcionalidade da prestacdo. Fernando
Facury Scaff (2018) distingue entre "reserva do tecnicamente possivel" e "reserva do
financeiramente possivel".

Barcellos (2011, p. 277-278) descreve duas formas de reserva do possivel: a "fatica",
quando os recursos sdo insuficientes, e a "juridica”, quando falta autorizagdo orcamentaria.

Olsen (2006, p. 211) rejeita a ideia de que a reserva do possivel seja um principio,
considerando-a uma condi¢do empirica que exige razoabilidade na distribui¢éo de recursos.

Gomes (2013, p. 92) critica a visdo da reserva do possivel como um principio,
argumentando que estd mais vinculada a escassez de recursos do que a um "mandamento de
otimizacdo". A escassez de recursos € vista como premissa empirica, enquanto o conteudo
juridico envolve a necessidade de ponderacéo e razoabilidade.

Luis Roberto Barroso (1997, p. 160) destaca a razoabilidade interna (adequacdo de
motivos e meios) e externa (compatibilidade com os fins constitucionais). A escassez de

recursos € uma premissa central, que influencia tanto as pretensfes individuais quanto as
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decisdes orcamentarias, com a ponderagdo de principios colidentes, ja que nenhum direito é
absoluto (Nascimento, 2021, p.35-37).

O conceito que foi melhor exposto, em realidade, € o de Isabel Nascimento (2021), ao
definir corretamente em que consiste a “reserva do possivel”, por isso nos alinhamos ao seu

entendimento:

a reserva do possivel é, portanto, definida como um principio juridico que
determina a razoabilidade tanto da pretensdo (individual ou coletiva) de
obtengdo de prestacOes positivas materiais do Estado, relativas a posicdes
juridicas conferidas pelas normas de direitos fundamentais para além do seu
nlcleo essencial, quanto das alocacdes orcamentarias, em face da escassez
(fatica ou juridica) comprovada e intransponivel de recursos publicos
(Nascimento, 2021, p. 34)

Nascimento (2021, p. 34-35) esclarece que o principio da reserva do possivel impde a
necessidade de otimizacdo de seu objeto, ou seja, a aplicacdo da razoabilidade tanto no contetdo
das demandas individuais por prestagdes estatais quanto nas decisbes do Estado sobre a
alocacdo de recursos publicos. Assim, a exigéncia de razoabilidade é direcionada tanto ao
Estado quanto para a conduta dos cidad&os.

A razoabilidade, nesse contexto, pode ser compreendida como um critério de equilibrio
e adequacéo, pelo qual determinada decisdo ou acdo se fundamenta em argumentos racionais e
suficientes para sua justificativa. Sob a perspectiva do individuo, essa razoabilidade se traduz
na busca por condi¢cdes materiais que possibilitem o desenvolvimento de suas capacidades e
assegurem uma existéncia digna, harmonizando seus interesses com os direitos e expectativas

dos demais membros da sociedade (Nascimento, 2021, p. 35).

3.7 DIREITO AO MINIMO EXISTENCIAL

A jurista Claudia Toledo (2017), em seu artigo intitulado “MINIMO EXISTENCIAL —
A construcdo de um conceito e seu Tratamento pela Jurisprudéncia Constitucional Brasileira e

x99

Alema”, leciona acerca do conceito e contetido do direito ao minimo existencial, conteudo a ser
abordado nesse tdpico.

O conceito de direito ao minimo existencial teve sua primeira formulacao relevante na
decisdo BVerwGE 1, 159 proferida pelo Tribunal Administrativo Federal da Alemanha. Neste

precedente, reconheceu-se como um direito subjetivo, ancorado no principio da dignidade
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humana, a assisténcia material prestada pelo Estado a individuos em situacdo de vulnerabili-
dade, assegurando-lhes condi¢Ges minimas de existéncia (Toledo, 2017, p. 103).

Desse momento em diante, a conceituacao do direito ao minimo existencial tem se con-
solidado em diversos paises, que buscam fortalecé-lo enquanto principio juridico essencial. Tal
evolugéo decorre de trés premissas fundamentais, como exposto por Toledo (2017, p. 103): (i)
em um Estado democrético, a estrutura normativa reflete a vontade coletiva, sendo esta expressa
por meio de representantes que positivam valores e interesses da sociedade na forma de direitos
— dentre estes, os direitos fundamentais assumem posicdo de destaque; (ii) em um Estado de
Direito, a organizacdo juridica € posta hierarquicamente, com a Constituicdo na primeira posi-
cdo desse ordenamento — inseridas nela, estdo as normas de direitos fundamentais, possuidoras
de maior peso axiologico; (iii) hd uma relacdo intrinseca entre os direitos fundamentais e o
direito ao minimo existencial, de ordem conceitual, pois este representa o conjunto minimo de
direitos sociais indispensaveis para a preservacao de um patamar elementar de dignidade hu-
mana (Toledo, 2017, p. 103).

Nesse sentido, o conceito de minimo existencial se sustenta em dois pilares essenciais,
0 primeiro é a garantia de um nucleo basico de direitos fundamentais, ja o segundo constitui a
promocao da dignidade humana como principio estruturante do ordenamento juridico (Toledo,
2017, p. 103).

Os direitos fundamentais sociais caracterizam-se pela exigibilidade de uma prestacao
positiva por parte do Estado, que pode ocorrer tanto de forma normativa quanto fatica. No am-
bito das prestacdes faticas, a atuacdo estatal pode se concretizar por meio da oferta de bens,
servicos ou repasse de recursos financeiros. Assim, direitos como saude, educacdo, trabalho,
moradia e seguridade social podem ser implementados por diferentes meios, sendo o legislador
quem detém a competéncia originaria para definir a forma de sua concretizagdo (Toledo, 2017,
p. 103-104).

Entretanto, nem todos os direitos fundamentais sociais integram o conceito de minimo
existencial. Apenas um conjunto restrito desses direitos, considerados essenciais para garantir
um patamar minimo de dignidade, compG@e os chamados direitos fundamentais sociais minimos.
Além disso, o contetdo do minimo existencial restringe-se ao ndcleo essencial desses direitos,
de modo a garantir apenas aquilo que é indispensavel para a subsisténcia e a dignidade humana
(Toledo, 2017, p. 104).

No Brasil, hd uma maior diversidade de entendimentos acerca da defini¢do do direito ao
minimo existencial. Por vezes a doutrina defende a inclusdo de outros direitos fundamentais

sociais, como o direito a assisténcia social, enquanto outros chegam a abranger direitos que ndo
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pertencem estritamente ao rol dos direitos fundamentais sociais, como a exemplo do direito de
acesso a justica, que possui natureza de principio formal. Ha ainda abordagens que extrapolam
a esfera dos direitos fundamentais e associam o conceito de direito a0 minimo existencial a
questdes tributarias, compreendendo-o0 como uma protecdo contra a incidéncia de tributos sobre
direitos fundamentais sociais minimos assegurados a todas as pessoas (Toledo, 2017, p. 104).

Toledo (2017, p. 105) nos alerta para a abordagem discricionaria e atécnica do conceito
de minimo existencial, a qual compromete sua cientificidade e pode gerar efeitos contrarios aos
pretendidos. A atribuicdo arbitraria de direitos ao seu contetdo, muitas vezes de forma exces-
siva, dilui sua forca vinculante e sua exigibilidade imediata. Esse efeito é especialmente preju-
dicial em ac¢des que visam garantir condi¢cBes materiais basicas indispensaveis para assegurar
um patamar minimo de dignidade humana.

A indefinicdo sobre o contetdo do direito ao minimo existencial prejudica tanto os in-
dividuos quanto a coletividade, isso gera inseguranca juridica e fragiliza a prote¢do dos direitos
fundamentais. Além da dificuldade em delimitar quais direitos sociais integram esse conceito,
ha ainda maior incerteza quanto ao seu segundo elemento estruturante, a dignidade humana
(Toledo, 2017, p. 105).

Percebe-se um tratamento superficial e retorico desse tema, como por exemplo na re-
dundancia da expressao “dignidade da pessoa humana”, presente na Constituicdo Federal de
1988, mas inexistente em idiomas como o alemé&o e o inglés, nos quais o conceito foi desenvol-
vido. Esse problema ndo é meramente terminologico, pois também ha imprecisdo quanto a clas-
sificacdo juridica da dignidade humana — se como principio, regra ou fundamento — e quanto a
definicdo de seus elementos essenciais, que frequentemente recaem em subjetivismo e senso
comum (Toledo, 2017, p. 106).

Dentro dessa complexidade, Alexy propde uma conceituagdo mais precisa, eis que trata
a dignidade humana como um “conceito-ponte”, que articula elementos descritivos e normati-
V0s, ao estabelecer a conexao entre a pessoa e os direitos humanos, de modo que apenas como
titular desses direitos o individuo é reconhecido como sujeito, e ndo como mero objeto (Toledo,
2017, p. 106).

Adiante em seu artigo sobre o direito ao minimo existencial, Toledo (2017, p. 113) dis-
serta sobre a exigibilidade deste, para tanto é necessario atinar para o fato de que os direitos
fundamentais sdo, por natureza, direitos subjetivos e, como tais, sdo passiveis de tutela judicial
em caso de violagéo, seja por parte do Estado ou de particulares. No entanto, esses direitos
apenas se tornam definitivos ap6s ponderagdo com interesses coletivos ou individuais concor-

rentes. A Unica exce¢do a essa regra € o direito a0 minimo existencial, que, por seu carater
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essencial, goza de exigibilidade imediata e n&o requer ponderacdo para ser reconhecido judici-
almente. Seu contetdo corresponde ao nucleo essencial dos direitos fundamentais sociais, in-
dispensaveis para garantir um nivel elementar de dignidade humana (Toledo, 2017, p. 113-114).

A principal dificuldade relacionada ao direito ao minimo existencial reside na identifi-
cagdo precisa de seu contelido, que varia conforme o contexto histérico e a realidade de cada
pais. Diferencia-se, ainda, do direito ao minimo vital, que se refere as condi¢es materiais mi-
nimas para a sobrevivéncia fisica do individuo. O direito ao minimo existencial, por outro lado,
ultrapassa a mera subsisténcia bioldgica e abrange elementos que possibilitam a participacdo
social e cultural do individuo, sendo a educacdo um direito primordial neste aspecto (Toledo,
2017, p. 114).

No atual contexto socioecondmico brasileiro, entende-se que os direitos fundamentais
sociais que integram o direito minimo existencial sdo a salde e a educacao, limitados ao seu
ndcleo essencial. Isso significa a garantia de ensino infantil, fundamental e médio (Toledo,
2022, p. 395), bem como atendimento de demandas de primeira necessidade em relacéo a saude
(Duarte, p.132-133), considerados interesses individuais razoaveis e cuja implementacdo ndo
compromete (considerados o planejamento do orcamento e ordem de investimentos) o equili-
brio orcamentério do Estado (Toledo, 2017, p. 115).
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4 TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Este capitulo tem por finalidade apresentar os fundamentos da teoria da argumentagéo
juridica, com especial enfoque na proposta desenvolvida por Robert Alexy. Parte-se da
concepcao do discurso juridico como um caso especial do discurso pratico geral, para, em
seguida, examinar os elementos que comp&em a estrutura da argumentacdo juridica, como suas
justificacOes internas e externas, as regras do discurso racional e os tipos de argumentos
admissiveis. Com isso, busca-se fornecer o arcabouco tedrico necessario para compreender o
papel da argumentacdo na aplicacdo dos direitos fundamentais e, especialmente, fornecer o

substrato tedrico para a apresentacdo da pesquisa empirica exposta ao final da dissertacéo.

4.1 0 DISCURSO JURIDICO COMO CASO ESPECIAL DO DISCURSO PRATICO GERAL

Segundo o entendimento de Alexy existem o discurso empirico e o discurso préatico. O
primeiro tem por atributo a descricdo da realidade, mediante 0 emprego dos argumentos
atinentes aos fatos concretos e aos dados cientificos. O segundo é um discurso normativo, no
qual sdo utilizados os argumentos pragmaticos, éticos e morais. (Toledo, 2022, p. 391) As
normas que regulam o discurso pratico sdo bastante diversificadas. Algumas se aplicam
exclusivamente ao discurso pratico, enquanto outras sdo validas também em diferentes
contextos linguisticos.

Para exemplificar, em relacdo as normas especificas do discurso pratico, temos regras
gue determinam como normas juridicas como normas juridicas devem ser interpretadas ou
ponderadas. Podemos observar que a maxima da ponderacdo estaria nesse tipo, pois é essencial
na argumentacéo juridica, mas que né@o se aplica a um discurso empirico. Ja para as normas
validas em diferentes contextos linguisticos, sdo elas que regulam tanto a argumentagéo
normativa quanto a argumentagdo empirica. Um exemplo seria a norma de coeréncia
argumentativa, esta exige que um argumento seja logicamente coerente. Tal norma vale tanto
para um discurso juridico quanto para um estudo cientifico.

Essas normas incluem comandos, proibigdes e permissdes. Algumas exigem
cumprimento rigoroso, enquanto outras apresentam requisitos que s6 podem ser atendidos de
maneira aproximada. Além disso, ha normas que regulam o comportamento dentro do discurso
pratico e aquelas que tratam da transicdo para outras modalidades de discurso. E importante,
ainda, diferenciar as normas do discurso das estruturas argumentativas. A seguir, essas normas

e formas seréo organizadas em grupos distintos para maior clareza (Alexy, 2019, p. 38-60).
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As regras fundamentais da teoria da argumentacdo juridica de Alexy constituem a base
para qualquer comunicacéo linguistica voltada a corregdo ou a verdade. O primeiro grupo de
regras estabelece condigdes essenciais para essa comunicacdo. A primeira regra € de coeréncia
I6gica, pela qual nenhum falante pode se contradizer. Esta regra, associada a logica classica e
a logica debntica, proibe tanto contradigdes I6gicas quanto incompatibilidades normativas. A
segunda regra é a da sinceridade ou veracidade: todo falante deve afirmar apenas aquilo em
que acredita. Essa norma € essencial para a confianca na comunicacéo, pois, sem ela, a propria
nocdo de mentira seria impossivel (Alexy, 2019, p. 46).

A terceira regra € de consisténcia no uso de predicados: um falante que atribui um
predicado "F" a um objeto "A" deve estar disposto a aplica-lo a todos os objetos que se
assemelhem a "A" em aspectos relevantes. Ja a quarta regra se traduz na uniformidade no uso
da linguagem: falantes diferentes devem utilizar uma mesma expressdo com 0 mMesmo
significado. Essa norma assegura a harmonia na comunicagdo e evita ambiguidades (Alexy,
2019, p. 46).

Embora a terceira e a quarta regras possam ser unificadas em uma Unica regra geral
sobre 0 uso coerente de expressoes, elas refletem aspectos distintos. A terceira regra foca na
coeréncia individual do falante, enquanto a quarta regra prioriza a uniformidade no uso da
linguagem entre diferentes falantes (Alexy, 2019, p. 46).

No caso de ambiguidades ou mal-entendidos, a linguagem ordinaria pode ser o ponto
de partida, sendo complementada por ajustes que definam o uso de palavras de forma mais
precisa ou técnica. Esses ajustes ocorrem no que se denomina discursos analitico-linguisticos,
cujo objetivo é garantir clareza e sentido no uso das expressdes. Assim, a regra de uniformidade
pode ser ampliada para incluir mecanismos que assegurem uma comunicacdo linguistica clara
e compartilhada (Alexy, 2019, p. 47).

A teoria do discurso juridico abrange uma série de questbes que vdo desde o
conhecimento pratico até o sistema juridico, chegando a teoria da democracia. Dentro desse
conjunto de objetos, a teoria da argumentacgéo juridica se destaca como a mais proxima da
pratica juridica. Isso faz com que ela funcione como uma espécie de pedra de toque para avaliar
a solidez da ideia mais ampla de racionalidade discursiva no Direito. Essa capacidade decorre
do fato de que a teoria da argumentacéo juridica esta profundamente ligada a todos os elementos
que compdem o sistema juridico (Alexy, 2019, p. 82).

O processo democratico define as leis como base para a argumentacdo juridica
(tratando-se do sistema juridico do civil law), enquanto os direitos fundamentais, além de serem

definidos, precisam ser interpretados e implementados por meio da legislacdo. A interpretagédo
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dos direitos fundamentais de uma Constitui¢do é feita por meio de argumentos juridicos, o que
estabelece uma relagéo essencial entre a forga vinculante desses direitos para todos os Poderes
do Estado e a argumentacéo juridica. Essa relacdo revela a dupla face da argumentacéo juridica:
de um lado, ela reflete o carater autoritativo e institucional do Direito, marcado pelo uso de
razOes autoritativas e pela institucionalizacdo que culmina em decisdes definitivas, muitas
vezes executadas coercitivamente. Por outro lado, ela mantém uma conexdo profunda com o
aspecto livre, discursivo e ideal do direito (Alexy, 2019, p. 82).

Quando ha lacunas no material autoritativo, a argumentacdo juridica ndo pode ser
determinada apenas por elementos autoritativos, ela tem por base o discurso pratico geral, este
¢ o discurso ndo institucional, com liberdade acerca das questdes praticas “ou seja, sobre o que
¢ obrigatorio, proibido e permitido, ou sobre o que ¢ bom ou mau.” (Toledo, 2022, p. 391)
Assim, uma teoria adequada da argumentacdo juridica deve integrar tanto o aspecto autoritativo
e institucional quanto a dimensdo livre e discursiva do Direito. Para Alexy (2019, p. 83), a sua
tese do caso especial consiste em alcangar essa integracdo. (2019, p. 83)

Nesse sentido trata-se da abertura do Direito ao discurso pratico geral, que consiste na

tese da integracdo alexyana, para explicar de forma concisa e objetiva Toledo afirma:

Conforme Alexy, pela tese da integracdo entre argumentacdo juridica e
argumentacdo pratica geral, os argumentos praticos gerais e 0s argumentos
juridicos complementam se uns aos outros, devendo “ser combinados em
todos os niveis e aplicados conjuntamente” (Toledo, 2022, p. 391-392).

A tese do caso especial afirma que o discurso juridico é um caso particular do discurso
pratico geral por trés motivos: (1) ambos lidam com questdes praticas (comandos, proibicdes,
permissdes); (2) ambos exigem correcdo em suas alegacdes; (3) a correcdo juridica difere por
se basear no ordenamento juridico vigente, tendo que manter coeréncia interna e alinhamento
com 0s argumentos institucionais leis, precedentes e doutrina (ou dogmatica), e ndo com um
ideal absoluto. (Alexy, 2019, p. 83)

O artigo A Tese do Caso Especial (1999) de Alexy foi alvo de diversas obje¢des, mas
em seu livro Teoria Discursiva do Direito, o autor exp0e e se concentra em responder as
objecOes levantadas pelo filésofo Jirgen Habermas, as quais, como veremos adiante, sdo
centrais para consolidar o entendimento do discurso juridico como caso especial do discurso
pratico geral.

A tese do caso especial aplica-se ao discurso juridico, que pode acontecer tanto nos

processos judiciais quanto na Ciéncia do Direito (em livros, artigos) ou debates académicos.
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Enquanto os procedimentos judiciais sdo institucionalizados, a argumentacdo juridica em
contextos tedricos ndo o €, apresentando uma natureza aberta e ilimitada, semelhante ao didlogo
cientifico. Essa caracteristica contrasta com 0s processos judiciais, que sdo regidos por normas
processuais que disciplinam as acdes das partes em juizo e as atividades do tribunal. Certos
estudiosos defendem que essas limitagdes processuais inviabilizam a interpretagdo dos
procedimentos judiciais sob a 6tica de uma teoria discursiva. Na prética, tais regras podem
evidenciar aspectos desses processos que, superficialmente, parecem conflitar com qualquer
vinculo entre discursos teoricos e praticas judiciais. Um exemplo disso utilizado pelo jurista
alemao € a real motivacdo das partes no processo, com o intuito de conseguir uma sentenca
favoravel, em vez de se preocuparem com a decisdo justa ou correta pelo magistrado (Alexy,
2019, p. 84).

Os criticos da tese do caso especial ndo percebem que o ponto de enfoque é justamente
as partes num processo, as quais apresentam 0s argumentos que julgam corretos, mesmo que
estejam perseguindo interesses proprios. Ao menos falseiam seus argumentos para serem
aceitos por todos em condi¢des ideais. Dessa forma, as partes contribuem, na visdo de
Habermas (1996, p. 231 apud Alexy, 2019, p. 84): “para um discurso que, sob a perspectiva do
juiz, facilita a busca por um julgamento imparcial”.

O argumento acima foi atacado por Ulfrid Neumann (1996, p. 417 s. apud Alexy, 2019,
p. 85), o qual afirma ser insuficiente concebermos os argumentos aduzidos pelas partes como
meras contribuicdes para que o juiz chegue a um julgamento imparcial. Isso retiraria o status
de participes do discurso e reduziria as fontes de informacdo. Um procedimento no qual existe
apenas um participante, qual seja o juiz, que decide e apresenta o argumento final, enquanto os
outros fornecem informagfes ndo possui uma estrutura discursiva. Na realidade, seria uma

estrutura monoldgica, indo contra as ideias basicas da teoria do discurso juridico.®

8 No processo hodierno as partes integram o processo como participantes, de forma a instruirem o procedimento.
As partes, de seus procuradores legalmente constituidos ou pelo jus postulandi, tém diversas opgdes de se
manifestarem no processo, por meio de peticdes, contestacGes, manifestaces, agravos, apelacfes, pedido de
reconsideracao, dentre outros. O art. 190, caput da Lei n® 13.105 de 2015 (Brasil, 2015), atual Cédigo de Processo
Civil brasileiro dispde: “Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigdo, € licito as partes
plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar
sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.” Esta norma trouxe a
possibilidade, inclusive, das partes realizarem negdcio juridico processual, o que possibilita alterar a ordem de
alguns atos processuais. O juiz se manifesta no processo de despachos, decisdes interlocutérias e sentenca, e deve
sempre estar em comunicacdo com as partes, intimando-as dos atos processuais, estando atento aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Nao é cabivel, ha muito tempo, a figura juiz “boca da lei”, a quem se levavam os
autos e se aguardava a elaboracdo de sentenca unilateral, bem como ndo se aceita no ordenamento juridico, por
exemplo, o juiz que sozinho representa a figura do advogado, do promotor e do julgador, avocando todos os papéis
a serem desempenhados no processo.
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Ocorre que, para uma deciséo judicial adequada, a corte deve ouvir todos 0s argumentos,
seguindo o principio auditur et altera pars (ouvir a outra parte), e justificar publicamente seu
julgamento perante as partes, a sociedade e a comunidade juridica. Essa transparéncia liga 0s
procedimentos judiciais a debates em instancias superiores, entre juristas e no espaco publico.
(Alexy, 2019, p. 85)

A validade da tese do caso especial estd diretamente relacionada a interpretagdo de
discurso pratico geral. Esse problema surge quando se compreende o discurso pratico geral
como sindnimo de discursos morais, conforme a definicdo de Habermas. Nesse caso, a tese do
caso especial seria incorreta, pois, segundo Habermas, os discursos morais se restringem
exclusivamente ao principio da universalizacdo (Alexy, 2019, p. 86).

Uma questdo moral se apresenta quando se discute quais normas podem ser justificadas
se e somente se iguais consideracdes sao atribuidas aos interesses de todos os envolvidos. 1sso
significa que, no &mbito moral, o critério de justificacdo repousa sobre um sistema de referéncia
que abarca a humanidade como um todo, assegurando que as normas sejam justificadas com
base no interesse comum de todos (Alexy, 2019, p. 86)

E evidente que a argumentac&o juridica abarca as razdes morais universalizantes, bem
como a razdes ético-politicas e pragmaticas. As razdes ético-politicas se referem ao nosso
entendimento préprio e coletivo, uma vez ja internalizado nas tradicGes e fortes convicgdes. Ja
as razdes pragmaticas estdo ligadas a adequacéo das finalidades, com vistas a realizar objetivos,
bem como a ponderacdo de interesses e compromissos. (Alexy, 2019, p. 86)

Alexy (2019, p. 87) nos explica que Habermas entende que o discurso juridico ndo
deveria ser concebido como um subconjunto da argumentacdo moral. Tal analise € verdadeira,
porém ndo vence a tese do caso especial. O discurso pratico geral ndo se confunde com o
discurso moral, conforme exposto por Habermas. Em realidade, é um discurso no qual questdes
e razBes morais, éticas e pragmaticas estdo conectadas. O discurso pratico geral ndo depende
de razdes institucionais, como o discurso juridico. A argumentacao juridica é constituida por
razdes institucionais, tais como as leis e 0s precedentes; entretanto, estas ndo séo constitutivas
para a argumentacdo pratica geral.

Uma argumentagdo que seja puramente moral ndo é suficiente para responder varias
questdes praticas, ou seja, questdes referentes aquilo que deve ser feito ou omitido. Em diversas
situacOes 0s argumentos éticos e pragmaticos devem complementar argumentos morais, para

alcancar uma resposta para uma questao pratica (Alexy, 2019, p. 87).
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Para Habermas (1996, p. 159 apud Alexy, 2019, p. 87), 0s argumentos pragmaticos
dizem respeito a questdo sobre quais meios sédo adequados para alcangar determinados
objetivos.

Todos os problemas préaticos dotados de maior complexidade exigem a consideracao
tanto da relagdo entre meios e fins quanto da relacdo entre objetivos. No entanto, essa analise
ndo se esgota na mera avaliacdo da conveniéncia, pois, mesmo quando somada a justica,
compreendida como aquilo que é igualmente bom para todos, essa combinacdo pode ser
insuficiente para resolver certas questdes praticas. 1sso ocorre especialmente quando ha
conflitos entre objetivos que ndo podem ser solucionados exclusivamente pelo critério do
igualmente bom para todos. (Alexy, 2019, p. 87)

O discurso pratico geral é aquele que abarca os pontos de vista da conveniéncia, do valor
e da moralidade, mas existe uma ordem de precedéncia e uma relacdo de permeacéo entre o
conveniente (razdes ou argumentos pragmaticos), o bom (razBes éticas) e o justo (razbes
morais). O bom precede o conveniente, porque a utilidade de um meio para um fim ndo tem
significado se ndo for valorada positivamente. O que é justo precede o que é bom, mas com
algumas dificuldades. O bem presente nos discursos éticos expressa valores individuais e
coletivos ndo-universais. O justo representa a moral universal, e sua a precedéncia s6 é
justificada quando demonstrado o entendimento da moral ser necessario para todos, isso pode
ser feito reconstruindo-se pressuposicdes necessarias presentes na prépria fala, como afirmar,
perguntar e discutir. Ao se pressupor a justificacdo da validade universal e esta estiver correta,
sera possivel a precedéncia do justo sobre o bom. (Alexy, 2019, p. 88)

A relacdo entre o entre 0 Bem e a Justica é complexa, pois a justica vai além de direitos
basicos universais, englobando temas como distribuicdo de recursos e punic¢des. Essas questdes
dependem de como os individuos se veem e interpretam sua comunidade, ligando a Justica ao
conceito de Bem. Mudangas nessas percepgdes podem alterar a nogéo de Justica, evidenciando
que o discurso pratico ndo é uma simples combinacao de ideias, mas uma estrutura coerente
que expressa a unidade da razéo pratica, sendo essa a base da "tese do caso especial”. (Alexy,
2019, p. 88) Esta explicacdo consiste na propria tese da integracdo alexyana, citada
anteriormente.

Vaérias afirmacgdes de Habermas defendem que a migracdo de conteudos morais para o
Direito faz com que estes apresentem um diferente modo de validade. Isso pode ser possivel
guando se trata da dimensédo validade. Desta feita, um direito moral tem satisfeita a validade
moral e juridica da sua modificagdo em um direito fundamental numa Constitui¢cdo. Habermas

afirma que os contetdos morais, ao serem inseridos no cédigo juridico, sofrem mutacéo em seu
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significado para um especifico da forma juridica, o que afetaria a substancia desses conteidos
morais. (Alexy, 2019, p. 89)

Alexy (2019, p. 89) questiona se esses argumentos morais e 0s demais argumentos do
discurso pratico geral realmente mudam sua natureza em esséncia, a ponto de rechacar a tese
do caso especial. Habermas atribui a tese do caso especial duas pressuposi¢es que, embora
apresentem problemas, ndo sdo essenciais para a sua validade. A primeira é chamada de
pressuposicao do subconjunto e a segunda de pressuposicao da especificacdo. (Alexy, 2019, p.
90)

A pressuposicdo do subconjunto entende que os discursos juridicos seriam uma
categoria de discursos Morais limitada pelo ordenamento juridico vigente. isso significaria que
a argumentacdo juridica poderia avancar até um ponto em que ndao houvesse mais argumentos
estritamente juridicos disponiveis, momento em que a argumentacao pratica geral deveria
intervir. No entanto, essa ideia é incompativel com a concep¢do de que, na argumentacdo
juridica racional, os argumentos juridicos e os argumentos praticos gerais estdo sempre
interligados e aplicados conjuntamente em todos os niveis da deliberagdo. essa concepcéo
alternativa é denominada pressuposicdo da integracdo. (Alexy, 2019, p. 90)

A tese do caso especial defendida por Alexy ndo se baseia na pressuposi¢cdo do
subconjunto, mas sim na pressuposicdo da integracdo. Isso significa que é a caracteristica
distintiva do discurso juridico ndo se reduz a uma mera restricdo imposta pelo direito vigente,
mas sim a sua integracdo dentro do sistema juridico como um todo, onde normas juridicas e
argumentos praticos gerais operam de forma combinada. (Alexy, 2019, p. 90)

A tese do caso especial, segundo Habermas, pressupde que as regras da argumentacao
juridica seriam apenas adaptacdes das exigéncias dos discursos pratico-morais em funcao do
direito vigente. Acerca disso, critica como uma simplificagdo problematica. Descumprir
totalmente essa exigéncia ndo invalida a tese do caso especial, pois o discurso juridico ndo
precisa e nem deve replicar todas as regras do discurso pratico geral. A sua esséncia esta no uso
das razOes autoritativas — baseadas em argumentos institucionais, especialmente leis e
precedentes (Alexy, 2019, p. 91).

Para Alexy (2019, p. 91), a tese do caso especial ndo exige que todas as regras do
discurso juridico sejam adaptacOes diretas do discurso pratico geral. Pelo contréario, o discurso
€ um caso especial porque suas normas especificas (incluindo os fundamentos autoritativos)
coexistem com a estrutura da razao pratica, sem precisar reproduzi-la integralmente.

Habermas critica a tese do caso especial por pressupor uma harmonia entre Direito e

Moral. Ele afirma que, em casos de leis injustas, essa premissa ndo so relativiza a correcao da
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decisdo juridica, como também questiona sua legitimidade enquanto ato juridico valido. A
exigéncia de correcdo em decisfes judiciais abrange dois aspectos: a justificacdo técnica
conforme o direito instituido e a expectativa de que o direito aplicado seja justo. Decisdes
baseadas em leis injustas, embora validas do ponto de vista formal, ndo cumprem integralmente
essa exigéncia, pois reproduzem os defeitos da norma aplicada. Apesar disso, principios como
0 da seguranga juridica podem obrigar o juiz a seguir leis moralmente problematicas. Isso
resulta em decisdes validas, porém imperfeitas. (Alexy, 2019, p. 92)

N&o € um pressuposto da tese do caso especial que haja sempre uma harmonia entre
Direito e Moral. Esta tese somente diz a harmonia estar implicita nas pretensdes levantadas pelo
Direito. Decisdes injustas sdo legalmente imperfeitas, ndo apenas moralmente problematicas.
Isso revela que o Direito possui uma capacidade interna de autocritica, permitindo que sua
validade e justica sejam questionadas dentro de seus proprios parametros, além de criticas
externas. (Alexy, 2019, p. 92)

A tese de Habermas, segundo a qual a correcdo das decisbes juridicas pode ser
relativizada ou questionada em razdo de leis injustas ou ndo razoaveis, assume interpretacdes
distintas dependendo do que se considera: a formulacdo de uma pretensdo ou seu efetivo
cumprimento. (Alexy, 2019, p.92)

Se a anélise recai sobre as pretensdes de correcdo levantadas, ndo ha relativizagao, pois
o simples fato de uma pretensdo de correcdo nao ser cumprida ndo implica que sua validade
possa ser questionada. No entanto, quando a analise se volta para 0 cumprimento das
pretensdes, a correcdo pode, de fato, ser relativizada. Apesar disso, essa relativizacdo néo
compromete a tese do caso especial, uma vez que essa tese exige apenas que as pretensoes
sejam levantadas, e ndo necessariamente que sejam atendidas. (Alexy, 2019, p. 92)

Se a substituicdo da pressuposicdo do subconjunto pela pressuposi¢do da integracéo
resultasse na modificacdo da natureza ou do carater dos argumentos praticos gerais ao serem
incorporados ao discurso juridico, a tese do caso especial perderia sua sustentagéo. 1sso porque,
nesse cenario, a integracdo desses argumentos no contexto juridico ndo configuraria mais uma
adaptacdo do discurso pratico geral, mas sim a criagdo de um modo de validade distinto, de
uma mudanca no significado especifico da norma juridica, ou até de uma dimensdo mais
complexa de validade. (Alexy, 2019, p. 93)

Se isso fosse verdade, a consequéncia seria do discurso pratico geral perder a qualidade
de base para o discurso juridico, o que levaria ao colapso da tese do caso especial, uma vez que

esta pressupde que a argumentacdo juridica mantém uma conexdo estrutural com o discurso
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pratico geral, em vez de operar como um sistema auténomo e totalmente desvinculado de sua
base argumentativa. (Alexy, 2019, p. 93)

A integracdo de argumentos praticos gerais pode ser vista por duas lentes. A primeira é
a coerentista, similar ao holismo juridico, o qual afirma todas as premissas ja existirem no
sistema, e a segunda é a procedimental. Por um lado, a analise coerentista atrai juristas por
prometer autonomia absoluta ao Direito, dispensando influéncias externas. Habermas defende
que o discurso juridico esta fundamentado no direito democratico, mas admite que a ideia de
um holismo juridico com coeréncia perfeita é inviavel na pratica. (Alexy, 2019, p. 93)

Nesse sentido, nenhuma tentativa de definir a coeréncia juridica é autossuficiente, pois
depende de valores e normas externos ao Direito ja estabelecido. A coeréncia ndo surge
espontaneamente do sistema legal. Na realidade requer a acdo de pessoas e processos que
introduzam inovac0es, para evidenciar a necessidade de dinamicas externas para complementar
a estrutura juridica. (Alexy, 2019, p. 94)

A segunda forma de integracdo de argumentos praticos gerais ao Direito, chamada de
procedimental, pressupde que a razdo pratica fundamenta e legitima o sistema juridico
democratico. Os argumentos ndo institucionais devem permear o Direito para garantir sua
correcdo, mas sem perder sua natureza livre e critica. Isso reforca a tese do caso especial, pois
o Direito é uma especificacdo da razdo préatica, ele mantém vinculos essenciais, mesmo ao
desenvolver regras e procedimentos proprios. Esse argumento ndo € o Unico, mas pode ser a
razdo definitiva a favor da tese do caso especial. (Alexy, 2019, p. 95)

Robert Alexy, portanto, rebate criticas a tese do caso especial afirmando que a pretensédo
de correcdo no discurso juridico ndo abrange todas as proposi¢fes normativas, mas apenas as
vinculadas ao ordenamento vigente pelas leis, precedentes e dogmatica. Essa restricdo as
premissas juridicamente validas é o que define o discurso juridico como um caso especial do
discurso pratico geral, diferenciando-o pela necessidade de alinhamento a normas institucionais
pré-existentes. (Toledo, 2017, p. 15)

4.2 ASPECTOS INTRODUTORIOS A TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Com o intuito de realizar a exposi¢cdo acerca dos aspectos, justificagcOes e argumentos
atinentes a argumentacdo juridica, sob o prisma do pensamento de Alexy, ¢ imprescindivel
trazer a baila o texto da Apresentacdo a Edicdo Brasileira do livro Teoria da Argumentacao

Juridica, de Robert Alexy (2017), escrito por Claudia Toledo.
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Embora seja questionado o estudo da teoria da argumentacdo juridica em paises
periféricos, que enfrentam desigualdades sociais e buscam consolidar-se como Estados
Democraticos de Direito, esse estudo e aplicacdo da teoria sdo essenciais para a
institucionalizacdo da democracia. A adocdo de critérios objetivos e metas claras nos
procedimentos argumentativos dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario permite a busca
de um interesse comum de correcdo, fortalecendo a validade das regras do discurso e a
prevaléncia do Direito. O cumprimento dessas regras amplia as chances de consensos
democraticos, consolidando o Estado de forma mais justa e legitima (Toledo, 2017, p. 1-2).

Alexy analisou criticamente vérias teorias do discurso pratico, avaliando os avangos e
falhas de cada uma delas, para entdo formular sua teoria do discurso prético racional geral.
Sobre esta teoria, Alexy especifica as regras que regem tal discurso, sdo elas as regras
fundamentais, de razdo, de carga da argumentacao, de fundamentacéo, de transicéo e formas de
argumento (Toledo, 2017, p. 4).

Com o substrato da teoria do discurso pratico racional geral, Alexy elabora a teoria da
argumentacdo juridica, em que disserta sobre a integracdo entre o discurso juridico e o discurso
pratico racional geral. Também, indica as formas e regras dos argumentos juridicos, como as
regras de justificacdo interna e de justificacdo externa (Toledo, 2017, p. 4).

A jurista Toledo (2020, p. 6-7) expde que, no ambito da légica, ndo ha definicdo prévia
do conteudo das premissas utilizadas no discurso, uma vez que essas derivam da materialidade
social e sdo construidas a partir do ethos coletivo. Contudo, a teoria do discurso busca assegurar
que a discussdo, independentemente dos enunciados normativos iniciais, obedeca a uma
racionalidade formal e procedimental. Para tanto, estabelece critérios de corre¢do que permitem
excluir fundamentacdes irracionais e aproximar-se de um ideal normativo, que serve como
parametro para a concretude. Mesmo existindo uma miriade de argumentos possiveis, estes
devem seguir as regras discursivas, a fim de comprovar sua racionalidade justificativas
coerentes. Para aumentar a racionalidade do consenso foram formuladas regras como: 1)
qualquer individuo pode integrar o discurso, apresentar afirmacdes e questiona-las; 2) se um
predicado é atribuido a um objeto, deve ser aplicado a todos os objetos semelhantes em aspectos
essenciais; 3) proibe-se a contradicdo légica (respeito ao principio da identidade e do terceiro
excluido) e performativa (coeréncia entre fala e acdo); 4) o falante deve afirmar apenas aquilo
em que genuinamente acredita; 5) as expressoes utilizadas devem manter significados univocos

entre os participantes; 6) qualquer afirmacédo deve ser justificada racionalmente se solicitada.
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O discurso juridico é préatico por se constituir de enunciados normativos. E
racional por se submeter & pretensdo de correcdo discursivamente obtida. E
especial por se subordinar a condi¢Ges limitadoras ausentes no discurso
pratico racional geral, a saber — a lei, a dogmaética e os precedentes (Toledo,
2022, p. 9).

Esses elementos institucionalizam o debate juridico, restringindo as premissas e
métodos aceitaveis, o que confere sistematicidade ao processo decisério. Apesar de essa
estrutura reduzir a flexibilidade discursiva, promove seguran¢a juridica e legitimidade,
alinhando-se aos principios de um Estado Democrético de Direito (Toledo, 2017, p. 9).

Adicionalmente, a racionalidade e a universalidade inerentes ao discurso juridico
conferem legitimidade a legislacdo e permitem a controlabilidade das decisbes judiciais,
reforcando a imparcialidade do processo argumentativo. Tais elementos sdo requisitos
fundamentais para a consolidacdo da democracia e a estabilidade do Estado de Direito.
Contudo, assim como no discurso pratico racional geral, persiste a impossibilidade de se
determinar um unico resultado correto por meio da argumentacdo juridica. Isso decorre da
extensa abrangéncia normativa do ordenamento juridico, que, mesmo com as limitacdes
procedimentais do discurso juridico, vinculado a lei, precedentes e doutrina, mantém um campo
discursivo amplo. Diante dessa especificidade, torna-se indispensavel a formulacédo de regras
proprias ao discurso juridico, além das regras praticas gerais. Essas regras especificas
correspondem as formas e regras de justificacdo interna e externa, as quais estruturam a
argumentacdo juridica, garantindo coeréncia e validade as decisdes, mesmo em meio a
multiplicidade de interpretacdes possiveis (Toledo, 2017, p. 9-10).

As regras de justificacdo interna garantem a coeréncia I6gica entre as premissas e a
decisdo judicial, baseando-se no principio da universalidade. Para isso, exigem a maxima
elaboracdo de etapas argumentativas, com objetivo de produzir enunciados claros e aplicaveis
ao caso concreto, para atingir o maior consenso fundamentado, com vistas a mitigar
ambiguidades e ampliar a aceitabilidade racional da decisdo (Toledo, 2017, p. 10).

Por sua vez, na justificacdo externa, analisamos a correcdo das proprias premissas,
mediante as regras da argumentacao pratica geral, da argumentacdo empirica, da interpretacao,
da argumentagdo dogmatica, do uso dos precedentes e das formas especiais de argumentos
juridicos, como leciona Toledo (2017, p. 10).

A adocao das regras de justificacdo interna (vinculacédo ldgica as premissas) e externa
(validacdo das premissas) no discurso juridico assegura a coeréncia sistematica das decisdes
judiciais, elevando progressivamente sua controlabilidade — ou seja, a possibilidade de
verificacdo e fiscalizacdo racional. Essa previsibilidade é requisito fundamental para a
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legalidade, entendida como conformidade com o ordenamento, e a legitimidade, entendida
como aceitacgdo social e ética, das decisdes, elementos estruturantes de um Estado Democrético
de Direito (Toledo, 2017, p. 12). Ao harmonizar rigor procedimental e transparéncia
argumentativa, essas regras fortalecem a credibilidade do sistema juridico, porque mitigam
arbitrariedades e garantem que o Direito cumpra seu papel como instrumento de justica e
equidade.

Uma critica recorrente a teoria da argumentacdo juridica sustenta que ela seria
inaplicavel ao Direito durante o processo judicial, pois os participantes (juiz, autor e réu) ndo
ocupam posicdes simétricas, uma vez que o juiz detém o poder decisorio final sobre o que é
considerado justo ou correto, enquanto as partes apresentam argumentos conflitantes. Essa
assimetria de poder, segundo os criticos, inviabilizaria a condicdo de igualdade discursiva
pressuposta pela teoria. No entanto, conforme a perspectiva defendida por Toledo (2017, p. 14),
a homologia fética entre os participantes ndo € um requisito para a validade do discurso juridico.
O que se exige, em vez disso, é a possibilidade de argumentacdo racional, seguindo regras
procedimentais preestabelecidas. A existéncia de uma hierarquia institucional (como a
autoridade decisoria do juiz) ndo compromete a racionalidade do discurso, desde que as regras
formais de argumentacdo sejam observadas. Em outras palavras, a corre¢do ou a verdade do
resultado ndo depende da igualdade empirica entre os falantes, mas da adesdo a critérios
racionais de justificacdo, que garantem a validade intersubjetiva da decisdo, mesmo em
contextos de assimetria de poder.

Segundo o jusfilésofo aleméo, os procedimentos relacionados a teoria da argumentacao
juridica estdo estruturados em um modelo de quatro niveis, os quais delimitam seu alcance e
racionalidade: “o discurso pratico geral; 0 procedimento legislativo; o discurso juridico; e 0
procedimento judicial” (Toledo, 2017, p. 16). Tendo por base esse modelo, verifica-se que as
premissas inseridas no discurso juridico ja foram filtradas pelas regras do discurso préatico geral
e pelo procedimento legislativo. Isso significa que as normas juridicas, antes de serem aplicadas
em casos concretos, passam por um processo discursivo e legislativo que as consolida como
parte do ordenamento (Toledo, 2017, p. 16).

Esclarece Toledo (2017, p. 16) que a determinagdo de direitos definitivos a partir de
direitos prima facie, no contexto de um caso concreto submetido ao procedimento judicial,
ocorre por meio de um processo discursivo que obedece as formas e regras da argumentacéo
juridica. Tal estrutura é imprescindivel para que a decisdo seja reconhecida como racional e,

desse modo, correta — ainda que ndo se afirme ser esta a Unica solugdo possivel. A
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racionalidade, aqui, ndo reside na existéncia de uma resposta Unica, mas na adesdo estrita a
critérios procedimentais que conferem legitimidade ao resultado.

A controlabilidade da decisdo, por sua vez, depende da analise do procedimento de
justificacdo racional adotado. Esse mecanismo afasta, na maior medida possivel, os riscos da
arbitrariedade decisionista, notadamente no Poder Judiciario, pois dotado de enorme autoridade
em um Estado Democrético de Direito. A exigéncia de transparéncia e coeréncia argumentativa
é crucial para conter o decisionismo e 0 ativismo, sobretudo em instancias como o Tribunal
Constitucional, cujas decisbes impactam a estrutura normativa do Estado e os direitos
fundamentais (Toledo, 2017, p. 17).

4.3 AS JUSTIFICACOES INTERNA E EXTERNA: REGRAS, FORMAS E ARGUMENTOS

A justificacdo interna refere-se a verificacdo se uma decisdo judicial decorre
logicamente das premissas apresentadas em sua fundamentacédo. Ja a correcdo material dessas
premissas é o objeto da justificacdo externa. As regras de justificacdo interna, formuladas como
concretizacBes do principio da universalizabilidade, sdo as seguintes, conforme Alexy (2001,
p. 218-219).

(J.2.1) ao menos uma Norma Universal precisa ser abduzida na justificacdo
de um julgamento juridico (Alexy, 2001, p. 219).

(J.2.2) um julgamento juridico precisa seguir logicamente de a0 menos uma
Norma Universal juntamente com outras afirmaces. (Alexy, 2001, p. 219).
(J.2.3) sempre que houver ddvida se a ¢ um T ou um M', uma regra tem de ser
apresentada para determinar essa questdo (Alexy, 2001, p. 222).

(J.2.4) o numero de passos de desenvolvimento requerido é o nimero que
torna possivel o uso de expressdes cuja aplicacdo em dado caso ndo admita
posterior disputa (Alexy, 2001, p. 222).

(J.2.5) tantos passos de desenvolvimento quanto possiveis devem ser
articulados (Alexy, 2001, p. 223).

Essas regras garantem a universalizabilidade e a estrutura formal da justificagio
juridica, podendo ser denominadas “regras e formas de justica formal”. Alexy (2001, p. 259)
diz que o principio da universalizabilidade é uma das raz6es para seguir 0s precedentes, pois
este principio perfaz a exigéncia de que tratemos casos iguais de modo semelhante,
complementa ao vincula-lo a justica como qualidade formal. Também, observa que: “satisfazer
a exigéncia de correcdo envolve precisamente satisfazer o principio da universalizabilidade”
(Alexy, 2001, p. 259). Durante a justificacdo interna, identificam-se as premissas que

demandam validacdo externa, expondo pressupostos que, de outro modo, permaneceriam
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ocultos. Isso amplia a possibilidade de identificar e criticar erros, além de promover
consisténcia decisoria, reforcando a justica e a segurancga juridica (Alexy, 2001, p. 223-224).

A justificacdo externa, por sua vez, incide sobre a fundamentacdo das premissas
utilizadas na justificacdo interna, que podem ser regras do direito positivo, com validade
conforme critérios do ordenamento juridico; afirmagdes empiricas, estas validadas por métodos
cientificos, presungdes racionais ou regras processuais de 6nus de prova; e premissas nao
empiricas e ndo legais, justificadas pela argumentacéo juridica (Alexy, 2001, p. 224-225).

As regras e formas da justificacdo externa classificam-se em seis grupos: 1)
Interpretacdo; 2) Argumentacdo dogmatica; 3) Uso de precedentes; 4) Argumentacdo pratica
geral; 5) Argumentacdo empirica; e 6) Formas especiais de argumentos juridicos (Alexy, 2001,
p. 225).

Alexy (2001, p. 226) disserta sobre cada uma das regras e formas da justificacdo externa,
com o aprofundamento necessario para o estudo em questdo. Para o jurista, a argumentacao
empirica é crucial por integrar-se a maioria dos argumentos juridicos e praticos. Envolve
afirmacdes sobre fatos concretos, leis cientificas ou projecdes futuras, abrangendo campos
como Economia, Medicina e Sociologia. Sua relevancia reside na capacidade de embasar
decisdes em evidéncias intersubjetivas, essenciais em temas como a judicializacdo da saude,
onde dados médicos e socioeconémicos frequentemente determinam a alocacdo de recursos e
direitos.

Os canones hermenéuticos cumprem funcdo primordial na justificacdo de interpretacfes
juridicas, embora sua utilidade néo se esgote nessa tarefa. Eles também fundamentam normas
ndo positivadas e diversas afirmacGes juridicas, atuando como esquemas estruturadores da
argumentacdo. Classificam-se em seis categorias, conforme sua natureza: semantica, genética,
histérica, comparativa, sistematica e teleoldgica (Alexy, 2001, p. 228-235).

1) Argumentos semanticos: justificam ou criticam interpretacfes com base no significado
literal das expressOes legais, avaliando a admissibilidade de leituras alternativas a luz
das regras linguisticas.

2) Argumentos geneticos: vinculam-se a intencdo do legislador, seja de forma direta, ao
revelar o proposito explicito, ou indireta, em que identifica objetivos mediados pela
norma.

3) Argumentos historicos: utilizam fatos historicos associados ao problema juridico para
embasar escolhas interpretativas.

4) Argumentos sistematicos: analisam a posicao da norma no ordenamento e sua coeréncia

I6gica e teleoldgica com outras regras, principios e fins do sistema.
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5) Argumentos teleoldgicos: baseiam-se em fins racionais ou objetivos prescritos pelo
ordenamento, independentemente de vontades subjetivas de agentes historicos.

A solidez desses argumentos depende da validade das premissas que o0s sustentam. Por
exemplo, argumentos semanticos exigem comprovacdo de regras linguisticas, enquanto 0s
genéticos demandam evidéncias sobre a vontade legislativa. Tais premissas, por sua vez,
requerem justificagdo externa por meio de métodos especificos, como anélise empirica para
fatos historicos ou dogmatica juridica para intensdes normativas (Alexy, 2001, p. 231-232).

Como formas de argumento, os canones exigem saturacdo completa, isto €, a
explicitacdo de todas as premissas necessarias para validar a conclusdo. Por exemplo, um
argumento genético sé é completo se incluir dados sobre a intengdo legislativa, enquanto um
teleoldgico requer a identificacdo de fins objetivos do ordenamento. Essa saturacdo assegura
que as decisdes sejam controlaveis e fundamentadas, atendendo a pretensdo de correcao
inerente ao discurso juridico (Alexy, 2001, p. 235-236).

A exigéncia de saturacdo garante a racionalidade na aplicacdo dos canones
hermenéuticos, eliminando a possibilidade de argumentos baseados em afirmacdes vagas, como
a mera alegacdo de que uma interpretacdo decorre do texto, da origem histérica ou do prop6sito
da norma. A regra (J.6) estabelece que todo argumento pertencente aos canones de interpretacéo
deve ser plenamente fundamentado, ou seja, todos as razbes necessérias devem ser
explicitamente apresentadas (Alexy, 2001, p. 237).

Cada forma de canone desempenha fungdes distintas, o que pode levar a solucgdes
diferentes para 0 mesmo problema juridico, dependendo do tipo de argumento utilizado. Essa
diversidade gera uma dupla incerteza, pois uma mesma forma de argumento pode alcancar a
saturacdo de maneiras variadas e a outra é que diferentes formas de argumento podem justificar
conclusdes opostas (Alexy, 2001, p. 237).

Para lidar com essa complexidade, a teoria de Alexy propde regras que orientam a
ponderacao entre os canones. A regra (J.7) exprime que argumentos que expressam um vinculo
com o texto literal da lei ou com a vontade do legislador histérico tém precedéncia sobre outros
argumentos, a menos que motivos racionais justifiquem a prioridade desses outros argumentos.
Por sua vez, a regra (J.8) diz que: “Determinagdes do peso relativo dos argumentos diferentes
na forma precisam se conformar as regras da pesagem” (Alexy, 2001, p.240). Ja a regra (J.9)
afirma todos os argumentos possiveis, desde que formulados de acordo com os canones de
interpretacdo, devem ser considerados (Alexy, 2001, p. 239-240).

Embora os canones ndo garantam a descoberta de uma Unica resposta correta com

absoluta certeza, eles vao além de meros instrumentos de legitimacdo. Eles estruturam a
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argumentacdo juridica de modo a assegurar que as decisdes sejam fundamentadas em critérios
racionais e passiveis de controle (Alexy, 2001, p. 240).

O préximo grupo a ser discutido € o da dogmatica ou doutrina juridica, que em seu
sentido estrito e apropriado, refere-se a Ciéncia do Direito, que combina trés atividades
principais: 1) a descricdo do direito vigente, que inclui a andlise da prética judicial e a
determinacdo da intencgdo real do legislador; 2) anélise conceitual e sistematica, a qual consiste
na investigacao de conceitos juridicos e das relacdes logicas entre normas e principios; e 3)
propostas normativas, as quais envolvem a elaboracao de solugcbes para problemas juridicos,
justificando interpretacdes ou criticando decisdes com base em deficiéncias praticas (Alexy,
2001, p. 241).

Essas atividades correspondem a trés dimensdes da dogmatica: descritivo-empirica,
I6gico-analitica e normativo-pratica. A primeira foca na descricao e previsdo da pratica judicial
e na interpretacdo da vontade legislativa. A segunda, por sua vez, dedica-se a analise de
conceitos e a sistematizacao das relacfes entre normas. Por fim, a terceira faz a formulacao de
propostas para a interpretacdo ou criacdo de normas, bem com a critica de decisdes existentes
(Alexy, 2001, p. 241).

A dogmética juridica desempenha trés tarefas principais: a anélise l6gica dos conceitos
juridicos, a sistematizacdo desses conceitos em um sistema coerente e a aplicacdo dos resultados
dessa analise para justificar decisdes juridicas. Ela ndo se limita a simples descrigdo das normas,
mas abrange proposi¢es que se relacionam com elas de maneira coerente, articuladas no
contexto de uma ciéncia juridica institucionalizada e dotadas de contedo normativo. Além
disso, a dogmatica inclui descricGes de estados de coisa, que identificam os objetivos das
normas, ou seja, como estabelecer, modificar ou preservar situacgdes, e determinam as relagdes
prioritarias entre esses objetivos. Outra categoria importante sdo os principios juridicos,
proposicBes normativas de alto nivel de generalidade que, em geral, ndo podem ser aplicados
sem a adicdo de outras premissas normativas e estdo sujeitos a ponderacdo com outros
principios (Alexy, 2001, p. 243-248).

Uma teoria completa da dogmatica divide-se em quatro partes: a teoria da linguagem da
dogmatica, que estuda os termos e estruturas discursivas proprias da dogmatica; a teoria da
aplicacdo, que analisa como as proposi¢des dogmaticas sdo utilizadas na pratica; a teoria da
justificacdo, que estabelece critérios para validar essas proposicoes; e a teoria da funcao, que
examina o papel da dogmatica no sistema juridico. A justificacdo dogmaética pode ser pura,
quando baseada apenas em argumentos dogmaticos, ou impura, quando requer a adi¢do de

argumentos praticos gerais (Alexy, 2001, p. 248-249).
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Alexy (2001, p. 253) identifica seis fungdes positivas da dogmatica juridica: a funcéo
de estabilizacdo, que garante seguranca juridica; a fungdo de desenvolvimento, que adapta o
direito a novas realidades; a funcao de reducdo do encargo, que simplifica a fundamentacéo de
decis6es; a funcdo técnica, que fornece instrumentos para a aplicacdo do direito; a funcéo de
controle, que limita a arbitrariedade judicial; e a funcdo heuristica, que estimula a descoberta
de solugbes juridicas. A regra (J.12) estabelece que argumentos dogmaéticos devem ser
priorizados sempre que disponiveis (Alexy, 2001, p. 253-258).

No que diz respeito aos precedentes, a teoria de Alexy (2001, p. 258-259) concentra-se
em dois aspectos principais: o papel dos precedentes na teoria do discurso juridico e a relacéo
entre precedentes e outros argumentos. A vinculacdo a precedentes fundamenta-se no principio
da universalizabilidade, que exige que casos semelhantes sejam tratados de maneira
semelhante, refletindo a justica formal. No entanto, a aplicacdo de precedentes enfrenta a
dificuldade de que nenhum caso é totalmente idéntico a outro. Distinguem-se duas situacoes:
0s casos analogos, em que os fatos essenciais coincidem, exigindo a aplicacdo do precedente, e
os casos diferenciaveis, nos quais a presenca ou auséncia de fatos relevantes justifica a
distin¢do, transferindo o 6nus da argumentacdo para quem afasta o precedente.

Para orientar o uso de precedentes, Alexy (2001, p. 261) propde duas regras: (J.13), que
determina que precedentes devem ser citados quando relevantes, sejam favoraveis ou contrarios
a decisdo, e (J.14), que estabelece que quem afasta um precedente assume o 6nus de justificar
a distincdo. A aplicacdo de um precedente implica reconhecer a norma subjacente a decisao
anterior, o que levanta o desafio de distinguir a ratio decidendi dos obter dicta. Para Alexy
(2001, 261), dois fatores sdo centrais nessa distin¢do: a possibilidade de distinguir e a de
prevalecer.

A técnica de distinguir é aplicada quando a norma derivada de um precedente é
interpretada de maneira tdo estrita que, devido a introdugdo de uma caracteristica nova no caso
analisado, ela deixa de ser aplicavel. Nesse processo, 0 precedente ainda é reconhecido como
tal, mas sua aplicagdo é afastada para a situacdo especifica. Em contraste, a técnica de
prevalecer consiste na rejeicdo integral do precedente, tornando-o inaplicdvel para casos
futuros. Ambas as técnicas exigem justificagdo racional. Os argumentos praticos gerais
desempenham um papel central nesse contexto, mas, além deles, todos os demais argumentos
relevantes para o discurso juridico continuam sendo admissiveis (Alexy, 2001, p.262).

A aplicacdo de precedentes e concebida como um método de argumentacdo cuja adocao
decorre de razdes praticas gerais — fundamentadas no principio da universalizabilidade e na

regra que impde o encargo do argumento — e apresenta uma racionalidade intrinseca até certo
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ponto, a0 mesmo tempo em que pressupde o uso de outros argumentos, sobretudo os de natureza
pratica geral (Alexy, 2001, p. 262).

As formas especiais de argumentacdo juridica, como analogia, argumentum a contrario,
argumentum a fortiori e argumentum ad absurdum, sdo entendidas como instrumentos
metodoldgicos especificos do discurso juridico. (Alexy, 2001, p. 262) No entanto, essas formas
ndo serdo aprofundadas nesta pesquisa, em virtude do recorte metodolédgico adotado, uma vez
que ndo foi objeto da pesquisa empirica a analise delas, ou seja, ndo serviram de parametro na
tabela-padrédo de fichamento jurisprudencial.

Nesse processo, a argumentacdo juridica permanece inteiramente dependente da

argumentacdo préatica geral. Embora a incerteza inerente ao discurso pratico geral ndo possa ser
completamente eliminada, sua incorporacdo no contexto juridico ocorre sob condicdes que
ampliam significativamente sua capacidade determinativa, especialmente em razdo da
institucionalizacdo do discurso juridico enquanto ciéncia (Alexy, 2001, p. 268).

Outro aspecto que evidencia a inter-relagdo entre ambos os discursos é a exigéncia de
correcdo, a qual se revela construtiva para a argumentacdo juridica. Diferentemente do que
ocorre no discurso pratico geral, essa exigéncia ndo se fundamenta na absoluta racionalidade
da afirmacdo normativa, mas na possibilidade de sua justificacdo racional dentro do contexto
da ordem juridica vigente, determinando que a racionalidade da argumentacédo juridica seja
relativa a racionalidade da legislagdo (Alexy, 2001, p. 269).

A interconexdo entre o discurso juridico e o discurso pratico geral torna-se
especialmente evidente na correspondéncia estrutural entre as regras e formas de justificacdo
presentes em ambos. As normas internas e os procedimentos de justificagdo configuram
instancias da aplicacdo do principio da universalizabilidade (que preconiza que quem justifica
uma decisdo sob determinado fundamento, deve manté-lo para todos os casos analogos, ndo
apenas aquele em particular) , correlato ao principio da justica formal, que imp6e o tratamento
igualitario de casos semelhantes (Alexy, 2001, p. 269).

A argumentacdo empirica desempenha um papel decisivo em ambos os discursos,
havendo frequentemente consenso quanto as premissas normativas, enquanto os desacordos se
concentram na interpretacdo dos fatos. Adicionalmente, determinadas formas argumentativas,
organizadas segundo canones interpretativos, colaboram para conferir autoridade ao discurso
juridico, o qual ndo se revela irracional (Alexy, 2001, p. 270).

A ciéncia juridica dogmatica (dogmatica juridica) pode ser compreendida como uma

institucionalizacdo do discurso pratico, condicionada a existéncia de uma ordem juridica,
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possibilitando a obtencdo de resultados que ndo seriam alcangados por meio dos métodos do
discurso préatico geral (Alexy, 2001, p. 270).

O aspecto mais enfatizado da inter-relacdo entre os dois discursos ndo reside tanto na
correspondéncia estrutural, mas na necessidade de se recorrer a argumentos praticos gerais no
ambito do discurso juridico. Como dito, a argumentacdo juridica depende integralmente da
argumentacdo préatica geral, constituindo esta Ultima a base sobre a qual se fundamenta o
discurso juridico (Alexy, 2001, p. 271).

Em sintese, o fato de a argumentacéo juridica depender da argumentacdo pratica geral
ndo implica que sejam idénticas ou redutiveis uma a outra. No contexto juridico, os argumentos
praticos gerais manifestam-se em formas, regras e condicGes especificas que promovem tanto
a consolidacdo quanto a diferenciacdo do processo argumentativo. Assim, a argumentacao
juridica pode ser compreendida como uma forma especial de argumentacdo pratica geral,
requerida por motivos préaticos, estruturalmente dependente dos principios praticos gerais e
dotada de uma eficacia singular, que a torna inegavelmente ndo redutivel a mera argumentagao
pratica geral (Alexy, 2001, p. 271).
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5 PESQUISA EMPIRICA E ANALISE DE DADOS

O presente capitulo apresenta a pesquisa empirica realizada com o intuito de investigar,
como os direitos fundamentais sociais, em especial a salde e a educacdo, vém sendo
concretizados na pratica judicial. Inicialmente, descreve-se a abordagem empirico-documental
adotada, com a devida delimitacdo dos recortes metodoldgicos — institucional, tematico,
processual e temporal — e a exposi¢do dos elementos que compdem o quadro-padrdo de
fichamento das decisdes analisadas. Em seguida, procede-se a apresentacdo dos dados
qualitativos e quantitativos obtidos, bem como a analise descritiva dos resultados, utilizando-
se do suporte tedrico desenvolvido até este capitulo, especialmente no que se refere aos

principios constitucionais e a teoria da argumentacao juridica.

5.1 PESQUISA EMPIRICO DOCUMENTAL

Apds a abordagem dos principais conceitos atrelados ao tema objeto desta pesquisa — 0s
direitos fundamentais sociais a salde e a educacdo e seu tratamento pelos Tribunais
Constitucionais do Brasil e de Portugal — passamos a analisar a investigacdo empirico-
jurisprudencial nessa segunda parte, empreendida pesquisa exploratéria de natureza
guantitativa e qualitativa, visando a examinar os direitos fundamentais sociais a salde e 0 a
educacdo, a partir dos acorddos do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Tribunal
Constitucional Portugués (TCP). O recorte temporal da pesquisa, compreende os anos 2000 a
2020, um periodo critico para a judicializacao de direitos fundamentais sociais no Brasil e para
a consolidacdo de politicas publicas na Unido Europeia. A respeito do recorte processual,
buscamos as decisdes definitivas proferidas pelos o6rgdos colegiados, no STF a primeira e
segunda turmas e plenario, no TCP primeira, segunda e terceira se¢des e plenario, sem excluir
nenhum 6rgdo colegiado dos Tribunais Constitucionais.

Para realizacdo da pesquisa empirica, diversas metodologias podem ser utilizadas, as
quais se diferenciam em funcdo da forma de coleta e selecdo de material para analise, como:
observacao participante, entrevista, grupo focal, pesquisa documental e historiogréfica,
pesquisa de fluxo e estudo de caso (Baptista, 2022, p. 63). Para realizar os objetivos atinentes
a esta pesquisa foi adotado o método de anélise documental, levando em consideracdo a analise
critica e categorizacdo dos julgados de acesso liberado para conhecimento publico no sitio
eletrénico do STF e do TCP, em relacédo as decisdes inseridas no tema de investigacdo deste
trabalho.
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Ao tratar dos métodos qualitativos, € possivel que eles priorizem a compreensao
aprofundada e contextualizada de fendmenos sociais, culturais e subjetivos, em vez de se
basearem exclusivamente em numeros e estatisticas (Igreja, 2017, p. 14). Dessa forma, tais
métodos permitem explorar significados, praticas e dinamicas que seriam dificeis de
quantificar, conferindo flexibilidade para adaptar o desenho de pesquisa as especificidades do
campo e revelando nuances que abordagens quantitativas muitas vezes ndo capturam (lgreja,
2017, p. 17).

Ndo obstante a énfase interpretativa, a integracdo de métodos qualitativos e
quantitativos é cada vez mais incentivada, principalmente em pesquisa que visam aliar
profundidade e abrangéncia. Os dados qualitativos podem, por exemplo, esclarecer fenémenos
inesperados identificados em andlises quantitativas, tornando-as mais ricas e contextualizadas
(Igreja, 2017, p 17).

No que tange aos métodos quantitativos, observam-se as aplicacfes como estatisticas
descritivas e analises de correlacdo, extraidos de julgados selecionados — mesmo em escala
modesta — para consolidar informacg6es em torno de determinada questéo (Yeung, 2017, p. 252).
Quando se utilizam procedimentos como percentuais, médias e mediana é possivel ir além de
impressdes pontuais, obtendo evidéncias mais objetivas acerca de tendéncias ou fenébmenos no
campo juridico. (Yeung, 2017, p. 252). No &mbito dos estudos juridicos, assim como em outras
ciéncias sociais, sua aplicacdo enfrenta limitacdes inerentes aos estudos observacionais, uma
vez que 0 objeto de pesquisa ndo permite a realizacdo de experimentos controlados. Dessa
forma, a identificacdo da causalidade representa um desafio, exigindo o uso criterioso de
diversos métodos estatisticos e analiticos. (Castro, 2017, p. 39)

Neste estudo, optou-se por conciliar essas duas abordagens: a dimensdo qualitativa
mostrou-se fundamental para a analise interpretativa do conteddo dos acérdaos, enquanto a
parte gquantitativa contribuiu para mensurar determinados aspectos de forma objetiva. Para
tanto, utilizou-se a identificagdo, contabilizacdo e calculo de porcentagens dos argumentos,
principios e direitos coletados para formar as tabulagdes cruzadas, que permitiram verificar a
frequéncia e comparag&o entre tais elementos.

A escolha pelo método de pesquisa documental decorreu da natureza das decisdes
judiciais analisadas, que se configuram como registros institucionalizados e publicos. Esta
estrategia metodoldgica teve como objetivo central garantir a objetividade na coleta e
interpretacdo dos dados, evitando distor¢des influenciadas por agentes integrantes do sistema
de justica. Ao priorizar a analise critica de acordaos, a pesquisa documental amplia o potencial

investigativo no campo juridico, pois permite identificar padrdes de interpretacdo adotados



64

pelos Tribunais Constitucionais na aplicacdo de direitos como saude e educacdo, além de
revelar divergéncias, incoeréncias argumentativas que permeiam os julgados. Essas lacunas ou
contradicGes, por sua vez, servem como indicadores das tensdes entre a teoria normativa e a
pratica judicial, enriqguecendo a compreensdo do fendbmeno da judicializacdo (Baptista, 2022,
p. 63-64).

Nos enderecos eletronicos do STF e do TCP é possibilitado aos individuos acessar o
inteiro teor dos acordaos, de modo a promover a analise do tratamento juridico em cada
situacdo, em cada lide, no espaco temporal proposto. Nesse sentido podemos investigar 0s
parametros decisorios pertinentes a cada um dos Tribunais Constitucionais escolhidos, em
relagdo a prestacéo positiva relacionada ao direito a satide e do direito & educacao.

Para assegurar a confiabilidade do material selecionado, adotaram-se procedimentos
especificos. Em primeiro lugar, a analise do inteiro teor dos acordaos e a coleta dos documentos
ocorreram nas bases de dados oficiais do STF e do TCP, disponiveis em seus portais
institucionais: http://portal.stf.jus.br/ (STF) e https://www.tribunalconstitucional.pt/ (TCP).
Essa pratica garantiu a autenticidade dos documentos, uma vez que ambas as plataformas séo
mantidas pelos préprios 6rgdos judiciais, assegurando a origem oficial dos dados.

Em segundo lugar, os sites mencionados possuem objetivos institucionais claros:
disponibilizar ao publico informacgdes sobre processos judiciais, incluindo o acesso ao conteido
integral das decisfes publicadas e a emissdo de certiddes de andamento processual. Essa
transparéncia reforca a confiabilidade da pesquisa, pois 0s dados sdo validados diretamente
pelas instituicdes responsaveis (Baptista, 2022, p. 64).

Por fim, a organizacdo das plataformas merece destaque, pois a estrutura dos
repositérios permite acesso facilitado as informacBes, com ferramentas de busca que
simplificam a localizagé&o de processos e decisOes. Essa acessibilidade reflete 0 compromisso
institucional com a publicidade dos atos judiciais, alinhando-se aos critérios de uma pesquisa
académica que exige precisao e transparéncia na selecao de fontes (Baptista, 2022, p. 64)

A fim de analisar o inteiro teor dos acordaos selecionados, foi adotado um quadro-
padrdo de fichamento desenvolvido para esta pesquisa empirico-jurisprudencial. Em sintese, o
quadro-padrédo compreende a coleta dos seguintes dados:

1. Dados do processo e decisorios: contém a identificagdo basica do acdrdao
(termo/expressédo de busca, tribunal, 6rgéo julgador, data de julgamento, relator, partes), alem
do contexto fatico que motivou a demanda; contexto fatica da deciséo; registro do dispositivo
do julgado e qual parte obteve éxito no processo;
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2. Ponderacéo principiolégica: Foram incluidos em cada fichamento todos os
principios citados nas decisbes. Também analisamos se houve colisdo de principios (por
exemplo, entre o principio do direito a satde e o principio da reserva do possivel) e, nesse caso,
quais foram os principios preponderantes e quais os preteridos.

3. Principios recorrentes e direito ao minimo existencial: Durante a andlise dos
acordaos, buscou-se identificar mencgoes explicitas ou implicitas a esses principios, bem como
ao direito ao minimo existencial.

4. Sancdes ao administrador e ao legislador: Os acérddos foram examinados quanto
a presenca de sancdes dirigidas ao Poder Executivo, como multas diérias ou obrigacGes de fazer
ou ndo fazer, como medidas de coercdo para cumprimento da decisdo. Em relacdo ao
Legislativo, pesquisou-se se havia determinacdo de edicdo de lei ou normatizacdo especifica
para suprir omissdes, considerando os limites da separacdo dos Poderes estatais.

5. Argumentos institucionais e ndo institucionais: Foram identificadas o0s
instrumentos legais e seus dispositivos, os precedentes e doutrina utilizados na argumentacéo
dos julgados, para o campo dos argumentos institucionais. Para aferir os argumentos nao
institucionais procurou-se 0s argumentos pragmaticos (que trazem a nocao de selecdo de meios
adequados para concretizacdo de determinados fins), argumentos éticos (valores que se
justificam dentro do contexto de determinada sociedade) e argumentos morais (valores que tem
aplicacdo universal, eles assumem a forma semantica de imperativo categérico) (Habermas,
1997, 200-203). Para os fatos concretos analisou-se a men¢do a noticias ou eventos que
ocorreram na realidade dos fatos, e os dados cientificos se referem a estudos técnicos,

cientificos e/ou andlises de instituicGes governamentais.

5.1.1 Recortes metodoldgicos (institucional, tematico, processual e temporal)

Este trabalho utilizou a metodologia de pesquisa exploratdria em conjunto com analises
descritivas. Desta feita, foi necessario realizar os recortes metodolégicos na coleta de dados,
critérios justificados objetivamente. Destarte, delineiam este estudo seus recortes institucional,
tematico, processual e temporal (Baptista, 2022, p. 65)

O recorte institucional refere-se a selecdo dos orgdos decisores que serdo objeto de
estudo. A definicdo desse aspecto metodologico deve considerar a pertinéncia funcional do
decisor ou do conjunto de decisores escolhidos. (Freitas Filho; Lima, 2010, p. 10-11)

O STF esta instituido nos artigos 101 a 103 da Constituicdo Federal, sendo integrado

por onze Ministros. Esses magistrados sdo selecionados entre cidadaos com idade entre 35 e 70
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anos, que possuam reconhecida expertise juridica e conduta ética ilibada. A nomeacéo é feita
pelo Presidente da Republica, ap6s aprovagdo pela maioria absoluta do Senado Federal
(BRASIL, 1988).

A principal atribuicdo do STF é assegurar a supremacia da Constituicdo, atuando em
trés frentes: 1) Jurisdi¢do originaria: o tribunal julga aces constitucionais, como a Ac¢do Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) contra leis ou atos normativos federais ou estaduais e a Agéo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) para confirmar a validade de normas federais; 2)
Recursos ordinarios: analisa casos envolvendo habeas corpus, mandado de seguranca, habeas
data, mandado de injuncéo e crimes politicos, garantindo a protecdo de direitos fundamentais;
3)Recursos extraordinarios: neles examina decisdes judiciais que contrariem dispositivos
constitucionais, invalidem tratados ou leis federais, ou validem normas locais contestadas com
base na Constituicdo ou em leis federais (Cavalher; Augusto; Dias, 2024, p. 3).

O STF, como guardido da Constituicdo Federal, estrutura-se em dois principais 6rgaos
colegiados para o exercicio de suas fun¢des jurisdicionais e administrativas, sdo eles o plenario
composto por onze Ministros e as turmas com cinco Ministros cada, em que o Ministro mais
antigo preside a turma. O membro remanescente nao integra nenhuma das Turmas e atua na
Presidéncia do STF.

A divisdo de competéncias entre esses 0rgdos esta prevista no Regimento Interno do
STF (RISTF), com suas competéncias delineadas nos arts. 5° a 11° do RISTF.

O plenéario, composto por todos os onze Ministros, concentra-se em matérias de
relevancia constitucional excepcional e conflitos institucionais de alto impacto, conforme os
arts. 5° a 8° do RISTF. Suas atribui¢cdes incluem em jurisdicdo originéria, julgar crimes de
responsabilidade e comuns de autoridades com foro por prerrogativa de fungéo; e conflitos
federativos, incluindo litigios entre os entes federados ou entre estes e organismos
internacionais; fazer o controle concentrado de constitucionalidade. Também faz o julgamento
de recursos extraordinarios com repercussdo geral reconhecida e recursos ordinarios de habeas
corpus denegados pelo Tribunal Superior Eleitora (TSE) ou Superior Tribunal Militar (STM).
Existem, ainda, as atribuicbes administrativas, que inclui a deliberacdo sobre a criacéo,
alteracdo ou cancelamento de enunciados de simula vinculante (Brasil, 1980).

Em relacdo as turmas do STF, elas possuem competéncia residual e especializada,
voltada a demandas individuais e recursos repetitivos, conforme arts. 9°a 11 do RISTF. Em sua
jurisdicdo originaria, decidem acerca de habeas corpus em casos ndo reservados ao plenério,
como aqueles contra atos de autoridades subordinadas a jurisdicdo do STF; mandados de

seguranca contra atos do TCU e do PGR; e extradicdo requerida por Estados estrangeiros. As
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turmas se pronunciam em casos de recursos extraordinarios de causas que envolvam a
interpretacdo de dispositivos constitucionais ja pacificados pela jurisprudéncia e recursos
ordinarios em habeas corpus denegados por tribunais locais ou federais, exceto nos casos de
competéncia do plenario, bem como atua nas reclamacdes constitucionais (Brasil, 1980).

Acerca da prevencdo esta previsto que a turma que analisar um caso primeiro assume
jurisdicdo sobre incidentes posteriores conexos, como prevé o art. 10, RISTF. Quando surgir
questdes de inconstitucionalidade inéditas ou que demandem revisdo de jurisprudéncia
consolidada, as turmas devem fazer remessa ao plenario, conforme art. 11, RISTF. (Brasil,
1980)

Neste momento traremos breve descri¢do sobre o TCP, que € um 6rgdo jurisdicional
especializado, cuja principal funcdo € garantir a supremacia da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

O TCP ¢é composto por 13 juizes, dos quais 10 sdo eleitos diretamente pela Assembleia
da Republica, e os 3 restantes sdo selecionados pelos juizes ja eleitos (Miranda, 2019, p. 9).
Essa composicdo reflete um carater politico-institucional, uma vez que a Assembleia da
Republica, érgdo representativo do povo, tem papel central na escolha dos membros do TCP.
Os juizes gozam de garantia de independéncia, inamovibilidade e irresponsabilidade, conforme
0s artigos 22° e 24° da Lei n° 28 (Portugal, 1982), a Lei Orgénica do Tribunal Constitucional, e
sdo proibidos de exercer atividades politicas durante o mandato, conforme art. 28°, Lei n° 28.
(Miranda, 2019, p. 9). Essa estrutura busca assegurar a imparcialidade e a autonomia do TCP
em relacdo aos demais poderes do Estado.

A estrutura do TCP é definida por suas competéncias, que estdo previstas no artigo 223°°
da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa (Portugal, 1976). Dentre suas competéncias,

9 Artigo 223.°:

1. Compete ao Tribunal Constitucional apreciar a inconstitucionalidade e a ilegalidade, nos termos dos artigos
277.° e seguintes.

2. Compete também ao Tribunal Constitucional:

a) Verificar amorte e declarar a impossibilidade fisica permanente do Presidente da Republica, bem como verificar
os impedimentos tempordrios do exercicio das suas funcoes;

b) Verificar a perda do cargo de Presidente da Republica, nos casos previstos no n.° 3 do artigo 129.° e no n.° 3 do
artigo 130.;

c) Julgar em Gltima instancia a regularidade e a validade dos atos de processo eleitoral, nos termos da lei;

d) Verificar a morte e declarar a incapacidade para o exercicio da funcdo presidencial de qualquer candidato a
Presidente da Republica, para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 124.°;

e) Verificar a legalidade da constituicdo de partidos politicos e suas coliga¢des, bem como apreciar a legalidade
das suas denominacdes, siglas e simbolos, e ordenar a respetiva extin¢ao, nos termos da Constituicdo e da lei;

f) Verificar previamente a constitucionalidade e a legalidade dos referendos nacionais, regionais e locais, incluindo
a apreciacgdo dos requisitos relativos ao respetivo universo eleitoral;

g) Julgar a requerimento dos Deputados, nos termos da lei, os recursos relativos a perda do mandato e as eleicdes
realizadas na Assembleia da Republica e nas Assembleias Legislativas das regifes auténomas;
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destacam-se as competéncias sancionatérias contra organizagbes contrarias & ordem
constitucional (art. 104° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC); a jurisdigdo eleitoral
(alineas “c” e “d” do art. 223°/2 da Constitui¢ao Portuguesa) (Portugal, 1976); o controle
politico-institucional, como a fiscalizacéo de partidos politicos e titulares da alta administracdo
publica (alineas “c” e “h” do art. 223°2) (Portugal, 1976); certificacdo de atos politico-
institucionais, (alineas “a” e “b” do art. 223°/2) (Portugal, 1976). (Miranda, 2019, p. 10)

Embora o TCP desempenhe multiplas funcgdes, seu foco é o controle da
constitucionalidade das normas, que constitui a principal razdo de sua existéncia e atuacéao.
(Miranda, 2019, p. 15). Essa fungéo é exercida por meio de controle concreto e controle abstrato
com mecanismos de fiscalizagdo preventiva e sucessiva, que garantem a conformidade das
normas infraconstitucionais com a Constituicéo.

O TCP opera em um sistema misto complexo (Canotilho, 2003, p. 917 apud Miranda,
2019, p. 19), que combina elementos do modelo difuso, inspirado no judicial review norte-
americano, e do concentrado, de influéncia austriaca-kelseniana. Esse sistema permite que
todos os tribunais comuns possam fiscalizar a constitucionalidade das normas, mas reserva ao
TCP a ultima palavra em matéria constitucional (Miranda, 2019, p. 19)

O TCP atua principalmente por meio de duas modalidades de fiscalizacao, a preventiva
e a sucessiva. Na fiscalizacdo abstrata preventiva ocorre analise de normas ainda nao
promulgadas, como tratados internacionais ou decretos-lei, com obrigatoriedade de veto pelo
Presidente da Republica em caso da pronuncia pela inconstitucionalidade. Nessa modalidade,
0 TCP pode pronunciar-se pela inconstitucionalidade de normas, o que impede sua entrada em
vigor, ou optar por ndo se pronunciar, permitindo sua promulgacéo. (Miranda, 2019, p. 24-25)
Ao realizar a fiscalizagdo abstrata sucessiva, 0 TCP declara a inconstitucionalidade de normas

ja em vigor, com eficacia erga omnes. Nesse caso, a norma declarada inconstitucional é

h) Julgar as acfes de impugnacao de elei¢bes e deliberagdes de 6rgdos de partidos politicos que, nos termos da lei,
sejam recorriveis.

3. Compete ainda ao Tribunal Constitucional exercer as demais funcgdes que Ihe sejam atribuidas pela Constituicao
e pela lei. (PORTUGAL. Constituigdo da Republica Portuguesa, 02 abr. 1976. Lisboa. Disponivel em:
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx. Acesso em: 13 mar.
2025.)

10 Artigo 104.°:

1. Os processos relativos a declaragdo de que uma qualquer organizacdo perfilha a ideologia fascista e a sua
consequente extin¢do regem-se pela legislacdo especial aplicavel.

2. De acordo com o disposto no nimero anterior sdo atribuidas ao Tribunal Constitucional, em plenario, as
competéncias do Supremo Tribunal de Justica previstas no artigo 6.°, no n.° 2 do artigo 7.° e no artigo 8.° da Lei
n.° 64/78, de 6 de outubro. (PORTUGAL, Lei n° 28/82, de 15 de novembro de 1982. Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional. Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/legislacao0101.html. Acesso em: 13 mar.
2025)
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eliminada do ordenamento juridico, podendo ter efeitos retroativos (ex tunc) ou futuros (ex
nunc), conforme a deciséo do TCP.

Além disso, o TCP pode limitar os efeitos temporais de suas decisbes com base no artigo
282/4™ da Constituicio (Portugal, 1976), restringindo a retroatividade (ex tunc) para preservar
seguranga juridica, equidade ou interesse publico (Miranda, 2019, p. 30-31). Essa competéncia
permite ao TCP modular ou ndo os efeitos da deciséo para salvaguardar determinadas situagdes
ou grupo de individuos.

As competéncias do TCP estdo centradas no controle de constitucionalidade, que
abrange tanto normas constitucionais positivadas quanto principios implicitos reconduziveis a
Constituicdo. O parametro de controle inclui normas consagradoras de direitos fundamentais e
principios constitucionais, que servem como critérios para aferir a conformidade das normas
infraconstitucionais com a Constituicdo. (Miranda, 2019, p.20)

O objeto de controle compreende todas as normas juridicas, incluindo leis, decretos-lei
e regulamentos, mas exclui atos administrativos e decis6es judiciais, que séo fiscalizados pelos
tribunais administrativos e pelo tribunal superior, respectivamente (Miranda, 2019, p. 21-22).
O TCP tem atuacdo como legislador negativo, eliminando normas constitucionais, mas também
assume um papel criativo, decisfes interpretativas e sentencas manipulativas, com os quais

ajusta ou redefine o sentido de dispositivos legais. Consoante expde MIRANDA (2019, p. 38):

O que distinguira uma sentenca interpretativa de uma sentenca manipulativa
sera a circunstancia de existir ou ndo uma verdadeira inovacao, a ponto de a
sentenca em si se consubstanciar na criagdo de uma nova norma, por alteracéo
do texto da disposicdo normativa, a ponto de implicar alteragdes que
transformam o seu contedo normativo (MIRANDA, 2019, p. 38)

11 Artigo 282.°: Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade

1. A declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca obrigatoria geral produz efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a repristinacdo das normas que ela,
eventualmente, haja revogado.

2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidade ou de ilegalidade por infracdo de norma constitucional ou legal
posterior, a declaragdo s6 produz efeitos desde a entrada em vigor desta Gltima.

3. Ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunal Constitucional quando a norma
respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenacéo social e for de contetido menos favoravel ao
arguido.

4. Quando a seguranca juridica, razdes de equidade ou interesse publico de excecional relevo, que devera ser
fundamentado, o exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da inconstitucionalidade ou da
ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto nos n.os 1 e 2. (PORTUGAL. Constituicdo da Republica
Portuguesa, 02 abr. 1976. Lishoa. Disponivel em:
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx. Acesso em: 13 mar.
2025.)
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Assim, ao interpretar extensivamente ou, em certos casos ao manipular disposigdes
normativas para adequé-las aos parametros constitucionais, o0 TCP ndo se limita a suprimir
normas inconstitucionais. Ele reconfigura a aplicacdo pratica dessas normas, conferindo-lhes
conformidade constitucional e preserva, na medida do possivel, as opcdes politicas do
legislador. Dessa forma, o TCP ao mesmo tempo em que desempenha a funcéo de guardido da
Constituicdo, assume uma atuacdo que transcende o0 mero controle negativo de
constitucionalidade, isso evidencia um papel construtivo na formagdo do Direito
Constitucional.

No tocante a pertinéncia tematica, escolheu-se a analise da jurisprudéncia do STF, haja
vista ser o tribunal que tem como fungéo primordial a salvaguarda da Constituicdo brasileira e,
consequentemente, dos direitos fundamentais sociais objetos deste estudo, o direito a salde e 0
direito a educacdo. O STF ocupa no Judiciario brasileiro a Gltima instancia para o julgamento
de matérias constitucionais, para o qual sdo direcionados ac¢Ges e recursos de relevancia para
aferir a concretizacgdo dos direitos fundamentais supracitados, bem como por ser tribunal de
indiscutivel relevo para a pesquisa na area do Direito, principalmente pelo fendmeno da
judicializacdo nas ultimas décadas.

Assim como o STF no Brasil, o TCP tem como suas principais fungfes a garantia e
protecdo dos direitos fundamentais presentes na Constituicdo portuguesa, incluindo os direitos
fundamentais sociais, como salde e educacdo. O TCP é responsavel por assegurar a
constitucionalidade de tratados, leis e regulamentos, o que o torna um 6érgdo central na
concretizacdo desses direitos em Portugal. Portanto, a analise de suas decisGes permite
compreender como os direitos fundamentais sociais s&o interpretados e aplicados em um
contexto juridico diferente, mas com similaridades tematicas.

Embora Portugal e Brasil tenham realidades socioeconémicas diferentes, ambos
compartilham uma tradicdo baseada no sistema civilista (priorizam as Leis como fonte primaria
do Direito) e possuem Constituicdes que garantem direitos fundamentais. Ao comparar os dois
Tribunais Constitucionais € possivel analisar a forma de julgamento de cada um acerca dos
direitos a salde e a educacdo, com andlise da quantidade de argumentos institucionais e ndo
institucionais foram utilizados, qual a quantidade de processos que foi necessaria a ponderacéo,
e 0s principios citados como argumento nos julgamentos. Além disso, Portugal, como membro
da Unido Europeia, esta em um estagio mais avancado na constru¢cdo de um Estado
Democrético de Direito, isso pode levar a reflexdes relevantes para o Brasil, justamente no que

diz respeito a efetivacdo desses direitos.
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Os fundamentos para a escolha do tema desta pesquisa que visa estudar os direitos
fundamentais a salde e a educacdo, ao observar alguns parametros da deciséo e argumentativos
a eles relacionados (principios citados, ponderacdo, argumentos institucionais etc.), estdo
atrelados ao fenbmeno da judicializacdo ocorrida no Brasil a partir dos anos 2000, a qual
emergiu como questdo central para a efetivagdo dos direitos fundamentais sociais,
especialmente em é&reas como saude e educacdo, diante das lacunas existentes na
implementacdo de politicas pablicas. O governo brasileiro, embora constitucionalmente
obrigado a garantir 0 acesso a servigos essenciais em matéria de direitos fundamentais sociais,
enfrenta desafios estruturais — como subfinanciamento, desigualdades regionais e gestdo
ineficiente — que levam cidaddos a buscarem no Judiciério a concretizacéo desses direitos. No
caso do direito a saude, por exemplo, decisdes judiciais frequentemente determinam o
fornecimento de medicamentos de alto custo ou tratamentos ndo disponiveis no SUS, enquanto,
para garantir o direito a educacdo, questdes como infraestrutura escolar e garantia de vagas sdo
judicializadas. Esse movimento reflete ndo apenas falhas administrativas, mas também a
crescente expectativa da populacdo de que o Poder Judiciario como um todo e o STF
especificamente atuem como guardiBes dos direitos fundamentais, especialmente em contextos
de crise econdmica ou omisséo estatal.

Nesse contexto, a judicializacdo apresenta relevancia juridica ao viabilizar direitos
fundamentais que, de outro modo, ndo seriam efetivados para diversos individuos e grupos
(FERREIRA, 2018, p. 78). Isso ocorre porque 0 ingresso em juizo garante acesso a bens e
prestacOes estatais essenciais, integrantes do direito ao minimo existencial, como
medicamentos de alto custo ou vagas em instituicdes de ensino. Ademais, a judicializacdo
coloca em discussdo o papel do Judiciario na concretizacdo de politicas publicas, tensionando
principios como a separacao de poderes e a discricionariedade administrativa (COELHO, 2017,
p. 36).

Contudo, ndo se pode olvidar a realidade portuguesa, cuja escolha se justifica pela
consolidacdo de um Tribunal Constitucional atuante diante dos desafios decorrentes, sobretudo,
da crise econémico-financeira de 2008-2009 (FERREIRA, 2018, p. 35). Portugal, ao integrar a
Unido Europeia, vivenciou intensas mudangas no desenho de suas politicas publicas,
principalmente ap6s as medidas de austeridade impostas nesse periodo (aumento da carga
fiscal, alargamento da contribuicdo que incide sobre pensdes, reducédo de direitos trabalhistas,
cortes na seguridade social e no funcionalismo publico), fato que se refletiu diretamente na
jurisprudéncia constitucional (COELHO, 2017, p. 50-51). Tal panorama de crise financeira em

Portugal e retrocesso em politicas pablicas aproxima, de certa forma, com o cenério brasileiro,
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marcado por dificuldades no orgcamento e demandas de efetivacdo e expansdo de direitos
bésicos, permitindo, assim, uma analise comparativa relevante a respeito do papel das Cortes
Constitucionais na garantia dos direitos fundamentais sociais.

Quanto ao recorte temporal (2000-2020), observa-se, no Brasil, a intensificacdo da
judicializacdo de direitos sociais, especialmente no &mbito da saude e educagdo, em razdo das
sucessivas acdes judiciais voltadas ao suprimento de omissfes ou falhas na prestacdo estatal
(COSTA; MOTTA; ARAUJO, 2017, p. 857-865). Dessa forma, a afetacéo de politicas pablicas
e o0 surgimento de novos conflitos acerca de cortes orcamentarios ou de reformulacdes em
servigos essenciais justificam o enfoque temporal, permitindo investigar como 0s respectivos
sistemas juridicos responderam aos desafios impostos pela demanda crescente de efetivacdo de
direitos fundamentais (COELHO, 2017, p. 45-52).

Em sintese, a selecdo do intervalo de 2000 a 2020 abrange tanto a fase de expansao da
judicializacdo no Brasil, marcada pelas demandas de salde e educac¢do, quanto o periodo crise
econdmica em Portugal, que, segundo Miguel Furtado (2019, p. 79) consistiu na “aplicagdo
consequente e sistematica de inimeras medidas de austeridade™ que influenciaram as decisdes
da Assembleia e do Governo portugués, com interferéncia em politicas publicas de Portugal.
Ao comparar esses contextos socioecondmicos distintos, torna-se possivel compreender como
cada ordenamento, por meio de seus tribunais constitucionais, interpreta e concretiza os direitos
fundamentais, sobretudo quando submetidos a restri¢des orcamentarias.

Ainda, identificaremos os elementos do discurso juridico e da argumentacdo pratica
geral recorrentes.

Nesse sentido, o foco nos direitos a saude e a educacao, que demandam acdes estatais
de carater prestacional e aplicagcdo de recursos significativos, a pesquisa ndo apenas desvenda
como os tribunais escolhidos interpretam a Constituicdo. Ao examinar 0s principios e
argumentos utilizados pelos tribunais, é possivel inferir a linha argumentativa que orienta suas
decisbes (conservadora, legalista, positivista, progressista). Desse modo, ao identificar quais
principios prevalecem e quais sdo preteridos, bem como analisar o teor dos argumentos
adotados, torna-se vidvel compreender a orientacdo do discurso juridico empregado pelos
magistrados na efetivacdo dos direitos sociais em questéo.

Na pagina inicial do site do Tribunal brasileiro foi selecionado, no campo superior, 0
item Jurisprudéncia, em seguida foi escolhido a op¢do Pesquisa, apos aberto o submenu
escolheu-se o item Pesquisa de Jurisprudéncia. Na pagina seguinte, na barra de pesquisa,
preencheu-se com os termos de busca “direito a satde” e “direito a educagdo”, no menu

esquerdo percebe-se que ja estd marcada automaticamente a opc¢do acorddos e ao lado a
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quantidade de julgados dessa espécie. Na opcéo data de julgamento, no campo proprio no menu
esquerdo inseriram-se os periodos com intervalos quinquenais do ano 2000 a 2020, fazendo a
busca pelos julgados nos anos 2000, 2005, 2010, 2015 e 2020.

Na pagina inicial do Tribunal portugués clicou-se no menu no campo superior esquerdo,
apos é aberta uma aba com as opg¢des das paginas do Tribunal, entdo escolheu-se a opc¢éo
acordaos dentro do item Jurisprudéncia. Abre-se uma nova pagina para busca de Jurisprudéncia,
na qual acessou-se o item pesquisa avancada, inserindo-se o recorte temporal supracitado, bem
como os termos de busca mencionados.

Em relacdo ao recorte processual, entendemos que para abranger 0 maior nimero de
decisdes possiveis, buscamos as decisbes definitivas proferidas pelos 6rgdos colegiados, no
STF a primeira e segunda turmas e plenario, no TCP primeira, segunda e terceira secoes e
plenario, portanto ndo houve exclusdo de nenhum oOrgdo colegiado dos Tribunais
Constitucionais. Tal delimitacdo justifica-se pela necessidade de analisar o entendimento de
cada Corte, uma vez que as decisbes definitivas dos 6rgdos colegiados costumam refletir o
posicionamento estabilizado a ser seguido pelo Poder Judiciario como um todo.

O recorte temporal pretendido com a analise das decisbes de 2000 a 2020 seria de
demasiado volume para a pesquisa ser realizada no periodo do curso de Mestrado. Dessa forma,
optou-se por realizar a divisdo temporal em periodos quinquenais: 01 de janeiro de 2000 a 31
de dezembro de 2000; de 01 de janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 2005; de 01 de janeiro de
2010 a 31 de dezembro de 2010; de 01 de janeiro de 2015 a 31 de dezembro de 2015; e de 01
de janeiro de 2020 a 31 de dezembro de 2020. A utilizacdo de intervalos quinguenais teve por
intuito obter uma quantidade de acérddos razoavel para anélise.

Todavia, ao realizar a pesquisa com esse recorte temporal no TCP, a quantidade de
julgados no total ndo era tdo expressiva quanto no STF — a busca pelo direito a satde, inclusive,
ndo retornou nenhum resultado no ano de 2005. Fez-se necessario abarcar o total dos acorddos
sobre direito a satde no TCP, que somam 12 acordaos divididos entre os anos 2000, 2010, 2015
e 2020; e para a pesquisa do direito a educacdo mudou-se o intervalo temporal de pesquisa para
01 de janeiro de 2000 a 31 de dezembro de 2020, isso resultou em 11 acérdaos sobre este termo
de busca. Foi necessario ampliar o recorte temporal no caso deste Gltimo termo de busca para
ter uma amostragem razoavel para analise e que estivesse dentro do periodo 2000 a 2020, se
mantivéssemos aqui o recorte temporal quinquenal, teriamos o retorno de 4 decisbes apenas,
com o risco de excluséo por estar fora do escopo da pesquisa.

Dos recortes acima explicados foram selecionados, incialmente, em relacdo ao direito a

salde no STF para cada ano pesquisado: (i) em 2000: 3 acordaos; (ii) em 2005: 1 acordao; (iii)
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em 2010: 4 acordados; (iv) em 2015: 28 acorddos; (v) em 2020: 29 acédrddos; no total,
levantaram-se 65 acorddos. Para a busca do termo direito & educacdo foram encontrados os
nlmeros a seguir nos anos: (i) em 2005: 3 acordaos; (ii) em 2015: 7 acordaos; (v) em 2020: 11
acordaos; no total, selecionaram-se 21 acordaos.

Em relagdo aos resultados obtidos no TCP para o termo direito & saude obtivemos o
seguinte: (i) em 2000: 1 ac6rdao; (ii) em 2005: 0 acérdaos; em 2010: 4 acordaos; (iii) em 2015:
2 acordaos; (iv) em 2020: 5 acordaos; no total, identificaram-se 12 acérddos. Ja a pesquisa
direcionada ao direito a educacéo retornou as quantidades nos anos: (i) em 2002: 1 acérdéo; (ii)
em 2008: 1 acérddo; (iii) em 2011: 1 ac6rddo; (iv) em 2012: 1 acérddo; (v) em 2014: 2 ac6rdaos;
(vi) em 2015: 1 acorddo; (vii) em 2017: 1 acorddo; (viii) em 2020: 3 acdrdaos; no total,
investigaram-se 11 acorddos. A soma dos acordaos pesquisados no STF e no TCP foi de 109
acordaos.

Nesse ponto sera necessario fazer um esclarecimento, durante a anélise dos acordéos e
construcdo dos fichamentos jurisprudenciais, vérias decisbes, em especial 0s agravos
regimentais em Recurso Extraordinario (RE), apresentaram em suas ementas relatérios e
fundamentacbes, mencdes ao ndo seguimento do RE em razdo de ndo cumprimento de
requisitos de admissibilidade dessa modalidade recursal, com invocagdo pelo Tribunal das
simulas 279, 282, 283, 356, todas do STF:

Simula 279/ STF: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario.

Sumula 282/ STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Sumula 283/ STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles.

Sumula 356/STF: O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.

No entanto, ao analisar os julgados acima referidos, em um primeiro momento
pensamos em descarta-los, haja vista ter sido negado o seguimento dos Recursos
Extraordinarios que desafiaram os agravos regimentais. Entretanto, num segundo momento de
reanalise, decidimos ndo descartar tais agravos regimentais que haviam sido conhecidos pelos
Ministros e foram julgados no tocante ao mérito do agravo no STF. Estes trazem informagdes
de relevo sobre o implemento dos direitos fundamentais a saide e a educagédo, em cada caso
concreto. Destarte, ao sopesar a utilidade e contribuicdo que tais julgados conferiram para a

pesquisa, além de que ao exclui-los haveria perda de parte consideravel dos dados coletados, a
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ponto de prejudicar as correlacGes a serem empreendidas, tais motivos justificam a manutengédo
desses acorddos no rol de decisbes investigadas, ou seja, ndo ocorreu descarte dos agravos
regimentais.

Depois de realizar a leitura, fichamento e analise de todas as 109 decisdes, foram
descartadas aquelas que ndo integravam o objeto de pesquisa, que é investigar como os tribunais
constitucionais de Brasil e Portugal concretizam ou asseguram os direitos a saude e a educacéo.
Desse modo, foram excluidos da investigacdo 4 acordaos sobre o direito a saude no STF, 5
acorddos sobre direito a salde e 3 acordaos sobre o direito a educacdo no TCP. Ndo houve
exclusdo de nenhum acordao da pesquisa de direito a educacdo no STF. Os motivos de exclusdo
ocorreram em virtude de alguns acérdaos estarem fora do escopo do objeto da pesquisa e outras
por ndo ter sido possivel extrair informacdes suficientes do inteiro teor que mantivesse a
aderéncia aos direitos fundamentais sociais em investigacdo. Para exemplificar, colocamos

abaixo a motivacgdo do descarte de alguns acérdaos:

e ADPF 54 QO: O pedido principal foi declarar-se a inconstitucionalidade dos artigos
124,126,128, | e 11, do Cédigo Penal, que versam sobre a proibicdo de se efetuar a an-
tecipacdo terapéutica do parto nos casos de fetos anencéfalos;

e RE 867804 AgR: Néo foi possivel extrair informaces suficientes do acorddo que sejam
relacionados ao objeto da pesquisa;

e Sucessivo 338/2010: Trata-se de decisdo acerca de modificacdes legislativas realizadas
no Cddigo do Trabalho portugués, ndo observando determinados direitos ja conquista-
dos pela classe trabalhadora em Portugal. Portanto ndo integra o objeto de estudo da
pesquisa em quest&o;

e Recurso 216/2015: Esta deciséo versa sobre direito de propriedade industrial, relacio-
nado a patente de medicamentos e discussao acerca do julgamento pelo Juizo Arbitral

em Portugal, ndo se enquadra, assim, no objeto de pesquisa para os fins pretendidos;

Percebe-se que ndo houve uma reducdo significativa em relagdo aos acdrdéos
considerados invalidos para o presente estudo, em relacdo a jurisprudéncia coletada no STF (4
acordaos em um total de 65 julgados). Porém, situacdo diversa ocorre ao observarmos o
quantitativo de decisbes no TCP, no qual houve reducdo consideravel nos documentos de

analise (8 acorddos em um total de 23 julgados).
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Vejamos o Quadro 1 — DecisOes descartadas a seguir com a relacdo das decisfes

retiradas de andlise, para os fins propostos:

Quadro 1 — Decisbes Descartadas

Ao Direito a Saude no Direito & Saude no Direito & Educacéao no
STF TCP TCP

2005 ADPF 54 QO - -

2010 - Sucessivo 338/2010 -

2010 - Recurso 269/2010 -

2010 - Sucessivo 75/2010 -

2015 RE 867804 AgR Recurso 216/2015 -

2015 - Recurso 123/2015 -

2014 - - Sucessivo 413/2014

2014 - - Sucessivo 465/2014

2015 - - Recurso 509/2015

2020 ADI 6347 MC-Ref - -

2020 ARE 1284210 AgR - -

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Dessa forma, apds a exclusdo dos acordaos relacionados acima, restaram os julgados

que dizem respeito ao objeto de estudo desta pesquisa, o direito a satde e o direito a educacao

na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Constitucional Portugués, com o

seguinte quantitativo: em relacdo ao direito a salide no STF analisamos o total de 61 acérddos.

Para a busca do termo direito a educagdo foram encontrados 21 acérddos. Em relacdo aos re-

sultados obtidos no TCP para o termo direito a salde obtivemos 7 acordaos. Ja a pesquisa dire-

cionada ao direito a educacdo apresentou 8 acordaos. A soma dos acordaos pesquisados no STF

e no TCP é de 97 acordaos.

Realizou-se a analise das decisbes a seguir, relacionadas no Quadro2 — Decisdes Anali-

sadas:



Quadro 2 — Decisfes Analisadas (continua)

Categoria

Ano

Acordaos

Direito a
saude no STF

2000

RE 259508 AgR; RE 271286 AgR; RE 255627 AgR

2010

SL 47 AgR; STA 175 AgR; RE 516671 AgR; Al 734487 AgR

2015

SL 764 AgR; RE 855178 RG; RE 831385 AgR; ARE 814878
AgR; ARE 861196 AgR; ARE 859350 AgR; ARE 879204 AgR;
STA 761 AgR; SL 815 AgR; RE 792376 ED; RE 696077 AgR;
ARE 864204 AgR; ARE 892114 AgR; ARE 832985 AgR;
ADPF 347 MC; ARE 850973 AgR; ARE 890210 AgR; ARE
904217 AgR; ARE 869537 AgR; ARE 831280 ED; ARE 858401
AgR-segundo; RE 814425 AgR; ARE 884502 AgR; RE 867804
AgR; ARE 918185 AgR; ARE 918052 AgR; RE 581488; ARE
894085 AgR

2020

ARE 1243570 AgR; ARE 1237488 AgR; ADI 4530; ADI 6341
MC-Ref; ADI 6347 MC-Ref; RE 1224214 AgR-segundo; ARE
1249902 AgR; ARE 1250969 AgR; ADI 5543; ARE 1227381
AgR-segundo; RE 791961; ARE 1250074 AgR; ARE 857623
AgR-segundo; ADPF 671 AgR; ARE 963232 AgR; ADPF 656
MC; ARE 1250997 AgR; ADPF 131; RE 1250853 AgR; ADI
4351; RE 1259722 AgR; ARE 1287156 AgR; ARE 1284210
AgR; ARE 1271514 AgR-segundo; ARE 1267067 AgR; ARE
1291380 AgR-segundo; ARE 1260235 AgR; ARE 1269579
AgR-segundo; Rcl 43156 AgR

Direito a
educacdo no
STF

2005

ADI 1007; ADI 1950; RE 410715 AgR

2015

ARE 850154 AgR; ARE 863187 AgR; ARE 863596 AgR; ARE
903565 AgR; ARE 896792 AgR; ARE 903216 AgR; RE 545882
AgR

2020

RE 1250595 AgR; RE 936790; ADPF 467; ARE 1230668 AgR;
ADPF 460; ADPF 461; ADI 5580; ADI 5537; ADI 6038; STP
194; RE 862137 AgR

77
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Quadro 2 — Decisdes Analisadas (fim)

Categoria Ano Acbrdaos

2000 521/00

Direito a
saude no TCP

2010 270/10

2020 592/20; 395/20; 262/20; 218/20; 150/20

2002 509/02

2008 491/08

Direito al 5511 40111

educacdo no
TCP

2012 594/12

2017 382/17

2020 136/20; 218/20; 262/20

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

5.1.2 Elementos do quadro-padréo de fichamento

Nesse topico explicaremos os itens utilizados no quadro-padrao de fichamento, que pos-
sibilitou alocar as informacdes de interesse para analise nesta pesquisa. Colocamos a seguir a
divisdo do Quadro 3 — Quadro-padrao de fichamento das decisoes.

O quadro-padrdo de fichamento desta pesquisa empirico-jurisprudencial, primeiro ins-
trumento na coleta e analise de dados dos acordédos do STF e do TCP é dividido em 5 partes: A
primeira contém os (1) dados do processo; (2) situacdo fatica; (3) decisdo; (4) parte vencedora;
e (5) principais razfes da decisdo; a segunda parte é formada pela ponderacdo; a terceira parte
dispde os principios recorrentes nas decisdes; ja a quarta parte da tabela compreende as sancdes;
a quinta e Ultima parte é composta pelos (1) argumentos institucionais e (2) argumentos ndo
institucionais; toda essa divisdo do quadro-padrao de fichamento estd no Quadro 3 - Quadro-

padrdo de fichamento das decisdes (abaixo) e Apéndice A.



Quadro 3 — Quadro-padréo de fichamento das decisdes
| TERMO/Expressio de busca; Direito & suisle

TRIBUNAL ORGAO JULGADOR

DATA

Enderego
eletronico

DISPOSITIVO:

PARTE VENCEDORA
(Individuo/Assoclaciao on Poder
Publico - Uniie, Estado, Municipio)

Principios citados

Principlos preponderantes

[ Principio da vedacio do retrocesso

DADOS PROCESSO

79

ACAO | RELATOR  REQUERENTE/AGRA | RECORRIDO/AGRAV
VANTE ADO
| SITUACAO FATICA
DECISAQ
PRINCIPAIS RAZOES DA DECISAO
—
Principios preteridos
Prildpio da proibicao de protecio insuficiente Prfnapio da progressividade

| Minimo Existencial | 7Pr‘i'nf'l§i6 da Reserva do Possivel
Sangdes a0 administrador Sancoes ao legislador
| DISPOSITIVOS NORMATIVOS PRECEDENTES  DOUTRINA (Autor - Obra)
NTOS N v N
ARGUMENTOS PRATICOS GERAIS ARGUMENTOS EMPIRICOS
[ Arg i‘i—_ ati Arg Eticos Argumentos Morais * Fatos concratos | Dadas cientificos

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.
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O quadro-padrdo de fichamento desta pesquisa empirico-jurisprudencial, primeiro ins-
trumento na coleta e analise de dados dos acdérdaos do STF e do TCP é dividido em 5 partes: A
primeira contém os (1) dados do processo; (2) situacdo fatica; (3) decisdo; (4) parte vencedora;
e (5) principais razfes da decisdo; a segunda parte é formada pela ponderacdo; a terceira parte
dispde os principios recorrentes nas decisfes; ja a quarta parte da tabela compreende as san¢des;
a quinta e Gltima parte € composta pelos (1) argumentos institucionais e (2) argumentos nao
institucionais; toda essa divisdo do quadro-padrao de fichamento estd no Quadro 3 - Quadro-
padrdo de fichamento das decisbes (abaixo) e Apéndice A.

Primeira parte da tabela — Dados do processo:

Os dados do processo se referem as informac6es que identificam o acérdao analisado,
com 0s seguintes itens:

e Termo/ Expressao de busca
e Tribunal

e Orgao julgador

e Agéo

e Relator

e Requerente/ Agravante

e Recorrido/ Agravado

e Data

e Endereco eletronico

No item situacéo fatica foram inseridas as informac6es em relagdo ao caso concreto que
originou a demanda judicial e breve contexto processual.

Ja o dispositivo da decisdo trata-se da determinacédo da decisao propriamente, trecho do
julgado em que o tribunal diz se o pedido foi procedente, parcialmente procedente ou improce-
dente.

O proximo item identifica a parte vencedora do acordao analisado.

Nas principais razdes da decisao foram identificados os argumentos da deciséo que fun-
damentam o decisum, abarcam os argumentos componentes do discurso juridico como exposto
por Alexy, e em definitivo solucionam a lide.

Segunda parte da tabela — Ponderagéo principiologica:

No pardmetro da ponderacdo encontramos 0s itens a seguir:
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e Principios citados: todos os principios citados na decisdo foram alocados nesse ele-
mento da tabela, seja proveniente de argumentos diretos dos magistrados, relatorio da
decisdo ou ementas relacionadas para fundamentacao;

e Principios preponderantes: caso identificada a ponderacdo principiolégica no acordao
analisado, os principios que obtiveram maior peso, conforme construcao argumentativa
dos julgadores, foram especificados neste ponto;

e Principios preteridos: os principios identificados como superados em virtude de seu
menor peso (no caso concreto) pelos principios colidentes estdo compartimentados
nesse item.

Os parametros da segunda parte do quadro dizem respeito a ponderacéo principioldgica,
esta consiste na terceira maxima parcial da méaxima da proporcionalidade, a proporcionalidade
em sentido estrito. Essa etapa da analise se justifica pelo fato de que, nos casos envolvendo
direitos fundamentais sociais, hd em determinadas situac6es colisdo envolvendo principios que
estabelecem direitos subjetivos de cunho prestacional, como o principio da reserva do possivel
e o principio da vedacdo ao retrocesso, por exemplo. Dessa maneira, foi analisado em cada
acérddo se ocorreu a ponderacdo de principios, e em caso negativo, investigou-se se existiram
e quais foram os principios preponderantes em cada caso concreto.

Terceira parte da tabela — Principios recorrentes nos direitos fundamentais sociais

Esta visa identificar a ocorréncia dos principios recorrentes nos acérdaos em matéria de
direitos fundamentais sociais, ao lado da referéncia ao direito ao minimo existencial:

e Principio da vedacdo ao retrocesso

e Principio da proibicao de protecéo insuficiente
e Principio da progressividade

e Principio da reserva do possivel

Também constituiu o interesse deste trabalho identificar em qual medida os principios
ligados aos direitos fundamentais sociais integram a fundamentacéo das decisfes dos Tribunais
Constitucionais, assim, foram selecionadas as ocorréncias dos principios da vedagdo ao retro-
cesso, da proibicéo de protecéo insuficiente, da progressividade e da reserva do possivel. Além
desses, € de interesse no estudo dos direitos fundamentais sociais a utilizacdo do direito ao
minimo existencial, pois esté ligado ao patamar historico e socioeconémico de concretizacéo
do ndcleo essencial de determinados direitos fundamentais.

Quarta parte da tabela — Sangdes
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A quarta parte tem por intuito verificar a existéncia de sanc6es aplicadas pelos julgado-
res nos acordaos, de modo coercitivo para cumprimento do direito ou obrigagdo em
questdo, dividem-se em:

e Sances ao administrador

e Sanc0es ao legislador

Os proximos parametros da pesquisa referem-se as san¢des impostas ao administrador
(prefeitura, governo estadual ou federal) e ao legislador (municipal, estadual ou federal) nos
casos em que o Poder Judiciério busca garantir a efetividade de suas decis6es. Em relacdo ao
Poder Executivo, essas san¢des podem ocorrer pela imposicéo de astreintes, que consistem em
multas aplicadas para compelir o cumprimento de uma obrigacéo judicial, ou pela determinacéo
de obrigac6es de fazer ou ndo fazer, que impdem ao ente estatal a adocdo ou a abstencéo de
determinada conduta sob pena de responsabilizacdo. Essas medidas visam reforcar a coerciti-
vidade das decisdes judiciais, evitando o descumprimento ou a demora na implementacgéo dos
direitos reconhecidos.

Por outro lado, em relacdo ao Poder Legislativo, ndo se aplicam astreintes nem obriga-
cOes de fazer ou ndo fazer, tendo em vista a independéncia entre os Poderes e a vedacdo da
interferéncia direta do Judiciario no processo legislativo. No entanto, o tribunal pode determinar
anormatizacao de determinada matéria dentro de um prazo especifico, reconhecendo a omissao
legislativa e exigindo a adocéo de medidas para suprir a lacuna normativa.

Quinta parte da tabela — Argumentos institucionais e ndo institucionais

A Ultima parte da tabela dispde 0s argumentos institucionais e ndo institucionais, 0s
primeiros compreendem os argumentos que limitam o discurso juridico e, estabelecem o dis-
curso juridico como caso especial do discurso pratico geral (Alexy, 2019, p. 83):

¢ Dispositivos normativos
e Precedentes
e Doutrina

A identificacdo dos argumentos ndo institucionais presentes nos acorddos, de acordo
com a teoria de Alexy (2001) e Habermas (1997) ocorreu nos parametros a seguir:

e Argumentos praticos gerais: subdivide-se em argumentos pragmaticos, éticos e morais;
e Argumentos empiricos: engloba os argumentos descritivos de fatos concretos e dados

cientificos.
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Assim, identificaram-se em cada julgado as informag6es correspondentes a justificacdo
interna do discurso juridico, para depois analisar parametros da justificacdo externa, conforme
exposto por Alexy (2001, p. 224-225).

Em relacéo a justificacdo interna do discurso juridico, encontram-se 0s argumentos ins-
titucionais divididos em dispositivos normativos, precedentes e doutrina.

Ao tratar da justificacdo externa, observa-se que Alexy (2001, p. 225) realizou a diviséo
das regras e formas da justificacdo externa em seis grupos: 1) Interpretacdo; 2) Argumentagéo
dogmatica; 3) Uso de precedentes; 4) Argumentacéo pratica geral; 5) Argumentacdo empirica;
e 6) Formas especiais de argumentos juridicos.

Para esta pesquisa, tiveram enfoque a argumentacdo pratica geral e argumentacdo em-
pirica, com parametros especificos de analise. Em relacdo a argumentacao prética geral os pa-
rametros de analise foram os argumentos pragmaticos, éticos e morais. O objetivo desse critério
foi verificar em que medida os tribunais fundamentam suas decisfes ndo apenas em normas de
justificacdo interna do discurso juridico (leis, precedentes e doutrina), mas também em argu-
mentos que estdo além da mera subsuncdo. J& a argumentacdo empirica foi analisada a partir da
utilizacdo dos fatos concretos e fatos cientificos. Tal parametro se justifica pela necessidade de
compreender o papel do contexto fatico na fundamentacdo das decisdes, sobretudo em temas
como a efetivacdo do direito a salde e a educacédo, nos quais aspectos como impacto orgcamen-
tario, politicas publicas existentes, indicadores governamentais podem ser empregados para
sustentar a decisdo do tribunal.

Ao avancar nos fundamentos de cada acérddo, também se analisaram os elementos da
argumentacdo pratica geral, em seus argumentos componentes do discurso pratico geral, con-
forme abordagem de Habermas, com a divisdo em argumentos pragmaticos, éticos e morais
(Habermas, 1997, p. 200-203)

Apesar de ndo aprofundar na categorizacdo da argumentacdo empirica, Alexy aponta
ser ela fundamental, pois se conecta a maioria dos argumentos juridicos e praticos. Esta se
baseia em fatos concretos e/ou em dados cientificos, e abarca diversas areas do conhecimento
humano (Alexy, 2001, p. 226)

A pesquisa jurisprudencial considerou os argumentos apresentados nas decisdes anali-
sadas, registrando sua ocorréncia conforme os critérios estabelecidos no quadro-padréo de fi-
chamento. A medida que os argumentos ou principios foram citados no julgado, foram inseridos
no quadro-padrao de fichamento.

O cruzamento dos dados passou por uma primeira etapa de analise mediante aplicacéo

do método qualitativo, com andlise critica dos parametros da pesquisa, para hum segundo
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momento realizar a analise quantitativa. Com esse intento, para a primeira analise utilizamos o
quadro-padréo de fichamento para pesquisa empirico-jurisprudencial (Apéndice A) dividido
em 4 partes. Todos os dados do fichamento foram apurados quantitativamente, em seguida in-
seridos nos quadros de tabulagéo cruzada quantitativa (Apéndices B, C, D e E). Assim conver-
teram-se os resultados encontrados em tabelas e gréaficos para auxiliar o entendimento dos da-

dos.

52 DA APRESENTACAO DA PESQUISA EMPIRICA QUALITATIVA E
QUANTITATIVA E ANALISE CRITICA DOS RESULTADOS

Foram apresentados no tdpico anterior os parametros da pesquisa, metodologias
utilizadas e recortes realizados em relacédo ao objeto deste estudo, o direito a satde e a educacao
na jurisprudéncia dos tribunais constitucionais de Brasil e Portugal, desse modo faremos a
andlise dos dados discriminados na tabulacéo cruzada, para cada uma das se¢@es nessa ordem:
argumentos institucionais; argumentos ndo institucionais; ponderagdo; principios recorrentes
nas decis@es; e sancdes. dividindo as tabelas e graficos pelo item da tabulacéo cruzada analisado
e o Tribunal em questdo. Para se ter melhor entendimento, cada uma das sessdes trara tabelas e
graficos englobando os dois Tribunais investigados e os dois termos de busca usados.

A partir dos dados adquiridos nas analises qualitativas dos quadros-padrdo de
fichamento e das analises quantitativas das tabulaces cruzadas dos 97 acorddos do Supremo
Tribunal Federal e do Tribunal Constitucional Portugués, temos que em relacdo ao direito a
salde no STF analisamos o total de 61 acérddos. Para a busca do termo direito a educagéo foram
encontrados 21 acérddos. Em relacdo aos resultados obtidos no TCP para o termo direito a
salde obtivemos 7 acorddos. J& a pesquisa direcionada ao direito a educacdo apresentou 8
acorddos. As porcentagens nas tabelas e graficos se referem ao quantitativo de quantas decisdes
apresentaram o campo em analise, exceto quando a tabela ou grafico traz a informacdo de se
tratar de incidéncia ou frequéncia, em que foram contabilizados a quantidade de cada elemento
relacionado, portanto os dados da tabulagéo cruzada foram convertidos nas seguintes tabelas e

gréficos:
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Tabela 1 — Ponderacdo nos direitos a salde e educacdo no STF

Acordéos STFe TCP Principios Principios Principios
Citados Preponderantes Preteridos
Direito a Saude STF 61 (100%) 52 (86%) 33 (54%)
Direito a Educagédo STF 21 (100%) 10 (48%) 7 (34%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Na Tabela 1, observa-se que, nos 61 acérdaos analisados sobre o direito a saide no STF,
todos (100%) citam ao menos um principio. Destes, em 52 decisdes (86%) algum principio se
mostrou preponderante, enquanto 33 (54%) tiveram principios considerados “preteridos” na
ponderacdo. J& no tocante ao direito a educacdo, foram identificados 21 julgados (100% com
mencao a principios), porém o percentual de “principios preponderantes” (48%) e “principios
preteridos” (34%) foi menor em comparagao a saude. Esses dados mostram que, para o STF, as
discussdes principioldgicas aparecem em todos 0s casos analisados, mas o resultado final da

ponderacdo varia de acordo com o tema (salde ou educacéo).

Tabela 2 — Ponderacdo nos direitos a saude e educacdo no TCP

AcoOrdaos STFe TCP Principios Principios Principios
Citados Preponderantes Preteridos
Direito a Satde TCP 7 (100%) 3 (43%) 3 (43%)
Direito & Educacéo TCP 8 (100%) 4 (50%) 3 (38%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Na Tabela 2, a andlise volta-se aos acorddos do Tribunal Constitucional Portugués
(TCP). Todos os julgados (7 sobre direito a satde e 8 sobre direito a educacdo) citam principios
em 100% dos casos. Contudo, a preponderancia principiologica (43% no direito a saide e 50%
no direito a educacéo) é proporcionalmente menor quando comparada a certos dados do STF.
Também se nota que a proporcao de decisdes com “principios preteridos” (43% em saide e
38% em educacao) é relativamente proxima aquele referente aos principios que prevalecem,

sugerindo um maior equilibrio entre os principios colidentes no contexto portugués.

Tabela 3 — Ponderacdo no direito a saude no STF e no TCP

Acérddos STFe TCP  Principios Citados Principios Principios
Preponderantes Preteridos
Direito a Salde STF 61 (100%) 52 (86%) 33 (54%)
Direito a Saide TCP 7 (100%) 3 (43%) 3 (43%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.
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A Tabela 3 compara especificamente o direito a saide no STF e no TCP. Em ambos 0s
tribunais, todas as decisdes abordam principios (100% de cita¢des). Contudo, no STF, a
ocorréncia de principios preponderantes (86%) é bem maior, ao passo que no TCP esse indice
cai para 43%. Isso se verifica na parcela de principios preteridos (54% no STF e 43% no TCP).
Assim, a jurisprudéncia brasileira sobre direito a salde manifesta maior realizagdo da
ponderacdo — ou seja, decisdes em que principios acabam declaradamente preponderantes ou
preteridos — enquanto no TCP a proporcao entre principios que preponderam ou sao superados

se mostra mais equilibrada.

Tabela 4 — Ponderacgdo no direito a educacdo no STF e no TCP

AcoOrdaos STFe TCP Principios Principios Principios Preteridos
Citados Preponderantes

Direito a Educacédo STF 21 (100%) 10 (48%) 7 (34%)

Direito a Educacdo TCP 8 (100%) 4 (50%) 3 (38%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Na Tabela 4, tem-se o comparativo das decisdes sobre o direito a educacdo nos dois
tribunais. Todos os acdrddos (tanto STF quanto TCP) registram citacdo a principios. Entre as
decisbes do STF, 48% elegeram principios claramente preponderantes, enquanto 34%
demonstraram principios preteridos. J4 no TCP, verificam-se 50% de principios preponderantes
e 38% de preteridos. Esses nimeros indicam que a argumentacdo baseada em principios
também se faz presente em todos os acérddos que discutem a educacgdo, porém, no TCP, a
divisdo entre o predominio ou a superacgdo de principios é ligeiramente mais uniforme, ao passo
que no STF alguns principios tendem a prevalecer com maior frequéncia em quase metade das
decisdes.

Em todos os acérddos examinados, seja no STF ou no TCP, a fundamentacdo faz
referéncia a algum principio. Isso reforca a relevancia dos principios constitucionais na
resolucdo dos conflitos envolvendo saude e educacéo.

O STF apresenta percentuais mais elevados tanto de principios preponderantes (86%)
guanto de principios preteridos (54%), indicando que as decis@es acerca do direito a sadde no
Brasil tendem a explicitar mais frequentemente qual principio teve maior peso na ponderacg&o.
Ja no TCP, os numeros sdo menores (43%), possivelmente sugerindo um equilibrio
argumentativo ou uma menor frequéncia de colisdo principiologica.

Ao verificar a analise do direito a educacdo, em ambos os tribunais, as diferencas entre

principios preponderantes e preteridos sao menos acentuadas. 1sso pode sinalizar a natureza
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mais uniforme das demandas educacionais ou uma tendéncia argumentativa que ndo estabelece

a ocorréncia frequente da ponderacéo, como ocorre na &rea da saude.

Tabela 5 — Frequéncia dos principios no direito a satude no STF (reduzida)

Principios Cita- Preponderantes Preteridos Total
dos

Principio do direito a satde 69 47 1 117
Principio da Separacéo dos Poderes 40 2 0 42
Principio do direito a vida 19 6 0 25
Principio da reserva do possivel 7 1 9 17
Principio da dignidade da pessoa humana 10 4 0 14
Principio do contraditorio 9 0 0 9
Principio do devido processo legal 7 0 0 7
Principio da razoabilidade 5 0 0 5
Principio da proporcionalidade 4 0 0 4
Principio do direito a igualdade 4 2 0 6
Principio do acesso igualitario aos servigos de 2 1 0 3
protecdo da saude
Principio da responsabilidade solidaria dos en- 3 0 0 3
tes federados
Principio do acesso universal e igualitario a sa- 2 1 0 3
ude
Principio da legalidade orcamentaria 1 0 1 2
Principio da Liberdade Econémica 1 0 1 2

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

O principio do direito a salde aparece em sessenta e nove (69) citacdes, figurando como
preponderante em quarenta e sete (47) ocasides. Esse elevado numero se explica, em parte, pela
prépria natureza das acdes judiciais, nas quais a parte autora (cidadaos, associacdes) postula a
concretizacdo do direito a saude. A consequéncia é a prevaléncia desse principio em grande
parte dos julgados.

Em varios desses casos, entes federativos (Unido, Estados ou Municipios) suscitaram
violagdo ao principio da Separacdo dos Poderes (40 citagdes), afirmando que as decisbes do
STF estariam determinando politicas publicas ou impondo obrigacdes que caberiam ao Execu-
tivo ou ao Legislativo. No entanto, conforme apontado em diversos fichamentos, o Tribunal
entendeu ndo haver ofensa real a Separacéo dos Poderes, pois a judicializagdo do direito a sa-
ude, segundo o STF, ndo configura ingeréncia indevida, mas sim a efetivacdo de um direito
fundamental. Assim, raramente houve verdadeira ponderacédo entre saude e Separagdo dos Po-
deres, 0 que explica a baixa ocorréncia de preponderancia deste ultimo (apenas duas vezes) e
auséncia total de preteri¢do (0). Com isso, o principio do direito & satide acabou figurando como
preponderante na maior parte dos litigios.
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Em relacéo ao principio da reserva do possivel, ha sete citacdes e apenas um caso em
que ele prevaleceu (preponderante), enquanto em nove situacoes ele foi preterido. Isso sugere
que o STF, ao tratar de demandas especificas de salde, optou por ndo reconhecer a limitacao
orcamentaria como argumento prioritario em grande parte dos julgados, priorizando o direito a
saude.

O principio do direito a vida também surge em dezenove ocasides, sendo preponderante
seis vezes. Ja o principio da dignidade da pessoa humana aparece dez vezes, sendo considerado
preponderante em quatro delas. Esses numeros refletem a compreensdo do STF de que os prin-

cipios dos direitos a vida e dignidade costumam atuar conjuntamente com o direito a salde.

Tabela 6 — Frequéncia dos principios no direito a salde no STF (reduzida)

Principios Citados Preponderantes Preteridos Total
Principio do direito a educagéo 22 11 0 33
Principio da dignidade da pessoa humana 5 1 0 6
Principio da Separacdo dos Poderes 5 1 0 6
Principio da reserva do possivel 3 0 4 7
tF;\r/lguplo do devido processo legal substan- 3 1 0 4
Principio da protecéo integral da crianca e
1 0
do adolescente
Principio do direito a igualdade 3 1 0 4
Principio da liberdade de aprender, ensinar,
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e 3 0 0 3
0 saber
Principio da valorizacéo dos profissionais
N 3 0 0 3

da educagdo escolar
Principio da Proporcionalidade 3 0 0 3
Principio da neutralidade politica, ideol6-

. Y 2 0 0 2
gica e religiosa do Estado
Principio da legalidade 1 1 0 2
Principio da solidariedade 2 0 0 2

Fonte: elaborada pelo autor, 2025.

O principio do direito & educacdo lidera em termos de citacbes (22) e nimero de pre-
ponderancias (11), algo semelhante ao que ocorre com o direito a satde. Todavia, ao contrario
da saude, aqui ndo se observou qualquer caso em que o principio do direito a educacédo fosse
preterido (0). Isso sugere que, nas acdes judiciais envolvendo educacdo, o STF tipicamente
confere maior peso a esse principio, sem restringi-lo em face de outros valores.

O principio da Separacdo dos Poderes aparece cinco vezes, com uma vez em que foi
preponderante. Semelhante ao que ocorreu na seara da salde, os entes pablicos alegam que as
decisdes relativas ao direito a educacdo implicariam indevida ingeréncia judicial em politicas

publicas. Entretanto, a ponderacao entre educacéo e separacao de poderes dificilmente resulta
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em supremacia desta Ultima, pois o STF entende que ndo ha ofensa a divisdo dos poderes do
Estado.

Observa-se que, em matéria educacional, o principio da reserva do possivel (trés cita-
¢Oes) foi registrado como preterido em quatro ocasides — mostrando uma tendéncia do tribunal
em ndo acolher, de modo geral, as limitacfes orcamentarias como fator determinante para negar
ou restringir o direito & educacdo.

Outros principios, como a dignidade da pessoa humana (cinco citagfes, uma preponde-
rancia) e a protecdo integral da crianca e do adolescente (cinco citacdes, uma preponderancia),

reforcam a centralidade de valores ligados & formac&o integral do individuo.

Tabela 7 — Frequéncia dos principios no direito a saide no TCP (reduzida)

Principios Citados Preponderantes Preteridos Total
Principio do direito a satde 6 2 0 8
Principio da proporcionalidade 5 3 0 8
Principio da proibicao do excesso 4 3 0 7
Principio da dignidade humana 3 1 0 4
Principio da legalidade 2 0 2 4

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

No Tribunal Constitucional Portugués (TCP), o principio do direito a satde é citado 6
vezes, sendo preponderante em duas delas. Ndo houve registro de pretericdo desse principio.
Embora seja de grande relevancia, fica claro que a argumentacdo em torno da satde no TCP
frequentemente envolve outros principios, como a proporcionalidade e a proibicdo do excesso,
0s quais, inclusive, registram um namero consideravel de preponderancias (trés cada).

O principio da legalidade teve duas citagdes com duas preteri¢des, indicando que, em
alguns casos, o TCP preferiu priorizar principios constitucionais mais voltados para a preser-
vacdo do direito a satde ou a analise de ponderacdo, em detrimento de uma compreensao estrita
do principio da legalidade.

A presenga marcante de proporcionalidade e proibicdo do excesso reflete uma énfase do
TCP em aferir se determinadas medidas estatais ndo ultrapassam limites na restricdo de direitos

ou se estdo adequadas as finalidades pretendidas pela Constituicdo.
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Tabela 8 — Frequéncia dos principios no direito a educacdo no TCP (reduzida)
Principios Citados Preponderantes Preteridos Total

Principio da igualdade
Principio da proporcionalidade
Principio da dignidade humana
Principio da justica
Principio do direito & educagdo
Principio da democraticidade
Principio da equidade

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.
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No contexto do direito a educacdo no tribunal portugués, o principio da igualdade
aparece mais frequentemente (cinco citagdes) e exibe trés casos de preponderancia, é possivel
inferir a preocupacdo do TCP com as condi¢cdes de igualdade no acesso a educacao.
Diferentemente do direito a satde, no qual o principio da satde propriamente dito era citado
em mais ocasifes, aqui se destaca o principio da igualdade.

O principio do direito a educagdo surge duas vezes e, em todas elas, foi considerado
preponderante (duas mencgdes de preponderancia). Proporcionalidade aparece cinco vezes, mas
ndo consta como principio preponderante ou preterido, sugerindo gque, nestes julgados, o TCP
referenciou o equilibrio entre principios colidentes sem necessariamente apontar uma
ponderagdo que exigisse a sobreposi¢do de um principio em detrimento de outro. O TCP cita a
proporcionalidade como principio, mas entendemos que se trata na realidade da maxima da
proporcionalidade.

Principios como justica, democraticidade e equidade tiveram poucas citacdes, porém
atingiram altos indices de preponderancia na respectiva amostra, indicando a relevancia quali-

tativa que o TCP atribui a esses valores no tocante ao direito a educacéo.

Tabela 9 — Principios recorrentes nos direitos & saude e educacdo no STF

Aco6rdaos STFe TCP Vedacao Proibicdo de Progressividade Reserva do
do Protecéo Possivel
Retrocesso  Insuficiente

Direito & Saude STF 7 (12%) 7 (12%) 1 (2%) 14 (23%)

Direito a Educacdo STF 0 (0%) 2 (10%) 0 (0%) 3 (14%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Ao analisar o direito a satde no STF, encontramos que em sete decisdes (12% do total),
mencionou-se o principio do principio da vedacao do retrocesso, assim como em outras sete
decisbes (12%) registrou-se o principio da proibi¢do de protecdo insuficiente. O principio da
progressividade apareceu em apenas uma decisdo (2%), enquanto a principio da reserva do
possivel esteve presente em quatorze decisdes (23%).
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Esse cenario indica que o principio do principio da reserva do possivel foi 0 mais citado
nas acdes relacionadas a salde, possivelmente em razdo de os entes publicos alegarem
limitacGes orcamentarias. Ja o principio da vedacao do retrocesso e o principio da proibicéo de
protecdo insuficiente tiveram frequéncia semelhante, sugerindo que as partes ou o proprio STF
se preocuparam tanto em evitar retrocessos na concretizacdo do direito a salde quanto em
combater eventuais omissoes estatais.

No direito a educacdo no STF nenhuma decisdo (0%) fez mencgdo ao principio da
vedacao do retrocesso, enquanto duas decisdes (10%) mencionaram o principio da proibicao de
protecdo insuficiente e trés decisdes (14%) trataram do principio da reserva do possivel.

Nesse dmbito, nota-se uma énfase mais modesta nos principios analisados. A auséncia
do principio da vedacdo do retrocesso pode indicar que ndo houve alegacdo de retrocesso na
efetivacdo educacional, enquanto o principio da reserva do possivel (14%) e o principio da
proibicdo de protecdo insuficiente (10%) foram usados em poucas decises para debater a

efetividade das politicas de educacéo.

Tabela 10 — Principios recorrentes nos direitos a satde e educacdo no TCP

Ac6rdaos STFe TCP Vedagdo do Proibicdo de Progressividade Reserva do
Retrocesso  Protecdo Possivel
Insuficiente
Direito a Satde TCP 0 (0%) 1 (14%) 0 (0%) 0 (0%)
Direito a Educacao TCP 1 (13%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (13%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Para o direito a saude no TCP ndo se registrou nenhuma decisao (0%) com mengao ao
principio da vedacdo do retrocesso, ao principio da progressividade ou ao principio da reserva
do possivel. Em uma decisdo (14%), porém, surgiu o principio da proibicdo de protecdo
insuficiente.

Esse dado sugere que, no Tribunal Constitucional Portugués, as acdes sobre saude
analisadas ndo trataram explicitamente de retrocesso social ou restricbes orcamentarias. No
entanto, houve pelo menos uma decisdo em que se discutiu se o Estado agiu de forma
insuficiente na protecédo do direito a saude.

Ja o direito a educacdo no TCP acusou uma deciséo (13%) com referéncia ao principio
da vedacéo do retrocesso e uma decisdo (13%) sobre o principio da reserva do possivel. Nao ha
mencao ao principio da proibicdo de protecdo insuficiente nem ao principio da progressividade.

Embora sejam poucos casos, tais menc¢des indicam que, no campo educacional, o TCP

analisou de modo pontual a alegacdo de retrocesso e a limitacdo de recursos publicos.
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Tabela 11 — Principios recorrentes no direito a saude no STF e no TCP

Acérdaos STFe TCP Vedacdo do  Proibicdo de Progressividade Reserva do
Retrocesso Protecéo In- Possivel
suficiente
Direito a Salde STF 7 (12%) 7 (12%) 1 (2%) 14 (23%)
Direito a Satde TCP 0 (0%) 1 (14%) 0 (0%) 0 (0%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

No STF, o direito a salde aparece em sete decisdes (12%) discutindo o principio da
vedacdo do retrocesso e em igual percentual (12%) abordando o principio da proibicdo de
protecdo insuficiente. Em quatorze decisdes (23%), ha men¢do ao principio da reserva do
possivel, configurando-o como o mais frequente nos julgados sobre saude no Brasil.

No TCP, ndo se encontrou qualquer decisdo que invoque o principio da vedacdo do
retrocesso, o principio da progressividade ou o principio da reserva do possivel (0% cada), mas
h& uma decisdo (14%) com referéncia ao principio da proibicao de protecdo insuficiente.

Essa comparacdo revela que, no STF, costuma-se discutir a dimensdo financeira
(relacionada ao principio da reserva do possivel) e se mostra preocupacao tanto com retrocesso
social quanto com omissdes estatais. J& no TCP analisado, ndo houve debate acerca de
retrocesso ou restricdes orcamentarias, mas emergiu uma discussao especifica sobre protecdo

insuficiente.

Tabela 12 — Principios recorrentes no direito & educacdo no STF e no TCP

Acérdaos STFe TCP Vedagdo do  Proibicdo de Progressividade Reserva do
Retrocesso Protecdo Possivel
Insuficiente
Direito & Educacéo STF 0 (0%) 2 (10%) 0 (0%) 3 (14%)
Direito a Educacdo TCP 1 (13%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (13%)

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Para o STF, ndo houve nenhuma decisdo (0%) invocando o principio da vedacao do
retrocesso no contexto educacional, nem mengdo ao principio da progressividade. Em
contrapartida, o principio da proibicdo de protecdo insuficiente aparece em duas decisdes
(10%), enquanto o principio da reserva do possivel surge em trés decisdes (14%).

Esse panorama mostra que, no direito a educacdo, o uso de argumentos relacionados a
limitagdes orcamentarias ou omissdes estatais foi menos frequente que na satde, mas ainda
presente.

No TCP, houve uma decisdo (13%) que traz o principio da vedacdo do retrocesso no
direito a educacéo e uma decisao (13%) sobre o principio da reserva do possivel, sem mencgéo

ao principio da proibicdo de protecdo insuficiente ou ao principio da progressividade.
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A invocagdo pontual do principio da vedacao do retrocesso indica a preocupacao do
TCP em impedir o recuo de avan¢os educacionais, enquanto a referéncia ao principio da reserva
do possivel reflete o questionamento acerca da capacidade estatal de garantir recursos no acesso

a educacao.

Tabela 13 — Direito a0 minimo existencial nos direitos a salde e educacdo no STF e no TCP

Acérdaos STFe TCP Direito ao Minimo Existencial
Direito a Saude STF 10 (16%)

Direito a Educacdo STF 1 (5%)
Direito a Saude TCP 0 (0%)

Direito a Educacdo TCP 2 (25%)

Fonte: elaboracdo pelo autor, 2025.

Em dez decisdes do direito a saude no STF (16%) aparece a menc¢do ao direito ao
minimo existencial. Esse nimero evidencia que, em diversos julgados de saude, o STF se
ampara na ideia de que o Estado deve assegurar, a0 menos, um patamar minimo de protecdo,
em consonancia com o conceito formulado por Claudia Toledo (2017, p. 103), conforme seu
entendimento o direito ao minimo existencial corresponde ao nucleo essencial de direitos
fundamentais sociais, indispensavel para garantir condi¢des minimas de dignidade humana.

Para o direito a educacdo no STF em apenas um julgamento (5%) surge o direito ao
minimo existencial, indicando que, embora se reconheca a relevancia do ensino como parte da
dignidade humana, as partes e o proprio tribunal raramente fundamentam a prestacdo
educacional com base nesse critério minimo. Possivelmente, as discussfes focam mais em
outros principios, como reserva do possivel ou politicas publicas especificas.

N&o hé registro (0%) de decisdes em que o direito ao minimo existencial foi mencionado
no direito a salude no TCP. Esse dado sugere que, a0 menos nos acordaos examinados, 0
Tribunal Constitucional Portugués nao recorreu formalmente a esse parametro para estabelecer
patamares minimos de prestacdo de salde, possivelmente preferindo outras referéncias
principioldgicas.

Ao analisar o direito a educacdo no TCP observam-se duas decisbes (25%) em que se
faz referéncia ao direito ao minimo existencial na seara educacional. Embora a amostra seja
pequena, o indice comparativamente mais alto que no direito a saide (TCP) mostra que, em
Portugal, houve ocasifes em que se salientou a obrigatoriedade de manter a protecao ao direito

a educacéo.
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Para exemplificar trazemos abaixo exemplos literais dos principios da vedacdo ao
retrocesso e da proibicdo de protecdo insuficiente no acorddo da STA 175 AgR (Brasil, 2010)
e do principio da reserva do possivel e do direito ao minimo existencial no julgado da SL 764
AgR (Brasil, 2015):

O principio da proibicdo de retrocesso social pode formular-se assim: o ndcleo
essencial dos direitos ja realizado e efectivado através de medidas legislativas [...]
deve considerar-se constitucionalmente garantido sendo inconstitucionais quaisquer
medidas estaduais que, sem a criagdo de outros esquemas alternativos ou
compensatdrios, se traduzam na pratica numa ‘anulagdo’, ‘revogagdo’ ou
‘aniquilagdo’ pura a simples desse nucleo essencial. (Brasil, 2010, p. 62)

Haveria, assim, para utilizar uma expressao de Canaris, ndo apenas uma proibicdo de
excesso (Ubermassverbot), mas também uma proibicio de protecdo insuficiente
(Untermassverbot)  (Claus-Wilhelm  Canaris,  Grundrechtswirkungen — um
Verhaltnismassigkeitsprinzip in der richterlichen Anwendung und Fortbilduns des
Privatsrechts, Jus, 1989, p. 161.) (Brasil, 2010, p. 9)

Ressalto, nessa perspectiva, as contribuicdes de Stephen Holmes e Cass Sunstein para
o0 reconhecimento de que todas as dimens@es dos direitos fundamentais tém custos
publicos, dando significativo relevo ao tema da “reserva do possivel”, especialmente
ao evidenciar a escassez dos recursos e a necessidade de se fazer escolhas alocativas,
concluindo, a partir da perspectiva das finangas publicas, que “levar a sério os direitos
significa levar a sério a escassez” (Brasil, 2015, p. 10)

Por outro lado, defensores da atuacdo do Poder Judiciario na concretizacdo dos
direitos sociais, em especial do direito a salde, argumentam que tais direitos sao
indispensaveis para a realizacdo da dignidade da pessoa humana. Assim, a0 menos o
minimo existencial de cada um dos direitos, exigéncia légica do principio da
dignidade da pessoa humana, ndo poderia deixar de ser objeto de apreciacéo judicial.
(Brasil, 2015, p. 11)

Tabela 14 — Sanc¢des nas decisdes

Acérdéos STF e TCP Sancdes ao Administrador Sancdes ao Legislador
Direito a Saude STF 5 (8%) 0 (0%)

Direito & Educacéo STF 0 (0%) 0 (0%)
Direito a Saude TCP 0 (0%) 0 (0%)

Direito a Educacao TCP 0 (0%) 0 (0%)

Fonte: elaborada pelo autor, 2025.

A Tabela 14 ilustra a ocorréncia de san¢des impostas ao Administrador ou ao Legislador
em acorddos relacionados aos direitos fundamentais a saude e a educacéo, tanto no STF quanto
no TCP. Observa-se que, no contexto do STF, apenas cinco decisdes (8%) referentes ao direito
a saude resultaram em sangdes aplicadas ao Administrador, ao passo que nédo se verificou, em
nenhum caso, a imposicdo de san¢bes ao Legislador. Ja no tocante ao direito a educacao no

STF, ndo houve nenhum registro de sangdes contra qualquer ente estatal.
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No TCP, ndo se encontrou qualquer decisdo (0%) em que fossem determinadas sangdes,
seja ao Administrador ou ao Legislador, tanto nas a¢des ligadas ao direito a satde quanto nos
litigios referentes ao direito a educacdo. Esse cenario sugere uma distingéo relevante entre 0s
dois tribunais: no STF, em algumas demandas de saude, surgiram medidas coercitivas (por
exemplo, imposicéo de astreintes ou determinacdo de obrigacOes de fazer ou ndo fazer) para
garantir a efetividade das decisdes judiciais, ainda que a frequéncia dessas sangfes seja
relativamente baixa (8%). Em contraste, nos acérddos analisados do Tribunal Constitucional
Portugués, ndo se percebeu a necessidade de recorrer a esse tipo de medida.

A énfase em sancdes ao Poder Executivo, sem que se recorra a san¢Ges ao Poder
Legislativo, reflete o entendimento de que, em certas controvérsias de salde, 0 cumprimento
imediato de determinac@es judiciais — como o fornecimento de medicamentos ou a adogéo de
procedimentos especificos — recai diretamente sobre a administracéo publica. Por outro lado,
no campo educacional, o STF ndo considerou imprescindivel a ado¢do de penalidades ou
instrumentos de coercdo, a0 menos no conjunto examinado, sugerindo que 0S provimentos
judiciais nesse setor podem ser cumpridos sem a imposi¢do de medidas punitivas. No caso
portugués, a auséncia total de sancGes, seja ao Administrador ou ao Legislador, evidencia que,
nos acérdaos verificados, o TCP recorreu a outros mecanismos para o implemento dos direitos
em questdo ou nao enfrentou controvérsias em que houvesse necessidade de forcar ou induzir
0 cumprimento das obrigagdes constitucionais por meio de instrumentos coercitivos.

Para exemplificar a observacdo de sancdo direcionada ao administrador citamos o
acérddo do ARE 1250969 AgR (Brasil, 2020):

N&o merece prosperar a pretensdo de reducdo/exclusdo da multa diaria fixada para a
hipétese de descumprimento da decisdo recorrida. O valor fixado, a titulo de
astreintes, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por dia de descumprimento, é razoavel,
notadamente, levando-se em conta a gravidade do caso concreto. (Brasil, 2020, p. 4)
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Gréfico 1 — Direitos a Salude e a educacgdo no STF
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Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

No STF, observa-se, em ambos os direitos sociais, uma elevada mengéo a dispositivos
normativos e precedentes. No direito a salde, mais de 98% dos julgados analisados referem-se
explicitamente a textos legais ou constitucionais, e 93,4% mencionam julgados anteriores. No
direito a educacéo, 95,2% apontam dispositivos normativos e 100% recorrem a precedentes.
Em contraste, 0 uso de doutrina € menos frequente no direito a satde (22,9%) do que no direito
a educacdo (47,6%), sugerindo que, ao tratar de educacdo, o STF pode se valer de
fundamentacbes doutrinarias em quase metade das decisdes, enquanto, em saude, tende a
priorizar leis e jurisprudéncia consolidada.

Grafico 2 — Direitos a Salde e a educacdo no TCP
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Fonte: elaborado pelo autor, 2025.
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No Tribunal Constitucional Portugués (TCP), tanto no direito a saide quanto no direito
a educacdo, as decisdes examinadas fazem referéncia, em 100% dos casos, a dispositivos
normativos e precedentes. Ademais, ha uma proporcéo significativa de decisdes que invocam
doutrina: 71,4% no direito a saude e 87,5% no direito a educacdo. Esses percentuais indicam
que, em Portugal, o TCP frequentemente se apoia em estudos juridicos ou reflexfes doutrinarias
para dar respaldo as interpretacGes, indo além do uso de leis e jurisprudéncia.

Gréafico 3 — Direito a Salde no STF e no TCP
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Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Comparando o direito a satde nos dois tribunais, verifica-se que o STF e o TCP utilizam
amplamente dispositivos normativos (acima de 98%), bem como precedentes (acima de 93%).
A principal diferenca esta na doutrina: enquanto no STF apenas 22,9% das decisdes analisadas
fazem citacdo a fundamentos doutrinarios, no TCP esse indice é de 71,4%. Esse dado sugere
que, em demandas de salde, o TCP recorre com mais frequéncia a producdes juridicas acadé-
micas ou teoricas, ao passo que o STF, embora também se valha de normas e jurisprudéncia,
recorre menos a referéncias doutrinrias.
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Gréfico 4 — Direito a Educacdo no STF e no TCP
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Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Para o direito a educacdo, tanto o STF quanto o TCP fazem uso de dispositivos norma-
tivos e precedentes em todos ou quase todos os julgados (95,2% a 100%). Mais uma vez, des-
taca-se o papel da doutrina, que aparece em 47,6% das decisdes no STF e em 87,5% das deci-
sdes no TCP. Esse dado revela que o TCP, nos acérddos pesquisados, tende a incluir reflexdes
doutrinarias em maior proporcdo, enquanto o STF se concentra essencialmente na interpretacao
de normas e na aplicacéo de entendimentos jurisprudenciais formados em julgados anteriores.

De maneira global, nota-se um elevado emprego de dispositivos normativos e
precedentes em ambos o0s tribunais, tanto para o direito a salde quanto para o direito a educacao.
A diferenga principal reside na frequéncia de meng¢des a doutrina: no STF, a recorréncia de
fundamentos doutrinarios é mais modesta (sobretudo na area de saude), enquanto no TCP a
doutrina alcanca percentuais significativos, tanto na salde (71,4%) quanto na educacéao
(87,5%). Esses resultados podem ser atribuidos as peculiaridades de cada ordenamento e as
preferéncias argumentativas adotadas nos processos, destacando o carater mais académico da
fundamentacédo no tribunal portugués e o maior peso dado a jurisprudéncia e leis no Supremo
Tribunal Federal.
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Gréfico 5 — Argumentos ndo institucionais no STF
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Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

No STF, as decisdes sobre o direito & salde apresentam proporc¢des relativamente
equilibradas de argumentos pragmaticos (21%), éticos (26%) e morais (18%), além de fatos
concretos (18%) e dados cientificos (7%). 1sso mostra que, nas contendas envolvendo politicas
de saude, aparecem consideracdes préaticas (custos, viabilidade de implementacdo), valoracGes
éticas (dever de assisténcia) e ponderagdes morais (impacto na dignidade). J& no direito a
educacdo, a incidéncia de argumentos éticos (43%) e morais (38%) é maior em relacdo a
pragmaticos (24%) e fatos concretos (10%). A mencao a dados cientificos (14%) também se
destaca um pouco mais que no direito a salude, possivelmente em razdo de estudos ou estatisticas

educacionais apresentadas como subsidio em algumas demandas.
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Gréfico 6 — Argumentos ndo institucionais no TCP
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Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

No Tribunal Constitucional Portugués (TCP), as agdes relativas ao direito a saude
trazem 3 casos (43%) em que surgem argumentos pragmaticos e morais, a0 passo que
argumentos éticos aparecem em 2 acorddos (29%). Em nenhuma das decis6es foram utilizados
fatos concretos ou dados cientificos de modo expresso. No direito a educacéo, nota-se menor
ocorréncia de argumentos pragmaticos (13%) e fatos concretos (13%), destacando-se 0s
argumentos morais (38%) e éticos (25%). A total auséncia de dados cientificos indica que, no
conjunto examinado, o tribunal recorreu pouco a estatisticas ou estudos técnicos para
fundamentar os julgados.
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Gréfico 7 — Argumentos néo institucionais no Direito a Saude
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

Comparando o direito & saude nos dois tribunais, verifica-se que o STF distribui seus
argumentos nao institucionais de maneira mais diversificada (pragmaticos, éticos, morais, fatos
e alguns dados cientificos). No TCP, surgem argumentos pragmaticos e morais (43% cada) em
proporcfes mais altas, enquanto ndo se vé mencéo a dados cientificos ou fatos concretos. Essa
diferenca pode decorrer do alto grau de judicializacdo da saide no Brasil, que leva o STF a
avaliar elementos faticos (como orcamentos e condic¢des de fornecimento de medicamentos) e
estudos cientificos (por exemplo, eficacia de tratamentos). Em Portugal, os julgados analisados
se apoiam mais em valoracdes relacionadas a consideracGes praticas e morais, sem recorrer a
estatisticas ou relatorios técnicos.
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Gréfico 8 — Argumentos ndo institucionais no Direito a Educagao
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Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

No STF, os argumentos éticos (43%) e morais (38%) prevalecem nas decisdes que
abordam o direito a educacédo, com incidéncia moderada de argumentos pragmaticos (24%) e a
presenca pontual de fatos concretos (10%) ou dados cientificos (14%). J& no TCP, entre 0s
poucos casos examinados de educacao, aparecem sobretudo argumentos morais (38%) e éticos
(25%), seguidos de pragmaticos (13%) e fatos concretos (13%), sem registro de dados
cientificos. Portanto, em ambas as cortes, a ponderacdo educacional muitas vezes envolve
valorac@es sobre deveres do Estado, adequacao de politicas e dignidade do individuo, enquanto

aspectos quantitativos ou técnicos sdo menos frequentes no TCP.

Tabela 15 — Soma das Incidéncias dos Argumentos N&o Institucionais

Argumentos nédo STF (Saude + Educagéo) TCP (Saude +
institucionais Educacéo)
Argumentos Pragmaticos 31 7
Argumentos Eticos 39 4
Argumentos Morais 48 6
Fatos Concretos 19 1
Dados Cientificos 10 0

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.
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Considerando a soma do direito a satude e do direito & educacdo, o STF apresenta
nameros significativamente maiores em todas as categorias de argumentos néo institucionais.
Argumentos morais (48) e éticos (39) lideram em termos de incidéncias no STF, seguidos pelos
pragmaticos (31). Além disso, 0 STF se mostra mais propenso a inserir fatos concretos (19) e
dados cientificos (10) em seus julgados, o que pode estar vinculado ao perfil intensamente
contencioso das politicas publicas no Brasil. JA no TCP, as incidéncias sdo bem menores em
cada categoria, com destaque para 0s argumentos pragmaticos (7) e morais (6), enquanto nao
se registrou qualquer caso de citacdo de dados cientificos (0). Esse panorama geral confirma
que o STF lida com maior volume de agdes judiciais que demandam fundamentos de natureza
prética e fatica, enquanto o TCP, embora também utilize argumentos ndo institucionais, o faz
em menor escala, refletindo a amostragem reduzida de litigios ou o foco em outras dimensdes
argumentativas.

Para exemplificar a utilizagdo dos argumentos n&o institucionais nas decisdes
analisadas, trazemos abaixo a citacdo do argumento pragmatico na ADPF 347 (Brasil, 2015) e
dos argumentos éticos, argumentos morais, fatos concretos e dados cientificos no acérddo da
ADPF 460 (Brasil, 2020):

Ao Supremo cumpre interferir nas escolhas orcamentérias e nos ciclos de formulagéo,
implementacéo e avaliacdo de politicas publicas, mas sem detalha-las. Deve formular
ordens flexiveis, com margem de criacdo legislativa e de execugdo a serem
esquematizadas e avancadas pelos outros Poderes, cabendo-lhe reter jurisdicdo para
monitorar a observancia da decisdo e o sucesso dos meios escolhidos. (Brasil, 2015,
p. 36) [Argumento pragmatico]

Quando se trata do melhor interesse da crianca e da construcdo de uma sociedade
livre, justa e plural, por mais razdo ainda, a autonomia da vontade dos pais ndo pode
obstar a proposta progressista da Constituicdo. Em especial, a autonomia da vontade
dos pais ndo pode ditar os termos em que os profissionais da educagéo vao exercer
seu mister, por toda a expertise e experiéncia adquirida por aqueles que pensam o
ambiente escolar. Por ambas as razdes, a liberdade religiosa ou filosdfica ndo se presta
a travestir o abuso de poder familiar. (Brasil, 2020, p. 25) [Argumento ético]

[...] o dever estatal de promog¢do de politicas publicas de igualdade e nao
discriminacdo impde a adogdo de um amplo conjunto de medidas, inclusive
educativas, orientativas e preventivas, como a discussao e conscientizagdo sobre as
diferentes concepcdes de género e sexualidade. (Brasil, 2020, p. 23) [Argumento
moral]

Nessa tematica, destaco que em pesquisa realizada pela CNT/Sensus em 2008, a
pedido da revista Veja, os pais responderam a pergunta “Qual ¢ a principal missao da
escola?”, atribuindo igual destaque ao papel de formar cidaddos (44%) e ao de
contribuir para a formacéo profissional (44%), relegando o ensino das matérias a um
terceiro plano (12%). A valorizacdo da formacéo de cidaddos foi também destacada
pelos professores na pesquisa (78%). (Brasil, 2020, p. 22) [Fato concreto]

De acordo com o Censo 2010 do IBGE, séo religides amplamente hegemdnicas no
Brasil a catdlica e a evangélica, representadas, respectivamente, por 65% e 22,2% da
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populagdo, em oposicao as minoritarias, como o espiritismo (2%), as testemunhas de
Jeova (0,7%), a umbanda (0,2%), o budismo (0,1%), o candomblé (0,09%), as novas
religiGes orientais (0,08%), o judaismo (0,06%) e as tradicOes esotéricas (0,04%),
sendo essas as dez religides de maior expressividade no Brasil. (Brasil, 2020, p. 31)
[Dados cientificos]

Grafico 9 - Incidéncia dos Argumentos N&o Institucionais no Total dos Acordaos
Fatos Contretos

Dados Clentificos

Argumentos Morais

Argumentos Pragmaéticos

Argumentos Eticos

Fonte: elaborado pelo autor, 2025.

Este grafico reline de forma global a distribuicdo dos argumentos ndo institucionais
(pragmaticos, éticos, morais, fatos concretos e dados cientificos) em todos o0s acordaos exami-
nados, tanto no STF quanto no TCP, para os direitos a saude e a educagdo. Observa-se que a
maior parte das decisfes no STF recorre a argumentos morais ou éticos em volume expressivo,
seguidos pelos argumentos pragmaticos e, em menor grau, por fatos concretos e dados cientifi-
cos. Ja no TCP, ainda que surjam igualmente argumentos pragmaticos ou morais, a incidéncia
total é proporcionalmente mais baixa, especialmente no que diz respeito a dados cientificos,
gue ndo foram mencionados nos casos analisados.

Em sintese, 0 STF lida com um nimero maior de demandas que exigem fundamentacao
pratica e fatica ao passo que o TCP apresenta menos julgados nos quais essas informacfes sao
mobilizadas. O resultado reflete a diferenca de contexto entre os sistemas judiciais, com o tri-
bunal brasileiro recebendo volume significativo de agdes em que a dimensédo concreta e as jus-

tificacBes de ordem moral ou ética sdo fortemente suscitadas pelas partes.
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6 CONCLUSAO

A presente dissertacdo examinou como o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Tribunal
Constitucional Portugués (TCP) fundamentam suas decisdes a respeito dos direitos
fundamentais sociais & saude e a educacdo, especialmente em situagcdes de conflitos entre
principios, restricdes orcamentérias e politicas publicas. Partindo dos referenciais teoricos da
teoria dos direitos fundamentais de Robert Alexy e da teoria da argumentacéo juridica, analisou-
se um conjunto de acordaos selecionados no periodo de 2000 a 2020, com o intuito de averiguar
a forma como cada tribunal emprega argumentos institucionais (leis, precedentes e doutrina) e
ndo institucionais (pragmaticos, éticos, morais, fatos concretos e dados cientificos), bem como
a aplicacdo de principios especificos (vedacdo do retrocesso, proibicao de protecdo insuficiente,
progressividade, reserva do possivel) e do direito ao minimo existencial.

Os resultados evidenciaram que, no STF, prevalece uma abordagem pautada em
dispositivos normativos e precedentes, sendo a doutrina menos frequente, sobretudo nos casos
relacionados ao direito a salde. A judicializacdo intensa de demandas de saude no Brasil,
incluindo pedidos de fornecimento de medicamentos e tratamentos, contribui para o STF
recorrer amplamente a leis e jurisprudéncia consolidada. Ao mesmo tempo, observou-se a
énfase em principios como o direito a vida e a dignidade humana, sobretudo quando
contrapostos ao principio da reserva do possivel. Quanto ao direito a educacdo, constatou-se
menor incidéncia de principios como a vedacdo ao retrocesso, embora surja a preocupagdo com
a proibicéo de protecao insuficiente e a discussdo sobre limites orcamentarios.

No TCP, notou-se uma utilizacdo mais frequente de doutrina nos acérdaos analisados,
quando comparada aos casos brasileiros, tanto no direito a satde quanto no direito a educacéo.
Apesar disso, a corte portuguesa apresenta um nimero proporcionalmente menor de decisdes
gue recorrem a dados cientificos ou fatos concretos. De forma geral, as demandas que chegam
ao TCP, no conjunto examinado, envolvem menos colisdes diretas acerca de recursos
orcamentarios ou retrocessos na garantia dos direitos, ao passo que o tribunal se debruca em
argumentos de natureza principiolégica e fundamentos tedricos.

A analise dos principios recorrentes mostrou que, no STF, sdo frequentes as discussdes
em torno da reserva do possivel e da vedacgéo ao retrocesso, sobretudo no direito a satde, bem
como a referéncia ao direito ao minimo existencial, ainda que em proporcéo limitada. J4 o TCP
praticamente ndo discutiu o retrocesso em salde ou educacdo nos acordaos levantados, mas
registrou mencdes pontuais ao minimo existencial em alguns julgados sobre educagéo. No que

se refere as sanc¢Oes impostas aos entes estatais, 0 STF apresentou alguns casos de imposicao
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de medidas coercitivas ao administrador (por exemplo, astreintes ou obrigacdo de fazer),
enquanto no TCP néo foi identificada imposicdo de sancdes, possivelmente refletindo a menor
litigancia com esse perfil.

Assim, embora os dois tribunais sejam representantes de sistemas juridicos de tradicao
juridica do civil law e lidem com direitos sociais constitucionalmente protegidos, suas decisdes
assumem feigcOes distintas. O STF costuma priorizar respostas diretas a uma alta demanda
judicial, fundamentando-se em jurisprudéncia prévia e leis especificas, e, em diversas ocasides,
concede tutelas que determinam prestac@es positivas imediatas. Ja 0 TCP demonstra maior peso
a fundamentacdo doutrinaria e a avaliacdo conceitual, com menor recorréncia a adogdo de
sangfes ou justificacbes baseadas em fatos concretos. Tais distingbes resultam das
particularidades histdricas e socioecondmicas de cada pais, bem como do volume e natureza
das acdes que chegam aos respectivos tribunais constitucionais.

Este trabalho corrobora a compreenséo de que a efetividade dos direitos fundamentais
sociais a saude e a educacdo requer ndo apenas a aplicacdo de normas constitucionais e
infraconstitucionais, mas também a ponderacdo criteriosa entre principios, além de um exame
racional das limitacBes orcamentarias e possibilidades faticas. A teoria de Robert Alexy se
mostrou valiosa para decifrar a estrutura argumentativa adotada por ambos os tribunais,
revelando que a maxima da proporcionalidade, a identificacdo de principios preponderantes e
preteridos, bem como a distingéo entre argumentos institucionais e ndo institucionais, facilitam
o0 entendimento das escolhas de cada corte ao resolver colisdes no ambito dos direitos sociais.

Por fim, constatou-se gque, diante de desafios como a judicializacdo massiva no Brasil e
as preocupacOes com sustentabilidade orcamentaria em Portugal, cada tribunal desenvolve
diferentes estratégias argumentativas para cumprir a tarefa de concretizar direitos fundamentais

sociais.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo no Recurso Extraordinario n. 271.286-8
(RS). Requerente: Municipio de Porto Alegre. Réu(s): Dind Rosa Vieira. Relator: Ministro
Celso de Mello. Orgéo julgador: Segunda Turma. Brasilia, 12 set. 2000. Pesquisa de
Jurisprudéncia. Disponivel em:

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=335538. Acesso em: 30
mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n. 671 (Distrito Federal). Requerente: Partido Socialismo e
Liberdade. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Orgéo julgador: Plenario. Brasilia, 16
jun. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753175112. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Reclamacao n. 43.156
(Goiés). Agravante: Estado de Goiés. Agravado: Ministério Publico do Estado de Goiés.
Interessado: Tribunal de Justica do Estado de Goias. Relatora: Ministra Rosa Weber. Orgéo
julgador: Primeira Turma. Brasilia, 21 dez. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=754955969. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspensao de Liminar n. 764
(Amazonas). Agravante: Estado do Amazonas. Agravado: Ministério Publico do Estado do
Amazonas. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente). Orgéo julgador: Plenério.
Brasilia, 4 fev. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7915398. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspenséo de Liminar n. 815
(Sao Paulo). Requerentes: Municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo. Réu: Cristiano
Galvio Rocha. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Orgéo julgador: Plenario. Brasilia,
s.d. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8625237. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspenséo de Tutela
Antecipada n. 761 (Distrito Federal). Agravante: Municipio de Sdo Paulo. Agravado:
Rafael Fabricio Viscardi Kawasaki. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Org&o julgador:
Plenario. Brasilia, 7 maio 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8590045. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspenséo de Liminar n. 47
(Pernambuco). Requerente: Estado de Pernambuco. Réus: Unido, Ministério Publico
Federal, Ministério Publico do Estado de Pernambuco, Municipio de Petrolina. Relator:
Ministro Gilmar Mendes. Org&o julgador: Tribunal Pleno. Brasilia, 17 mar. 2010. Pesquisa de
Jurisprudéncia. Disponivel em:
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspensédo de Tutela
Antecipada n. 175 (Ceard). Requerente: Unido. Réus: Ministério Pablico Federal, Clarice
Abreu de Castro Neves, Municipio de Fortaleza, Estado do Ceara. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Orgéo julgador: Tribunal Pleno. Brasilia, 17 mar. 2010. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Disponivel em:
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mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.
734.487 (Parand). Requerente: Estado do Parana. Réu: Ministério Publico do Estado do
Parana. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Orgdo julgador: Segunda Turma. Brasilia, 3 ago.
2010. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613652. Acesso em: 30
mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 814.878 (Pernambuco). Requerente: Unido. Réu(s): Estado de Pernambuco,
Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Teori Zavascki. Orgdo julgador: Segunda
Turma. Brasilia, 17 mar. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=8143732. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 832.985 (Rio Grande do Sul). Agravante: Lurdes Foggiato Marafiga. Agravado:
Unido. Interessado: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Ministro Dias Toffoli. Orgéo
julgador: Segunda Turma. Brasilia, 4 ago. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9318045. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinédrio com
Agravo n. 850.973 (Bahia). Agravante: Estado da Bahia. Agravado: Ministério Pablico do
Estado da Bahia. Relator: Ministro Dias Toffoli. Orgéo julgador: Primeira Turma. Brasilia, 22
set. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9611374. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 858.401 (Rio Grande do Sul). Parte(s): Unido e Estado do Rio Grande do Sul.
Relator: Ministro Roberto Barroso. Orgao julgador: Primeira Turma. Brasilia, 27 out. 2015.
Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9792795. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 859.350 (Santa Catarina). Agravante: Unido. Agravado: Rosemeri Cardoso
Strutz; Municipio de Joinville. Relator: Ministro Teori Zavascki. Orgéo julgador: Segunda
Turma. Brasilia, 14 abr. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério com
Agravo n. 861.196 (Rio de Janeiro). Requerente: Estado do Rio de Janeiro. Réu(s):
Ademayr Muniz do Couto. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Orgdo julgador: Segunda
Turma. Brasilia, 17 mar. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=9116422. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério com
Agravo n. 869.537 (Rio Grande do Sul). Agravante: Associacdo Franciscana de Assisténcia
a Salde — Hospital S&o Francisco de Assis. Agravado: Estado do Rio Grande do Sul. Relator:
Ministro Roberto Barroso. Orgdo julgador: Primeira Turma. Brasilia, 27 out. 2015. Pesquisa
de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9783517. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 879.204 (Rio de Janeiro). Agravante: Estado do Rio de Janeiro. Agravado: Isaque
Pereira Silva, representado por Angélica Borges Pereira da Silva. Relatora: Ministra Rosa
Weber. Orgéo julgador: Primeira Turma. Brasilia, 28 abr. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8439004. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinédrio com
Agravo n. 884.502 (Rio Grande do Norte). Agravante: Josefa Maria de Franca Oliveira.
Agravado: Unido. Relator: Ministro Roberto Barroso. Orgao julgador: Primeira Turma.
Brasilia, 27 out. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9822396. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 890.210 (Sao Paulo). Requerente: Rosenil Nihany. Réu(s): Instituto de Assisténcia
Médica ao Servidor Publico Estadual — IAMSPE. Relator: Ministro Dias Toffoli. Orgdo
julgador: Segunda Turma. Brasilia, 6 out. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9752304. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 892.114 (Minas Gerais). Requerente: Municipio de Uberaba. Réu(s): Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais. Relatora: Ministra Rosa Weber. Orgdo julgador: Primeira
Turma. Brasilia, 30 jun. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9116422. Acesso em:
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 894.085 (S&o Paulo). Agravante: Municipio de Sao Paulo. Agravado: Paulo
Henrique Genovez Nogueira Mello. Relator: Ministro Roberto Barroso. Orgéo julgador:
Primeira Turma. Brasilia, 15 dez. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
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Agravo n. 904.217 (Minas Gerais). Requerente: Unido. Réu(s): Estado de Minas Gerais;
Maria das Gragas Souza Vieira. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Orgéo julgador: Segunda
Turma. Brasilia, 27 out. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9730001. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério com
Agravo n. 918.052 (Bahia). Requerente: Estado da Bahia. Réu(s): Ana Vitdria Muniz de
Santana, representada por sua genitora Ana Lidia da Silva Muniz. Relatora: Ministra Carmen
Ldcia. Orgdo julgador: Segunda Turma. Brasilia, 17 nov. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Disponivel em:
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 918.185 (Rio Grande do Sul). Agravante: Unido. Agravado: S D F, representada
por Roseara Montanher. Relator: Ministro Celso de Mello. Orgéo julgador: Segunda Turma.
Brasilia, 10 nov. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=9957920. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 963.232 (Santa Catarina). Agravante: Unido. Agravado: Estado de Santa
Catarina; Ministério Publico Federal. Relatora: Ministra Rosa Weber. Orgéo julgador:
Primeira Turma. Brasilia, 22 jun. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753179860. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinédrio com
Agravo n. 1.237.488 (Pernambuco). Agravante: Estado de Pernambuco. Agravada: Lorena
de Melo Bezerra. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Orgéo julgador: Primeira Turma.
Brasilia, 3 mar. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752236802. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 1.243.570 (Rio de Janeiro). Agravante: Municipio do Rio de Janeiro. Agravada:
Elisete Antonia Ramos. Relator: Ministro Dias Toffoli. Orgéo julgador: Plenario. Brasilia, 14
fev. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752521841. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 1.250.997 (Pernambuco). Agravante: Estado de Pernambuco. Agravado: Genildo
Pedro da Silva. Relator: Ministro Edson Fachin. Orgéo julgador: Segunda Turma. Brasilia, 29
jun. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério com
Agravo n. 1.250.074 (Pernambuco). Agravante: Estado de Pernambuco. Agravado: Davi da
Silva Santos, representado por Odair José dos Santos. Relatora: Ministra Carmen LUcia.
Orgéo julgador: Segunda Turma. Brasilia, 8 jun. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752955347. Acesso
em: 30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério com
Agravo n. 1.250.969 (Pernambuco). Agravante: Estado de Pernambuco. Agravada: Maria do
Carmo Vilar. Relatora: Ministra Rosa Weber. Orgéo julgador: Primeira Turma. Brasilia, 4
maio 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752650178. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinédrio com
Agravo n. 1.249.902 (Sdo Paulo). Agravante: Estado de S&o Paulo. Agravada: A.C.O.R.,
representada por F.R. Relatora: Ministra Rosa Weber. Orgéo julgador: Primeira Turma.
Brasilia, 4 maio 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752649891. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinédrio com
Agravo n. 1.260.235 (Rio Grande do Sul). Agravante: Estado do Rio Grande do Sul.
Agravada: Helen Caroline Lopes Forini. Interessado: Municipio de Caxias do Sul. Relator:
Ministro Edson Fachin. Orgéo julgador: Segunda Turma. Brasilia, 30 nov. 2020. Pesquisa de
Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754637564. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinédrio com
Agravo n. 1.267.067 (Pernambuco). Agravante: Estado de Pernambuco. Agravado:
Ministério Publico do Estado de Pernambuco. Relator: Ministro Edson Fachin. Orgéo
julgador: Segunda Turma. Brasilia, 23 nov. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754516379. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 1.269.211 (Rio de Janeiro). Agravante: Célio de Oliveira Menezes. Agravados:
Estado do Rio de Janeiro, Municipio do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Dias Toffoli. Orgéo
julgador: Plenério. Brasilia, 31 ago. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754163058. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 1.278.650 (Pernambuco). Agravante: Estado de Pernambuco. Agravado: Carlos
Eduardo Arruda da Silva, representado por Taciana Silva de Miranda. Relator: Ministro Dias
Toffoli. Orgdo julgador: Plenario. Brasilia, 8 set. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Disponivel em:
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30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério com
Agravo n. 1.287.156 (Sdo Paulo). Agravante: Claudionor Viana dos Santos. Agravados:
Estado de S&o Paulo, Municipio de Séo Paulo. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Orgéo julgador: Segunda Turma. Brasilia, 26 out. 2020. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Disponivel em:

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=754274808. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n.
696.077 (Rio Grande do Sul). Agravante: Estado do Rio Grande do Sul. Agravada: Julia
Daniele Dutra (representada por Gilmar Antonio Dutra). Relatora: Ministra Rosa Weber.
Orgéo julgador: Primeira Turma. Brasilia, 2 jun. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8695556. Acesso
em: 30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n.
814.425 (Alagoas). Agravante: José Umberto Pinto Pereira. Agravado: Unido. Interessado:
Estado de Alagoas. Relator: Ministro Roberto Barroso. Orgéo julgador: Primeira Turma.
Brasilia, 27 out. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=9792913. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n.
831.385 (Rio Grande do Sul). Agravante: Estado do Rio Grande do Sul. Agravado: Floriani
Silva dos Santos. Relator: Ministro Roberto Barroso. Orgéo julgador: Primeira Turma.
Brasilia, 17 mar. 2015. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=8143345. Acesso em:
30 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n.
1.250.853 (Pernambuco). Agravante: Unido. Agravado: José Amaro dos Santos. Relator:
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ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS

DISPOSITIVOS NORMATIVOS

PRECEDENTES

DOUTRINA

N2 total de incidéncias
140

N¢ total de incidéncias
205

N¢ total de incidéncias
140

N2 de decisGes
20

(%)
95%

N2 de decisdes
21

(%)
100%

N2 de decisdes
10

(%)
48%

ARGUMENTOS NAO INSTITUCIONAIS

ARGUMENTOS PRATICOS GERAIS

Argumentos Pragmaticos

Argumentos Eticos

Argumentos Morais

N2 total de incidéncias
5

Ne total de incidéncias
14

N2 total de incidéncias
31

N2 de decisGes
5

(%)
24%

N2 de decisdes
9

(%)
42%

N2 de decisdes
8

(%)
38%

ARGUMENTOS EMPIRICOS

Fatos Concretos Dados Cientificos

N¢ total de incidéncias
5

N2 total de incidéncias
2

Ne de decisdes (%) Ne de decisdes (%)

2

10% 3

14%

PONDERACAO

Principios citados

Principios preponderantes

Principios preteridos

N¢ total de incidéncias
109

N¢ total de incidéncias
26

N¢ total de incidéncias
7

N2 de decisOes
21

(%)
100%

N2 de decisOes
10

(%)
48%

N2 de decisOes
7

(%)
33%

PRINCIPIOS RECORRENTES NAS DECISOES

Principio da vedagdo ao

Principio da proibicao de

Principio da progressividade

retrocesso protecao insuficiente
Ne total de incidéncias Ne total de incidéncias Ne total de incidéncias
0 2 0
N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%)
0 0% 2 10% 0 0%

Minimo Existencial

Principio da reserva do possivel
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PRINCiPIOS RECORRENTES NAS DECISOES
N2 total de incidéncias N¢ total de incidéncias
1 3
N2 de decisGes (%) Ne de decisGes (%)
1 5% 3 14%
SANCOES
Sangdes ao administrador Sangoes ao legislador
N¢ total de incidéncias N¢ total de incidéncias
0 0
N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%)
0 0% 0 0%
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APENDICE D - TABULACAO CRUZADA — ACORDAOS DIREITO A SAUDE TCP

TOTAL DE DECISOES ANALISADAS: 7

ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS

DISPOSITIVOS NORMATIVOS

PRECEDENTES

DOUTRINA

N2 total de incidéncias
99

Ne total de incidéncias
105

N¢ total de incidéncias
32

(%)
100%

N2 de decisOes
7

(%)
100%

N2 de decisoes
7

(%)
71%

N2 de decisoes
5

ARGUMENTOS NAO INSTITUCIONAIS

ARGUMENTOS PRATICOS GERAIS

Argumentos Pragmaticos

Argumentos Eticos

Argumentos Morais

N¢ total de incidéncias
6

Ne total de incidéncias
2

N2 total de incidéncias
3

N2 de decisGes
3

(%)
43%

N2 de decisdes
2

(%)
29%

N2 de decisdes
3

(%)
43%

ARGUMENTOS EMPIRICOS

Fatos Concreto

S

Dados Cientificos

0

N2 total de incidéncias

N¢ total de incidéncias

0

N2 de decisoes
0

(%)

0% 0

N2 de decisoes

(%)
0%

PONDERACAO

Principios citados

Principios preponderantes

Principios preteridos

N¢ total de incidéncias
36

N¢ total de incidéncias
10

N¢ total de incidéncias
4

N2 de decisoes
7

(%)
100%

Ne de decisoes
3

(%)
43%

Ne de decisoes
3

(%)
43%

PRINCIPIOS RECORRENTES NAS DECISOES

Principio da vedagdo ao

Principio da proibicao de

Principio da progressividade

retrocesso protecao insuficiente
N2 total de incidéncias N2 total de incidéncias N2 total de incidéncias
0 1 0
N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%)
0 0% 1 14% 0 0%

Minimo Existencial

Principio da reserva do possivel

0

N2 total de incidéncias

N¢ total de incidéncias

0
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PRINCIPIOS RECORRENTES NAS DECISOES

N2 de decisGes (%)
0 0%

Ne de decisGes (%)
0 0%

SANCOES

Sangdes ao administrador

N2 total de incidéncias
0

Sangoes ao legislador

N2 total de incidéncias
0

N¢ de decisGes (%)
0 0%

N2 de decisGes (%)
0 0%
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APENDICE E - TABULACAO CRUZADA - ACORDAOS DIREITO A EDUCACAO

TCP

TOTAL DE DECISOES ANALISADAS: 8

ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS

DISPOSITIVOS NORMATIVOS

PRECEDENTES

DOUTRINA

N2 total de incidéncias
119

N¢ total de incidéncias
134

N2 total de incidéncias
72

N2 de decisGes
8

(%)
100%

N2 de decisdes
8

(%)
100%

N2 de decisOes
7

(%)
88%

ARGUMENTOS NAO INSTITUCIONAIS

ARGUMENTOS PRATICOS GERAIS

Argumentos Pragmaticos

Argumentos Eticos

Argumentos Morais

N2 total de incidéncias
1

Ne total de incidéncias
2

N¢ total de incidéncias
3

N2 de decisGes
1

(%)
13%

N2 de decisdes
2

(%)
25%

N2 de decisdes
3

(%)
38%

ARGUMENTOS EMPIRICOS

Fatos Concreto

S

Dados Cientificos

N2 total de incidéncias

1

N¢ total de incidéncias

0

N2 de decisoes
1

(%)

13% 0

N2 de decisoes

(%)
0%

PONDERACAO

Principios citados

Principios preponderantes

Principios preteridos

N¢ total de incidéncias
51

N¢ total de incidéncias
14

Ne total de incidéncias
4

N2 de decisOes
8

(%)
100%

N2 de decisOes
4

(%)
50%

N2 de decisdes
3

(%)
38%

PRINCIPIOS RECORRENTES NAS DECISOES

Principio da vedagdo ao

Principio da proibicao de

Principio da progressividade

retrocesso protecao insuficiente
Ne total de incidéncias Ne total de incidéncias Ne total de incidéncias
1 0 0
N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%)
1 13% 0 0% 0 0%

Minimo Existencial

Principio da reserva do possivel
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PRINCIPIOS RECORRENTES NAS DECISOES

N2 total de incidéncias

N2 total de incidéncias

4 1
N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%)
2 25% 1 13%
SANCOES
Sangdes ao administrador Sangdes ao legislador
N¢ total de incidéncias N¢ total de incidéncias
0 0
N2 de decisGes (%) N2 de decisGes (%)
0 0% 0 0%
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APENDICE F - TABELA COMPLETA DOS PRINCIPIOS NO DIREITO A SAUDE

NO STF
Principios Citados Preponderantes Preteridos Total
Principio do direito a satde 69 117
Principio da Separacéo dos Poderes 40 42
Principio do direito a vida 19 25
Principio da reserva do possivel 17
Principio da dignidade da pessoa humana 14

Principio do contraditorio

Principio da isonomia

Principio do devido processo legal
Principio da livre iniciativa

Principio da ampla defesa

Principio da legalidade

Principio da razoabilidade

Principio da proporcionalidade

Principio do direito a igualdade

Principio do direito a ndo discriminagéo
Principio federativo

Principio da subsidiariedade

Principio da defesa do consumidor
Principio da Liberdade

Principio do livre comércio

Principio livre concorréncia

Principio da soberania

Principio da cidadania

Principio do pluralismo politico

Principio dos valores sociais do trabalho
Principio do interesse publico

Principio do direito a liberdade sexual
Principio da Liberdade profissional
Principio da seguranca juridica

Principio da nulidade

Principio da vedagdo de tortura e de trata-
mento desumano

Principio do acesso a justica

Principio do direito a educacgédo

Principio democratico

Principio da prestacéo jurisdicional
Principio dos limites da coisa julgada
Principio do acesso igualitario aos servicos de
protecdo da salde

Principio da responsabilidade solidaria dos
entes federados

Principio da Cooperagédo 1 0 0 1
Principio do acesso universal e igualitério a
salde
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Principios

Citados Preponderantes

Preteridos Total

Principio da proibicdo do retrocesso socioam-
biental

Principio da integralidade do sistema
Principio da proibigdo de excesso

Principio da legalidade orcamentéria
Principio da solidariedade

Principio do livre exercicio do trabalho
Principio da autonomia da vontade

Principio da Liberdade Econémica
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APENDICE G -TABELA COMPLETA DOS PRINCIPIOS NO DIREITO A
EDUCACAO NO STF

139

Principios

Citados

Preponderantes

Preteridos

Total

Principio do direito a educacao
Principio da dignidade da pessoa hu-
mana

Principio da Separacdo dos Poderes
Principio da reserva do possivel
Principio do devido processo legal subs-
tantivo

Principio da construcéo de uma socie-
dade livre, justa e solidaria

Principio da protecdo integral da crianca
e do adolescente

Principio da vinculagéo entre a educa-
cao escolar, o trabalho e as préaticas so-
ciais

Principio do direito a igualdade
Principio do respeito a liberdade e
apreco a tolerancia

Principios do pluralismo de ideias e de
concepcoes pedagogicas

Principio da liberdade de aprender, ensi-
nar, pesquisar e divulgar o pensamento,
a arte e o saber

Principio da valorizacao dos profissio-
nais da educacao escolar

Principio da Liberdade

Principio da Isonomia

Principio da livre iniciativa

Principio da ndo discriminagéo
Principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo

Principio da Proporcionalidade
Principio da subsidiariedade

Principio da solidariedade

Principio do pluralismo politico
Principio da laicidade do Estado
Principio da liberdade de consciéncia e
de crenca

Principio do direito fundamental a
igualdade de género

Principio da livre iniciativa econébmica
Principio da protecdo ao consumidor
Principio da legalidade

Principio da neutralidade politica, ideo-
I6gica e religiosa do Estado
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Principios

Citados

Preponderantes

Preteridos

Total

Principio da neutralidade politica e ide-
oldgica

Principio da autonomia da vontade
Principio da consensualidade

Principio da obrigatoriedade das con-
vencoes

Principio da ordem econémica
Principio da prioridade absoluta aos di-
reitos da crianga e adolescente
Principio do piso salarial profissional
nacional para os profissionais da educa-
cao escolar publica

Principio da separacdo dos poderes (va-
riacéo)

Principio da Solidariedade dos entes pu-
blicos

Principio da reserva do possivel [por
conceito]

Principio da Liberdade de Religido
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APENDICE H - TABELA COMPLETA DOS PRINCIPIOS NO DIREITO A SAUDE

NO TCP

Principios Citados Preponderantes Preteridos  Total
Principio do direito a satde 6 2 0 8
Principio da proporcionalidade 5 3 0 8
Principio da proibicao do excesso 4 3 0 7
Principio da dignidade humana 4 2 0 6
Principio da legalidade 2 0 2 4
Principio do livre desenvolvimento da 1 1 0 2
personalidade
Principio geral da proibicdo do trabalho 1 1 0 2
infantil
Principio da liberdade de expressdo e in- 1 0 1 2
formacao
Principio do patrio poder 1 0 1 2
Principio do direito de propriedade 1 0 0 1
Principio do direito a propriedade privada 1 0 0 1




APENDICE | - TABELA COMPLETA DOS PRINCIPIOS NO DIREITO A
EDUCACAO NO TCP

142

Principios

Citados

Preponderantes

Preteridos

Total

Principio da igualdade

Principio da proporcionalidade
Principio da dignidade humana
Principio da justica

Principio do direito a educacao
Principio da democraticidade

Principio da equidade

Principio da liberdade de expressdo e in-
formacdo

Principio do patrio poder

Principio geral da proibicéo do trabalho
infantil

Principio do livre desenvolvimento da
personalidade

Principio da proibicéo de excesso
Principio do direito a seguranca social
Principio da proibicdo da indefesa
Principio do contraditério

Principio da separacéo dos poderes do Es-
tado

Principio do direito a propriedade privada
Principio da separacdo dos poderes
Principio da subsidiariedade

Principio da liberdade

Principio da intervencdo minima
Principio da seguranca juridica
Principio do direito a personalidade
Principio da autonomia universitaria
Principio de acesso a fungéo publica
Principio da reserva do possivel
Principio da proibi¢&o do retrocesso
Principio da confianga

Principio da universalidade

Principio da proibigdo de discriminagdes
sociais e politicas antissociais

Principio da alternancia democratica
Principio da protecdo da confianca
Principio da constitucionalidade
Principio do Estado de Direito

Principio da proibi¢do do arbitrio
Principio da igualdade de oportunidades
Principio da objetividade dos critérios
Principio da universalidade de regras
Principio da legalidade
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