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RESUMO

Esta tese analisa a questdo de Deus no pensamento de Emmanuel Levinas. Ela busca mostrar
que a recusa levinasiana de abordar Deus no horizonte do ser se deve a uma peculiar
compreensdo do ser. Para Levinas, a diferenca e a singularidade sdo suprimidas na
universalidade e impessoalidade do ser a medida que enfeixamos a multiplicidade do real na
compacta unidade desse conceito tido como o universal por exceléncia. Dai que o ser seja
relacionado ao mal, e ndo ao bem enquanto nocao transcendental. Por essa razdo, Levinas
julga inviavel abordar Deus como ser, ainda que em termos de um ser supremo. Recusando a
ideia de que o ser seja o horizonte ultimo de sentido, Levinas procura situar o problema
filoséfico da questdo de Deus na intriga ética da relacdo entre o eu e o outro humano. Para tal
empreitada, ele se vale de trés caminhos reflexivos privilegiados. Em primeiro lugar, o
pensador lituano busca analisar o problema filos6fico de Deus a luz de uma “andlise
fenomenoldgica”, atribuindo um sentido eminentemente ético a termos oriundos desse
dominio do saber. A analise fenomenoldgica, tal como Levinas a entende, lhe permite
postular a tese da ética como horizonte Gltimo do sentido e abordar a questdo de Deus para
além da ontologia. Em segundo lugar, Levinas julga encontrar na analise da questdo do tempo
um caminho fenomenoldgico privilegiado para se pensar o problema de Deus ndo mais em
termos de ser. Concebido em sua diacronia irredutivel, o tempo € pensado como relacdo com
a alteridade humana e, por esse viés, como relacdo com o infinito. Por fim, a reflexdo sobre a
linguagem, compreendida a partir da ética, torna-se um lugar de questionamento do Dito, do
falar coerente da teologia e da filosofia. O pensar de outro modo a questdo de Deus exige, por
sua vez, um discurso em que o Dizer ético se insinue no interior do Dito ontoldgico. Esses trés
caminhos, o da analise fenomenoldgica, o do tempo e o da linguagem, constituem, portanto,
0s vieses por meio dos quais Levinas procura dissociar o problema filoséfico de Deus do
plano da ontologia e relaciond-lo definitivamente a intriga ética da relacdo entre a
subjetividade e o outro humano. A pretendida superacdo da impessoalidade e da
universalidade do ser se d& no interior dessa relacdo que se tece entre o eu e o infinito de
outrem e de Deus, e que doravante é compreendida como horizonte Gltimo do sentido, do
tempo e da linguagem.

Palavras-chave: Deus. Ser. Etica. Tempo. Linguagem.



ABSTRACT

This theory analyzes the subject of God in Emmanuel Levinas's thought. It seeks to show that
the refusal levinasiana of approaching God in the being's horizon is due to a peculiar
understanding of the being. For Levinas, the difference and the singularity are suppressed in
the universality and impersonality of the being to the same measure in that we fagot the
multiplicity of the Real in the compact unit of that concept had as the universal par
excellence. Then that the being is related to the evil, and not to the good while transcendental
notion. For that reason, Levinas judges unviable to approach God as being, although in a
terms of Supreme Being. Refusing the idea that the being is the last horizon of sense, Levinas
tries to place the philosophical problem of the subject of God in the ethical intrigue of the
relationship between | and the other human. For such taskwork, he is been worth of three
privileged reflexive paths. In the first place, the Lithuanian thinker seeks to analyze the
philosophical problem of God to the light of the “phenomenologyc analysis”, attributing a felt
eminently ethical to terms originating from of that domain of the knowledge. The
phenomenologyc analysis, just as Levinas understands it, allows him to postulate the theory of
the ethics as last horizon of the sense and to approach the subject of God for besides the
ontology. In the second place, Levinas judges to find in the analysis of the subject of the time
a privileged path phenomenologyc to think the problem of God no more in terms of being.
Conceived in his unyielding diachrony, the time is thought as relationship with the human
alterity and, for that inclination, as relationship with the infinite. Finally, the reflection on the
language, understood starting from the ethics, it becomes a place of questioning of the Said,
of speaking coherent of the theology and of the philosophy. Thinking in another way the
subject of God demands, for its time, a speech in that the ethical Saying makes advances
inside the ontological Said. These three paths, the one of the analysis phenomenological, the
one of the time and the one of the language, they constitute, therefore, the inclinations through
which Levinas tries to dissociate the philosophical problem of God of the plan of the ontology
and to relate it definitively to the ethical intrigue of the relationship between the subjectivity
and the other human. A intended overcome of the impersonality and of the being's
universality occurs inside that relationship that is woven among | and the infinite of
somebody else and of God, and that from now on is understood as last horizon of the sense,
time and language.

Keywords: God. Being. Ethics. Time. Language.
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1 INTRODUCAO

O problema de se pensar Deus e 0 ser conjuntamente tornou-se, a partir da reflexéo
filosofica de Heidegger acerca do carater ontoteoldgico da metafisica, uma das questdes
constantemente revisitadas e discutidas por filésofos e tedlogos. Segundo a chave
hermenéutica com a qual Heidegger pretendeu enfeixar toda a tradigdo metafisica sob o signo
da ontoteologia, Deus teria sido submetido a esfera dntica e posto no apice da cadeia
hierdrquica dos entes, ao mesmo tempo que o ser teria sido relegado as sombras do
esquecimento. Tal critica levou estudiosos a revisitarem o problema de Deus frente a questao
do ser.

Os primeiros estudiosos da doutrina tomasiana do ato de ser (esse) no tomismo
contemporaneo, dentre eles Gilson, Fabro e Lotz, voltaram a essa problemaética da relacdo
entre ser e Deus, com vistas a denunciar a inaplicabilidade do paradigma ontoteoldgico para
situar corretamente aquela doutrina na histéria da metafisica ocidental’. Outros ainda, como
Aubenque (2012), Berti (1997) e Beierwaltes (1989), se propuseram a mostrar que o modelo
ontoteoldgico é inaplicavel seja a metafisica aristotélica, seja a metafisica neoplatdnica. Para
Boulnois (1995), como para outros historiadores recentes, 0 modelo ontoteolégico no sentido
propugnado por Heidegger s se aplica a uma metafisica fundada na univocidade do conceito
de ser, tal como aquela praticada de Duns Scot a Kant. A tese de um “Deus sem o ser”, como
reza o titulo de uma obra de Marion (1982), discipulo de Heidegger e Levinas, também nao
deixou de causar grande repercussdo no mundo da reflexdo filoséfica, ao tentar abrir um novo
caminho e dar um adeus definitivo ao pensamento metafisico compreendido a partir do
modelo ontoteoldgico. Mais recentemente, renomados pensadores contemporaneos, dentre

eles Ricoeur e Lacocque (2001), Puntel (2008; 2011; 2015) e Gilbert (2012), tém procurado

! Caminhando na esteira do pensamento desses autores neotomistas, Vaz (2003) sublinhou o esquecimento, por
parte daqueles que se esforcam por submeter a metafisica tomasiana ao esquema ontoteolégico, da distingdo
corrente em Tomas de Aquino entre o ens commune (ser no sentido transcendental) e o Ipsum Esse subsistens
(Ser subsistente), que implica a absoluta transcendéncia de Deus.
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oferecer, num dialogo critico com a tradicdo filosofico-teoldgica e filologica, respostas
originais a problematica da relacédo entre Deus e o0 ser.

Neste contexto de interpretacbes complexas e plurivocas, mas de grande relevancia e
atualidade entre os bem-pensantes, é que se inscreve a reflexdo de Emmanuel Levinas. Este,
por um lado admite a leitura da metafisica a partir do paradigma ontoteoldgico, mas por outro
julga necessario desterrar definitivamente a questdo de Deus do ambito do ser, mesmo diante
da consideracdo da diferenca ontoldgica proposta por Heidegger. Mas por que trazer a tona a
reflexdo levinasiana sobre o tema em foco? Ao passo que ela acata o diagnostico genético-
sintomatico de Heidegger que interpreta toda a tradicdo metafisica sob o paradigma
ontoteoldgico, ndo bastaria afastd-la com um simples gesto de méo, ao se considerar como
validas as criticas atuais que acusam a impertinéncia desse modelo para abarcar a totalidade
do pensamento metafisico? Ha ao menos duas grandes razdes que, a nosso ver, justificam e
legitimam o0 nosso gesto de revisitacdo dos textos levinasianos no que tange ao problema de
Deus em face do ser.

Em primeiro lugar, h4 muitos estudos sobre a questdo da ética, da alteridade e da
subjetividade no pensamento de Levinas. No entanto, 0 mesmo ndo pode ser dito quanto ao
problema de Deus. Ademais, 0s estudos existentes sobre essa teméatica ndo seguem na mesma
direcdo em que pretendemos nos colocar. Desta sorte, investigacdes levadas a bom termo,
como as de Moro (1982b), Chalier (2002), Ribeiro Junior (2005; 2008), Lévy (2009) e de
Badi (2013), que também versam sobre a questdo levinasiana de Deus, conquanto contribuam
sobremaneira para 0 nosso propdsito, ndo perseguem 0s mesmos objetivos que o0s nossos. De
fato, elas tém o inegavel mérito de apresentar a relacao entre os escritos filosoficos de Levinas
e aqueles de carater confessional, isto €, biblico-talmudicos. Embora ndo negligenciemos essa
intima e complexa relacdo entre filosofia e judaismo no pensamento levinasiano, ndo nos

ocupamos diretamente dessa questao neste trabalho. E isso por dois motivos. O primeiro é que
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0 préprio Levinas admite que o uso de versiculos biblicos em seus textos de cunho filosofico
tem o prop6sito de servir apenas como exemplos, mas ndo como justificacdo das suas ideias®.
Evidentemente, agindo assim, ndo estamos sugerindo que se negue nem negligencie o fato de
que o sentido ético proposto por Levinas é por esse autor encontrado no préprio coracdo da
literatura talmdadica. Todavia, estudos recentes, como o de Brezis (2015), levantam
guestionamentos pertinentes acerca da exegese que o autor lituano elabora em seus textos
confessionais. Por ndo pretendermos entrar nesse debate, 0 que nos exigiria um estudo
minucioso do judaismo e de seus textos, decidimos por manter nossa analise direcionada para
o campo dos escritos de cunho filoséfico, sem nos esquivarmos, todavia, da leitura e da
analise dos textos confessionais nas ocasifes em que julgamos necessario proceder dessa
maneira para melhor analisarmos 0 nosso objeto de estudo.

Por outro lado, nenhuma das investigacdes supramencionadas, como € 0 caso também
dos estudos de Puntel (2011), Pivatto (2003a; 2003b), Rolland (2002), Bernier (1996),
Bianchi (1985), Cohen-Levinas (2013), Decloux (1964), Desouche (1993), Schillaci (1996),
Guibal (2007a) e os estudos de Faessler, para citar apenas os mais significativos e que tocam
diretamente na questdo que ora nos importa analisar, perseguem 0s mesmos objetivos e
caminhos que o0s nossos. Nenhum desses estudos analisa, em conjunto, o problema do tempo,
da linguagem e da ‘“fenomenologia”, tal como entendida por Levinas, como caminhos
trilhados por esse autor para se pensar a questdo de Deus para além do ser. Eis a outra razéo
que justifica e legitima a investigacéo levada a termo neste trabalho.

No que concerne a analise que aqui fazemos da leitura levinasiana acerca do ser, cabe
sublinhar que ela em muito se aproxima daquela levada a termo pelo pensador contemporaneo
Lorenz Puntel (2011). Mas se ambas as leituras se coadunam em ver na concepg¢do peculiar

que Levinas elabora do ser a mesma razdo, de ordem propriamente filosofica, pela qual o

2 A proposito, ver a entrevista concedida por Levinas em 1986 e publicada em 1988 em: BERNASCONI,
Robert; WOOD, David (Ed.). The provocation of Levinas: rethinking the other. London: Routledge, 1988. p.
168-180.
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autor lituano julga dever repensar a questdo de Deus, elas ja se distanciam, todavia, em alguns
aspectos fundamentais. Assim, enquanto Puntel vé na proposta de Levinas o advento de uma
espécie de teologia negativa, em que Deus ¢é “desconectado” do mundo dos homens, nossa
leitura vai noutra direcdo, a ser esclarecida no Gltimo capitulo deste trabalho. Por outro lado,
nossa identificacdo do ponto critico da concepcao levinasiana do ser também diverge quanto a
do intérprete supracitado, sem negarmos, contudo, o interesse que a leitura de seu livro nos
despertou para tal questdo. Ademais, contra a radicalidade que Puntel assume ante a leitura de
Levinas, pensamos que ndo se podem ignorar as exigéncias éticas de um pensar
verdadeiramente respeitoso em relacdo a transcendéncia de Deus, impostas pelo fildsofo
lituano a sua maneira. Para que ndo se encaminhe uma nova procissdo de pseudo-absolutos,
tal como aquela que ocupou o horizonte do homem do século XX, convém repropor aos
individuos e as sociedades o problema do Absoluto na inteireza e na amplitude das
implicacdes ético-praticas que esse problema envolve e sem aparta-lo do mundo humano em
que o outro homem clama por justica.

A recusa de Levinas em pensar Deus no horizonte do ser constituira, pois, 0 nosso
objeto de estudo. Neste trabalho, pretendemos analisar as razdes pelas quais Levinas recalcitra
a abordagem de Deus no plano ontoldgico, bem como os caminhos reflexivos que ele
percorre, isto é, 0s argumentos que ele utiliza, para pensar Deus fora da eira do ser e situa-lo
na “intriga” ética da relacdo com o outro. Por que, aos olhos levinasianos, ¢ necessario recusar
a abordagem de Deus no plano do ser? Por que Levinas propde pensar e dizer Deus como “o
outro do ser”? Por que se deve pensar Deus fora do dominio ontolégico? Por outro lado, se
Deus é pensado fora da eira do ser, como Deus vem ao pensamento e a linguagem? Por que a
ética emerge como a “concretude fenomenoldgica” na palavra Deus adquire sentido? Essas

questdes se pdem ao ler as obras deste autor.



13

N&o pretendemos, neste estudo, levar a cabo o debate com Levinas acerca da
necessidade, e mesmo da possibilidade, de se pensar “além do ser” ou de se pensar um “Deus
ndo contaminado pelo ser” (LEVINAS, 1978, p. X)3. Ou seja, ndo buscaremos discutir acerca
da possibilidade de tecer um discurso pretensamente inteligivel e racional sobre Deus fazendo
a economia do ser ou substituindo categorias ditas “ontoldgicas” por outras tidas como
eminentemente “éticas”. Tal debate, ja inaugurado de modo promissor por alguns intérpretes
do pensamento levinasiano®, e de certo modo por pensadores criticos da leitura ontoteolégica
da metafisica, aguardaré ainda uma resposta definitiva de nossa parte. Nossa intencdo é mais
modesta, sem deixar de contribuir para esse tipo de debate. Buscaremos mostrar que a recusa
de Levinas de abordar Deus no horizonte do ser ou a partir da verdade do ser (proposta
heideggeriana) deve-se sobretudo a uma compreensao bastante peculiar, e ndo justificada de
modo satisfatério, do ser. Nossa hipotese é de que Levinas recalcitra conferir a nocéo de ser
um carater absolutamente transcendental. E isto por causa da sua concepc¢do negativa em
relacdo ao ser. Com efeito, de modo inversamente analogo a noc¢ao tomasiana intensiva do ser
(esse) como “ato de todos os atos e perfeicdo de todas as perfeigdes”, Levinas entende o ser
como mal, justamente por ver nele algo de irremissivel e dissipador de toda alteridade. Dai

que ele negue que o ser possua uma amplitude analégica capaz de salvaguardar as diferengas

® Para ndo gerar equivocos, mantivemos a numeragdo, em algarismos romanos, tal como consta na nota
preliminar da obra Outramente que ser ou além da esséncia.

* Em seu artigo Violence et métaphysique, Derrida (1967) questiona se Levinas consegue sair da orla do ser.
Moro (1982), por sua vez, propSe mostrar de que modo a categorica exclusdo do discurso teoldgico ensaiada por
Levinas é problematica, ndo em virtude de elementos alheios a propria reflexdo levinasiana, mas por forca da
mesma. Sua tese principal é de que Levinas, motivado pela sua pertenga a tradicdo e histéria judaicas e pela sua
oposicdo a tradicdo e a histdria cristds, ou ao que ele (Levinas) entende como tais, propde uma interrupcéo da
teologia ou, nas palavras de Moro, uma “suspensdo teologico-ética” da teologia. A suspensao ¢ teoldgica porque
é Deus mesmo que resiste em dizer-se plena e teologicamente num tempo esvaido de fraternidade nas relagdes
intersubjetivas. E é ética porque ao discurso racional sobre Deus (discurso teolégico) ou a mais ténue forma de
tematizar Deus, como se faz na oracéo, glorificacdo ou acdo de gracas, Levinas op8e aquilo que ele denominara
o testemunho de Deus na linguagem profética. Ja Ribeiro Janior (2008, p. 502) assinala que, do ponto de vista da
teologia cristd, e ndo obstante 0 modo como a teologia fora praticada em muitas de suas correntes, sobretudo
aquelas influenciadas pelo pensamento escolastico, as quais, por sua vez, acabaram se reduzindo a ontoteologia,
poder-se-ia apresentar algumas objecdes a critica levinasiana que acusa a teologia crista de se identificar a uma
teosofia ou a tematizagdo de Deus.

5 Cf. Vaz (2000a, p. 156-157).
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a um s6 tempo que as enfeixa em sua unidade sintética e que, assim, permita referi-lo tanto
aos entes intramundanos quanto a Deus.

Para realizarmos esta empreitada, seguimos o seguinte itinerario. Num primeiro
momento, buscamos contextualizar o pensamento do autor em foco a partir do confronto com
Heidegger. Ora, entendemos que a critica heideggeriana a identificacdo entre Deus e ser
operada pela metafisica concebida segundo o esquema ontoteoldgico constitui o ponto de
partida da reflexdo levinasiana no que concerne ao tema da nossa pesquisa. Neste sentido,
julgamos necessario explicitar essa critica heideggeriana no que concerne aos pontos centrais
assumidos e recusados por Levinas. Desse modo, no primeiro capitulo explicitamos tanto a
critica de Heidegger a metafisica interpretada segundo o paradigma ontoteoldgico, que
Levinas de certo assume, quanto a sua proposta de pensar o problema de Deus a partir da
verdade do ser, o que é radicalmente repudiado por Levinas.

Mas, no que se refere a questdo da relacdo entre Deus e 0 ser, 0 pensamento de
Levinas se tece, até certo ponto, numa linha de concordancia com o de Heidegger e, por outro
lado, numa dire¢do radicalmente contréaria. Por um lado, Levinas caminha na esteira do
pensamento heideggeriano, concordando com a leitura da histéria da metafisica ocidental a
partir do paradigma ontoteol6gico, como também com a inviabilidade do pensamento
metafisico tradicional para a abordagem da questdo de Deus. Por outro, o filésofo lituano
busca ir alem da proposta de Heidegger de pensar Deus a partir da verdade do ser, isto é, do
ser em sua verdade. Dai a necessidade de mostrar, ainda no primeiro capitulo, os pontos de
aproximacéo e de afastamento de Levinas em relagcdo a Heidegger, bem como as razfes que o
autor lituano encontra para tal distanciamento. Conveém esclarecer que, nesta parte do nosso
trabalho, ndo almejamos problematizar o dialogo entre Levinas e Heidegger no tocante a
questdo da relacdo entre Deus e ser. Neste sentido, nossa perspectiva de leitura se restringe a

analisar o modo como Levinas interpreta Heidegger. Em outros termos, nossa analise visa a
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problematizacdo que Levinas elabora a partir de sua leitura sobre Heidegger no que tange a
abordagem de Deus no horizonte do ser, ainda que esse ultimo se proponha a fazé-la levando
em consideracao a diferenca ontologica.

No segundo capitulo, procuramos mostrar que a critica de Levinas a abordagem de
Deus no ambito do ser deve-se a uma compreensdo bastante peculiar que ele tem do ser.
Levinas pensa o ser diferentemente de Heidegger e, também, em relacéo a tradicdo filoséfica
ocidental. E é por pensar o ser de outro modo, tanto em relacdo a Heidegger quanto em
relacdo a tradicdo filosofica, que o ser emerge aos olhos levinasianos como inviavel para
abarcar o que o nome Deus significa. Buscamos, pois, explicitar a compreensao que Levinas
tem do ser, identificando em sua estrutura o que impede a abordagem de Deus por esse Vies.
Para tal, nos ativemos a cinco obras em que a nocdo de ser, tal como € pensada por Levinas, é
abordada de forma mais sistematica e nas quais se encontram delineadas as principais
intuicBes do autor sobre este assunto, a saber, Da evasdo, Da existéncia ao existente, O tempo
e 0 outro e as suas duas maiores obras, Totalidade e infinito e Outramente que ser ou além da
esséncia. Além disso, procuramos mostrar a critica que Levinas endereca a questdo da
correlacdo entre o ser e o pensar. Ora, 0 autor lituano entende que, na tradicdo filosofica
ocidental, o problema do conhecimento e da verdade encontra-se em intima relagdo com a
questdo do ser. Analisando, pois, como ele concebe a conjugacdo desses temas, procuramos
mostrar quais as consequéncias que ele entrevé a partir dai, sobretudo para a questdo da
subjetividade e do psiquismo, bem como para o problema do sentido e de Deus. Tal analise
nos conduzira a conclusdo das razbes filosoficas pelas quais Levinas busca deslocar o
problema de Deus do solo ontoldgico para a esfera da intriga ética.

Elucidados os motivos pelos quais Levinas recusa abordar o problema de Deus no
horizonte do ser, buscamos analisar trés caminhos que, a nosso Vver, esse autor privilegia para

repensar eticamente a questdo de Deus. Desta sorte, procuramos evidenciar que a reflexao
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sobre a fenomenologia, sobre o problema do tempo e da linguagem constituem importantes
etapas do pensamento levinasiano para repensar, filosoficamente, a questdo de Deus,
abordando-a a partir da ética, e ndo mais a partir da ontologia.

O terceiro capitulo tem, pois, por objetivo analisar como Levinas encontra na propria
fenomenologia novas sendas por onde pensar a problematica do sentido. Debrucando-nos
sobre a andlise que Levinas tece sobre o método fenomenoldgico e a questdo da
intencionalidade, procuramos evidenciar que a proposta levinasiana de superacdo da primazia
ontolégica se dad em intima conexdo com as suas constantes reflexdes acerca da
fenomenologia. Evidentemente, nosso interesse ndo consistiu em mostrar a relacdo complexa
e ambigua que Levinas tece com a fenomenologia transcendental de Husserl e com a
fenomenologia hermenéutica de Heidegger. Esclarecer todas as nuances, mudancas e
desenvolvimentos dessa relacdo implicaria na elaboracdo de uma nova tese, o que extrapolaria
as fronteiras de nossa delimitacdo teodrica. Por essa razdo, restringimos a nossa analise a
elucidacdo do modo como Levinas compreende e reinterpreta a questdo do método e do
horizonte fenomenolégicos, sobretudo a partir dos seus primeiros escritos. Nossa atencéo
voltou-se, portanto, sobre a estrutura excedentéria da intencionalidade e sobre o aspecto
essencial que Levinas julga colher da fenomenologia. A andlise do modo como Levinas
compreende a questdo fenomenologica do horizonte e do método de analise fenomenoldgica
nos possibilitou dilucidar a maneira como ele se apropria e ja reinterpreta essas questdes, com
vistas a extrair delas uma significancia outra que aquela possibilitada pela propria
fenomenologia. Desta sorte, procuramos mostrar como Levinas, a partir da analise do
problema fenomenoldgico do horizonte e do aspecto essencial que ele julga encontrar no
método de analise intencional, encontrou caminhos para pensar a significancia ética para além

da prépria face transcendental-idealista da fenomenologia e relaciona-la a ideia cartesiana do
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infinito. A significancia ética mostrou-se, desde entdo, como o horizonte de sentido a partir do
qual a questdo de Deus deve ser abordada.

No quarto capitulo nos debrugamos sobre a andlise “fenomenologica” que Levinas
tece acerca do tempo. Procuramos mostrar que o autor lituano concebe a questdo do tempo
como um caminho privilegiado para se pensar o problema de Deus para além do ambito
ontoldgico. Sua critica a primazia do presente, bem como sua proposta de pensar o tempo a
partir da sua diacronia irredutivel, conduzem Levinas a postular a tese de um passado
imemorial e a conceber o futuro sob o modo do inacabado. Para mostrarmos esse estado de
coisas, pretendemos analisar o significado que o gesto de “deformalizacdo” do tempo adquire
no pensamento levinasiano, bem como ele chega a ideia de diacronia do tempo a partir de
uma peculiar exegese das Licbes sobre a consciéncia intima do tempo, de Husserl. Em
seguida, passamos a analisar 0 modo como Levinas relaciona essa nova concepcdo da
temporalidade com a questdo de Deus.

Por fim, no Ultimo capitulo deste trabalho, tentamos mostrar como a tentativa
levinasiana de separar Deus da ontoteologia exige uma nova abordagem da questdo da
linguagem. Procuramos mostrar que sua proposta de desterrar, definitivamente, o problema de
Deus da eira do ser implica o questionamento do primado da linguagem ontolégica e o
esforgo de abri-la para uma linguagem tida como “ética”. Para tal, analisamos o modo
peculiar como Levinas compreende o vocdbulo Deus em seu ambiguo estatuto de “nome” e
de “palavra extraordinaria”. A analise do sentido do nome Deus nos conduz, por sua vez, a
tematica levinasiana do testemunho e da gldria do infinito. Pretendemos analisar a proposta de
Levinas de falar sobre Deus com sentido, sem macular a significacdo transcendente desse
nome sublime. Por esse viés, buscamos mostrar a critica que Levinas endereca a teologia
enquanto discurso racional sobre Deus, seja em sua face positiva, seja em sua feicdo

apofatica. O conjunto dessas reflexdes nos permitira, enfim, determinar a posi¢cdo ambigua e



18

aporética na qual o discurso levinasiano sobre Deus acaba por se enveredar, e isto em virtude
da propria distincdo que o autor lituano estabelece entre 0 @mbito da significancia ética e a

esfera do discurso proposicional intrinsecamente relacionado ao ser.
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2 HEIDEGGER, LEVINAS E A QUESTAO DE DEUS

Poderia parecer um turvejante contrassenso comecar este trabalho abordando a questéo
de Deus no pensamento de Heidegger, ao passo que 0 nosso precipuo objeto de estudo é o
modo de pensar levinasiano. Mas cabe observar que a reflexdo de Levinas sobre o tema Deus
se da num confronto constante com o pensamento de seu mestre de outrora acerca do divino.
Sendo assim, a fim de contextualizar e de examinar 0 pensamento de Levinas no que tange a
questdo filosofica de Deus, e em face do modo de abordagem heideggeriano, torna-se mister
explicitar, ainda que em linhas sumarias, tanto a critica de Heidegger a metafisica interpretada
segundo o paradigma onto-teo-16gico, que Levinas de certo modo assume, quanto a proposta
heideggeriana de pensar o problema de Deus a partir da verdade do ser, o que é radicalmente
repudiado pelo filésofo lituano-francés. Comecemos, pois, por apresentar 0 pensamento de

Heidegger no que tange a relacdo entre Deus e 0 ser.

2.1 SER E DEUS EM HEIDEGGER

O pensamento de Heidegger sobre a questdo de Deus € ainda objeto de acaloradas
discussbes entre 0s seus intérpretes. Embora as alusdes a essa problematica sejam
relativamente frequentes no conjunto de sua obra, Heidegger jamais trata sistematicamente do
problema de Deus. Isto porque a questdo precipua para a qual se volta o seu olhar filosofico €
a questdo da verdade do ser. E a partir dessa problematica primeira, a do sentido do ser, que o
problema de Deus € por ele abordado.

Com efeito, a questdo de Deus no pensamento heideggeriano é bastante ampla e
complexa, continuamente a intrigar os espiritos dos bem-pensantes e a suscitar novas

interpretacdes. Evidentemente, ndo temos a ilusoria pretensdo de aborda-la em toda a sua
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envergadura nesta parte do nosso trabalho. N&o nos debrugaremos, portanto, sobre temas
conexos ventilados por Heidegger, como a relacdo entre filosofia e teologia®, a
compatibilidade entre fé e pensar filosofico, ou ainda o aprofundamento de sua interpretacao
do quadripartido do mundo no cruzamento dos dois pares, céu e terra, deuses e mortais. Para a
presente analise, nos contentaremos em abordar o problema de Deus em Heidegger a partir da
sua pergunta pela verdade do ser. Ndo obstante, ainda assim a abrangéncia desta tematica é
excessiva para um tratamento pretensamente exaustivo em um trabalho como este. Por isso,
ater-nos-emos a dois aspectos principais concernentes a relacéo entre o problema de Deus e a
questdo da verdade do ser no pensamento heideggeriano. Primeiramente, visamos explicitar a
tese heideggeriana segundo a qual o Deus pensado pela metafisica, interpretada segundo o
paradigma onto-teo-l6gico, representa a hipdstase de uma determinada concepcdo, unilateral e
histérico-social, do ser. Procuraremos apresentar, num primeiro momento, a critica
heideggeriana a teologia determinada metafisicamente como o efeito e o refor¢co do
esquecimento do ser, sob cujo signo é pretensamente inserida toda a tradicdo metafisica. Ja
num segundo momento buscaremos mostrar a alternativa proposta por Heidegger de
superacdo do esquecimento do ser e, por conseguinte, de abordagem do problema de Deus no
horizonte transcendental do ser. Para tal, exporemos as intui¢cbes fundamentais de Heidegger
sobre a vinculagdo do problema de Deus a questdo do sentido do ser, que se deu
principalmente com a reviravolta (Kehre) do seu pensamento, analisando o papel fundamental
que é atribuido ao ser para se pensar a questdo de Deus. A razdo para a restricdo da nossa
abordagem da questdo de Deus no pensamento heideggeriano deve-se ao foco deste nosso
trabalho, que se dirige a reflexdo levinasiana. Priorizamos, pois, aqueles aspectos que, ao

nosso ver, permitem uma melhor compreensdo da posi¢do assumida por Levinas ante a forma

® Sobre a tematica da relagdo entre filosofia e teologia no pensamento de Heidegger, cf. Capelle (1998).
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heideggeriana de pensabilidade da problematica do divino na sua relacdo com a questdo do
sentido do ser.

Com efeito, a critica de Heidegger a teologia determinada metafisicamente se perfaz
sob duas faces. Por um lado, ele critica a entrada de Deus na filosofia como uma exigéncia do
logos, isto €, como uma necessidade logica de fundamentacdo da cadeia hierarquica dos entes.
Por outro lado, Heidegger associa essa entrada de Deus na metafisica interpretada segundo o
paradigma onto-teo-16gico ao esquecimento do ser, ou seja, ele esclarece que o Deus pensado
metafisicamente representa fundamentalmente apenas a hipoOstase de uma determinada
concepcao, unilateral e histdrico-social, do ser. Cumpre-nos, pois, elucidar esse duplo aspecto
da critica heideggeriana a metafisica determinada ontoteologicamente. Em seguida,
buscaremos analisar a proposta heideggeriana de se pensar a questdo de Deus a partir da

verdade do ser.

2.1.1 A entrada de Deus na filosofia como uma exigéncia l6gica

Em Identidade e diferenca, no inicio de uma reflexdo sobre Hegel, Heidegger (1957)
aborda a questdo de como Deus entra na filosofia. Ai nessa obra, ele descreve a estrutura da
metafisica como estrutura onto-teo-légica. Para tal, retoma a expressdo ontoteologia, de
origem kantiana’, atribuindo-lhe uma significacdo muito mais ampla do que pretendera Kant,
e lhe confere um novo contetido e um novo significado. Heidegger entende que a metafisica é
onto-teo-l6gica na medida em que sua onto-logia e sua teo-logia se encontram, como a propria

terminologia desses termos ja indica, submetidas aos ditames do logos.

" E sabido que, em sua Critica da Razdo Pura, Kant (A, 632; B, 660) denomina onto-teolégica a teologia dita
transcendental que pretende demonstrar a existéncia do ser supremo, isto é, Deus, por meio de simples conceitos.
A tese de Heidegger sobre a constituicdo onto-teo-16gica da Metafisica é exposta no texto Die onto-theo-logische
verfassung der metaphysik [A constituicdo onto-teoldgica da metafisica], que constitui uma importante parte da
obra Identitat und differenz [Identidade e diferenga]: cf. Heidegger (1957, p. 35-73).
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Elas prestam contas ao logos e sdo, num sentido essencial, conformes ao
logos, quer dizer, a légica do logos. De acordo com isto chamam-se mais
precisamente onto-l6gica e teo-légica. Mais objetivamente pensada e
determinada de maneira mais clara, a metafisica € onto-teo-ldgica.
(HEIDEGGER, 1957, p. 66)°.

Fixando, pois, a teologia como manifestacdo dessa onto-teo-logia, esse fildsofo critica
a entrada de Deus na filosofia como uma exigéncia do logos, isto €, como uma necessidade
I6gica. Com efeito, para a metafisica, o acesso exclusivo a verdade do ente e, em particular,
ao conhecimento de Deus se d& através do logos. Para ela, o logos se imp&e como a garantia
de evidéncia de tudo o que € (existe). Heidegger critica essa primazia do logos admitida sem
ser problematizada®. Como Aradjo (2009, p. 268) bem sublinhou, “a critica que Heidegger
dirige a teologia determinada metafisicamente, a ontoteologia, tem 0 mesmo ponto de partida
de seu questionamento da metafisica: o primado do logos assumido sem ser suficientemente
problematizado”.

Ora, em seu significado originario e fundamental, diz Heidegger (1957, p. 65), o logos
¢ um “deixar estar diante que tudo retine (versammelnden Vorliegenlassens)”. Convém
esclarecer que na sua interpretagdo fenomenoldgica da obra De interpretatione de Aristoteles,
Heidegger privilegia a funco, segundo ele fundamental, do “fazer ver” (desvelar) do logos.
Trata-se da funcéo apoféantica do logos, que consiste em “fazer ver” aquilo de que se fala
aqueles que falam uns com os outros, e que caracteriza o “discurso declarativo” (logos
apophantikos) e que, segundo Heidegger, teria sido claramente vista por Aristoteles.

Heidegger ligara essa funcdo do discurso com a significacdo fundamental do termo fenémeno.

Para ele, as duas significacbes se recobrem, de modo a nos permitir entender o termo

¥ As citagbes das obras de Heidegger presentes neste trabalho tomaram por base as traducBes portuguesa e
francesa disponiveis, indicadas entre colchetes na bibliografia e, em alguns casos, corrigidas parcialmente a
partir do confronto com os textos alemaes originais. As referéncias das citacdes diretas e indiretas sdo relativas
aos originais em alemao.

% Sobre a critica heideggeriana ao primado do logos, tanto na metafisica quanto na teologia determinada
metafisicamente, ver Dastur (2007, p. 121-214) e AraGjo (2009, p. 268-270). Sobre a relagdo entre légica e
ontologia na fenomenologia hermenéutica de Heidegger, ver as observacdes de Reis (2006).
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fenomenologia. E a partir desta fun¢do fundamental do logos enquanto “puro e simples fazer
ver de alguma coisa” que a plurivocidade deste termo — logos como razdo [Vernunft], juizo
[Urteil], conceito [Begriff], definicdo [Definition], fundamento [Grund], relacdo [Verhéltnis]
—, J& presente tanto em Platdo como Aristdteles, mas acentuada sobretudo pela tradigédo
posterior a esses dois filésofos da Antiguidade classica, encontra uma explicagao. A “razio”,
o “fundamento” e a “relacdo” emergem, assim, como os outros rostos ou modalidades da
funcdo primordial do logos. E, pois a “esséncia fenomenolégica do logos” que, como bem
sublinhou Greisch (1994, p. 104) em sua leitura de Heidegger, recolhe a pluralidade
semantica desse termo numa unidade. Justamente porque é um desvelar, um fazer ver, o logos
pode ser verdadeiro ou falso. Isoladamente, as palavras possuem ou ndo um sentido, mas néo
podem ser concebidas como verdadeiras ou falsas™.

Sendo assim, diante do logos todo ente e também o proprio Deus se “a-presentam”,
isto é, se pdem como presenca, como algo presente e, nesse tornar-se presente, como
acessiveis ao pensamento, determinaveis e explicaveis. Em outros termos, a evidéncia, isto &,
a manifestabilidade (Offenbarkeit) dos entes, da-se como logos. Dai a origem do
entrelacamento entre ontologia e teologia, segundo o esquema interpretativo de Heidegger. O
desvelar-se dos entes (seiendes) dar-se-ia, para a metafisica interpretada segundo essa chave

hermenéutica, na sua conformidade ou adequacdo ao pensamento™’. Ora, o logos pretende que

19 Sobre esta discussdo em Heidegger, veja-se sobretudo o paragrafo 7 de Ser e Tempo.

1 para Heidegger (1977, p. 33), ao contrario, o sentido originario de alétheia ndo se encontra na adequagéo do
intelecto a coisa, como pensaram os filésofos antigos, mas no desvelamento, isto €, no “retirar de seu velamento
o ente sobre o qual se fala” e “o fazer ver como desvelado [alethés]”. Disso resulta que ndo podemos encerrar a
nog¢ao de verdade numa teoria logica da proposi¢do ou do juizo. A proposicao, diz Heidegger (1977, p. 33), “nao
¢ o lugar da verdade, mas a verdade é o lugar da proposigdo” [Satz ist nich der Ort der Wahrheit, sondern
Wahrheit der Ort des Satzes]. Isto significa que o logos, no seu sentido proposicional, ndo é o lugar original da
verdade. H4, pois, algo mais primordial do que a verdade proposicional. Nos termos de Greisch (1994), o
discurso declarativo “representa no maximo uma modalidade particular do fazer ver”. Para Heidegger (1977, p.
33), a aistehesis, isto ¢, “a pura e simples percep¢ao sensivel de alguma coisa”, é verdadeira, em sentido grego, e
ela 0 é de um modo ainda mais originario do que o logos supracitado. Deste modo, o “verdadeiro”, no seu
sentido mais puro e originario, isto ¢, no sentido de desvelar somente sem nunca poder encobrir, seria “o puro
noeien, o puro e simples perceber considerando as mais simples determinagdes de ser do ente enquanto tal”
(HEIDEGGER, 1977, p. 33). Sobre a questdo da verdade em Heidegger, cf. STEIN (1993). Cabe recordar que
foi na sua interpretacdo do conceito platonico de verdade como alétheia ou rectitudo da correspondéncia do ser
com a inteligéncia que Heidegger entreviu antecipada a significagdo do fim da metafisica.
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aquilo que se apresenta, isto é, que se torna manifesto (a0 pensamento), seja recolhido numa

unidade e, desse modo, considerado em uma totalidade. Segundo Aradjo, isso é obtido

no momento em que o ente é ordenado em modo correspondente as
determinacdes nele individualizadas, segundo pontos de vista apropriados,
de maneira a se apresentar como um conjunto ordenado (ordo entium;
analogia entis). Esse conjunto, por sua vez, motiva a busca de elementos de
subordinacdo: um ente é representado como tendo o seu fundamento em
outro ente, e o todo de entes é remetido a um fundamento ultimo, que se
encontra na base de tudo. Assim, encontra-se originariamente no logos a
tendéncia a algo como um fundamento e uma fundamentacdo. (ARAUJO,
2009, p. 268-269).

Desta sorte, em virtude de sua propria esséncia, o logos tende inexoravelmente a
unidade e ao fundamento. O pensamento exige e cria um fundamento para a totalidade do
real, recolhendo e enfeixando a multiplicidade numa unidade. Essa exigéncia subjetiva de
unificacdo é peculiar a atividade do logos e, neste sentido, é uma exigéncia logica. Na 6tica do
logos, os entes se distribuem em escala hierarquica cujo ponto culminante é ocupado pelo
Ente supremo (Ens summum). Deus se “a-presenta” ao logos como o fundamento absoluto
exigido pelo proprio pensamento metafisico, ao qual caberia a tarefa inelutavel de
fundamentar'®. Segundo esse codigo interpretativo, o Deus da tradicdo metafisica seria
resultante de uma necessidade ou exigéncia l6gica, um “idolo conceitual” ou apenas uma

Ideia diante da qual o homem néo pode dobrar o joelho nem rezar.

Essa causa suprema e primeira é chamada por Platdo e correspondentemente
por Aristoteles de to théion, o divino. Desde a interpretacdo do ser como
idea, 0 pensar sobre o ser do ente tornou-se metafisico, e a metafisica
tornou-se teoldgica. Teologia significa aqui interpretar a “causa” do ente
como Deus e deslocar o ser para essa causa, que contém em si e dispensa a
partir de si 0 ser, uma vez que € o que ha de maximamente ente do ente.
(HEIDEGGER, 1976, p. 235).

12 Cf. Heidegger (20086, p. 65).
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Para Heidegger, o pensamento caracteristico da metafisica seria, pois, teologia
enguanto ontologia, isto é, onto-teo-logia, na medida em que coloca Deus como fundamento
transcendente do ser: “a teologia toma a Essentia do ente da Ontologia. A ontologia transfere,
consciamente ou ndo, o ente com relacdo a sua Existentia, quer dizer, como existente, para 0
fundamento primeiro, que a Teologia representa” (HEIDEGGER, 1997, p. 348). Lendo toda a
historia da metafisica ocidental a partir do paradigma onto-teo-16gico, Heidegger entende,
portanto, que, no esquema ldgico da tradicdo filosofica ocidental, Deus é necessariamente
posto no apice da cadeia hierarquica dos entes e postulado como ente supremo (ens summum),
o fundamento transcendente do ser. Otto Poeggeler sintetiza o raciocinio de Heidegger acerca

da entrada de Deus na metafisica nos seguintes termos:

Ela [a metafisica] pensa o ente na sua totalidade conforme seu ser, pensa este
ser platonicamente como “ideia”, modernamente como representacao de
objetos e, finalmente, como a vontade de poder. Assim a metafisica € a
doutrina do ser do ente, ontologia. Essa ontologia aceita como evidente, para
o fundamento do ser, a presenca constante. O ente pode ser fundado no ser
COMO presencga constante e, por isso, também disponivel. Mas 0 ser mesmo
precisa de fundamento, para que possa ser 0 ser constantemente presente.
Assim, a metafisica procura aquele ente que, de modo especial, preenche a
exigéncia da presenca constante. Ela encontra esse ente no divino subsistente
em si, no “theion”. Com isso, a metafisica ndo é s6 fundamentagdo do ente
no ser, mas também fundamentagdo do ser no ente supremo, no “theion”,
portanto, teologia. Justamente porque fundamenta, ela ¢ uma “-logia”.
Assim, ela é onto-teo-logia. (POEGGELER, 1962, p. 125 apud STEIN,
2003, p. 159).

A entrada de Deus na filosofia dar-se-ia, segundo essa chave hermenéutica, sob a
forma de uma exigéncia logica de fundamentacdo da cadeia hierarquica dos entes, de modo
que Deus ai se apresentaria como o ente supremo que fundamenta todo o edificio dntico, e,
por fundamenta-lo, mostrar-se-ia como causa sui, e, concomitantemente, como o sumo bem.

Assim, na metafisica interpretada segundo o paradigma onto-teo-l6gico, Deus é
concebido como o0 ente que ocupa o0 vertice da ordem hierarquica dos entes, o ente supremo

(ens summum). Ele é tido como ens realissimum, plenitudo essendi, isto é, o “ente
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realissimo”, a propria “plenitude de ser”, o mais ente de todos, cujo ser ¢ superior a todos os
outros. Uma vez que no horizonte da representacdo metafisica o ser é definido como presenca
constante, enquanto “plenitude de ser” esse Deus é também presenca absoluta, isto é,
pensavel, determinavel e explicavel pelo pensamento.

Por outro lado, Deus é postulado como fundamento de toda a cadeia hierarquica de
entes. No pensamento metafisico, Deus € representado como causa, exigida para a explicacao
da diferenca ontoldgica, isto €, para fundamentar o ser dos entes. Enquanto causa do ser do
ente, ele é, pois, entendido como causa prima, a fonte primeira de onde emerge tudo o que €
(existe). Enguanto causa causarum, ele se apresenta como o fundamento de toda causa,
emergindo assim como a garantida de legitimidade do principio metafisico de fundamentacao
da realidade. Por ser causa primeira, Deus é, ao mesmo tempo, definido como causa
incausada, isto é, causa que origina todas as coisas, mas que ndo € causado por nada nem por
ninguém. Enquanto causa absoluta, ele ¢, assim, postulado como causa sui*®, fonte e origem
de si mesmo. Desse modo, diz Heidegger (2006, p. 77), “soa o nome adequado para o Deus na

filosofia”.

Assim, quando todo o real se apresenta a luz do nexo de causa e efeito, até
Deus pode perder, nesta representacdo, toda santidade e grandeza, o mistério
de sua transcendéncia e majestade. A luz da causalidade, Deus pode
degradar-se a ser uma causa, a causa efficiens. Ele se torna, entdo, até na
teologia, o Deus dos filoésofos, daqueles que medem o desencoberto e o
coberto de acordo com a causalidade do fazer, sem pensar de onde provém a
esséncia da causalidade. (HEIDEGGER, 1954, p. 27).

Por fim, Heidegger assaca a metafisica interpretada segundo o paradigma onto-teo-
l6gico a reducéo de Deus a objeto de valoracgéo ética, que o coloca na projecédo de valores da
subjetividade humana. De fato, na definicdo metafisica de Deus, ele emerge finalmente como

“sumo bem” (summum bonum), isto é, como o valor maximo e, concomitantemente, como a

13 Sobre 0 emprego da expressdo “causa de si” na tradicao filos6fica, de Plotino a Espinosa, cf. Chaui (1999, p.
759-792).
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garantia dos valores. Isso se verifica no momento em que a totalidade ontica representada
metafisicamente é colhida sob a forma de uma cadeia hierarquica, como uma ordem ligada a
valores, cujo fim € encerrado num ser que deve ser concebivel em sentido absoluto como
valido e como fonte e garantia de toda validade. Neste esquema, Deus € postulado como o
ente que encarna em si 0s principios suprassensiveis que guarneciam de sentido as valoracdes

éticas da humanidade e a norteavam no seu comportamento moral.

O mais duro golpe contra Deus ndo é que Deus seja tido como incognoscivel
OuU gue sua existéncia seja apontada como indemonstravel, mas que o Deus
tido por real seja erigido ao valor mais alto. Pois esse golpe ndo vem
justamente “daqueles que estdo ai e ndo creem em Deus”, mas dos fiéis e
seus tedlogos, que falam do mais ente de todos os entes sem nunca terem a
ideia de pensar no ser mesmo, para com isso tomarem consciéncia de que
este pensar e aquele falar sdo, sob o ponto de vista da Fé, a blasfémia por
exceléncia, uma vez que se emaranham na teologia da Fé. (HEIDEGGER,
1963, p. 239-240).

Como resultado desse processo de fundamentacdo do ser no ente divino, o sentido do
ser teria se ocultado ao pensamento metafisico, isto é, o ser mesmo teria sido esquecido.
Chegamos, assim, ao segundo aspecto da critica de Heidegger a metafisica interpretada

segundo o paradigma onto-teo-ldgico.

2.1.2 A entrada de Deus na filosofia como esquecimento do ser

Sabe-se que Heidegger pretende inserir toda a historia da metafisica ocidental sob a
insignia do esquecimento (Vergessenheit) do ser®. Para ele, o pensamento metafisico
tradicional ndo tematizou (“ndo pensou”, segundo a terminologia heideggeriana) a diferenca
entre ser e ente que emerge na histdria da metafisica como a diferenca entre fundamento e

fundamentado, causa e efeito e similares. Segundo essa chave hermenéutica, a metafisica ndo

14 Sobre 0 esquecimento do ser na histéria da Metafisica, cf. sobretudo Mac Dowell (1993, p. 165-178).
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tematiza o ser como tal, mas em vista ou a partir do ente, edificando uma ontologia dos entes
finitos, coroada pela afirmacdo do Ente supremo (Ens summum). O modelo ontoldgico
fundamental entrevisto por Heidegger é regido pela pressuposicdo da presenca (Anwesen) do
ser no ente. Isto significa que, enquanto onto-légica, a metafisica pensa o ser de modo
indeterminado e genérico como presenca constante, isto €, como algo que se apresenta diante
de no6s, como mero subsistente a méo (Vorhandenheit). Aos olhos de Heidegger, a metafisica
tracou um espaco tedrico no qual apenas aos seres (entes, seiendes) € permitido manifestar-se
ou desvelar-se na sua adequacdo ou conformidade ao pensamento (verdade como alétheia).
Ocupado totalmente pelos entes, 0 espaco metafisico trouxe consigo o ocultamento do ser. Ao
ocupar-se unicamente com a organizacdo do mundo dos entes, o pensamento metafisico,
segundo essa chave hermenéutica, acabou fazendo com o que o ser caisse no olvido. Em
suma, segundo esse modelo, ao se fixar obstinadamente na evidéncia do ser que se apresenta
no ente, a metafisica teria relegado as sombras do esquecimento a questdo original e mais
fundamental do sentido ou da verdade do ser. Noutros termos ainda, o esquecimento do ser,
assevera Heidegger, fez com que a metafisica ocidental tombasse numa metabasis eis allo
genos, confundindo os entes, subjugados a vontade de poténcia, com o ser. Este teria sido,
segundo o cddigo interpretativo heideggeriano, o gesto tedrico do qual brotou a metafisica,
ensaiado primeiramente por Platdo, mas que, ndo obstante a diferenca de suas vicissitudes
historicas, permaneceu sempre 0 mesmo, até alcancar em Nietzsche sua ultima possibilidade,
assinalando, desta sorte, o fim da metafisica. Como sugere a modestia do titulo de uma de
suas obras, Marcas do caminho [Wegmarken], Heidegger pretende, pois, assinalar o caminho
de retraimento do ser desde a aurora da metafisica ocidental até o seu desfecho irrevogavel na
filosofia nietzsheana. A seus olhos, tal paradigma permanece, aparentemente, inalterado no
desenrolar historico da metafisica, mesmo ante as vicissitudes na conceptualizacdo do ente

supremo, que se estendem desde a platonica Ideia do Bem ao Espirito Absoluto de Hegel e a



29

Vontade de Poder de Nietzsche. Esse teria sido o inexoravel destino do ser na Metafisica, cuja
historia ai teria se desenrolado como historia de sua errancia e do ocultamento de seu sentido.

Com efeito, enquanto onto-légica, a metafisica pensa o ser de modo indeterminado e
genérico como presenca constante, isto €, como algo que se apresenta diante de nds, como
mero subsistente a mao (Vorhandenheit). Na 6tica do logos metafisico, 0 ser se mostra como
aquilo que é sumamente geral, como o0 que € proprio e comum a todo ente, isto é, como o
conceito absolutamente universal que permite o manifestar-se da multiplicidade e na qual ela
¢ enfeixada. Nessa perspectiva, o ser se apresenta como “o universal que tudo unifica e
recolhe no ‘hen panta’, presentificando a multiplicidade recolhida no uno como um todo. [...]
Como universal, € o uno que permite o manifestar-se da multiplicidade dos entes e a recolhe”
(STEIN, 2003, p. 160-161).

Por outro lado, enquanto teo-16gica, a metafisica remete o ser do ente a causa primeira,
isto é, Deus que, como criador, é concebido como o dispensador do ser (existir) aos seres
(entes). Aos olhos de Heidegger, ela estabelece uma equivoca identificacdo entre o ser do ente
e 0 ser agente do ente supremo no interior da ordem por ela representada. Concebendo Deus
como o ente supremo (ens summum), a metafisica interpretada segundo o paradigma onto-teo-
I6gico o aborda como ens realissimum, plenitudo essendi, isto ¢, o “ente realissimo”, a propria
“plenitude de ser”, o mais ente de todos, cujo ser € superior a todos os outros. Neste sentido,
Deus apresenta-se como “aquele ente que encarna 0 sentido pressuposto pelo ser no modo
mais puro” (ARAUJO, 2009, p. 270). Desse modo, ser e Deus encontrar-se-iam imbricados
numa identidade que, aos olhos de Heidegger, encobre o verdadeiro sentido do ser. Em outras
palavras, esse ser, representado como generalidade e universalidade absolutas, € explicado a
partir de um ente, como se ele mesmo, isto é, o proprio ser, fosse um ente. De fato, segundo a
interpretacdo heideggeriana, a exigéncia de fundamento e fundamentacao por parte do logos

metafisico requer que o ser seja deslocado para uma causa primeira, 0 fundamento de todo o
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edificio ontico que a metafisica denomina Deus. Este ente, justamente por ser supremo e
transcendente, € identificado com o proprio ser. O ser é entdo concebido como “elemento
fundante que funda o proprio transcendental. Assim, 0 ser é o primeiro que permite e
condiciona o transcendental fundando-o, e recebe o nome de transcendente. Como o primeiro,
o ser ¢ o fundamento do processo causal, como ‘causa sui’” (STEIN, 2003, p. 161). Do ser
assim entendido sob a forma de ente supremo é que se irradiaria o ser (existir) de todo ente.
Dai a ideia de Deus como causa, no sentido aristotélico de causa eficiente de todo ser (ente) e,

neste sentido, causa de si mesmo.

Dessa maneira, 0 ser na metafisica aparece como um processo causal que,
fundando os entes, se funda a si mesmo. Como o mais universal, isto €,
transcendental, como ser do ente, o ser alcanca as coisas e permite sua
manifestagdo como entes, mas novamente tudo recolhe no uno e supremo
que, como “causa sui”, ¢ o fundamento transcendente que possibilita o
transcendental. (STEIN, 2003, p. 161).

Desse modo, Heidegger vé uma estreita correlacdo entre o esquecimento do ser e a
teologia determinada metafisicamente. E o esquecimento do ser que, segundo Heidegger, leva
0 homem a errar sobre o divino. Pensado metafisicamente, Deus representa fundamentalmente
apenas a hipotese de uma determinada concepc¢do, unilateral e histérico-social do ser: o ser
entendido como ser do ente, que se mostra como evidente, isto é, como presenca constante. E
0 ocultamento do ser que, aos olhos de Heidegger, levaria 0 pensamento metafisico a ocupar-
se apenas com os entes e, neste movimento, postular Deus como fundamento do edificio

ontico, abordando-0 como um ente supremo, causa sui e sumo bem.

Na analise metafisica, o Deus deve ser apresentado como o supremo ente,
como o primeiro fundamento e a primeira causa do ente, como o in-
condicionado, o in-finito, o absoluto. Todas essas determinagBes ndao tém sua
origem no divino do Deus, mas no acontecer essencial do ente como tal, na
medida em que este, como constantemente-presente e objetal, é pensado
pura e simplesmente em si e, como o mais claro no explicar re-
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representador, é atribuido ao Deus como ob-jeto. (HEIDEGGER, 1989, p.
438).

No entanto, como bem sublinhou Araudjo (2009, p. 271), Heidegger ndo concebe a
teologia determinada metafisicamente apenas como uma consequéncia do esquecimento
metafisico do ser, mas também o seu reforgo. Para ele, a teologia determinada
metafisicamente ndo apenas procede do esquecimento do ser como também o consolida e
perpetua em seu dominio (cf. ARAUJO, 2009, p. 273). Isto porque a busca de um Deus ex
machina para fundamentar o ser dos entes desemboca inelutavelmente no ocultamento do
préprio ser entendido como transcendental. Em outros termos, o resultado do processo de
fundamentacdo do ser no ente divino ndo é sendo uma entificacdo do proprio ser, o que
conduz, aos olhos de Heidegger, ao esquecimento ou ao ocultamento do ser como tal. Neste

sentido, esclarece-nos Aradjo, citando Heidegger:

Os teodlogos que pensam metafisicamente “falam do mais ente de todos os
entes, sem nunca lhes ocorrer pensar no ser mesmo”. Desta maneira, a
ontoteologia produz — fundando o ser, representado de uma certa maneira,
sobre o0 ente considerado sumo - a aparéncia de uma validade
incondicionada e universal. Essa aparéncia inibe qualquer pergunta sobre a
proveniéncia desse conceito de ser, negligenciando assim a questdo do
destino do ser mesmo, de onde brotam todas suas marcas epocais.
(ARAUJO, 2009, p. 273).

Aos olhos de Heidegger, esse Deus ndo-divino da metafisica, o Deus do pensamento
que representa, teria se imposto gradualmente, sufocando o Deus divino a ponto de lhe
obnubilar o aparecer. Com isso, o “Deus divino”, associado aos deuses foragidos de
Holderlin, teria se subtraido ao homem. Dai que a teologia heideggeriana possa ser entendida,
como bem sublinhou Aradjo (2009, p. 275-276), como uma teologia da distancia e da
auséncia de Deus. De fato, na realidade secularizada do mundo governado pela técnica, o

homem ndo pode, segundo Heidegger, experienciar 0 Deus verdadeiro. Isto porque o

ocultamento do ser implica o eclipse do sagrado, que é o ambito da revelacdo do divino e de
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Deus. No mundo moderno, dessacralizado, a auténtica experiéncia de Deus é substituida por
suas contrafacdes, expressdes do sentimento religioso. Deus ndo se manifesta ai nesse mundo
caracterizado como civilizacdo da técnica, fruto da metafisica da subjetividade, que, no seu
esquecimento do ser, reduz a realidade a puro objeto e a projeto ou criacdo do sujeito
pensante. Disso decorre o siléncio sobre Deus, uma vez que, na perspectiva fenomenologica
adotada por Heidegger, Deus s6 pode ser pensado se apresentar-se na experiéncia humana.
Desta sorte, Heidegger lanca um brado de protesto contra o palavreado vazio, que fala de
Deus sem a experiéncia correspondente.

De fato, aos olhos heideggerianos, o sentido e a forca definitoria do divino sdo postos
em questdo pelo advento da técnica enquanto desenrolar inelutavel do niilismo que, segundo
Heidegger, lancara suas raizes na aurora da metafisica. Ora, ao interpretar a historia da
metafisica ocidental como historia do “niilismo”, Heidegger insere-se entre os herdeiros do
“método genético-sintomatico™™ inaugurado por Nietzsche ao descrever a “genealogia da
moral”. Confrontando o seu pensamento com o de Nietzsche, Heidegger pretende trazer a
baila a consequéncia Ultima da histdria da Metafisica enquanto histéria do esquecimento do
Ser e da presenca esmagadora do ente, a saber, a perda total do sentido e o advento do
niilismo. Heidegger julga evidenciar o destino inelutavel inscrito no longo percurso epocal do
esquecimento do Ser, e que se manifesta finalmente na proclamagao da “morte de Deus”, isto
é, do “Deus da metafisica” que constitui o apice da escala ascendente dos entes e que a
metafisica moderna designa como causa sui. Desse modo, o declinio de Deus em nossa época,
isto &, a subtracdo ou distancia do divino no presente, é entendido por Heidegger a partir do
movimento inexoravel do desenrolar histérico do pensamento metafisico marcado pelo

esquecimento do ser.

> Trata-se de uma expressdo cunhada por Vaz (2000a, p. 150-151) para traduzir a tentativa nietzschiana de
“atingir algum episddio verdadeiramente fatal (fatum = destino) ocorrido nos estratos profundos da historia
espiritual do Ocidente e que ira impelir o destino dessa historia no seu inexoravel avangar para o niilismo”.
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Segundo a analise de Heidegger, no desenrolar da historia do ser, também o “Deus da
metafisica” veio a perder a sua relevancia’®. O homem contemporaneo vive num “tempo de
indigéncia”, de niilismo, em que se anuncia o crepusculo dos deuses. E esse o significado, aos
olhos de Heidegger, do anuncio de Nietzsche: “Deus morreu”. A morte de Deus na cultura
ocidental significa a sua auséncia como forga atuante. “A palavra ‘Deus estd morto’ significa:
o0 mundo suprassensivel estd sem forca atuante. Ele ndo dispensa mais vida. A metafisica,
quer dizer, para Nietzsche a Filosofia Ocidental, como platonismo, estd no fim.”
(HEIDEGGER, 1963, p. 200). O “Deus da metafisica”, personificacdo metaforica dos valores
suprassensiveis que guarneciam de sentido a vida dos individuos norteando-lhes o
pensamento e a ac¢do, perde seu poder de nortear o pensamento e a¢do dos homens. E assim
gue chegamos, como pretende Heidegger, a auséncia de Deus. Pois 0 Deus que se ergue no
seio da metafisica da representacdo ndo €, aos de Heidegger, o verdadeiro Deus. E 0s poetas
se levantam para proclamar esse tempo de indigéncia como o apice do desenrolar historico da
metafisica ocidental, assinalado desde seus primordios pelo esquecimento do ser e que
culmina com o predominio da técnica. A esse apice da histéria do ser, Heidegger atribui o
nome de niilismo. Niilismo é o0 nome atribuido a essa situacdo historica na qual apenas o ente
é considerado. Nela, o homem moderno ndo se encontra na verdade do ser. Isto significa que

ele se encontra inteiramente voltado para o ente, fechando-se a manifestacdo do ser.

Niilismo é aquele acontecer historico pelo qual o “além-sensivel” caduca em
seu dominio e se nadifica, de tal modo que o ente mesmo perde seu valor e
sentido. Niilismo é a histéria do préprio ente, pela qual a morte do Deus
cristdo chega a luz do dia, lenta e ininterruptamente. (HEIDEGGER, 1997,
p. 33).

No entanto, a morte do Deus metafisico ndo representa, aos olhos de Heidegger, um

fato puramente negativo. Ou seja, nem por isso fica definitivamente encerrado o

16 Sobre a morte de Deus na metafisica, ver as reflexdes de Stein (2003, p. 162-165).
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conhecimento filosofico de Deus, desde que Ele se revele numa “experiéncia do pensamento”.
Para Heidegger, perceber a auséncia ou distancia de Deus torna-se, assim, “um impulso a
refletir sobre a origem daquela expropriacéo, que ndo diz respeito apenas a Deus, mas a todo
ente essencialmente, a ponto de negar-lhe um aparecer em seu ser proprio” (ARAUJO, 2009,
p. 277). A morte de Deus conduziria 0 pensamento a meditar 0 esquecimento do ser e a
repropor a questdo do ser e do seu sentido, isto €, da sua verdade. De fato, “um pensamento
gue experimenta o esquecimento do ser como tal encontra-se a caminho de sua superagdo e
dirige o olhar para diante, ao acontecimento de seu dar-se e retrair-se, em seu Ereignis’’
(ARAUJO, 2009, p. 277). O declinio do “Deus metafisico” significa, pois, a possibilidade de
liberar novamente o olhar para o “Deus divino”, Deus esse que, no entender de Heidegger, se
gera no acontecimento de apropriacdo e expropriacdo (Ereignis). Cabe, pois, ao “pensar”

dispor-se para uma eventual nova manifestacdo de Deus, substituindo a atitude dominadora e

instrumentalizante do homem moderno pelo acolhimento respeitoso do ente na sua totalidade.

Nos esquecemos muito rapidamente as palavras de Nietzsche de 1886: “A
refutacdo de Deus — propriamente é apenas refutacdo do Deus moral”. Isso
para o pensamento que medita significa: o Deus pensado como valor, mesmo
se 0 mais elevado, ndo é um Deus. Assim, Deus ndo estd morto, pois a sua
deidade (Gottheit) vive. Ela se encontra inclusive mais proxima do
pensamento que da fé, se a deidade como esséncia que desdobra acolhe a sua
proveniéncia da verdade do ser e o ser, como inicio de apropriacdo
(ereignender Anfang), “é¢” algo diverso do fundamento e da origem
(Ursache) do ente. (HEIDEGGER, 1983, p. 153).

Ora, a questdo heideggeriana neste ponto apresenta-se bem mais complexa do que
possa parecer. Nao se trata simplesmente de afirmar que a fé prescinde do pensamento do ser.
Antes, trata-se de sugerir que € o proprio Deus quem se mostra ou se revela e que Ele assim o
faz a partir do horizonte transcendental do ser. Em ultima instancia, isto significa que o

homem s6 pode pensar Deus porque o ser “se da”, se entrega, se oferece a ele como dom. E

7 Sobre o sentido do termo Ereignis em Heidegger, ver os esclarecimentos de Dastur (2007, 250-254) e Mac
Dowell (2014, p. 99, n. 1).
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neste sentido que a deidade de Deus encontra-se mais proxima do pensamento do que da fé.
Desta sorte, 0 pensamento teologico, enquanto se apresenta como um modo de pensar a partir
da propria revelacdo de Deus, exige o pensamento do ser enquanto sua condicdo de
possibilidade, para usar o idioma kantiano. Dai a necessidade, preconizada por Heidegger, de
se repropor a questdo do ser, o que significa: “dizer o ser em sua verdade, em lugar de
explicita-lo como um ente a partir de outro ente” (HEIDEGGER, 1976, p. 335). De fato,
Heidegger prop6e a busca de um “outro come¢o” sob a forma de um “passo atras” (der Schritt
zuriick)®. Ele procura abrir o caminho para a reproposicéo da questio do ser e do seu sentido,
isto é, da sua verdade'®. Essa reproposi¢do implica, a seus olhos, uma “superacdo”
(Uberwindung) da Metafisica, ndo como um abandona-la, mas como “rememorac¢do”
(Erinnerung)®, que desvela sua esséncia oculta e que abre, assim, o caminho para a verdade
do ser. Trata-se de um “passo atras” e de uma “rememoracdo”, ¢ ndo de um abandono da
Metafisica, a medida que o ser nela permanece, ainda que esteja estruturada onto-teo-

logicamente. A esse respeito, Aradjo esclarece que

[...] o ser como tal, contudo, isto &, o ser que se destina em marcas epocais e
nessas, a0 mesmo tempo, se subtrai na sua esséncia como destino,
permanece necessariamente na metafisica, até mesmo quando essa é
ontoteologia. Sendo assim, apenas um passo atras na prépria metafisica pode
ser capaz, segundo Heidegger, de pensar essa Ultima como ontoteologia,
como esquecimento do ser, e direcionar o olhar para o ser mesmo, na riqueza
de sua esséncia, como aquilo que, no esquecimento do ser, é conservado em
seu acontecimento (Ereignis). (ARAUJO, 2009, p. 273-274).

Considerando inviavel falar autenticamente de Deus no mundo dessacralizado da

técnica, Heidegger propde o desenvolvimento de um pensar essencial, semelhante ao dos pré-

'8 Sobre a significacdo do “passo atras”, cf. Heidegger (1954, p. 63-92).

9 Sobre a retomada heideggeriana da questio do ser e do seu sentido, cf. Péggeler (1967, p. 181-183) e
MacDowell (1993, p. 179-186). Sobre a questdo se Heidegger realmente conseguiu pensar o que ele considerou
0 objeto fundamental da filosofia, isto é, a questdo do sentido do ser, é extremamente significativo o
reconhecimento do proprio filosofo de que a tarefa ndo foi executada: cf. Heidegger (1969, p. 22; 24). A
proposito, ver as explicagdes dadas por Puntel (2011, p. 112) e Oliveira (2012, p. 62-63).

%0 Sobre a “superagdo” da metafisica enquanto “rememoragio”, cf. Heidegger (1997, p. 481-490).
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socraticos na sua anterioridade as distingcGes metafisicas entre sensivel e inteligivel, sujeito e
objeto, teoria e praxis, um pensar capaz, portanto, de acolher uma eventual manifestacdo de
Deus, num novo horizonte epocal. E apenas nesse novo modo de pensar que, segundo
Heidegger, o homem pode entdo se aproximar do “Deus divino”. De fato, para o filos6fo em
foco, 0 homem ndo pode constranger o ser a volver de seu exilio. Ao homem caberia téo
somente colocar-se numa atitude de “serenidade”, como reza o titulo de um texto
heideggeriano, a espera que o0 proprio ser se revele. Desta sorte, a superacdo do esquecimento
do ser significa dispor-se a acolher a manifestacédo, situando-se na verdade do ser.

Noutros termos ainda, de fato Heidegger propde a “destruicdo” (Destruktion) da
metafisica ocidental, inculpada de esquecer as fontes primordiais do pensamento e perder-se
na multiplicidade dos entes submetidos a vontade de poder. Mas a tarefa da “destruicdo” é
abrir novamente o caminho para o ser. Desta sorte, diz Heidegger (1962, p. 53), ao comentar o
parégrafo 6 de Ser e tempo numa obra postuma: “a destrui¢ao ndo significa devastar, [...] mas
o desmontar e afastar proposigdes puramente estoricas sobre a histéria da filosofia”. Essa
tarefa de “destrui¢dao” da metafisica, radicalizada por Heidegger em Nietzsche I e Il, nos
permitird, entende ele, agucar nossos ouvidos e nos colocarmos a escuta do que, na tradicéo,
nos interpela como o ser do ente.

Apols termos sintetizado os pontos essenciais da critica de Heidegger a teologia
determinada metafisicamente, convém agora dirigirmos a nossa atencdo a sua proposta de
pensar Deus levando-se em consideracdo a diferenca ontoldgica, ou seja, de pensar Deus a
partir do ser entendido na sua diferenca em relacdo ao ente. Como veremos adiante, esse
caminho sera definitivamente recusado por Levinas, ainda que ele enseje alguma diferenca em
relacdo ao modo tradicional de se abordar, filosoficamente, o problema de Deus. Dai a

importancia de esclarecermos o pensamento de Heidegger no que tange a essa questao.



37

2.1.3 A abordagem de Deus a partir da verdade do ser

Heidegger propde abordar o problema de Deus a partir de uma nova perspectiva,
diferente daquela pretensamente realizada pela metafisica entendida segundo o paradigma
onto-teo-16gico. Ao passo que a tradicdo metafisica identificara ser e Deus, relegando o ser as
sombras do esquecimento, conforme a chave hermenéutica adotada por Heidegger, este busca
pensar Deus a partir da sua pergunta pela verdade do ser, poréem de modo a salvaguardar a
distancia entre os dois termos em relacdo, isto €, entre ser e Deus.

De fato, a questdo que norteia todo o pensamento heideggeriano é a do sentido ou
verdade do ser. O ser ndo é entendido ndo como ente, mas como o fundamento de sua
inteligibilidade, isto é, como o logos do ente. Por essa razéo, a investigacdo sobre o sentido do
ser se apresenta em Ser e tempo como uma ontologia de carater transcendental, no sentido do
a priori formal kantiano, depurado, todavia, de sua feicdo subjetivista. Na abordagem da
verdade do ser, Heidegger também utiliza o0 método fenomenoldgico propugnado por seu
mestre de outrora, Husserl. Todavia, por fenbmeno ele considera ndo o que € imanente a
consciéncia ou “constituido” por ela, tal como entende o pai da fenomenologia transcendental,
mas a manifestagdo da propria realidade. Estes pressupostos é que o conduzem a rejeitar a
metafisica tradicional entendida a partir da chave hermenéutica do paradigma ontoteoldgico.

Por um lado, Heidegger entende a transcendéncia do espirito humano como a
ultrapassagem do ente na direcéo do ser, isto €, rumo ao horizonte da verdade do ser, e ndo na
direcdo de um ente supremo, Deus. Enquanto ontoldgico, o pensamento filoséfico repudia
qualquer explicacdo do ente pelo ente, ou seja, 0 recurso a causa eficiente, caracteristico do
conhecimento ontico, préprio das ciéncias. Dai a condenacdo da dimensdo teoldgica da
metafisica tradicional, a medida que ela aponta para Deus como causa sui, isto é, como

principio e fundamento ultimo do ente enquanto tal. Mas, também, enquanto fenomenoldgico,
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o pensar filosofico s6 atinge 0 que se mostra imediatamente, ainda que de maneira implicita,
como o ser do ente. Desta sorte, ele € incompativel com o conhecimento mediato de algo, seja
de sua existéncia mediante demonstracao, seja de sua esséncia através da analogia com outro
ente qualquer.

De inicio, cumpre-nos sublinhar que, no pensamento heideggeriano, o ser de modo
algum se identifica com Deus. Todavia, ha indicios claros de que Heidegger entrevé uma
correlacdo entre o ser e Deus e que este Gltimo poderia apresentar caracteristicas a0 menos
semelhantes aquelas do Deus da revelacdo biblico-cristd, mas ndo em relacdo ao Deus
concebido pela teologia tradicional, influenciada pela metafisica grega. Por outro lado, se
algumas passagens da obra de Heidegger conduzem a suspeita de que o Deus que ele entrevé
seja uma espécie de divindade imanente ao mundo, tal como os deuses da religido grega,
noutras ele chega a exprimir a relacdo do pensar ao ser em termos proximos aqueles de que a
Biblia usa para exprimir a acolhida agradecida e obediente, pelo homem, do dom gratuito
ofertado por Deus.

De qualquer modo, o que se constata é que, apds a reviravolta (Kehre)?* do seu

pensamento, influenciada principalmente por Holderlin? e consignada na obra Contribuicdes

21 Cabe notar que o termo Kehre avizinha-se & palavra Bekehrung, comumente utilizada para designar a
conversdo religiosa. Ndo nos deteremos aqui na discussdo do significado deste passo decisivo no caminho do
pensar heideggeriano. Basta indicar os dois tracos que o caracterizam. Em primeiro lugar, trata-se de uma
inversdo na rota seguida em Ser e tempo em busca da determinagdo do sentido de ser. Ai nessa obra, o autor
pretende chegar a compreensao do sentido do ser mediante uma andlise ontoldgica do ente — o ente humano ou
Dasein — que compreende o ser. Deste modo, desenvolve uma ontologia fundamental sob a forma de uma
analitica existencial. A inversdo consiste em reconhecer a prioridade do ser sobre o pensar. Ja ndo é o Dasein que
determina a compreensao auténtica ou inauténtica do sentido do ser, mas é o proprio ser que toma a iniciativa de
ocultar-se ou desocultar-se, condicionando assim o pensar humano. Agora, ndo é o pensamento que determina o
sentido do ser, mas é 0 ser mesmo que se dd ao pensamento. Dai se segue a segunda caracteristica fundamental
do pensar heideggeriano na sua segunda fase. Ele ndo mais se concentra, como em Ser e tempo, ha determinacao
do modo de ser do Dasein, como tal, na sua singularidade histérica, sob a perspectiva da existéncia. Aceita e
estabelecida a nova prioridade do ser, trata-se agora de pensar a historicidade do préprio ser, nas maltiplas etapas
de sua manifestacdo ou de sua verdade. Mac Dowell (2014, p. 99) sintetiza de modo exemplar o significado da
Kehre: “O fendmeno que Martin Heidegger pensa originalmente e denomina ‘Kehre’ consiste propriamente [...]
no ‘vaivém’ entre Ser e ai-ser (Dasein), que constitui o acontecimento da verdade do Ser. Por outro lado, ele usa
0 mesmo termo para designar uma mudanga, ou seja, uma ‘virada’ no curso do seu pensar. Dai que o termo
‘viravolta’ tenha sido escolhido para abranger, ainda que imperfeitamente, os dois significados.” Sobre a
caracterizagdo da “viravolta” (Kehre) no pensamento de Heidegger, ver ainda Stein (1966, p. 23-33).

22 Sobre a influéncia de Holderlin, o poeta dos deuses em fuga e concomitantemente do Deus por vir, para a nova
etapa no caminho do pensar de Heidegger, cf. Figal (2007, p. 130-146).
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para a filosofia (do acontecimento)®, a quest&o da relacdo entre Deus e o ser torna-se, para
Heidegger, o tema propriamente fundamental®* de sua investigacdo. E o que atesta Puntel
(2011, p. 125), ao sublinhar que a questdo da relacdo entre ser como acontecimento
apropriativo e Deus constitui o centro propriamente dito do pensamento de Heidegger apos a
viravolta (Kehre). Ginter Figal (2007, p. 130-146), um dos maiores conhecedores do
pensamento heideggeriano, também reconhece taxativamente a centralidade da questdo
teoldgica sobretudo no segundo Heidegger.

Com efeito, a viravolta do pensamento de Heidegger Ihe proporciona a oportunidade
de explicitar a questdo de Deus, desde sempre latente em sua busca. Abandonando
definitivamente a perspectiva metafisica, Heidegger procura definir de maneira nova a relagédo
de Deus com o Dasein e deste com Deus no ambito da verdade do ser. Daqui por diante, ainda
gue de modo mais evocativo do que conceitual, meditativo mais do que logicamente
articulado, como corresponde a sua nova maneira de pensar, Heidegger versara com

2 relacionando-

frequéncia sobre a questdo de Deus, da divindade, do sagrado e dos “deuses
a com a verdade do ser, agora entendida ndo mais a partir do ser do ente humano (Dasein),
mas a partir de sua propria historicidade (Seinsgeschichte). Por “os deuses” Heidegger (1989,
p. 437) entende, de maneira bastante idiossincratica, o seguinte: “A indecisdo sobre qual Deus
e sobre se algum Deus surgira de novo e de que modo ele surgira frente a necessidade extrema
em favor de qual esséncia do homem, recebe o nome de ‘os deuses’”.

Heidegger passa a reconhecer explicitamente que, a despeito do abismo que separa ser

e Deus, isto &, que impede a sua identificagdo absoluta®®, deve-se conceder & dimens&o do ser

uma relevancia central para se pensar a questdo de Deus. A verdade do ser, isto &, o ser em

23 Esta obra, forjada lentamente entre os anos de 1936 e 1938, mas n&o publicada em vida, é considerada, ao lado
de Ser e tempo, a segunda grande obra de Heidegger. Nela, o filésofo articula a nova concepc¢do da verdade do
ser resultante da viravolta do seu pensar, verdade essa entendida agora a partir de sua prépria historicidade
(Seinsgeschichte).

% Sobre a questdo da relagdo entre o ser enquanto acontecimento apropriativo e o problema de Deus apés a
viravolta do pensamento heideggeriano, cf. Puntel (2011, p. 125-137).

% A propo6sito, ver o precioso esclarecimento de Birault (2005, p. 514) acerca dessa expressao.

% Sobre a questdo da nao identificagio entre ser e Deus em Heidegger, cf. sobretudo as analises de Stein (2003).
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sua verdade, emerge aos olhos de Heidegger como a dimensdo mais original a partir da qual
se pode pensar tanto o divino quanto o humano. E neste sentido que se deve entender a
afirmacdo de que cla “decide” sobre os dois diferentes, isto ¢, Deus e o ente humano. Segundo

0 proprio autor,

nem os deuses criam 0 homem nem o homem inventa os deuses. A verdade
do Ser [Seyn] decide ‘sobre’ ambos, pois 0 Ser ndo impera sobre eles, mas
entre eles a si mesmo e somente entdo a ambos [homens e deuses] para o
encontro responsivo [Ent-gegnung]. [...] O Deus jamais € um ente, sobre o
gual o homem sabe alguma coisa ora de um modo, ora de outro, do qual ele
se aproxima a diferentes distancias; pelo contrério, os deuses e sua deidade
se originam da verdade do Ser [Seyn]; isto é, aquela representacdo coisal do
Deus e o ato explicativo de contar com ele, por exemplo, como o criador,
tém seu fundamento na explicagdo da entidade/Seiendheit como presenca
produzida e produzivel. (HEIDEGGER, 1997, p. 235-236).

Conveém entdo perguntar, de modo filoséfico, que posi¢do o ser assume em relacdo a
dimensdo do divino ou de Deus. Trata-se, para Heidegger, de articular o modo como o ser
deve ser “apropriado” para pensar a “‘esséncia de Deus”. Se esta, para ser “pensada
teologicamente” pelo homem, e justamente por isso — isto €, pelo fato de poder ser dada ao
pensamento —, n40 exige uma certa “apropriacdo” do ser. E o que ele propde, por exemplo, no
Protocolo do seminario proferido no ano de 1951, em Zurique. Ai € evidenciado que, a fim de
que “a experiéncia de Deus e de seu carater revelado” possa “encontrar o homem?”, isto €,
manifestar-se a ele, deve ser pressuposta a dimensdo do ser, na qual essa experiéncia
“acontece”. Dai é que se impde a Heidegger o imperativo de pensar o ser no seu sentido ou na
sua verdade, que é a propria questdo hermenéutica, a fim de poder pensar inclusive a

“esséncia de Deus”.

Deus e Ser ndo sdo idénticos e eu jamais tentaria pensar a esséncia de Deus
através do Ser. [...] Eu penso muito modestamente sobre o Ser no que
concerne a sua apropriacao para pensar teologicamente a esséncia de Deus.
Creio que o Ser jamais podera ser pensado como fundamento e esséncia de
Deus, mas que, ndo obstante, a experiéncia de Deus e de seu carater revelado
(na medida em que encontra 0 homem) acontece na dimensdo do Ser, 0 que
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jamais significa que o Ser possa valer como possivel predicado de Deus.
(HEIDEGGER, 1986, p. 436-437).

Em sua Carta sobre o humanismo, Heidegger também indica, resumidamente, os
passos da nova via de acesso a Deus. Nela, o filésofo estabelece o percurso que se eleva do
ser, passando pelo sagrado?’ e pela deidade enquanto estagios intermediérios, até enfim
chegar a Deus. Evidencia-se ai a implicacdo ordenada de condi¢bes que se imbricam. Eis as
suas palavras: “E s a partir da verdade do Ser que se pode pensar a esséncia do sagrado. E é
s6 a partir da esséncia do sagrado que se pode pensar a deidade. E s6 & luz da esséncia da
deidade que se pode pensar e dizer o que deve nomear a palavra ‘Deus’.” (HEIDEGGER,
1976, p. 351; 2008, p. 364). Capelle (2009, p. 327-328) vé nesta sentenca uma certa
“dependéncia” de Deus em rela¢do ao ser. No entanto, adverte que € necessario qualifica-la,
pois “ndo se trata de uma dependéncia pela qual ‘Deus’ seria tomado como tal num Ser-fundo
global”, o que sugeriria ainda uma “determinacdo metafisica ‘tradicional’”. Para Capelle

299

(2009, p. 328), trata-se de uma “dependéncia dupla e de uma dupla ‘condi¢@o’”, a saber:

a) em primeiro lugar, a da “experiéncia” do divino em relagdo a
“experiéncia” do Ser; ndo é “Deus” que esta submetido ao Ser, mas sua
experiéncia humana a experiéncia do Ser’®; b) se Deus necessita do ser, é
gue Deus conhece a necessidade que o0 homem tem do ser: a dependéncia em
questdo designa, portanto, as condi¢des de sua manifestacdo. [...] Deus ndo
poderia se subtrair & condicio na qual o homem o busca e espera®.
(CAPELLE, 2009, p. 328).

Bem mais matizada, entretanto, é a interpretacdo dada por Mac Dowell (1999, p. 421),
segundo a qual ndo se trata de “subordinar Deus ao ser, mas integrar o conhecimento de Deus

no ambito do ser, a Gnica via humana de acesso a sua realidade”, que se por um lado recalcitra

%" Sobre a compreenséo do sagrado a partir da verdade do Ser em Heidegger, cf. Mac Dowell (2011).

%8 Cf. as precisas analises de Villela-Petit em Kearney; O’leary (1980, p. 75-99).

» Na citacdo acima, mantivemos a dupla grafia adotada pelo autor em relagdo & palavra ser. Com base nas
explicagcGes supramencionadas, Capelle (2009, p. 328) levanta duas questdes, uma ao te6logo e outra a
Heidegger, respectivamente, e que, a nosso ver, merecem ser cuidadosamente pensadas: “pode ele [0 teologo]
contornar esse pensamento radical da finitude? [...] Tera ele [Heidegger] suficientemente explorado o esquema
cristdo da encarnagdo?”.
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afirmar uma dependéncia de Deus em relacao ao ser, por outro lado corrobora de certo modo
a explicacdo dada por Capelle. Segundo Mac Dowell (1999, p. 421), ndo é Deus, considerado
em sua existéncia ou em sua esséncia, que é condicionado pelo ser, mas a sua manifestacdo ao
ente humano que é condicionada pelo horizonte do ser, e isto por causa da propria finitude do
pensamento humano. De fato, para Heidegger, tdo finito € o homem que ele necessita do ser.
Deus mesmo nao precisa do ser, pois ndo faz ontologia nem filosofa. Desse modo, ao afirmar
em Die Technik und die Kehre que é “a partir da constelagao do ser e dentro dela” que se
decide “se o Deus vive ou permanece morto”, Heidegger pretende dizer que “o horizonte
eventual do ser condiciona ndo a existéncia de Deus, que evidentemente, se existe, ndo morre
ou ressuscita em si mesmo, mas a sua manifestacdo ou escondimento e, por conseguinte, o
conhecimento, ou melhor, a experiéncia pensante de Deus e o0 seu significado histérico efetivo
para o ser humano” (MAC DOWELL, 1999, p. 421). Nao se trata, pois, de dizer que Deus
depende do ser para se manifestar, mas ¢ o homem que s6 pode acolher a “manifestagdo” de
Deus no horizonte transcendental do ser. O “pensamento do ser” estaria assim pressuposto
como uma dimensdo absolutamente imprescindivel para a acolhida da manifestacdo de Deus

pelo intelecto humano.

[...] para Heidegger, Deus, como qualquer ente e o prdprio ser, s6 pode ser
conhecido na experiéncia da sua manifestacdo. Isto ndo significa que ele
deveria mostrar-se como um ente ao lado dos outros entres intramundanos.
Ele pertence® antes, de certo modo, ao proprio horizonte dentro do qual
pode acontecer a sua manifestacdo. O fato de ser este horizonte finito e
temporal, ndo exclui, em principio, o conhecimento do infinito e intemporal.
(MAC DOWELL, 1999, p. 421).

%0 Convém explicitar o sentido deste “pertencer”. A nosso ver, nio se trata de dizer que Deus “esteja contido no”
ou “limitado ao” horizonte de sua manifestagdo, o ser, tal como subtende-se na ideia de pertencimento. A rigor,
ndo é Deus que estd subordinado ao ser, mas o conhecimento de Deus que se inscreve no dmbito do ser, a Unica
via humana de acesso a realidade divina. O ser, aqui, ndo abarca o infinito e o finito, tal como na concepc¢éo de
Suarez, por exemplo, e do racionalismo moderno. Cabe observar que Levinas ndo concorda com esta ideia de
que Deus se restringe ao horizonte do ser, encontrando no desenho formal da ideia cartesiana do infinito,
segundo a qual o infinito extravasa o pensamento que 0 pensa, justamente o que, a seus olhos, refutaria essa tese.
Por outro lado, ele também ndo aceita a ideia de que o conhecimento de Deus possui um carater estritamente
ontolégico, sustentando a afirmagdo de que a ética enquanto “concretude fenomenoldgica” na qual Deus desce
aos labios e ao pensamento humano esta para além da ontologia.
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Desse modo, evidencia-se que a pergunta sobre Deus deixa de se constituir como uma
questdo direta acerca da existéncia ou da esséncia de Deus e se torna uma questao sobre as
condicdes de sua aproximacdo fenomenoldgica. De fato, o problema da existéncia ou da
esséncia de Deus ndo tem sentido para Heidegger. Isto porque “existéncia”, no sentido do fato
de estar ai no mundo ou num ambito equivalente, corresponde justamente ao significado
peculiar que o ser adquiriu na tradicdo metafisica e que esse filosofo condena como
secundario e inadequado, ou seja, o sentido do ser como presenca constante. Desta sorte, ndo
cabe perscrutar a “esséncia” de Deus, no sentido da quididade ou natureza divina, porque isto
seria tratar Deus como “algo objetal”. E o que diz Heidegger, por exemplo, em sua

Contribuicdes para a filosofia (do acontecimento):

Na medida em que, de antem&o, é desdito [ab-gesagt] o Ser [Seyn]*" “aos
deuses” em tal pré-pensar, diz-se que todos os enunciados sobre “Ser” e
“esséncia” dos deuses ndo so nada dizem sobre eles — e isso quer dizer que
nada dizem sobre aquele a-ser-decidido —, mas ainda simulam algo objetal,
que causa frustracdo a todo o pensamento, porque ele de imediato é impelido
a seguir caminhos errados. (HEIDEGGER, 1989, p. 437-438, grifo nosso).

E por este motivo que, para se referir tanto a Deus como ao ser, Heidegger utiliza o
termo alemao wesen®, ndo enquanto substantivo (Wesen), no significado de esséncia, como
na linguagem filosofica tradicional, mas num sentido verbal e historial, isto é, no sentido de
ter vigéncia. Assim, tanto o ser como Deus ndo sdo, mas vigem (west), isto é, se “essenciam”,
de modo que sua vigéncia apresenta-se diferenciada nos diferentes mundos, de acordo com a

sua historicidade peculiar. Nesta perspectiva, Heidegger (1989, p. 26) declara que o ser ndo

31 Ao grafar Seyn (Seer) em vez de Sein (Ser), Heidegger pretende alcancar o que alimenta a diferenca
ontolégica. A nova grafia quer dizer, portanto, que o ser ndo é mais pensado metafisicamente. Cf. Heidegger
(1989, p. 436).

%2 para sublinhar a ressonancia verbal e historial do termo wesen, MacDowell (2009, p. 435) propde traduzi-lo
por “vigéncia”, que segundo o dicionario Houaiss pode significar “tempo durante o qual vigora ou vige algo”.
Mac Dowell (2009, p. 435) explica que a palavra esséncia (wesen) “ndo tem o significado tradicional de género
ou espécie, isto &, do que abstrai das diferengas, respectivamente, especificas ou individuais, ou do que é
apreendido como permanente, estavel e imutavel, por exemplo, a esséncia ou ideia de casa, enquanto distinta das
diversas casas reais ou possiveis, que sdo mutaveis e passageiras”.



44

vige como o proprio Deus. Nas suas palavras, “somente quando aquilatarmos o quanto o Ser é
unicamente necessario e como ele, todavia, ndo se essencia como o proprio Deus, somente
qguando tivermos afinado nossa esséncia com esses abismos que ha entre o homem e o Ser
[Seyn] e entre o Ser [Seyn] e os deuses, somente entdo comecam a Se tornar reais outra vez
‘pressupostos’ para uma ‘historia’.” (HEIDEGGER, 1989, p. 26).

E certo que o pensar heideggeriano sobre o ser tem algo de intrigante e enigmatico,
como bem sublinhou Mac Dowell (2009, p. 438). A maneira idiossincratica com que
Heidegger se refere ao ser, apresentando-o como sujeito gramatical de verbos transitivos ou
como genitivo subjetivo e objetivo, permite mal entendidos capazes de identificar o ser a
Deus ou a um ente qualquer. De fato, em Heidegger, 0 Ser “envia”, “manda” e “destina”
(schicken), “doa” (geben) ou “da-se”*®, “apela” e “convoca” (rufen). Este modo de entender
sua relacdo com o Dasein possibilita falar de mandatos (Schickungen), dom (Gabe), favor
(Gusnt)**, benevoléncia (Huld)® e protecdo (Hut)*®® do ser. Todavia, o sujeito gramatical de
tais verbos ndo é, segundo Heidegger, um ente, tampouco Deus, como ente supremo.
Qualquer identificacdo do ser com o Deus criador e salvador, ou com qualquer outra figura

divina, € excluida peremptoriamente. Essa maneira idiossincratica de se referir ao ser deve-se,

sobretudo, & aproximacao de Heidegger com a linguagem biblica®’.

%3 Cf. Heidegger (1957, p. 61; 1969, p. 21-22, 28-30, 235; 1989, p. 384; 1956). E na conferéncia Tempo e ser
(HEIDEGGER, 1969, p. 6a, 8d-9b, 17b, 19c, 22c-23d), que Heidegger explicita mais seu pensamento sobre Es
gibt Sein e sobre Sein como Gabe. Para ele, 0 mandar (das Schicken) como destinacdo (Geschick) do ser se
caracteriza como um dar (Geben). Ai nessa conferéncia transluz explicitamente a inverséo da direcdo inaugurada
com Ser e tempo, de modo que o Dasein agora é pensado sob a “clareira” (Lichtung) do ser, doravante escrito
Seyn, para enfatizar que o ser ndo é mais pensado metafisicamente; cf. Heidegger (1989, p. 436). O “ser-ai”
(Dasein) esta posto em éxtase, a espera do ser. Sua atitude é entdo ek-statica, enquanto espera ser interpelado
(ausgesprochen) pelo ser, que ndo sendo nenhum ente, governa a histéria e 0 mundo humanos, inclusive a
ciéncia e a técnica; a proposito, ver Pegoraro (1973).

% Cf. Heidegger (1976, p. 310; 1969, p. 29).

% Cf. Heidegger (1976, p. 310).

% Cf. Heidegger (1949, p. 45).

% Mac Dowell (2009, p. 438-443; 1993, p. 125-156) identificou uma profunda analogia entre a concepgéo
heideggeriana da historicidade do ser e a ideia biblica da revelagdo como historia da salvacdo, o que, ndo
obstante, choca-se com aquelas posi¢es que veem na filosofia de Heidegger seja uma submissdo passiva ao
curso da histdria, seja uma cumplicidade com a visdo do mundo propria do nazismo, tais como as presentes em
Janicaud (1993), Rockmore (1997) e Maurer (2002). Sobre a critica de varios pensadores a ideia heideggeriana
do ser como horizonte historico (destino), ver Mac Dowell (2009, p. 438) e Stein (2003, p. 163).
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Ao “desdizer o ser aos deuses”, Heidegger ndo apenas nega o ser a dimensdo do
divino, dos deuses ou de Deus, mas sobretudo recusa pensar 0 ser em uma posi¢do superior,
mais elevada ou transcendente em relacao a Deus, bem como o inverso. “O desdito do Ser a
“os deuses” significa primeiramente apenas isto: o Ser ndo estd ‘acima’ dos deuses, mas estes
tampouco estdo “acima” do Ser” (HEIDEGGER, 1989, p. 438). Heidegger recalcitra,
portanto, atribuir a relacdo entre Deus e o ser um carater de dependéncia ontoldgica,
semelhante aquela que se da com a Escoléastica posterior a época do Doutor Angélico, com Fr.
Suéarez, por exemplo, e também com o racionalismo moderno, que consideram 0 ser como
absolutamente transcendente, apresentando o finito e o infinito como duas modalidades de
entes por ele abarcadas. Para Heidegger (1997, p. 135), “os deuses e sua deidade se originam
da verdade do Ser” ndo no sentido de que o ser “seja” o fundamento ontologico de Deus, mas,
antes, o fundamento da sua compreensdo. O ser €, pois, entendido como o horizonte a partir
do qual a palavra Deus, assim como todo ente, adquire significado para o ser humano. Ele é
apresentado como “fundamento”, ndo da existéncia de Deus, mas da sua compreens€1038, isto
é, do seu contetdo inteligivel. Como vimos numa sentenca supracitada, Heidegger (1986, p.
437) adverte que “o Ser jamais poderd ser pensado como fundamento e esséncia de Deus”,
recusando toda espécie de pensamento que pretenda fundamentar ontologicamente Deus na
dimensdo do ser. Mas o inverso também € verdadeiro, pois, como sublinha Heidegger (1989,
p. 438) em Contribuicdes a filosofia (Do acontecimento apropriador), “o pensamento
conforme a historia do Ser [Seyn]”, diferentemente do pensamento metafisico tradicional,
“nunca procura a esséncia do Ser [Seyn] no proprio divino como 0 ente supostamente
supremo”. Por isso ¢ que ele se situa “fora de toda teologia”, a medida que esta estaria

submetida ao esquema préprio da metafisica enquanto onto-teo-logia.

% Esclarece-se, assim, aquela “obscuridade” da formulagdo heideggeriana do ser, pensado como “fundamento e
esséncia de Deus”, acidamente criticada por Puntel (2001, p. 128).
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N&o obstante, a experiéncia da manifestacdo de Deus ocorre na dimensdo do ser. No
entanto, o fato de Deus se manifestar no horizonte ou na abertura do ser ndo significa que Ele
se revele como um ente ao modo dos entes intramundanos, tal como vimos acima. A rigor,
nem do ser nem de Deus pode-se dizer que “sdao” (ist), porque ndo se trata aqui de entes. Ora,
se Deus pudesse ser identificado com um ente, ainda que supremo, Heidegger cairia em
contradicdo com a propria critica que levantara acerca da tradicdo metafisica. Mas, por outro
lado, dizer que a experiéncia da manifestacdo de Deus ocorre na dimensdo do ser, adverte
ainda Heidegger (1986, p. 437), nao significa que “o Ser possa valer como possivel predicado
de Deus”. O ser ndo ¢é atributo ou qualidade de Deus. Isto porque o ser é antepredicativo e
transcategorial. Ele ndo € um predicado, porém condiciona toda predicacdo, toda definicéo,
gue s6 tém sentido na abertura ou no horizonte do ser. Visto que o ser abrange todos 0s
conceitos, ndo ha conceito que Ihe seja mais elevado e a partir do qual se possa dizer o que ele
é. Enguanto se apresenta como 0 mais geral dos conceitos, o ser ultrapassa todas as regifes
particulares dos entes, abarcando-as. Dai que a escolastica medieval o chamava de
transcendente e a neoescolastica, de transcendental. Todavia, o fato de se afirmar que o ser é
generalissimo, ndo implica, para Heidegger, que ele seja 0 mais claro dos conceitos; antes, é 0
mais obscuro. De fato, j& que nenhum ente ou categoria pode defini-lo, dai resulta que ele seja
indefinivel. Dele temos apenas um conhecimento implicito, uma pré-compreenséo, nos termos
heideggerianos. “A questdo do ser, como questdo da possibilidade do conceito de ser, jorra da
compreensdo pré-conceitual do ser”, assinala Heidegger (1965, p. 275; 1953, p. 282). Porém
isto ndo significa, para Heidegger, que o ser ndo apresenta nenhum problema. A incapacidade
de definir o Ser ndo nos dispensa de colocar a pergunta pelo seu sentido. Logo, a pré-

compreenséo do Ser deve ser explicitada numa consideracéo cientifica posterior™.

%9 A esse respeito, ver o que diz Heidegger em sua introducéo a Ser e tempo.
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Enfim, convém precisar sumariamente as linhas gerais da posi¢do que o Ser ocupa no
tocante a questdo de Deus, para Heidegger. Em primeiro lugar, o Ser € entendido como a
dimensdo absolutamente “necessaria”, mediante a qual “a experiéncia de Deus e¢ de seu
carater revelado” se manifestam ao homem. Com efeito, por causa da finitude do seu pensar,
0 homem s6 pode acolher a manifestacdo dessa experiéncia no horizonte do Ser. O carater
necessario do Ser refere-se, pois, a propria possibilidade da manifestacdo de Deus a0 homem:
“para que a experiéncia de Deus e seu carater revelado possam alcangar o ser humano ou
encontra-lo, deve ser pressuposta a dimensdo do Ser, na qual a experiéncia de Deus e seu
carater manifesto ‘acontecem’” (PUNTEL, 2011, p. 129). Deste modo, Heidegger confere a
dimensdo do Ser um carater necessario e absolutamente central no que se refere a Deus.

Declara-se, assim, que a dimensdo do Ser se revela como aquele “entre” de que o
divino se serve para poder se manifestar ao homem. Na obra Contribuicdes a filosofia (Do
acontecimento apropriador), a nomeagao da dimensdo do Ser como o “Entre” visa enfatizar o
seu papel intermediario. Sublinha-se ai o seu carater de “abertura” na qual o “Ser-ai” (Dasein)
se inscreve — ou, numa terminologia heideggeriana, encontra-se lancado — sob a forma de
“pastor” e mediante a qual Deus pode se revelar ao ente humano. Fleig, Santos e Pimentel
(2006, p. 343) sublinham que a “abertura” proposta por Heidegger ¢ “caracterizada como
estrutura extatica do Dasein enquanto temporalidade (Zeitlichkeit), e mais do que isso, como
transcendéncia do proprio ser enquanto temporalidade (Temporalitat)”. Neste sentido, a
estrutura da abertura “ndo coincide com uma performance da subjetividade, como pensou a
Filosofia moderna de Descartes a Sartre”.

O Ser, entendido em seu aspecto absolutamente transcendental, apresenta-se, pois,
como a abertura (Erschlossenheit) que permite a manifestacdo de Deus. Ora, para Heidegger,
uma abertura, que ndo é um ente, isto €, que ndo é um algo, € necessaria para que o ente, e

também Deus, se manifeste. Por ndo ser um ente, ou seja, uma coisa, é que 0 ser pode ser
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entendido como abertura a partir do qual tudo o que “€” ou existe, ou vige, como no caso de
Deus, pode se “essenciar”, isto ¢, se manifestar. E neste sentido que a verdade do ser, ou seja,
0 ser em sua verdade, apresenta-se aos olhos de Heidegger como uma dimenséo intermediéria,
que possibilita a conexdo entre “os deuses” ¢ o homem. Dai a necessidade, preconizada por
esse filosofo, de 0 homem “permanecer firme na verdade do Ser”, isto ¢, de “meditar sobre o
acontecimento-apropriativo”, a fim de poder acolher a manifestagdo de Deus, quer esta

aconteca a favor ou contra ele.

Esse “Entre”, no entanto, ndo é nenhuma ‘“transcendéncia” em relac¢do ao
homem, mas, pelo contrario, é aquele ambito aberto®, ao qual pertence o
homem como fundador e preservador, ao Ser acontecido-apropriado como
Ser-ai pelo proprio Ser [Seyn], que se essencia tdo somente como
acontecimento apropriativo. Se, por meio dessa deslocagdo®, o homem
passa a estar dentro do acontecimento apropriativo e se ele permanecer firme
na verdade do Ser [Seyn], entdo ele tdo somente se encontra prestes a dar o
salto para a experiéncia decisiva, quer 0 ndo comparecimento ou a acometida
de Deus se decida por ele ou contra ele no acontecimento apropriativo. [...] E
por isso que, em termos de pensamento, o que vale é a meditacdo sobre o
“acontecimento apropriativo”. [...] o ‘“acontecimento apropriativo” s
podera ser efetivamente pensado (forcado a comparecer diante do
pensamento inicial), quando o proprio Ser [Seyn] tiver sido apreendido
como o “Entre” para a passagem do ultimo Deus e do Ser-ai. O
acontecimento apropriativo transfere Deus ao homem como propriedade, ao
destinar o homem a Deus como proprio. (HEIDEGGER, 1989, p. 26; grifo
N0sso).

Convém notar o lago pretendido entre o “ser-ai” (Dasein) e o ser, de tal modo que
deste ultimo ¢ dito que se “essencia” como ‘“acontecimento-apropriativo”. Esta expressao visa
sublinhar o carater fatico do ser, isto é, a ideia do ser como fato, como um dom, que é
“apropriado”, no sentido de ser “compreendido”, tdo somente pelo ente humano. Visto sob a

perspectiva do homem, Heidegger procura enfatizar que, enquanto pertence ao ser sob o modo

0 Cabe observar que o filésofo de Holzwege dedica um ensaio a Rilke, intitulado Wozu Dichter?, no qual
adverte que a sua nogdo de clareira (Lichtung) do ser ndo se identifica com o conceito de aberto (das Offene) do
poeta austriaco, precisamente porque este se inspira em Nietzsche. A proposito, cf. Heidegger (1963, p. 286). De
fato, talvez seja plausivel falar de uma certa aproximacao entre Heidegger e Nietzsche na fase de Ser e tempo,
mas, a partir da viravolta (Kehre) do seu pensar, a posicdo de Heidegger se distancia peremptoriamente da
subjetividade moderna, inclusive sob a forma que ela assume na filosofia nietzschiana.

* Heidegger refere-se 8 mudanca de posi¢io do homem para dentro daquele “Entre”.
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do “ser-ai” (Dasein), o ente humano emerge como o “pastor do ser”, isto €, 0 unico ente que
se pbe a pergunta pelo ser pelo proprio fato de compreendé-lo, isto é, “apreendé-lo com” a
totalidade do préprio existir, e ndo apenas com o intelecto.

Feitas essas breves consideracdes sobre a perspectiva adotada por Heidegger de se
pensar a questdo de Deus a partir da pergunta pela verdade do ser, convém agora voltarmos a
nossa reflexdo para o pensamento de Levinas, demarcando suas aproximacoes e, sobretudo,
seus distanciamentos concernentes ao pensamento heideggeriano, no que tange a relacdo entre

Deus e 0 ser.

2.2 LEVINAS EM CONFRONTO COM HEIDEGGER

No que se refere a questdo da relacdo entre Deus e o ser, 0 pensamento de Levinas
estrutura-se, até certo ponto, numa linha de concordancia com o de Heidegger e, por outro
lado, numa direcdo radicalmente oposta. Por um lado, o filésofo lituano-francés na esteira do
pensamento heideggeriano, acatando a leitura da historia da metafisica ocidental a partir do
paradigma onto-teo-l6gico e corroborando a tese de Heidegger que sugere a inviabilidade do
pensamento metafisico tradicional para a abordagem da questdo de Deus. Aos olhos
levinasianos, apenas em algumas piscadelas de lucidez, sobretudo no que diz respeito a ideia
platénica do Bem além do ser e & ideia cartesiana do infinito, é que a tradig&o filosofica soube
entrever um pensamento que se perfaz de outro modo que aquele determinado
ontoteologicamente. Por outro, o filésofo lituano se propde a ir além da proposta de
Heidegger de pensar Deus a partir da verdade do ser, isto é, do ser em sua verdade, e isto por
causa da leitura bastante peculiar que Levinas tem do ser heideggeriano. Cumpre-nos mostrar,

portanto, como Levinas, no que tange a questdo da relacdo entre ser e Deus,
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concomitantemente se aproxima e se afasta de Heidegger, bem como as razbes que o autor

lituano-francés encontra para tal distanciamento.

2.2.1 A ontoteologia como pensamento errdneo sobre Deus

Levinas acata a tese heideggeriana que interpreta a histéria da metafisica tradicional a
partir do paradigma onto-teo-l6gico. Concorda com Heidegger que a metafisica ocidental, ao
pensar o ser como fundamento dos entes, acaba por nomea-lo Deus. Compartilhando da chave
hermenéutica heideggeriana, o autor lituano pensa que, na metafisica tradicional, Deus é
reduzido a categoria de ente supremo e colocado no apice da cadeia hierarquica dos entes,
como fundamento inconcusso do ser2. Com efeito, ao caminhar na via exegética forjada por
Heidegger, Levinas ratifica a impossibilidade de continuar a pensar Deus pelo viés da
metafisica determinada onto-teo-logicamente. Para ele, o discurso onto-teo-l6gico ndo é
apropriado para tratar a questdo de Deus. A seus olhos, como também aos de Heidegger, Deus
ndo pode mais ser dito nas categorias de ser nem de ente, ainda que sob a forma superlativa
gue o denomina como ipsum esse subsistens ou ens supremum. Ou seja, Levinas concorda
com Heidegger acerca da afirmacdo de que ndo se pode tomar o ser por Deus. Ele aceita,
portanto, a distin¢do entre ser e Deus, fundamental para Heidegger no quadro tematico da sua
proposta de superacdo da metafisica interpretada segundo o modelo onto-teo-ldgico.
Caminhando na esteira do pensamento heideggeriano, Levinas volta-se inclusive contra a
perspectiva geralmente adotada pela filosofia cristd que concebe Deus como o ente

perfeitissimo, a plenitude de ser, ou mesmo como o proprio ser subsistente (ipsum esse

*2 Sobre a acolhida levinasiana da interpretacdo heideggeriana da histéria da metafisica ocidental a partir do
paradigma onto-teo-l6gico, ver sobretudo a segunda parte, intitulada Deus e a onto-teo-logia, dos cursos
ministrados por Levinas durante o ano universitario 1975-1976, o ultimo ano do seu ensino regular na Sorbonne,
e que foram enfeixados sob a forma de um livro denominado Deus, a morte o tempo.
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subsistens), como pretende Tomas de Aquino, o Doutor Angélico, ao adotar a concep¢do do
ser como “ato de todos os atos e perfeicao de todas as perfeigdes”.

Por outro lado, Levinas (1993, p. 141) também corrobora a leitura heideggeriana de
Nietzsche, segundo a qual a nossa época ¢ marcada pela chamada “morte de Deus™ como o
coroamento da metafisica determinada onto-teo-logicamente, isto é, como a ultima
possibilidade do seu acontecer historico. Admite o autor lituano: “[...] eu raciocino a partir da
situacdo espiritual concreta de nossa Europa na qual se diz que ‘Deus morreu’. E um certo
Deus certamente estd morto” (LEVINAS, 1969, p. 63). E assim que Levinas se exprime nos
Debates sobre a linguagem teolégica [Débats sur le langage théologique]*, corroborando
uma certa linhagem de pensamento que julga encontrar na célebre sentenca de Nietzsche o
anuncio da perda de influéncia de uma certa religido e de um certo deus sobre a sociedade
moderna. Todavia, 1é-se em Levinas um certo acento ético-moral no que se refere a descricao

desse enfraquecimento da religio cristd monoteista. E o que pode ser constatado numa

passagem extraida de O humanismo do outro homem:

Esta religido que a pessoa pedia para si, ao invés de sentir-se exigida por ela,
e este deus introduzido no circuito da economia — religido e deus que, alias,
ndo esgotam a mensagem das Escrituras — perderam parte de sua influéncia
sobre os homens. E, como consequencia, perdeu-se o sentido de um mundo
perfeita e simplesmente ordenado por este deus. (LEVINAS, 1973, p. 41).

Ao afirmar gque no cristianismo da era pré-secular a pessoa pedia para si, em lugar de

se sentir exigida por ela, Levinas permite entender que ele inclui esse movimento espiritual e

8 Sobre a sentenga nietzschiana segundo a qual “Deus esta morto”, cf. Levinas (1975a, p. 95). Sobre 0 modo
como o autor lituano entende o proclamado dito nitzscheano da “morte de Deus”, ver as trés ultimas alineas do
texto O sentido Unico, que constitui a quinta parte de A significacdo e o sentido (1964), incluido no livro O
humanismo do outro homem. Na edigdo por nds consultada, referimo-nos as paginas 40 e 41. Conferir, também,
as derradeiras palavras com as quais Levinas finaliza a Gltima alinea de Outramente que ser ou além da esséncia.
* Esse debate & referente & conferéncia levinasiana intitulada O nome de Deus segundo alguns textos talmudicos
[Le Nom de Dieu d’apres quelques textes talmudiques] e encontra-se em CASTELLI (Org.). L’analyse du
langage théologique. Le nom de Dieu. Paris; Montaigne, 1969. p. 155-167. Os debates foram publicados em
volume separado ao dos textos relativos as conferéncias. Apenas o texto da conferéncia foi posteriormente
recolhido em LEVINAS, Emmanuel. L au-dela du verset. Lectures et discours talmudiques. Paris: Les Editions
de Minuit, 1982. p. 143-157. O debate com Levinas também foi reproduzido em: LEVINAS, Emmanuel.
L’intrigue de ['infini. Manchecourt: Flammarion, 1994. p. 219-239.
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cultural da chamada “morte de Deus” no proprio desenrolar histérico do “pensamento do
Mesmo™. Sob o signo do “pensamento do Mesmo”, em que o eu detém o privilégio e o outro
humano é relegado as sombras do esquecimento, Levinas julga poder enfeixar toda a tradicéo
filoséfica ocidental, inclusive filosofia de Heidegger. Voltaremos ainda a esta questdo. Por
ora, basta-nos concluir que a concordancia de Levinas com Heidegger no que tange a questéo
de Deus se exaure nos termos dessas duas proposigoes.

Dilucidada essa relacdo, vejamos agora qual é a nova proposta de entendimento da
questdo de Deus, sugerida pelo pensador lituano como alternativa ao pensamento

heideggeriano e a tradicdo filoséfica em sua totalidade.

2.2.2 Deus como o outro do ser

A semelhanca do filésofo de Identidade e diferenca, Levinas (1993, p. 150-158)
procura pensar Deus fora da metafisica entendida segundo o paradigma da onto-teo-logia.
Todavia, distanciando-se de Heidegger, Levinas (1993, p. 141, grifo do autor) inverte os
termos do problema: “a falta da onto-teo-logia consistiu em tomar o ser por Deus — ou, antes,
em tomar Deus pelo ser? [...] Deus ndo significa o outro do ser?”. Ao passo que Heidegger
teria se debrucado sobre 0s prejuizos que este modo de colocar a pergunta acarretara a questao
do ser, para Levinas urge pensar as consequéncias impostas ao problema de Deus®. Eis, em
outros termos, a questdo que Levinas (1993, p. 143-144, grifo do autor) levanta: “[...] pensar
Deus em funcdo da onto-teo-logia é pensar mal o ser (tese heideggeriana) ou pensar mal
Deus? Deus ndo significa o além do ser?”. Deste modo, aos olhos levinasianos, o erro da

metafisica como onto-teo-logia néo foi ter esquecido o ser, tomando-0 por um ente supremo,

* Cf. 0 comentério de Rolland (2003, p. 31) em sua nota de adverténcia inicial & traducéo portuguesa da obra
levinasiana Deus, a morte e o0 tempo.
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mas ter eivado o “outro do ser”, Deus, ao concebé-lo como ser. Ao pensar Deus como o
“outro do ser”, Levinas visa ndo apenas corroborar a tese heideggeriana da ndo identificacédo
entre ser e Deus, mas pretende ir aléem do préprio Heidegger, desterrando definitivamente a
questdo de Deus do ambito da verdade do ser. Diferentemente de Heidegger, o filésofo da
alteridade recusa, pois, pensar Deus no horizonte do ser, mesmo ante a proposta
heideggeriana de se considerar a diferenca ontoldgica. Assim, se por um lado o pensador de
Kovno concorda com Heidegger acerca da distingdo entre ser e Deus, por outro ele julga
inviavel conceber o ser como o horizonte onde Deus pode se manifestar. A razdo dessa
discordancia advém de uma peculiar e idiossincratica compreensdo de Levinas acerca do ser
(Es gibt) heideggeriano.

Procurando ir além do caminho ensejado por Heidegger para se pensar a questdo de
Deus, Levinas pergunta se o ser, no sentido verbal que Heidegger lhe atribui, permite pensar a
alteridade de Deus. Insurge-se contra a neutralidade e a impessoalidade que, a seus olhos, o
conceito heideggeriano do ser implica. Questiona se a “neutralidade que se oferece ao
pensamento do ser que transcende o ente pode convir e bastar a transcendéncia divina”
(LEVINAS, 1986, p. 194, grifos do autor). Para o autor lituano, o pensamento filosofico deve
dar um passo ainda mais atras do que aquele pretendido por Heidegger. Em lugar de se pensar
a diferenca ontoldgica, na qual o primado do ser é mantido, deve-se pensar a diferenca entre
ser e Deus. Com precisdo, Narbonne explicita o entendimento de Levinas acerca da relagéo

entre Deus e 0 ser nos seguintes termos:

Para que o divino tenha um sentido, esse sentido, fatalmente, s poderia
impor-se além, diferentemente ou a disténcia do que torna o divino comum a
tudo, do que, inexoravelmente, o rebaixa ao nivel do explicandi e, por assim
dizer, o dilui no elemento mesmo que ele deve explicar. E devido a sua
diferenca com o ser, por sua independéncia e sua heterogeneidade em face
do ser, diferenca que justamente ndo pode mais ser reduzida a uma diferenca
do ser, isto é, a uma diferenca submetida ao ser, que Deus pode ter pretenséo
a incondicionalidade e a condicdo de absoluto perfeito, e portanto a um
poder explicativo qualquer. Ou Deus “¢”, e ndo pode explicar o ser, ou entdo
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ele explica o ser, mas é porque o primado antes reconhecido ao ser cede
lugar a uma sublimidade mais alta que ndo pode ser explicada em termos de
ser, que ndo pode ser associada e equiparada com ele. A diferencga entre o
divino e o ser s6 tem sentido como diferanca, isto é, como separagdo
irredutivel do ser, ou ela fracassa enquanto ambicdo explicativa radical.
Toda esperanca de tematizacdo desaparece aqui de modo irremediavel, pois
tal diferanga ndo pode precisamente ser associada com qualquer conceito ou
rede de conceitos. (NARBONNE, 2009, p. 351-352, grifo do autor).
Com efeito, Levinas entende que no modo de pensar heideggeriano o problema de
Deus emerge atrelado e reduzido ao que Heidegger, obstante em empregar o termo
ontologia®® por causa de sua ligacdo com a légica, chama de “pensamento do ser” e que

4" ou acontecimento de ser, marcada pelo coroamento da

corresponde a uma nova “época
metafisica enquanto onto-teo-logia com a morte de Deus, isto €, o advento do niilismo, e com
a entronizagdo do mundo dessacralizado da técnica.

Mas, afinal, por que o pensar e o dizer Deus requerem uma outra “dimensdo” de
sentido, supostamente mais original do que a ontolégica? Por que Levinas recusa a pensar
Deus no horizonte do ser, isto é, a partir da verdade do ser, ainda que se considere a diferenca
ontoldgica, tal como propde Heidegger? Primeiramente, por causa da sua interpretacdo
bastante peculiar do ser (Es gibt) heideggeriano como neutro e impessoal que, a seus olhos,
reinstaura o proprio cerne da filosofia enquanto “pensamento do Mesmo”. Em segundo lugar,
por causa da concepcao totalmente diferente que Levinas elabora com relagdo ao ser, tanto em
relacdo a tradicdo quanto em relacdo a Heidegger. Deter-nos-emos agora sobre o primeiro

motivo. Ja a segunda razao da recusa de Levinas exigird um capitulo a parte, dada a extenséo

da analise.

“® Em sua Introducdo a metafisica, Heidegger doravante propde a renlincia aos termos “ontologia” e
“ontologico” por causa da sua ligagdo com a ldgica tradicional, questionando assim a primazia do logos outrora
assumida sem ser problematizada.

" Levinas (1993, p. 137-138) bem entende que a metafisica determinada onto-teo-logicamente é pensada por
Heidegger numa perspectiva “epocal”, ndo no sentido de um espago de tempo, mas como um determinado modo
do ser se mostrar. Isto significa que o esquecimento se fundamenta no préprio ser, ou seja, € um acontecimento
do ser.
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2.2.3 A violéncia do Es gibt heideggeriano

Levinas entende o ser concebido por Heidegger de maneira bastante idiossincratica®® e
questionavel. Em sua analise, o autor lituano se detém, principalmente, sobre o papel de
mediacdo que o ser heideggeriano exerce no ambito do que Heidegger nomeou de
“compreensdo”, concebendo essa mediacdo do ser como uma forma de violéncia contra o
Outro, seja ele um ente humano (outrem) ou Deus.

Com efeito, vimos que Heidegger compreende o ser como o horizonte ou a abertura®
que permite ao ser humano entender qualquer coisa (como ente, como sendo). A medida que
viabiliza a manifestacdo e o conhecimento do ente enquanto ente, o ser se relaciona com a
verdade. Apresenta-se como a condi¢do de possibilidade do mostrar-se dos entes, isto €, do
seu desvelamento. O ser assim caracterizado é, portanto, o ser enquanto verdade (ens
inquantum verum) ou o0 ser na sua relacdo com o intelecto, relacdo dita originaria, ndo de
adequacdo, mas de desvelamento, que se configura como um mostrar-se do ente enquanto
fendmeno ao intelecto que, por sua vez, acolhe essa manifestacéo.

Levinas reconhece essa concepcdo de Heidegger, percebendo que no pensamento
desse fildsofo o ser é entendido como a dimensdo ou abertura que permite a manifestacdo dos
entes. Todavia, o autor lituano acaba por submeter o ser de que fala Heidegger ao classico
paradigma da “visdo”, paradigma esse que Platdo teria pensado em analogia ao conhecimento

intelectual e sob o qual, aos olhos levinasianos, teria se edificado todo o intelectualismo da

*® Para a presente analise sobre a interpretacdo levinasiana do pensamento heideggeriano do ser, nos deteremos
sobretudo nas reflexdes de Levinas empreendidas em seu artigo A ontologia € fundamental?, primariamente
publicado em 1951 e posteriormente incluido como o primeiro texto da obra Entre nés, e em suas meditacdes
acerca da ontologia e do ser [Es gibt] heideggerianos esbogadas em Totalidade e infinito.

9 J4 a “abertura” pretendida por Levinas, como bem observou Derrida (1967, p. 124), “ndo se deixa encerrar em
nenhuma categoria ou totalidade”. Trata-se, portanto, de “tudo aquilo que, da experiéncia, ndo se deixa mais
descrever na conceptualidade tradicional e resiste mesmo a todo filosofema”. E a experiéncia propriamente dita,
lembra ainda Derrida (1967, p. 123), “é o que ha de mais irredutivel na experiéncia: passagem e saida rumo ao
outro”. Desse modo, se em Heidegger a abertura possui um sentido ontoldgico, em Levinas ela adquire um
significado estritamente €tico, “transontologico”, uma vez que sua significagdo ndo pode ser exaurida através de
conceitos ditos “ontologicos”.
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tradicdo filosofica ocidental. A suspeita de Levinas é de que o ser heideggeriano ainda
permanece sob o signo da luz, arraigado a0 mesmo movimento de pensamento caracteristico
da filosofia como um todo. “Heidegger pde de antemdo esse fundo do ser como horizonte
onde surge todo ente, como se 0 horizonte e a ideia de limite que ele inclui, e que € propria da
visdo, fossem a trama ultima da relagdo”, diz Levinas (1980, p. 39).

De fato, justamente por ndo ser um ente, mas o que possibilita a inteligibilidade do que
é, 0 ser ¢ apresentado sob o epiteto de “horizonte” ¢ de “abertura”. Levinas é conscio desse
estado de coisas, isto €, de que o ser heideggeriano ndo é um ente, seja ideal ou corporeo.
Entretanto, questiona essa ideia de que o ser seja o0 transcendental por exceléncia, ideia essa
presente na classica metafora heideggeriana do ser como “clareira”. E o que lemos em
Signature, autobiografia com a qual Levinas encerra a obra Dificil Liberdade [Difficile

Liberté]:

O método fenomenoldgico foi utilizado por Heidegger para remontar além
das entidades conhecidas objetivamente e abordadas tecnicamente, para uma
situacdo que condicionaria todas as outras: aquela da apreensdo do ser dessas
entidades, aquela da ontologia. O ser dessas entidades ndo €, por sua vez,
uma entidade. Ele é neutro, mas ele esclarece, guia e ordena 0 pensamento.
Ele chama o homem e quase o suscita. O ser do ente, que ndo é, a seu turno,
um ente, é fosforescéncia, como Heidegger pretende? (LEVINAS, 2010a, p.

435).
Vé-se que, ao enunciar sua suspeita, o que Levinas pretende contestar é a ideia de que
0 ser seja a fonte ultima do sentido. Assim, por um lado o autor lituano insurge-se contra a
tese de que o sentido se dé no horizonte do ser, mas, por outro lado, ele tambem se volta
contra a ideia de que o ser seja generosidade, dom. Aos olhos levinasianos, tudo se passa
como se Heidegger, ao apresentar o ser sob o signo de uma “generosidade abundante”, ndo
tivesse questionado aquela forma de pensamento na qual se erigiu e se movimentou a filosofia

ocidental, tradicdo essa em que o ser € identificado ao bem enquanto noc¢édo transcendental.

Dai que Levinas se negue a pensar o “ha” [il y a] como generosidade, vendo nele pura
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neutralidade, pura impessoalidade, em cujo seio toda diferenca e toda alteridade séo
suprimidas. Assim, exatamente |4 onde Heidegger viu o insigne emblema de um dom,
Levinas insistirda em ver o sinal evidente de anulacdo da diferenca.

Trata-se, pois, para Levinas, de inverter a rota de pensamento: da existéncia ao
existente, como reza o titulo de uma de suas obras. Do “h4” neutro e impessoal rumo a
outrem, ou ainda, como matizado de melhor modo nas derradeiras paginas de Dificil
Liberdade, de um ente humano a outro, movimento esse que, segundo o autor, desenha o

préprio sentido do tempo, da linguagem e da subjetividade.

Mas o tempo, a linguagem e a subjetividade ndo supfem apenas um ser que
se arranca a totalidade, mas também um ser que ndo a engloba. O tempo, a
linguagem e a subjetividade desenham um pluralismo e, por conseguinte, no
sentido mais forte desse termo, uma experiéncia: a acolhida, por um ser, de
um ser absolutamente outro. A ontologia — a compreensdo heideggeriana do
ser do ente — se substitui, como primordial, a relacdo de ente a ente que ndo
equivale, no entanto, a uma relacdo entre sujeito e objeto, mas a uma
proximidade, a relacdo com Outrem. (LEVINAS, 2010a, p. 436-437).

Desta sorte, por um lado Levinas reconhece a ligacdo pretendida por Heidegger entre
ser e verdade, isto é, entre 0 ser em sua relacdo com o intelecto, ou ainda, nos termos
levinasianos, entre o ser e a “subjetividade” entendida como Dasein®. Percebe que o ser se
apresenta como o “medium da verdade”, isto ¢, a condi¢do de pensabilidade do sentido do
ente, da sua verdade, inclusive de outrem. “E o ser do ente que é o medium da verdade. A
verdade que concerne ao ente supde a abertura prévia do ser” (LEVINAS, 1980, p. 15).
Todavia, Levinas entrevé nessa ideia do ser enquanto verdade, isto €, do ser em sua relacdo

para com o intelecto, uma espécie de violéncia. Para ele, é por meio do ser, isto &, sob sua luz,

que o0 pensamento se achega aos seres (entes), porém aniquilando toda diferenca, inclusive a

%0 «A partir do ser, a partir do horizonte luminoso em que o ente tem uma silhueta, mas perdeu o seu rosto, ele é
o0 proprio apelo dirigido a inteligéncia. Sein und Zeit talvez tenha defendido uma sé tese: o ser é inseparavel da
compreensdo do ser (que se desenrola como tempo), o ser € ja apelo a subjetividade” (LEVINAS, 1980, p. 15).
Embora Levinas nao reduza o sentido da subjetividade humana, tal como € pensada por Heidegger, isto é, como
Dasein, a inteligéncia, ele vé na nocao heideggeriana de compreensao do ser, que constitui a estrutura ontologica
do ente humano, uma roupagem da filosofia do Mesmo. Este ponto sera aclarado mais adiante.
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de outrem. “O ente compreende-se na medida em que o pensamento o transcende, para medi-
lo com o horizonte em que ele se perfila” (LEVINAS, 1980, p. 15)*!. O pensador em foco
entende que 0 pensamento, em sua relacdo origindria com o ser, a medida que proporciona
inteligibilidade ao ente conhecido, a este despoja da sua alteridade, apazigua a sua
“distancia”, isto ¢, a sua exterioridade de outro. A funcdo de mediacdo que o ser exerce, seja
no dominio pré-tedrico e pré-tematico da compreensdo, como quer Heidegger, seja na esfera
do conhecimento, configura-se, assim, como o préprio aniquilamento de toda exterioridade.
“Esclarecer ¢ retirar a0 ser [leia-se “ao ente”] a sua resisténcia, porque a luz abre um
horizonte e esvazia 0 espago — entrega o ser [isto ¢, “o ente”] a partir do nada. A mediagao
(caracteristica da filosofia ocidental) s6 tem sentido se ndo se limitar a reduzir as distancias”,
entende Levinas (1980, p. 14).

Levinas (1980, p. 14) pergunta como € que o ser enquanto intermediario pode reduzir
“os intervalos entre termos infinitamente distantes”, ou seja, como € que, através da mediacao
do ser, é possivel suspender a separacao entre o Outro (o ente a ser conhecido) e 0 Mesmo (o0
sujeito cognoscente). Assevera que, para que isto aconteca, “€ necessario que em algum lado
se dé uma grande ‘trai¢do’ para que um ser [leia-se “ente”] exterior e estranho se entregue a
intermediarios”. Mas em que precisamente consiste essa traicdo? Ora, no que tange as coisas,
diz Levinas, o que se verifica é que elas se rendem a conceptualiza¢do, no proprio ato do
conhecimento. J4 no que concerne ao homem, essa trai¢ao € obtida pelo “terror que pde um

homem livre® sob a dominagdo de um outro” (LEVINAS, 1980, p. 14). O que se percebe &,

>! Entretanto, convém observar que, para Levinas, a propria ontologia heideggeriana atesta o carater irredutivel
da separacdo entre o Outro e 0 Mesmo, pois se 0 papel intermediério do ser é o de viabilizar a inteligibilidade do
ente, porém ao preco de um movimento de unificacéo do ente na generalidade e impessoalidade do conceito de
ser, que o destitui de sua alteridade, é porque a priori 0 eu e 0 outro estariam separados. Nas palavras de Levinas
(1980, p. 15), “dizer que a verdade do ente tem a ver com a abertura do ser é, dizer, em todo 0 caso, que a sua
inteligibilidade ndo est4 ligada a nossa coincidéncia com ele, mas a nossa ndo-coincidéncia”.

52 Observe-se que Levinas relaciona 0 processo de conhecimento mediado pelo Ser a liberdade do sujeito
cognoscente, sujeito este identificado sob o signo do “Eu” ou do “Mesmo”, uma vez que ele se autoidentifica e
se autoafirma no proprio processo de conhecimento. Dai a afirmagdo de Levinas (1980, p. 12): “O processo do
conhecimento confunde-se neste estadio com a liberdade do ser [leia-se “o ente”] cognoscente, nada encontrando
que, em relacdo a ele, possa limita-1o”.
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pois, uma espécie de dominacdo a partir da liberdade do Mesmo, isto é, do sujeito
cognoscente. Como essa dominacdo se da? Ela se cumpre, segundo Levinas (1980, p. 14,
grifo nosso), “através de um terceiro termo, que encontro em mim”. Desse modo, por
encontrar, em si mesmo, um terceiro termo, é que o Mesmo pode dominar o Outro humano.
Para o autor lituano, reside ai a origem de toda violéncia que a ontologia pratica contra
outrem. Por sua vez, enquanto exerce o seu papel de mediagéo, o ser é 0 que torna possivel
esse arrebatamento da alteridade.

Convém sublinhar a compreensdo do ser que Levinas apresenta nesta chave
hermenéutica com a qual ele pretende caracterizar o processo de conhecimento e a propria
ontologia. O ser € entendido como tertium encontrado pelo eu em si mesmo, isto é, uma ideia

>3 ou como o ser dos entes que, no entender do autor de Ser e

ou um “conceito pensado
tempo, ndo é propriamente um ente, mas também ndo é o nada. Dai que ele seja concebido
como neutro e impessoal, sob cuja generalidade o intelecto pensa o que é (0 ente), porém
renegando sua estranheza, sua quididade de “outro”. Note-Se que, no caso da noc¢do do ser
como “conceito pensado”, 0 ser € destituido de seu carater transcendente (ou transcendental,

segundo a terminologia neoescolastica) e imanentizado ao proprio pensar. Neste sentido,

afirma o proprio autor:

Esta maneira de privar o ser [leia-se: “um ente”’] conhecido da sua alteridade
s0 pode ser levada a cabo se ele for visado através de um terceiro termo —
termo neutro — que em si mesmo ndo é um ser [leia-se: “um ente”]. Nele
viria amortecer-se 0 choque do encontro entre 0 Mesmo e o Outro. Este
terceiro termo pode aparecer como conceito pensado. O individuo que existe
abdica entdo no geral pensado. O terceiro termo pode chamar-se sensacao

> Em sua critica & interpretacdo que Levinas faz do ser como um conceito, Derrida (1967, p. 205-2086, n. 2;
2012, p. 201, n. 55) nos recordou que, em sua Metafisica, Aristoteles (B, 3, 998 b, 20) “ja demonstrava
rigorosamente que o ser ndo ¢ nem um género nem um principio”. Também nos trouxe a memdaria as classicas
letras do Sofista, de Platdo, em que o ser encontrava-se indubitavelmente definido “como um dos ‘maiores
géneros’ e 0 mais universal dos predicados, mas ja também como aquilo que permite toda predicagdo em geral”.
Enquanto “origem e possibilidade da predicagdo”, sublinha ainda Derrida, o ser “ndo ¢ um predicado ou, pelo
menos, ndo um predicado como outro qualquer, mas um predicado transcendental ou transcategorial”. Ver as
criticas que Derrida (1967, p. 200-228; 2012, p. 191-223) endereca a Levinas por este ter negligenciado o carater
ndo-conceitual do pensamento do ser.
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em que se confundem qualidade objetiva e afeccdo subjetiva®. Pode
manifestar-se como o ser distinto do ente: ser que, a0 mesmo tempo, nao é
(quer dizer, ndo se pBe como ente) e, entretanto, corresponde a obra
perseguida pelo ente, e ndo é um nada. (LEVINAS, 1980, p. 12-13).

Ora, identificar o ser com um “terceiro termo” pode sugerir a ideia de sua imanéncia
ao pensamento, 0 que nos parece questionavel, sobretudo no que se refere ao pensamento de
Heidegger sobre o ser, seja apds a sua viravolta (Kehre), seja no &mbito da reflexdo
desenvolvida em Ser e tempo®. Conquanto estejamos conscios de que o autor de Totalidade e
infinito aproxima a concepgao heideggeriana do ser aquelas outras, a saber, de “conceito
pensado” e “sensa¢do”, por entrever uma mesma fung¢do de mediacdo em todas elas, tal
concepgdo permanece injustificavel. Cabe, pois, questionar: conceber o ser heideggeriano em
anologia a um “conceito pensado”, que é uma ideia imanente ao pensar, ja ndo seria entendé-
lo como um ente — ideal, certamente, mas ente — caindo inevitavelmente num contrassenso,
pelo menos no que concerne & reflexdo heideggeriana?

Sabe-se que o termo ente deriva do latim (ens, entis) forjado como participio presente
do verbo ser e seus tempos primitivos. Mas na linguagem corrente, trata-se de um substantivo
pouco utilizado, sendo frequentemente substituido por seu infinitivo substantivado, o ser
(einai, no grego). Assim, para nos referirmos ao que é ou existe (pessoas, coisas, ideias etc.)
num sentido propriamente substantivo, geralmente dizemos “os seres” em vez de os “entes”.

Em Heidegger, no entanto, ente significa tudo o que simplesmente &, indiferente a seu modo

> Levinas (1980, p. 14-15) refere-se ao idealismo berkeleyano, também acusado de “imperialismo ontologico”.
Para ele, “o idealismo berkeleyano [...] responde também ao problema ontoldgico”, no sentido em que Levinas
entende o conceito de “ontologia”, isto €, como uma superacao da distancia entre o Mesmo e o Outro através de
um termo neutro e impessoal, o conceito do ser. Assim, “a0 reconhecer, nas qualidades que mais afastavam de
nés as coisas, a sua esséncia vivida”, Berkeley “percorria a distncia que separa o sujeito do objeto. A
coincidéncia do vivido consigo proprio revelava-se como coincidéncia do pensamento com o ente. A obra da
inteligéncia residia nessa coincidéncia”.

> J& no contexto de Ser e tempo, o ser era pensado ndo em termos de “conceito”, “ideia” ou similares, mas como
o0 transcendental por exceléncia. N&o se trata, aos olhos de Heidegger, de um género qualquer, ainda que o0 mais
universal, capaz de enfeixar em si tudo o que é. Antes, o ser é entendido como o a priori universal, a condi¢do de
possibilidade da manifestagdo (verdade como desvelamento) e conhecimento do ente enquanto tal, isto é, de toda
presenca concreta. Nos termos de Heidegger (1977, p. 51; 2006, p. 78), “enquanto tema fundamental da filosofia,
o ser ndo € o género dos entes, embora diga respeito a todo e qualquer ente. A sua ‘universalidade’ deve ser
procurada ainda mais acima. O ser e a estrutura de ser se acham acima de qualquer ente e de toda determinacédo
oOntica possivel de um ente. O ser é o transcendens pura e simplesmente”.
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proprio de ser, isto ¢é, se concreto ou ideal, se vivo ou ndo. “Ente é tudo de que falamos, tudo
gue entendemos, com que nos comportamos dessa ou daquela maneira, ente é também o que e
como no6s mesmos somos”, diz Heidegger (1977, p. 9; 2006, p. 42). Desse modo, ao
interpretar o ser heideggeriano sob o signo de um “terceiro termo”, neutro e impessoal, ainda
que admita ndo se tratar propriamente de um ente, Levinas ja incorre no erro de caracteriza-lo
dessa maneira. Trata-se, certamente, de uma imprecisao terminoldgica, mas que faz toda a
diferenca.

De fato, Levinas ndo se refere ao ser heideggeriano sob o epiteto de “conceito”, de
modo que negligencie o uso que Heidegger faz da nogdo de “horizonte” e similares, como
“abertura” e “clareira”, para se referir ao ser distinguindo-o dos entes. Ele ndo diz que o ser
heideggeriano seja conceito, mas que, enquanto horizonte, exerce a mesma funcdo do
conceito no idealismo classico, ou seja, o0 papel de permitir o arrebatamento da alteridade.
Noutros termos, tal como — e exatamente aqui reside o n6 da questdo — o conceito, que € um
tertium quid entre o conhecente e o conhecido, o ser heideggeriano permitiria o sequestro, a
apropriacdo, a dominacdao. Mas é justificavel tal analogia? A ontologia heideggeriana leva
“fatalmente a um outro poder, a dominacao imperialista, a tirania”, tal como pretende Levinas
(1980, p. 34)?

Vimos que o pensador lituano descreve 0 Ser como o “horizonte” em que o “ente
oposto” — leia-se “o Outro” — “se entrega”, “se perde e aparece, se capta, se torna conceito”
(LEVINAS, 1980, p. 14), isto e, torna-se inteligivel, porém ao preco de uma “trai¢do”, ou
seja, de um arrebatamento de sua estranheza, de seu carater de outro. Parafraseando
Heidegger, Levinas nega que o ser possa ser entendido como um ente, ainda que ideal.
Todavia, é a identificacdo da funcdo intermediaria exercida pelo ser no ambito da ontologia
compreendida como inteleccdo dos seres (entes) que conduz Levinas a estabelecer essa

questionavel associacao entre a ideia de “horizonte” e a do “conceito” para se referir ao ser.
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Para ele, a no¢do fenomenoldgica do horizonte desempenharia um papel equivalente ao do
conceito no idealismo classico. Isto porque, a seus olhos, no “horizonte” do ser “o ente surge
sobre um fundo que o ultrapassa”, tal “como o individuo a partir do conceito” (LEVINAS,
1980, p. 15). Essa transcendéncia do ser em relacdo ao ente é vista como negativa por
Levinas, uma vez que representa, a seus olhos, uma dissipacdo da alteridade.

Cabe notar que, quando Levinas equipara os dois papeis, ele se detém apenas sobre um
dos aspectos, comum tanto ao conceito quanto a categoria de horizonte, a saber, 0 aspecto
“envolvente” ou “englobante”. Desse modo, assim como no idealismo o individuo é abordado
a partir do conceito neutro, impessoal e geral, na fenomenologia, sobretudo a heideggeriana, o
ente surge sobre um fundo que o ultrapassa. Todavia, convém questionar se 0 conceito, no
idealismo classico, também € constituido de outras caracteristicas implicadas na ideia de
horizonte. Assim, por exemplo, conviria perguntar se 0 conceito possui a mesma mobilidade
sugerida pela ideia horizonte, “em cujo fundo desenha-se o perfil das coisas e o tempo
transcorre como trama dos acontecimentos” (VAZ, 1992, p. 21). De fato, é inegavel que o
conceito seja constituido de um carater por assim dizer “englobante”, de modo analogo a ideia
implicada na nocdo de horizonte. Mas ndo devemos nos esquecer de que, na sua acepgéo
fenomenoldgica, a categoria de horizonte € constituida de uma estrutura paradoxal que o
mostra a um s6 tempo como o “envolvente” e o “aberto”, de modo que o mundo se apresenta,
assim, como caminho para uma realidade transmundana. Na transposi¢do metaforica, esse
carater de abertura é designado pela mobilidade da linha do horizonte, que acompanha a
posicao do observador no espaco. Assim, a medida que o observador se aproxima, o horizonte
se afasta, de modo que este Ultimo permanece absolutamente intocavel, inapreensivel, mas ao

mesmo tempo envolvendo o olhar que o perscruta®®.

% A propésito dessas determinagdes ulteriores da nogdo fenomenoldgica de mundo enquanto horizonte, conferir
Vaz (1992, p. 21-22).
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Por outro lado, é sob a ideia desse sequestro da alteridade através da mediacdo do ser
que Levinas interpreta o significado da nocéo heideggeriana de liberdade como “deixar-ser”.
Mas o “deixar-ser” heideggeriano pode ser interpretado como apropriacdo e dominacdo do
ente, como arrebatamento da alteridade? Ora, este conceito, no ambito da reflexdo
desenvolvida em Sobre a esséncia da verdade [Vom Wesen der Wahrheit], significa “o estar
aberto, desimpedido, livre, para 0 que se manifesta”, isto é, para o desvelar-se do ente (MAC
DOWELL, 1999, p. 418). Esta abertura, isto &, a liberdade, ndo cria o espaco aberto, ou seja,
0 ser como o horizonte em que o ente se manifesta, mas apenas permite mostrar-se aquilo (o
ente) que se apresenta neste horizonte ou espaco (do ser). “Liberdade significa portanto deixar
0 ente que se manifesta ser 0 que ele é. Deixar o ente ser equivale entdo a expor-se no espago
aberto ao des-velamento (verdade) do ente. Esta exposicdo ao desvelamento do ente como tal
e como todo é anterior a qualquer reportar-se particular ao ente; é ela que funda e caracteriza
qualquer acontecer humano (histéria)” (MAC DOWELL, 1999, p. 419). Deste modo, em
Heidegger, a liberdade como deixar o ente ser, isto &, como esséncia da verdade, configura-se
nao como uma “dominag¢do do ente” no horizonte do ser, como pretende Levinas. Trata-se, ao
contrario, da acolhida do manifestar-se do ente na abertura do ser. Ela ndo se refere
propriamente ao reportar-se do intelecto ao ente, isto é, a atividade do conhecimento, mas
delineia, antes, o sentido de uma exposi¢cdo a verdade do ente que se desvela, um “estar-
diante-de” algo que se mostra. Mesmo quando se abrem, ao pensamento heideggeriano, novas
perspectivas na Carta sobre o humanismo e nos escritos postumos a ela, o sentido do “deixar-
ser” transluz em termos de acolhida. E o que nos mostra Heidegger que, abandonando
definitivamente a tentativa de pensar a verdade do ser a partir do Dasein, concebe o deixar-ser
como o consentimento do pensar que acolhe serenamente o dom da verdade do ser.

De qualquer modo, 0 ser € caracterizado por Levinas como o horizonte que permite o

“aparecimento” ou, numa terminologia heideggeriana, o “desvelamento” do Outro, isto ¢, a
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sua verdade ou inteligibilidade, porém ao prego de sua “neutraliza¢do”, isto ¢é, de sua “redugao
ao Mesmo”, mediante a qual outrem e o proprio Deus se tornam “tema” ou “objeto”. “A
neutralizacdo do Outro, tornando-se tema ou objeto — aparecendo, isto &, colocando-se na
claridade — € precisamente sua redu¢ao ao Mesmo”, adverte Levinas (1980, p. 14). Segundo
esta chave hermenéutica, o filésofo de Ser e tempo teria elevado o ser a uma espécie de
“luminosidade”, que permite 0 sequestro da alteridade. O ser do ente transmuta-se, assim, aos
olhos de Levinas (1980, p. 15), no “horizonte luminoso” mediante o qual o ente ¢
“apropriado” pela luz da razdo ou, numa terminologia heideggeriana, através da qual o
pensamento deixa o ente ser e o compreende. Ele resplandece sob a forma de uma
“fosforescéncia”, uma “abertura” ou um “desabrochar generoso”, em que 0 ente € a um so
tempo “apropriado” (percebido, captado pelo intelecto, compreendido) e destituido de sua
alteridade, isto €, do seu “rosto”.

O que se depreende desta tese? Evidencia-se que Levinas ndo admite que 0 ser possa,
num s6 golpe, viabilizar o conhecimento ou a verdade dos seres (entes) e salvaguardar suas
diferencgas. Ao contrario, aos olhos levinasianos, o ser apenas possibilita a inteligibilidade dos
entes particulares ao preco de um aniquilamento de suas diferencas especificas. E é por esse
motivo que Levinas recusa atribuir ao ser um carater absolutamente transcendental, ou mesmo
uma extenséo analdgica, mediante a qual possamos referi-lo tanto aos entes de modo geral,
como ao ente humano e a Deus. Quer seja sob o signo de “conceito pensado”, quer seja COmo
“horizonte luminoso”, o ser se apresenta, aos olhos de Levinas, como a condi¢do de
possibilidade para a dominacdo do Outro por parte do sujeito cognoscente, que se afirma
como “Eu” ou como o “Mesmo” no proprio ato de conhecimento do que se lhe apresenta

como absolutamente diferente, estranho e infinitamente distante. Manifesta-se, assim, a
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suspeita levinasiana de que a filosofia, de Parménides a Heidegger, apesar das vicissitudes de

suas figuras histéricas, ndo tenha sido sendo uma “egologia” ou uma filosofia do Mesmo®".

2.2.4 O pensamento heideggeriano do ser como nova face da Filosofia do Mesmo

A semelhanca de Heidegger, que a partir do procedimento genético-sintomético®®
inaugurado por Nietzsche pretendeu inserir toda a histéria da metafisica sob o signo do
esquecimento do ser, Levinas julga poder enfeixd-la sob o epiteto de uma “egologia” ou
“filosofia do Mesmo™°. Com estas expressdes, Levinas busca ressaltar o privilégio atribuido
ao Eu enquanto sujeito cognoscente, ao longo da tradicdo filosofica ocidental, sublinhando a
pretensa imunidade a ele outorgada ante tudo aquilo (coisas) e aquele (o Outro humano e
Deus) que se Ihe impde como outro no processo de conhecimento. Por “o Mesmo” Levinas
refere-se ao ego como polo de identidade subjetiva, ao sujeito que se identifica e que insiste
em perseverar no seu ser através dessa identificacdo de toda alteridade ou diferenca mediante
um termo neutro e impessoal, 0 ser.

Para o filésofo de Kaunas, a filosofia do Mesmo, ndo obstante as vicissitudes de suas

expressdes historicas, finca suas raizes no monismo eleatico de Parménides e alcanca o seu

57 Cf. Levinas (1980, p. 14).

%8 Expresséo de Vaz, como j& indicamos alhures.

%9 J4 em O tempo e o0 outro, Levinas se insurgia contra o que ele considerava como o movimento préprio da
“filosofia do Mesmo”, cuja aurora ele vé despontar no monismo eleatico de Parménides. “Trata-se, pelo
contrario, de encaminharmo-nos em direcdo a um pluralismo que néo se fusiona em unidade e, se isso pode ser
ousado, trata-se de romper com Parménides”, propunha o filésofo de Kaunas (LEVINAS, 1994b, p. 20).
Segundo Levinas, no Timeu o circulo do Mesmo engloba e compreende o circulo do Outro: cf. Levinas (1993, p.
150). Sobre a filosofia cartesiana como filosofia do Mesmo, cf. Levinas (1993, p. 162-163). Uma sucinta, porém
esclarecedora nota histérica sobre o problema filos6fico do outro, que escapa a essa generalizacdo pretendida por
Levinas, foi elaborada por Vaz (2001, p. 231-245). Criticando a interpretacdo levinasiana do Mesmo como
categoria ou conceito, Derrida (1967, p. 206, n. 2; 2002, p. 201, n. 57) desmantela a tese de uma subsunc¢do do
Outro sob 0 Mesmo, que € a propria violéncia do conceito, para Levinas. Ressalta a necessidade de se confrontar
atentamente as teses de Levinas com o escrito heideggeriano intitulado Identidade e diferenca (1957). Para esse
intérprete, “o mesmo ndo ¢ uma categoria, mas a possibilidade de toda categoria”, bem como “ndo ¢ a negagao
da diferenga”, isto é, “o idéntico”, tal como proposto em Humanismo do outro homem, por exemplo. Gilbert
(2005, p. 22), por sua vez, também retorquiu que o “mesmo” parmenidiano seja o “indiferente” neutralizante ao
gual Levinas teria nos acostumado e que, segundo esse critico, provém da mentalidade formal das ciéncias.
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apogeu na ontologia fundamental de Heidegger. O mito de Ulisses retornando & Itaca, sua
terra natal, impGe-se para Levinas como a metafora da histéria da filosofia, sobretudo sob a
forma da “ontologia fundamental” de Heidegger. “Desde entdo, a ontologia deveria
interpretar-se ndo apenas como um saber que duplica o ser, mas como o ultimo retorno da
identidade do ser a si mesmo, como retorno ao Uno” (LEVINAS, 1991, p. 172). Segundo essa
chave hermenéutica, a filosofia, inclusive em sua vertente heideggeriana, ergue-se como mera
repeticdo. A acusacdo que Levinas endereca tanto a Heidegger quanto a tradicdo filoséfica de
modo geral finca suas raizes numa certa interpretacdo que suspeita, parafraseando o fildsofo
que pretendeu repropor a questdo do ser, de um “esquecimento do Outro”. Porém, ndo no
sentido de que o Outro ndo tenha sido tematizado ou pensado, como no caso da questdo do ser
sob a forma como fora interpretada por Heidegger. Ao contrario, justamente por ter sido
constantemente tematizado, o Outro teria sido, aos olhos de Levinas, ora subsumido ao
Mesmo ora subordinado ao neutro, isto é, o ser, no caso de Heidegger. Desta sorte, ao passo
que Heidegger pretende inserir toda a metafisica sob o signo do esquecimento do ser, Levinas
procura colocar toda a historia da filosofia ocidental sob a insignia de um certo “olvido do
Outro”.

Com efeito, 0 movimento do pensamento heideggeriano de retomada da questéo do ser
a partir do seu sentido ou da sua verdade reinstaura, para Levinas, o proprio centro da
filosofia grega. Pois se por um lado a “ontologia fundamental” de Heidegger pretende
“superar” o carater onto-teo-l6gico do pensamento metafisico tradicional, por outro lado, ao
tentar “arrancar” o ser do esquecimento em que tombara na metafisica®, ela mantém a
primazia do ser como tema fundamental. O fato de Heidegger ter elevado a condicdo de

grande e precipuo tema o ser supostamente esquecido pela metafisica teve como consequéncia

%0 Essa “superagdo”, como vimos, é por Heidegger entendida de modo bem peculiar, uma vez que, para ele, faz
parte da propria dindmica do ser o refugiar-se na escuriddo. Neste sentido, a metafora da clareira é bem precisa,
pois nela se vislumbra a ideia de que a luz é envolta pelas sombras. Logo, o escondimento ou retiro do ser é
peculiar ao seu movimento de “vigéncia”, do essenciar-se do proprio ser, de modo que o homem néo pode forga-
lo a sair de sua retracéo.
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inelutavel, para Levinas, o “esquecimento” do Outro. Em outros termos, ao propor
prioritariamente a retomada da questdo do ser a partir da sua verdade ou do seu sentido,
Heidegger teria, segundo a interpretacdo levinasiana, relegado o Outro as sombras do
esquecimento. Ao passo que para Rosenzweig 0 pensamento da totalidade, que ofusca a
singularidade e a subjetividade, é representado sobretudo pelo sistema hegeliano, para
Levinas é o pensamento heideggeriano que, além de Hegel, manifesta o apice do principio
interno de enclausuramento da filosofia ocidental no pensamento do Mesmo. E enquanto
Rosenzweig enxergou na Primeira Guerra Mundial a consequéncia funesta da totalidade,
Levinas creditou ao pensamento do ser ou do Neutro, cego as exigéncias da ética, a irrup¢ao
da barbarie do regime nazista. Ao postular a questdo do sentido do ser como o horizonte
ultimo da interrogacéo filosofica, Heidegger ndo teria sendo repetido 0 mesmo principio que,
ndo obstante as suas vicissitudes historicas, teria originado e norteado a reflexdo filoséfica
desde a aurora de seu nascimento na Grécia até nossos dias. Se por um lado Levinas
reconhece explicitamente a importancia filosofica de Heidegger®, ele vé igualmente no
“pensamento do ser” o coroamento da filosofia ocidental enquanto pensamento da totalidade,
da clausura do idéntico ou do Mesmo, que repousando inelutavelmente sobre si ou retornando
inexoravelmente a si como Ulisses a sua terra natal, seria incapaz de pensar a diferenca, a
alteridade, a transcendéncia. Para o pensador lituano, a mesma nostalgia da unidade também
subjaz ao pensamento de Heidegger que, ndo obstante o seu esfor¢co de romper com o

intelectualismo ocidental através da nog¢do de “compreensdo”, teria permanecido escravo

%1 1 evinas constantemente enaltece a “sonoridade verbal” que o ser, na sua distingio com relacdo aos entes,
adquire no pensamento heideggeriano. A proposito, ver Levinas (1993, p. 138). Além disso, reconhece e tece
elogios a originalidade de Heidegger por ter: a) pensado — isto é, tematizado — a diferenca ontologica (cf.
LEVINAS, 1993, p. 138; 1974, p. 56; 1994b, p. 24); b) reconduzido, a partir da pergunta fundamental pelo
sentido do ser, o homem ao centro da investigacdo (cf. LEVINAS, 1974, p. 55, 59); c) pensado a nogdo de
existéncia de modo diferente em relagdo a ideia tradicional de consciéncia interna, que separa a consciéncia da
histéria e da existéncia (cf. LEVINAS, 1974, p. 67-68).
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dessa racionalidade em que a unidade implacavelmente impera sobre toda diferenca, ao
radicalizar a relacio entre o ser e o Dasein®.

Em outras palavras, a suspeita de Levinas é que o projeto de Heidegger segue sendo
“grego”, de modo a perpetrar o pensamento do Mesmo. “O mesmo acontece em Heidegger,
em quem encontramos este mesmo ideal do Mesmo. Heidegger que, no entanto, procurou
destruir a identificacdo da presenca e do ser. Mas em quem o Mesmo ¢é ainda o racional, o

significativo (sensé)”®®

, adverte Levinas (1993, p. 153). E mais, para o filsofo da alteridade,
0 pensamento heideggeriano do ser ndo ¢ sendo o auge da “filosofia do Mesmo”, que erradica
a diferenca de outrem e a transcendéncia divina. Desta sorte, aos olhos levinasianos, a questado
do ser levantada por Heidegger permanece como o termo final daquele modo de pensar
encerrado no dominio do Mesmo, incapaz de reconhecer e conferir legitimidade ao Outro, a
diferenga e a transcendéncia. Segundo Levinas (1986, p. 178), “[...] mesmo no aparecer
imediatamente situado, imediatamente aqui, imediatamente habitacdo de um lugar — como a
fenomenologia e as etimologias de Heidegger e seus discipulos o sugerem — 0 homem no

mundo € ontologia. Seu no mundo — até na morte que mede sua finitude — é compreensédo do

ser. A racionalidade permanece reunido”. Dai a necessidade, preconizada pelo pensador

62 Cabe observar que antes mesmo da viravolta de seu pensar, isto &, no &mbito da reflexdo desenvolvida em Ser
e tempo, Heidegger ja se pronunciara acerca dessa relagdo entre ser e Dasein, propondo chamar de Dasein (ser-
ai) o fato de estarem o ser e 0 homem desde sempre vinculados entre si, precisamente no ponto em que, por
principio, “ha ser”: o “ai” (Da) do ser-ai. Para ele, o Dasein define-se precisamente por sua relagdo com o ser,
enquanto lugar (Da) da manifestagdo do ser, analogamente a uma clareira (Lichtung) na floresta (cf.
HEIDEGGER, 1977, p. 133). Trata-se do transcender (trans-ascendere) enquanto movimento de ultrapassagem
do ente no seu todo para o ser, movimento esse que caracteriza o Dasein e a partir do qual o ente pode ser
conhecido como ente (cf. HEIDEGGER, 1977, p. 14, 38). A partir da Kehre (reviravolta), mantém-se essa
relacdo reciproca entre ser e Dasein, porém inverte-se a primazia, admitindo-se a precedéncia do ser sobre o
pensar. Ora, se antes o sentido do ser era determinado pelo ser-ai (Dasein), Heidegger abandona essa perspectiva
ainda arraigada a metafisica moderna da subjetividade e atribui a iniciativa ao ser. E o préprio ser, e ndo o
pensar, que abre o espaco da verdade no qual o pensar pode se exercer enquanto acolhida da manifestacdo do ser.
A proposito dessa relacdo entre ser e Dasein no ambito da reflexdo delineada em Ser e tempo e ap6s a Kehre, ver
MacDowell (2014). A propésito da critica de Levinas a nogdo heideggeriana de compreenséo enquanto arraigada
ao intelectualismo ocidental, conferir o artigo A ontologia é fundamental?

% No que concerne a tradugio do termo francés sensé, preferimos, neste contexto, traduzi-lo por “significativo™,
em lugar da tradugdo portuguesa, que sugere traduzi-lo por “dotado de sentido” e “razoavel” (cf. LEVINAS,
2003, p. 149). Segundo o dicionario Michaelis, também se pode traduzir o termo sensé por sensato, razoavel,
judicioso.
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lituano ja no inicio de sua reflexao filoséfica, de “abandonar o clima dessa filosofia”, isto €, a
heideggeriana.

Mas, afinal, em que sentido especifico Levinas afirma que a ontologia fundamental de
Heidegger ndo é sendo uma outra face da filosofia do Mesmo, ou seja, uma nova roupagem
com a qual este obstinado modo de filosofar se reveste? Para o filosofo de Kaunas, o olvido
do Outro no ambito da reflexdo heideggeriana apresenta um duplo movimento, mas que
converge numa unica direcdo. Por um lado, Heidegger é inculpado de subordinar a relacao
com o Outro (ética®) a relacdo com o neutro, que é o ser® (ontologia), sob a forma de uma
violéncia dirigida a outrem através da mediacdo do ser neutro e impessoal. Como vimos, é sob
a mediacdo do ser que 0 Mesmo exerce a sua dominacdo sobre o Outro, subordinando a ética
a ontologia, isto ¢, submetendo a responsabilidade a liberdade. Deste modo, “[...] para
Levinas, a realidade originaria do ser que Heidegger evoca pertence ainda ao saber da
ontologia ocidental” (MOSES, 2006, p. 78).

Entretanto, essa violéncia contra outrem ndo é sendo o desfecho inelutavel de uma
certa interpretacdo bastante idiossincratica que Levinas elabora da relagdo estabelecida por
Heidegger, na obra Ser e tempo, entre o ser e 0 Dasein. Ora, j& na aurora de suas leituras sobre
Heidegger, Levinas (1974, p. 60-61) entendia que “[...] 0 ser que se revela ao Dasein ndo lhe
aparece sob a forma de nocgdo tedrica que ele contempla, mas numa tensdo interna, na
preocupacdo que o Dasein toma por sua propria existéncia”. Deste modo, Levinas assaca ao
filosofo de Ser e tempo o infortunio de ter reduzido o existente humano a uma moénada
autocentrada. Acusa-0 de ter concebido o Dasein como uma subjetividade enclausurada em

uma espécie de solipsismo existencial, no qual o que importa € unicamente 0 seu proprio ser,

o4 Segundo Alain Finkielkraut apud Souza (2000, p. 237), “em E. Levinas ética ndo ¢ um bem soberano nem um
dado imediato da consciéncia, nem a lei imposta por Deus aos homens, nem a manifestacdo, em cada homem, de
sua autonomia: a ética é, em primeiro lugar, um acontecimento. E necessario que algo ocorra ao Eu para que
deixe de ser uma ‘forga que discorre’ ¢ descubra o escrupulo. Este golpe de efeito é o encontro com o outro
homem ou, mais exatamente, a revelacdo do rosto [...]. Encontro e ndo conhecimento: revelacdo e ndo
descoberta”.

8 Cf. Levinas (1980, p. 15-18).
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OuU seja, a sua propria existéncia. Essa incriminacdo fundamenta-se, por sua vez, numa
interpretagdo peculiar de Levinas sobre a afirmagao heideggeriana segundo a qual “o homem
existe de tal maneira que o que estd em jogo para ele ¢ sua propria existéncia”®®. Detendo-se
nessa proposicao, Levinas entende a nogdo heideggeriana da compreensédo do ser sob a forma
de uma inquietacdo que o ente humano experimenta em relacdo ao Seu proprio existir.
“Compreender o ser € existir de maneira a Se preocupar com sua propria existéncia.
Compreender é preocupar-se”, interpreta LEVINAS (1974, p. 61). Essa preocupacdo com a
prépria existéncia constitui, segundo a leitura idiossincratica que Levinas empreende sobre

Heidegger, a estrutura ontolégica do Dasein®’, mediante a qual o ser se desvela ao homem.

A existéncia do Dasein consiste em existir com vista a si mesmo. 1sso quer
dizer também que o Dasein compreende a sua existéncia. O Dasein
compreende, pois, desde ja, esse “em vista de si mesmo”® que constitui a
sua existéncia. [...] O Mundo ndo é outra coisa que esse “com vista a si
mesmo” em que o Dasein est4 engajado na sua existéncia e em relagdo ao
gual se pode encontrar o manejavel. (LEVINAS, 1974, p. 65).

De fato, Heidegger (1977, p. 8) afirma que had compreensdo do ser, na qual desde

sempre ja nos movemos, “[...] € que em Ultima analise j& pertence a constituicdo do proprio

% |evinas refere-se aos paragrafos 9 e 41 de Ser e tempo. A recente traducéo brasileira de Ser e tempo, levada a
cabo por Fausto Castilho, propode traduzir a sentenga heideggeriana dos seguintes modos, respectivamente: “O
ser ele mesmo € o que cada vez estd em jogo para esse ente” [Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst
geht] e “o Dasein € o ente para o qual em seu ser esta em jogo esse ser ele mesmo” [Das Dasein ist Seiendes,
dem es in seinem Sein um dieses selbst geht] (HEIDEGGER, 2012, p. 139, 535). Cabe notar que, nessas
proposicoes, a reflexdo de Heidegger se direciona para a autenticidade do Dasein. De fato, pode-se dizer que o
guestionamento sobre o sentido do ser, pelo menos no &mbito da reflexdo desenvolvida em Ser e tempo, emerge
da “preocupacdo” que o Dasein experimenta em relagdo ao seu modo peculiar de ser, isto é, em relagdo a sua
propria existéncia. O “ai” (Da) do “Ser-ai” (Da-sein), enquanto designa a faticidade da existéncia, é entendido
como o Unico lugar da manifestacdo do ser, concomitantemente proximo e distante, como a luz que ilumina as
coisas, porém oculta a visdo da prépria fonte. Entretanto, o préprio Heidegger contestaria que o voltar-se para a
prépria existéncia implica necessarimente num esquecer-se do outro, como interpreta Levinas. Basta sublinhar
que a estrutura fundamental do ser do Dasein, que é o cuidado, significa concomitantemente preocupacéo com as
coisas do mundo (Besorgen) e cuidado com os outros (Fursorge). E é ai que emerge a dupla forma do estar-com-
o-outro (Mitsein), que pode ou desembocar na existéncia inauténtica, 0 mundo do se (das Man) que é 0 mundo
do cotidiano em que o Dasein busca se refugiar em sua fuga face a angustia e a morte, ou desaguar na existéncia
auténtica, em que o assumir a prépria finitude e liberdade deve permitir a afirmagéo da liberdade do outro. Ver, a
proposito, as analises de Biemel (1950, p. 79-152) e Corvez (1961, p. 12-54).

%7 Cf. Levinas (1974, p. 64-65).

% Segundo Levinas, esse “com vista a si mesmo” que constitui a estrutura ontolégica do Dasein teria sido
descrito por Heidegger sob a forma de “possibilidades” do existente humano. Trata-se da compreensdo do ente
humano como modo de ser as suas proprias possibilidades. A proposito, cf. Levinas (1974, p. 66).
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Dasein”. Essa compreensdo do ser é descrita como o factum primeiro e incontornavel que,
justamente enquanto tal, ndo requer uma deducéo prévia e nem uma verificagdo posterior, mas
simplesmente esta ante nés, de forma que ndo é possivel retroceder além dela®®. Neste sentido,
¢ por meio dessa nocao de compreensdo do ser que Heidegger se afasta da posicdo de Husserl,
“opondo a interpretacéo a reflexdo, pois a autocompreensdo da vida como modo fundamental
de si-mesmo ndo corresponde ao moderno conceito de reflexdo sobre si mesmo, a auto-
reflexdo.” (FLEIG, SANTOS, PIMENTEL, 2006, p. 341, n. 4). Todavia, se o conceito
heideggeriano de compreensdo do ser ndo corresponde exatamente a reflexdo sobre si, isto €,
a autoconsciéncia preconizada pelo intelectualismo ocidental, nem por isso Levinas deixa de
ai entrever e criticar um movimento de retorno a si que, para ele, vai na contramao do que ele
entende como sendo o préprio movimento ético enquanto saida de si, numa responsabilidade
infinita que ndo retorna a si, mas se dirige crescentemente na dire¢do do outro.

N&o € nosso interesse, neste trabalho, discutir a questdo ética em Heidegger.
Entretanto, cabe mencionar que alguns estudiosos pdem em questdo a pertinéncia da acusacéo
levinasiana de que o Dasein teria sido pensado na analitica existencial como uma
subjetividade encastelada numa espécie de solipsismo existencial, ocupada exclusivamente
com o seu proprio ser’’. De fato, é certo que Heidegger seja conhecido como o filésofo que
pretendeu repropor a questdo do ser em seu sentido, isto €, em sua verdade. Mas isto nédo
significa que ele tenha esquecido a questdo da verdade do homem em sociedade e em pessoa.
Foi em funcdo de uma interpretacdo como esta que Richard Wisser o questionou na entrevista

de 24 de setembro de 1969, na ocasido de seu octogésimo aniverséario’: “Terdo razdo aqueles,

% A proposito, cf. Fleig; Santos; Pimentel (2006, p. 343-344).

" A propésito, ver as criticas de Derrida (2002, p. 212, n. 74), Greisch (1993, p. 15-45) e de Courtine (2012, p.
9-43). Uma anélise que rompe com a barreira comumente aceita da neutralidade ética da filosofia heideggeriana,
bem como uma resenha detalhada das mais importantes publicagcBes recentes sobre a questdo ética em
Heidegger, encontra-se em Loparic (1999). Deste autor, ver, tambhém, as reflexGes mais recentes em Loparic
(2003, p. 65-77).

" Citamos a paginas 12 e 13 da traducéo portuguesa da entrevista de Heidegger, traducéo realizada por Antonio
Abranches in O que nos faz pensar: Cadernos do Departamento de Filosofia da PUC-Rio, Rio de Janeiro, v. 1, n.
10, p. 11-17, out. 1996. Note-se que mantivemos a grafia adotada nas citacGes.
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entre seus criticos, que afirmam que Martin Heidegger se ocupa do ‘Ser’ com tanta
intensidade que sacrificou a condicdo humana, o ser do homem em sociedade e como

pessoa?”. A resposta de Heidegger foi enfatica:

Essa critica € um grande mal-entendido! Pois a questdo do Ser e o
desenvolvimento dessa questdo pressupdem mesmo uma interpretacdo do
ser-ai (Dasein), quer dizer, uma determinacdo da esséncia do homem. E a
ideia que esta na base de meu pensamento é precisamente a de que o Ser ou
0 poder de manifestacdo do Ser precisa do homem e que, vice-versa, 0
homem é homem unicamente na medida em que se encontra na abertura
(Offenheit) do Ser. [...] N@o se pode pbr a questdo do Ser sem pbér a da
esséncia do homem. (HEIDEGGER, 1996, p. 12-13).

De qualquer modo, a critica que Levinas endereca a Heidegger é justamente a de ter
pensado a condi¢gdo humana como residindo essencialmente na sua vinculagdo com o ser, ou
seja, de ter entendido a esséncia do homem como rela¢do com o ser, e ndo com o Outro. Esta
correlagédo entre 0 homem, enquanto Dasein, e o ser, na qual este tem a primazia, teria sido,
aos olhos levinasianos, o ponto nevrélgico de todo o pensar heideggeriano e o qual urgiria
refutar. Esta posicdo, por sua vez, acarretaria consequéncias inexoraveis a questdo do Outro
humano e de Deus. Ora, enquanto voltado exclusivamente para si, 0 Dasein seria incapaz de
pensar o Outro em sua alteridade e transcendéncia absolutas, reduzindo-o as exigéncias da
propria razdo, por intermédio do ser. Desse modo, enquanto uma nova face do pensamento do
Mesmo, a ontologia fundamental heideggeriana acabaria por realizar 0 mesmo movimento
espiritual presente em toda a tradicdo filosdfica. Segundo esta chave hermenéutica, Deus,
enguanto Outro, pensado no horizonte da verdade do ser, tal como propde Heidegger, também
permanece subjugado pelo pensamento do Mesmo, de modo que sua alteridade transcendente
é sacrificada a medida do proprio pensar.

A recusa de Levinas em abordar Deus no horizonte do ser deve-se, portanto, a sua

compreensdo bastante peculiar do ser, que o relaciona ao Mesmo enquanto sujeito

cognoscente. Desse modo, torna-se mister questionar: o que Levinas julga encontrar na
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estrutura do ser em geral que torna inviavel pensar e falar adequadamente de Deus em termos
de ser ou, como pretende Heidegger, pensar Deus a partir da verdade do ser? Convém, pois,
explicitar o modo como Levinas entende o ser em geral, identificando em sua estrutura o que

impede a abordagem de Deus por esse Vies.
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3 O SER SOB A OTICA DE LEVINAS

Vimos que Levinas recalcitra a ideia heideggeriana de se pensar Deus e o0 ser
conjuntamente ou, mais precisamente, de abordar o problema filoséfico de Deus pelo viés
ontoldgico, ainda que se considere a diferenca ontoldgica. Tal recusa se deve a uma peculiar
compreensdo do ser, que convém agora aclarar. Trata-se, pois, de analisar qual é a
compreensdo que o autor lituano-francés apresenta do ser, o que ele entrevé de tdo pernicioso
e repugnavel ndo apenas na estrutura rarefeita do Es gibt heideggerino, mas na ideia do ser em
geral, e que o conduz a preconizar a necessidade de se abordar a questdo filosofica de Deus
por outro caminho, distinto ao do viés ontoldgico.

Neste capitulo, pretendemos, portanto, explicitar a compreensdo que Levinas tem do
ser, identificando em sua estrutura o que impede a abordagem de Deus por esse Viés, segundo
a compreensdo do autor lituano-francés. Para tal, num primeiro momento nos ativemos a
analisar cinco obras em que a nocdo de ser, tal como € pensada por Levinas, é abordada de
forma mais sistematica e nas quais se encontram delineadas as principais intuicdes do autor
sobre este assunto, a saber, Da evasdo [De [’évasion], Da existéncia ao existente [De
[’existence a l’existant], O tempo e 0 outro [Le temps et ['autre] € as suas duas maiores obras,
Totalidade e infinito [Totalité et infini] e Outramente que ser ou além da esséncia [Autrement
qu’étre ou au-dela de [’essence].

Num segundo momento, procuramos analisar a critica que Levinas endereca a tese da
correlacdo entre ser e pensar, tal como pensada pela tradigdo filosofica, seja na sua versao
antiga e medieval, seja na sua face moderna. Trata-se, pois, de explicitar e analisar quais as
implicagdes que o autor lituano-francés julga extrair dessa empedernida relagdo entre ser e
pensar, ndo apenas para a questdo de Deus, mas para a propria acepcdo de nogGes como
verdade, conhecimento, psiquismo, subjetividade e sentido. Tais conceitos, por sua vez, serdo

repensados e reinterpretados por Levinas, a partir da sua critica a ideia de ser na sua relacéo
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com o0 pensar, proprio a subjetividade humana. Por outro lado, a critica dirigida a tese da
relacdo entre ser e pensar conduzira o filésofo em foco a procurar uma situacdo originaria na
qual essa correlacdo encontra-se originalmente negada. Ver-se-do, assim, as razdes pelas
quais Levinas julga dever realizar a passagem do viés ontoldgico para o €etico. A transicédo
para 0 modo ético de abordagem da questdo de Deus se impor4, assim, aos olhos levinasianos,
como absolutamente necessaria a um pensamento que se pretenda verdadeiramente respeitoso

para com a transcendéncia.

3.1 A CONCEPCAO DO SER NOS ESCRITOS DE LEVINAS

Levinas pensa o ser diferentemente de Heidegger, mas, também, numa dire¢do oposta
aquela seguida pela tradicdo filosdfica, que associou o ser ao Bem enquanto nocgdo
transcendental. E é por pensar o ser de outro modo, tanto em relacdo a Heidegger quanto em
relacdo a tradicdo filosofica, que o ser emerge aos olhos levinasianos como inviavel para
abarcar o que o nome Deus significa. De fato, ha, por parte de Levinas, uma recusa de
conferir a nogdo de ser um carater absolutamente transcendental, isto é, de compreender o ser
enquanto o universalissimo por exceléncia. Essa negacdo referente ao pretenso lago
indissociavel entre ser e sentido se manifesta como uma critica a primazia do ser conferida
pela tradicdo filosofica ocidental, sob a forma de um questionamento em relacdo a
universalidade do ser e por meio da sua critica a impessoalidade e neutralidade do ser que
absorve toda alteridade em sua generalidade. Tais acusagdes conduzirdo Levinas a identificar
0 ser com o mal, dissociando-0 do Bem enquanto nogédo transcendental, bem como a

desvincula-lo do ambito do sentido. Cumpre-nos, pois, mostrar esse estado de coisas.
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3.1.1 O mal do ser e a evasao

Em Da evasdo’?, a questdo do ser é tangencialmente evocada e repensada através da
nogdo-chave que intitula a obra. Levinas refere-se ao que ele chama de “evasdo” em termos
de uma “necessidade” (besoin) que se inscreve no préprio &mago do existir e que nos conduz
“ao coragdo da filosofia”, permitindo “renovar o antigo problema do ser enquanto ser”
(LEVINAS, 1982a, p. 74). Desta sorte, se o problema do ser é por ele evocado através da
categoria da “evasdo”, ¢ tdo somente para poder modifica-lo, isto é, pensa-lo de outro modo, e
ndo apenas para retoméa-lo da mesma maneira como fora pensado e afirmado outrora. Trata-
se, para Levinas, de trazer novamente a reflexdo o problema do sentido do ser. O que é posto
em questdo é o sentido que o ser recebeu na histdria da filosofia e, principalmente, na reflexdo
filosofica de Heidegger. Esse questionamento do sentido do ser recebe nessa obra
delineamentos bem precisos. Circunscreve-se a questdo da suficiéncia, da bondade e da
universalidade do ser. Todavia, convém mencionar que neste seu “texto de juventude”73
Levinas apenas inicia o0 seu questionamento acerca do ser, desenvolvendo-o e amadurecendo-
0 nas obras postumas.

E evidente que essa atitude de questionamento ja pressupde uma certa compreensio do
ser que convem aclarar. Que ser é este do qual se procura evadir? Em que sentido o ser € ai
abordado? Em Da evasdo, Levinas fala da “experiéncia do ser puro” referindo-se a ela nos
seguintes termos: “Estamos ai, € ndo hd mais nada a fazer, nem nada a acrescentar a esse fato
a que fomos entregues inteiramente, tudo esta consumado: € a propria experiéncia do ser

puro, que anunciamos desde o comego deste trabalho.” (LEVINAS, 1982a, p. 90, grifo do

2.0 opUsculo De I’évasion, de 1935, cujo titulo aqui traduzimos por Da evasdo, foi originalmente publicado no
tomo V da revista Recherches Philosophiques (1935-1936), p. 373-392, entdo dirigida por Alexandre Koiré,
Albert Spaier, Jean Wahl e Gaston Bachelard. Em seguida, este texto foi publicado pelas edi¢des Fata Morgana,
introduzido e anotado por Jacques Rolland (Montpellier, 1982) antes de ser editado como “livro de bolso” (livre
de poche) em 1998. Utilizamos aqui a reedigdo de 1982, com introducéo e notas de Jacques Rolland, indicada na
bibliografia.

™ E como se refere Rolland a esta obra levinasiana: cf. Levinas (1982a, p. 11).
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autor). Convém notar que essa “experiéncia do ser puro” de que trata Levinas no contexto
especulativo de Da evasao refere-se, num certo sentido, a Geworfenheit heideggeriana, porém
de modo a evidenciar o que este conceito implica de irremissivel, irremediavel ou irrevogavel.
Como bem sublinhou Rolland (LEVINAS, 1982a, p. 22, grifo do autor), “a reflexdo de
Levinas vai deter-se sobre a Geworfenheit de maneira a descobrir e a descrever uma situacdo
em que a existéncia ndo encontra mais em si mesma uma propensao para ir além da situacao
imposta, uma situacdo na qual o ser-jogado paralisa, de algum modo, toda possibilidade de
projetar-se”. Por sua vez, esta interpretagdo ¢ reiterada por Abensour (1997, p. 70-90), para
guem a estrutura do ser como o antagonismo entre ser amarrado e a necessidade de evasao, tal
como Levinas a descreve em Da evasdo, é obtida por uma transformacdo do conceito
heideggeriano de Geworfenheit na sua relagdo com a nog¢do de “projeto” (Entwurf). Tal
estrutura revela-se numa situacdo em que a existéncia ndo encontra nenhuma possibilidade de
se projetar, emergindo como amarrada a si mesma, incapaz de transcender essa situacdo e,
deste modo, “necessitando” da evasdo. Desse modo, na nocao levinasiana de “ser puro”, tal
como ela emerge no contexto da obra Da evasdo, parece haver ndo apenas uma referéncia
tacita, mas também uma interpretacdo bastante peculiar, ou até mesmo uma espécie de
distorcdo, da nocdo heideggeriana de Geworfenheit. Isto porque enquanto Heidegger entrevé
na faticidade original do Dasein, isto é, no conceito de Geworfenheit, a possibilidade de o
ente humano “projetar-se” rumo ao seu “poder-ser”, isto é, de encaminhar-se as suas proprias
possibilidades, Levinas insiste no carater irremissivel que, em seu entendimento, a expressdo
“ser-jogado-na-existéncia” implica. Levinas pensa que este conceito designa uma espécie de
fatum consumado, que ele abriga um sentido irremediavel de aprisionamento do “ente”
humano (terminologia heideggeriana) no ser. Numa terminologia explicitamente assumida por
Levinas numa obra postuma, O tempo e o0 outro, trata-se do “acorrentamento” inelutavel do

“existente” a “existéncia”, sem que ele tenha almejado ou consentido. Na medida em que se
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foi “jogado na existéncia”, ndo hd nada mais a se fazer a ndo ser executar a tarefa de ser a qual
0 sujeito fora entregue. Trata-se de uma situacdo em que 0 eu se encontra, ndo aberto as suas
possibilidades como pensara Heidegger, mas enclausurado no ser, em seu proprio existir.

N&o obstante essa diferenciacdo, cabe observar que ha, no propdésito desta obra, uma
relacdo tacita com a compreensdo heideggeriana do ser. Trata-se de uma “relagdo implicita”
na medida em que o nome de Heidegger nem ao menos é citado em Da evaséo e, no entanto,
o contexto filosofico deste escrito, segundo Rolland (cf. LEVINAS, 1982a, p. 15), é permeado
pelo conflito latente com Heidegger e sua filosofia do ser.

Rolland (LEVINAS, 1982a, p. 15-16) sintetizou essa relacdo em trés aspectos. Em
primeiro lugar, uma vez que Levinas (1982a, p. 74) define o questionamento do ser como o
“coracdo da filosofia”, hd um ponto de convergéncia na reflexdo filoséfica dos dois autores: o
problema analisado torna-se filoséfico por exceléncia na medida em que nos confronta com o
problema do ser enquanto ser (on he on); a questdo do ser e do seu sentido € a questdo
precipua da filosofia, embora tenha sido pensada de modo bastante distinto por esses dois
autores. Pois enquanto Heidegger prioriza a significagdo fundamental do ser na “verdade”,
interpretada fenomenologicamente como “desvelamento”, isto €, como o manifestar-se do ser
a intuicdo imediata, para Levinas importa pensar o sentido do ser como “justificacdo” do ser.
Tal gesto o conduz a tese da ética como “filosofia primeira”, que constitui o tema principal de
Totalité et infini, na medida mesma em que o sentido do ser é alicercado na relacdo com o
outro humano.

Em segundo lugar, tenta-se pensar o ser a partir da diferenga ontoldgica, isto é, na sua
diferenca em relacdo aos “entes”. No que concerne a este ponto, convém notar que Levinas se
pergunta pela estrutura do “ser puro”. Todavia, cabe sublinhar que a expressao “ser puro”, ao
menos no ambito da reflexdo desenvolvida em Da evasdo, ndo designa ainda o ser concebido

como distinto e separado do ente, que Levinas posteriormente denominou como “existéncia



79

" Nio se trata, ainda, do “ha” [il y a]”

sem o existente” ou como “o existir sem existente
anterior a hipdstase, embora o conceito de “ser puro” parega anunciar, num certo sentido e de
forma implicita e ainda ndo sistematizada, o que Levinas chamara posteriormente de “ha” [il y
a]’®. Com efeito, na no¢do do ser como “ha” [il y a], encontra-se implicada, como veremos
mais adiante, ndo apenas uma distin¢ao, mas também uma separagdo entre “ser” e “ente”. Ja a
ideia de “experiéncia do ser puro” refere-se, antes, ao ser pensado em relagdo com o ente
(humano), ao atrelamento inelutavel do existente a sua existéncia, sem que ele tenha
escolhido, consentido ou desejado.

Por fim, analisa-se o0 ser na sua relacdo com o ente humano, ou seja, 0 ser é pensado a
partir de uma andlise da existéncia humana, que Heidegger denominara como ‘“‘analitica
existencial”. Para Levinas, o sentido do ser s6 pode ser adequadamente auferido se analisado

a partir daquele “ente” (terminologia heideggeriana) que, em seu proprio ser (existir), pde a si

mesmo a questao do ser.

™ Expressbes adotadas por Levinas em Da existéncia ao existente e em O tempo e 0 outro, respectivamente.
Nestas obras, essas expressdes sdo utilizadas para traduzir um conceito caro a Levinas, o do “ha” [il y a] anterior
a hipostase, conceito este que sera retomado e aprofundado praticamente ao longo de toda a sua reflexdo
filosdfica.

™ Neste trabalho, grafaremos o “ha” [il y a] sempre desta maneira, indicando entre colchetes o termo
correspondente em francés, a fim de evitarmos equivocos de interpretacdo. Por essa grafia, deve-se entender o
conceito levinasiano do ser em seu anonimato e impessoalidade, distinto de todo ente em particular. Outras
caracterizacdes serdo dadas ao longo deste capitulo. No caso de citagdes, respeitaremos a grafia adotada pelos
autores.

"6 E questionavel a identificagdo que Rolland (LEVINAS, 1982a, p. 17-18; 33) estabelece, na introducéo & obra
Da evaséo, entre o que ai ¢ designado como o “ser puro” e o postero conceito de “ha” [il y a] forjado por
Levinas. Pensamos que a nogdo de “ser puro”, em Da evaséo, ndo se refere, ainda, ao “ha” [il y a], a0 menos da
forma como este Gltimo conceito sera posteriormente sistematizado. Entretanto, no conceito de “ser puro” ja se
encontra, a nosso ver, uma intui¢do prévia do que Levinas chamara de “ha” [il y a]. Nele estdo contidos os
germens do conceito postero de “ha” [il y a]. Isto fica evidente quando Levinas (1994b, p. 25) diz que o conceito
heideggeriano de Geworfenheit lhe permitiu pensar “a existéncia sem existente”, isto ¢, a existéncia anterior ao
existente. E, também, pela seguinte afirmacao, em que o conceito de “ha” [il y a] j& se anuncia em Da evasao,
embora ndo de forma sistematizada: “A verdade elementar de que ha o ser — do ser que vale e que pesa — revela-
se em uma profundidade que mede sua brutalidade e sua seriedade.” (LEVINAS, 1982a, p. 70, grifo do autor).
Deste modo, pensamos que seja possivel uma aproximacdo, mas ndo uma identificacdo absoluta, entre os dois
conceitos. Joélle Hansel (2006a; 2006b) e Lissa (1987) também discordam de Rolland neste ponto. Para Lissa
(1987, p. 130, n. 24), o ser de que Levinas trata nesta obra ndo ¢ “aquilo que sera pensado mais tarde sob o titulo
de ha: ‘inversdo do nada numa presenca irremediavel’, mas ainda o ser da tradi¢ao ontoldgica ocidental, o qual
foi pensado naqueles anos por Heidegger”. Lissa adverte que o sentido do Ser em Levinas passou por mudancas,
relacionadas de alguma forma a acontecimentos histéricos, sobretudo a terrivel experiéncia da Segunda Guerra
Mundial, que conduziram Levinas ao amadurecimento da sua compreenséo do ser.
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Em Da evaséo, Levinas (1982a, p. 69) questiona a “suficiéncia do ser” pressuposta
pela filosofia ocidental. Adverte que a categoria da “suficiéncia do ser” é concebida a partir
de uma reducdo da compreensdo do ser a imagem do ser das coisas. Ora, as coisas
simplesmente “sdo”. Quando pensamos a sua existéncia, abstraindo-a das suas esséncias, isto
¢, daquelas propriedades ou caracteristicas que determinam o “modo” delas existirem, o ser
emerge imbuido de uma “suficiéncia” absoluta. Ele simplesmente afirma-se, p0e-se, “é¢”
Dele ndo se pode dizer nada mais. O ser que ai aparece ndo se refere a nada de outro, é pura
identidade, refere-se unicamente a si mesmo. Essa referéncia apenas a si mesmo, essa

identidade hermética do ser depurado das esséncias que o determinam, constitui, para

Levinas, a “brutalidade da sua afirmacao”.

[...] esta categoria da suficiéncia é concebida a partir da imagem do ser, tal
como nd-lo oferecem as coisas. Elas sdo. Sua esséncia e suas propriedades
podem ser perfeitas, o proprio fato de ser situa-se para além da distingdo do
perfeito e do imperfeito. A brutalidade de sua afirmacdo é absolutamente
suficiente e ndo se refere a nada de outro. O ser é: ndo h& nada a acrescentar
a esta afirmacdo enquanto se considera num ser apenas sua existéncia. Esta
referéncia a si mesmo é precisamente 0 que se afirma quando se fala da
identidade do ser. A identidade ndo é uma propriedade do ser e ndo poderia
consistir numa semelhanca de propriedades que ja supdem a identidade. Ela
é a expressao da suficiéncia do fato de ser, cujo carater absoluto e definitivo,
parece, ninguém poderia por em davida. (LEVINAS, 1982a, p. 68-69, grifo
do autor).

Na medida em que é pensado independentemente da sua relagdo com as
esséncias que o determinam, o ser € apenas pura afirmacao, positividade absoluta, situando-se
para além das categorias de “perfeicdo” e “imperfeicdo”. Estas podem ser ditas apenas das
esséncias ou propriedades, do modo como as coisas sdo, e ndo do fato de que elas sdo.
“Havera uma maneira mais ou menos perfeita de se por? O que ¢, é. O fato do ser é desde ja
perfeito. Ele j& se inscreveu no absoluto.” (LEVINAS, 1982a, 76). A proposicao “o ser €” &,

pois, uma tautologia, mera forma logica, que ndo diz nada além desta afirmacdo do fato de

ser, isto €, do ser que se pde e se afirma como um fatum absoluto em si mesmo.
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Segundo Levinas, essa ‘“suficiéncia do fato de ser” nao foi problematizada pela
filosofia tradicional. No entanto, para o filésofo lituano, € mister coloca-la em questao. “O ser
basta-se? O problema da origem do ser ndo é o problema do seu procedimento do nada, mas o
da sua suficiéncia ou insuficiéncia. Ele € ditado por tudo o que ha de revoltante na posicédo do
ser.” (LEVINAS, 1982a, p. 95). Mas por que ha algo de “revoltante” na afirmacao ou posi¢ao
absoluta do ser, isto €, em sua identidade? Por que Levinas se insurge contra 0 monismo
eleatico da proposicdo “o ser €”, atribuindo-lhe um carater “brutal” e impondo ao pensamento
a necessidade de questionamento acerca dessa “suficiéncia do fato de ser”?

Com efeito, para Levinas, no plano do existir humano, essa identidade ou
“suficiéncia” do ser perde o seu carater 16gico ou tautologico e revela-se sob a forma de um
acorrentamento radical do eu a si, impelindo a evasao: “Na identidade do eu, a identidade do
ser revela a sua natureza de acorrentamento, pois ela aparece sob a forma de sofrimento e
convida a evasdo.” (LEVINAS, 1982a, p. 73). A tradicdo filoséfica concebeu o ser do homem
a “imagem e semelhanga” do ser das coisas, OuU Seja, como autossuficiente, um ser que basta a
si proprio, um nucleo inquebrantavel de unidade e paz consigo mesmo. Tal € a concepcao de
“sujeito autarquico” ou “pessoa autdnoma” que Levinas (1982a, p. 67-70) entrevé no
romantismo dos séculos XV1I1 e X1X, bem como no “espirito burgués” e na sua “filosofia”.

No ambito da reflexdo filoséfica ocidental, essa unidade do sujeito, o repouso pacifico
sobre si mesmo, poderia ser sempre resgatado. Dai que a tradi¢do filoséfica, mesmo quando

. . 77
combatia o “ontologismo”

, “lutava por um ser melhor, por uma harmonia entre nos e o
mundo ou por um aperfeicoamento do nosso préprio ser. Seu ideal de paz e de equilibrio

pressupunha a suficiéncia do ser” (LEVINAS, 1982a, p. 69). Contra a “insuficiéncia da

" Este termo é usado pelo jovem Levinas (1982, p. 69, 96; 1974, p. 71-72) para se referir também a Heidegger,
tal como lemos em Martin Heidegger e a ontologia. Courtine (2006, p. 427, n. 3) critica o uso “inapropriado”,
por Levinas, do termo “ontologismo”. Segundo ele, ndo é certo que a investida de um termo inicialmente
destinado a caracterizar as doutrinas de Rosmini e de Gioberti seja muito feliz, sobretudo se se pretende, assim,
caracterizar unitariamente a tese parmenidiana da unidade do ser, no intuito de “romper” com ela: cf. Levinas
(1994b, p. 20, 78). “Recusar o ontologismo”, conclui o intérprete, “ndo basta, com efeito, para se desvencilhar de
toda ontologia, no sentido de uma tese sobre o ser” (COURTINE, 2006, p. 428).
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condi¢do humana”, isto €, a sua finitude, os filosofos pressupdoem um “ideal do ser”, uma
espécie de “infinitude do ser” a ser alcangada mediante a transcendéncia dos limites e finitude
do que “€¢”, rumo a “comunhdo com o ser infinito”. “A insuficiéncia da condicdo humana
nunca foi compreendida de outro modo que como uma limitacdo do ser, sem que a
significacdo do ‘ser finito’ fosse jamais considerada. A transcendéncia desses limites, a
comunhdo com o ser infinito permanecia a sua Unica preocupacao...” (LEVINAS, 1982a, p.
69).

O “abandono desse anseio de transcendéncia” da-se com a “sensibilidade moderna”,
“como se ela tivesse a certeza que a ideia de limite nao se poderia aplicar a existéncia do que
€, mas unicamente a sua natureza e como se ela percebesse no ser um vicio mais profundo”
(LEVINAS, 198243, p. 69, grifo do autor). A geracdo contemporanea a Levinas, isto &, a dos
pOVOS europeus que experimentaram a guerra e o periodo pos-guerra, teria testemunhado uma
nova “revelagdo do ser e de tudo o que ele comporta de grave”, isto ¢, do ser como “mal do
século” (LEVINAS, 1982a, p. 70).

Mas em que, precisamente, consiste essa “gravidade” ou esse “mal” do ser? Trata-se
do acorrentamento ou aprisionamento no ser, isto é, na existéncia. A gravidade do ser consiste
na sua inamovibilidade, irremissibilidade, no carater absoluto e definitivo da sua presenca, na
medida em que se € “langado-na-existéncia”. O ser revela-se como um jogo impossivel de ser
interrompido e que, por esta razdo, provoca sofrimento. Ele se apresenta no sentimento agudo

de “ser amarrado” (étre rive) a propria existéncia.

A existéncia temporal adquire o sabor indizivel do absoluto. A verdade
elementar de que ha o ser — o ser que vale e que pesa — revela-se numa
profundidade que mede sua brutalidade e sua seriedade. O jogo amavel da
vida perde seu carater de jogo. Ndo que os sofrimentos, dos quais ele é
ameaca, 0 tornam desprazer, mas porque o fundo do sofrimento é feito de
uma impossibilidade de interrompé-lo e de um sentimento agudo de ser
amarrado. A impossibilidade de sair do jogo e de restituir as coisas sua
inutilidade de brinquedos anuncia o instante preciso em que a infancia
termina e define a propria nogdo do sério. O que conta, pois, em toda esta
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experiéncia do ser, ndo é a descoberta de um cardter novo de nossa
existéncia, mas de seu préprio fato, da inamovibilidade da nossa presenca’.
(LEVINAS, 19824, p. 70, grifo do autor).

Entretanto, é dessa situacdo de acorrentamento ao ser que se impde, paradoxalmente, a
“necessidade” de evasdo. O ser se apresenta ao pensamento levinasiano como aquilo a que
somos definitivamente amarrados, mas essa posi¢do ¢ a tal ponto “brutal” que impde, por seu
proprio fato, a evasdo sob a forma de uma “necessidade”. O termo “necessidade”, aqui, ndo
significa privacdo de algo, uma vez que este atributo sé pode ser referido aos entes; ao
contrario, refere-se aquilo que se impGe absolutamente, que ndo é acidental, mas faz parte da
estrutura interna do proprio ser. Por ndo significar caréncia, a “necessidade de evasdo” ndo se
constitui como uma tentativa de plenificacdo do ser limitado. N&o se trata de um movimento
rumo ao “ser infinito” ou a infinitude do ser, a um excesso de ser ou a um “ser melhor”, mas
um “alivio” em relag@o ao ser em que se esta imerso: “[...] na base da necessidade ndo ha uma
falha do ser, mas, pelo contrario, uma plenitude. A necessidade ndo é orientada para a
consumagcao total do ser limitado, para a satisfagdo, mas para o alivio e a evasao” (LEVINAS,
1982a, p. 93). Trata-se ndo da vontade de evadir de alguma caracteristica particular do ente
gue somos, mas de quebrar os grilhGes que acorrentam o eu ao proprio ser, ou seja, a Si
mesmo.

Mas como isto é possivel? Trata-se de um paradoxo, de um antagonismo interno do

ser. Isto porque a experiéncia do ser €, a um s6 tempo, a experiéncia de “ser amarrado” e da

® Em um texto contemporaneo a Da evasdo, a resenha da obra A presenca total [La présence totale], de Louis
Lavelle, publicada em Recherches Philosophiques 1V, em 1934, Levinas (1934, p. 393, grifo do autor) refere-se a
essa nova face do ser revelada pela guerra nos seguintes termos: “A guerra, os sombrios pressentimentos que a
precederam e a crise que lhe seguiu deram ao homem um sentimento de existéncia que a razdo soberana e
impassivel ndo teria sabido nem esgotar, nem satisfazer. Uma geracdo dolorosamente consciente da importancia
do temporal e do sabor agudo de um destino fechado nos limites do tempo, ndo p6de mais ignorar 0 peso ou a
gravidade desta existéncia. O real que se tornou volatil sob o sopro sutil da inteligéncia, que se dissipou num
jogo de relagBes, ergueu-se bruscamente diante do homem como um bloco solido. O eu sentiu-se pressionado
pela obrigacéo de se explicar com o ser, de esclarecer as ligacGes que o prendem a ele. Sentiu-se extremamente
insuficiente e incapaz de suportar esta massa do real [...]. Esta é a significacdo verdadeira do renascimento da
ontologia a que assistimos. Ela procede sobretudo deste sentimento irredutivel de que ha o ser, ou seja, que a
existéncia tem um valor e um volume, que o0 eu pensante ndao é o apoio de si mesmo e que, por consequéncia, a
nogdo do sujeito ndo basta para dar conta do ser.”
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“exigéncia de libertagdo” deste ser a que se esta definitivamente atrelado. A evasdo ¢
intrinseca ao préoprio ser. “A evasdo que examinamos deve aparecer-nos como a estrutura
interna deste fato de se por.” (LEVINAS, 1982a, p. 75). Trata-se, pois, de uma “necessidade
paradoxal” na medida em que ela se inscreve desde o interior do proprio evento da existéncia,
isto €, emerge do seio do proprio existir, anunciando-se desde o comec¢o do ente no ser. Nas
palavras de Levinas (1982a, p. 90), “esse ‘ndo-ha-mais-nada-a-fazer’ é a marca de uma
situacdo-limite em que a inutilidade de toda acdo é, precisamente, a indicacdo do instante
supremo em que s resta sair. A experiéncia do ser puro €, a0 mesmo tempo, a experiéncia de
seu antagonismo interno ¢ da evasdo que se impde”. Todavia, como Levinas procurard
mostrar nas obras pdsteras, por si mesmo, 0 eu € incapaz de projetar-se para fora de si, é
impotente para transcender a orla do prdprio ser ao qual esta imantado. E preciso que haja um
“acontecimento” — 0 encontro com o Rosto ou o face-a-face — que arranque a subjetividade da
prépria soliddo ontoldgica, isto é, desse encadeamento ou acorrentamento ao ser e a si.
Embora as expressdes levinasianas de “ser amarrado” e “necessidade de evasdo”
possam sugerir alguma possibilidade de semelhanca com aquelas heideggerianas de “ser-
jogado-na-existéncia” e “projetar-se para fora de si”, a evasdo ndo pode ser identificada com o
“projeto” (Entwurf). Em primeiro lugar, porque a evasdo emerge indeterminada quanto ao
termo (telos) do seu movimento, pelo menos no contexto de Da evasao. Ela ndo se dirige para
a eternidade, que ndo € sendo “a acentuacao ou a radicalizacao da fatalidade do ser ligado a si
mesmo” (LEVINAS, 1982a, p. 82), nem para a morte’”. Essa ignorancia acerca do seu “para
onde” caracteriza-a de modo positivo®™. Em segundo lugar, a evasdo ndo pode ser concebida
como uma “atividade” de algum existente, proveniente da assun¢do da situagao em que este se

encontra, pois isto pressuporia uma reflex@o por parte do eu e a evasao ndo deriva de um ato

9 Cf. Levinas (1982a, p. 90).
80 Cf. Levinas (1982a, p. 78).
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de pensamento ou de uma deliberacdo livre e racional. Tampouco a evasdo pode ser
concebida como uma “atividade criadora”, no sentido bergsoniano do termo®".

A “necessidade” da evasao revela a “impoténcia do ser puro”. Mas em que consiste
essa “experiéncia de impoténcia do ser puro”? Em que sentido se pode dizer que o “ser puro”
é “impotente” e, portanto, “imperfeito”? Havera uma contradi¢do no pensamento levinasiano,
na medida em que ele mesmo teria advertido antes que ndo podemos aplicar as categorias de
“perfeicao” e “imperfei¢ao” ao ‘“ser puro”, isto ¢, ao ser considerado em si mesmo,
independentemente das esséncias particulares que o determinam? Nesta expressdo, reside 0
sentido do inelutavel atrelamento ou acorrentamento do eu ao ser que Levinas entrevé na

Geworfenheit heideggeriana. A experiéncia dessa impoténcia é a fonte de toda a

“necessidade” imperiosa de evasdo que se impde ao eu.

O fundo desta posicdo consiste numa impoténcia diante da sua propria
realidade, que constitui, entretanto, esta mesma realidade. Dai, pode-se dizer,
a nausea nos revela a presenca do ser em toda sua impoténcia que a constitui
enquanto tal. E a impoténcia do ser puro na sua nudez. [...] A experiéncia
que nos revela a presenca do ser enquanto tal, a pura existéncia do ser, € uma
experiéncia da sua impoténcia, a fonte de toda a necessidade. (LEVINAS,
1982a, p. 92-93).

Rolland (LEVINAS, 1982a, p. 114, n. 8) entende que o termo “impoténcia” refere-se
ao modo de se por do ser, ao seu “como” (quomodo), e ndo a sua quididade, isto &, a sua
esséncia, que seria o fato de ser p6r absolutamente. Trata-se, pois, do modo como o ser se
relaciona com 0 homem. Com efeito, no seu modo de se p6r como existéncia do homem, que
¢ uma posicao demasiadamente hermética, o ser emerge como “sem saida” ou, como Levinas
se referird posteriormente em O tempo e 0 outro, sem “portas nem janelas”. Enquanto

impossibilitado de evadir-se de si mesmo, da presenca de si a si mesmo, 0 ser €

essencialmente finito.

81 Cf. Levinas (1982a, p. 72-73).
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Esta impoténcia ndo aparece, portanto, enquanto limite do ser nem enquanto expressao
de um ser finito. A “imperfei¢ao” do ser ndo aparece como idéntica a sua limitagdo. O ser ¢
“imperfeito” enquanto ser e ndo enquanto finito. Se por finitude do ser nos entendemos o fato
que ele é pesado para si mesmo e que ele aspira a evasdo, a nogdo de ser finito € uma
tautologia. O ser &, entdo, essencialmente finito. (LEVINAS, 19823, p. 93).

O homem experimenta esse “peso do ser” de modo precipuo no fato de se encontrar,
desde a sua origem, engajado na sua existéncia sem té-la desejado nem escolhido. Todavia,
adverte Levinas (1982a, p. 93-94), essa “constatacdo banal de que o homem, por seu
nascimento, estad engajado numa existéncia que ndo quis nem escolheu, ndo deve, pois, ser
limitada ao caso do homem, ser finito. Ela traduz a estrutura do proprio ser”. O que constitui a
“estrutura do ser” ¢, pois, o carater inextrincavel do ser, a sua inamovibilidade ou
inexpugnabilidade.

E, pois, na experiéncia que Heidegger denomina como a faticidade humana, a
Geworfenheit, o fato de ser jogado na existéncia e nela abandonado a si mesmo, sem que se
possa delimitar 0 momento preciso do acontecer deste fato, que 0 homem experimenta esse
“peso do ser”. “Esse peso do ser esmagado por si mesmo [...], essa condenagdo a ser si mesmo
anuncia-se, assim, na impossibilidade dialética de conceber o comeco do ser, quer dizer, de
saber 0 momento em que ele aceita esse peso, e de ser, no entanto, levado ao problema de sua
origem. (LEVINAS, 1982a, p. 94). O problema da “origem do ser” refere-se, ndo ao seu
emergir do nada, mas de por em questdo a autossuficiéncia do ser, se ele basta a si mesmo.
Nas palavras de Levinas (1982a, p. 95), “[...] o ser basta-se? O problema da origem do ser néo
é o problema do seu procedimento do nada, mas o da sua suficiéncia ou insuficiéncia. Ele ¢é
ditado por tudo o que hé de revoltante na posi¢ao do ser.”

Para Levinas, o problema do comeco do ser ndo € resolvido com a colocagéo, por tras

do ser, de um “deus criador”, porém concebendo-0 como um ente supremo. Neste sentido,



87

Levinas entende que o impulso para o Criador, isto ¢, o “ela vital” de Bergson, aparece como
uma tentativa de saida do ser. No entanto, o “romantismo” da atividade criadora permanece
ainda arraigado ao ser, reduzindo o problema de Deus ao problema de sua existéncia.

Com efeito, as Ultimas paginas da obra Da evasédo sao, de certo modo, paradigmaticas
no que tange a apresentacdo das consequéncias que o “ontologismo” enquanto ‘“dogma
fundamental de todo pensamento” acarreta para a questdo de Deus (LEVINAS, 1982a, p. 96-
99). Para Levinas, o indicio mais contundente de que “o problema de Deus se reduz ao
problema de sua existéncia” reside no fato de que os filésofos “aplicam a Deus a categoria de
ser”’, mantendo-o encastelado na imanéncia do pensar. Marcado pelo “estigma da existéncia”,
Deus ¢ reduzido a “objeto tedrico ou contemplativo”, uma espécie de idolo conceitual.

Outra razdo na qual se manifesta a redu¢do do problema de Deus ao “ontologismo” ¢
que Deus tenha sido identificado como criador pela atividade criadora de Bergson. Este
pensador julgava poder superar o ser aproximando-se de uma atividade ou imitando uma obra
como modo de “atingir” Deus. Entretanto, acusa Levinas, esse Deus criador ¢ concebido
como “tendo os olhos fixos no Ser” (LEVINAS, 1982a, p. 97). Para Levinas, enquanto o
problema de Deus for polarizado em torno das categorias de “causa” ou de “existéncia”, a
transcendéncia é destituida da sua especificidade, que Levinas denomina em termos de um
“além do ser”. Desta sorte, “colocar por detras do ser o criador concebido, por sua vez, como
um ser, € ndo colocar jamais o comeg¢o do ser fora das condigdes do ser ja constituido”

(LEVINAS, 1982a, p. 94).

O el& para o Criador traduzia uma saida para fora do ser. Mas a filosofia ora
aplicava a Deus a categoria do ser, ora 0 encarava enquanto Criador; como
se pudéssemos ultrapassar 0 ser aproximando-nos de uma atividade ou
imitando uma obra que consiste precisamente em concluir. O romantismo da
atividade criadora € animado de uma necessidade profunda de sair do ser,
mas ele manifesta, apesar de tudo, um apego a sua esséncia criada e seus
olhos estdo fixados sobre o ser. O problema de Deus permaneceu, para ele, o
problema de sua existéncia. (LEVINAS, 1982a, p. 97).
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Para Levinas (1982a, p. 97-99), a filosofia idealista é animada por uma aspiracdo de
“superar o ser”, que constitui “incontestavelmente o valor da civilizagdo europeia”. Em sua
oposicao ao realismo, o idealismo “modifica a estrutura do existente”, porém nao “ataca a sua
existéncia”. Permanece, pois, sob a égide da “universalidade do ser para o pensamento € para
a acao”. Eis, aos olhos levinasianos, a razao do fracasso da filosofia idealista em sua tentativa
de elevar-se para além das fronteiras do ser. Dai a necessidade de “sair do ser por uma nova
via”, diferente daquela ensaiada pelo idealismo. Todavia, o “Gnico caminho que se abre [...]
para satisfazer as exigéncias legitimas do idealismo sem entrar, todavia, nos seus erros, é
medir sem temor todo o peso do ser e sua universalidade”. Medir a universalidade do ser: tal
sera 0 projeto que acompanhard Levinas por toda a vida, conduzindo-o a recusar
definitivamente a tese da oniabrangéncia de significacdo do ser. E o que levara, por exemplo,
0 autor do ensaio A ontologia é fundamental?, datado de 1951 e posteriormente recolhido na
obra Entre nés, a preconizar que a ontologia vale para todo ente, salvo para outrem. E,
também, o que conduzird o autor lituano a proclamar, em obras da maturidade do seu
pensamento, o proprio nome “Deus” como o outro do ser, tal como se 1€ em Deus, a morte e 0
tempo. Por detras de tal pretensdo, € possivel, assim, vislumbrar um pressuposto que a
acompanha e a motiva, a de que o ser ndo seja o universalissimo, o transcendental por
exceléncia, ou de que algo de mal se esconda por detras de sua universalidade. E exatamente
0 gque veremos se desenvolver em obras posteriores. Desse modo, se em Da evasao a questdo
de Levinas ¢ formulada como uma tentativa de “medir” o “peso” e a universalidade do ser, a
partir de Da existéncia ao existente e O tempo e o0 outro ela ganhard contornos ainda mais
nitidos e delimitados, enunciando-se como o projeto de averiguar o que essa universalidade
tem de horrivel e mal, na propria medida em que se apresenta como a erradicacdo de toda a

diferenca.
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3.1.2 O ser como“ha” [il y a] em Da existéncia ao existente e em O tempo e o outro

Em Da existéncia ao existente®” e O tempo e o outro®, Levinas aprofunda o
questionamento sobre o ser iniciado em Da evasédo. Esse aprofundamento desenvolve-se,
precipuamente, sobre a relagdo que o homem mantém com o ser e também acerca do sentido
do ser em geral. Ora, para Levinas (1947, p. 28), “a questao do ser ¢ a propria experiéncia do
ser em sua estranheza”, ou seja, ¢ o proprio emergir da pergunta sobre o ser no ato reflexivo.
E esse questionar-se sobre o ser é, ja, “uma maneira de assumi-lo”. Ressoam ai ecos da
reflexdo heideggeriana sobre a relagédo do ente humano com o ser por meio da sua nocéo de
“compreensdo”. Com efeito, de outro modo Heidegger também ja dissera que a questao do ser
é a propria manifestacdo da relagdo com o ser. Isto porque € relacionando-se com o ser, isto &,
“sendo” ou existindo, que o ente humano se coloca a questao do sentido do ser. A novidade
trazida pela reflexd@o levinasiana é a ideia, porém ndo justificada de modo suficiente, de que a
questdo do ser seja “sem resposta”, isto €, sem sentido, de que o ser se revele como mal e que
o bem seja algo “além” ou um “surplus”, isto ¢, um excesso ou uma transcendéncia em
relacdo ao ser. De certo modo, a aurora de tais pensamentos sobre o ser ja se levantara em Da

29 ¢

evasao, na ideia de que o ser “sufoca”, “aperta”.

A questdo do ser é a prdpria experiéncia do ser em sua estranheza. Ela é,
portanto, uma maneira de assumi-lo. Por isso, a questdo do ser — 0 que é o
ser? — nunca comportou resposta. O ser é sem resposta. A direcdao na qual se
deveria buscar essa resposta € absolutamente impossivel de encarar. A
questdo é a propria manifestacdo da relagdo com o ser. O ser é

82 De I’existence a I’existant, que aqui traduzimos por Da existéncia ao existente, obra escrita no cativeiro
durante a Primeira Guerra Mundial, foi publicada pela primeira vez em 1947. Esta é a edicdo que utilizamos
neste trabalho.

8 e temps et ’autre [O tempo e 0 outro] é o titulo de um opGsculo famoso, publicado em 1948, e que reproduz
0 estenograma de quatro conferéncias pronunciadas em 1946 e 1947 no College Philosophique fundado por Jean
Wahl no Quartier Latin. Tais conferéncias foram originalmente publicadas em WAHL, Jean. (Ed.). Le choix, le
monde, [’existence. Grenoble: B. Arthaud, 1947. p. 117-123. Neste trabalho, utilizamos a seguinte reedig&o:
LEVINAS, E. Le temps et I’autre. 5. ed. Paris: Quadrige; Presses Universitaires de France, 1994. Ai nessa obra
Levinas enseja pela primeira vez o que podemos nomear, a partir do titulo do seu livro publicado em 1935, uma
tentativa de “evasdao” do pensamento do ser.
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essencialmente estranho e nos choca. Sofremos seu aperto sufocante como a
noite, mas ele ndo responde. Ele é o mal de ser. Se a filosofia é a questdo do
ser, ela ja € assuncdo do ser. E se ela é mais do que essa questdo, é porque
ela permite ultrapassar a questdo e ndo respondé-la. (LEVINAS, 1947, p.
28).

Em Da existéncia ao existente e na obra O tempo e o outro, Levinas debruca-se
reflexivamente sobre a diferenga ontoldgica, procurando esclarecer o que outrora parecia
confuso na relagdo entre ser e ente. Este tema é nessas obras relacionado com o problema do
comeco do ser, cuja andlise ja tivera sido iniciada em Da evasdo. A relacdo entre o ente e 0
ser sera ai pensada sobretudo a partir da questdo da hipdstase, isto é, do comeco do ente no
ser, 0 que implicara uma problematizacdo da relagdo entre tempo e ser.

No que concerne a diferenca ontolégica, convém um esclarecimento prévio. Em O
tempo e o outro, Levinas sublinha a importancia capital da distin¢do heideggeriana entre o ser
(Sein) e o ente (seiende) em Ser e tempo. Entretanto, nessa obra levinasiana evidencia-se uma
mudanca de terminologia que ja estava em curso desde Da existéncia ao existente, a traducéao

dos termos “ser” e “ente” por “existéncia” e “existente”. Essa alteracdo terminoldgica ¢

justificada por Levinas em termos de uma preferéncia por razdes de eufonia.

Voltemos ainda a Heidegger. N&o ignoram sua distin¢do — da qual eu ja usei
— entre Sein e Seiendes, ser e ente, mas que, por razGes de eufonia, eu prefiro
traduzir por existir e existente, sem prestar a estes termos um sentido
especificamente existencialista. Heidegger distingue os sujeitos e 0s objetos
— 0S seres que sdo, 0s existentes — de sua propria obra de ser. Uns se
traduzem por substantivos ou participios substantivados, o outro por um
verbo. Esta distin¢do, colocada desde o inicio de Sein und Zeit, permite
dissipar alguns equivocos da filosofia ao longo da sua histéria na qual se
partia do existir para chegar ao existente possuindo o existir plenamente,
Deus. (LEVINAS, 1994b, p. 24).

Todavia, cabe questionar as implicacbes dessa decisdo conceitual. E sabido que em
Heidegger o termo “existéncia” ndo se refere propriamente ao ser (Sein), mas a um modo

especifico de ser, aquele que ¢ proprio do Dasein, o unico que a rigor “existe”, ao passo que
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as coisas simplesmente “sdo”. Enquanto o ser (Sein) refere-se a tudo o que é, a categoria da
“existéncia” s6 pode ser referida, para Heidegger, ao ente humano. As coisas simplesmente
s30, a0 passo que o homem “ek-siste”. O existir revela, pois, uma transcendéncia na medida
em que o0 homem € o Unico ente que coloca a pergunta pelo ser, que se questiona acerca do
sentido do ser (das coisas e do seu préprio ser). A existéncia, em Heidegger, refere-se,
portanto, a um modo particular do ser, a saber, 0 modo peculiar de ser (existir) do ente
humano. Ora, ao operar a alteracdo terminoldgica supracitada, a critica de Levinas conseguira
atingir o Ser, tal como é pensado por Heidegger? No pensamento heideggeriano, o ser refere-
se a “obra de ser” dos entes? Nao estard a critica de Levinas dirigida essencialmente ao
“existente” (no sentido heideggeriano do termo, isto €, a0 Dasein ou ente humano) na medida
mesma em que este se “apropria da existéncia” (terminologia levinasiana) e nela permanece
ou se encastela ou, numa terminologia levinasiana, acorrenta-se a si? Em outras palavras, a
critica do Ser pretendida por Levinas ndo se refere, em ultima instancia, a relacdo que o ente
humano estabelece com o seu modo préprio de ser (existir)? Ja ndo se desenha ai uma nova
concepcdo de “ser” e de “existéncia” diferentes das de Heidegger? Neste sentido, Ciglia

adverte:

O fato de designar o Sein im Allgemeinen com a expressdo existence
(Existenz), que em Heidegger se refere a um modo de ser, ainda que seja o
privilegiado, isto €, aquele do ser-ai humano, é o produto de uma escolha
tedrica gravida de consequéncias. Uma escolha que [...] parece contrapor a
uma concepgdo do homem que, justamente nos mesmos anos em que
Levinas elabora as suas interpretacGes, Heidegger configura sempre mais
decididamente em termos de ser-ai do ser, uma concep¢do do ser que,
oposta e simetricamente, € estruturada como um paradoxal e inquietante
ndo-ser do homem. (CIGLIA, 1985, p. 224, grifo do autor).

Para o supracitado intérprete do pensamento levinasiano, bem como para Hansel
(20064a; 2006b), os anos de Da existéncia ao existente e de O tempo e 0 outro constituem o

tempo de uma profunda problematizacdo da diferenca ontoldgica que, ao final do itineréario
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filoséfico de Levinas, serd substituida por uma diferenca considerada ainda mais radical, a
diferenca entre o Bem e o ser. “A formula platonica colocando o Bem além do ser ¢ a
indica¢do mais geral ¢ mais vazia” que guia os seus pensamentos, adverte Levinas (1947, p.
11).

Segundo Taminiaux (1991, p. 275-284), a oposicdo mais radical de Levinas a
Heidegger reside num modo diverso de compreender a “féormula platonica” que coloca o Bem
“além do ser”. Ora, ¢ sabido que Heidegger, em A esséncia do fundamento [Vom Wesen des
Grundes], identificou o agathon — o Bem — de Platdo com o poder do Dasein de ser ele
préprio. Com isso, assinala Levinas (1974, p. 89) em seu artigo A ontologia no temporal, a
verdade Ontica, na qual se inscreve a questdo intersubjetiva, isto €, do Mitsein (“ser-com”), é
subordinada a “questdo ontoldgica que se coloca no seio do Mesmo, desse si-mesmo que, pela
sua existéncia, tem uma relagdo com o ser que € o seu ser”. Desse modo, aos olhos
levinasianos, o carater ético do Bem ¢ absorvido pela ontologia fundamental, ou seja, o Bem é
absorvido no horizonte do Ser. E este dominio ontoldgico, por sua vez, se reduziria ao
dominio do Mesmao, isto é, do Dasein preocupado com o proprio ser. Para Taminiaux (1991),
este seria 0 horizonte mais amplo da oposi¢édo de Levinas a Heidegger, no qual seria preciso
ler Da existéncia ao existente como uma réplica a ontologia fundamental de Ser e Tempo.

Para Levinas (1947, p. 11), a “formula platonica” que coloca o “Bem além do ser [...]
significa que o movimento que conduz um existente em direcdio ao Bem ndo é uma
transcendéncia pela qual o existente eleva-se a uma existéncia superior, mas uma saida do ser
e das categorias que o descrevem, uma ex-cedéncia [ex-cendance]”. A transcendéncia
heideggeriana do ente humano aprumado na direcao do ser Levinas opde, portanto, a “ex-
cedéncia” em relagdo ao ser, que ele concebe em termos de uma relagdo com o Bem. “O que
pode haver a mais do que a questdo do ser nao € uma verdade, mas o bem.” (LEVINAS, 1947,

p. 28). A diferenca entre 0 ser e 0 ente devera recuar perante a diferenca entre o ser e 0 Bem.
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A esse respeito, convém notar que Levinas desvincula o ser da nocéo transcendental de bem,
conferindo a esta Ultima uma conotacgéo ética para além da ontologia.

De fato, j& em sua introducdo a obra Da existéncia ao existente, Levinas esclarecia
algo que em Da evasdo deixara implicito: a pretensdo de afastar-se do pensamento
heideggeriano, embora sua influéncia e importancia ndo pudessem ser negadas. Todavia, 0
distanciamento em relacdo a Heidegger ndo poderia conduzir a uma filosofia pré-

heideggeriana, isto €, aquele tipo de reflexdo filoséfica que confunde o ser e o ente.

Estas questdes ndo foram colocadas a partir delas mesmas. Elas nos parecem
proceder de determinadas posi¢des da ontologia contemporénea, a qual
permitiu renovar a problematica filoséfica. [...] Se inicialmente — para a
noc¢do da ontologia e da relacdo que o homem entretém com o ser — nossas
reflexdes inspiram-se, em grande parte, na filosofia de Martin Heidegger,
por outro lado, elas sdo comandadas por uma necessidade profunda de deixar
o clima desta filosofia e pela convicgdo de que ndo se pode sair dela em
favor de uma filosofia que se poderia qualificar de pré-heideggeriana.
(LEVINAS, 1947, p. 18-19).

O que Levinas opde explicitamente a Heidegger, anunciando-o na introducdo a Da
existéncia ao existente, €, pois, a compreensdao do movimento da existéncia. Esta ndo é um
“€xtase”, como pensara Heidegger, ou seja, ndo ¢ um movimento de transcendéncia do ente
humano rumo ao ser, mas em direcdo ao outro humano e, por ai, ao bem. Esta nova relacéo
entre o0 ente e o0 ser ou, na terminologia adotada por Levinas, entre o existente e a existéncia, €
viabilizada por uma nova concepcdo do ser: o “ser separado dos entes”, o “ha” [il y a]
andnimo e impessoal. Isto porque pensar a “existéncia sem o existente” significa pensar a
diferenga ontoldgica além de como a pensou Heidegger.

Com efeito, com sua nogdo de “ha” [il y a], Levinas pretende abordar a diferenca

ontoldgica de modo bastante distinto ao de Heidegger. Isto porque, através do conceito de
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“ha” [il y a], Levinas procura pensar ndo apenas a distincdo entre ser e ente®* — ou entre
existéncia e existente, na terminologia por ele adotada —, mas também sua separacéo®. Em O
tempo e o0 outro, Levinas sublinha que teria pensado o conceito de “ha” [il y a] como uma
consequéncia da nocdo heideggeriana de Geworfenheit. Com efeito, este conceito, enquanto
traduz ‘“o-fato-de-ser-jogado-em”... (isto ¢é, na existéncia) permite a Levinas pensar, de
maneira assaz idiossincratica, uma “existéncia sem existente”, como se a existéncia emergisse
previamente ao ente que a possui, como se ela fosse anterior e independente em relagcdo ao

existente que por sua vez a domina.

Todavia, hd uma nocdo — a Geworfenheit — “expressdo de um certo
Heidegger”, segundo Jankelevitch — que normalmente se traduz por
derrelicdo ou por abandono. Insiste-se, assim, sobre uma consequéncia da
Geworfenheit. E necessério traduzir Geworfenheit pelo “fato-de-ser-jogado-
em”... a existéncia. Como se o existente sO aparecesse numa existéncia que o
precede, como se a existéncia fosse independente do existente e o existente
que se encontra jogado nunca pudesse se tornar dono da existéncia. E por
isso precisamente que ha desamparo e abandono. Assim, realiza-se a ideia de
um existir que se faz sem nds, sem sujeito, de um existir sem existente.
(LEVINAS, 1994b, p. 25).

Entretanto, convém questionar: como Levinas chega a nocdo do “existir sem
existente”? Pode-se falar de “existéncia” (ser) antes da aparicdo do “existente” (ente)? Tem
sentido pensar numa “existéncia sem existente”? Nao seria apenas pura abstracdo ou uma
palavra forjada por obra da imaginagdo, porém sem correspondéncia com a realidade? O
préprio Levinas (1994b, p. 25) parece reconhecer e acatar o desafio que, neste caso, seu

amigo Jean Wahl imporia a ele, dizendo se tratar apenas de uma mera palavra. Adverte, por

8 E certo que, como bem adverte Levinas, o proprio Heidegger teria pensado a diferenca ontolégica em termos
de distingdo, ndo de separagdo. “Essa distin¢do heideggeriana ¢é, para mim, a coisa mais profunda de Sein und
Zeit. Mas em Heidegger, ha distincdo, ndo ha separacdo. O existir € sempre captado no existente e, para o
existente que ¢ o homem, o termo heideggeriano de ‘Jemeinigkeit’ exprime precisamente o fato que o existir ¢
sempre possuido por alguém. Eu ndo creio que Heidegger possa admitir um existir sem existente, o que Ihe
pareceria absurdo.” (LEVINAS, 1994b, p. 24, grifo do autor).

% Segundo Hernandez (2009, p. 164), “para Levinas, a ‘diferenca’ entre a existéncia e o existente equivale a
diferenca ontoldgica heideggeriana entre o Ser e os entes. Mas, diferentemente de Heidegger, ele ndo fala
somente de diferenga, mas também de °‘separag¢do’. [...] Levinas aprofunda, ao contrario, a distincdo

5 9

heideggeriana do ser e do ente, para tentar aproximar ‘o existir’ em si, que ele nomeia ‘il y a’.
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um lado, que “o existir ndo existe. E o existente quem existe”. E, por outro, que “o fato de
recorrer aquilo que ndo existe para compreender o que existe, ndo constitui absolutamente
nenhuma revolugao em filosofia” (LEVINAS, 1994b, p. 25).

De fato, Levinas (1994b, p. 25; 1947, p. 93) admite que, pela imaginagdo, pode-se
simular um existir sem mundo, sem sujeito nem objeto. Pela negacdo de todo ente, o
pensamento pode ultrapassar qualquer limitacdo dada ou determinada dos entes, isto é, pode
prescindir de suas esséncias, e alcancar a infinita e impessoal transcendéncia do ser. Chega,
assim, a no¢do do “ser em geral” ou do “ser enquanto ser”, conceito generalissimo que abriga
em si o sentido geral de todo ente na medida em que é ou existe. Se imaginamos o
desaparecimento de tudo o0 que existe, de todos os entes, dos objetos e do sujeito, constatamos
que “algo” permanece — Ndo 0 cogito, como em Descartes, uma vez que se trata de uma
“substancia pensante” (res cogitans) — mas “algo” que ocorre como um evento. Deste, ndo se
pode dizer que “€” nem o que “¢€”, pois propriamente nao “¢” algo, ou seja, ndo ¢ um ente, €
se dele pudéssemos dizer o que é, ndo haveria desaparecimento de tudo. Ante a negacgdo de
todo ente, “a auséncia de todas as coisas retorna como uma presenga: como o lugar em que
tudo afundou, como uma densidade de atmosfera, como uma plenitude do vazio ou como o
murmurio do siléncio” (LEVINAS, 1994b, p. 26). Tais metaforas exprimem a propria obra do
ser que permanece mesmo quando todos os entes extinguem-se. Referem-se a verbalidade do
verbo ser que ressoa mesmo quando ndo ha substantivos. E ndo havendo substantivo, isto é,
entes, a obra do ser & impessoal, indeterminada, ndo se refere a nada e a ninguém, nao
pertence a nenhum ser em especifico, mas é impessoal como os verbos sem sujeito, como
quando dizemos “chove” ou “faz calor”.

Entretanto, Levinas também buscou aproximar, fenomenologicamente, essa relacéo
com o “ha” [il y a] andbnimo e impessoal a experiéncias reais. Ele procurou pensar essa

relacdo com o ser impessoal a partir de experiéncias verdadeiras, como a da insonia e a da
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noite, e ndo somente a partir de situagdes imaginadas. Com efeito, as formas das coisas séo
consumidas pela escuriddao da noite. As coisas ndo deixam de existir, mas deixam de ser
encontradas pelo sujeito. O proprio sujeito é submergido pela noite, absorvido por ela. A
distingdo entre sujeito e mundo, interior e exterior, é aniquilada. A experiéncia da noite torna-
se a experiéncia de haver apenas a escuriddo, que nao é mais objeto ou a propriedade de um
objeto. A prépria escuriddo da noite invade como uma presenca inelutavel, que nédo é

apreendida pelo pensamento como correlato dialético da auséncia.

Na noite, quando estamos presos a ela, ndo lidamos com coisa alguma. Mas
esse nada ndo é um puro nada. Ndo h& mais isto, nem aquilo; ndo ha
“alguma coisa”. No entanto, esta universal auséncia é, por sua vez, uma
presenca absolutamente inevitavel. Esta ndo é o correlato dialético da
auséncia e ndo é por um pensamento que a apreendemos. Ela esta
imediatamente ali. Ndo ha discurso. Nada responde. Mas esse siléncio, a voz
desse siléncio é ouvida [...]. O espirito ndo se acha em face de um exterior
apreendido. O exterior, se se fizer questdo desse termo, permanece sem
correlagdo com um interior. Ele ndo é mais dado. Ele ndo é mais mundo. O
que se denomina eu é, ele mesmo, submergido pela noite, invadido,
despersonalizado, sufocado por ela. (LEVINAS, 1947, p. 94-95, grifo do
autor).

Levinas também pensa o “ha” [il y a] aproximando-o da experiéncia da insonia. Na
insdnia, vela-se sem desejar, sem que se possa deixar essa vigilia e cair no sono. A
consciéncia perde a no¢do do comeco e do fim, os pensamentos sdo suspensos a nada. Nao ha
tempo na insOnia, esta-se acorrentado a um presente que permanece indefinidamente. Como o
“ha” [il y a], a insbnia ndo tem sujeito. Nela, ndo se ¢ sujeito, mas objeto do pensamento ao
qual se estd imantado e impossibilitado de encerrar. A impessoalidade da sua presencga e a
impossibilidade de se escapar dela, de fazé-la cessar, aproximam a insonia do “ha” [il y a].

O “ha” [il y a] levinasiano possui um carater necessario. A “necessidade” do “ha” [il y
a] ndo se refere a caréncia de algo, mas possui 0 sentido do que ndo pode ser eliminado,
daquilo que se impGe apesar de toda negacdo, do que retorna ao seio da negacdo que tenta

afastd-la. Trata-se da impossibilidade logica da negagdo absoluta. Com efeito, o ser como
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“ha” [il y a] resiste a toda negacdo. Ele permanece, apesar da negacdo de todo ente. Em
relacdo a verbalidade do ser, nenhuma negacdo é absoluta, pois essa verbalidade do ser
retorna ao proprio seio da negacdo que tenta extirpa-la. O ser como “ha” [il y a] atravessa
incélume o calvario da negacdo, qual ave fénix teimando em renascer das préprias cinzas. Ele
recalcitra a negacdo, é inalcancavel por ela, na medida em que a propria negacdo se
autonegaria ao negar o ser. “O ser permanece como que um campo de forca, como que uma
pesada ambiéncia que ndo pertence a ninguém; mas, como universal, retornando ao préprio
seio da negacdo que o afasta, e em todos os graus desta nega¢do.” (LEVINAS, 1947, p. 95).
Desse modo, o nada ndo se apresenta como 0 oposto do ser, mas faz parte da sua
dialética. “O ser e o nada, equivalentes ou coordenados na filosofia de Heidegger, ndo séo
fases de um fato de existéncia mais geral, que o nada ndo mais constitui de forma alguma
[...]17” (LEVINAS, 1947, p. 20). Desse modo, para Levinas, a dialética do ser e do nada ndo
esclarece o ser. Procura-se desvendar uma dialética mais original, capaz de explicar esta

“presenca na auséncia” e a “negatividade do ser”.

A dialética entre o ser e 0 nada, portanto, tinha de ceder lugar a uma dialética
nova, aquela que através do seu jogo faz ver o quanto seja forte a carga da
negatividade que deriva da constatagdo da insuprimibilidade do ser. O
negativo, que desde sempre foi feito surgir da atividade do nada, tinha de ser
concebido agora de um modo diferente, enquanto a prépria negacgao absoluta
ndo podia mais ser equiparada a eventualidade do puro nada. (LISSA, 1987,
p. 134).
Levinas admite uma certa transcendéncia do “ha” [il y a] sobre todo ser finito, porém
insiste em seu carater impessoal e generalizante, que erradica toda e qualquer diferenca. O
“ha” [il y a] eleva-se sobre toda exterioridade e interioridade, submergindo-as em sua
generalidade e impessoalidade de tal modo que inviabiliza a distingdo entre interior e exterior,

sujeito e objeto, consciéncia e mundo. Referidos a dimensdo universal e indeterminada do

“ha” [il y a], a sua compacta unidade, os entes sdo despersonalizados, destituidos da alteridade
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radical que os constitui e os distingue entre si. “Nao ha ser determinado, qualquer coisa
equivale a qualquer coisa. Nesse equivoco, perfila-se a ameaca da presenca pura e simples, do
ha [il y a].” (LEVINAS, 1947, p. 96). Como ser anénimo ¢ impessoal, o “ha” [il y a]
submerge todo ente em sua generalidade, dissipando toda espécie de alteridade. Trata-se da
despersonalizacdo ou diluicdo dos entes na corrente andnima do ser, que se torna a dissolugéo
da distingédo entre sujeito e objeto, interior e exterior. A diferenciacéo e a separacdo entre o eu
e 0 outro sdo anuladas. Levinas insurge-se contra essa impessoalidade do ser, que anula a

diferenca, que reline toda distingédo e separacdo em sua compacta unidade.

O ha [il y a] transcende, com efeito, tanto a interioridade como a
exterioridade das quais ele nem mesmo torna possivel a distingdo. [...] O
exterior, se se fizer questdo desse termo, permanece sem correlagdo com um
interior. Ele ndo é mais dado. Ele ndo é mais mundo. O que se denomina de
eu é, ele mesmo, submergido pela noite, invadido, despersonalizado,
sufocado por ela. O desaparecimento de toda coisa e 0 desaparecimento do
eu remetem ao que ndo pode desaparecer, ao proprio fato do ser de que se
participa de bom ou mau grado, sem disso ter tomado a iniciativa,
anonimamente. (LEVINAS, 1947, p. 94-95).

Levinas admite, pois, uma certa universalidade do ser ao pensa-lo sob a forma
impessoal e anonima do “ha” [il y a]. “A corrente anénima do ser invade, submerge todo
sujeito, pessoa ou coisa.” (LEVINAS, 1947, p. 94). Essa universalidade do “ha” [il y a] &, nas
palavras de Levinas (1947, p. 96), uma “invasdo obscura”, diante da qual ndo ¢ possivel “se
envolver em si mesmo, fechar-se em seu casulo”. Diante dela, “esta-se exposto”. Toda
interioridade ¢ dissipada. O “ha” [il y a] eleva-se sobre os seres (entes, existentes) como um
“todo aberto sobre nés” (LEVINAS, 1947, p. 96). E como se a verbalidade do ser se
encorpasse em tela abrigando tudo o que €, se erguesse como uma tenda sobre todos 0s seres,

abarcando a cada ente nas malhas de sua impessoalidade e generalidade. Deste ser se

participa, adverte Levinas (1947, p. 95): “O desaparecimento de toda coisa e o
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desaparecimento do eu remetem ao que nao pode desaparecer, ao préprio fato do ser de que se
participa de bom ou mau grado, sem disso ter tomado iniciativa, anonimamente”.

Todavia, convém perguntar se, para Levinas, essa “corrente anonima do ser” também
perpassa 0 nome Deus e o que esta palavra significa. Em outras palavras, trata-se de
questionar se, para Levinas, o conceito de “ser em geral”, o ser como “ha” [il y @], possui uma
amplitude transcendental ou infinita, que permita verticaliza-lo até Deus. Pode-se dizer que 0
ser possui uma extensdo analdgica que permita referi-lo tanto aos entes como a Deus? Ele
pode ser considerado como a dimensdo que realmente abrange todas as coisas e seres,
inclusive Deus? Com efeito, para Levinas, o “ser em geral” ndo tem uma abrangéncia
absoluta nem possui um carater essencialmente analdgico que lhe permita estender esse
conceito a Deus. Em outros termos, essa universalidade ou abrangéncia do “ha” [il y a] ndo
atinge a Deus. “Antes de nos reconduzir ao Deus, a no¢do do ha [il y a] nos reconduz a
auséncia de Deus, a auséncia de todo ente.” (LEVINAS, 1947, p. 99). Somos conduzidos a
auséncia de Deus e de todo ente justamente porque Levinas vé no conceito de ser a
eliminacdo cabal de toda singularidade, de toda particularidade. No conceito de “ha” [il y a],
toda diferenga encontra-se ultrapassada e como que suprassumida na identidade, na
condensada unidade do ser indistinto, impessoal e anénimo.

E certo que o conceito de ser possui uma generalidade, como o atesta Levinas. No
entanto, nao se trata de uma “generalidade de género”. Isto porque, para Levinas, o ser nao ¢&,
a principio, um atributo ou qualidade referida ao sujeito da proposicdo logica. Apenas por
meio de uma “inversdo” é que “o ser em geral” se torna atributo, ou seja, que se pode falar do
ser do ente. Considerado em sua impessoalidade e generalidade, o ser recalcitra a toda
especificacdo e a nada especifica. A rigor, ndo se pode dizer nem mesmo que ele “€”, pois isto

ja seria reduzi-lo a condicéo de ente.
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O que é o0 evento de ser, o ser em geral, destacado do “ente” que o domina?
O que significa sua generalidade? Certamente outra coisa que ndo a
generalidade do género. [...] A ideia do “ente” em geral ja merece o nome de
transcendente que os aristotélicos medievais aplicavam ao um, ao ser e ao
bem. Mas a generalidade do ser — daquilo que faz a existéncia do existente —
ndo equivale aquela transcendéncia. O ser recusa-se a toda especificacdo e
nada especifica. Ele ndo é nem uma qualidade que um objeto suporta, nem o
suporte de qualidades, nem o ato de um sujeito — e, entretanto, na formula
“isto €”, o ser torna-se atributo, jA que somos imediatamente obrigados a
declarar que este atributo nada acrescenta ao sujeito. [...] O ser em geral ndo
se torna o ser de um “ente” por meio de uma inversdo, mediante o evento
que é o presente [...]? (LEVINAS, 1947, p. 17-18).
Uma vez que, em sua neutralidade e generalidade, o ser resiste a toda especificacdo e a
nada especifica, querer se ater ao ser, que em principio a tudo abrange, resulta num impasse e
desemboca no nada®®. Em vez de especificar e, portanto, instaurar a separaco e a diferenca
entre os seres (entes), a universalidade do conceito de ser enfeixa e sintetiza, a tudo retne e
submerge em sua neutralidade, dissipando toda alteridade. Levinas insurge-se contra essa
impessoalidade do conceito de ser, que erradica toda diferenca e dilui toda distancia entre os
seres.
Com efeito, se 0 ser, enquanto o conceito mais geral, o conceito universalissimo por
exceléncia, ndo especifica nada, logo — eis a questdo que Levinas se pde — como pode ser
concebido como a estrutura universal de inteligibilidade, a fonte Gltima de todo o sentido?

Pensando o ser como “ha” [il y a], Levinas recalcitra, pois, atribuir-lhe um caréter

absolutamente transcendental®’. Através do conceito de “ha” [il y a], Levinas ja pensa, de

% Desse modo, Levinas (1947, p. 20) endereca uma critica a filosofia heideggeriana, na qual o ser e o nada
seriam concebidos como “equivalentes ou coordenados”. Questiona se, antes, o ser ¢ o nada ndo sdo “fases de
um fato de uma existéncia mais geral”, isto é, o ser entendido sob a forma do “ha” [il y a].

¥ Convém distinguir aqui o termo “transcendental” enquanto estrutura universal de inteligibilidade e o
“transcendental” como forma de constituicdo do inteligivel, imanente ao sujeito, que assim se coloca como
sujeito absoluto ou principio radical de inteligibilidade. Vaz (1992, p. 102-105) esclarece que a origem histérica
do conceito de “transcendental”, na sua acepg¢do metafisica, finca suas raizes na homologia platénica entre
verdade e ser, posteriormente retomada por Aristoteles. No sentido cléssico, “transcendental” equivale, pois, ao
conceito primeiro da razdo — o conceito de ser e de seus atributos imediatos, os chamados “transcendentais” (o
ser, 0 uno, o verdadeiro e o bom, e ainda, segundo alguns autores, o belo). No entanto, em Kant, este conceito
sofre uma completa inversdo de direcdo do seu vetor noético: desloca-se do ser ao sujeito, do solo ontoldgico
para o dominio gnosiolgico. Assim, num sentido kantiano-moderno, “transcendental” equivale a “universal” e,
mesmo “universalissimo”, como condi¢do de possibilidade de toda experiéncia, ou seja, de inteligibilidade do
objeto tal como é conhecido ou pensado pelo sujeito.
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certo modo, o que ele explicitara em obras postumas, como em Qutramente que ser ou além
da esséncia e em De Deus que vem a ideia, a desvinculagéo entre sentido e ser. Neste sentido,
pensamos que seja bastante esclarecedora a afirmacdo de Ciglia de que, mais do que a

dissolugdo do carater material do ente, o “ha” [il y a] refere-se a dissolucéo do seu sentido.

E justamente isto o aspecto fundamental do il y a: no tanto a dissolugio do
carater fisico ou corporal do ente — que, alias, permanece e se dilata na
tormenta opressiva e sufocante do il y a — do que a dissolugdo do seu
sentido. Dissolucdo do sentido do ente que, em Ultima e paradoxal fidelidade
a correlacdo husserliana entre 0 mundo e a miraculosa operosidade do sujeito
constituinte, é a consequéncia vistosa de uma prévia e escondida dissolucao
do fundamento subjetivo do ente. (CIGLIA, 1985, p. 223, grifo do autor).

Segundo esse intérprete do pensamento levinasiano, o conceito de “ha” [il y a] esta
intimamente relacionado com uma certa problematizacdo da diferenca ontoldgica e de todo
um movimento fenomenologico de “fundamentacdo” dos fendmenos, ou seja, do recuo na
direcdo dos horizontes a partir dos quais se da o aparecimento dos fenémenos. O que Levinas
contesta, pois, por meio do seu conceito de “ha” [il y a], € a propria ideia do ser como
fundamento, tanto no sentido ontolégico quanto no sentido gnosioldgico. Enquanto emerge
como o “sem sentido”, o “ser em geral” ndo é nem 0 fundamento do ser dos entes, isto €, da
sua realidade ontol6gica, nem o fundamento da inteligibilidade deles. A prépria ideia de

fundamento ficaria abalada.

[...] no conceito do il y a, a marcha direta para o fundamento, com a qual
inicia, husserlianamente, a investigagdo filosofica levinasiana, parece
teorizar conscientemente o préprio fracasso, no mesmo instante em que se
choca com um obstaculo que Ihe bloqueia para sempre o alcancar do préprio
objetivo intencional, depois de lhe ter desvelado a sua total inconsisténcia.
Uma vez afundados nas areias moveis do il y a, ndo é mais possivel
prosseguir além, para ganhar novas e mais profundas dimensbes de
fundagdo: para onde dirigir-se, se o il y a se configura como o dominio do
absoluto ndo-sentido? (CIGLIA, 1985, p. 225, grifo do autor).
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Desta sorte, ao caracterizar o “ha” [il y a] como o sem-sentido, Levinas opde-se a tese
heideggeriana do es gibt como clareira, 0 horizonte ultimo do sentido. Mas nédo se trata de
contestar apenas a Heidegger, e sim a toda uma tradicdo filosofica que julgou dever encerrar

no ser a plena inteligibidade de todas as coisas.

3.1.3 O ser como guerra em Totalidade e infinito

Ja no prefacio de Totalidade e infinito, Levinas faz uma afirmacdo que caminha na
contramdo da tradicdo filosofica ocidental, que continuamente associou 0 ser ao bem

enguanto nocgao transcendental. Ele identifica o ser como tal a guerra.

Ndo ha necessidade de provar, por meio de obscuros fragmentos de
Heraclito, que o ser se revela, ao pensamento filos6fico, como guerra; que a
guerra ndo o afeta apenas como o fato mais patente, mas como a propria
paténcia® — ou a verdade — do real. [..] a guerra produz-se como a
experiéncia pura do ser puro® [...]. (LEVINAS, 1980, p. IX)®.

Observe-se que Levinas ndo se pbe a interrogar o ser da guerra, nem afirma
simplesmente que a guerra seja um atributo do ser. De maneira inaugural, ele diz o ser
segundo a guerra. Isto significa, como bem expressou Sebbah (2000, p. 36), que “a verdade
do real, de todo ser e do ser em geral, é a guerra. Tal é o dado mais originario, mais evidente.
NOs comecamos todos na e pela guerra [...] a violéncia, a guerra, € a lei do ser, o que o define

essencialmente”. E, pois, na luta de todos contra todos que Levinas v€é se manifestar a face do

ser. Ora, a guerra, adverte Levinas (1980, p. X), “ndo manifesta a exterioridade e o outro

8 Traduzimos o termo patence, em francés, por “paténcia”. Nem o dicionario Aurélio nem o Houaiss registram
“paténcia”, que preferimos a “patenteagdo” e “patenteamento”, aceitos pelo tltimo.

8 Observe-se que Levinas retoma o mesmo conceito utilizado em Da evas&o. Cabe questionar se com 0 mesmo
sentido, o que ele ndo deixa claro. A nosso ver, também aqui a expressdo “ser puro” refere-se ao fato de existir e
0 que essa existéncia implica de irremissivel.

% para ndo confundir o leitor, mantivemos a numeracéo do original em francés que, no caso do prefacio, se
encontra em algarismos romanos, ao passo que as outras paginas se encontram em algarismos arabicos.
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como outro”. Ela “destréi a identidade do Mesmo”. Ou seja, ela aniquila tanto a ipseidade
quanto a alteridade. Enquanto anula a separacéo entre o Outro e 0 Mesmo, 0 ser apresenta-se
como guerra”™.

Caminhando na esteira da critica que Rosenzweig, em A estrela da redencéo,
enderecara a “totalidade sistematica” de Hegel e seus sequazes®, Levinas assevera que é sob
o signo da totalidade que o ser se revela como guerra. “A face do ser que se mostra na guerra
fixa-se no conceito de totalidade que domina a filosofia ocidental” (LEVINAS, 1980, p. X).
Por “totalidade” entenda-se a pretensdo racional de abarcar o sentido ultimo da realidade,
recolhendo a multiplicidade do real numa unidade e enfeixando-a na extensdo pretensamente
ilimitada do conceito de ser. Levinas (1980, p. X) acusa a pretensdo racional de totalidade de
promover uma “ontologia da guerra”. Isto porque, segundo ele, sob a oOtica da totalidade, os
seres particulares sdo constrangidos a abandonar “a sua verdade num Todo”, abdicando-se da
prépria exterioridade.

De fato, ja no preféacio de Totalidade e infinito Levinas (1980, p. X1V) se questionara:
“os seres particulares abandonardo a sua verdade num Todo em que se desvanece a sua
exterioridade?” Com esta pergunta, Levinas esquadrinha se apenas a diferenga das coisas ¢
erradicada sob o signo da totalidade ou se o outro humano é capaz de resistir a essa pretensao
racional de unidade, mantendo incolume a sua alteridade. O que Levinas pretende, em ultima

instancia, é salvaguardar a separacdo e a distancia entre os dois polos da relacao, isto €, entre

% Cabe notar, nessa nogao do ser como guerra, esbogada em Totalidade e infinito, a mesma ideia de supresséo da
alteridade presente na critica que Levinas elabora da identidade do ser em Da evasdo. Por outro lado, entrevemos
nessa definicdo do ser como guerra as analises que Levinas empreendera a partir de Outramente que ser ou além
da esséncia, que pensam o ser, entendido sob o signo de “esséncia”, como “inter-essamento”, isto €, como um
continuo esforco para permanecer e se afirmar no proprio ser, a despeito desta perseveranga implicar a usurpacao
do lugar de outrem.

% De fato, no que concerne & critica a Hegel e a seus sequazes, a0 home de Levinas é preciso ajuntar o de
Rosenzweig. A este respeito, cf. Moses (2004), em particular o primeiro capitulo, intitulado “De Rosenzweig a
Levinas: filosofia da guerra”. Segundo Sebbah (2006, p. 43), o alvo da critica de Rosenzweig ¢ Levinas ¢é
plenamente identificavel: trata-se das “filosofias da totalidade sistematica”, aquelas que se relacionam
frequentemente ao nome de Hegel e nas quais os individuos vao buscar o seu sentido ao mesmo tempo em que
sdo reduzidos, nos termos de Totalidade e infinito, a “portadores de forgas que os comandam sem eles saberem”
(LEVINAS, 1980, p. X).
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0 Mesmo e 0 Outro: “O nosso esfor¢o consiste concretamente em manter, na comunidade
anbnima, a sociedade de Eu com Outrem — linguagem e bondade” (LEVINAS, 1980, p. 18).
E, para ele, no horizonte da totalidade, a diferenca entre o Outro e 0 Mesmo ndo é preservada,
mas, ao contrario, é abolida. Isto porque, sob o signo da totalidade, os seres particulares
seriam destituidos de suas singularidades e enfeixados na impessoalidade do ser como
conceito.

O ser se apresenta ao pensamento filoséfico como o conceito capaz de satisfazer a
exigéncia racional do logos de unificacdo do maultiplo, isto é, de satisfazer sua exigéncia de
totalidade. Mas como se da essa relacdo entre ser e totalidade? A analise que, em Totalidade e
infinito, Levinas empreendera acerca da nogao de teoria compreendida como “inteligéncia” ou
“logos do ser”, isto ¢, “ontologia”, o conduzira a esclarecer o papel que o “ser compreendido
como totalidade” (LEVINAS, 1980, p. XI) assume no ambito do conhecimento. Para ele, no
conhecimento, o ser se apresenta como “termo neutro” ou “terceiro termo”, o tertium, que em
si mesmo ndo é um ente, mas a luz do qual o ente pode se manifestar, despojando-se, no
entanto, de sua alteridade. O ser ¢ ai descrito como o “horizonte” em que o “ente oposto” —
leia-se “o Outro” — se deixa surpreender, “se entrega”, “se perde e aparece, se capta, se torna
conceito” (LEVINAS, 1980, p. 14). Deste modo, no plano do conhecimento, isto €, no ambito
da teoria enquanto ontologia, o ser manifesta a sua face de guerra, na medida em que, sob sua
luz, o ente conhecido é destituido de sua diferenca, de sua singularidade e unicidade
absolutas, ou seja, de sua especificidade de “outro”. De fato, por meio dele € que se “assegura
a inteligéncia do ser”, mas ao prego da erradicagdo de toda alteridade, segundo Levinas (1980,
p. 13). E sob esta chave hermenéutica que Levinas associa 0 conceito de ser como guerra ao
de totalidade. Aos olhos de Levinas, a medida que procura reunir os seres particulares na
impessoalidade do mais universal dos conceitos, o do ser, a pretensdo racional de totalidade

padece sob o jugo de uma certa “inumanidade”. “A universalidade apresenta-se COmMoO
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impessoal e hd ai uma outra inumanidade”, diz Levinas (1980, p. 16). Para ele, a unido ou a
universalidade mediatizada pelo ser enquanto conceito € impessoal a medida que aniquila a
alteridade, homogeneiza as diferencas. Por isso, ela ¢ “inumana”.

O ser assim concebido, que anula a separacdo entre o Outro e 0 Mesmo a medida que
os engloba em sua generalidade e neutralidade, é descrito como “conceito pensado” e,
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também, associado a ideia de “sensacdo”® e & nocao heideggeriana do ser distinto do ente®.

Esta maneira de privar o ser conhecido da sua alteridade s6 pode ser levada a
cabo se ele for visado através de um terceiro termo — termo neutro — que em
si mesmo ndo é um ser. Nele viria amortecer-se o chogue do encontro entre o
Mesmo e o Outro. Este terceiro termo pode aparecer como conceito pensado.
O individuo que existe abdica entdo em favor do geral pensado. O terceiro
termo pode chamar-se sensa¢do em que se confundem qualidade objetiva e
afeccédo subjetiva. Pode manifestar-se como o ser distinto do ente: ser que,
ao mesmo tempo, ndo é (quer dizer, ndo se pde como ente) e, entretanto,
corresponde a obra perseguida pelo ente, e ndo é um nada. Ser, sem a
espessura do ente, é a luz em que os entes se tornam inteligiveis.
(LEVINAS, 1980, p. 12-13).

Levinas se insurge contra essa identificacdo do ser a luz da razdo. Para ele, 0 ser e o
pensamento, a medida que proporcionam inteligibilidade ao ente conhecido, juntos o
despojam da sua alteridade, apaziguam a sua “distancia”, isto €, a sua exterioridade de outro.
Aos olhos de Levinas, o papel de mediacdo que o0 ser exerce na esfera do conhecimento
configura-se como o proprio aniquilamento de toda exterioridade. “Esclarecer ¢ retirar ao ser
[leia-se “ao ente”] a sua resisténcia, porque a luz abre um horizonte e esvazia 0 espago —
entrega o ser [isto €, “o ente”] a partir do nada. A mediagdo (caracteristica da filosofia
ocidental) s tem sentido se ndo se limitar a reduzir as distancias”, diz Levinas (1980, p. 14).

Todavia, se pergunta Levinas (1980, p. 14), “como € que intermediarios reduziriam os

intervalos entre termos infinitamente distantes?”. Em outras palavras, como ¢ que o ser

poderia aniquilar a separacao entre o Outro e o0 Mesmo? Levinas (1980, p. 14) responde: “¢

% Levinas (1980, p. 14-15) refere-se ao idealismo berkeleyano, também acusado de “imperialismo ontologico”.
% Conforme j4 assinalamos, o ser, tal como é pensado por Heidegger, ndo se refere ao ser como “conceito
pensado”, como pretende Levinas.
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necessario que em algum lado se dé uma grande ‘traigdo’ para que um ser exterior ¢ estranho
se entregue a intermediarios”. Mas em que precisamente consiste essa traicao? Ora, no que
tange as coisas, diz Levinas, o que se verifica é que elas se rendem a conceptualizacdo, no
préprio ato do conhecimento. Ja no que concerne a0 homem, essa traigdo ¢ obtida pelo “terror
que poe um homem livre sob a dominacdo de um outro”, ou seja, o que se percebe ¢ uma
espécie de dominacdo a partir da liberdade. Como essa dominacdo se da? Ela se cumpre,
segundo Levinas, “através de um terceiro, que encontro em mim”. Com efeito, ¢ justamente
por encontrar um terceiro, isto €, o ser, em si mesmo, que o Mesmo pode entdo dominar o
Outro humano. Convém notar a compreensdo que Levinas ai apresenta do ser, implicitamente.
O ser se mostra como algo encontrado pelo eu em si mesmo, isto €, uma ideia ou um
“conceito pensado”, como o proprio autor se referira antes. E ¢ enquanto conceito ou nogao
qgue o ser se apresenta, aos olhos de Levinas, como a condicdo de possibilidade para a
dominacdo de outrem.

Importa observar que, se por um lado Levinas afirma que o conceito de ser como
termo neutro e intermediario reduz a distancia entre os termos em relacdo no &mbito da teoria
enquanto ontologia, por outro lado ele assevera que a unidade do conceito é incapaz de ligar o
Eu a outrem, ou seja, que 0 Mesmo e Outro sdo irredutiveis a um conceito comum, ainda que
esse conceito seja o do ser. E, como diz Levinas aludindo a Kierkegaard, essa impossibilidade
ndo se deve a obra do Eu, mas por causa de Outrem: “nd0 SOU €U que me recuso ao sistema,

como pensava Kierkegaard, é 0 Outro” (LEVINAS, 1980, p. 10).

O absolutamente Outro é Outrem; ndo faz numero comigo. A coletividade
em que eu digo “tu” ou “nds” ndo ¢ um plural de “eu”. Eu, tu, ndo sdo
individuos de um conceito comum. Nem a posse, nem a unidade do nimero,
nem a unidade do conceito me ligam a outrem. Auséncia de patria comum
que faz do Outro — o Estrangeiro; o Estrangeiro que perturba o “em sua
casa”. Mas o Estrangeiro quer dizer também o livre. Sobre ele ndo posso
poder, porquanto escapa ao meu dominio num aspecto essencial, mesmo que
eu disponha dele: é que ele ndo esta inteiramente no meu lugar. Mas eu, que
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ndo tenho conceito comum com o Estrangeiro, sou, tal como ele, sem
género. Somos 0 Mesmo e o Outro. (LEVINAS, 1980, p. 9).

Ora, como entdo entender esse estado de coisas? Se o Outro se recusa ao sistema,
como pensa Levinas, como conciliar esta assertiva com a ideia de que, no plano da teoria
enquanto inteligéncia ou logos do ser, a alteridade de outrem é sacrificada? Se o conceito de
ser como termo neutro e intermedidrio apazigua a distancia entre os termos em relacdo no
ambito da teoria enquanto ontologia, como entender que a unidade do conceito seja incapaz
de ligar o Eu a outrem, isto €, que o0 Mesmo e Outro sejam irredutiveis a um conceito comum?
Qual é o pressuposto sobre o qual se assenta essa ideia levinasiana da violéncia do ser
enquanto conceito?

Em primeiro lugar, deve-se ter em mente em que sentido preciso Levinas se refere a
uma reducdo da separacdo entre 0 Mesmo e o Outro no ambito da ontologia. O que Levinas
quer dizer € que, por sua alteridade concreta, que € irredutivel ao conhecimento, o Outro
escapa a ontologia. O que se obtém mediante o conhecimento € apenas uma relacdo com o
conceito do Outro, pura relacdo de interioridade, e ndo uma relacdo com a exterioridade
enquanto tal. “Esse primado do Mesmo foi a licdo de Socrates: nada receber de Outrem sendo
0 gue ja estd em mim, como se, desde toda a eternidade, eu ja possuisse 0 que me vem de
fora”, diz Levinas (1980, p. 13-14). Mas o Outro enquanto tal, isto é, em sua exterioridade,
ndo se entrega a uma relagdo de conhecimento. O QOutro objetivado, conceituado ou
conhecido, isto é, referido a um termo neutro e impessoal, ndo € o Outro “real”. Sua alteridade
seria irredutivel ao conceito. Deste modo, se no ambito da teoria como ontologia a distancia
entre os termos em relagdo é amortecida e a alteridade de outrem ¢é sacrificada, é justamente
porque ai nesse plano o Outro ndo é considerado em sua alteridade ou exterioridade efetiva,

concreta, real. A rigor, permanece a separacdo entre o0 Mesmo e o Outro, bem como a
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alteridade de outrem, pois elas sdo irredutiveis, ainda que o conhecimento ontolégico tente
nega-las, como pretende Levinas.

Em segundo lugar, deve-se ter em mente que o pensamento de Levinas se edifica sobre
um pressuposto, que se apresenta como o eixo norteador de sua reflexdo. Levinas recusa a
ideia de que o conceito de ser possua uma amplitude transcendental que permita referi-lo
tanto ao Eu quanto ao Outro (o outro humano e o outro divino) e, a0 mesmo tempo, possibilite
salvaguardar as diferencas dos termos em relacdo. Deste modo, ou a separacao é resguardada,
0 que ndo é possivel no ambito da teoria enquanto ontologia ou logos do ser, ou ela é
aniquilada, como ocorre no plano do conhecimento, aos olhos de Levinas. Dai a necessidade
de supor a existéncia de uma outra “dimensdo” do real, diversa a do dominio do
conhecimento, onde as diferencas permanecam incolumes. E neste sentido que Levinas

»% como anterior e prévia em relacéo a ordem ontolégica.

postula a ideia da “intriga ética

Do mesmo modo, Levinas também recusa a ideia de que o conceito de ser possua uma
extensdo analdgica mediante a qual ele possa ser referido tanto aos entes humanos quanto a
Deus, ainda que de maneira eminente no caso deste Ultimo. O conceito de ser, aos olhos de
Levinas, ndo é capaz de salvaguardar a alteridade, seja do outro humano, seja de Deus.
Enfeixada sob o signo do ser, a diferenca nao ¢ “suprassumida” (terminologia hegeliana), ou
seja, negada e a0 mesmo tempo conservada em um momento postumo e superior. A luz da
unidade e da universalidade do ser, ao contréario, toda alteridade é abolida, suprimida,
permanecendo apenas a tautologica identidade do Eu.

Por ver nessa identidade do ser a “referéncia apenas a si”, uma espécie de hermetismo

que repudia toda e qualquer diferencga, € que Levinas (1980, p. 10) pensara a “interioridade”

como “a propria fratura do ser e a producdo (ndo o reflexo) da transcendéncia”. Trata-se de

% A expressdo “intriga ética” significa, segundo Levinas (1974, p. 225), uma “relagio entre os termos onde um e
0 outro nao sdo unidos nem por uma sintese do entendimento nem pela relagdo do sujeito ao objeto e que, no
entanto, um é imprescindivel ou é significante para o outro, sendo que eles estdo ligados entre si sem que o saber
possa esgotéa-los ou desvela-los™.
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uma “fratura”, uma ruptura, que € a propria transcendéncia, a medida que um “existente”
emerge no seio hermético e uno do ser como “ha” [il y a], diferenciando-se do préprio ser

anonimo e impessoal no qual bojo do qual emergiu.

3.1.4 Ser e outramente que ser

Em Outramente que ser ou além da esséncia®, considerada pela maioria dos
estudiosos do pensamento levinasiano como a sua obra magna, a questdo do ser é
tangencialmente evocada e repensada através da expressao que intitula a obra. Ai nessa obra o
conceito de ser emerge implicado, e a um s6 golpe repensado, no enunciado “outramente que
ser”.

O ser distinto do ente, isto é, o ser em sua verbalidade, € nomeado por Levinas em
Outramente que ser ou além da esséncia e em todas as obras pOstumas a esta como
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“esséncia”’, mas ndo no sentido classico de ousia. Para designar aquilo que é essencial, ou

seja, 0 que faz com que uma coisa seja o que ela €, o filésofo de Kaunas usa o termo eidos e
2% ¢

seus derivados, bem como “natureza”, “quididade”, “fundamental”, dentre outros, tal como o

autor esclarece na nota preliminar de seu livro aqui em foco®™. Ja por “esséncia” Levinas

% A obra Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, que aqui traduzimos por Outramente que ser ou além da
esséncia, foi originalmente publicada em 1974. Para este estudo, utilizamos a edi¢do de 1978 indicada na
bibliografia. Adotamos aqui o neologismo “outramente”, forjado pelo tradutor brasileiro, o prof. Pergentino
Stefano Pivatto, para traduzir o estudo de Ricoeur (1999) sobre a obra levinasiana em questdo. Na nota de
adverténcia, o tradutor esclarece que introduz tal neologismo para salvaguardar a especificidade que Levinas
confere a este termo, que nos reporta a ideia de Outro, nocdo nuclear no contexto do pensamento ético
levinasiano.

% Na nota preliminar de Outramente que ser ou além da esséncia, da qual conservamos a numeragdo em
algarismos romanos, Levinas (1978, p. IX) ja esclarecia que “[...] o termo esséncia exprime aqui o ser diferente
do ente, o Sein alemdo distinto do Seiendes, o esse latino distinto do ens escolastico. Ndo se ousou escrever
essance, como o exigiria a historia da lingua em que o sufixo ance, proveniente de antia ou de entia, deu lugar a
nomes abstratos de agdo.” Em De Deus que vem & ideia e em Deus, a morte e o tempo, obras publicadas
posteriormente a Outramente que ser ou além da esséncia, por exemplo, Levinas atreve-se a escrever essance
(essancia, com “a”), enfatizando a verbalidade presente no termo.

% Cf. Levinas (1978, p. IX).
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entende o “processo” ou o ‘“acontecimento” de ser, aqui entendido no sentido de existir,
diverso e a0 mesmo tempo comum em relagdo aos existentes (entes) determinados®®.

Para Levinas, esse processo ou acontecimento de ser se d& positivamente sob a forma
de uma conservacdo firme, constante e inexoravel no existir, isto ¢, como uma implacéavel
permanéncia ou perseverancga no proprio ser, um continuo esforco de perdurar na existéncia.
“A esséncia exerce-Se, assim, como uma invencivel persisténcia na esséncia’, assevera
Levinas (1978, p. 4). Vé-se que o sentido do ser como esséncia € associado ao conceito
espinoziano de conatus essendi*®. Mas embora esta expressdo remonte a Spinoza, Levinas a
relaciona também a sentenca heideggeriana segundo a qual a existéncia (humana) “existe de
tal maneira que se trata, para esta existéncia, desta existéncia mesma”®’. Entendendo esta
proposicdo como uma afirmacéo do primado da obra de ser, no qual estaria radicado o sentido

de todo o dinamismo que anima os existentes'%?

, 0 fildsofo de Kaunas é conduzido a pensar o
egoismo como o destino inexoravel — o proprio factum — do existir. “Egoismo sempre ja
sordido” (LEVINAS, 1996, p. 86), brada o autor de Novas Leituras talmudicas. Do encontro
dos “egoismos em luta uns com os outros” emerge a guerra, aqui entendida como a propria
gesta (feito guerreiro) dessa persisténcia da esséncia. Guerra e matéria sao ai apresentadas
como “modalidades inevitaveis do destino que o ser tece em seu interessamento” (LEVINAS,

1978, p. 6). Vislumbra-se j& que as andlises do ser como guerra, outrora esbocadas em

Totalidade e Infinito, sdo agora levadas ao seu termo final.

% Cf. Levinas (1978, p. 3, n. 1).

190 sequndo a sexta proposicdo da terceira parte da Etica de Spinoza (1973, p. 147), “toda coisa, enquanto esta
em si, esforca-se por perseverar no seu ser”. Para Spinoza, esta tendéncia espontdnea a autopreservagdo e
autorrealizagdo enraiza-se no fato de que as esséncias dos seres finitos sdo partes da poténcia divina e, por isso,
sdo imbuidas de uma poténcia de agir. Esta poténcia, por sua vez, estd a cada momento necessariamente
preenchida por afecc¢des, isto €, modificagdes cuja causa pode ser interna ou externa. Para traduzir com precisao
a sentenca spinozista supracitada, tomou-se por base a traducéo portuguesa cuja referéncia esta especificada na
bibliografia, corrigindo-a a partir do confronto com o texto latino original e com a traducdo francesa proposta
por Bernard Pautrat (1988). Sobre a interpretacdo levinasiana do conatus essendi espinosista, cf. Levinas (1976,
p. 98).

101 . os paragrafos 9 e 30 de Ser e tempo.

102 Cf, as analises de Chalier (1987, p. 51).
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O interessamento do ser dramatiza-se nos egoismos em luta uns com 0s
outros, todos contra todos, na multiplicidade de egoismos alérgicos que estao
em guerra uns com 0s outros e, assim, juntos. A guerra é a gesta ou o drama
do interessamento da esséncia. Nenhum ente pode aguardar sua hora. Tudo
se afronta, apesar da diferenca de regiGes as quais podem pertencer 0s
termos em conflito. A esséncia, assim, é 0 extremo sincronismo da guerra.
(LEVINAS, 1978, p. 4-5).

No intuito de fazer reluzir esse inflexivel movimento de perseveranca no proprio ser
gue constitui a esséncia, o fildsofo de Kaunas exprime o ato de ser, isto é, o esse latino, sob o
signo dos neologismos “interesse” ¢ “interessamento” (intéressement). Ora, convém observar
que, ao afirmar que “esse ¢ interesse” € que “a esséncia ¢ interessamento”, Levinas (1978, p.
4) ndo escreve intérét, como exigiria a grafia em francés para o conceito que traduzimos por
“interesse”, mas o mantém daquela forma, a fim de conservar a ligacdo do prefixo latino
“inter” com o termo “esse”, também em latim, que se refere ao “ato de ser”. Deste modo, o
vocabulo latino “esse” recebe a significacdo desejada ao ser associado ao prefixo “inter”, que
denota a ideia de uma a¢do mutua entre 0 ente e o0 proprio ser (existir), movimento esse que
reluz como “essamento” (“-essement”), isto €, como o proprio acontecimento do ser.

Todavia, o autor de Outramente que ser ou além da esséncia também redireciona sua
reflex@o sobre o ser para o ambito da linguagem, o que ndo significa que a esséncia se reduza
a um mero “jogo verbal”, como adverte o proprio Levinas (1978, p. 6). Tal atitude lhe permite
entrever a correlacdo necessaria entre a ordem do logos enquanto pensamento e linguagem e a
do ser, porém fundamentando-a na “intriga ética” entendida sob o signo do Dizer. “O ser, seu
conhecimento e o dito em que ele se mostra significam num dizer que, em relagdo ao ser,
torna-se excecdo; mas é no dito que se mostram tanto esta exce¢do guanto o nascimento do
conhecimento”, sustenta Levinas (1978, p. 7).

Com efeito, na esfera da linguagem, a esséncia enquanto persisténcia no esse, isto e,

como conatus e interesse, adquire um sentido negativo. Ai ela se apresenta como a

impossibilidade da negacdo do ser. Isto porque o ser, em sua universalidade absoluta,
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abarcaria a propria negacdo que tenta extirpa-lo, de modo que sé se pode falar em nao ser a
partir do ser ou em referéncia a ele. Nao é por acaso, admoesta Levinas (1978, p. 3), que
entre os cinco “géneros” do Sofista falta o género oposto ao ser, ndo obstante o fato de na
Republica Platdo ter se colocado a questdo do “além da esséncia”. A pergunta que se ergue
aos olhos levinasianos, neste contexto, € se no terreno da linguagem, isto é, quando ¢é dito, 0
advérbio “outramente” ndo se refere ao verbo ser'®. Deste modo, j& nas paginas iniciais de
Outramente que ser ou além da esséncia, Levinas (1978, p. 3-4) retoma a questao da dialética
entre o0 ser e 0 ndo ser, outrora discutida em Da existéncia ao existente, reiterando que ela €
incapaz de viabilizar uma transcendéncia como um movimento além do ser, isto €, como um
“passar ao outro do ser”*®. O filésofo em foco reconhece, assim, que, no ambito dessa
dialética, o pensamento humano experimenta, sobre o abismo do ndo ser, a infinita
transcendéncia do ser, que permanece inextinguivel, a despeito de toda tentativa de rechaca-
la. Percebe que, segundo essa dialética, 0 ndo ser acaba por ser introduzido na compacta
unidade do ser. Admite que a0 menos no ambito da linguagem proposicional, isto &, do Dito,
o ser € inexplicavel pela sua negacdo, que se autonegaria ao negar 0 proprio ser. Levinas
(1978, p. 6-9) reconhece, assim, a inevitabilidade da esséncia no plano da linguagem.

Todavia, o filésofo de Outramente que ser ou além da esséncia insurge-se contra a
ideia de que o ser se compreenda a partir de si mesmo, de que nada exista que Ihe seja anterior

e a partir do qual possa ser compreendido. Rebela-se contra a inteligibilidade intrinseca do

103 «“Mas, nos perguntamos assim se, na formula outramente que ser, o advérbio outramente n&o se relaciona
inevitavelmente com o verbo ser, simplesmente eludido num giro artificialmente eliptico. De tal modo que o
significado do verbo ser seria inelutavel em todo dito, em todo pensamento, em todo sentimento. Nossas linguas,
tecidas em torno do verbo ser, ndo apenas refletiriam essa realeza indestronavel — mais forte que a dos deuses —,
elas seriam a propria purpura desta realeza.” (LEVINAS, 1978, p. 4).

104 |_evinas (1978, p. 3) parte do pressuposto de que a transcendéncia deve ser entendida num sentido absoluto,
radicalmente diverso, mas ndo oposto, em relacdo ao ser: “se a transcendéncia tem um sentido, ela s6 pode
significar o fato, para o acontecimento de ser — para 0 esse —, para a esséncia, de passar ao outro do ser”. O
sentido da transcendéncia, para Levinas, ndo se diz em termos de “ser”’, mas como “outro do ser”, “além do ser”.
Sendo assim, a pergunta que Levinas (1978, p. 4) levanta é que outro significado pode ter a transcendéncia nas
“nossas linguas, tecidas em torno do verbo ser”, a ndo ser aquele de ir “além do mundo”; que outro sentido pode
ela ter, além daquele dado pelo ser dos entes, que a estes pde em conjuncéo e os reline numa unidade, ainda que
seja apenas analogica.
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ser'® isto &, contra a sua reflexividade ontolégica, intuida primariamente por Parménides e
enunciada na mais elementar de todas as proposigoes: o ser €. “Mas ¢ preciso compreender o
ser a partir do outro do ser”, adverte Levinas (1978, p. 20). Cré, pois, ser necessario romper —
porém num sentido bastante peculiar — com o interdito parmenidiano segundo o qual nada é
anterior ao ser'®. Para tal, Levinas supde que haja uma “ordem mais grave que o ser e
anterior ao ser” (LEVINAS, 1978, p. 6), a qual ele nomeia como “Dizer” e a partir da qual ele
prople entender o ser em sua correlagdo com o conhecimento e com o Dito, isto €, com a
ordem da linguagem proposicional.

Com efeito, compreender o ser a partir do “outramente que ser”” ndo significa pensar o
ser a partir do seu oposto absoluto, 0 ndo ser, o que seria impossivel segundo a 6ética do
pensador eleata. Nem se trata de negar absolutamente o ser, o que seria impensavel e
linguisticamente inarticuldvel, como vimos acima. O “outramente que ser” levinasiano ndo se
refere ao nada e nem tem realidade fora do ser*”’. Logo, a sua descric&o s é possivel partindo
do ser, como um questionamento do seu primado. Segundo Levinas (1978, p. 19), o “justo
sentido do ser” ndo se esclarece a partir do proprio ser nem do seu oposto absoluto, isto €, o

ndo ser ou nada. Para ele, o sentido do ser ndo pode ser auferido da dialética entre o ser e o

195 Sobre a experiéncia da inteligibilidade do ser, expressa na afirmagéo de que o ser é por si mesmo ou subsiste
por si mesmo (per se subsistit), cf. Vaz (1992, p. 111).

106 5 passo inaugural da metafisica dado pelo pensador eleata apenas foi possivel mediante a sua intuicdo (noein)
do ser como absolutamente inteligivel, isto ¢, como o Absoluto pensado. Ora, se o ser, ai entendido em seu
carater absolutamente lIdgico, transcendental e transempirico, emerge como identidade absoluta, pensar e dizer
que o ser é precedido pelo ndo ser impde-se a razdo como um contrassenso, advertia o pensador eleata na aurora
da metafisica enquanto ontologia (designacdo tardia, séc. XVII) ou estudo racional do ser.

197 De fato, Levinas (1978, p. 19) afirma que o “outramente que ser difere absolutamente da esséncia”. Todavia,
isto ndo deve ser compreendido como uma diferenciacdo por oposi¢do. O “outramente que ser” difere-se do
“ser”, mas nao no sentido de que se opde a ele, tal como o nada (isto €, o ndo ser) em relagdo ao ser. Isto pode
ser constatado pela seguinte sentenga levinasiana: ‘“Passar ao outro do ser, outramente que ser. Ndo ser
outramente, mas outramente que ser. Nem tampouco nao ser. Passar ndo equivale, aqui, a morrer” (LEVINAS,
1978, p. 3). Como, pois, entender essa gama de afirmacBes? Note-se a dificuldade inerente a essa tentativa de
dizer o “outramente que ser”, de modo que Levinas embaraga-se em equivocos e ambiguidades, que emergem
também em Totalidade e Infinito, entre o ser e a exterioridade, por exemplo. Em sua introdugdo a tradugdo
italiana de Outramente que ser ou além da esséncia, Petrosino (1998, p. XXVI) considera que as dificuldades,
tensdes e ambiguidades que perpassam o texto de Levinas ndo sdo marginais, mas estruturam o préprio
pensamento levinasiano, desde o seu amago.
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nao ser. Isto porque, no interior desta dialética, “o ser e o0 nao ser se esclarecem mutuamente”
(LEVINAS, 1978, p. 3) e, como vimos, 0 ndo ser acaba por ser subsumido pelo ser.

Com a afirmag¢do de uma “ordem” mais original e antiga do que o ser, Levinas (1978,
p. 22) intenta “pOr em questdo o privilégio filosofico do ser”. Busca questionar a primazia do
ser, isto é, a ideia de que o ser seja 0 primeiro inteligivel, que ele tenha prioridade na ordem
da inteligibilidade, isto é, da significacdo. O que Levinas pretende é tdo somente apontar para
uma “dimensdo” ou “camada” do real, tida como a mais original, cujo sentido nao pode ser
exaurido pela palavra ser. Deste modo, ao plano do ser, em sua correlacdo com o Dito (&mbito
da linguagem proposicional) e com o conhecimento, o filésofo de Kaunas antepGe uma
“ordem” mais antiga — ndo num sentido cronoldgico, mas inteligivel, isto &, significativo —,
por ele nomeada de Dizer ou intriga ética. E como se Levinas pensasse a propria tessitura do
real como tendo uma significacao ética, para aquém da ontoldgica. Nos precisos termos de um

de seus maiores intérpretes,

[...] o outramente que ser de Levinas ndo quer ir (que sentido teria uma
semelhante vontade?) contra o ser, mas pretende indicar um nivel da
realidade que ndo pode mais ser nomeado e interpretado recorrendo somente
aos recursos da palavra “ser”: esta palavra certamente fala e responde, mas
ndo suficientemente, sobretudo ela ndo consegue, ndo tem a capacidade,
segundo Levinas, de interrogar a trama mais intima do real. Aquilo que é
posto em questdo ndo é, portanto, uma culpa ou um erro, mas antes um
limite, uma incapacidade radical mesma, no interior de uma certa
capacidade, superficialidade e pobreza do “ser”, em relacdo a énfase e ao
excesso que vem a ser nomeado “outramente que ser”. O problema filoséfico
de Levinas concerne exatamente a individuacao deste excesso e a definicdo
da sua expressdo, dos modos da sua prépria dizibilidade. (PETROSINO,
1992, p. 141).

Ora, se ndo e possivel enfeixar a significacdo ou inteligibilidade da estrutura Gltima do
real no conceito de ser, evidencia-se que este entdo é destituido de seu alcance absolutamente
transcendental. De fato, para Levinas (1978, p. 16), “a significagdo precede a esséncia”. Se o

ser é antecedido por uma significacdo que ele ndo é capaz de abranger em sua compacta
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unidade, logo ele ndo mais possui a primazia na ordem do sentido. O que Levinas nega ao ser
é, pois, 0 seu carater transcendental, ou seja, sua extensdo analdgica pretensamente infinita,
com a qual a tradicao filoséfica, a0 menos em suas vertentes antiga e medieval, pretendeu
caracteriza-lo.

Mas o que significa, exatamente, essa antecedéncia da “significagdo” — isto é, do Dizer
ou da ética — em relacdo ao ser? Por significacdo o filosofo em foco entende a prépria
subjetividade, porém com um sentido inverso em relacdo ao interessamento. Trata-se, pois, da
subjetividade como responsabilidade pelo outro. Ao passo que 0 conatus, O interesse em
permanecer no ser, é entendido por Levinas como a outra face da Jemeinigkeit do Dasein, isto
é, do fato de o Dasein poder ser ele mesmo, a subjetividade é entdo descrita como o inverso
deste processo. Ela é concebida como des-inter-esse, ou seja, des-apropriacao do préprio ser,
explosdo do destino do ser no Eu. Com efeito, a investigacdo a que Levinas (1978, p. 39) se
propde nesta obra ¢ justamente a de refutar a ideia de que “o sujeito se compreende até o fim a
partir da ontologia”. Vé-se, portanto, que a reflexdo levinasiana novamente recai sobre a
subjetividade na sua relacdo com o ser.

Pensar a subjetividade como o outramente que ser ndo significa desvalorizar o ser, mas
encontrar 0 seu justo sentido. Segundo Levinas (1978, p. 19) o modo de pensar proposto em
Outramente que ser ou além da esséncia “ndo consiste em desconhecer o ser nem trata-lo,
segundo uma pretensdo ridicula e de maneira desdenhosa, como um desfalecimento de uma
ordem ou de uma Desordem superior. Mas é a partir da proximidade que o ser adquire, ao
contrario, seu justo sentido”. Desse modo, o “justo sentido do ser” ndo se encontra no
interessamento, mas no des-inter-essamento, isto €, na subjetividade compreendida como
responsabilidade, na significancia do um-para-o0-outro. O “outro do ser”, por sua vez, nao

significa o nada, isto ¢, o “ndo-ser”, mas uma inversao do sentido da prépria subjetividade.
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Dilucidado 0 modo como Levinas compreende 0 ser, torna-se necessario analisarmos
qual é a compreensdo que ele tem da relagcdo entre o ser e o pensar. A questdo a ser abordada
agora concerne, pois, a propria possibilidade do conhecimento e ao sentido do conceito de

verdade.

3.2 ARELACAO ENTRE SER E PENSAR

Levinas entende que a tradicdo filosofica ocidental se edificou sobre um alicerce
fundamental, a ideia da unidade entre o pensamento e aquilo que ele pensa. Esse pressuposto
teria conduzido a concepcdo de verdade enquanto adequacao (adaequatio intellectus ad rem)
e acarretado consequéncias a compreensdo do pensamento, da subjetividade e do psiquismo
humano, bem como a questdo do sentido e, sobretudo, a abordagem do tema Deus. Nesta
parte, procuramos explicitar como Levinas entende esta questdo. Para tal, num primeiro
momento, lancaremos um breve olhar sobre essa problematica ao longo de seu percurso na
historia da filosofia antiga e medieval. Em seguida, buscaremos elucidar o entendimento de
Levinas acerca da correlacdo entre ser e pensar, explicitando sua visdo histérica e
confrontando, a partir de estudos recentes, sua perspectiva de analise do problema. Em
seguida, nos debrucamos sobre as consequéncias que a tese da homologia estrutural entre ser
e pensar acarreta tanto para a compreensdao do ser humano quanto para o tratamento da
questdo de Deus. Procuramos explicitar o lagco entre o logos (enquanto pensamento e
linguagem) e o ser, laco esse estabelecido pela tradicdo como pretensamente indissociavel, e
quais as implicagdes que dele decorrem, a fim de mostrarmos as razdes da critica que Levinas

endereca a esta problemaética sobretudo para pensar o problema de Deus de um outro modo.
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3.2.1 A equivaléncia entre ser e pensar

Sabe-se que a tradicdo filosofica ocidental se erigiu e se movimentou, a0 menos até o
limiar da época moderna, na pressuposicdo de que o ser, aqui entendido como totalidade do
real, e o pensar sdo, em ultima instancia, a mesma coisa. Essa tese da “harmonial essencial”,
segundo a letra de Santos (1996), entre pensamento e realidade foi enunciada de diversos
modos pelos pensadores antigos.’®® Seu primaz andncio cristalizou-se na célebre proposicéo
parmenidiana segundo a qual “pensar ¢ ser sdo 0 mesmo” [t0 gar autd noein estin te kai einai]
(DUMONT,; DELATTRE; POIRIER, 1988, p. 258). Nesta enunciacdo revela-se a intuicao
(noein) parmenidiana do ser enquanto absolutamente inteligivel ou como o absoluto pensado.
Com efeito, ao adentrar o reino do inteligivel puro, o pensador eleata revelou-o dotado de
caracteristicas que o distinguem radicalmente do sensivel. De acordo com o0 monismo
parmenidiano, o inteligivel, em sua primeira manifestacio ao pensamento, mostra-se
inelutavelmente como ser-uno absoluto, isto €, como unidade indiferenciada. Ele sé pode ser
pensado como o absolutamente um, o que implica imediatamente a sua identidade com o
proprio pensamento. Desta sorte, ao enunciar que “é o mesmo o pensar € o ser’, o filosofo
eleata ndo apenas exprime que o ser pode ser conhecido ou captado pelo pensar, mas diz que
aquilo que ¢, a medida que existe, € inteligivel. Parménides afirma, assim, a inteligibilidade

radical ou essencial do ser, ou seja, que o fato de ser compreendido pelo pensamento constitui

108 N&o pretendemos acompanhar aqui a trajetéria dessa simbiose entre o noético e o metafisico nas vicissitudes
e particularidades que assumiu ao longo da histéria do pensamento filoséfico ocidental. Queremos apenas
mostrar, numa tentativa de sintese, que esse pressuposto basico do pensamento clssico, pressuposto esse
também conhecido como “realismo conceitual”, sem o qual ndo se admite a possibilidade de um discurso
racional sobre o ser, permaneceu 0 mesmo ao longo da reflexdo fildsofica antiga e medieval, apesar de suas
diferentes nuances conforme o contexto de pensamento de cada autor. Cabe observar, portanto, que essa tese da
homologia estrutural entre ser e pensar responde de modo absolutamente afirmativo a questdo acerca da
possibilidade de relagdo ou conexao entre pensamento e ser, espirito e mundo, ou ainda, numa terminologia mais
comumente adotada nos tempos hodiernos, entre linguagem e mundo, teoria e realidade. Entendendo essa
relacdo seja em termos de identidade absoluta, seja em termos de correlagdo, equivaléncia, correspondéncia ou
concordancia, 0 pressuposto subjacente a essa tese € o de que o0 homem pode conhecer o0 mundo tal como é, que
0 conhecimento do mundo possui um carater realista, e ndo apenas idealista. A propoésito dessa tese da
homologia estrutural entre pensamento e realidade, ver os estudos de Santos (1996) e Oliveira (2007).
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a propria esséncia daquilo que é ou existe. Em outros termos, o pensador eleata ndo apenas
considera que podemos pensar e dizer o que existe, mas que 0 que € pensavel e exprimivel
verdadeiramente é (existe) e, por decorréncia logica, o impensavel ou inefavel nao é. Declara,
pois, que a inteligibilidade pertence a prépria estrutura ontolégica do que é (existe). Ser, por
esséncia, significa manifestar-se ao pensamento. O que €, na medida mesma em que €
(existe), mostra-se ao intelecto, oferece-se ao pensamento e a linguagem, isto é, ao logos. A
tese que se delineia no terceiro fragmento do poema parmenidiano, que propde a harmonia
formal entre 0 pensamento e o ser, expressa, portanto, a condi¢cdo de possibilidade para que se
possa estabelecer o que € o ser em sua esséncia. Trata-se do carater ontologico da tese
parmenidiana'®. Desse modo, com a afirmac&o de que n&o apenas o ser é cognoscivel, mas de
que o que ¢ inteligivel existe realmente, a filosofia ocidental viu nascer e se entrelacar, nas
suas préprias origens, uma teoria do conhecimento e uma teoria do ser, isto €, uma metafisica.

Em Platdo, veremos esse entrelagamento entre ser e pensar reformular-se como
“identidade na diferenga” no Sofista, segundo a equacdo metafisica que identifica o em-si do
ser, 0 pantelés 6n, com o espirito, o pantelés gnoston, que a ele se refere. Aplicada
primeiramente a natureza das ideias ou formas inteligiveis, objeto metafisico por definicéo,
essa identidade parmenidiana na sua versao dialética como “identidade na diferenca”, passara
a exprimir, a partir de Platdo, o axioma fundamental da metafisica do conhecimento, tal como
a filosofia antiga a conheceu. Trata-se de um axioma a medida que ndo € demonstravel ou
refutavel por principios que lhe seriam logicamente anteriores.

Ja Avristoteles, no livro Il de seu tratado sobre a alma, o De Anima, referiu-se a essa

identidade intencional do ato do sujeito e do ato do objeto, ao enuncid-la na inteleccéo

199 Nas palavras de Santos (1996, p. 438-439), “o que pode ser pensado ¢ o que pode ser, o que pode ser é o que
pode ser pensado. Ora, se a possibilidade de ser pensado, a inteligibilidade, se confunde com a possibilidade de
ser, as condicOes de inteligibilidade do ser sdo imediatamente condi¢Ges ontoldgicas do ser. Assim, Parménides
faz mais que pressupor a acessibilidade do ser ao pensamento. Ele faz dela, mais que o produto de uma feliz
coincidéncia, uma marca essencial do ser. [...] Assim, 0 poema nao sO pressupde a harmonia formal entre
pensamento e ser, como faz dela premissa fundamental no estabelecimento do que é, por esséncia, o ser”. A
proposito, consultar também Vaz (20004, p. 154; 2002, p. 105).
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imaterial (aneu hylés) segundo a teoria dialética do ato e da poténcia e ao condensar o0 seu

significado na célebre afirmagdo de que “a alma ¢, de certo modo, todas as coisas”?,

frequentemente citada pelo Doutor Angélico em seu De Veritate'*

. Ancorado, pois, nessa
pressuposicdo elementar, Tomas de Aquino falara da correspondéncia fundamental entre a
ordo praedicandi (ordem do pensamento) e a ordo essendi (ordem ontoldgica) e dela inferira
a sua tese da nogdo de ser como primeiro objeto (no sentido formal) da inteligéncia*2. A
tradicdo medieval exprimira essa identidade intencional entre o ato do sujeito cognoscente e 0
ato do objeto através da proposicao intellectus in actu est intellectum in actu, que poderiamos
traduzir do seguinte modo: “o intelecto em ato ¢ o inteligido em ato”.

Ora, esta simbiose do noético e do metafisico jamais foi posta em questdo na filosofia
classica antigo-medieval, ou seja, a convennientia entre ser e pensar nunca foi propriamente

questionada pela metafisica antiga e medieval. Estudos recentes'*®

tendem a mostrar que a
ruptura entre ser e pensar insere-se num complexo processo de transformacédo que finca suas
raizes na chamada “revolucao do século XIV” (LIBERA, 1996, p. 305) e que delineard, por
sua vez, as linhas mestras do novo tempo histérico vivido a partir do Renascimento,
culturalmente designado como modernidade. Dentre os aspectos dessa grande transformacéo,
Vaz (1997, p. 159) salienta aquele que justamente autoriza a falar da revolucdo supracitada:

“a inversdo que passa a dar primazia a representacdo no regime do conhecimento, a ela

submetendo a face objetiva — 0 ser — do objeto conhecido”. Caminhando na esteira das

10 ¢, Aristoteles (2001a, p. 92, 106, 109).

11 v/er, por exemplo, Tomés de Aquino (2001, p. 316).

12 Cf. De Veritate, q. 1, a. 1 c., e passim; na traducéo portuguesa por nés utilizada, cf. Tomés de Aquino (1999,
p. 54). Cabe sublinhar que, para o autor de Sobre a Verdade, “representar uma coisa” significa “conter a
similude dessa coisa”; cf. De Veritate, q. 7, a. 5, ad 2.

13 Dentre outras obras, convém consultar sobretudo Muralt (1991), Courtine (1990), Paqué (1985), Tachau
(1988), Alféri (1989) Panaccio (1991) e Libera (1996, p. 305-442). Ver, também, as reflexdes de Vaz (1994b,
1997, p. 153-175, 343-367) e Oliveira (1973, p. 27-37; 1995, p. 109-114; 2003, p. 78-82; 2007), baseadas nos
estudos destes autores. Cabe salientar que ndo é nosso propdsito considerar detalhadamente todo o movimento
espiritual que se desenrolou a partir do fim da época medieval e que desembocou na tematizacdo da pergunta
transcendental em Kant, ou seja, na descoberta da dimensdo antropocéntrica-subjetivante do pensamento e na
sua consequente diferenciagdo em relacéo aos outros entes. Faremos apenas uma breve alusdo, em linhas gerais,
dessa “transformag@o nominalista das coordenadas do universo mental do homem ocidental” — expresséo de Vaz
(1997, p. 156) —, que antecipou, de certo modo, o que Kant denominou como a revolugdo copernicana na
ordenacdo desse universo.
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investigacOes levadas a termo por Schonberger (1986), Honnenfelder (1990), Courtine
(1990b), mas sobretudo as do historiador e filésofo contemporaneo André de Muralt (1991, p.
64-69; 90-126), dentre outros, Vaz (2002, p. 350-351; 1997, p. 159-166; 1994b) assinala que
a grande transformacéo que constitui a modernidade, a saber, a ruptura da identidade entre ser
e pensar, deu-se quando, por obra de Duns Scot, o principio platbnico da homologia nous-
noeton e a teoria aristotélica da identidade intencional da aisthesis e do aistheton no livro IlI
do De Anima, auferida por Toméas de Aquino, foram substituidos pela teoria scotistico-
nominalista do “ser objetivo” (esse objectivum) ou representado como o id quod ou termo do
ato do conhecimento.

De fato, o doutor franciscano concebe o ser simplesmente como “algo”, sem
diferenciacdo alguma, em oposicdo ao nada. Isto signifca entendé-lo como o “possivel”, que
ndo implica contradicdo. Nesta perspectiva, 0 ato de ser (esse) ndao mais significa a perfei¢ao
suprema, mas tdo somente o minimo que ha em comum entre todos os entes, inclusive entre
Deus, o ser infinito, e o ente criado, enquanto finito. Portanto, desta compreensao segue-se
necessariamente a univocidade da nogdo de ser''*. Sem conceitos univocos de ser e dos outros
transcendentais, que sdo por definicdo objetos da metafisica, ndo seria possivel, julga ele,
conhecer positivamente a Deus a partir das criaturas.

Todavia, Scot influenciard decisivamente a escolastica posterior ndo apenas com a sua
nocao “essencialista” ou univoca de ser, mas também com a sua peculiar concepgao do
conhecimento intelectual. Abandonando o principio aristotélico-tomista da identidade
intencional entre o intelecto em ato e o inteligivel em ato, o doutor franciscano introduz um
tertium quid, um terceiro termo, entre o sujeito cognoscente e o objeto conhecido, ao
considerar o ser inteligivel (esse intelligible) como a representacéo (esse repraesentatum), na

mente, do ente conhecido. Esta interpretacdo scotista do conhecimento como representacao,

14 Conquanto afirme a univocidade l6gica do conceito do ser, Scot mantém a disting&o entre Deus e as criaturas
e, neste sentido, uma analogia real entre eles.



121

formulada por seus sequazes como producdo, pela mente, do ser objetivo (esse objectivum) da
coisa conhecida, dara origem ao primado da consciéncia e da ideia sobre o ser e, finalmente,
ao antropocentrismo caracteristico da filosofia moderna da subjetividade. Desta sorte, nos

belos e precisos termos de Vaz,

[...] a metabasis decisiva, ou a passagem a outro regime noético-especulativo
se deu quando, por obra do genial Duns Scot, o principio platdnico-
aristotélico da identidade intencional entre o intelecto em ato e o inteligivel
em ato (Intellectus in actu est intellectum in actu) como estrutura fundante
da intelecgdo (nous = noeton, noesis) foi substituido pela primazia da
representacdo que, do esse objectivum de Scot e dos escolésticos do século
X1V a ideia objetiva de Descartes e ao transcendental kantiano, faz refluir
para o sujeito o principio ultimo da fundamentacédo do ser” (VAZ, 2002, p.
350-351).

A tese defendida por Vaz consiste, pois, em afirmar que a representacdo (do ser) a
partir de entdo deixa de se constituir como o meio no qual (medium in quo) o ato do sujeito
cognoscente identifica-se intencionalmente com o ato do objeto e passa a ser concebida como
0 que € (id quod) imediatamente conhecido. A representacdo (Vorstellung), aqui entendida
numa acep¢do subjetiva e mental e ndo objetiva ou “formal” (no sentido escolastico do
termo), torna-se o objeto imediato da inten¢do cognoscitiva. O ser ou objeto é assim
destituido da sua primazia e cede lugar a sua representacdo enquanto imagem ou ideia que o
pensamento dele faz e que se impde, por sua vez, como a causa final ou telos do
conhecimento. Deste modo, o que se conhece em primeiro lugar ndo € o ser mesmo, mas a
imagem mental ou ideia que dele fazemos, ou ainda, o proprio sujeito cognoscente enquanto
representa o objeto para-si. E assim que, segundo Vaz (1997, p. 156), “esse novo regime
gnosiologico provoca o retraimento do ser, privando-o da sua amplitude analdgica e
instaurando um novo sistema de referéncias intelectuais”, no qual o préprio sujeito pensante, €

ndo mais o ser, ocupa o lugar primordial. Nos termos de Vaz (1997, p.162), “a representacéo

deixa de ser apenas o sinal formal cuja mediacdo estabelece uma relacdo de identidade
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intencional do ato cognoscitivo com o0 objeto extramental, como na concepcao tomasiana da
species expressa. Ela se constitui em termo imediato, em id quod, da intencdo cognoscitiva,
fazendo surgir o dificil problema da relacdo, na ordem do conhecimento, entre 0 sujeito
cognoscente e 0 objeto no seu ser real, sendo esse subordinado a primazia da representacao
na medida em que o ser representado €, em si, primeiramente conhecido”. Em consequéncia
dessa prioridade atribuida a representacdo, o ser ou objeto que, segundo a tradi¢cdo antigo-
medieval, era conhecido pela sua forma real, e ndo apenas representada, agora € referido
como sendo um ergon, isto é, torna-se produto da atividade poiética (poiesis) do proprio
sujeito, submetido aos procedimentos operacionais definidos e estabelecidos pelo sujeito™”.
E, pois, nesta inflexdo decisiva da direcio do vetor metafisico do conhecimento, que o
reorienta para a imanéncia do proprio sujeito, ali mesmo onde se desenrola o laborioso forjar
do objeto, que Vaz e o0s autores supracitados veem arrastar-se a tradicdo metafisica em seu
advento moderno, numa nova e insuspeitada direcdo ou vetor noético®.

A representacdo passa a ocupar de tal maneira o centro do universo mental que Kant
propde a substituicdo da metafisica pela logica transcendental, isto é, a substituicdo da
investigacdo sobre o ser pelas condicGes de inteligibilidade do ente. De fato, Kant radicaliza
essa separacao ja anunciada nas raizes que deram origem a frondosa arvore da razdo moderna.
Contrariamente a tradicdo metafisica, cuja afirmacéo fundamental, aos olhos kantianos, fora a
de que o nosso conhecimento se orienta pelo objeto, Kant preconiza uma revolugéo
copernicana no @mbito do conhecimento, afirmando que € o objeto, enquanto ser pensado, que
orbita em torno do pensamento. Ora, dizer que 0s objetos se determinam segundo nosso
aparato cognitivo significa afirmar, como bem entendeu Oliveira (2012, p. 69), que “tudo o

que é formalmente necessario para a compreensdo de algo provéem da instancia da

15 Cf. Vaz (1997, p. 163).

16 Acerca dos efeitos dessa revolugdo espiritual sobre os grandes dominios da atividade humana — o noético, o
ético, o social, o politico e o técnico —, conferir Vaz (1997, p. 161-166). A proposito da gnosiologia de Duns
Scot, ver sobretudo Muralt (1991, p. 64-69; 90-126) e Libera (1996, p. 329-350). Sobre as complexas variantes
dessa teoria da representacdo no ambito da filosofia moderna, consultar as magistrais analises de Cassirer (1953).
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compreensdo ¢ nao da coisa compreendida”. Como fruto tedrico desta nova orientacdo do
pensar tem-se o fato de que o conhecimento humano é entdo relegado ao mundo dos
fendmenos, consolidando-se assim o abismo entre 0 sujeito cognoscente e a coisa em si, que
permanece inacessivel as nossas faculdades cognitivas. Com Kant, vemos, pois, estabelecer-
se de modo definitivo a separacao ou dicotomia entre a dimensdo do pensar e a do ser, isto €,
entre a ordem gnosioldgica e a ontolégica, teoria e mundo™’.

Em suma, se se admite como legitima esta chave hermenéutica, a separagdo entre ser e
representacdo, isto é, o divorcio entre metafisica e teoria do conhecimento, anuncia-se assim
com o advento das teorias do esse objectivum e o nominalismo dos fins da Idade Média.
Desse modo € que o pressuposto continuamente admitido, mas ndo propriamente refletido,
perde o seu carater evidente para os nominalistas do fim da Idade Média. Para estes, pensar
deixa de significar o gesto de tornar o ser presente, e passa a equivaler ao ato de opinar sobre
ele, ou melhor, representa-lo na imanéncia do pensamento. Esses filésofos invertem, assim, o
famoso lema hegeliano, pressupondo tacitamente que o racional ndo é real e nem o real é
racional. Eles estabelecem uma outra tese fundamental, diametralmente oposta a tradicional: a
da cesura, separacao ou dicotomia entre 0 &mbito do pensar e o do ser, isto €, entre 0 mundo e
a nossa capacidade racional de apreendé-lo.

Com efeito, uma consideravel parcela de pensadores modernos movimentou-se sobre
essa pressuposicdo tacita da heterogeneidade radical entre o subjetivo e o objetivo, cujas
raizes devem ser buscadas no nominalismo medieval, e que ainda hoje é hegeménica. Alguns
autores contemporaneos, como Putnam (1994; 1999; 2003; 2004), Rescher (1992), McDowell

(1994; 2005, p. 61) e Puntel (2008, p. 490-493), ttm buscado sua superacdo de modos

117 A propésito da revolugdo copernicana do nosso universo mental engendrada por Kant, conferir o que Kant diz
na introducdo de sua Critica da Razdo Pura, bem como as célebres primeiras partes dessa obra,
consecutivamente intituladas Estética e Analitica transcendentais. Sobre o problema da cesura entre ser e pensar
no &mbito do pensamento Kantiano, consultar Puntel (2008, p. 476-477) e Oliveira (2012, p. 69).
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diversos, reconhecendo ser este o desafio precipuo do pensamento hodierno®. Todavia, sem
nos alongarmos ainda mais sobre esta exposic¢do historica, cumpre-nos agora elucidar o modo
como Levinas interpreta a tese da relacdo entre ser e pensar, tentando elucidar a sua
perspectiva de anélise face a chave hermenéutica supramencionada.

De inicio, cumpre-nos constatar que ja na aurora de suas reflexdes sobre Husserl,
Levinas se deteve sobre este problema, que é tdo somente o da compreensdo do conceito de
verdade. Com vistas a circunscrever a novidade da atitude husserliana em relacdo a tradicédo
no que concerne a questdo da verdade, Levinas (2010b, p. 127-133), em seu livro Teoria da
intuicdo na fenomenologia de Husserl, tracou uma breve linha histérica do problema.
Parménides, Aristoteles, Leibniz, Hume, Kant, Hamelin e, enfim, Husserl, foram os nomes ai
evocados para analisar alguns momentos dessa problematica acerca da questdo filoséfica da
verdade enquanto adequacdo entre 0 espirio e as coisas.

Ai nesse contexto, Levinas entendia que a no¢do de verdade enquanto adequacéo do
intelecto a coisa pensada estaria radicada num pressuposto béasico, o da separacdo entre
consciéncia e objeto, sobre o qual se erguera toda essa corrente de pensamento que se estende
de Parménides a Kant. A tradicdo, segundo ele, teria compreendido o ser (existir) do homem
por analogia com o ser das coisas, tal como descrito em Da evasao. Isto significa que o existir
humano teria sido compreendido a partir da ideia de substancia. A ideia de identidade
implicada pela nocdo do ser, requerida pelo proprio pai Parménides, teria conduzido a
tradicdo filosofica a pensar a existéncia humana a semelhanca dos entes intramundanos. Logo,

a consciéncia, enquanto “coisa”, poderia eventualmente por-se em face do objeto pensado,

18 pyntel (2008, p. 479-490) analisa as solugBes oferecidas pelos autores supramencionados e as considera como
solucdes falsas e insuficientes. Ainda que enalteca a tentativa de McDowell de superar o abismo ou cesura entre
ser e pensar, considera-a inadequada pelo fato de que tal superacéo é proposta somente a partir do pélo subjetivo,
com base na afirmacéo de que o sujeito tem acesso ao outro lado, o0 do mundo ou do ser. Critica-a, portanto, por
desconsiderar o lado objetivo, concebendo-a como uma posi¢do arraigada a tradicdo moderna, isto é, ainda
determinada de modo transcendental.
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mas dele estaria originariamente apartada, e ndo em relacdo com ele.**® Segundo essa chave
hermenéutica, 0 movimento do pensar pressuporia sempre a ideia de um substrato ontologico,
a consciéncia, a partir do qual o pensamento parte na direcdo das coisas.

Mas, para Levinas, o pai da fenomenologia transcendental, ao atribuir um lugar
primordial & intuicdo, teria operado uma verdadeira transformagéo do conceito de verdade'®°.
De fato, ndo mais separando fenbmeno e coisa em si, como fizera Kant, Husserl teria
preconizado, como bem percebe o autor lituano, que o fenbmeno é conhecido diretamente,
sem intermediarios, sendo, pois, objeto de uma intuicdo originariamente doadora. Mas a
questdo fundamental de Husserl, aos olhos levinasianos, ndo teria sido a de decidir entre o
carater mediato ou imediato do nosso conhecimento da realidade, ou dos respectivos lugares
da intuicdo e da razdo discursiva no ambito do conhecer. Compreendendo a intuicdo como
“visdo direta do objeto”, e que, segundo Levinas (2010b, p. 126), “parece ser independente do

carater sensivel ou intelectual dos atos”, Husserl teria buscado, antes, o “fendmeno originario

da verdade”. E o que nos atesta a obra Teoria da intuicdo na fenomenologia de Husserl:

Trata-se de remontar ao fendmeno origindrio da verdade, para
compreender sua propria esséncia, ao fendmeno que, somente ele, torna
possivel essas distingdes mesmas de conhecimento imediato e mediato. O
interesse de Husserl ndo é de reconduzir a inteligéncia e a sensibilidade uma
a outra, e ele préprio insiste bastante sobre sua diferenca, tratando de leva-la
em conta. Ele quer, unicamente, esclarecer o lado pelo qual essas atividades
do espirito podem ser suscetiveis de verdade. E esse lado é a intuicdo,
compreendida como intencionalidade cujo sentido intrinseco consiste em
atingir seu objeto e em té-lo como existente diante dela. (LEVINAS, 2010b,
p. 126-127, grifo do autor).

19«0 que é pressuposto em toda essa corrente de pensamento [que se estende de Parménides a Hamelin] é a
ideia de uma subjetividade que existiria independentemente de seu objeto, e que teria que atingi-lo por atos de
espontaneidade. E no julgamento que essa espontaneidade se manifesta (é o julgamento que constitui o objeto,
segundo Kant), e é no julgamento que se encontra a propria origem do fendmeno da verdade. E ainda essa
concepcdo de um sujeito independente de todo objeto (o que é sua reificacdo) que nos explica a prépria ideia da
adequacdo do pensamento e da coisa, possivel somente numa esfera homogénea. No momento em que o sujeito é
concebido sobre 0 modelo da coisa, compreende-se perfeitamente que as representagcdes possam ser semelhantes
as coisas, ou dissemelhantes.” (LEVINAS, 2010b, p. 132-133).

120 Sobre as implicacdes que decorrem desse novo modo de inteligibilidade para as nogdes de verdade e de ser,
cf. Levinas (2010b, p. 133-142).
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Levinas entdo percebia que a fenomenologia husserliana instaurou um verdadeiro
deslocamento do sentido do conceito de verdade, em relacdo as concepg¢des kantiana e neo-
kantiana. O lugar da verdade teria sido redimensionado do polo do juizo para o da intuicdo
enquanto apreensdo imediata do objeto. Sendo a intuicdo a possibilidade de o objeto se dar a
consciéncia de forma imediata, o lugar originario da verdade ndo mais seria o do julgamento
intelectual, isto €, o juizo mediante o qual as representacGes subjetivas adquirem uma validade
objetiva. Desde entdo, o lugar da verdade estaria radicado na pura “presenca da consciéncia
diante dos objetos” (LEVINAS, 2010b, p. 133), e ndo mais em representacdes mentais. A
consciéncia estaria originariamente, e desde sempre, fora ou além de si mesma, norteada na
direcdo do objeto com o qual inelutavelmente se relaciona. Ela seria essa relagdo mesma com
as coisas, com 0 mundo. Essa ideia duma consciéncia jamais apartada das coisas com as quais
se relaciona, isto é, a consciéncia dessubstancializada ou como ato puro, é que teria rompido,

aos olhos levinasianos, com a nocdo de verdade enguanto adequacéo do intelecto a coisa.

A transformac&o do conceito da verdade, por Husserl, tem sua base no seu
conceito da consciéncia. A consciéncia ndo é um polipeiro de sensagdes
puramente subjetivas, e que, apres coup, teriam que representar, que igualar
o ser. O sujeito € um ser que, a medida que existe, ja se encontra em
presenga do mundo, e é isto que constitui seu ser mesmo. Desde entdo, a
verdade ndo pode consistir na adequacdo do pensamento e da coisa,
compreendida como adequacdo da representacdo subjetiva e do objeto
existente, pois, originariamente, ndo estamos dirigidos sobre nossas
representacdes, mas representamos o ser. E nessa presenca da consciéncia
diante dos objetos que consiste o fendmeno primeiro da verdade. O que se
chama a “adequagdo do pensamento ¢ da coisa” s6 é compreensivel, e
possivel, sobre a base desse fendbmeno primeiro. (LEVINAS, 2010b, p. 133,
grifos do autor).

Desta sorte, ai nesse contexto Levinas entende que, segundo o pensamento
husserliano, originariamente ndo nos encontramos dirigidos sobre nossas representacoes, dado
o lugar primordial que a intuicdo, enquanto apreensdao imediata das coisas, ocupa em Husserl.

O autor de Teoria da intuicdo na fenomenologia de Husserl ndo hesita em afirmar que o pai
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da fenomenologia “procurou o fendmeno primeiro da verdade e da razdo, € o encontrou na
intuicdo compreendida como a intencionalidade que atinge o ser, 0 encontrou na ‘visao’,
origem ultima de toda asser¢do racional. A visdo tem a fungdo de ‘justificar’, pois ela da seu
objeto de uma maneira direta; e, a medida que ela o realiza, ela ¢ a razdo.” (LEVINAS,
2010Db, p. 134-135).

Mas, cumpre-nos questionar, se a intuicdo é “compreendida como a intencionalidade
que atinge o ser”, por que ndo haveria ai adequagdao? Como entender esse alcance do ser sendo
em termos de adequacdo da coisa ao eidos-sentido dado pela consciéncia? Se essa presenca
imediata junto as coisas distingue-se da representacdo compreendida como o ato intelectivo
gue medeia a nossa relacdo com o ser exterior a consciéncia, por que exatamente ela
implicaria um conceito diferente de verdade? Ora, cabe-nos observar de relance que ai nessa
mesma obra Levinas entendera o conceito husserliano da intuicdo como ato tedrico,
objetivante: “O ato da intui¢do, aquele que nos pde em contato com o ser, serd antes de tudo
um ato tedrico, um ato objetivante.” (LEVINAS, 2010b, p. 99). Isto significa que o autor
lituano também reconhece a orientacdo teleoldgica que Husserl confere a intengdo, mediante a
qual ela acabaria por desembocar num preenchimento da visada. De fato, com a nocéo de
preenchimento da intencdo vazia, Husserl reata com a antiga ideia de adequacdo da
consciéncia a realidade objetiva. Como entender entdo esse estado de coisas sem logo de
imediato alcunhar de contraditério o autor de Teoria da intuicdo na fenomenologia de
Husserl?

Com efeito, em Husserl a verdade é fundamental e essencialmente antepredicativa, isto
é, prévia ao juizo ou afirmacdo. Isto porque ela se da ja no nivel da simples apreenséo, ou
seja, da apreensdo imediata do objeto. Esta € também a posicdo mantida mais explicitamente
ainda por seu discipulo predileto, Heidegger, através da no¢do de “compreensao”, que de

modo algum se reduz a ideia de conhecimento. Todavia, é correto dizer que no pensamento
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husserliano ndo ha adequacdo ja operando nessa simples apreensdo imediata do objeto? Toda
intuicdo ou intencdo intuitiva ja ndo é uma sintese entre a mente da qual provém e objeto para
0 qual tende? J& ndo é ela provocada por um preenchimento (Erfulling)? Se a evidéncia é a
prépria vivéncia da coincidéncia entre a intencdo e o objeto presente, como quer o0 autor das
Investigacdes ldgicas, ndao é por que essa coincidéncia caracteriza o préprio conceito de
intuicdo, isto €, o fendmeno primeiro da verdade, segundo o idioma levinasiano? Toda a
questdo reside, pois, numa ambiguidade de Levinas em relacdo ao papel que a representacao
ocupa no seio da fenomenologia husserliana. Dai a oscilacdo do pensador lituano quanto ao
seu julgamento acerca do primado husserliano da representacao, de modo que sera conduzido
a inverter a sua exegese futuramente, nos escritos de 1959'?!. Tudo afi se passa como se
Levinas ja tivesse antevisto, mas ndo ainda explicitado nem tematizado, o que mais tarde ndo
hesitara em nomear de “a ruina da representagao”.

Mais tarde, em 1975, no artigo intitulado Deus e a filosofia, posteriormente recolhido
em De Deus que vem a ideia, o pensador lituano retomara esse problema concernente a nogéo
da verdade enquanto adequacdo. Ai nesse ensaio ele ndo hesitara em proclamar que a
afirmac¢do da “coincidéncia rigorosa” entre o pensamento e “a ideia da realidade em que esse
pensamento se mantém” constitui o alicerce fundamental sobre o qual a reflexéo filosofica se
consolidou. Foi em virtude dessa equivaléncia que, a seus olhos, a filosofia avocou a si “a
dignidade de ultimo e régio discurso”, reivindicando a amplitude de um “englobamento ou de

uma compreensdo Ultima” e obrigando todo discurso, inclusive o da teologia racional, a se

121 «A fenomenologia, como toda filosofia, ensina que a presenca imediata junto as coisas ndo compreende ainda
o sentido das coisas e, por conseguinte, ndo substitui a verdade”, dird Levinas (1974, p. 127, grifo do autor) em A
ruina da representacdo. Vé-se que ai Levinas usa o0 conceito de verdade em oposicdo a intuicdo enquanto
“presenga imediata junto as coisas”, outrora entendida pelo autor de Teoria da intuicdo na fenomenologia de
Husserl como “o fendmeno originario da verdade” encontrado pelo pai da fenomenologia. E mais precisamente
ainda, em Signature, uma autobiografia recolhida em Dificil Liberdade, dird o autor: “Mostrando que a
consciéncia e o ser representado emergem de um ‘contexto’ ndo representativo, Husserl tera contestado que o
lugar da Verdade seja na Representacdo. [...] Apesar de seu intelectualismo e sua certeza quanto a exceléncia do
Ocidente, Husserl tera assim colocado em questdo o privilégio platonico, até entdo incontestado, de um
continente que se cré no direito de colonizar o mundo.” (LEVINAS, 2010a, p. 434-435).
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justificar diante dela'?2. Em outros termos, foi por causa dessa coincidéncia que a ontologia se
proclamou como filosofia primeira, isto €, como aquele saber que investiga os principios e as
condicdes de possibilidade de toda e qualquer ciéncia, constituindo-se, desse modo, como o
saber por exceléncia, 0 mais eminente dentre todos.

E também ai que Levinas tece um importante esclarecimento sobre 0 modo como ele
entende essa “coincidéncia”. Da perspectiva do pensamento, afirma o autor lituano, essa
coincidéncia significa ndo ter que pensar além do ser. Trata-se de um confinamento do pensar
nos lindes do ser, tidos como absolutamente universais e intransponiveis. J& na perspectiva da
“ideia da realidade em que esse pensamento se mantém”, tal coincidéncia significaria
“esclarecer o pensamento e o pensado, mostrando-se” (LEVINAS, 1986, p. 94). Trata-se,
pois, do problema mesmo do sentido, da inteligibilidade ou da significacdo. A correlacéo
entre 0o pensamento e 0 pensado implicaria a ideia de que algo sO pode ter sentido, que é
sempre um sentido para o pensar, a medida que se mostra ou se apresenta a consciéncia. O
préprio conhecimento da coisa, mediante o pensamento, seria a sua inteligibilidade. Logo, ser,
pensamento e manifestacdo seriam equivalentes. A seu tempo, voltaremos ainda a questdo das
implicacdes que decorrem dessa tese da correlagdo entre ser e pensar. Por ora, importa-nos
fazer um breve mapeamento do modo como Levinas entende essa “coincidéncia” entre ser e
pensar no ambito da historia da filosofia ocidental.

Para tal, voltemo-nos para um outro texto de De Deus que vem a ideia, intitulado O
Dialogo, consciéncia de si e proximidade do proximo, originalmente publicado em 1980.
Nesse ensaio, Levinas destaca que essa “coincidéncia” entre ser € pensar se mantém no
idealismo de Hegel, para quem o eu penso acaba por confundir-se com o ser por ele

123

conhecido e identificar-se com o sistema do conhecimento™“°. Interessante, todavia, € notar

que, contrariamente as analises de sua tese doutoral sobre a teoria da intuicdo na

122 Cf. Levinas (1986, p. 94).
123 \er Levinas (1986, p. 214-215).
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fenomenologia husserliana, Levinas afirma que tal coincidéncia também estad presente em
Husserl. Este, por sua vez, teria pensado essa equivaléncia entre ser e pensar em termos de
uma “correlagdo” entre “pensamento ¢ mundo”, um “acordo” entre “o pensdvel e o
pensante”?*. Desvela-se ai uma mudanca de interpretacdo, de modo que a ideia de verdade
enquanto adequacdo € agora entrevista na propria letra husserliana, que antes era tida como a
prépria ocasido da ruptura de tal nocdo. Como entdo Levinas compreende a questdo da
coincidéncia entre ser e pensar? Qual a razdo da supramencionada mudanca em relacdo ao
pensamento husserliano no que tange a essa problematica? E no ensaio O pensamento do ser e
a questdo do outro™®, publicado em 1978 na revista Critique, que encontramos a resposta
para tais questionamentos.

Com efeito, 0 que Levinas ai neste texto enuncia € que essa harmonia formal entre o
pensamento e a realidade, ndo obstante as vicissitudes de suas expressdes histéricas,
permanece subjacente ndo apenas ao objetivismo proprio da tradi¢do antiga e medieval, mas
praticamente a totalidade da histéria da filosofia. Para o pensador lituano, a reflexdo filosofica
ndo apenas se ergueu sob o pressuposto da unidade entre ser e pensar, mas também se arvorou
sob a égide dessa coincidéncia. “Na nossa tradi¢do intelectual, ser e conhecimento do ser na
sua identidade sdo o proprio teatro do Espirito”, entende Levinas (1986, p. 176, grifo do
autor). Ademais, ai neste texto que ora analisamos, o autor lituano também enuncia que 0
idealismo moderno, embora pareca privilegiar a atividade cognoscente em detrimento do
repouso impertubavel do ser, isto é, da sua identidade absoluta, ndo pde em questdo essa

estabilidade, mas, ao contrério, a confirma. O pensamento moderno, segundo a compreensao

124 \/er Levinas (1986, p. 213).
125 As ideias presentes ai nesse texto foram apresentadas, conquanto de uma maneira parcialmente diferente, no
Coléquio do Instituto Internacional de Filosofia, realizado em Meched, no Ird, em 1975.
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de Levinas, mantém a primazia do ser, a “prioridade do mundo”?®. A que inferéncias nos
conduzem tal compreensao?

Vé-se, assim, que ndo ocorre, aos olhos levinasianos, uma substituicdo da primazia
outrora atribuida ao ser por um primado concedido a representacdo, no ambito da filosofia
moderna. Ou seja, o filésofo de Kaunas ndo cogita a possibilidade de que o idealismo
moderno tenha colocado sob suspeita a preeminéncia outrora concedida ao mundo. Neste
sentido, embora ndo o explicite, Levinas parece caminhar na esteira da tese basica de Kant*?".
Tudo indica que ele acata a proposi¢do kantiana fundamental que, no horizonte aberto pelo
empirismo, consistiu em mostrar que a metafisica moderna ndo superou a posicdo do
pensamento classico no que tange ao seu cerne, uma vez que ela também parte do mesmo
pressuposto de base'?®, isto é, do “realismo conceitual” mediante o qual ¢ assegurada a
identidade entre ser e pensar. Para Levinas, foi Kant quem primeiramente pds em questdo essa
racionalidade da identidade, ao reconhecer que o pensamento ndo conduz propriamente ao
ser, isto €, a coisa tal como é em si mesma, mas se dirige ao fendmeno entendido como o

pensamento de um noumenon. Reconhecendo nas subjacéncias do criticismo kantiano o apelo

para uma racionalidade nova, Levinas enaltece o fato de essa filosofia ter postulado a

126 <0 idealismo do pensamento moderno que, contra o repouso do ser, parece privilegiar a atividade de um
pensamento sintetizante, ndo autoriza a retirada dessa estabilidade, isto é, dessa prioridade do mundo, dessa
referéncia a astronomia. Acabamos de fazer alusdo a isso”, diz o autor lituano, “reconhecendo no aparecer — g,
por conseguinte, na consciéncia — a énfase do ser: a racionalidade da essancia refere-se & hipérbole da
positividade se transformando em ‘presenga a...’, da positividade se tornando representacdo. A firmeza do
repouso se afirma a ponto de se expor e de aparecer. O esse do ser, ele préprio, é ontologia: compreensdo do
esse.” (LEVINAS, 1986, p. 176).

127 Nalgumas linhas acima, vimos que Kant, na sua Critica da raz&o pura, aborda radicalmente o problema da
legitimidade da metafisica. Mediante a analise das condicdes de possibilidade da objetividade do objeto do
conhecimento enquanto tal, ele infere que a inteligéncia humana so6 é capaz de conhecer (por juizos universais e
necessarios, nao tautolégicos, como os da fisica newtoniana) os fendmenos, ou seja, 0s objetos da experiéncia,
como sintese da matéria recebida pela intuicdo sensivel e das formas a priori da sensacdo e do entendimento. Por
conseguinte, a razdo tedrica é considerada incapaz de alcancar o em si ou nimeno das coisas da nossa
experiéncia externa (mundo) e interna (alma), bem como a esséncia de Deus, ou seja, o triplice objeto da
metafisica especial de Wolff. Desta sorte, Kant substitui a metafisica do transcendente, no duplo sentido de
acesso a esséncia do ente real em si mesmo e ao ser supremo (Deus), por uma metafisica da transcendentalidade,
isto ¢, a investigagdo das estruturas imanentes do sujeito transcendental (ndo empirico), que sdo as condi¢Ges
aprioristicas de possibilidade do conhecimento objetivo.

128 Segundo Oliveira (2007, p. 162, n. 6), Kant interpreta o realismo conceitual como um pressuposto, ao passo
que se trata, na realidade, de uma consequéncia necessaria do argumento ontoldgico. Para esse intérprete, “o
realismo conceitual ¢ uma consequéncia da reflexdo sobre as condi¢cBes de possibilidade do conhecimento
indubitavel que tem no argumento ontologico sua fundamentagéo tltima”.
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necessidade de vigilancia contra o dogmatismo do pensar, associado pelo pensador lituano
aquela filosofia da presenca, do ser e da satisfacdo. Entende, assim, que sob o fim criticista da
metafisica se prenuncia, concomitantemente, o questionamento de uma certa racionalidade
filoséfica que privilegia a identidade®®. Recuando, pois, suas analises de outrora, indo de
Husserl a Kant, o autor lituano agora pde sob os ombros desse Ultimo o mérito de ter
convocado a ruptura com 0 pensamento da identidade, antes mesmo que o pai da
fenomenologia transcendental**. Mas convém notar que a mesma ambiguidade encontrada na
letra husserliana é também identificada no pensamento kantiano. Este teria anunciado a
exigéncia de vigilancia quanto a razdo que dormita sobre o solo da identidade, mas ainda teria
permanecido, todavia, arraigado a essa tradicdo no ambito da logica transcendental. E o que
lemos em Da consciéncia ao despertar (1974), também recolhido em De Deus que vem a
ideia, em eco a uma interpretacdo que ja tinha seu lugar em Teoria da intuicdo na

fenomenologia de Husserl**":

[...] como se, toda erguida na sua vigilancia de ldcida, a razdo que identifica
0 ser dormisse de pé ou caminhasse sonambula e ainda sonhasse; como se,
na sua sobriedade, ela ainda fermentasse algum vinho misterioso.

E essa vigilancia e esse dogmatismo continuam a se interpretar como
saberes, mais extensos, mais claros, mais adequados. Com efeito, o fato de
gue a razdo possa ser ingénua e ainda insuficientemente desperta, que ela
tenha que desconfiar de sua seguranca, mostra-se, em Kant, na aventura
teorética em que a razdo, como sempre no Ocidente, é investida da misséo de
verdade e se empenha em descobrir o ser; em que, por conseguinte, nela ou

129 Cf. Levinas (1986, p. 178-182). Af nessas paginas Levinas também elogia 0 modo como Derrida, em A voz e
o fendmeno, pds em questdo esse privilégio da presenca, concebendo a critica derridiana como a mais radical
contra a filosofia do ser. Discorreremos sobre isso mais adiante.

130 A propésito, ver também Levinas (1986, p. 34-37). Lembremo-nos de que, em sua tese de doutoramento, o
pensador lituano havia atribuido a Husserl, e ndo a Kant, o mérito de ter iniciado a ruptura com o pensamento da
adequacdo. Quanto a Kant, dizia o autor de Teoria da intuicdo na fenomenologia de Husserl: “Devemos, parece,
chegar a ideia de que a adequacdo do pensamento e da coisa se deixara descobrir nas estruturas determinadas do
pensamento razodvel, isto é, do pensamento adequado a coisa. A lei da l6gica, que nos nos permitird ligar o
sujeito ao predicado, sera a propria lei da realidade.” (LEVINAS, 2010b, p. 128).

131 «A Critica da razéio pura’ procurou uma nova concepg¢do do objeto, para permitir a compreensdo do conceito
de verdade. A solugdo kantiana consiste em afirmar o carater puramente fenomenal do ser que nés conhecemos.
[...] Desde entdo, a correspondéncia do pensamento com o objeto s6 pode consistir na sua fidelidade as leis da
constituicdo do objeto em geral. [...] Com essa solugdo, a hipotese metafisica da harmonia pré-estabelecida [...]
torna-se supérflua. Mas, também para Kant, é no julgamento, como sintese de uma multiplicidade, que se
encontra o lugar da verdade. [...] o critério da verdade [...] torna-se logica sintética em Kant.” (LEVINAS,
2010b, p. 130-131).
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por ela, 0 ser se exibe enquanto ser. E a presenca do ser enquanto ser ou a
lucidez da re-presentacdo que da ainda, em Kant, a medida da sobriedade, do
desembriagamento e da vigilancia. Essa vigilancia é, por sua vez,
interpretada como atividade, isto €, como um permanecer-0-mesmo ou como
um voltar-a-sua-identidade sob toda afec¢cdo (como uma imanéncia) e, assim,
como invulnerabilidade [...]. (LEVINAS, 1986, p. 35-36).

Desta sorte, vé-se que Levinas ndo cogitou a possibilidade de considerar que o
nominalismo tardo medieval tivesse iniciado 0 processo de separacdo entre espirito (pensar) e
ente (ser), substituindo o primado do ser pela primazia da representacdo, e nem imaginou que
o idealismo moderno tivesse consolidado definitivamente essa separacdo. E isto se deve a
duas razdes principais.

Em primeiro lugar, o pensador em questdo ndo leva em consideracdo os complexos
antecedentes histéricos que conduziram a uma profunda revolucdo filosofica, e que so
recentemente se tornaram objeto de reflexdo. Neste sentido, pensamos que a critica de Vaz
(2002, p. 349) enderecada a Heidegger deva ser estendida ao pensamento de Levinas, uma vez
gue essa omissdo, presente em ambos, ndo lhes permitiram identificar a inversdo sofrida pela
metafisica, em seu advento moderno, em onto-antropologia, bem como a verdadeira génese
tedrica dessa metafisica da subjetividade, cujas raizes, como salientamos, remontam as
mudancas profundas instauradas por Duns Scot no século XIV. De fato, a caracteristica
fundamental da reflexdo filoséfica moderna, e que constitui o fator decisivo da problematica
de Deus desde entdo, é exatamente a virada antropocéntrica, realizada formalmente por
Descartes, no século XVII, mas ja prenunciada pelo pensamento escolastico tardio, com a sua
tendéncia a considerar a ideia, enquanto representacdo das coisas, como o0 objeto proprio do
conhecimento.

Em segundo lugar, Levinas ndo vislumbrou a possibilidade de que o idealismo

moderno tenha se movimentado sobre a pressuposicao técita da separacdo entre ser e pensar
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por causa da sua peculiar concepcéo de representacdo™*?. De fato, a compreens&o que o autor
lituano demonstra acerca do conceito de representacdo o conduz a inviabilidade de se pensar
numa mudanca de paradigma em relacdo a tradicdo antigo-medieval.

Ora, ¢é sabido que o problema da representacdo diz respeito a questdo do modo de
presenca do noeton (inteligivel) no nous (intelecto), isto é, concerne a natureza da presenca do
objeto no sujeito. Segundo a interpretacdo de Vaz (1997, p. 158-159), na gnosiologia antigo-
medieval, ao menos até o século Ill, a necessaria representacdo do objeto no conhecimento
permanece como elemento subordinado a primazia do ser. Trata-se do primado da verdade
objetiva sobre a sua representacdo subjetiva, ou ainda, da prioridade ontoldgica do sentido
existencialmente considerado. Isso significa que, naquela tradi¢do, o pensamento € o lugar do
sentido (do ser), o locus onde tudo o que existe revela o seu sentido, mas ndo é ele mesmo o
artifice do sentido, tal como veremos na teoria moderna do conhecimento.

Ainda que seja conscio dos diferentes modos de o ser se tornar presente no
pensamento, Levinas considera que tanto na forma de presenca imediata (dimensao intuitiva
da razdo) quanto na forma de presenca mediatizada (dimensdo discursiva da razéo) é o ser
mesmo que se apresenta e se entrega ao pensar. De fato, para Levinas, o ser € manifestacao.
Ser e aparecer coincidem. O autor em foco reconhece ai uma tese, a do aparecer como a
propria énfase do ser, mediante a qual ele alude a identidade intencional entre ser e pensar.

Acontece que, segundo Levinas, essa manifestacdo essencial do ser tambem se produz sob a

132 gabe-se que o problema da representagdo, enquanto problema fundamental da teoria do conhecimento, esta
presente na tradicdo filoséfica ocidental desde quando a descoberta platbnica do mundo das formas inteligiveis
(eidos ou ideias) impds a nossa capacidade de apreensdo da realidade a necessidade de submeter o0 ato da nossa
inteligéncia a norma de um arquétipo ideal — eidos ou ideia, segundo a terminologia platénica —, que se constitui
como o0 métron (medida) ou kritérion absoluto da representacdo das coisas no nosso conhecimento. Todavia, a
sistematizacdo ou abordagem filoséfica explicita do tema da representacdo deu-se apenas no ambito das teorias
aristotélicas do conhecimento e do conceito. Esse problema recebeu ainda um dramatico aprofundamento
quando, a partir de Santo Agostinho, o tema teoldgico-antropologico da “imagem e semelhanga”, isto €, da
presenca “representada” da Santissima Trindade na alma humana, incorporou o tema gnosioldgico da
representacdo, seja articulando-o a doutrina da iluminagdo divina do intelecto criado, seja integrando-o0 no
movimento dialético do “mensurante” e do “mensurado” e submetendo-0 & norma Ultima da Medida absoluta,
isto €, Deus enquanto Verdade transcendente descoberta no mais intimo da razdo. A propdsito, ver os
comentarios de Vaz (1994, p. 5-6; 1997, p. 156-157; 2001, p. 77-87) e de Libera (1996, p. 92-102).
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forma de uma re-presentacdo. Mas mesmo nesta, para Levinas, é o ser mesmo, isto €, o ente
enguanto ente, e ndo a ideia, que se mostra, que aparece. Numa palavra, Levinas entende a
imagem mental que se forma da coisa como um outro modo de manifestacdo da coisa, ainda
que diferente daquele descrito como “presenca imediata”. A representagdo, subjetiva e
mental, é entdo entendida como o ato de o0 ser mesmo tornar-se presente a consciéncia, ainda
que, paradoxalmente, esse ser ndo permaneca no seu ser na medida em que se apresenta
através de sinais e conceitos que estabelecem a sua identidade®. A representacdo
(Vorstellung) seria, assim, tdo somente um outro modo de falar dessa énfase ou hipérbole do
ser que se afirma a tal ponto de aparecer, isto é, de se tornar presente no pensamento. Aos
olhos levinasianos, ainda que ela reinvente a ordem natural das coisas, a representacdo, no
sentido moderno do termo, ndo pde em questdo o acordo entre 0 pensamento e 0 pensado.
Desta sorte, tal compreensdo torna inviavel, de antemdo, a ideia de que o idealismo moderno
tenha rompido com a primazia do ser ou de que ele tenha estabelecido o primado da
consciéncia e da ideia sobre o ser, isto &, o0 ente enquanto tal, como cognoscivel, inteligivel.

De qualquer modo, como bem observou Moro (1983, p. 367), mais do que buscar uma
maneira de romper com a adequacdo entre ser e pensar, Levinas se pde a procura de um
acontecimento concreto em que essa correlacdo aparece como originariamente negada,
ultrassapada. Trata-se, pois, de buscar aquela “concretude” na qual se mostre uma
significancia mais original do que a manifestacdo do ser, mais antiga, portanto, do que o
paralelismo noético-noematico. Essa significancia, como ainda veremos, sera identificada
COmMO 0 um-para-0-outro que o autor lituano nomeia de “ética”.

Mas, antes de nos determos sobre essa questdo, cumpre-nos elucidar um importante

aspecto. Levinas entende que essa afirmacéo da coincidéncia entre o pensamento e o pensado,

133 «Acontece que, além de sua presenca imediata, os seres podem aparecer, de algum modo, sem permanecerem
no seu ser. Através dos signos e das palavras que os fixam, ou os redinem, ou os chamam, seres aparecem tendo
do ser apenas a semelhanga e a pura parecenga, a aparéncia sendo o reverso sempre possivel de seu aparecer.”
(LEVINAS, 1986, p. 179). Ver, tambhém, Levinas (1986, p. 34-35).
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subjacente a reflexdo filoséfica ocidental, apresenta implicacGes inexoraveis e perniciosas
para a compreensdao do psiquismo, da subjetividade e do pensamento humano, para o
problema do sentido e, sobretudo, para a questdo de Deus. Como a questdo de Deus, tal como
pensada por Levinas, encontra-se intimamente relacionada com essas outras, procuramos
analisar as consequéncias da correlacao entre ser e pensar nas trés esferas. Convém, pois, nos
determos sobre tais consequéncias, a fim de elucidarmos o novo caminho aventado por

Levinas para repensar o problema filosofico de Deus.

3.2.2 O psiquismo como saber

A tese da correlacdo essencial entre a inteligéncia na perfeicdo do seu ato (ndesis) e o
ser no seu desvelamento inteligivel (noeton) implica, aos olhos de Levinas, uma peculiar
compreensdo do pensamento, do psiquismo e da subjetividade humana. Ela conduz a enfeixar
a acepcao destes termos sob o signo do conhecer. Todavia, concebidos essencialmente a partir
do conhecimento da realidade, eles encontram-se reduzidos em sua significacdo Ultima que,
para o filoésofo lituano, ndo se diz em termos de saber.

Com efeito, a afirmacdo da homologia estrutural entre ser e pensar sugere a ideia de
gue o pensamento é coextensivo ao ser. Isto significa que o pensar dirige-se inexoravelmente

ao ser que ele pensa™*

. Ou seja, trata-se de afirmar que o pensamento se encontra direcionado
a algo, a alguma coisa que é ou existe. Consciéncia foi o0 nome dado a essa abertura ou
movimento do pensar na dire¢do do ser. O que existe, por sua vez, sO é enquanto pensavel, ou

seja, enquanto se relaciona essencialmente com o pensamento. Isto significa que o que existe

é pensavel, inteligivel, pode ser compreendido pelo pensar. Trata-se da afirmacao

3% Dai a afirmacéo levinasiana de que “pensamento significativo [sensé], pensamento do ser — ai seriam
pleonasmos e pleonasmos equivalentes, justificados, todavia, pelas peripécias e pelas privagdes as quais esta
identificacdo do pensamento do significativo [sensé] e do ser, por direito, se expde” (LEVINAS, 1986, p. 94-95).
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parmenidiana da inteligibilidade essencial do ser enquanto consequéncia inevitavel da tese da
identidade absoluta entre ser e pensar.

O que se afirma, assim, com a tese da homologia estrutural entre ser e pensar, € um
laco indissociavel entre 0 pensamento e a realidade que ele pensa. O pensar é na medida em
que pensa 0 que existe, ou seja, enquanto compreende o que é. E 0 que existe, por sua vez, sO
é enquanto captavel pelo pensamento. Desse modo, enquanto dirige-se inexoravelmente ao ser
como pensavel, o pensamento é concebido fundamentalmente como saber, como

135 Sua atividade é entdo reduzida ao estabelecimento da

conhecimento da realidade

identidade do que é pensado, ou seja, relegada & tematizacdo da realidade’®. De fato, os

filoséfos gregos antigos entendiam que, sob o modo de uma aparente contradi¢do, o

pensamento, em sua atividade de pensar, repousa quando aprisiona as coisas no conceito,

numa definicdo. Este repouso era, pois, concebido como a prépria identificacdo do ser que se
137

apresenta ao pensamento="".

Levinas compreende essa identificacdo do pensavel pelo pensar como uma relagdo de

adequacao entre o pensamento e o que ele pensa, uma relagéo de satisfagdo do pensamento

135 «“Enquanto saber, o pensamento refere-se ao pensavel, ao pensavel chamado ser. Referindo-se ao ser, ele esta
fora dele mesmo, mas permanece maravilhosamente nele mesmo ou a ele retorna. A exterioridade ou a alteridade
do si é retomada na imanéncia. Aquilo que o pensamento conhece ou o que em sua ‘experiéncia’ ele apreende é,
ao mesmo tempo, 0 outro e o proprio do pensamento. Nao se apreende sendo aquilo que ja se sabe e que se
insere na interioridade do pensamento, a guisa de lembranca evocavel, re-presentavel. Reminiscéncias e
imaginacfes asseguram como que a sincronia e a unidade daquilo que, na experiéncia submetida ao tempo, se
perde ou esta apenas por vir. [...] A atividade do pensamento consegue justificar toda alteridade e € nisto, no fim
das contas, que reside sua propria racionalidade.” (LEVINAS, 1986, p. 212-213).

136 «“Na tradigdo ocidental, o pensamento significativo [sensée] é temético. Pensa o que se posiciona (pensar é
posicionar), e pensa o repouso do que se posiciona. Este repouso, fundamental — fundamental porque suporte de
todo o movimento e de toda a suspensdo de movimento —, exprime-se pelo verbo ser.” (LEVINAS, 1993, p.
149). Para Levinas, 0 que caracteriza o ser € uma identidade absoluta, inabalavel, a auséncia de movimento. Ora,
0 movimento implica mudanga, segundo a tradicdo grega antiga. E 0 ser é 0 que permanece, 0 que ndo pode
tornar-se outro de si, segundo o interdito parmenidiano. Todavia, 0s gregos ndo hesitaram em chamar o ser de
ato puro. Mas esta atualidade do ser ndo significa sendo a sua imobilidade, quietude absoluta, repouso
imperturbavel, identidade inquebrantavel como o ato do seu repouso — aparente contradi¢éo de termos! Dai que o
ser tenha sido denominado de repouso absoluto.

37 Neste sentido, Levinas adverte que, para a tradigdo filoséfica, a identidade do ser se pde e se confirma no
saber, cuja evidéncia é a propria igualdade do aparecer e do ser. Em outros termos, a evidéncia do saber nao é
sendo uma modalidade do repouso do ser, isto é, da sua identidade.
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pelo ser que ele acolhe e do qual se apodera'®®. Entende, portanto, que a tradicéo filoséfica
teria pensado a relacdo entre o pensamento e o ser por ele acolhido em termos de adequacéo,
assimilacdo, satisfacdo, apropriacdo e posse. Conhecimento ou saber foi 0 nome dado a essa
relacdo de igualdade absoluta entre a realidade e 0 modo como ela € pensada ou abordada

pelo pensamento.

No que concerne ao conhecimento: ele €, por esséncia, uma relacdo com
aquilo que se iguala e engloba, com aquilo cuja alteridade se suspende, com
aquilo que se torna imanente, porque esta a minha medida e a minha escala.
[...] O conhecimento é sempre uma adequacao entre 0 pensamento e 0 que
ele pensa. [...] O conhecimento foi sempre interpretado como assimilag&o.
Mesmo as descobertas mais surpreendentes acabam por ser absorvidas,
compreendidas, com tudo o que ha de ‘prender’ no ‘compreender’. O
conhecimento mais audacioso e distante ndo nos pGe em comunhdo com o
verdadeiramente outro; ele ndo substitui a socialidade; é ainda e sempre uma
soliddo”. (LEVINAS, 1982b, p. 61-62).

Ora, como saber ou relacdo essencial com o ser, o pensar é entendido como a atividade
prépria do homem, aquilo que o caracteriza enquanto tal, isto é, o que constitui a sua
humanidade. O psiquismo humano € assim concebido a partir do conhecimento da
realidade®. Com efeito, a esta identificacdo do psiquismo humano com o saber, que Levinas

entende como uma reducao, a tradicdo deu o nome de espirito™*

. O espirito, por sua vez, fora
concebido como a faculdade mais peculiar e sublime do homem, que o caracteriza enquanto

tal, isto &, que o distingue dos outros seres.

138 | evinas (1986, p. 182) refere-se ao “esquema do conhecimento” em termos de “satisfagio do pensamento
pelo ser”.

139 Dai que, para Levinas, o saber tenha sido concebido, pelos gregos antigos, como a atividade mais sublime do
homem. De fato, segundo a célebre proposicdo de Aristdteles, expressa no inicio do corpus aristotélico dos
tratados que se situavam além da fisica, posteriormente enfeixado sob o titulo de Metafisica, “todos os homens,
por natureza, tendem ao saber” (ARISTOTELES, 2002, p. 3). A teoria (theoria) ou contemplacdo recebeu,
assim, foros de tamanha nobreza a ponto de ser enaltecida como a atividade filosofica por exceléncia. E contra
esta significacdo atribuida a psiqué humana que se deve entender, pois, a questdo levantada por Levinas (1986, p.
164) em De Deus que vem a ideia: “esgotar-se-a o psiquismo no desenrolar da ‘energia’ da essance, da posi¢éo
dos entes”? Reale (1993) dedicou grande parte do apéndice do primeiro volume de sua monumental obra acerca
da histéria da filosofia ao estudo do conceito antigo de contemplagdo.

10 «A subjetividade, desde entdo, esta inteiramente subordinada ao arranjo das estruturas, ela é consciéncia
tedrica racional — o que nds chamamos espirito.” (LEVINAS, 1993, p. 169).
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Enquanto espirito, 0 homem se compreende fundamentalmente a partir da sua abertura
irredutivel para o mundo®***. Ou seja, como espirito, 0 homem §é, em sua posic&o original,
consciéncia de alguma coisa. Ele €, precipuamente, inteleccdo do objeto ou consciéncia do
mundo®*2. Enquanto consciéncia ou ser-consciente, o homem existe inexoravelmente situado
face a um mundo, isto €, ao ser ou real que ele apreende em seu ato cognitivo. Dito de outro
modo, a consciéncia é considerada como a forma do existir do homem enquanto sujeito.
Enquanto abertura para 0 mundo, a estrutura da consciéncia € constitutiva do sujeito. O ato de
consciéncia impde-se como o exercicio concreto do existir do sujeito**:. O objeto, por sua
vez, enquanto inteligivel, situa-se dialeticamente no horizonte de percep¢do da consciéncia.
Ele é, desde sempre, objeto-para-uma consciéncia. E, pois, sob a forma de um mundo-para-o-
homem que a realidade se apresenta a ele**.

A tese da correspondéncia transcendental entre o espirito e o ser sugere, portanto, que
0 homem existe em sua abertura transcendental para a universalidade do ser ou em sua
adequacgdo ativa com o ser. Segundo esta chave hermenéutica, o sujeito s6 alcanca a

consciéncia de si, isto é, apenas se percebe como tal, na medida em que exerce o0 seu papel no

préprio acontecimento ou gesta do ser, no desenrolar da essancia™®, isto é, na medida em que

141 Cabe observar que, jA4 em Da evasdo, o filésofo lituano apontava para essa suposta correspondéncia
transcendental entre o conhecimento intelectual e a universalidade do ser, ao falar da teoria como a atitude
peculiar do existente humano, que carrega o “estigma da existéncia”, e mediante a qual se revela a impoténcia do
homem ante a faticidade do seu proprio existir: “Para além do pensamento contemplativo, a teoria ¢, no fundo, o
comportamento daquele que carrega eternamente o estigma da existéncia: ela é essencialmente submissa ao
existente e, quando ndo parte do ser [0 ente, a realidade], vai ao seu encontro. E a impoténcia diante do fato
consumado.” (LEVINAS, 1982a, p. 125).

142 Sobre o ato da intencdo enquanto a posicdo mesma do objeto na consciéncia, cf. Vaz (2001, p. 249).

3 A propésito, cf. Vaz (2001, p. 248).

144 A proposito, cf. Vaz (2001, p. 250).

145 «por mais subordinado que seja, o sujeito exerce, portanto, um papel no andamento do ser; enquanto participa
do acontecimento do ser, o sujeito também se manifesta: ha uma consciéncia de si da consciéncia. A
subjetividade desvela-se desvelando. A subjetividade mostra-se a si mesma — e assim se mostra como objeto as
ciéncias humanas.” (LEVINAS, 1993, p. 171-172). A mesma ideia é desenvolvida em outros termos no contexto
de Outramente que ser ou além da esséncia: “Enquanto momento do ser, a subjetividade se mostra a si mesma e
se oferece como objeto as ciéncias humanas. Mortal — 0 Eu [Moi] conceptualiza-se. Mas enquanto outra em
relagdo ao ser verdadeiro, enquanto diferente do ser que se mostra, a subjetividade néo é nada. [...] A veracidade
do sujeito ndo teria outra significagdo que este apagamento diante da presenca, que esta representagédo.”
(LEVINAS, 1978, p. 171).
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ele deixa o ser se manifestar'*®

, manifestacdo essa entendida como a proépria inteligibilidade
do objeto, o proprio fato de o ente ou objeto mostrar-se & consciéncia. E dessa maneira que a
significacao da subjetividade ¢ obtida. O sujeito, “chamado a recolher a manifestagao”, isto ¢é,
“a procurar este arranjo inteligivel”, entende-se como sujeito pensante ou, num sentido
temporal, como “poder de representagdo”, ¢ seu existir ¢ entdo compreendido em termos de
inteligibilidade do real**’. E como sujeito — isto é, pela consciéncia intencional — que o
homem se situa, pois, diante do mundo enquanto realidade objetiva, isto é, como realidade
dotada de sentido. Enquanto sujeito, o eu eleva-se sobre o0 mundo natural e afirma-se como o
centro unificador das coisas e suas relacdes num sentido a elas atribuido pela propria estrutura
intencional da consciéncia. Postula-se, assim, uma identidade absoluta entre o existir
propriamente humano e o conhecer, de modo que o sentido da subjetividade humana
encontra-se reduzido ao saber. Em ultima instancia, ser enquanto existir, no que se refere ao

148 'O conhecimento delineia, assim, os contornos essenciais do ser

homem, significa conhecer
(existir) do homem.

Em outros termos, a tese da correlacéo entre ser e pensar implica, pois, em afirmar que
ao passo em que a subjetividade do sujeito é entdo compreendida como saber e subordinada
ao sentido da objetividade, o existir (ser) do ente, isto é, a sua objetividade de objeto pensado,
ndo passa de um assunto ou questdo (affaire) do pensamento e situa-se imediatamente no

149

Mesmo™*. A medida que a subjetividade do sujeito encontra-se continuamente referida a um

18 Levinas relaciona o que ele chama de “subordinacio do sujeito ao ser” & nogdo heideggeriana de
compreensdo como “deixar ser”. Em suas palavras, “a subjetividade apaga-se diante do ser, ela é subordinacao
ao ser. Ela o deixa ser — ela é Sein-lassen, diria Heidegger — enquanto é reunido das estruturas em significacdes
enunciadas num Dito que ¢é a grande presencga da sinopse onde o ser brilha em todo o seu esplendor” (LEVINAS,
1993, p. 171).

Y7 Cf. Levinas (1978, p. 167-171).

148 «[...] 0 sujeito esgota-se em receptividade do ser, em saber [...]” (LEVINAS, 1993, p. 171).

49 Neste sentido, “o esse do ser, pelo qual o ente é ente, é trabalho [affaire] do pensamento e situa-se
imediatamente no Mesmo” (LEVINAS, 1993, p. 167). O termo affaire, em francés, ai encerra a ideia do que esta
por fazer, uma “coisa qualquer” de que alguém deve se ocupar. No modo como ¢é usado e significado por
Levinas constata-se a referéncia implicita a ideia heideggeriana de que o Dasein deve redimensionar a sua
atencdo na direcdo do ser do ente. Numa palavra, Levinas insurge-se contra a ideia de que o existir do ente, e ndo
0 préprio ente em sua singularidade, deva ser o foco do cuidado que o Dasein manifesta em seu ser.
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objeto, e seu sentido se diz em termos de conhecimento, a objetividade é entendida como a
propria “esséncia do ser revelada na verdade”, ou ainda, ela significa “a indiferenca do que
aparece em relacdo ao seu proprio aparecer” (LEVINAS, 1978, p. 167-168). Nesta
perspectiva, a correlacdo sujeito-objeto ou sujeito-mundo é concebida como um fato original,
irredutivel. Nada poderia reduzir este horizonte em que consciéncia e objeto se enlagam
dialeticamente numa unidade indissoluvel.

Entretanto, aos olhos de Levinas, trata-se de uma compreensdo redutora da
subjetividade humana. Isto porque, segundo este filésofo, que caminha na esteira das
filosofias do dialogo de Buber e Gabriel Marcel, mais original do que a abertura do homem ao
mundo é a sua relacdo com o outro humano. De fato, Levinas propde um outro sentido para a
subjetividade humana, alicercando sua esséncia (natureza, eidos) ndo mais no conhecimento
da realidade, mas na relacdo intersubjetiva. Contestar, pois, a tese de que 0 homem existe em
sua adequacdo ativa com o ser significara, no caso de Levinas, propor um novo sentido para o
humano, cuja existéncia ndo mais sera pensada em sua ordenacgdo transcendental para o ser ou
em sua adequacdo a ele. Tal € o projeto sobre o qual se lancara o fildsofo lituano, ao pensar a
subjetividade como passividade absoluta, em detrimento daquele sentido eminentemente ativo
que ela recebera ao ser relacionada ao conhecimento, sobretudo no &mbito da fenomenologia
transcendental husserliana’®®. Por outro lado, contestar essa tese da correlacdo entre ser e
pensar significard, também, segundo a pretensao de Levinas, p6r em questdo o sentido mesmo

do pensar, ndo mais concebido e